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ONSOZ
Egitim kurumlarinda ¢aligsanlarin saglikli bir iletisim kurmasi, yOnetim
organizasyonunun hizli ve pratik olmasini saglar. Yasanmas:i muhtemel aksakliklar
ve iletisim sorunlar1 egitim kurumunun performansinin diismesine ve ¢alisanlarin is
doyumuna ulagamamasina sebep olabilir. Calisanlarin saglikli bir iletisim kurmasi
okul yoneticisinin iletisim beceri diizeyine gore sekillenebilir. Bu sebeple okul 6ncesi
egitim kurumu yoneticilerinin iletisim becerileri ¢alismamizin problemi olarak

secilmistir.

Bu c¢alismada okul yoneticilerinin iletisim becerileri okul Oncesi
ogretmenlerinin goriisleri dogrultusunda Istanbul ili Kiigiikcekmece ilgesi ve

Basaksehir ilgesi mudiirleri arasindaki iligki diizeyleri arastirilmistir.
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OZET
KAMU VE OZEL OKUL ONCESIi EGITIiM KURUMU YONETICIiLERININ
ILETiSIM BECERILERININ iNCELENMESI

Ayse SERT
Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi ve Denetimi
Tez danismani: Prof. Dr. Omer OZYILMAZ
Haziran-2018, 85 Sayfa

Bu aragtirmada Kiiglikcekmece ve Basaksehir ilgelerinde bulunan okul 6ncesi
egitim kurumlarinda gorev yapan okul dncesi dgretmenlerinin yoneticilerle iletisim
becerileri ile alakali goriislerini ortaya koymak ve yoneticilerin iletisim becerileri

diizeylerini belirlemek amaglanmistir.

Aragtirmanin  evreni  2016-2017 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili
Kiigiikgekmece ilgesinde gorev yapan 479 okul oncesi 6gretmeni ve Basaksehir
ilcesinde gorev yapan 249 okul Oncesi Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi olarak Kiiciikgekmece il¢esinde gorev yapan 130okul 6ncesi 6gretmeni ve

Bagaksehir ilgesinde gorev yapan 120 okul dncesi 6gretmeninin goriigleri alinmigtir.

Veriler “Kisisel Bilgi Formu” ve “iletisim Becerileri Olgegi” ile toplanmistir.
Verilerin alt boyutlara dagilimi ylizde (%) olarak ifade edilmis, frekans degerleri
verilmis, verilerin ¢éziimlenmesinde Kruskal Wallis H ve Mann-Whitney U testleri,
iki il¢enin karsilastirilmasinda t testi kullanilmistir. Tiim istatistiksel analizlerde 0.05

anlamlilik diizeyi esas alinmistir.

Arastirma sonucunda okul Oncesi yoneticilerinin iletisim becerilerinin
cinsiyet, giyim kusam ve dig goriiniis, bilgi diizeyi ve bilgilendirme, planlama,
alicinin se¢imi alt boyutlarinda anlamli fark oldugu belirlenmistir. Buna karsin
yoneticilerin, iletisim becerileri O6l¢eginin kaliplasmis davraniglar, algi, duygu,
savunma davraniglari, dinleme becerisi, empati kurma, doniite verilen 6nem, iletisim
zincirinde var olan kisileri atlama ve statii alt boyutlarinda ¢aligilan ilge tiiriine gore

anlaml farklilik gostermedigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi, Yonetici, fletisim Becerileri



ABSTRACT
THESIS NAME:

THE RESEARCH ON THE COMMUNICATION SKILLS OF THE
PRINCIPLES IN PUBLIC AND PRIVATE PRE-SCHOOL EDUCATIONAL
INSTITUTION

In this study, it is aimed to reveal the opinions of the pre-school education
institute teachers in the districts of Kiigiikgekmece and Basaksehir on the skills of
communication with their administrators and to determine the communication level

of the administrators.

Population of the research consists of the 479 teachers who work in the
district of Kiiciikgekmece in Istanbul in 2016-2017 education year and 249 teachers
who work in Basaksehir district of Istanbul. As the sample of the research, the
opinions of 130 teachers work in Kii¢iikgekmece district and 120 teachers who work

in Bagaksehir district were conferred.

Data was collected by wusing “Personal Information Form™ and
“Communication Skills Scale”. The dispersion of the data in sub-dimension was
defined as percentage (%), t test and correlation test between two different districts
with given frequency valence were used. In the whole statistic analysis were based

on the significance level 0.05.

In the result of current research, it was stated that there was a significance
difference in sub-dimension between the communication skill of principles of pre-
school, gender, apparel and physical appearances, the level of knowledge and
informing, making plans and the selection of receiver. On the other hand, it was
stated that there was not a significance difference according to the kinds of districts
in sub-dimensions; the scale of principles’ communication skills stereotyped
behavior, perception, emotion, defensive behavior, listening skill, developing
empathy, given importance for feedback, skipping of someone who takes place in

communication chain and status.

Key words: Pre-school, Principle, Communication Skills
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

Iletisim insanhik tarihi kadar eski bir olgudur. Farkli sekillerde de olsa

insanlar her zaman iletisime ihtiya¢ duymus ve iletisim kurmustur.

Iletisim iliskiler sisteminin temelidir. Insan davranislarmin sonucu olarak
iletisim ortaya ¢ikar. insanlar bu sekilde duygu ve diistinceleri sdyler ve baskalarmin
duygu diisiincelerini anlar. Iletisim; insanlarin birbirini anlamasi, isbirligi
yapabilmesi, bir oOrgiitiin parcasi olabilmesi, 6grenmenin ortaya ¢ikmasi, ortak
cikarimlar yapilabilmesi, baris i¢inde ve mutlu bir ortamda yasanabilmesi i¢in 6nemli

bir noktadir. Hayat iletisimle manaya biiriiniir (Caglar ve Kilig, 2014).

Egitim kurumlar1 toplumun en Onemli orgiitlerindendir. Bu orgiitlerin
isleyisinin dogru sekilde devam etmesi iyi bir yonetici ve kuvvetli bir iletisim agiyla

dogru orantili olarak ilerler.

Bu bolimde arastirmanin problem durumu, problem cilimlesi, aragtirmanin
amaci, alt problemler, arastirmanin 6nemi, arastirmanin varsayimlari, aragtirmanin

siirliliklart ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insan siirekli yenilenen, diger insanlarla siirekli iletisim halinde olan bir
canhidir. Kaliteli iligkiler kurmasi, 6zgiivenli olmasi ve diger insanlarla iletisim
halinde olmasi kisinin yasamini anlamli kilar. Bireyin toplumda iyi iligkiler

kurabilmesi i¢in iletisim becerilerinin gelismis olmasi gerekir (Ciiceloglu, 2004).

Orgiit, bir grup insamn belirli amaclar dogrultusunda bir araya gelerek

olusturduklar1 birimlerdir. Bu birimlerde sistem iletisimle isler.

Orgiitsel iletisim; orgiitte gerceklesen bilgi alisverisi, veri aktarimi ve sosyal
iliskiler icin yollar olusturulmasidir. Orgiitler bilgi akis1 {izerine kuruludur ve bu
sadece iletisimle miimkiindiir (Simsek, Celik ve Akgemci, 2014). Orgiitlerde iletisim
davranis degistirmek, Orgiit i¢indeki bireyler arasinda iliski saglanmasi, yapilacak
islerin belirlenmesi ve uygulanmasi, orgiit icindeki her seyden haberdar olunmasi

icin kullanilir (Taymaz, 2003)



Okullar egitim sisteminin en onemli 6gesi olan Orgiitlenmis topluluklardir.
Okulun amaglar1 toplumdan etkilenir. Okullarin girdisi ve ¢iktis1 insan oldugu igin
iletisim ¢ok Onemlidir. Okullarda iletisim diger oOrgiitlere gore ¢ok daha aktif ve
yogundur. Yapilan arastirma sonuglaria gore okul kiiltiiriinii olusturan yap: fiziksel
ozelliklerden ¢ok yonetici, 6gretmen ve 6grenci iletisimidir (Basaran, 2000 ve Celep,
2014).

Kurum yoneticisi egitim orgiitinde kurulan iletisimi belirleyen ve baslatan
kisidir. Sahip oldugu yetki sebebiyle en etkin yere sahip kisidir. Okul miidiirlerinin
yapmakla yiikiimlii oldugu gorevlerin birgogu iletisimle ilgilidir. Bir gérev olarak da
“Okul mudird, iletisim agini kurar, formal ve informal iletisimi saglar” diye

belirtilmistir (Celep, 2014 ve Taymaz, 2003).

Egitim kurumu yoneticisi hem orgiitsel amaglar1 gerceklestirmeli, hem de
Ogretmen ve Ogrencilerin ihtiyaclarina cevap verebilmelidir. Bunlar1 saghkli bir

sekilde gergeklestirebilmesi i¢in iyi bir iletisim becerisine sahip olmasi gerekir.

Yoneticinin iletisim becerileri egitim kurumunun devamliligi igin ¢ok
O6nemlidir. Bu durum kurumdan kuruma, ilgeden ilgeye veya sehirden sehre
degisiklik gosterebilir. Bu sebeplerden aragtirmanin problem ciimlesi okul Oncesi

egitim kurumu yoneticilerinin iletisim becerilerinin incelenmesi olarak belirlenmistir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci okul 6ncesi egitim kurumu yéneticilerinin iletigim

becerilerinin belirlenebilmesidir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmistir:
Alt Problemler

1.0gretmen goriislerine gore Kiiciikcekmece ilgesiokul o6ncesi egitim

kurumu/lar1 yoneticilerinin iletisim becerileri ne diizeydedir?

2. Kigiikgekmece ilgesi okul oncesi egitim kurumu/lar1 yoneticilerinin

iletisim becerilerine iliskin 6gretmen goriisleri arasinda;

-Cinsiyet
-Egitim durumu

-Yas



-Kidem
-Calist1ig1 kurum

-Calistign kurum turti degiskenleri bakimindan anlamli farklilhik var

midir?
3. Ogretmen goriglerine gore Basaksehir ilgesi okul Oncesi egitim
kurumu/lar1 yoneticilerinin iletisim becerileri ne diizeydedir?

4. Basaksehir ilgesi okul 6ncesi egitim kurumu/lart yoneticilerinin iletisim

becerilerine iliskin 6gretmen gorsleri arasinda;
-Cinsiyet
-Egitim durumu
-Yas
-Kidem
-Calistig1 kurum

-Calistigt kurum tiirti degiskenleri bakimindan anlamli farklilik var

midir?

5.Kiigiikgekmece ilgesi ile Bagaksehir ilgesi okul oncesi egitim kurumu/lari

yoneticilerinin iletisim becerileri arasinda anlamli fark var midir?

1.3.Arastirmanim Onemi

[letisim, 6zellikle son yillarda olduk¢a 6nemsenen bir olgu halindedir ve bu
alanda cesitli ¢calismalarin da yapildig1 goriilmektedir. Iletisim, tiim sistemlerde var
olmustur ve var olacak goriinmektedir. Iletisim becerileri hayatta basariy1
yakalamada kendine bir yer edinmistir. Bir orgiitte saglikli iligkiler saglanabilmesinin
iletisim agimin yeterliligi ile dogru orantili oldugu sdylenebilir. Iletisim, orgiitler
tarafindan da 6nemsenmekte ve bu alanla ilgili egitimler verildigi goriilmektedir.
Orgiitiin geligebilmesinin ve ilerleyebilmesinin kisileraras: iletisimin diizenli ve

saglikli bir sekilde yiiriitebilmesi ile dogru orantili oldugu sdylenebilir.



Bir egitim orgiitii olan okulda da siirekli iletisim s6z konusudur. Okulun
isleyisinde yasanan sikintilarin bazilarinin iletisim problemlerinden kaynaklandifi
yapilan arastirmalarda goriilmiistir (Gokkaya, 2009; Hacioglu, 2007). Egitim
orgiitiinde 6grenci — 6gretmen — veli ve yonetici arasinda siirekli bir iletisim durumu
s6z konusudur. Okulun amaglarmi gergeklestirebilmesi i¢in uygun ortami
hazirlayacak lider okul yoneticisidir. Yoneticinin, sorumluluklarin1 yerine
getirebilmesi i¢in okulun etkilesimde bulundugu tiim bireylerle iletisim halinde
olmasi 6nem arz etmektedir. Hayata gecirilen iletisimin basariya ulasabilmesi
yoneticinin bu konuyla ilgili becerileriyle orantilidir. Yoneticinin 6gretmen ile
girdigi iletisimin beklentileri karsilayabilecek diizeyde olmasi siirecin isleyisini
kolaylastirabilir. Ogretmenlerin sorunlarii yoneticileri ile paylagabiliyor ve doniit
alabiliyor olmalar islerini severek yapmalarina destek saglayabilir. Okul oncesi
egitim kurumlari i¢in de ayn1 durum s6z konusu olmakla birlikte, ilkokul ve ortaokul
biinyesinde anasiniflarinda iletisim konusunda yoneticilerin ¢ogunun okul Oncesi
egitim alan1 disgindan secilmis olmasi sebebi ile aksakliklar yasanabilmektedir.
Yoneticilerin bu alanda da kendilerini gelistirmeleri iletisimde yasanan sorunlari1 aza
indirgeyebilir. Okul o6ncesi egitim kurumunda siirecin saglikli isleyebilmesi ve

kurumun amaglarina ulasabilmesinde isbirligi ve iletisim 6nemli fakt6rlerdendir.

Bu aragtirmada okul oncesi egitim kurumu yoneticilerinde var olan iletisim
becerilerinin ne diizeyde oldugu belirlenmeye calisgilmigtir. Okul Oncesi egitim
kurumlarinda iletisim diizeyinin saptanmasinin bu konuda yeni g¢alismalara da

katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir.

1.4.Arastirmanin Varsayimlari

1.0gretmenlerin veri toplama aracindaki ifadelere samimi cevap verdikleri

varsayilmistir.

1.5.Arastirmanin Sinirhliklar:

1.Bu aragtirma 2016-2017 egitim 6gretim yili ile sinirhidir.

2.Bu arastirma Istanbul ili Kii¢iikcekmece ve Basaksehir ilgelerinde bulunan

kamu ve 6zel okul 6ncesi egitim kurumu Ogretmenlerinin goriisleri ile sinirlidir.



Kiictikcekmece ilgesinde gorev yapan 479 ogretmenden 130 kisiye ulasilmis olup,
Basaksehir ilgesinde gérev yapan 249 6gretmenden 120 kisiye ulasmis olup evreni

temsil eden niteligindedir.



IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE
2.1.0kul Oncesi Egitim ve Onemi

Egitim anne karninda baslayip bir 6miir boyu siiren bir siirectir. Her yasta ve
hayatin her aninda egitim s6z konusudur. Egitimin en bilinen tanimi Ertiirk

(1972)’ye gore; bireyde meydana gelen kalici, istendik davranis degisikligidir.

Kisilik kalitimla gelen yeteneklerin ¢evreyle gelismesi sonucu olusur. Erken
cocukluk doneminde (0-6 yas) edinilen kazanimlar psikologlara gore bireyin saglikli
bir kisilige sahip olabilmesi i¢in ¢ok onemlidir. O yiizden bu dénemde ¢ocugun
kisilik gelisimine dikkat edilmelidir. Bebeklik déneminde (0-1,5 yas) kisilik gelisimi
sevgi ve gliven temelleri tizerine kurulur ve bu donemde kazanilan giivensizlik
duygusu onun cesur ve sosyal olmasini zorlastirir. Ilk ¢ocukluk déneminde (1,5- 3
yas) kisilik gelisimi merak ve Ozgiiven iistiinedir ve bu dénemde g¢ocuga uygun
ortamlar hazirlanmali, harekete gegmesi igin cesaretlendirilmeli ve aile bunu
yaparken dengeli ve tutarli davranmalidir. Okul 6ncesi dénemin son ii¢ yil1 (3-6 yas)
girigskenlik, merak ve sugluluk duygularinin gelistigi evredir. Bu dénemde ¢ocuk
cevresini siirekli sorgular ve olduk¢a giriskendir. Cocugun merak duygusu
koreltilmemeli ve ona miimkiin oldugunca uygun ortamlar sunulmalidir (Ozy1lmaz,

2016).

Erken ¢ocukluk doneminde ¢ocugun yasadigi deneyimler, aldigi egitim ve
cesitli tecriibeler kazanmasi onun beyin gelisiminde ¢ok 6nemlidir. Bu dénem
cocugun gelisiminin saglam temeller iistiine kurulmasinin belirlendigi dénemdir

(Tiirk Sanayici ve isadamlar1 Dernegi [TUSIAD], 2005)

Erken cocukluk egitimi (ECE) iilkelerin ve kurumlarin gelisiminde 6neme
sahiptir. Uygulamada egitim politikalar1 ve imkéanlardan dogan farkliliklar bulunsa
da kabul edilen ortak degerler bulunmaktadir. Son yirmi yilda ECE uygulamada
biiyiik gelisme gostermistir fakat yeterli kaynak ve biit¢e saglanamamaktadir. Buna
bagl olarak gelismis tilkelerde okullasma orani daha yiiksektir. Uygulanan en yaygin
model kurumsal modeldir ve asil amag¢ bilgi O6gretmekten ¢ok davranis
kazandirilmasidir. Ailenin yeri ve énemi, egitim siirecine dahil edilmesi 6nemli bir

noktadir. Uygulanan plan programlar ilke igerisinde dahi farkliliklar



gosterebilmektedir.  Uluslararasi  uygulamalarda  ortak ama¢g  ECE’nin
yayginlastirilmasi ve éneminin kavranarak dogru sekilde uygulanmasidir (TUSIAD,

2005)

TUSIAD (2005) raporlarina gore iilkemizde ECE uygulamalari 4-6 yas
istline yogunlagmaktadir. Amag; ¢ocuklarin temel egitime hazirlanmasi, bedensel,
sosyal, zihinsel yonden gelismesi, farkli ¢evrelerden ¢ocuklarin ortak bir egitim
almasi ve Tiirkge’yi diizgiin konusmasidir. Ulkemizde ECE, bagimsiz anaokullari,
anasimiflari, uygulamali okullar ve sosyal hizmetler biinyesinde siirdiiriilmektedir.
Ailenin egitim siirecine dahil edilmesi ve gerekli durumlarda egitimler verilmesi
hedeflenmektedir. Sistemin iyilestirilmesi i¢in etkili egitim programlar1 uygulanmali,
gerekli fiziksel kosullar saglanmali, isini seven ve iyi yapma gayreti gosteren

Ogretmenler ve yoneticiler olmali ve gerekli biit¢e ayrilmalidir.

Yeni egitim anlayis1 saygi temeli iistiinedir. Karsisindaki insani anlama, deger
verme ve saygl duyma gibi davraniglarin kazandirilmasi toplumda refah diizeyini
arttirir. Bu duygularin temeli de yine erken ¢ocukluk déneminde atilmaktadir

(Kadioglu Ates, 2016).

Insanlarin egitim siirecinde kazandiklar1 bilgi ve beceri yoluyla kisilikleri
farklilagir. Giintimiizde egitim denilince akla ilk, okullar gelse de egitim hayatin her

aninda, evde, iste, toplum i¢inde devam eder (Fidan, 2012).

Egitim devamli stirer ve hayatin tamamini kapsar. Egitim yapisal olarak
formal ve informal olarak ikiye ayrilir. Formal egitim, belli bir plan dahilinde ve
uzmanlar tarafindan verilirken informal egitimin belli bir plan1 ve uzmani yoktur,
kisinin toplumla etkilesimi sonucu gergeklesir. Formal egitimin ilk basmagi okul
Oncesi egitimdir. Bu egitim insanin egitim hayatinin temelini olusturdugu igin
oldukca 6nemlidir (Katranci, 2014). Bir ¢ocugun {ilkesine faydali bir birey olarak
yetistirilebilmesi okul oOncesi donemden baglayarak iyi bir egitim siirecinin

saglanmasiyla ve sitirdiiriilmesiyle gergeklesir (Akytiz, 2011).

Okul oncesi egitim, ¢ocuklarin dogumdan ilkokula basladigi ana kadar
yasadig1 siirecin biitiintidiir. Bu yillarda ¢ocuga verilen egitim gocugun bilissel,
sosyal, bedensel ve dil gelisiminin temellerini atar ve ¢ocugun hayati bu temeller

tizerinde sekillenerek devam eder. Bu yillarda verilen egitim ¢ocugun birey olabilme



cabasinin ilk basamagidir ve kisiligin gelistigi egitim siirecidir. (Aral, Kandir ve Can

Yasar, 2000).

Okul oncesi egitim, 0-72 ay ¢ocuklarin her yonden geligsmesini yaslarina,
bireysel ozelliklerine uygun olarak saglayan, bunu g¢evre kosullariyla destekleyen,
cocuklar1 toplumun degerlerine uygun sekilde yonlendiren ve onlar ilkokula
hazirlayan stiregtir (14. Milli Egitim Surasi, 1993). Bu surada belirtilen yas araligi
2014 yilinda yonetmelikte yapilan degisiklikle 0-66 ay olarak degistirilmistir.

Her cocugun dogdugu andan itibaren egitim hakki vardir. Cocuklarin
gelisimlerinin hizli, 6grenme algilarinin da oldukga ag¢ik oldugu okul 6ncesi donemde
kazanilan davraniglar bireyin bedensel saghginin ve kisilik yapisinin temelini

olusturur (Oktay, 2010).

Bu tanimlarin ortak noktalari, okul oncesi egitimin ¢ocuklarin psikomotor,
sosyal-duygusal, biligsel, dil ve 6zbakim gelisimlerini destekleyerek egitim hayatinin
temelini olusturdugudur. Okul 6ncesi egitim ailede baslar, cocuk biiytidiik¢e aile ve
cevre yetersiz kalir ve bu siire¢ egitim kurumlarinda okul- aile isbirligi i¢inde devam

eder.

Okul oncesi egitim bireye katki sagladigi gibi uzun vadede topluma da katki
saglar. Iyi egitim almis bireyler ve iireten toplumun gelisimi siirekli olur. Iyi bir

egitim bliyliyen, tireten, gelisen bir toplum igin gerekliliktir (Karip, 2002).

Cocuklarin gelisimsel geriliklerinin ve yetersizliklerinin okul dncesi donemde
fark edilip gerekli 6nlemlerin alinmasi ve ¢ocugun bu dénemde egitim almasi1 6zel

egitim ihtiyacin1 azaltmada 6nemli derecede etkilidir (Kartal, 2007).

“Okul oncesi egitimde kalitenin olusmasinda ve c¢ocuklarin bu ilkokul
deneyimlerini olumlu kilmakta en kritik rol, programin uygulayicisi olan dgretmene
dismektedir. Ciinkii erken ¢ocukluk deneyimlerinin kalitesi, 6gretmenlerin ve okul
yoneticilerinin yeterlilikleriyle yakindan iligkilidir” (Taba ve digerleri, 1999°danakt.
Tase1, 2013).

2.2. Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Yénetim ve Onemi

Ulkemizde okul &ncesi egitim kurumu farkli kuruluslar tarafindan, farklhi

biinyelerde agilabilmektedir. Okul Oncesi egitim kurumlar1 en yaygin olarak Milli



Egitim Bakanligi’'na (MEB) baghh olarak ag¢ilmaktadir. Bunun disinda g¢esitli
bakanliklara, ¢ocuk esirgeme kurumuna ve iniversitelere bagli okullar da
acilabilmektedir. Okul oncesi egitim kurumlarinin uyguladiklart programlar,
mekanlarin donanimlarinin ve amaglarinin farkli olmasi yonetim konusunda zorluk

yaratmaktadir (Oktay, 2010).

Bagimsiz okul oncesi egitim kurumlari, hedeflenen amaclar, kendine 6zgii
calisan yapist ve yas gruplarindan kaynakli olarak diger egitim basamaklarindaki
okul oncesi egitim kurumlarindan farklidirlar (Larkin, 1999). Bu farklilik gérev
dagiliminda da goriiliir. Bagimsiz anaokullar1 kurulus ve yonetim yapisi itibari ile
bagimsiz bir kurum oldugundan yoneticiye ve Ogretmene farkli sorumluluklar
yiiklenir. Bagimsiz anaokulu yoneticilerinin okul ncesi 6gretmenligi, cocuk gelisimi
ogretmenligi ve rehber dgretmenlik boliimii mezunlarindan olmalari zorunludur. Bu
ozelliginden diger okul oncesi egitim veren kurumlardan farkli bir egitim kadrosu

sergiler.

Ulkemizde okul 6ncesi egitim agirhikli olarak ilkdgretim ve ortadgretim
okullar1 biinyesinde anasiniflarinda verilmektedir. ilkogretim okullar1 yoneticilerinin
de hemen hepsi okul Oncesi egitim alam1 disinda bir bransta egitim almigslardir.
Denetcilerin de ¢ogunlugu yine alan disindandir (Ural ve Ramazan, 2007’ den akt.
Biite ve Balci, 2010). Bagimsiz anaokullar1 ve ilkdgretim biinyesindeki
anasiniflarinin ilk6gretim miifettislerince denetlenmesi okul yoneticisi, 6gretmen ve

denetmenlerin islerini zorlagtirmaktadir.

Tim okul oncesi kurumlar1 aym yonetmelige tabidir, buna bagl olarak
yapisal farkliliklar1 olsa da yapilan isler ve yonetim siiregleri benzer sekilde

islemektedir, kurum yoneticisinin yaptigi isler aynidir (Taymaz, 2003).

Okulda yonetimin 6ncelikli olarak gorev edinmesi gereken sey, sahip olunan
tim madde ve insan kaynaklarini okulu amaglarina ulastirmada en yararli sekilde
kullanmaktir (Bursalioglu, 2005). Okul miidiiriiniin yoneticilik gorevinde basarili
olabilmesi  gorevini  aktif bir sekilde gergeklestirebilmesine  baghdir
(Kaya,1996).Egitim yoneticisinin yeterli mesleki donamima sahip olmasi egitim
kurumunu etkili yonetebilmesi, gelistirebilmesi ve yenilik yapabilmesi i¢in gereklidir
(Bagaran,1992). “Yo6netimin esas1 ortak bir amacin gergeklestirebilmesi i¢in eldeki

insan ve madde kaynaginin etkili bigimde kullanilmasidir. Yonetim, insan ve madde



kaynag araciligi ile belli bir amacin gerceklestirebilmesi eylemidir” (Aydin,1994).
Okul yoneticisinin okulda isleyen siireglerde planli ve programli olmasi siire¢lerin
saglikli isleyebilmesi i¢in 6nemlidir. Okul mudirtniin aktif bir rol tstlenmesi ve
sorumluluklarim1 yerine getirmesi okuldaki etkinliklerin amaglarina ulagsmasini ve
belirlenen 6gretim planinin aksamadan islemesini saglar(Balc1,1993). Bu durum bize
biitiin kurumlarda oldugu gibi egitimin temeli olan okul 6ncesi egitim kurumlarinda
da yoOnetimin akisina birakilamayacak kadar 6nemli oldugunu, belirli bir diizen

icerisinde, sistem ve plan dahilinde stirdiiriilmesi gerektigini gosterir.

2.3. Yonetim

Yonetim, belli bir hedefe bir grup insanla ulasabilmek i¢in onlara igbirligi
icinde is yaptirabilmedir (Ozalp, 1985). Yonetim, insan iliskileri konusunda basaril
olmanin gerektigi, kurumun kaynaklarinin en iyi sekilde kullanilmasini saglayan bir
sanat ve bilimdir (Erdogan, 2004). En kisa tanimiyla yonetim, ‘baskalar1 aracilig ile
is gormek’ olarak tanimlanabilir. Cesitli siire¢ler saglanarak orgiitiin hedeflerine en
iyi sekilde ulagmasinin saglanmasidir (Mucuk, 1998). Yonetim evrensel bir siirectir.

Farkl1 tanimlar1 yapilsa da yonetim siirecinde amaglar ortaktir.

Yonetimden bahsedilebilmesi i¢in birden ¢ok insan bulunmalidir; 6rgiitiin
amaglari i¢in igbirligi i¢inde 6rgiitlenmis insanlar. Grup c¢alismasi yonetim siirecinde

oldukc¢a 6nemlidir (Dinger, 1999).

Yonetim siireci orgiitteki sorunlar1 ¢6zmeye ve Orgiitii amaglarina ulastirmaya
yonelik bir siiregtir. YOnetim siirecinde yoneten, gii¢ birligi saglayarak tiim orgiitiin

amaglara yonelik takim halinde ¢alismasini saglamalidir (Basaran ve Cinkir, 2011).

Yonetimin gorevi Orgiitlin amaglarina uygun olarak ilerlemesidir. Okul
yonetimi de okulun belirlenen amaglara isbirligi iginde ulagsmasini amaglamaktadir.
Okul yonetiminde y&neticinin yetki ve sorumlulugu ¢ok yénliidiir (Sagcan ve Ozen,
1996) Okul y6netimi, yonetimin simirli bir alan olan okula uygulanmas: stirecidir.
Okul yonetimi bu siirecte Ogretmen ve personelin beklentilerini goz Oniinde

bulundurarak hareket etmelidir (Erdogan, 2000).

Yonetim organizasyonla gergeklesen bir siiregtir. Bu stireg Orgiitlenme,
organizasyon ve boliimler arasindaki iligkiler saptanarak dogru isi yapacak dogru

kisinin o ise getirilmesini igerir (Ada ve Baysal, 2012).
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Ulkemizde Cumbhuriyetin ilk yarisinda egitim yonetimi ile ilgili bir arastirma
yapilmamistir. Kuramsal temellerin baslamasi 1970’1 yillardir. Ulkemizde egitim
yonetiminin bir bilim dali olarak gelisimi diger iilkelerin egitim yonetimi biliminde
gelismisliklerine kiyasla zayif digmiistiir. Egitim yonetimi alaninda ¢aligmakta olan
bilim insanlarinin mesleki birlik saglayarak c¢alismasi ve orgiitlenmesi bu bilim

alaninin gelismesine 6nemli katki saglayabilir (Giirsel, 2013).

Egitim y6netimini diger yonetimlerden ayiran en 6nemli 6zellik konusunun
insan olmasidir. Amag; insanlarin oldugu toplumu her yonden gelistirmek, genel
olarak ele alarak ¢6ziimlemek ve bir gaye i¢in birlestirmektir (Bursalioglu, 2005).
Egitim yonetimi egitimin her kademesinde, her yerde gegerlidir. Egitim y6netiminin
amaci; sistemin amaglari dogrultusunda insan davraniglarin1 degistirmek, yonetilen
insanlarin diisiincelerini syleyebilmeleri i¢in ortam yaratmak ve objektif olmaktir.
Egitim yoneticilerinin 6gretmenlikten gelmesi yetkilerini dogru kullanmasini

zorlagtirabilir (Gtirsel, 2013).
Hatiboglu (1993) ‘e gore organizasyonun agamalari:

»  Etkinligin ne oldugunu belirlemek

»  Amaca ulagsmak icin gerekli islevleri saptamak

»  Fonksiyonlar pratik tiniteler halinde gruplandirmak

» Her fonksiyon veya fonksiyon grubu i¢in yapilacak gorevleri ve
bunun kim tarafindan yapilacagini belirlemek

» Heris i¢in bu isi yapabilecek personeli segmek

» Segilen personelin segildikleri isi yapmalari1 ve bunlan

benimsemelerini temin etmek.

Egitim y6netimi, bir grubu ortak hedef dogrultusunda harekete gecirme, en
asgari sartlar altinda maksimum verim elde edebilme yetenegi icerdiginden
organizasyon 6nem tasimaktadir. Organizasyon asamasi belirtilen dogrultuda takip

edilirse hedefe ulagilabilir.

2.4. Yonetim Siirecleri

Yonetim faaliyetinde iken gerceklestirilen is yOnetim siireci olarak

tanimlanabilir. Egitim kurumlari i¢in de bu siirecler gegerlidir. Yonetim siireglerini
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bilimsel bir sekilde ilk smiflandiran Henry Fayol’dur. Fayol’a gore yoénetim
stirecleri: planlama, orgiitleme, komuta etme, esgiidiim ve kontrol etme (Robbins ve
Judge, 1993). Ada ve Baysal’a (2012) gore literatiirde kabul géren yoOnetim

stirecleri:

» Karar verme

» Planlama

> Orgiitleme

» Etki (Etkileme)

» Koordinasyon (Esgiidiimleme)
> Iletisim

» Degerlendirme
2.4.1. KararVerme

Karar verme siirecin kalbidir. Yasanan sorunun ¢6ziim segeneklerinden en
uygun olanin se¢ildigi basamaktir. Karar verme, yonetim siirecinin iyi ya da koti
gideceginin belirlendigi siirectir. Yonetim siireci kararla baslar, siirer ve biter (Aydin,

1998).

Karar verme siirecinde segeneklerden biri se¢ilir. Bu se¢im siirecinde daima
bir belirsizlik soz konusudur, sonuglar net bir sekilde bilinemez, 6ngériiliir. Her
zaman dogru karar verilemeyebilir. Yonetici bu durumu diistinerek hareket etmek

durumundadir (Hatiboglu, 1993).

Karar verme yonetim siireclerinin etkili bir basamagidir. Bu siirecte alinan
kararlar tim yOnetim agamalarini etkileyeceginden yonetici karar verme siirecinde
oldukc¢a dikkatli olmal1 ve ¢ok titiz ¢aligmalidir. Alinan kararlarin dogrulugu diger

stireclerin de aksamadan gerceklesmesini saglar.

2.4.2. Planlama

Planlama, isletmede gelecege dair yapilacak islerin belirlendigi siirectir.
Beklenmeyen durumlar karsisinda nasil hareket edilecegi, orgiitiin degisikliklere
hazir hale getirilmesi bu siireci kapsar. Bugiin ile gelecek arasinda koprii kurar,
planlama. Planlama yapilirken dogru karar verme ve ileri goriislii olmas1 gerekir

(Ada ve Baysal, 2012).
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Yonetim sirecinin bilimsel olarak surdurilebilmesi igin planlama gereklidir.
Butin kurumlar plan ile calisir, bu durum egitim kurumlan icin de gecerlidir.
Planlama asamasinda kurumun sahip oldugu kaynaklari dogru sekilde kullanabilmesi

hedeflere ulasmasini saglar (Basaran, 1996).

Planlama siirecinde:

>  Basarilmasi gereken nedir?
> Nasll basarilacaktir?

> Ne zaman?

> Ne kadar sure?

>  Kim tarafindan?

> Naslil?

\Y%

Gerekli  kaynaklar nereden saglanacak? Sorulanna yanitlar
bulunmahidir (Aydin, 2007).

Ulkemizde okul etkinlikleri genel olarak bakanlik, belirli sinirlar icerisinde de
okul idaresi tarafindan yapilmaktadir. Bu planlama yapilirken konu uzmanimn

ogretmenler ve okul c¢alisanlarinin fikrini almasi surecin basari diizeyini arttirir.

2.43. Orgiitleme

Orgiitleme, kadrolama siirecidir. Uygun gérevlerin belirlenmesi, bu gorevlere
uygun Kkisilerin getirilmesi ve bu Kisilerin ihtiya¢ duydugu kaynaklarin temin
edilmesi, siniflandirmalar yapilarak gerekli birimlerin olusturulmasi bu sirecte
gerceklesir. Bu sekilde her birim goérev alanini bilir ve calismalar ona gore

gerceklestirilir (Yilmaz, 2008).

Binbasioglu (1983)’ e gore orgutlemede dikkat edilmesi gereken hususlar;
amacin kesin olarak belirlenmesi ve uygun gorev dagiliminin yapilmasi, uygun
sekilde isbolimU yapilmasi, yapilan islerin battnlestirilebilir olmasi, sinirlarin

belirlenmesi ve eldeki kaynaklarm en verimli sekilde kullaniimasidir.

2.4.4. Etki (Etkileme)

Yonetim, bu stirecte calisanlarin faaliyetlerine yon verir. Y0netim bu asamada

calisanlara talimatlar verse de sadece yetkisini kullanarak calisanlara emirler
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vermemeli, onlarin yaratici olma yeteneklerini ortaya cikarmaya calismalidir.
Yonetici, cesitli etki yollarini dener, verimli sonu¢ alamazsa yetkisine o zaman
basvurmalidir. Yoéneticinin 6zendirici ve anlayish olmasi egitim 6rgitinin olmazsa

olmazidir (Taymaz, 2003; Bursalioglu, 2008).

2.4.5. Koordinasyon (Esgudimleme)

Farkli birimlerde ydrutilen orgltsel faaliyetlerin kendi icinde o6rgutin
amaclari dogrultusunda birlestirilmesi strecidir. Bu slrecte birimlerin yaptiklar
islerden haberdar olmasi, kaynaklarin birlestirilmesi, calismalarin batinliik icinde
yuritulmesi s6z konusudur (Kaya, 1996; Taymaz, 2003).

Basaran (2000)’e gore, isb6lumiu sonucu olusturulan gruplarm insangucu

kaynaginin buttnlestirilerek amagclari gerceklestirmeye gudilenmesidir.

2.4.6. iletisim

lletisim belli duygu ve disincelerin Kisiler arasinda paylasiimasi ve
anlamlandiriimasi sirecidir. Orgiitte islevlerin yerine getirilebilmesi ve bilgi

alisverisi igin iletisim zorunludur (Balci ve Aydin, 2003).

Yonetim surecinde Orgut calisanlar ve yoneticiler kurum ici ve kurum disi
yogun bir iletisim sireci icerisinde bulunurlar. Surece dahil olan herkes bu bilgileri

degisik iletisim sekillerinde birbirlerine aktarirlar (Ada ve Baysal, 2012).

Yonetici tim streglerden iletisim yoluyla haberdar olabilir. Orgiitte isleyisin

dogru olabilmesi icin yoneticinin iyi iletisim becerisine sahip olmasi gerekmektedir.

2.4.7. Degerlendirme

Degerlendirmede orgutiin gerceklestirmeye calistigi amaclarin ne kadarini
gerceklestirilebildigi belirlenir. Hedeflere ulasmada ne derece basarili olundugu

gorulen surectir (Aydin, 2007).

Degerlendirme yapilirken sadece sonuca degil strece de bakilmalidir. Sirec
sonunda deg@erlendirme sonuglarina gore neler yapilabilecegine sirece dahil olanlar

birlikte karar vermelidir.
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Egitim kurumu degerlendirilirken de programin igerigi, isgorenler, okulun
fiziki durumu, 6rgiitiin iletisim durumu ve iligkilerin durumu 6zellikle dikkat edilen

etkenlerdir (Ada ve Baysal, 2012).

Degerlendirme, bir denetim sonucunda elde edilen 6lgme sonuglarinin
birbirleriyle karsilastirilarak bir yargiya varilmasidir (Basaran, 2000). Degerlendirme
sonucuna gore gerceklestirilemeyen isler arastirilir ve neler yapilabilecegine bakilir.

Olgme sonuglar1 genellikle say1sal verilerle belirtilir.

Okul yonetiminin degerlendirmesi Milli Egitim Bakanligi denetcileri
tarafindan belirli kanun, tiiziik ve yonetmeliklere gore yapilir (Girsel, 2013). Bu
gorevi yerine getiren denetcilerin iyi iletisim becerisi, alan bilgisi, insan iliskileri

becerisi ve egitim denetimine hakim olmasi gerekmektedir.

Bu siireglerin yan1 sira Cagdas Yonetim Diisiincesi’'nden de etkilesim
baslamistir. Buna goére mevcut teoriler bugiiniin ihtiyaglar i¢in tamamiyla yeterli
degildir. Cagdas Yonetim Diistincesi siirekli olan degisim ve gelisimi anlama ve
yonetme ihtiyaci sonucu ortaya c¢ikmistir. Cagdas yonetimde firsat ve tehlikeli
olabilecek durumlar1 tahmin edebilme ve gelecege hazir olma 6n plandadir. Gelecek
icin 6ngoriilen degisimleri bugiinden yonetebilmeyi amagclar. Bilim, teknoloji ve
yenilikler takip edilerek stirekli bir gelisim ve iyilestirme s6z konusudur (Geng,

2007)

2.5. Yonetici

Yonetici, bir orglitte belli bir amag i¢in bir araya gelen insanlar1 o amaclara
ulagsmada harekete geciren, orgiitten sorumlu kisidir (Erdogan, 2004). Yoneticinin
bu sorumlugunu yerine getirebilmesi igin gerekli donanima sahip olmasi ve yenilige
acik olmasi1 gerekmektedir. Son yillarda kabul goren yonetici sekli lider yoneticidir.
Yoneticinin liderlik vasfi olmasi, emir veren olmaktan ¢ok yol gésteren olmasi etkili
yonetim olusturmasini saglar. Lider yonetici orgiit ¢alisanlarinin isteyerek amaglar
dogrultusunda ¢alismasini saglamaya galisir ve bunun i¢in uygun ortami ve siireci
yaratir. Egitim orgiitlerinde de yoneticilerin lider olmasi diger orgiitler gibi ¢ok

Onemlidir.

Yoneticilerin temel rolleri; degisim ve doniisimii yOnetmek, kurum

calisanlarinin yenilige ve degisime karsi agik olmalarin1 saglayan esnek bir yapi
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olusturmak, hem degisime agik olabilmek hem de diizeni koruyabilmek, kurum
caligsanlarinin ve kendisinin her zaman 6grenmeye acik olmasini saglamaktir (Celik

2002, Celik 2003” ten akt. Tasc1, 2013).

Okul yoneticisi, okulun belirli amaglara ulasabilmesi i¢in kurum ¢alisanlarini
orgiitleyen, caligsmalar1 yonlendiren, gerekli yerlerde emir veren ve denetim yapan
kisidir. Bakanlik tarafindan belirlenmis egitim politikalar1 dogrultusunda kurumu
isletip gelistirmek gayesine ulasabilmesi i¢in egitim kurumu yoneticisinin yetki ve

sorumluluklarini bilmesi ve belli yeterliliklere sahip olmasi gerekir (Giirsel, 2013).

Egitim kurumu yoneticisi, kurumun otorite saglayicisi ve anahtar kisisidir.
Yoneticinin yetenekleri tiim okul basarisini etkiler. Yoneticinin liderligi okuldaki
O6grenme ortamini, 6gretmen ve personelin okula bagliligini, 6grencilerin basarisini
ve tim kurum c¢alisanlarinin motivasyonunu etkiler. Egitim kurumunun 6grenci
merkezli olmasi ve yenilige her zaman agik olmasi basariyr getirir ve liderlige

baglidir (Anderson, 1991°den akt Korkmaz, 2005).

Ulkemizde egitim kurumlarinda emir ve kontrole dayali yoneticilere degil,
paylasime1 ve yenilik¢i liderlere ihtiyag vardir. Okullarin ihtiyact olan kati
yoneticilik modelleri degil lider yoneticidir. Okul yoneticileri 6grenci 6grenmesini
ama¢ edinmeli, 6gretmenleri okul yonetimine katilmalar1 konusunda desteklemelidir

(Korkmaz, 2005).

Bir egitim kurumunun basarili olabilmesi igin yOneticinin insanlara karsi
duyarli, etki yetenegine sahip, ¢alisanlarini cesaretlendirebilen, yeniliklere ve bilgiye

her zaman agik, lider yonetici vasfina sahip olmalar1 gerekmektedir.

2.6. Tletisim

Iletisim TDK sozliigiinde “Duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek
her tiirlii yolla bagkalarina aktarilmasi, bildirigsim, haberlesme, komiinikasyon”

seklinde tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2016).

Insanlar var olduklar1 giinden beri cevresiyle iletisim halinde olmuslardur.
Duygularin1 ve distincelerini aktarma istegini konusarak veya yazarak gidermeye
calismis ve bdylece iletisim ortaya ¢ikmugtir (Sanli, Altun ve Karaca 2014).

Birbirlerine nesneler, olaylarla ilgili olgular1 anlatan, duygularim ifade eden
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insanlardan olusan toplumun duygu, diisiince, tutum bildirisiminde bulunmasi

iletisimdir (Oskay, 2015).

Insan gevresiyle girdigi etkilesim sonucu ya degismis ya da cevresini
degistirmistir. Iletisimin temel 6geleri, girilen etkilesim sonucu alman mesajlari
yorumlayabilme, uygun tepkiler verebilme ve beden dilini uygun sekilde

kullanabilmedir (Vural, 2012).

[letisim tutum ve davramgi degistirme amaci tasiyan ve bir vericiden bir
aliciya yoneltilen haberlesme isidir (Kagitgibasi, 1988°den akt. Argon ve Zafer,
2009). Bursalioglu’na (2005)gore bireyler arasinda gergeklesen her tiirlii iliski
iletisimdir, iletisim sadece haberlesme olarak anlamlandirilamaz. Iletisim, sadece
yazili ve sozli konusmalar1 degil, miizik, dans, heykel, tiyatro gibi insan
davraniglarini i¢ine alir. Bir anlayigin bagka bir anlayisa ulasmasidir (Ergin ve Birol,

2005).

Iletisim; gonderici, ileti ve alic1 seklinde ii¢ temel siiregten olusur. Gonderici,
alic1 ve ileti olmadan iletisim siireci gergeklesemez. Diger 6geler ise kodlama, kanal,
arag, geri beslemedir. G6nderici, iletinin ¢iktig1 kisi veya grup; alici, iletinin ulastigi
kisi veya grup; ileti, mesaj, iletisimsel isleyisin trtinli; kodlama, gondericiden
gonderilen iletinin alic1 tarafindan algilanabilmesi i¢in ortak isaretlerin kullanilmasi
durumu, ayni dili konusmak gibi; kanal, ileti akisin1 saglama yolu ya da bigimi; arag;
iletisimin araci, s6z, yazi gibi; geribesleme, alicinin iletiyi algilamasindan sonra

gelistirdigi tepkiyi gondericiye iletmesidir (Giingor, 2013).

Iletisim siirecinin basarili bir sekilde gergeklesebilmesi igin ilk kural
bireylerin birbirlerini dinlemeyi 6grenmesidir. Genellikle herkes dinlenmek ve
anlasilmak ister ama ayni seyi karsi tarafa uygulamakta sorunlar yasanabilmektedir.
Empati kurabilme de iletisim siirecinde karsidakini anlamak i¢in 6nemlidir (ITO

[Istanbul Ticaret Odasi], 2010).

Iletisim, bir amaca ulasmak icin sozciikler, jest ve mimikler, viicut hareketleri
ve fiziksel goriiniimiin kullanilmasidir. Iletisim, zaman alan ve karmasik olabilen bir
stirectir. Karmagikligin giderilebilmesi i¢in iyi iletisim becerilerine sahip olunmasi ve
iletisimi engelleyen faktorlerin iistesinden gelinmesidir (Sayers, Bingaman, Graham

ve Wheeler, 1993)
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Bir orgiitte iletisim ve basar1 dogru orantiidir. Orgiit kendi isleyisi ve
cikarlarina gore kendi iletisim haritasin1 ¢ikarmali ve 6rgiitiin her biriminde hayata
gecirmelidir. Orgiitiin sorunsuz bir sekilde calisabilmesi i¢in yoneten kisim ile

calisan kisim arasinda aktif ve etkili bir iletisim stireci bulunmalidir (Giingor, 2013).

Orgiitsel iletisimde yoneticinin yapabilecegi bazi iletisim hatalari; siirekli
emreden bir tavir takinmak, tehdit etmek, kurumla ilgili bilgileri gizleyerek kendine
saklamak, ¢alisanlara asagilar sekilde bakarak konusmak, alayci tavirlar sergilemek
ve ani karar vererek yanlis elestirilerde bulunmaktir (Sayers ve digerleri, 1993).
Yoneticilerin yapacagi bu hatalar kurum dinamigini ve ¢alisan motivasyonunu ciddi
sekilde yaralar. Iyi iletisim becerisine sahip, alanina hakim bir yonetici bu tarz

tavirlardan sakinmasi gerektigini bilmeli ve ona gére davranmalidir.

Orgiitsel iletisim resmi olan ve olmayan olarak iki bicimde ele alinir. Resmi
lletisim Sistemleri: Yukaridan asagiya dogru iletisim, {ist kademelerden alt
kademelere talimat verilmesi, isin anlasilmasi igin bilgi verilmesi, astlarin
performanslarinin  degerlendirilmesi seklinde olabilir. Asagidan yukariya dogru
iletisim, alt kademelerin iist kademelere bilgi tasimasidir. Yatay iletisim, aym
diizeydeki bolimler ya da kisiler arasinda gelisen iletisimdir. Capraz iletisim ise
farkli diizeydeki boliimlerdeki kisiler arasinda gegen iletisimidir (Caglar ve Kilig
2014).Yukaridan asagiya dogru iletisimde yoneticilerin ¢alisanlara kars1 kullandig:
dil ve tavir ¢gok onemlidir. Statii iistiinliigii beli bir derecede hissedilmelidir. Resmi
olmayan iletisim sistemleri ise dedikodu, sdylenti seklinde plan1 ve amaci olmayan
iletisim bigimidir. Asagidan yukari iletisimde yoneticiler ¢alisanlarin kendini ifade
edebilmeleri i¢in uygun ortam yaratmalidir ¢iinkii statii farkindan dogan bir kendini

rahat ifade edip tartisamama durumu s6z konusudur.

Orgiitsel iletisim orgiitiin isleyisi i¢in hayati éneme sahiptir ve bu biitiin
stirecleri  etkiler. Biitiin kademelerin birbirleriyle iletisim i¢inde olmalari
motivasyonu ve verimi arttiracagi gibi kisilerin kendilerini 6nemli hissetmelerini de
saglayabilir. Iletisim siirecinin organize edilmesinde ve birebir iletisimde en &nemli
gorev de yoneticiye diismektedir. Yoneticinin bu becerisi orgiitiin her kesimini ve

isin her asamasini etkiler.
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2.6.1. Yoneticilerin Iletisim Becerileri

Yoneticilerin iletisim becerileri en kisa sekilde, insanlarla etkilesim
icindeyken insanlar1 goniilden yakalayip ¢alistirabilme yetenegidir (Hargie, 2011°den
akt. Fidan ve Kiigiikali, 2014). Orgiitiin saglikli isleyebilmesi i¢in yoneten ve ¢alisan
arasinda aktif bir iletisimin bulunmasi gerekir, ¢iinkii yonetenin basarisi isi tiretenlere
bagldir. Eskiden oldugu gibi baskici bir yonetim degil ¢agdas, ¢alisanlar ile iyi
iligkiler kuran, onlar1 dinleyen, yOnetim siirecinde ¢alisanlarin da fikrini alan
yoneticiler kabul gérmektedir. Yonetimde iletisim isleyisi yOneticiden calisana
oldugu gibi calisandan yoneticiye de olmali, her birimde iletisim karsilikli olarak
saglanmalidir. Ozellikle biiyiik kurumlarda yéneticilerin her ¢alisanla iletisim
kurabilmesi olanakli degildir, bunun i¢in ast-iist iligkisinin 6n planda olmadigi sosyal

etkinlikler veya toplantilar diizenlenerek firsat yaratilabilir (Gilingér, 2015).

Yonetimde iletisimin fonksiyonlar1 kontrol, motivasyon, duygu ve
distincelerin ifade edilmesi, bilgi edinme ve bilgi paylasimidir (Robbins, 2003’ten
akt. Sanli ve digerleri, 2014). Yoneticilerin iletisim siirecini kullanma amaglari ise;
davranig degistirme, Orgiitte haberlesme ag1 kurma, kisiler arasi iligkileri gelistirme,
yetki sorumluluklarini gergeklestirme ve etkisi olan bir koordinasyon saglama
(Bursalioglu, 2008). Yoneticilerin bu amaglar1 gergeklestirmedeki basarisi, orgiitiin

basarisini da dogru oranda etkiler.

Yoneticilerin iyi bir iletisim siireci saglayabilmeleri igin ayrica; 6zenli
giyinmeleri, konusmalarinin hedefe yonelik olmasi, yeni ortamlara ve yeni insanlarla
tanismaya her zaman agik olmasi, amaca yonelik ciimleler kurup konunun
cercevesinden ¢ikmamasi ve gerekli durumlarda kisilerle tekrar iletisime gegmekten

geri durmamasi gerekir (Kramer, 2000).

Yoneticilerin giincel iletisim araglarini takip etmesi, bu araglardan yeterince
yararlanabilmesi ve orgiitin de yararlanmasi igin gerekli ortami hazirlamasi

gerekmektedir.

2.6.2. Okul Oncesi Egitim Kurumu Yéneticilerinin iletisim Becerileri

Biitiin orgtitlerde oldugu gibi egitim kurumlarinda da iletisim olduk¢a

onemlidir. Okul miidiiriiniin iletisim becerileri okulun amaglarina ulasmasinda,
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toplumun beklentilerinin yerine getirilmesinde ve yOnetim siireglerinin sorunsuz

islemesinde etkilidir.

Okulda iletisim agin1 kurmaktan sorumlu kisi egitim kurumu yoneticisidir.
Yonetici bu gorevini gerceklestirirken kurumda iletisimi baglatmaktan ve takip
etmekten, stireklilik saglamaktan, siirdiirtilen iletisimin sonucunu alana kadar
devamlilik saglamaktan sorumludur. Okul i¢inde iletisim yonetici tekelindedir.
Yonetici kurum icinde baskici ve kisitlayict bir iletisim agina izin verir, bilgi
aligverisini simirlar, yetkisini baskici sekilde uygularsa okul basari orani ve okula
baglilik orani diiser. Baskict yonetimle sinirlanan iletigsim egitim kurumunun zarar

gormesine neden olur (Basaran ve Cinkir, 2011).

Okul yoneticisi; okulda huzurlu bir ortam yaratmak, kurumun zamana ayak
uydurmasini ve ¢agin yeniliklerinden uzak kalmamasi, okulun isleyisinin verimli
sekilde siirdiirebilmek, plan ve programin basarili sekilde uygulanmasim saglamak,
kurumu her zaman daha ileri tagiyabilmek ve dogru kararlar verebilmek i¢in iletisim

becerilerine sahip olmalidir (Ada, Celik, Kiigiikali ve Manafzadehtabriz, 2015).

Okul i¢inde ¢esitli nedenlerle bazi iletisim engelleri olusabilir. Bu durumun
sebebi cogunlukla kisisel dzelliklerdir, kisilerin duygularini araya koymasiyla olusur.
Boyle bir engel durumunda kaynak tarafindan gonderilen ileti aliciya anlamini
kaybetmeden veya eksiksiz bir sekilde ulasamaz. Bu durum da iletisim siirecini
olumsuz etkiler (Simsek, 2003 ve Giirgen 1997°den akt. Simsek ve Altinkurt 2009).
Bu tarz engellerle karsilasma oraninin az olmasi da okul yoneticisinin iletisim

becerisiyle dogrudan iligkilidir.

Biitin egitim kurumlar igin yukarida bahsedilen siire¢ gecerli olmakla
birlikte bagimsiz okul 6ncesi egitim kurumlar iletisim siireci agisindan biraz daha
sanshdir. Bagimsiz okul Oncesi egitim kurumlarinda yoneticiye ulagilabilirlik daha
kolaydir, yoneticinin sorumlu oldugu 6grenci, 6gretmen ve calisan sayisi daha
diisiiktiir ve veliyle etkilesim daha yogundur. Bu durum da iletisim siirecinin aktif ve

basarili olmasina destek olabilir.

2.7 1igili Arastirmalar

Aragtirmanin bu bsliimiinde konuya benzer 6zellikler gosteren arastirmalar

yer almaktadir.
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2.7.1. Yurt icinde Yiiriitiilen Arastirmalar

Ulkemizde yonetim, iletisim, egitim alanlarinda arastirmalarin yogun oldugu
goriilmiistiir. Bunlarin yanmi sira egitim kurumu ydneticilerinin iletisim becerileri
tizerine de caligmalar yapildigi goriilmiistir. Bu g¢alismalardan bazilar1 asagida

sunulmustur.

Cubuk¢u ve Dondar (2003)’iin “Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerilerine
lliskin Ogretmenlerin Algi ve Beklentileri” arastirmasina goére Ogretmenlerin
algilarinin cinsiyet, kidem, bulunduklari okuldaki hizmet siiresi gibi degiskenlere
gore farklilik gostermemesine karsin gorev alami ve 6grenim durumlarina gore
farklibk  gosterdigi  goriilmiistiir.  Ogretmenlerin  algt  ve  beklentileri
karsilagtirildiginda beklentinin algiya gore farkli ve yiiksek olmasina dayanarak

yoneticilerin iletisim becerilerinin yeterli bulunmadig1 sonucuna ulagilabilir.

Karli1 (2007)’nin “flk6gretim Okullarinda Yonetici Ogretmen Iletisimi:
Ogretmen Algilarina Gore Istanbul ili Tuzla ilgesi Orneginde Bir Arastirma” adh
calismasinda dgretmen-yonetici iletisiminde d6gretmen algilari diizeyi belirlenmis ve
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen baz1 bulgular: Erkek
Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere oranla iletisim algilarinin daha yiiksek oldugu,
iletisim egitimi alan 6gretmenlerin digerlerine gore algilarinin daha yiiksek oldugu,
lisans ve yiiksek lisans egitimi almig Ogretmenlerin digerlerine gore iletisim

algilarinin daha yiiksek oldugudur.

Hacioglu (2007)’nin “Okul Oncesi Yoneticilerinin Sergiledikleri Iletisim
Becerilerinin Algilar1 ile Ogretmenlerin Empati Diizeyleri Arasindaki [liski”
aragtirmasinin  sonuglarina gére 6gretmenlerin empati diizeyleri ile okul Oncesi
yoneticilerinin iletisim becerileri arasinda iliski sz konusudur. Ve bu iligkinin

istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir.

Sahin (2007)’nin “Ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Kisiler Arasi Iletisim
Becerileri Ve Catisma Yonetimi Stratejileri Arasindaki iliski” aragtirmasi sonucunda
Ogretmen ve yonetici algilarina goére yoneticilerin kisiler arasi iletisim becerileri
yiikksek bulunmustur. Yoneticilerin iletisim becerilerini sergilemeleri konusunda
kendilerini 6gretmen algilarin gére biraz daha yeterli bulduklar1 goriilmiistiir.

Catisma yonetimi konusunda da Ogretmen ve yoneticilerin goriislerinin birbirini
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destekledigi gortilmektedir. Yoneticilerin en ¢ok problem ¢ozme yontemini
kullandiklar1 goriilmiistiir. Arastirma sonucunda kisiler arasi iletisim becerilerinin
catisma yonetiminde hem yonetici hem ogretmenlere gére c¢ok Onemli oldugu

bulgusuna ulagilmigtir.

Tomag (2009)’un yaptigi “Anaokulu Ogretmenlerinin Iletisim Becerileri
Agisindan Yoneticileri Algilamalar1” adli ¢alismada anaokulu 6gretmenlerinin
yoneticilerinin nasil algiladiklar1 ve bunun kisiden kisiye degisiklik gosterip
gostermedigi  belirlenmistir.  Resmi  egitim  kurumlarindaki ~ 6gretmenlerin
yoneticilerini; kendini onlarin yerine koyarak dinleyebilme, etkili iletisim kurabilme,
geribildirimde bulunma ve giiven verme becerileri agisindan 6zel egitim

kurumlarindaki 6gretmenlere gore daha yeterli bulduklar1 gorilmiistiir.

Lal (2012) tarafindan yapilan “ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Iletisim
Becerileri ile Okul Kiiltiirii Arasindaki iliskiler” arastirmada bu iliskiler 6gretmen
algilarina gore belirlenmistir. Arastirma sonunda okul kiiltiirii ile miidiirlerin iletisim
becerileri arasinda pozitif bir iligki oldugu, erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere
gore daha iyimser oldugu ve kidem stiresi arttik¢a iyimserligin diger gruplara gore

arttig1 saptanmistir.

Cetinkaya (2012)’'nin  “Ilkogretim  Okulu  Yoneticilerinin  Iletisim
Becerilerinin Okul Basarisina Etkisi” adli ¢aligmasinda iletisim becerileri 6gretmen
algilarina goére incelenmistir. Aragtirma sonucunda okul yoneticilerinin iletigim
becerilerinin okul basarisini etkilemedigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica yoneticilerin
iletisim becerilerinin yoneticilerin demografik 6zelliklerine gore anlamli farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Buna karsin 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore
yoneticilerin iletisim becerilerine iligkin goriislerinde anlamli farklilik gosterdigi

bulgusu elde edilmistir.

Celik (2013)’tin  “Istanbul 1li Arnavutkdy Ilgesindeki Ortadgretim
Kurumlarinda Gorev Yapan Yoneticilerin lletisim Becerilerinin  Ogretmen
Motivasyonlar1 Ve Akademik Tiikenmislikleri Uzerine Etkisi” arastirmasinda,
6gretmenlerin doldurdugu anketlerden elde edilen bulgulara gére miidiirlerin iletigim
becerilerinin 6gretmenlerin akademik tiikenmislik ve motivasyonlarina anlamli etkisi
oldugu ve iletisim becerisi arttikca motivasyonun artip tiikenmislik diizeyinin

azaldig1 belirlenmistir.
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Acil (2013)’tin “flkogretim Ogretmenlerinin Okul Yéneticilerinin Iletisim
Becerilerine Yonelik Goriiglerinin - Degerlendirilmesi” ¢aligmasinda 6gretmen
goriislerine gore yoneticilerin iletisim becerileri degerlendirilmistir. Arastirma
sonucunda yoneticilerin iletisim  becerilerine dair dgretmen  goriislerinin
Ogretmenlerin yas, cinsiyet, kidem gibi demografik ozelliklerine gore anlaml

farklilik gésterdigi belirlenmistir.

Fidan (2013) tarafindan gergeklestirilen “Ogretmen Algilarma Goére
flkogretim Kurumlarinda Yoneticilerin [letisim Becerileri ve Orgiitsel Degerler
Arasindaki Iliski” tez ¢aligmasinda ilkdgretim kurumlarinin rgiitsel degerleri ile
yoneticilerin iletisim becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir.  Yoneticilerin iletisim becerileri orgiitsel degerleri olumlu ydnde

etkilemektedir.

Kaymak (2015) “Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerileri Ile Catigmay1
Yonetme Stratejileri Arasindaki Iliski” arastirmasinda konuya iliskin 6gretmen
goriislerini ortaya ¢ikarmak ve bu goriislerin kurum tiirtine gore farklilik gosterip
gostermedigi bulunmak istenmistir. Arastirma sonucunda okul mudiirlerinin iletisim
becerileri yiiksek olanlarin uyma-uzlasma stratejisini kullandiklar1 bulunmustur.
Yoneticilerin iletisim becerilerinin kurum tiirleri arasinda anlamlhi farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Arastirma sonucuna gore yoneticilerin iletisim becerileri

catismay1 yonetme stratejilerini pozitif yonde etkiler.

Arastirmalarda ¢esitli 6zelliklere gore farkli sonuglara ulasildigr goriilmiistiir.
Genel olarak egitim kurumu yoneticisinin iletisim becerisinin kurum isleyisini

onemli 6l¢iide etkiledigi soylenebilir.

2.7.2.Yurt Disinda Yiiriitiilen Arastirmalar

Yoneticilerin iletisim  becerilerine iliskin yurt disinda  yiriitilmis

arastirmalardan bazilar1 asagida sunulmustur.

Payne (2003)’iin iligkisel iletisim yeteneginin isteki performans {izerine
etkilerini inceledigi arastirmasinda oOrgiit i¢i iletisim becerileri diizeyinin yiiksek
olmasmin orgiit i¢in 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Calismada ayni1 zamanda
orgiitte davrams sekillerinin de 6nemli oldugu vurgulanmistir. {letisim becerilerinin
ve davrans iliskilerinin 6rgiitiin diizgiin ¢aligmasini ve verimin artmasini etkiledigi
belirtilmistir.
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Glatfelder (2000), yoneticilerin iletisim becerinin ¢alisanlarin is doyumuna
etkisini incelemis ve bdyle bir etkinin oldugunu belirtmistir. Yoneticilerin ve astlarin
etkili, uyumlu iletisim kurmasinin astlarin is doyumu arasindaki iliskisi incelenmistir.
Arastirma sonucuna gore; yoneticilerin ve astlarin uyumlu ve etkili iletisim kurmalari

astlarin is doyumunu olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Hunt, Tourish ve Hargie (2000)’nin egitim idarecilerinin iletisim
tecriibelerinin; zaaf, kuvvetli yonler ve kritik hadiselerin saptanmasi arastirmasi
Orgiit calisanlar1 ve yoneticileri arasinda meydana gelen iletisim problemlerinin
Ozellikle toplant1 diizenlenmesi, bilginin aktarimi ve uygun iletisim kanallarinin
kullanimindaki problemler oldugu belirtilmistir. Iletisim becerilerini gelistirici

egitimler verilmesinin bu problemlerde etkili olacagi soylenmistir.

Christensen (2010), sosyal becerilerin neler oldugunu inceledigi
calismasinda; sosyal becerilerin insanlarla iletisim kurarak toplumsallasmamiza
olanak sagladigi belirtmistir. S6zlii ve s6zsiiz iletisimin insanlarin hakkimizdaki
kararlarini etkiledigi tizerinde durmustur. Sosyal beceriler egitimi kisinin iyi iletisim

becerisi olmasini saglar (Christensen 2010; Akt: Kurt, 2015).

Yurt disinda yiiriitiilen ¢alismalar farkli alanlarda olsalar da genel olarak

ulasilan sonuglar; iletisimin, 6rgiitiin isleyisi i¢in dnemli bir olgu oldugudur.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, aragtirmanin evren ve Orneklemi, veri
toplama araci, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler

bulunmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada okul Oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin

iletisim becerilerine iligkin 6gretmen goriisleri tarama modelinde incelenmistir.

Tarama modeli, gegmiste ya da hala var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan bir yaklagimdir. Arastirma konusu olan nesne veya bireyi
degistirme cabasi gosterilmez, nesne veya bireyin tanimlanmasi kendi kosullari

icinde, oldugu gibi yapilmaya calisilir (Karasar, 2003).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanm  evrenini, Istanbul ili, 2016-2017 egitim O6gretim yil1,
Kigtikgekmece ilgesinde bulunan kamu ve 6zel okul oncesi egitim kurumlarinda
gorev yapan 479 ogretmenden 130°u, Basaksehir ilgesinde bulunan kamu ve 6zel
okul &ncesi egitim kurumlarinda gorev yapan 249 $gretmenden 120°si, toplam250
okul dncesi ogretmeni olusturmaktadir. Kiigiikgekmece ve Basaksehir ilgeleri farkli
sosyo-ekonomik gruplar oldugu i¢in tabakali 6rnekleme uygun goriilmiistiir. Calisma
kapsaminda tlim okul Oncesi 6gretmenlere ulasma imkdninin olmamasi nedeniyle

arastirmanin amacina uygun olarak basit segkisiz tabakali 6rnekleme yolu se¢ilmistir.

Tabakali 6rnekleme simirlar1 belirlenmis bir evrende alt tabakalar veya alt
birim gruplarinin var oldugu durumlarda kullanmilir. Burada 6nemli olan, evren
icindeki alt tabakalarin varligindan yola ¢ikarak evren iizerinde ¢alismaktir. Toplam
orneklem icinde katilimcilar evrendeki oran igerisinde temsil edilebilir. Boylelikle
elde edilecek bulgularin evreni temsil etme giicii de o dlgiide artar (Yildirim, A. ve

Simsek, H. 2005).
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Tablo 1.
Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskeni i¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri

Iice Cinsiyet f %
Kadin 122 93.8
Kiiclikgekmece Erkek 8 6.2
Toplam 130 100
Kadin 116 96.7
Basaksehir Erkek 4 33
Toplam 120 100
Genel Toplam 250 100

Tablo 1°de goruldigii tizere Kiigiikgekmece ilgesinde arastirmaya katilan
ogretmenlerin 122°si (%93.8) kadin, 8’i (%6.2) erkek 6gretmendir. Basaksehir
ilcesinde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 116°s1 (%96.7) kadin, 4’1 (%3.3) erkek

Ogretmendir.
Tablo 2.
Ogretmenlerin Yas Degiskeni i¢cin Frekans ve Yiizde Degerleri
Tige Yas (Grup) f %
18-25 arasi 28 21.5
26-33 arasi 76 58.5
Kiigtikcekmece 34-41 aras1 20 154
42 ve tizeri 6 4.6
Toplam 130 100
18-25 aras1 26 21.7
26-33 arasi 42 35.0
Basaksehir 34-41 aras1 40 333
42 ve tizeri 12 10.0
Toplam 120 100
Genel Toplam 250 100

Tablo 2°de goruldigii gibi Kiigiikgekmece ilgesinde arastirmaya katilan
Ogretmenler yas grubuna gore incelendiginde 28’1 (%21.5) 18-25 arasi, 76’s1 (%58.5)
26-33 aras1, 20’si (%15.4) 31-41 aras1 yas grubunda bulunmaktadir. Ogretmenlerin
371 (%2.3) 42-49 arasi, 3’1 (%2.3) 50 ve lizeri yas grubunda oldugundan 42-49 arasi
ile 50 ve lizeri yas grubu birlestirilmis ve 6’s1 (%4.6) 42 ve iistii yas grubu olarak
degerlendirilmistir. Basaksehir ilgesinde arastirmaya katilan 6gretmenler yas grubuna
gore incelendiginde 26’s1 (%21.7) 18-25 arasi, 42’si (%35.0) 26-33 arasi, 40’1
(%33.3) 31-41 aras1 yas grubunda bulunmaktadir. Ogretmenlerin 11°i (%9.2) 42-49
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arast, 1’1 (%0.8) 50 ve iizeri yas grubunda oldugundan 42-49 arasi ile 50 ve iizeri yas

grubu birlestirilmis ve 12’si (%10.0) 42 ve uistii yas grubu olarak degerlendirilmistir.

Tablo 3.
Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri
fice Egitim Durumu S %
Lise 3 23
On Lisans 32 24.6
Kii¢iikcekmece Lisans 91 80.0
Lisans Ustii 4 3.1
Toplam 130 100
Lise 3 2.5
On Lisans 31 25.8
Basaksehir Lisans 83 69.2
Lisans Ustii 3 2.5
Toplam 120 100
Genel Toplam 250 100

Tablo 3’de gorildigt gibi Kiigiikgekmece ilgesinde arastirmaya katilan
Ogretmenler 6grenim durumlarina gére incelendiginde 3’1 (%2.3) lise, 32°si (%24.6)
on lisans, 91°1 (%80.0) lisans, 4’ (%3.1) lisans tistii mezunudur. Basaksehir
ilgesinde arastirmaya katilan 6gretmenler 6grenim durumlarina gore incelendiginde
3’1 (%2.5) lise, 3171 (%25.8) On lisans, 83°1 (%69.2) lisans, 3’1 (%2.5) lisans st

mezunudur.

Tablo 4.

Ogretmenlerin Mesleki Kidem Yili Degiskeni i(;in Frekans ve Yiizde Degerleri
. Mesleki Kidem Yih 0
Iige (Grup) / %

5’ten az 42 32.3

6-10 y1l 67 51.5

- 11-15 yil 12 9.2
Kiigikgekmece 16 6 3] 5 3.8
21 yil ve lizeri 4 3.1

Toplam 130 100

5’ten az 35 29.2

6-10 y1l 41 34.2

. 11-15 y1l 26 21.7

Bagaksehir 1620 yil 14 11.7
21 yil ve lizeri 4 3.4

Toplam 120 100

Genel Toplam 250 100
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Tablo 4’de gorildugi gibi Kugciikgekmece ilgesinde arastirmaya katilan
ogretmenlerin 42°si (%32.3) 5’ten az, 67°si (%51.5) 6-10 yil arasi, 12°si (%9.2) 11-
15 yil arasi, 5°i (%3.8) 16-20 yil arast mesleki kidem yilma sahiptir. Ogretmenlerin
2’si (%1.6) 21-25 yil arasi, 2’si (%1.6) 26 yil ve iizeri mesleki kideme sahip
oldugundan 21-25 y1l arasi ile 26 yil ve lizeri mesleki kidem grubu birlestirilmis ve
41 (%3.1) 21 yil ve tizeri mesleki kidem grubu olarak degerlendirilmistir.
Basaksehir ilgesinde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 35’1 (%29.2) 5°ten az, 41°i
(%34.2) 6-10 yil arasi, 26°s1 (%21.7) 11-15 yil arast, 14’1 (%11.7) 16-20 yil arasi
mesleki kidem yilia sahiptir. Ogretmenlerin 2’si (%1.7) 21-25 yil arasi, 2’si (%1.7)
26 yil ve tizeri mesleki kideme sahip oldugundan 21-25 yil arasi ile 26 yil ve tizeri
mesleki kidem grubu birlestirilmis ve 4’4 (%3.4) 21 yil ve ilizeri mesleki kidem

grubu olarak degerlendirilmistir.

Tablo S.

Ogretmenlerin Cahstiklar: Tlce Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri
Ogretmenlerin Cahstiklar lce f %
Kiiciikcekmece 130 52.0
Basaksehir 120 48.0
Toplam 250 100

Tablo 5°de goriildiigii lizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin 130°u (%52.0)

Kiigiikgekmece, 120°si (%48.0) Basaksehir ilgesinde gorev yapmaktadir.

Tablo 6.
Ogretmenlerin Calistiklar1 Kurum Degiskeni i¢in Frekans ve Yiizde Degerleri
flce Cahsilan Kurum f %
Bagimsiz Anaokulu 88 67.7
- [lkokul 23 17.7
Kigtkgekmece 5 ta0kul-Lise 19 14.6
Toplam 130 100
Bagimsiz Anaokulu 35 29.2
Basaksehi Ilkokul 66 55.0
asakyehur Ortaokul-Lise 19 15.8
Toplam 120 100
Genel Toplam 250 100

Tablo 6’da goriildiigti gibi Kiigiikcekmece ilgesinde arastirmaya katilan

ogretmenler ¢alistiklart kuruma gore incelendiginde 88’i (%67.7) bagimsiz
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anaokulunda, 23’1 (%17.7) ilkokulda, 19°u (%14.6) ortaokulda gorev yapmaktadir.
Basaksehir’de arastirmaya katilan Ogretmenler ¢alistiklar1  kuruma  gore
incelendiginde 35’1 (%29.2) bagimsiz anaokulunda, 66’s1 (%55.0) ilkokulda gorev
yapmaktadir. Ogretmenlerin 14°d (%11.6) ortaokulda, 5°i (%4.2) lisede gorev
yaptigindan bu iki 6gretmen grubu birlestirilmis ve 19°u (%15.8) ortaokul-lise olarak

degerlendirilmistir.

Tablo 7.
Ogretmenlerin Cahstiklar1 Kurum Tiirii Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde
Degerleri

Tige Kurum Tiirii f %
Kamu 115 88.5
Kiiciikgekmece Ozel 15 11.5
Toplam 130 100
Kamu 99 82.5
Basaksehir Ozel 21 17.5
Toplam 120 100
Genel Toplam 250 100

Tablo 7°de goruldiigi tizere, Kuiclikgekmece ilgesi arastirma 6rnekleminde
115’1 (%88.5) kamuda, 15’1 (%11.5) 6zel kurumlarda gorev yapan toplam 130
Ogretmen bulunmaktadir. Basaksehir ilgesi arastirma Ornekleminde 99’u (%82.5)

kamuda, 21’1 (%17.5) 06zel kurumlarda gorev yapan toplam 120 &gretmen

bulunmaktadir.
Tablo 8. .
Yonetici Cinsiyeti Degiskeni I¢in Frekans ve Yiizde Degerleri
Tige Yonetici Cinsiyeti S %
Kadin 63 48.5
Kiigiikgekmece Erkek 67 51.5
Toplam 130 100
Kadin 40 333
Basaksehir Erkek 80 66.7
Toplam 120 100
Genel Toplam 250 100

Tablo 8’de goriildiigi tizere Kiiglikcekmece ilgesinde arastirmaya katilan
ogretmenlerin gorev yaptiklari kurumlardaki yoneticilerin 63’1 (%48.5) kadin, 67’si

(%51.5) erkek yoneticidir. Basaksehir ilgesinde arastirmaya katilan 6gretmenlerin
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gorev yaptiklar1 kurumlardaki yoéneticilerin 40’1 (%33.3) kadin, 80’1 (%66.7) erkek

yOneticidir.

3.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci iki boliimden olusmaktadir. Birinci boéliimde kisisel
bilgiler formu; katilimcilar hakkinda arastirmada kullanilmak iizere; cinsiyet, yas,
egitim durumu, mesleki kidem, calisilan kurum ve tiirli ve yOneticinin cinsiyeti
bilgilerini elde etmek i¢in kullanilmustir. ikinci béliimde, okul éncesi egitim kurumu
yOneticilerinin iletisim becerilerini arastirmak tizere Simsek (2003) tarafindan
gelistirilen “Iletisim Becerileri Olgegi’  kullanilmigtir. Olgek 36 sorudan
olusmaktadir. Simsek, okul miidiirleri iletisim becerileri Ol¢eginin giivenilirlik
katsayisini 0=0.98 bulmustur ve bu dlgegin yliksek derecede giivenilir oldugunu
gostermektedir (Simsek 2003). Olgekteki veriler 5°li likert olgegi tarzindadir. Bu
ifadeler; 1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Orta diizeyde katiliyorum,

4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum seklindedir.

“Okul Midiirlerinin Iletisim Becerilerine Yonelik Goriisleri™ni belirlemek
amaciyla yapilan 6lgekte okul miidiirlerinin iletisim becerileri 17 boyuta ayrilmis ve
bunlar ilgili sorular araciligiyla 6l¢tilmiistiir. Okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin
boyutlari ile bunlar1 yoklayan sorular Tablo 1°de verilmistir. Bu boliimde 15.madde

kontrol sorusu oldugu i¢in degerlendirmeye alinmamaistir.

Tablo 9.
Okul Miidiirlerinin letisim Becerilerine Yénelik Goriisleri Olcegi Boyutlar:

BOYUT MUDURLERIN ILETiSIM BECERILERI  ILGILi SORULAR

1 Kaliplagmis Diisiinceler 1-2
2 Algi 3
3 Duygu 4-6
4 Cinsiyet 7
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5 Giyim-Kusam ve dis goriiniis 8-20-21

6 Tutumlar 9-10

7 Savunma Davranislari 11-14
Kontrol Sorusu 15

8 Bilgi diizeyi ve bilgilendirme 16-19

9 Gereksinimler 22-25

10 Planlama 26-28

11 Dinleme becerisi 29

12 Empati Kurma 30

13 Doniite verilen 6nem 31

14 [letisim Zincirinde Var Olan Kisilerin 32
Atlanmast

15 Statii 33-35

16 Alicinin se¢imi 36

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci i¢in gerekli izinler alinmustir. Orneklem grubunu olusturan
Ogretmenlere ulasilmistir. Arastirmaci tarafindan veri toplama aracina iligkin gerekli

aciklamalar yapilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) kullanilmistir. Demografik  bilgiler frekans ve yiizde olarak
yorumlanmigtir. Alt boyuta iliskin maddeler aritmetik ortalama (X), standart sapma
(ss), standart hata degerleri bulunarak yorumlanmaistir. Alt problemlerle ilgili anlamli
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla normal dagilim gosteren gruplar igin t-
testi, normal dagilim o6zelligi gostermeyen gruplar icin non-parametrik Kruskal

Wallis H ve Mann-Whitney U kullanilmistir.

Arastirma kapsaminda verilerin toplanmasina yonelik olarak hazirlanan
6lgekte kullanilan 5°1i Likert 6l¢egi, 1°den 5’e kadar olan degerlendirme 6lgegi olup
Olgek bes esit pargaya bolinmiis ve her secenege karsilik gelen puan araliklar da
belirlenmistir. Olgeklerde yer alan ifadelerin puanlamalar1 1-1.79 aras1 “hi¢”; 1.80-
2.59 aras1 “az”; 2.60-3.39 aras1 “orta”; 3.40-4.19 aras1 “biiyiik ol¢iide” ve 4.20-5.00

arasi ise “tamamen” seklinde belirlenmistir.

Kiigiikgekmece ilgesinde verilerin cinsiyet degiskenine gore normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla c¢arpiklik ve basiklik degerlerine
bakilmis ve sirasiyla kadin 6gretmenler i¢in -1.230 ile -.840, erkek 6gretmenler igin -
109 ile -2.032; 18-25 yas araligindaki 6gretmenler i¢in -.890 ile .204, 26-33 yas
araligindaki 6gretmenler icin -1.092 ile 1.605; 34-41 yas araligindaki gretmenler
icin .067 ile -.784; 42 ve lizeri yas araligindaki 6gretmenler i¢in -1.358 ile 2.293; lise
mezunu 6gretmenler i¢in .308 basiklik degeri yok, 6n lisans mezunu 6gretmenler igin
-1.168 ile .895, lisans mezunu dgretmenler igin -.915 ile 1.162, lisansiistii mezunu
Ogretmenler i¢in -1.761 ile 3.060; kidemi 5 yildan az 6gretmenler i¢in -1.229 ile
1.220; kidemi 6-10 y1l araliginda olan 6gretmenler igin -.775 ile .652, kidemi 11-15
yil araligindaki 6gretmenler igin -.710 ile 1.259, kidemi 16-20 yil araliginda olan
ogretmenler i¢in -.056 ile .096, kidemi 21 yil ve lizeri d6gretmenler i¢in -1.656 ile
2.888; bagimsiz anaokulunda gorev yapan ogretmenler i¢in -1.169 ile 1.060,
ilkokulda gorev yapan 6gretmenler igin -.610 ile -.033, ortaokul ve lisede gérev
yapan Ogretmenler igin -1.062 ile 3.314; kamu kurumlarinda gorev yapan
ogretmenler i¢in -.999 ile 1.120, 6zel kurumlarda gérev yapan §gretmenler igin -
1.082 ile 2.578; kadin yoneticileri olan 6gretmenler igin -.941 ile -.187; erkek

yoneticileri olan 6gretmenler igin -.115 ile -.134 olarak bulunmustur.
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Basaksehir il¢esinde verilerin cinsiyet degiskenine gére normal dagilim
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla c¢arpiklik ve basiklik degerlerine
bakilmis ve sirasiyla kadin 6gretmenler igin -1.014 ile .786, erkek dgretmenler igin -
389 ile -3.501; 18-25 yas araligindaki dgretmenler igin -1.346 ile 2.180, 26-33 yas
aralifindaki 6gretmenler igin -.650 ile -.468; 34-41 yas araligindaki dgretmenler i¢in
-.808 ile -.415; 42 ve iizeri yas araligindaki 6gretmenler i¢in -.393 ile -.598; lise
mezunu 6gretmenler icin -.647 basiklik degeri yok, on lisans mezunu Ogretmenler
icin -1.561 ile 2.894, lisans mezunu &gretmenler i¢in -.709 ile -.365, lisansiistii
mezunu 6gretmenler i¢in 1.152basiklik degeri yok; kidemi 5 yildan az 6gretmenler
icin -1.479 ile 2.854; kidemi 6-10 y1l araliginda olan dgretmenler i¢in -.894 ile .063,
kidemi 11-15 il araligindaki 6gretmenler i¢in -.652 ile .930, kidemi 16-20 yil
araliginda olan 6gretmenler igin -.617 ile .124, kidemi 21 yil ve {izeri 6gretmenler
icin 1.002 ile -.490; bagimsiz anaokulunda gorev yapan dgretmenler igin -1.315 ile
2.177, ilkokulda gorev yapan Ogretmenler icin -.706 ile -.304, ortaokul ve lisede
gorev yapan Ogretmenler i¢in -1.668 ile 2.895; kamu kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenler icin -1.184 ile 1.179, 6zel kurumlarda gérev yapan dgretmenler igin -
1.197 ile 2.373; kadin yoneticileri olan 6gretmenler i¢in -.758 ile -.584; erkek

yoneticileri olan 6gretmenler igin -.737 ile -.302 olarak bulunmustur.

llge degiskenine gére normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmis ve sirasiyla Kiiglikgekmece ilgesi

icin -1.058 ile 1.225; Basaksehir ilgesi i¢in -.964 ile .551 olarak bulunmustur.

Tabachnick ve Fidell’e gére (2007) carpiklik ve basiklik degerlerinin +£1.5
George ve Mallery’e (2010) gore ise +2 aralifinda yer almasi normallik i¢in kabul

edilebilir bir durumdur.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, temel olarak ele alinan problemin ¢6ziimii ve arastirmanin alt
problemlerine dayal1 olarak toplanan verilerin istatistiksel tekniklerle ¢6ziimlenmesi
sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmis, bulgulara iliskin tablolar sunulmus ve

bulgularin yorumu yapilarak tartismalara yer verilmistir.

4.1. Kiiciikekmece Okul Oncesi Egitim Kurumu Yéneticilerinin Iletisim

Becerilerinin Belirlenmesi ile ilgili Bulgular

Arastirmanmn  birinci alt problemi olan “Ogretmen goriislerine gore
Kigiikgekmece okul Oncesi egitim kurumu yoneticilerinin iletisim becerileri ne

diizeydedir?” sorusuna iligkin elde edilen veriler asagida Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10.

Kiigiikcekmece flcesinde Gérev Yapan Okul Miidiirlerinin fletisim Becerileri
Olceginin Alt Boyutlarina Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart
Hata Degerleri

Boyutlar N x s Shx
Kaliplagmis Diisiinceler 130 8.51/4.25 A3 1.44
Algi 130 4.34/4.34 .06 73
Duygu 130 12.72/4.24 .20 2.32
Cinsiyet 130 4.54/4.54 .06 .68
Giyim, Kusam ve Dis Gorlinlis 130 12.91/4.30 .14 1.64
Tutumlar 130 8.25/4.12 12 1.36
Savunma Davranislari 130 13.55/3.39 .19 2.15
Bilgi Diizeyi ve Bilgilendirme 130 17.22/4.30 22 2.54
Gereksinimler 130 16.66/4.17 23 2.61
Planlama 130 12.72/4.24 18 2.00
Dinleme Becerisi 130 4.15/4.15 .07 .78
Empati Kurma 130 4.19/4.19 .06 73
Déniite Verilen Onem 130 4.15/4.15 .07 .84
Iletisim Zincirinde Var Olan Kisileri 130 431/431 07 75
Atlama

Statii 130 12.53/4.18 .19 2.14
Alicinin Se¢imi 130 4.36/4.36 .06 .66
Toplam 130  149.36/4.15 1.55 17.69

Tablo 10°da goriildiigii {izere okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6l¢egi ve
alt boyutlar1 incelendiginde kaliplasmis diisiinceler alt boyutunun ortalama puani
x=8.51; alg1 boyunun ortalama puani X¥=4.34; duygu boyutunun ortalama puani
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x=12.72; cinsiyet alt boyutunun ortalama puan1 X¥=4.54; giyim, kusam ve dis goriiniis
alt boyutunun ortalama puam X¥=12.91; tutumlar alt boyutunun ortalama puani
x=8.25; savunma davraniglart boyutunun ortalama puani ¥=13.55; bilgi diizeyi ve
bilgilendirme boyutunun ortalama puam1 X=17.22; gereksinimler alt boyutunun
ortalama puani1 X=16.66; planlama alt boyutunun ortalama puan1 ¥=12.72; dinleme
becerisi alt boyutunun ortalama puan1 X=4.15; empati kurma alt boyutunun ortalama
puan1 x=4.19; doniite verilen 6nem alt boyutunun ortalama puani x= 4.15; iletisim
zincirinde var olan kisileri atlama alt boyutunun ortalama puani X=4.31; statii alt
boyutunun ortalama puani ¥=12.53; alicinin se¢imi alt boyutunun ortalama puani

X=4.36; 6lcegin tamaminin ortalama puani X=149.36 olarak tespit edilmistir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6lgegi alt boyutlar1 ve toplam 6lgek
ortalamalar1 madde boyutunda incelendiginde, okul miidiirlerinin (¥=4.25) tamamen
kaliplasmis davraniglarinin  bulunmadigini, (¥=4.34) o6gretmenlerin durumlarini
tamamen 1iyi algiladiklarini, (x¥=4.24) Ogretmenlere tarafsiz, yapict ve giivenilir
olduklart1 duygusunu tamamen verdiklerini, (X=4.54) tamamen cinsiyet ayrimi
yapmadiklarini, (¥=4.30) dis goériintiglerine ve verdikleri mesajlara tamamen dikkat
ettiklerini, (¥=4.12) 6gretmenlere karsi tutumlarinin biiylik 6l¢tide olumlu oldugunu,
(¥=3.39) okulda yasanan olumsuzluklara karsi orta diizeyde savunma davranisi
gosterdiklerini, (X¥=4.30) aktardiklar1 konu hakkinda tamamen bilgi sahibi oldugunu
ve Ogretmenlerin bilgilendirilmelerine Onem verdigini, (Xx=4.17) biiyik olgiide
gereksiz kelimeler kullanmadan, karsisindakini dikkate alarak goriiglerinin nedenini
acikladigini, (¥=4.24) dinlemek i¢in tamamen tesvik ettigini, zaman ve mekan
ayirdigini, (¥=4.15) biiyiikk oOlglide karsisindakinin durumunu dikkate aldigini,
(¥=4.19) biiyiik 6l¢tide empati kurdugunu, (¥=4.15) biiyiik ol¢iide doniitlere 6nem
verdigini, (x¥=4.31) ilgilileri tamamen zamaninda bilgilendirdigini, (x¥=4.18)
ogretmenlerle iligkilerinde statiisiinii degil tamamen dostluguna 6nem verdigini,
(¥=4.36) iletilerin dogru alicilara ulagsmasinda biiyiik olgiide etkili oldugunu ve
(X=4.15) okul midiirlerinin iletisim becerilerinin genel olarak biiyiik l¢tide olumlu

oldugunu belirtmislerdir.
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4.2. Kiiciikcekmece Okul Oncesi Egitim Kurumu Yéneticilerinin iletisim

Becerilerinin Cesitli Degiskenlere Gore Farkhlasmas le Tlgili Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan “Kiiciikgekmece okul 6ncesi egitim
kurumu yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin 6gretmen gorusleri arasinda
cinsiyet, egitim durumu, yas, kidem, ¢alistig1 kurum, ¢alistigi kurum tiirii bakimindan

anlamli farklilik var midir?” sorusuna iliskin elde edilen veriler asagida verilmistir.

Tablo 11.

I"{iic;iikg:ekmece ilgesinde Gorev Yapan Okul Miidiirlerinin iletigim Becerileri
Olcegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Mann-Whitney
U Testi Sonuclar:

Boyutlar Gruplar N Xgra Z sira U 14
Kaliplagmis Diistinceler gralfel E 152 241141;; 7684695.'5500 362.50  .208
S T TR e
ST HE A
Cinsiyet padim 132 GS1L TMA 44100 591
Dy by U 0 TR0 s
Tutumlar padm 132 0138 TBS) asis0 74
Savunma Davraniglari Efl?elﬁ 1§2 %82 7682949’5500 38750 322
Memmee  far @ on A0 oy
Gereksinimler gﬁill? 1;2 2382 8406531"5500 427.50  .553
Planlama padn 122 Ga33 TN 40600 418
Dinleme Becerisi Eﬁiﬁ 1§2 2(5):;,2 7596532.6000 449.00  .683
Empati Kurma padim 132 0000 TN 43400 556
Donite Verilen Onem padim O Ty, 41400 434
Ileti@im Zingirinde Var Kadin 122 6546 7986.00 483.00 957
Olan Kigileri Atlama Erkek 8 66.13 529.00

St Bk 8 7056 ssas TS0 6%
Alicinin Segimi g:fel lr(l 1§2 gzg 7688296.6000 323.00 .075
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Boyutlar Gruplar N  X,, . . U p

Kadn 122 64.77  7902.00
Toplam Erkek 8 7663 613.00 0000 388

Tablo 11°de goriildiigii tizere, okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6lcegi alt
boyutlar1 ve toplam 6l¢ekten aldiklari puanlar arasinda cinsiyet degiskenine goére
anlamh bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
Mann-Whitney U testi sonucunda; okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6lgeginin
algi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi
bulunmustur [U=270.00; p<.05]. Bu farkliliklarin erkek Ogretmenler lehine
gerceklesmistir. Erkek Ogretmenler kadin Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin
iletisim becerileri algilarinin daha yiiksek diizeyde sergilendigini belirtmiglerdir.
Buna karsin, kaliplasmis diistinceler alt boyutundan alinan puanlarin [U=362.50;
p>.05]; duygu alt boyutundan alinan puanlarin [U=311.50; p>.05]; cinsiyet alt
boyutundan alinan puanlarin [U=441.00; p>.05]; giyim, kusam ve dis goriiniis alt
boyutundan alinan puanlarin [U=419.00; p>.05]; tutumlar alt boyutundan alinan
puanlarin [U=351.50; p>.05]; savunma davraniglar1 alt boyutundan alinan puanlarin
[U=387.50; p>.05]; bilgi diizeyi ve bilgilendirme alt boyutundan alinan puanlarin
[U=438.00; p>.05]; gereksinimler alt boyutundan alinan puanlarin [U=427.50;
p>.05]; planlama alt boyutundan alinan puanlarin [U=406.00; p>.05]; dinleme
becerisi alt boyutundan alinan puanlarin [U=449.00; p>.05]; empati kurma alt
boyutundan alinan puanlarin [U=434.00; p>.05]; doniite verilen 6nem alt boyutundan
alinan puanlarin [U=414.00; p>.05]; iletisim zincirinde var olan kisileri atlama alt
boyutundan alman puanlarin [U=483.00; p>.05]; statii alt boyutundan alinan
puanlarin  [U=447.50; p>.05]; alicinin se¢imi alt boyutundan alinan puanlarin
[U=323.00; p>.05] ve olgekten alinan toplam puanlarin [U=399; p>.05] cinsiyete
gore Mann-Whitney U testi sonuglari incelendiginde gruplar arasindaki farkin

anlamli olmadig1 bulunmustur.
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Tablo 12.

Kiigiikcekmece Tigesinde Gérev Yapan Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri
Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H
Testi Sonuclar:

Boyutlar Gruplar N Xira x2 sd p
18-25 arasi 28 63.48
e 26-33 arasi 76 66.42
Kaliplasmis Diistinceler 34-41 arast 20 66.55 301 3 .960
42 ve tisti 6 59.75
18-25 arasi 28 60.07
26-33 arasi 76 67.34
Algi 34-41aras 20 6935 700 3 617
42 ve tisti 6 54.67
18-25 arasi 28 58.63
26-33 arasi 76 65.87
Duygu 34-41aras 20 7443 21843 333
42 ve tisti 6 63.17
18-25 aras1 28 63.61
.. 26-33 arasi 76 66.70
Cinsiyet 34-41 arasi 20 6835 1.837 3 .607
42 ve usti 6 49.67
18-25 aras1 28 65.16
Giyim, Kusam ve Dis 26-33 aras1 76  63.55
Gorliniis 34-41 aras1 20  75.18 1.740 3 628
42 ve tsti 6 59.50
18-25 aras1 28 56.93
26-33 arasi 76 66.59
Tutumlar 34-41 arast 20 7518 3.159 3 368
42 ve tsti 6 59.50
18-25 arasi 28 68.86
26-33 arasi 76 60.26
Savunma Davraniglari 34-41 arast 20 20.70 5.116 3 .164
42 ve Usti 6 65.58
18-25 arasi 28 66.20
Bilgi Diizeyi ve 26-33 aras1 76 65.08
Bilgilendirme 34-41 aras1 20  68.73 497 3 920
42 ve tisti 6 56.83
18-25 arasi 28 58.93
.. 26-33 arasi 76 67.25
Gereksinimler 34-41 arast 20 6733 1.114 3 774
42 ve tisti 6 67.92
18-25 arasi 28 55.91
26-33 arasi 76 66.82
Planlama 34-41 arast 20 77 48 4.704 3 .195
42 ve tisti 6 53.58
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Boyutlar Gruplar N Xira x2 sd )4

18-25 aras1 28 61.95
26-33 aras1 76 65.04

Dinleme Becerisi 34-41 arast 20 67.10 1.791 3 .617

42 ve iistii 6 82.58

18-25 aras1 28 63.93

) 26-33 aras1 76 65.59
Empati Kurma 34-41 arasi 20 68.43 283 3 963

42 ve usti 6 61.92

18-25 aras1 28 60.45

e . 2 26-33 aras1 76 67.72
Doniite Verilen Onem 34-41 arast 20 62.33 1.272 3 736

42 ve uistii 6 71.58

‘ 18-25 aras1 28  63.86
Iletisim Zincirinde Var  26-33 aras1 76  69.41 3.137 3 371

Olan Kisileri Atlama 34-41 aras1 20  55.80
42 ve st 6 56.00

18-25 aras1 28 65.02

. 26-33 aras1 76 65.31
Statii 34-41 aras1 20 63.28 715 3 570

42 ve iistii 6 77.58
18-25 arast 28 65.75
26-33 arasi 76 64.36

Alicinin Se¢imi 3441 arast 20 66.53 612 3 .894
42 ve tistli 6 75.33
18-25 aras1 28  60.63

Toplam 26-33 aras1 76  65.84 1.049 3 789

34-41 arast1 20 71.75
42 ve iistii 6 63.17

Tablo 12’de goriildiigii tizere, okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6l¢egi alt
boyutlar1 ve toplam 6lgekten aldiklar1 puanlar arasinda yas degiskenine gore anlamli
bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda kaliplagmis diistinceler alt boyutundan alinan puanlarin
[X2(3)= .301; p>.05]; alg1 alt boyutundan alinan puanlarin [X2(3)= 1.790; p>.05],
duygu alt boyutundan alinan puanlarin [X2(3)= 2.184; p>.05]; cinsiyet alt boyutundan
alinan puanlarin [X2(3)= 1.837; p>.05]; giyim, kusam ve dis goriiniis alt boyutundan
alinan puanlarin [X2(3)= 1.740; p>.05]; tutumlar alt boyutundan alinan puanlarin
[X2(3)= 3.159; p>.05]; savunma davranislar1 alt boyutundan alinan puanlarin [X2(3)=
5.166; p>.05]; bilgi diizeyi ve bilgilendirme alt boyutundan alinan puanlarin [X2(3)=
497; p>.05]; gereksinimler alt boyutundan alinan puanlarin [X2(3)= 1.114; p>.05];

planlama alt boyutundan alinan puanlarin [X2(3)= 4.704; p>.05]; dinleme becerisi alt
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boyutundan alinan puanlarin [X2(3)= 1.791; p>.05]; empati kurma alt boyutundan
alinan puanlarin [X2(3)= .283; p>.05]; doniite verilen 6nem alt boyutundan alinan
puanlarin [X2(3)= 1.272; p>.05]; iletisim zincirinde var olan kisileri atlama alt
boyutundan alinan puanlarin [X2(3)= 3.137; p>.05]; statii alt boyutundan alinan
puanlarin [X2(3)= .715; p>.05]; alicinin se¢imi alt boyutundan alinan puanlarin [X2(3)=
.612; p>.05] ve okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6lgeginden alinan toplam
puanlarin [X2(3)= 1.049; p>.05] yasa gore Kruskal Wallis-H testi sonuglar

incelendiginde gruplar arasindaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur.

Tablo 13.

Kiiciik¢ekmece Tlcesinde Gorev Yapan Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri
Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar:

Boyutlar Gruplar N Xgirg x2 sd p
Lise 3 46.33
. On Lisans 32 65.13
Kaliplagmis Diistinceler Lisans o1 65.07 3.070 3 381
Lisansiistii 4 92.63
Lise 3 61.33
On Lisans 32 64.03
Algi Lisans 01 6527 1.482 3 .686
Lisansiistii 4 85.50
Lise 3 37.17
On Lisans 32 6298
Duygu Lisans 01 6711 2.167 3 .538
Lisansiistii 4 70.25
Lise 3 42.00
.. On Lisans 32 68.94
Cinsiyet Lisans 01 64.68 2.352 3 .503
Lisansiistii 4 74.25
Lise 3 64.17
Giyim, Kusam ve Dig On Lisans 32 56.19
Goriiniis Lisans 91 67.91 3.677 3 298
Lisansiistii 4 86.25
Lise 3 62.33
On Lisans 32 5272
Tutumlar Lisans 01 68.79 7.297 3 .063
Lisansiistii 4 95.25
Lise 3 74.67
On Lisans 32 70.94
Savunma Davraniglari Lisans 91 6223 3.258 3 354

Lisansiistii 4 89.50
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Boyutlar Gruplar N Xira sd p
Lise 3 31.17
Bilgi Diizeyi ve OnLisans 32  62.64
Bilgilendirme Lisans 91 66.25 >.688 3 128
Lisansiistii 4 97.13
Lise 3 33.83
.. On Lisans 32 65.83
Gereksinimler Lisans 01 66.19 2.292 3 S14
Lisansiistii 4 71.00
Lise 3 33.83
On Lisans 32 58.86
Planlama Lisans 01 68.05 4710 3 .194
Lisansiistii 4 84.38
Lise 3 44.67
) .. On Lisans 32 65.14
Dinleme Becerisi Lisans 01 65.65 1.821 3 .610
Lisansiistii 4 80.50
Lise 3 34.67
) On Lisans 32 55.55
Empati Kurma Lisans 01 70.48 7.780 3 .051
Lisansiistii 4 54.88
Lise 3 36.17
- o On Lisans 32 59.94
Déoniite Verilen Onem Lisans 01 6781 4.070 3 254
Lisansiistii 4 79.50
Lise 3 35.50
Iletisim Zincirinde Var ~ On Lisans 32 6931
Olan Kisileri Atlama Lisans 91 64.84 2915 3 405
Lisansiistii 4 72.50
Lise 3 35.83
. On Lisans 32 62.08
Statii Lisans o1 67.52 2.499 3 475
Lisansiistii 4 69.13
Lise 3 61.33
- On Lisans 32 5758
. 4
Alicinin Se¢imi Lisans ol 6817 2.479 3 79
Lisansiistii 4 71.25
Lise 3 32.33
On Lisans 32 61.42
Toplam Lisans 91 66.95 4.547 3 208
Lisansiistii 4 90.13

Tablo 13’de goriildiigii {izere, okul miidiirlerinin iletisim becerileri Slgegi alt

boyutlar1 ve toplam &lgekten aldiklar1 puanlar arasinda egitim durumu degiskenine

gore anlamli  bir

farklihlk  bulunup  bulunmadigim

belirlemek

amaciyla

gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda; kaliplasmis diisiinceler alt
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boyutundan alinan puanlarin [X2(3)= 3.070; p>.05]; alg1 alt boyutundan alinan
puanlarin [X2(3)= 1.482; p>.05], duygu alt boyutundan alinan puanlarin [X2(3)= 2.167;
p>.05]; cinsiyet alt boyutundan alinan puanlarin [X2(3)= 2.352; p>.05]; giyim, kusam
ve dig goriiniis alt boyutundan alinan puanlarin [X2(3)= 3.677; p>.05]; tutumlar alt
boyutundan alinan puanlarin [X2(3)= 7.297; p>.05]; savunma davraniglar1 alt
boyutundan alinan puanlarin [X2(3)= 3.258; p>.05]; bilgi diizeyi ve bilgilendirme alt
boyutundan alinan puanlarin [X2(3)= 5.688; p>.05]; gereksinimler alt boyutundan
alinan puanlarin [X2(3)= 2.292; p>.05]; planlama alt boyutundan alinan puanlarin
[X?@3= 4.710; p>.05]; dinleme becerisi alt boyutundan alinan puanlarin [X%3=1.821;
p>.05]; empati kurma alt boyutundan alinan puanlarin [X2(3)= 7.780; p>.05]; doniite
verilen 6nem alt boyutundan alinan puanlarin [X2(3)= 4.070; p>.05]; iletisim
zincirinde var olan kigileri atlama alt boyutundan alinan puanlarin [X*3= 2.915;
p>.05]; statii alt boyutundan alinan puanlarin [X2(3)= 2.499; p>.05]; alicinin se¢imi
alt boyutundan alinan puanlarin [X2(3)= 2.479; p>.05] ve okul miidiirlerinin iletisim
becerileri 6l¢eginden alinan toplam puanlarin [X2(3)= 4.547; p>.05] egitim durumuna
gore Kruskal Wallis-H testi sonuglari incelendiginde gruplar arasindaki farkin

anlamli olmadigi bulunmustur.

Tablo 14.

I“(ii(;iikg:ekmece Ilgesinde Gorev Yapan Okul Miidiirlerinin Tletisim Becerileri
Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarmmin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglar:

Boyutlar Gruplar N Xira x> sd p
5’ten az 42 60.23

Kahplagmis 6-10 y1l 67 71.26

Diistinceler 11-15 y1l 12 53.08 5.136 4 274
16-20 y1l 5 52.10
21 yil ve izeri 4 78.38
5’ten az 42 58.00
6-10 y1l 67 72.10

Algi 11-15 y1l 12 5317 6.211 4 .184
16-20 y1l 5 65.20
21 yil ve tizeri 4 71.00
5’ten az 42  63.08
6-10 yil 67  66.46

Duygu 11-15 y1l 12 64.88 1.145 4 .887
16-20 y1l 5 61.00

21 yl vetizeri 4 82.38
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Boyutlar Gruplar N Xira x2 sd 4
5’ten az 42 65.60
6-10 y1l 67 67.22
Cinsiyet 11-15 y1l 12 52.67 2942 4 .568
16-20 y1l 5 77.20
21 yil ve lizeri 4 59.50
S’ten az 42 60.49
.. 6-10 y1l 67  68.69
ggﬁhgusam veDis 115 12 4592 9218 4 056
16-20 y1l 5 96.50
21 yil ve lizeri 4 84.63
5’ten az 42 63.30
6-10 y1l 67 67.28
Tutumlar 11-15 y1l 12 5446 2385 4 .665
16-20 y1l 5 79.90
21 yil ve lizeri 4 73.88
5’ten az 42 65.63
S 6-10 y1l 67  62.19
Dz‘\]z:;lﬁglan 11-15 yil 12 7117 4138 4 388
16-20 y1l 5 95.70
21 yil ve lizeri 4 64.88
S’ten az 42 64.48
TN 6-10 y1l 67  67.09
Eﬁghgﬂ‘ﬁﬁge 11-15 yil 12 4992 3577 4 466
16-20 y1l 5 82.40
21 yil ve lizeri 4 75.25
5’ten az 42 56.62
6-10 y1l 67  70.48
Gereksinimler 11-15 yil 12 5629 6.137 4 .189
16-20 y1l 5 81.00
21 yil ve lizeri 4 83.63
5’ten az 42 5881
6-10 y1l 67  70.07
Planlama 11-15 yil 12 5250 6.884 4 142
16-20 y1l 5 94.00
21 yil ve lizeri 4 62.50
S’ten az 42 59.89
6-10 y1l 67  69.31
Dinleme Becerisi 11-15 yl 12 53.75 5.902 4 207
16-20 y1l 5 67.10
21 yil ve lizeri 4 93.75
5’ten az 42 57.36
6-10 y1l 67  70.82
Empati Kurma 11-15 y1l 12 5621 6.091 4 192
16-20 y1l 5 73.70
21 yil ve lizeri 4 79.50
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Boyutlar Gruplar N Xsira x2 sd 4

5’ten az 42 60.85
- . 6-10 y1l 67  68.75
83‘;‘? Verilen 11-15 yil 12 6321 2500 4 645
16-20 y1l 5 55.40
21 yil ve lizeri 4 79.50
5’ten az 42 63.40
Iletisim Zincirinde ~ 6-10 y1l 67 70.14
Var Olan Kisileri 11-15 yil 12 4892 4.856 4 302
Atlama 16-20 y1l 5 55.10
21 yil ve izeri 4 72.50
5’ten az 42 60.36
6-10 y1l 67  69.93
Statii 11-15 y1l 12 5221 5.695 4 223
16-20 y1l 5 59.00
21 yil ve izeri 4 93.25
5’ten az 42 59.67
6-10 y1l 67  68.84
Alicinin Segimi 11-15 y1l 12 6046 3.650 4 455
16-20 yil 5 65.30
21 yil ve izeri 4 86.13
S’ten az 42 60.05
6-10 y1l 67  69.30
Toplam 11-15y1l 12 51.04 5.048 4 282
16-20 y1l 5 81.60

21 yil ve izeri 4 82.38

Tablo 14’°de goriildiigt tizere, okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6lgegi alt
boyutlar1 ve toplam 6l¢ekten aldiklar1 puanlar arasinda mesleki kidem degiskenine
gore anlamli  bir farklihik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda kaliplasmis distinceler alt
boyutundan alinan puanlarin [X2(4)= 5.136; p>.05]; alg1 alt boyutundan alinan
puanlarin [X2(4)= 6.211; p>.05], duygu alt boyutundan alinan puanlarin [X2(4)= 1.145;
p>.05]; cinsiyet alt boyutundan alinan puanlarin [X2(4)= 2.942; p>.05]; giyim, kusam
ve dig goriiniis alt boyutundan alinan puanlarin [X2(4)= 9.218; p>.05]; tutumlar alt
boyutundan alinan puanlarin [X2(4)= 2.385; p>.05]; savunma davraniglar1 alt
boyutundan alinan puanlarin [X2(4)= 4.138; p>.05]; bilgi diizeyi ve bilgilendirme alt
boyutundan alinan puanlarin [X2(4)= 3.577; p>.05]; gereksinimler alt boyutundan
alinan puanlarin [X2(4)= 6.137; p>.05]; planlama alt boyutundan alinan puanlarin
[X2(4)= 6.884; p>.05]; dinleme becerisi alt boyutundan alinan puanlarin [X2(4)= 5.902;
p>.05]; empati kurma alt boyutundan alinan puanlarin [X2(4)= 6.091; p>.05]; doniite
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verilen 6nem alt boyutundan alinan puanlarin [X2(4)= 2.500; p>.05]; iletisim
zincirinde var olan kigileri atlama alt boyutundan alinan puanlarin [X2(4)= 4.856;
p>.05]; statii alt boyutundan alinan puanlarin [X2(4)= 5.695; p>.05]; alicinin se¢imi
alt boyutundan alinan puanlarin [X2(4)= 3.650; p>.05] ve okul miudiirlerinin iletigim
becerileri 6l¢eginden alinan toplam puanlarm [X?4= 5.048; p>.05] mesleki kideme
gore Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 incelendiginde gruplar arasindaki farkin

anlaml olmadig1 bulunmustur.

Tablo 15.

I“(iig:iikg:ekmece Iigesinde Gorev Yapan Okul Miidiirlerinin iletisim Becerileri
Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarimin Cahsilan Kurum Degiskenine Gore Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclar:

Boyutlar Gruplar N Xira x2 sd 4

Kaliplasmis Bagimsiz Anaokulu 88  67.28

Diisiinceler Ilkokul . 23 61.65 .655 2 721
Ortaokul-Lise 19 61.89
Bagimsiz Anaokulu 88  64.94

Algi Ilkokul 23 6326 .579 2 749
Ortaokul-Lise 19  70.79
Bagimsiz Anaokulu 88  68.88

Duygu Tlkokul 23 62.35 2.865 2 239
Ortaokul-Lise 19  53.68
Bagimsiz Anaokulu 88  70.15

Cinsiyet [lkokul 23 5239 6.327 2 042°
Ortaokul-Lise 19 59.84

Giyim, Kusam ve Bagimsiz Anaokulu 88 67.95

Dis Gériiniis [lkokul ‘ 23 54.89 2310 2 315
Ortaokul-Lise 19  66.97
Bagimsiz Anaokulu 88  67.73

Tutumlar [lkokul 23 62.07 1.072 2 585
Ortaokul-Lise 19 59.32

Savunma Bag1m51z Anaokulu 88  68.47

Davramislari [lkokul 23 6435 2.704 2 259
Ortaokul-Lise 19  53.13

Bilgi Diizeyi ve Bagimsiz Anaokulu 88  68.88

Bilgilendirme [1kokul . 23 60.65 2.431 2 297
Ortaokul-Lise 19 55.74
Bagimsiz Anaokulu 88  65.45

Gereksinimler  Ilkokul 23 64.50 .044 2 978
Ortaokul-Lise 19  66.92
Bagimsiz Anaokulu 88  67.29

Planlama [lkokul 23 7041 3.431 2 .180
Ortaokul-Lise 19 51.26
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Boyutlar Gruplar N Xira x2 sd 4
Bagimsiz Anaokulu 88  64.39

Dinleme Becerisi Ilkokul 23 73.02  1.407 2 495
Ortaokul-Lise 19 61.55
Bagimsiz Anaokulu 88  64.35

Empati Kurma  Ilkokul 23 6891 366 2 .833
Ortaokul-Lise 19  66.68
- . Bagimsiz Anaokulu 88  65.11

ponite Verllen iy okl 23 7187 135 2 508
Ortaokul-Lise 19 59.58
[letisim Zincirinde Bagimsiz Anaokulu 88  66.89

Var Olan Kisileri  Ilkokul 23 59.67 .821 2 .663
Atlama Ortaokul-Lise 19 66.13
Bagimsiz Anaokulu 88  65.88

Statii Ikokul 23 64.07 .043 2 979
Ortaokul-Lise 19  65.50
Bagimsiz Anaokulu 88  65.30

Alicinin Se¢imi  {lkokul 23 68.43 291 2 .865
Ortaokul-Lise 19 62.87
Bagimsiz Anaokulu 88  68.36

Toplam Ikokul 23 62.72 1.937 2 .380
Ortaokul-Lise 19 55.63

Tablo 15°de goriildiigii tizere, okul miidiirlerinin iletisim becerileri dlcegi alt
boyutlar1 ve toplam &lgekten aldiklari puanlar arasinda calisilan kurum degiskenine
gére anlamli  bir farklibk bulunup bulunmadigimi belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda kaliplasmis diisiinceler alt
boyutundan alinan puanlarin [X2(2)= .655; p>.05]; alg1 alt boyutundan alinan
puanlarin [X2(2)= .579; p>.05], duygu alt boyutundan alinan puanlarin [X2(2)= 2.865;
p>.05]; giyim, kusam ve dig goriiniis alt boyutundan alinan puanlarin [X2(2)= 2.310;
p>.05]; tutumlar alt boyutundan alinan puanlarin [X2(2)= 1.072; p>.05]; savunma
davraniglar1 alt boyutundan alinan puanlarin [X2(2)= 2.704; p>.05]; bilgi diizeyi ve
bilgilendirme alt boyutundan alinan puanlarin [X2(2)= 2.431; p>.05]; gereksinimler
alt boyutundan alinan puanlarin [X2(2)= .044; p>.05]; planlama alt boyutundan alinan
puanlarin [X2(2)= ; p>.05]; dinleme becerisi alt boyutundan alinan puanlarin [X2(2)=
1.407; p>.05]; empati kurma alt boyutundan alinan puanlarin [X2(2)= .366; p>.05];
doniite verilen 6nem alt boyutundan alinan puanlarin [X2(2)= 1.356; p>.05]; iletisim
zincirinde var olan kigileri atlama alt boyutundan alinan puanlarin [X2(2)= 821;
p>.05]v; statli alt boyutundan alinan puanlarin [X2(2)= .043; p>.05]; alicinin se¢imi

alt boyutundan alinan puanlarin [X2(2)= .291; p>.05] ve okul miidiirlerinin iletisim

46



becerileri 6lgeginden alinan toplam puanlarin [X2(2)= 1.937; p>.05] ¢alisilan kuruma
gore Kruskal Wallis-H testi sonuglari incelendiginde gruplar arasindaki farkin

anlamli olmadig bulunmustur.

Buna karsin, cinsiyet alt boyutundan alinan puanlarin [X2(2)= 6.327; p<.05]
caligilan kuruma gore Kruskal Wallis-H testi sonuglari incelendiginde gruplar
arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-
H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
tizere tamimlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir
teknik bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann-Whitney U testi
uygulanmistir. Analiz sonuglarinda farkin bagimsiz anaokulunda gorev yapan
Ogretmenler ile ilkokulda gorev yapan Ggretmenler arasinda, bagimsiz anaokulunda
gérev yapan dgretmenlerin lehine oldugu bulunmustur. Bagimsiz anaokulunda gorev
yapan Ogretmenler ilkokulda gorev yapan 6gretmenlere gore, daha belirgin bigimde

okul miidiirlerinin cinsiyet ayrimi yapmadiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 16.

Kiiciik¢ekmece Tigesinde Gorev Yapan Okul Miidiirlerinin iletisim Becerileri
Olcegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarinin Cahsilan Kurum Tiirii Degiskenine Gore
Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

Boyutlar Gruplar N X, Z sira U p
Kaliplasmis Diistinceler Iéezuel;u 11155 22;; 7688304..5500 560.50 .023
S
Cinsiyet pama 1> o882 AN agioo 001"
Tutumlar sama L 004 TR0S) a0gs0 001
Savunma Davranislari Ié;rerllu 11155 gggg 7862887.6000 708.00 252
R T
Gereksinimler Ié;g;u 11155 gz;; 850105%000 395.00 .001°
Planlama pama 11> 0800 T8N 49600 006"
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Boyutlar Gruplar N X Z sira U p

sira

) .. Kamu 115 68.05 7825.50 *
Dinleme Becerisi Ozel 15 4597 689,50 569.50 .021
) Kamu 115 6798 7817.50 *
Empati Kurma Ozel 15 4650  697.50 577.50  .020
o . s Kamu 115 68.63 7892.50 X
Déoniite Verilen Onem Ozel 15 4150 622.50 502.50 .004
Iletisim Zincirinde Var ~ Kamu 115 67.95 7814.50 58050 023"
Olan Kisileri Atlama Ozel 15 46.70  700.50 ' '

N Kamu 115 70.38 8093.50 *
Statil Ozel 15 2810 42150 010 000
. Kamu 115 67.99 7819.00 *

Alicinin Segimi Ozel 1S 4640  696.00 576.00 .020
Kamu 115 70.34 8089.50 *

Toplam Ozel 15 2837 42550 030 000

Tablo 16°da goriildiigii tizere, okul miidiirlerinin iletisim becerileri dl¢egi alt
boyutlar1 ve toplam Olg¢ekten aldiklart puanlar arasinda caligilan kurum tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Mann-Whitney U testi sonucunda; okul midiirlerinin iletisim
becerileri 6l¢eginin kaliplagsmis diisiinceler alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
calisilan kurum tiirline gore kamuda galisan 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir [U=560.50; p<.05]. Kamu okullarinda ¢alisan 6gretmenler
Ozel okullarda c¢alisan 6gretmenlere gore, okul miidiirlerinin daha az kaliplasmig

davraniglara sahip olduklarimi belirtmislerdir.

Okul miudiirlerinin iletisim becerileri 6lg¢eginin alg1 alt boyutundan aldiklar
puanlarin ¢aligilan kurum tiirtine gére kamuda ¢aligsan dgretmenlerin lehine anlamlh
farklilk gosterdigi bulunmustur [U=577.00; p<.05]. Kamu okullarinda ¢alisan
ogretmenler Ozel okullarda ¢alisan Ogretmenlere goére, okul miidiirlerinin

ogretmenlerin durumlarini daha iyi algiladiklarini ifade etmislerdir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6l¢eginin duygu alt boyutundan aldiklar
puanlarin ¢aligilan kurum tiiriine gore kamuda ¢alisan dgretmenlerin lehine anlamh
farklilk gosterdigi bulunmustur [U= 330.00; p<.05]. Kamu okullarinda calisan
ogretmenler 6zel okullarda galisan 6gretmenlere gore, okul midiirlerinin tarafsiz,

yapici ve giivenilir olduklart duygusunu daha fazla verdigini belirtmislerdir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6l¢eginin cinsiyet alt boyutundan

aldiklar1 puanlarin galisilan kurum tiirtine gére kamuda ¢alisan 6gretmenlerin lehine
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anlamh farklilik gosterdigi bulunmustur [U=481.00; p<.05]. Kamu okullarinda
calisan 6gretmenler 6zel okullarda ¢alisan dgretmenlere gore, okul miidiirlerinin ¢ok

daha az cinsiyet ayrim1 yaptiklarini belirtmislerdir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6l¢eginin giyim, kusam ve dis goériiniis
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin c¢aligilan kurum tiirtine gére kamuda calisan
Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir [U=485.50; p<.05].
Kamu okullarinda ¢alisan 6gretmenler 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlere gore, okul
miidiirlerinin giyim, kusam ve dig goriintislerine daha fazla 6nem verdiklerini

belirtmislerdir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6l¢eginin tutumlar alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ¢aligilan kurum tiirtine gére kamuda calisan 6gretmenlerin lehine
anlamli farklilk gosterdigi bulunmustur [U=408.50; p<.05]. Kamu okullarinda
calisan Ogretmenler 6zel okullarda calisan Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin

Ogretmenlere karsi tutumlarinin daha olumlu oldugunu ifade etmislerdir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6l¢eginin bilgi diizeyi ve bilgilendirme
alt boyutundan aldiklart puanlarin caligilan kurum tiirtine gére kamuda galisan
Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur [U=443.00; p<.05].
Kamu okullarinda ¢alisan 6gretmenler 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlere gore, okul
miidiirlerinin aktardiklar1 konu hakkinda daha fazla bilgi sahibi olduklarim1 ve
ogretmenlerin  bilgilendirmeleri konusunda daha dikkatli olduklarimi ifade

etmislerdir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6lgeginin gereksinimler alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ¢aligilan kurum tiirtine goére kamuda g¢alisan 6gretmenlerin lehine
anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir [U=395.00; p<.05]. Kamu okullarinda
calisan Ogretmenler 6zel okullarda calisan Ogretmenlere goére, okul miidiirlerinin
gereksiz kelimeler kullanmadan, karsisindakini dikkate alarak goriislerinin nedenini

acikladigini belirtmislerdir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6lgeginin planlama alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ¢alisilan kurum tiirtine goére kamuda ¢alisan 6gretmenlerin lehine
anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur [U=496.00; p<.05]. Kamu okullarinda

calisan Ogretmenler 6zel okullarda calisan Ogretmenlere goére, okul miidiirlerinin
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ogretmenleri dinlemek i¢in daha ¢ok tesvik ettigini ve onlar1 dinlemek i¢in daha fazla

zaman ayirdigin belirtmislerdir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6l¢eginin  dinleme becerisi alt
boyutundan aldiklari puanlarin ¢alisilan kurum tiirtine gére kamuda ¢alisan
Ogretmenlerin lehine anlamli farklhilik gosterdigi bulunmustur [U=569.50; p<.05].
Kamu okullarinda ¢alisan 6gretmenler 6zel okullarda ¢alisan dgretmenlere gore, okul

miidiirlerinin karsisindakinin durumunu daha fazla 6nemsedigini ifade etmislerdir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6lgeginin empati kurma alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ¢alisilan kurum tiiriine gore kamuda calisan 6gretmenlerin lehine
anlamli farklilik gésterdigi tespit edilmistir [U=577.50; p<.05]. Kamu okullarinda
calisan Ogretmenler 6zel okullarda calisan Ggretmenlere goére, okul miidiirlerinin

anlasildigini kontrol etmek i¢in daha fazla empati kurdugunu belirtmislerdir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6lgeginin doéniite verilen OGnem alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin ¢alisilan kurum tiirline gére kamuda calisan
Ogretmenlerin lehine anlamhi farklhilik gosterdigi bulunmustur [U=502.50; p<.05].
Kamu okullarinda ¢alisan 6gretmenler 6zel okullarda calisan 6gretmenlere gore, okul

miidiirlerinin déniitlere daha fazla 6nem verdigini ifade etmislerdir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6lgeginin iletisim zincirinde var olan
kisileri atlama alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ¢alisilan kurum tiirtine gére kamuda
calisan ogretmenlerin lehine anlamli farklilik gosterdigi bulunmugstur [U=580.50;
p<.05]. Kamu okullarinda ¢alisan 6gretmenler 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlere
gore, okul miidiirlerinin ilgilileri zamaninda bilgilendirme konusunda daha iyi

olduklarini ifade etmislerdir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6lgeginin statii alt boyutundan aldiklar
puanlarin ¢alisilan kurum tiiriine gore kamuda calisan 6gretmenlerin lehine anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir [U=301.50; p<.05]. Kamu okullarinda ¢alisan
Ogretmenler 6zel okullarda c¢alisan Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin
Ogretmenlerle iliskilerinde okul miidiirii statiistinii kullanmak yerine daha ¢ok dost¢a

davranmayi tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6lgeginin alicinin se¢imi alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ¢alisilan kurum tiiriine gore kamuda ¢alisan 6gretmenlerin lehine

anlamh farklilik gosterdigi bulunmustur [U=576.00; p<.05]. Kamu okullarinda
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calisan Ogretmenler 6zel okullarda calisan Ggretmenlere goére, okul miidiirlerinin

iletilerin dogru alicilara ulagsmasinda daha etkili olduklarini1 belirtmislerdir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6lgeginden aldiklar1 toplam puanlarin
caligilan kurum tiirtine gore kamuda c¢alisan 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik
gosterdigi bulunmustur [U=305.50; p<.05]. Kamu okullarinda ¢alisan 6gretmenler
0zel okullarda ¢alisan 6gretmenlere gore, okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin

daha iyi oldugunu ifade etmislerdir.

Buna karsin, okul miudirlerinin iletisim becerileri 6l¢eginin savunma
davraniglar1 alt boyutundan aldiklar1 puanlarin [U=708.00; p>.05] calisilan kurum

tiirtine gére anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur.

Tablo 17.

Kiiciikcekmece Ticesinde Géorev Yapan Okul Miidiirlerinin Tletisim Becerileri
Olcegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarimin Yonetici Cinsiyeti Degiskenine Gore Gore
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Boyutlar Grt;pla N X ss  Shg ” t’ls“'zsti >
T S o T TR T
Al S I I B
e b o e h o m
Cinsiyet gflfef g; 12; z :(1)(7) _492 128 623
N W
Tutumlar Kadn 63 830 149 .19 440 128 655

Erkek 67 819 125 .15
Kadin 63 13.84 2.07 .26
Erkek 67 1327 220 .27
Bilgi Diizeyi ve Kadn 63 17.16 282 .36
Bilgilendirme Erkek 67 17.27 227 .28
.. Kadin 63 1643 286 .36
Gereksinimler Erkek 67 1689 236 29 0o/ 128 .326
Kadin 63 1275 222 28
Planlama Erkek 67 1260 179 20 169 128 .866
) .. Kadin 63 4.13 81 .10
Dinleme Becerisi Erkek 67 418 76 09 /8 128 .706
Kadin 63 4.22 75 .09
Erkek 67 4.16 J1 .08
Kadin 63 4.14 88 .11

Erkek 67 4.15 .80 .10

Savunma Davranislari 1.528 128 .129

-245 128 .806

Empati Kurma 453 128 .651

Déniite Verilen Onem -.043 128 .965
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Testi
Grupla N < ss Sh. t Testi

Boyutlar

r 1 Sd p
Hetisim' Zincirinde Var Kadin 63 429 85 11 0 150 4¢
Olan Kisileri Atlama  Erkek 67 4.33 .64 .08

Erkek 67 1266 201 .25

- Kadin 63 433 .67 .08

Alicinin Se¢imi Erkek 67 439 65 08 -472 128 .638
Kadin 63 149.44 20.25 2.55

Erkek 67 149.28 15.04 1.88

Toplam 052 128 959

Tablo 17°de goriildiigii iizere, okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6lgegi alt
boyutlar1 ve toplam 6l¢ekten aldiklar1 puanlar arasinda galisilan yonetici cinsiyeti
degiskenine gére anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigimi belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda; kaliplasmis diislinceler alt
boyutundan alman puanlarin [tg25=-241; p>.05], algi alt boyutundan aldiklari
puanlarin [t28=-.077; p>.05], duygu alt boyutundan alinan puanlarmn [t25=.410;
p>.05]; cinsiyet alt boyutundan alinan puanlarin [t(25=-.492; p>.05]; giyim, kusam
ve dis goriiniis alt boyutundan alinan puanlarin [t,3=.835; p>.05]; tutumlar alt
boyutundan alman puanlarin [128=.448; p>.05]; savunma davramgslar1 alt
boyutundan alinan puanlarin [t(28=1.528; p>.05]; bilgi diizeyi ve bilgilendirme alt
boyutundan alinan puanlarin [t,8=-.245; p>.05]; gereksinimler alt boyutundan
alinan puanlarin [y28=-.987; p>.05]; planlama alt boyutundan alinan puanlarin
[t(128)=.169; p>.05]; dinleme becerisi alt boyutundan alinan puanlarin [t(28=-.378;
p>.05]; empati kurma alt boyutundan alinan puanlarin [t28=.453; p>.05]; doniite
verilen &nem alt boyutundan alinan puanlarin [t28=-.043; p>.05]; iletisim zincirinde
var olan Kisileri atlama alt boyutundan alian puanlarin [t(,5=; p>.05]-.325; statii alt
boyutundan alinan puanlarin [t(28=-.690; p>.05]; alicinin se¢imi alt boyutundan
alman puanlarin [ti28=-.472; p>.05] ve okul miidiirlerinin iletisim becerileri
Olgeginden alinan toplam puanlarin [t28=.052; p>.05] yénetici cinsiyetine gore

farkin anlamli olmadig bulunmustur.
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4.3. Basaksehir Okul Oncesi Egitim Kurumu Yoneticilerinin iletisim

Becerilerinin Belirlenmesi ile ilgili Bulgular

Arastirmanmn  {igiincii alt problemi olan “Ogretmen goriislerine gore
Bagaksehir okul Oncesi egitim kurumu yoneticilerinin iletisim becerileri ne

diizeydedir?” sorusuna iliskin elde edilen veriler asagida Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18.

Basaksehir Ilcesinde Gérev Yapan Okul Miidiirlerinin iletisim Becerileri
Olceginin Alt Boyutlarima Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart
Hata Degerleri

Boyutlar N x sS Shz
Kaliplasmis Diistinceler 120 8.29/4.15 18 1.93
Algi 120 4.08/4.08 .09 1.02
Duygu 120 12.18/4.06 28 3.12
Cinsiyet 120 4.29/4.29 .09 .98
Giyim, Kusam ve Dis Gorliniis 120 12.38/4.13 23 2.47
Tutumlar 120 8.11/4.05 18 1.92
Savunma Davranislari 120 13.17/3.29 .16 1.78
Bilgi Diizeyi ve Bilgilendirme 120 16.44/4.11 31 3.40
Gereksinimler 120 15.93/3.98 33 3.62
Planlama 120 12.11/4.04 25 2.76
Dinleme Becerisi 120 3.98/3.98 .10 1.07
Empati Kurma 120 3.98/3.98 .09 1.00
Déniite Verilen Onem 120 4.02/4.02 .09 1.00
Iletisim Zincirinde Var Olan Kisileri 120 411/411 09 99
Atlama

Statii 120 11.95/3.98 .29 3.22
Alicinin Se¢imi 120 4.09/4.09 .09 .94
Toplam 120  143.02/3.97  2.52 27.58

Tablo 18’de goriildiigii {izere okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6l¢egi ve
alt boyutlar1 incelendiginde kaliplasmis diisiinceler alt boyutunun ortalama puani
¥=8.29; algi boyunun ortalama puam1 X¥=4.08; duygu boyutunun ortalama puani
x=12.18; cinsiyet alt boyutunun ortalama puan1 Xx=4.29; giyim, kusam ve dis goriiniis
alt boyutunun ortalama puam X¥=12.38; tutumlar alt boyutunun ortalama puani
x=8.11; savunma davraniglart boyutunun ortalama puan1 x=13.17; bilgi diizeyi ve
bilgilendirme boyutunun ortalama puam1 x=16.44; gereksinimler alt boyutunun
ortalama puan1 X=15.93; planlama alt boyutunun ortalama puan1 x=12.11; dinleme
becerisi alt boyutunun ortalama puani x=3.98; empati kurma alt boyutunun ortalama

puani X=3.98; doniite verilen dnem alt boyutunun ortalama puani x= 4.02; iletisim
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zincirinde var olan kisileri atlama alt boyutunun ortalama puani X=4.11; statii alt
boyutunun ortalama puani X=11.95; alicinin se¢imi alt boyutunun ortalama puani

xX=4.09; 6l¢egin tamaminin ortalama puani X=143.02 olarak tespit edilmistir.

Okul midiirlerinin iletisim becerileri 6l¢egi alt boyutlart ve toplam o6lgek
ortalamalar1 madde boyutunda incelendiginde, okul miidiirlerinin (¥=4.15) biiyiik
Olgiide  kaliplasmisg davramiglarinin =~ bulunmadigini, (x¥=4.08) ogretmenlerin
durumlarm biiyiik 6lgiide iyi algiladiklarini, (X¥=4.06) dgretmenlere tarafsiz, yapici
ve giivenilir olduklar1 duygusunu biiyiik olgiide verdiklerini, (¥=4.9) tamamen
cinsiyet ayrimi1 yapmadiklarini, (x=4.13) dis gorliniislerine ve verdikleri mesajlara
buyiik olgiide dikkat ettiklerini, (X¥=4.05) 6gretmenlere karsi tutumlarinin biiyiik
Olgiide olumlu oldugunu, (x¥=3.29) okulda yasanan olumsuzluklara karsi orta
diizeyde savunma davranigi gosterdiklerini, (X¥=4.11) aktardiklar1 konu hakkinda
biiyiik olgiide bilgi sahibi oldugunu ve 6gretmenlerin bilgilendirilmelerine 6nem
verdigini, (¥=3.98) biiyiik olgiide gereksiz kelimeler kullanmadan, karsisindakini
dikkate alarak goriislerinin nedenini agikladigini, (x=4.04) dinlemek i¢in tamamen
tesvik ettigini, zaman ve mekan ayirdigini, (¥=3.98) biiyiik olgiide karsisindakinin
durumunu dikkate aldigini, (¥=3.98) biiyiik 6l¢iide empati kurdugunu, (x=4.02)
biiylik 6l¢tide doniitlere 6nem verdigini, (x¥=4.11) ilgilileri tamamen zamaninda
bilgilendirdigini, (x¥=3.98) Ogretmenlerle iliskilerinde statiisiinii degil tamamen
dostluguna 6nem verdigini, (Xx=4.09) iletilerin dogru alicilara ulagsmasinda biiyiik
Olgiide etkili oldugunu ve (¥=3.97) okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin genel

olarak biiyiik 6l¢tide olumlu oldugunu belirtmislerdir.

4.4. Basaksehir Okul Oncesi Egitim Kurumu Yéneticilerinin iletisim

Becerilerinin Cesitli Degiskenlere Gore Farkhlasmasi Ile Tlgili Bulgular

Aragtirmanin dordiincli alt problemi olan “Basaksehir okul dncesi egitim
kurumu yoneticilerinin iletisim becerilerine iliskin Ogretmen goriisleri arasinda
cinsiyet, egitim durumu, yas, kidem, ¢alistig1 kurum, ¢alistig1 kurum tiirti bakimindan

anlaml farklilik var midir?” sorusuna iliskin elde edilen veriler asagida verilmistir.
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Tablo 19.
Basaksehir Ilgesinde Gérev Yapan Okul Miidiirlerinin Tletisim Becerileri Olgegi
ve Alt Boyutlar1 Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi
Sonuclar

Boyutlar Gruplar N X, Z sira U p
Kaliplasmis Diistinceler g:lfellil 1‘1‘6 Zggg 7109673. 6000 187.00  .492
i T D00
Duygu gﬁill: 14116 Zfls:g; 710785{5500 165.50 316
Cinsiyet gflfe‘lr{‘ lf 2;:(2)2 7108719.6000 171.00 317
Tutumlar gf‘lfe‘l‘: Do o0 TR 169.00 344
Savunma Davraniglar gf‘lf;l‘: 1o 00T DI ;800 952
T G T an N oy o
Gereksinimler gﬁ{de‘;: Do Ty 21900 848
Planlama gflfelli‘ Do olle TS isiso 231
Dinleme Becerisi ES(C:E lf Zg:‘s‘é 720510%000 22400  .902
Empati Kurma gflfelli‘ 1‘116 gg:i; 7203236"5500 223.50  .896
Pénﬁte Verilen Onem Eﬁilﬁ 1‘1‘6 gggg 7202373 6000 217.00 817
Iletisim Zincirinde Var  Kadin 116 60.88 7062.50 18750 485
Olan Kigileri Atlama Erkek 4 4938 197.50

Statl gﬁiﬁ 'Y G5 siep 17100 363
Alicinimn Segimi Eﬁill? 116 22:;1; 7201472.'5500 207.50  .703
Toplam Efféﬁ 14116 Z;?g 7108709.:5500 170.50 368

Tablo 19°da gériildiigii tizere, okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6lcegi alt
boyutlar1 ve toplam o6lgekten aldiklari puanlar arasinda cinsiyet degiskenine goére
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen

Mann-Whitney U testi sonucunda; okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6lgeginin
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kaliplasmus diisiinceler alt boyutundan alinan puanlarin [U=187.00; p>.05]; alg: alt
boyutundan alinan puanlarin [U=207.50; p>.05]; duygu alt boyutundan alinan
puanlarin [U=165.50; p>.05]; cinsiyet alt boyutundan alinan puanlarin [U=171.00;
p>.05]; giyim, kusam ve dig goriiniis alt boyutundan alinan puanlarin [U=220.50;
p>.05]; tutumlar alt boyutundan alinan puanlarin [U=169.00; p>.05]; savunma
davraniglar1 alt boyutundan alinan puanlarin [U=228.00; p>.05]; bilgi diizeyi ve
bilgilendirme alt boyutundan alinan puanlarin [U=163.00; p>.05]; gereksinimler alt
boyutundan alinan puanlarin [U=219.00; p>.05]; planlama alt boyutundan alinan
puanlarin [U=151.50; p>.05]; dinleme becerisi alt boyutundan alinan puanlarin
[U=224.00; p>.05]; empati kurma alt boyutundan alinan puanlarin [U=223.50;
p>.05]; doniite verilen 6nem alt boyutundan alinan puanlarin [U=217.00; p>.05];
iletisim zincirinde var olan Kkisileri atlama alt boyutundan alinan puanlarin
[U=187.50; p>.05]; statii alt boyutundan alinan puanlarin [U=171.00; p>.05]; alicinin
secimi alt boyutundan alinan puanlarin [U=207.50; p>.05] ve okul miidiirlerinin
iletisim becerileri 6l¢eginden alinan toplam puanlarin [U=170.50; p>.05] cinsiyete
gore Mann-Whitney U testi sonuglari incelendiginde gruplar arasindaki farkin

anlaml1 olmadig1 bulunmustur.

Tablo 20.
Basaksehir Il¢esinde Gorev Yapan Okul Miidiirlerinin fletisim Becerileri Olcegi
ve Alt Boyutlar1 Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi
Sonuglan

Boyutlar Gruplar N Xira x> sd p

18-25 aras1 26 60.06
- 26-33 aras1 42 62.92
Kaliplasmig Diistinceler 34-41 arast 40 5535 2.191 3 534
42 ve listii 12 70.17
18-25 aras1 26 58.08
26-33 aras1 42 64.17
Al 4-4laras 40 s741 VP37
42 ve tistil 12 63.21
18-25 aras1 26 59.25
26-33 aras1 42 62.63
Duygu 34-41 aras1 40  56.54 1.508 3 680
42 ve st 12 68.96
18-25 aras1 26 59.35
.. 26-33 aras1 42 58.60
Cinsiyet 34-4laras 40 6263 PO 3 933

42 ve ustii 12 62.58

56



Boyutlar Gruplar N Xira x2 sd 4
18-25 aras1 26 51.73
Giyim, Kusam ve Dis 26-33 aras1 42 61.56
Gortiniis 34-41 aras1 40  61.30 3.409 3 333
42 ve istii 12 73.13
18-25 aras1 26 53.56
26-33 aras1 42 61.71
Tutumlar 34-41 arast 40 58 56 4.397 3 222
42 ve istii 12 77.75
18-25 aras1 26 61.42
26-33 aras1 42 61.92
Savunma Davranislari 34-41 arasi 40 5533 2.148 3 542
42 ve iistii 12 70.79
18-25 aras1 26 55.85
Bilgi Diizeyi ve 26-33 aras1 42 61.80
Bilgilendirme 34-41 aras1 40 59.35 1.484 3 686
42 ve st 12 69.88
18-25 aras1 26 51.77
.. 26-33 aras1 42 60.35
Gereksinimler 34-41 arasi 40 6181 4.028 3 258
42 ve tsti 12 75.58
18-25 aras1 26 54.71
26-33 aras1 42 62.04
Planlama 34-41 arast 40 5878 3.187 3 364
42 ve tsti 12 75.08
18-25 aras1 26 52.50
) . . 26-33 aras1 42 63.54
Dinleme Becerisi 34-41 arast 40 58 56 3.952 3 267
42 ve tsti 12 73.67
18-25 aras1 26 61.65
. 26-33 aras1 42 61.48
Empati Kurma 34-41 arasi 40 5503 2.846 3 416
42 ve st 12 72.83
18-25 aras1 26 55.62
e . = 26-33 aras1 42 60.10
Doniite Verilen Onem 34-41 arast 40 50.9] 2.754 3 431
42 ve usti 12 74.46
18-25 aras1 26 51.90
[letisim Zincirinde Var ~ 26-33 aras1 42 63.71 3.841 3 279
Olan Kisileri Atlama 34-41 aras1 40  59.23 ) '
42 ve usti 12 72.13
18-25 aras1 26 55.35
. 26-33 aras1 42 62.38
Statd 34-4larast 40 s57.10 %3 292
42 ve usti 12 76.42
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Boyutlar Gruplar N Xira x2 sd p

18-25 aras1 26 56.06

26-33 aras1 42  58.83

34-41 aras1 40  60.14 3.708 . 29
42 ve st 12 77.17
18-25aras1 26  54.60
26-33 aras1 42  62.25
34-41 aras1 40  57.80
42 ve listli 12 76.17

Alicinin Segimi

Toplam 3.533 3 317

Tablo 20°de goriildiigii tizere, okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6l¢egi alt
boyutlar1 ve toplam 6lgekten aldiklar1 puanlar arasinda yas degiskenine gore anlaml
bir farklilik bulunup bulunmadigimi belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal
Wallis-H testi sonucunda kaliplasmis diisiinceler alt boyutundan alinan puanlarin
[X2(3)=2.191; p>.05]; algi alt boyutundan alinan puanlarin [X2(3)=1.123; p>.05],
duygu alt boyutundan alinan puanlarin [X2(3)=1.508; p>.05]; cinsiyet alt boyutundan
alinan puanlarin [X2(3)=.436; p>.05]; giyim, kusam ve dig goriiniis alt boyutundan
alinan puanlarin [X2(3)=3.409; p>.05]; tutumlar alt boyutundan alinan puanlarin
[X2(3)=4.397; p>.05]; savunma davraniglar1 alt boyutundan alinan puanlarin
[X2(3)=2.148; p>.05]; bilgi diizeyi ve bilgilendirme alt boyutundan alinan puanlarin
[X2(3)=1.484; p>.05]; gereksinimler alt boyutundan alinan puanlarin [X2(3)=4.O28;
p>.05]; planlama alt boyutundan alinan puanlarin [X2(3)=3.187; p>.05]; dinleme
becerisi alt boyutundan alinan puanlarin [X2(3)=3.952; p>.05]; empati kurma alt
boyutundan alinan puanlarin [X2(3)=2.846; p>.05]; doniite verilen Onem alt
boyutundan alinan puanlarin [X2(3)=2.754; p>.05]; iletisim zincirinde var olan kisileri
atlama alt boyutundan alinan puanlarin [X2(3)=3.841; p>.05]; statii alt boyutundan
alinan puanlarin [X2(3)=3.734; p>.05]; alicinin se¢imi alt boyutundan alinan puanlarin
[X2(3)=3.708; p>.05] ve okul miidiirlerinin iletisim becerileri Olgeginden alinan
toplam puanlarin [X2(3)=3.533; p>.05] yasa gore Kruskal Wallis-H testi sonuglari

incelendiginde gruplar arasindaki farkin anlamli olmadig1 bulunmustur.
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Tablo 21.
Basaksehir Ilcesinde Gorev Yapan Okul Miidiirlerinin fletisim Becerileri Olcegi
ve Alt Boyutlar1 Puanlarimin Egitim Durumu Degiskenine Gore Kruskal Wallis-

H Testi Sonuclarn

Boyutlar Gruplar N Xira x2 sd p
Lise 3 46.00
e On Lisans 31 57.87
Kaliplasmis Diistinceler Lisans 23 61.46 1.451 3 .694
Lisansiistii 3 75.67
Lise 3 44.00
On Lisans 31 57.63
Algt Lisans 23 62.03 1.240 3 743
Lisansiistii 3 64.33
Lise 3 39.33
On Lisans 31 60.55
Duygu Lisans 33 60 81 1.577 3 .665
Lisansiistii 3 72.67
Lise 3 47.00
. On Lisans 31 65.16
Cinsiyet Lisans 23 5833 3.702 3 295
Lisansiistii 3 86.00
Lise 3 54.83
Giyim, Kusam ve Dis On Lisans 31 59.82
Goriintiis Lisans 83  60.37 781 3 854
Lisansiistii 3 76.83
Lise 3 50.50
On Lisans 31 60.29
Tutumlar Lisans 23 50,48 4.636 3 .200
Lisansiistii 3 101.00
Lise 3 80.50
On Lisans 31 60.47
Savunma Davranislari Lisans 33 5037 1.504 3 .681
Lisansiistii 3 72.17
Lise 3 44 .67
Bilgi Diizeyi ve OnLisans 31  60.73
Bilgilendirme Lisans 83  59.72 3848 3 278
Lisansiistii 3 95.67
Lise 3 46.67
.. On Lisans 31 56.84
Gereksinimler Lisans 23 6125 3.276 3 351
Lisansiistii 3 91.33
Lise 3 45.33
On Lisans 31 60.76
Planlama Lisans 23 50.40 5.318 3 .150
Lisansiistii 3 103.00
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Boyutlar Gruplar N Xira x2 sd p

Lise 3 47.67
) .. On Lisans 31 56.39
Dinleme Becerisi Lisans 23 61.71 2.372 3 .499
Lisansiistii 3 82.33
Lise 3 84.17
) On Lisans 31 60.21
Empati Kurma Lisans 33 5890 3.284 3 350
Lisansiistii 3 84.17
Lise 3 68.67
. o On Lisans 31 58.76
Doniite Verilen Onem Lisans 23 60.05 1.671 3 .643
Lisansiistii 3 82.83
Lise 3 63.50
fletisim Zincirinde Var ~ On Lisans 31 5526 1971 3 578
Olan Kisileri Atlama Lisans 83 61.66 ’ )
Lisansiistii 3 79.50
Lise 3 54.50
; On Lisans 31 61.15
Statii Lisans 23 50.32 2.846 3 416
Lisansiistii 3 92.50
Lise 3 55.33
. On Lisans 31 62.05
Alicinin Se¢imi Lisans 23 5937 1.402 3 .705
Lisansiistii 3 80.83
Lise 3 47.50
OnLisans 31  58.97
Toplam Lisans 23 60.36 3.156 3 .368

Lisansiistii 3 93.33

Tablo 21°de goriildiigii {izere, okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6l¢egi alt
boyutlar1 ve toplam &lgekten aldiklari puanlar arasinda egitim durumu degiskenine
gore anlamlhi  bir farklilk bulunup bulunmadigini  belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda kaliplasmig dustiinceler alt
boyutundan alinan puanlarin [X2(3)=1.451; p>.05]; alg1 alt boyutundan alinan
puanlarin [X2(3)=1.24O; p>.05], duygu alt boyutundan alinan puanlarin [X2(3)=1.577;
p>.05]; cinsiyet alt boyutundan alinan puanlarin [X2(3)=3.702; p>.05]; giyim, kusam
ve dig goriiniis alt boyutundan alinan puanlarin [X2(3)=.781; p>.05]; tutumlar alt
boyutundan alinan puanlarin [X2(3)=4.636; p>.05]; savunma davraniglart alt
boyutundan alinan puanlarin [X2(3)=1.504; p>.05]; bilgi diizeyi ve bilgilendirme alt
boyutundan alinan puanlarin [X2(3)=3.848; p>.05]; gereksinimler alt boyutundan

alinan puanlarin [X2(3)=3.276; p>.05]; planlama alt boyutundan alinan puanlarin
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[X?3=5.318; p>.05]; dinleme becerisi alt boyutundan alinan puanlarin [X23=2.372;
p>.05]; empati kurma alt boyutundan alinan puanlarin [X2(3)=3.284; p>.05]; doniite
verilen Onem alt boyutundan alinan puanlarin [X2(3)=1.671; p>.05]; iletisim
zincirinde var olan Kkisileri atlama alt boyutundan alinan puanlarin [X2(3)=1.971;
p>.05]; statii alt boyutundan alinan puanlarin [X2(3)=2.846; p>.05]; alicinin segimi alt
boyutundan alinan puanlarin [X2(3)=1.4O2; p>.05] ve okul midiirlerinin iletisim
becerileri dlgeginden alinan toplam puanlarin [X2(3)=3.156; p>.05] egitim durumuna
gore Kruskal Wallis-H testi sonuglari incelendiginde gruplar arasindaki farkin

anlamli olmadig1 bulunmustur.

Tablo 22.

Basaksehir ilcesinde Gorev Yapan Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri Olcegi
ve Alt Boyutlar1 Puanlarimmin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Kruskal Wallis-
H Testi Sonuclar:

Boyutlar Gruplar N Xira x> sd p
S’ten az 35 63.61
Kaliplagmis 6-10 y1l 41  63.34
Diisiinceler 11-15y1l 26 60.29 4.100 4 393
16-20 y1l 14 4393
21 yil ve lizeri 4 63.50
5’ten az 35 61.53
6-10 y1l 41  65.71
Algi 11-15y1l 26 62.17 6.938 4 139
16-20 y1l 14  39.61
21 yil veizeri 4 60.38
5’ten az 35 62.26
6-10 y1l 41  64.12
Duygu 11-15 y1l 26 6192 8272 4 .082
16-20 y1l 14 37.57
21 yil ve izeri 4 79.00
S’ten az 35  64.20
6-10 y1l 41 61.34
Cinsiyet 11-15 y1l 26  57.67 3.100 4 541
16-20 y1l 14  50.11
21 yil ve izeri 4 74.25
S’ten az 35 5599
. 6-10 y1l 41  65.62
g%ﬁﬁ“m veDIs 415y 26 6206 2525 4 640
16-20 y1l 14 5221

21 yil ve lizeri 4 66.38
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Boyutlar Gruplar N Xira x? sd p
5’ten az 35 58.86
6-10 y1l 41  64.13
Tutumlar 11-15 y1l 26  64.83 5.996 4 .199
16-20 y1l 14 41.79
21 yil ve lizeri 4 75.00
5’ten az 35  60.81
Savunma 6-10 y1l 41  60.74
Davranislari 11-15 yil 26 5942 239 4 .993
16-20 y1l 14 58.96
21 yil ve lizeri 4 67.63
5’ten az 35 5796
e 6-10 y1l 41 64.90
Eﬁghgﬂ‘ﬁﬁge 11-15 yil 2% 6317 2627 4 622
16-20 y1l 14 48.93
21 yil ve lizeri 4 60.75
5’ten az 35 5633
6-10 y1l 41  62.67
Gereksinimler 11-15 yl 26 6448 1.680 4 794
16-20 y1l 14 54.68
21 yil ve lizeri 4 69.25
5’ten az 35  59.76
6-10 y1l 41  65.12
Planlama 11-15 yl 26 60.69 2.391 4 .664
16-20 y1l 14 48.89
21 yil ve lizeri 4 59.00
5’ten az 35  56.03
6-10 y1l 41  66.28
Dinleme Becerisi 11-15 yil 26  60.44 2.860 4 582
16-20 y1l 14 5282
21 yil ve lizeri 4 67.63
5’ten az 35  60.00
6-10 y1l 41  61.83
Empati Kurma 11-15 yil 26  63.88 1.357 4 852
16-20 y1l 14 51.64
21 yil ve lizeri 4 60.25
5’ten az 35  55.40
- : 6-10 y1l 41  65.35
ponte Verilen 11-15 yil 26 5958 1769 4 778
16-20 y1l 14 61.18
21 yil ve lizeri 4 59.00
5’ten az 35 52.66
[letisim Zincirinde ~ 6-10 y1l 41 66.45
Var Olan Kisileri 11-15 vyl 26  67.23 6.035 4 197
Atlama 16-20 y1l 14 4993
21 yil ve lizeri 4 61.38
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Boyutlar Gruplar N Xira x2 sd p

5’ten az 35 59.96
6-10 y1l 41  64.33
Statii 11-15 y1l 26 5896 1.194 4 .879
16-20 y1l 14  53.36
21 yil ve izeri 4 61.00
5’ten az 35 5773
6-10 y1l 41  64.89
Alicinin Se¢imi 11-15 y1l 26 58.52 1.204 4 .877
16-20 y1l 14  57.68
21 yil ve lizeri 4 62.50
5’ten az 35 5799
6-10 y1l 41  64.95
Toplam 11-15 y1il 26  63.42 3.036 4 552
16-20 y1l 14 47.46

21 yil ve izeri 4 63.50

Tablo 22°de goriildiigii {izere, okul miidiirlerinin iletisim becerileri dl¢egi alt
boyutlar1 ve toplam olgekten aldiklar1 puanlar arasinda mesleki kidem degiskenine
gbére anlamli  bir farklilik bulunup bulunmadigim belirlemek amaciyla
gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda kaliplagsmis distinceler alt
boyutundan alinan puanlarin [X2(4)=4.100; p>.05]; alg1 alt boyutundan alinan
puanlarin [X2(4)=6.93 8; p>.05], duygu alt boyutundan alinan puanlarin [X2(4)=8.272;
p>.05]; cinsiyet alt boyutundan alinan puanlarin [X2(4)=3.100; p>.05]; giyim, kusam
ve dig goriiniis alt boyutundan alinan puanlarin [X2(4)=2.525; p>.05]; tutumlar alt
boyutundan alinan puanlarin [X2(4)=5.996; p>.05]; savunma davramglart alt
boyutundan alinan puanlarin [X2(4)=.239; p>.05]; bilgi diizeyi ve bilgilendirme alt
boyutundan alinan puanlarin [X2(4)=2.627; p>.05]; gereksinimler alt boyutundan
alinan puanlarin [X2(4)=1.680; p>.05]; planlama alt boyutundan alinan puanlarin
[X*4=2.391; p>.05]; dinleme becerisi alt boyutundan alinan puanlarin [X*4=2.860;
p>.05]; empati kurma alt boyutundan alinan puanlarin [X2(4)=1.357; p>.05]; dondite
verilen 6nem alt boyutundan alnan puanlarm [X4=1.769; p>.05]; iletisim
zincirinde var olan kigileri atlama alt boyutundan alinan puanlarin [X2(4)=6.O35;
p>.05]; statii alt boyutundan alinan puanlarin [X2(4)=1.194; p>.05]; alicinin se¢imi alt
boyutundan alinan puanlarin [X2(4)=1.2O4; p>.05] ve okul midirlerinin iletisim
becerileri dl¢eginden alinan toplam puanlarin [X2(4)=3.O36; p>.05] mesleki kideme
gore Kruskal Wallis-H testi sonuglari incelendiginde gruplar arasindaki farkin

anlamli olmadig1 bulunmustur.
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Tablo 23.

Basaksehir Ilcesinde Gorev Yapan Okul Miidiirlerinin fletisim Becerileri Olcegi
ve Alt Boyutlar1 Puanlarmmin Cahsillan Kurum Degiskenine Gore Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclar:

Boyutlar Gruplar N Xira x2 sd 4

Kaliplasmis Bagimsiz Anaokulu 35 56.33 .

Diistinceler Ilkokul ' 66 57.18 7.518 2 .023
Ortaokul-Lise 19  79.21
Bagimsiz Anaokulu 35  58.91

Algi [lkokul 66 56.78 5.459 2 .065
Ortaokul-Lise 19 76.34
Bagimsiz Anaokulu 35  58.04

Duygu [lkokul 66 5580 8.710 2 013"
Ortaokul-Lise 19 81.34
Bagimsiz Anaokulu 35  61.54

Cinsiyet [lkokul 66 56.17 4.731 2 .094
Ortaokul-Lise 19  73.63

Giyim, Kusam ve Baglmsm Anaokulu 35  54.66 .

Dis Gériinii$ Ilkokul ' 66 5690 10.551 2 .005
Ortaokul-Lise 19 83.76
Bagimsiz Anaokulu 35  58.46

Tutumlar [lkokul 66 5648 6.261 2 044"
Ortaokul-Lise 19 78.21
Bagimsiz Anaokulu 35  61.49

%ZVV‘;ZESMH flkokul 66 5948 138 2 933
Ortaokul-Lise 19 62.21

Bilgi Diizeyi ve Bagimsiz Anaokulu 35 57.26 .

Bilgilendirme Ilkokul _ 66 5588 9.373 2 .009
Ortaokul-Lise 19  82.53
Bagimsiz Anaokulu 35  56.96

Gereksinimler  Ilkokul 66 55.73 10.158 2 006"
Ortaokul-Lise 19 83.58
Bagimsiz Anaokulu 35  58.83

Planlama [lkokul 66 5494 9994 2 007"
Ortaokul-Lise 19 82.89
Bagimsiz Anaokulu 35  57.47

Dinleme Becerisi ilkokul 66  56.82 7.038 2 030"
Ortaokul-Lise 19  78.87
Bagimsiz Anaokulu 35  65.50

Empati Kurma  ilkokul 66 5480 4.724 2 .094
Ortaokul-Lise 19 71.08

e . Bagimsiz Anaokulu 35  60.00

ponite Verllen okl 66 5730 3172 2 205
Ortaokul-Lise 19  72.53

[letisim Zincirinde Bagimsiz Anaokulu 35 57.54

Var Olan Kisileri  Ilkokul 66 5799 4305 2 116

Atlama Ortaokul-Lise 19  74.66
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Boyutlar Gruplar N Xira x> sd 4
Bagimsiz Anaokulu 35  60.01

*

Statii [lkokul 66 5531 7.386 2 .025
Ortaokul-Lise 19 7942
Bagimsiz Anaokulu 35  61.83

Alicinin Se¢imi  {lkokul 66 5627 3.833 2 147
Ortaokul-Lise 19 7276
Bagimsiz Anaokulu 35  57.49

Toplam Ilkokul 66 55.04 11.182 2 004"
Ortaokul-Lise 19  85.03

Tablo 23°de goriildiigii {izere, okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6l¢egi alt
boyutlar1 ve toplam 6l¢ekten aldiklari puanlar arasinda calisilan kurum degiskenine
gore anlamli  bir farkliik bulunup bulunmadigini  belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda algi alt boyutundan alinan
puanlarin [X2(2)=5.459; p>.05]; cinsiyet alt boyutundan alinan puanlarin
[X2(2)=4.731; p>.05]; savunma davraniglar1 alt boyutundan alinan puanlarin
[X2(2)=.138; p>.05]; empati kurma alt boyutundan alinan puanlarin [X2(2)=4.724;
p>.05]; doniite verilen énem alt boyutundan alinan puanlarin [X2(2)=3.172; p>.05];
iletisim zincirinde var olan kigileri atlama alt boyutundan alinan puanlarin
[X?2=4.305; p>.05]; alictnin segimi alt boyutundan alman puanlarm [X%»=3.833;
p>.05]calisilan kuruma goére Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 incelendiginde gruplar

arasindaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur.

Buna kargin, kaliplasmis diisiinceler alt boyutundan alinan puanlarin
[X2(2)=7.518; p<.05], duygu alt boyutundan alinan puanlarin [X2(2)=8.710; p<.05],
giyim, kusam ve dig gorlintis alt boyutundan alinan puanlarin [X2(2)=10.551; p<.05],
tutumlar alt boyutundan alinan puanlarin [X2(2)=6.261; p<.05], bilgi dizeyi ve
bilgilendirme alt boyutundan alinan puanlarin [X2(2)=9.373; p<.05].gereksinimler alt
boyutundan alinan puanlarin [X2(2)=10.158; p<.05], planlama alt boyutundan alinan
puanlarm [X*2=9.994; p<.05], dinleme becerisi alt boyutundan alinan puanlarin
[X2(2)=7.03 8; p<.05], statii alt boyutundan alinan puanlarin [X2(2)=7.3 86; p<.05], okul
miuddrlerinin iletisim becerileri 6lgeginden alinan toplam puanlar1n[X2(2)=11.182;
p<.05]¢alisilan kuruma goére Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 incelendiginde gruplar
arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-
H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

tizere tanimlayici karsilagtirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir
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teknik bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann-Whitney U testi
uygulanmigtir. Analiz sonuglarima goére; okul miidiirlerinin iletisim becerileri
Olgeginin kaliplagmis diistinceler alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ¢alisilan kuruma
gore ortaokul ve lisede galisan 6gretmenlerle, bagimsiz anaokulu ve ilkokulda ¢alisan
Ogretmenler arasinda ortaokul ve lisede calisan 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir [X2(2)=7.518; p<.05]. Ortaokul ve lisede c¢alisan
Ogretmenler bagimsiz anaokulu ve ilkokulda calisan Ogretmenlere gore, okul

miidiirlerinin daha az kaliplagsmis davranislara sahip olduklarini belirtmislerdir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6lgeginin duygu alt boyutundan aldiklar
puanlarin ¢alisilan kuruma gore ortaokul ve lisede ¢alisan dgretmenlerle, bagimsiz
anaokulu ve ilkokulda calisgan 6gretmenler arasinda ortaokul ve lisede ¢alisan
Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmigtir [X2(2)=8.710;
p<.05]. Ortaokul ve lisede ¢alisan 6gretmenler bagimsiz anaokulu ve ilkokulda
calisan Ogretmenlere gére, okul miidiirlerinin tarafsiz, yapici ve giivenilir olduklar

duygusunu daha fazla verdigini belirtmislerdir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6lgeginin giyim, kusam ve dis goériiniis
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ¢alisilan kuruma goére ortaokul ve lisede ¢alisan
Ogretmenlerle, bagimsiz anaokulu ve ilkokulda ¢alisan 6gretmenler arasinda ortaokul
ve lisede g¢alisan 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir
[X2(2)=1O.551; p<.05]. Ortaokul ve lisede ¢alisan 6gretmenler bagimsiz anaokulu ve
ilkokulda ¢alisan Ogretmenlere gore, okul midirlerinin giyim, kusam ve dis

goriiniislerine daha fazla 6nem verdiklerini belirtmisglerdir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6lgeginin tutumlar alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ¢aligilan kuruma gore ortaokul ve lisede g¢alisan 6gretmenlerle,
ilkokulda calisan Ogretmenler arasinda ortaokul ve lisede c¢alisan Ogretmenlerin
lehine anlamhi farklilik gosterdigi bulunmustur [X2(2)=6.261; p<.05]. Ortaokul ve
lisede calisan Ogretmenler ilkokulda g¢alisan 6gretmenlere goére, okul miidiirlerinin

dgretmenlere karsi tutumlarinin daha olumlu oldugunu ifade etmislerdir.
Okul midiirlerinin iletisim becerileri 6l¢eginin bilgi diizeyi ve bilgilendirme
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ¢alisilan kuruma goére ortaokul ve lisede galigsan

Ogretmenlerle, bagimsiz anaokulu ve ilkokulda ¢alisan d6gretmenler arasinda ortaokul

ve lisede calisan 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur
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[X2(2)=9.373; p<.05]. Ortaokul ve lisede calisan 6gretmenler bagimsiz anaokulu ve
ilkokulda c¢alisan 6gretmenlere gore, okul miidiirlerinin aktardiklar1 konu hakkinda
daha fazla bilgi sahibi olduklarini ve 6gretmenlerin bilgilendirmeleri konusunda daha

dikkatli olduklarini ifade etmislerdir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6lgeginin gereksinimler alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ¢aligilan kuruma gore ortaokul ve lisede g¢alisan 6gretmenlerle,
bagimsiz anaokulu ve ilkokulda ¢alisan Ggretmenler arasinda ortaokul ve lisede
calisan Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir
[X2(2)=10.158; p<.05]. Ortaokul ve lisede calisan 6gretmenler bagimsiz anaokulu ve
ilkokulda c¢alisgan Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin gereksiz kelimeler
kullanmadan, karsisindakini dikkate alarak goriislerinin nedenini agikladigini

belirtmislerdir.

Okul miudirlerinin iletisim becerileri 6lgeginin planlama alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ¢alisilan kuruma gore ortaokul ve lisede g¢alisan 6gretmenlerle,
bagimsiz anaokulu ve ilkokulda calisan Ggretmenler arasinda ortaokul ve lisede
calisgan Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmigtir
[X2(2)=9.994; p<.05]. Ortaokul ve lisede ¢alisan 6gretmenler bagimsiz anaokulu ve
ilkokulda ¢alisan 6gretmenlere gore, okul mudiirlerinin 6gretmenleri dinlemek i¢in
daha cok tesvik ettigini ve onlart dinlemek igin daha fazla zaman ayirdigin

belirtmislerdir.

Okul miudiirlerinin iletisim becerileri 0l¢eginin dinleme becerisi alt
boyutundan aldiklari puanlarin ¢alisilan kuruma gore ortaokul ve lisede calisan
Ogretmenlerle, ilkokulda g¢alisan 6gretmenler arasinda ortaokul ve lisede calisan
ogretmenlerin lehine anlamh farklilhik gosterdigi tespit edilmistir [X’=7.038;
p<.05]. Ortaokul ve lisede ¢alisan 6gretmenler ilkokulda ¢alisan 6gretmenlere gore,
okul miudirlerinin karsisindakinin durumunu daha fazla 6nemsedigini ifade

etmiglerdir.

Okul mudiirlerinin iletigsim becerileri 6lgeginin statii alt boyutundan aldiklar
puanlarin ¢alisilan kuruma gore ortaokul ve lisede calisan 6gretmenlerle, ilkokulda
calisan 6gretmenler arasinda ortaokul ve lisede ¢alisan 6gretmenlerin lehine anlaml
farklilik gosterdigi tespit edilmistir [X2(2)=7.386; p<.05]. Ortaokul ve lisede calisan

Ogretmenler ilkokulda g¢alisan 6gretmenlere gore, okul miidiirlerinin 6gretmenlerle
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iligkilerinde okul miiduirii statiistinii kullanmak yerine daha ¢ok dost¢a davranmayi

tercih ettiklerini belirtmiglerdir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6l¢eginden aldiklar1 toplam puanlarin
calisilan kuruma gore ortaokul ve lisede galisan 6gretmenlerle, bagimsiz anaokulu ve
ilkokulda calisan ogretmenler arasinda ortaokul ve lisede calisan G6gretmenlerin
lehine anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir [X2(2)=11.182; p<.05]. Ortaokul ve
lisede calisan Ogretmenler bagimsiz anaokulu ve ilkokulda ¢alisan &gretmenlere

gore, okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin daha iyi oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 24.

Basaksehir Ilcesinde Gorev Yapan Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri Olgegi
ve Alt Boyutlar1 Puanlarimin Cahsilan Kurum Tiirii Degiskenine Gore Mann-
Whitney U Testi Sonuglar:

Boyutlar Gruplar N X, Z sira U p
Kaliplasmis Diistinceler Iéezugu g? 2322 ?(25 ;28 807.50  .09%4
Mg Ol 21 4995 tospop IS0 102
Duu Ol 21 s150 sy S0 22
Cinsiyet sama 00 ST 000 87400 200
Gonints " Opel a1 4707 ossso 10 04
Tutumlar gzgu g? g%}g? ?}8;88 878.00 .252
Savunma Davranislari Iéigu g? 222(1) ?ggégg 911.50 362
Bigiondme . Ogel 21 SL19_o7s00 P00 170
Gereksinimler giﬁ“ g? 2‘3‘:;‘6‘ 693140?5500 679.50 012’
Planlama pama 00 80 1020 71250 o21°
Dinleme Becerisi sama 00 OO0 G0N 70300 014"
Empati Kurma Iéiglm g? 2%3 ?(1)83:28 966.50  .595
Pénﬁte Verilen Onem Iéezuel;u g? 2323 ?(1)2228 833.50  .132
M T K 00 o
GRG0 R
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Boyutlar Gruplar N Xy Z sira U p
Kamu 99 61.81 6119.00

Alicinin Se¢imi i 910.00 .342
Ozel 21 5433  1141.00
Kamu 99 63.16  6252.50

Toplam Ozel 21 4798 100750 160 069

Tablo 24°de goriildiigii lizere, okul miidiirlerinin iletisim becerileri dl¢egi alt
boyutlar1 ve toplam Olgekten aldiklart puanlar arasinda calisilan kurum tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigimi belirlemek amaciyla
gergeklestirilen Mann-Whitney U testi sonucunda; okul midiirlerinin iletigim
becerileri 6lgeginin giyim, kusam ve dig goriiniis alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
calisilan kurum tiirline gore kamuda calisan 6gretmenlerin lehine anlaml farklilik
gosterdigi tespit edilmistir [U=757.50; p<.05]. Kamu okullarinda ¢alisan 6gretmenler
Ozel okullarda calisan Ggretmenlere gore, okul miidiirlerinin giyim, kusam ve dis

goriiniiglerine daha fazla 6nem verdiklerini belirtmiglerdir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6lgeginin gereksinimler alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ¢alisilan kurum tiiriine gore kamuda calisan 6gretmenlerin lehine
anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir [U=679.50; p<.05]. Kamu okullarinda
calisan Ogretmenler 6zel okullarda calisan Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin
gereksiz kelimeler kullanmadan, karsisindakini dikkate alarak goriislerinin nedenini

agikladigini belirtmislerdir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6lgeginin planlama alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ¢aligilan kurum tiirtine gére kamuda calisan dgretmenlerin lehine
anlamh farklilik gosterdigi bulunmustur [U=712.50; p<.05]. Kamu okullarinda
calisan Ogretmenler 6zel okullarda calisan Ogretmenlere goére, okul miidiirlerinin
Ogretmenleri dinlemek i¢in daha ¢ok tesvik ettigini ve onlar1 dinlemek i¢in daha fazla

zaman ayirdigin belirtmislerdir.

Okul midiirlerinin iletisim becerileri 6l¢eginin dinleme becerisi alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin c¢alisilan kurum tlirline gére kamuda c¢alisan
ogretmenlerin lehine anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur [U=703.00; p>.05].
Kamu okullarinda ¢alisan 6gretmenler 6zel okullarda calisan 6gretmenlere gore, okul

miidiirlerinin karsisindakinin durumunu daha fazla 6nemsedigini ifade etmislerdir.
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Buna karsmn, okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6lceginin kaliplagmis
diisiinceler alt boyutundan aldiklar1 puanlarin [U=807.50; p>.05]; alg1 alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin [U=818.00; p>.05]; duygu alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
[U=871.50; p>.05]; cinsiyet alt boyutundan aldiklar1 puanlarin [U=874.00; p>.05];
tutumlar alt boyutundan aldiklar1 puanlarin [U=878.00; p>.05]; savunma davranislari
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin [U=911.50; p>.05]; bilgi diizeyi ve bilgilendirme
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin [U=844.00; p>.05]; empati kurma alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin [U=966.50; p>.05]; déniite verilen 6nem alt boyutundan aldiklari
puanlarin  [U=833.50; p>.05]; iletisim zincirinde var olan kisileri atlama alt
boyutundan aldiklari puanlarin [U=1027.50; p>.05]; statii alt boyutundan aldiklar1
puanlarin [U=844.00; p>.05]; alicinin sec¢imi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
[U=910.00; p>.05] ve okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6lgeginden alinan toplam
puanlarin [U=776.50; p>.05] c¢alisilan kurum tiiriine gore Kruskal Wallis-H testi

sonuglart incelendiginde gruplar arasindaki farkin anlamli olmadig1 bulunmustur.

Tablo 25.

Basaksehir ilgesinde Gorev YapanOkul Miidiirlerinin iletisim Becerileri Olgegi
ve Alt Boyutlar1 Puanlarimin Yonetici Cinsiyeti Degiskenine Gore Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
X Sh.
Boy utlar Gruplar N X sS < " Sd F
Kaliplagmis Kadn 40 838 1.81 .29
Diisiinceler Erkek 80 825 200 22 50 118 739

Kadin 40 420 97 .15

Alg Erkek 80 403 104 .12 oo 118377
T R
Cinsiyet Eflfellr(‘ gg 32‘2‘2 ?g ﬁ 853 118 395
A W R
Tutumlar padm 40 828 L8 0 60 118 504
Savunma Davranislari gral?el 11(1 38 Bg? 13‘2‘ 35 -398 118 .692
FEvETe ke 0 %Sm0 w

Kadn 40 1615 3.64 58
Erkek 80 1583 363 .40 o1 18 .69
Kadm 40 1243 268 42

Planlama Erkek 80 1195 280 31 88 118 376

Gereksinimler
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t Testi

Boyutlar Gruplar N X ss  Sh.

Kadin 40 4.08 1.02 .16
Erkek 80 398 1.09 .12 663 118
Kadin 40 4.28 91 .14
Erkek 80 384 1.01 .11
Kadin 40 4.13 97 .15
Erkek 80 396 1.02 .11
Iletisim Zincirinde Var Kadin 40 410 1.01 .16
Olan Kigileri Atlama  Erkek 80 4.11 99 11
.. Kadin 40 1245 2.88 .46
Stati Erkek 80 1170 337 3 204 118231
.. Kadin 40 4.23 95 .15
Alicinin Se¢imi Erkek 20 4.03 o4 11 1.095 118 .276
Kadin 40 14543 27.52 4.35

675 118 501
Toplam Erkek 80 141.81 27.70 3.10

Dinleme Becerisi .509

Empati Kurma 2310 118 .023

Déniite Verilen Onem .835 118 .406

-.065 118 .949

Tablo 25°de goriildigi lizere, okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6lgegi alt
boyutlar1 ve toplam 6l¢ekten aldiklari puanlar arasinda g¢alisilan yonetici cinsiyeti
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
gercgeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda; okul miidiirlerinin iletisim becerileri
Olgeginin kaliplagsmis diisiinceler alt boyutundan alinan puanlarin [t(115=.333; p>.05];
alg1 alt boyutundan alinan puanlarin [t(118=.887; p>.05]; duygu alt boyutundan alinan
puanlarin [t(18=.681; p>.05]; cinsiyet alt boyutundan alinan puanlarin [t13=.853;
p>.05]; giyim, kusam ve dig goriiniis alt boyutundan alinan puanlarin [t(;8=.130;
p>.05]; tutumlar alt boyutundan alinan puanlarm [t;3=.670; p>.05]; savunma
davraniglar1 alt boyutundan alinan puanlarin [t;18=-.398; p>.05]; bilgi diizeyi ve
bilgilendirme alt boyutundan alinan puanlarin[t;g=-.321; p>.05]; gereksinimler alt
boyutundan alinan puanlarin [t;;8=.461; p>.05]; planlama alt boyutundan alinan
puanlarin [t;18=.888; p>.05]; dinleme becerisi alt boyutundan alinan puanlarin
[t118)=.663; p>.05]; doniite verilen 6nem alt boyutundan alinan puanlarin [t(;3=.835;
p>.05]; iletisim zincirinde var olan kisileri atlama alt boyutundan alinan puanlarin
[t118)=-.065; p>.05]; statii alt boyutundan alinan puanlarin [t(18=1.204; p>.05];
alicinin se¢imi alt boyutundan alman puanlarin [t(5=1.095; p>.05] ve okul
miidiirlerinin iletisim becerileri 6lgeginden alinan toplam puanlarin [t5=.675;

p>.05] yonetici cinsiyetine gore farkin anlamli olmadig1 bulunmustur.

Buna karsin okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6l¢eginin empati kurma alt

boyutundan aldiklar1 puanlarin y6netici cinsiyetine gore kadin yoneticilerin lehine
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anlamli farklihk gosterdigi tespit edilmistir [t15=2.310; p<.05]. Ogretmenler kadin
yoneticilerin erkek yoneticilere gore, 6gretmenlerin yoneticileri anladiklarini kontrol

etmek i¢in daha fazla empati kurduklarini belirtmislerdir.

4.5. Okul Oncesi Egitim Kurumu Yoneticilerinin iletisim Becerilerinin Gorev

Yaptiklar: flceye Gore Farklilasmasi ile Tlgili Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi olan “Kii¢iikgekmece ilgesi ile Basaksehir ilgesi
okul 6ncesi egitim kurumu yoneticilerinin iletisim becerileri arasinda anlamli fark

var midir?” sorusuna iliskin elde edilen veriler asagida Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26.

Kiigiikcekmece ve Basaksehir Ticelerinde Gorev Yapan Okul Miidiirlerinin
Iletisim Becerileri Olgegi ve Alt Boyutlari Puanlarmmin  Cahsilan Ilce
Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
X Sh_
Boyutlar Gruplar N X s — S >
Kaliplagmig Ki¢ikcekmece 130 8.51 1.44 .13
Diistinceler Basaksehir 120 829 193 .18 1.009 248 314

Kigikcekmece 130 421 .75 .07

793 248 428

Alg Basaksehir 120 4.12 105 .10
Kiicikcekmece 130 12.72 232 .20 1
Duygu Basaksehir 120 1218 312 og (8 248 IS
Cinsiyet Kiicikcekmece 130 4.54 .68 .06 2320 248 021

Bagaksehir 120 429 98 .09

Giyim, Kusam ve Kiigiikgekmece 130 1291 1.64 .14 *
Dig Goriiniis Bagaksehir 120 1238 2.47 .23 1991248 048

Kiictikgekmece 130 8.25 136 .12
Bagaksehir 120 8.11 192 .18
Savunma Kiiciikcekmece 130 13.55 2.15 .19
Davraniglar Basaksehir 120 13.17 1.78 .16
Bilgi Diizeyi ve  Kiigiikgekmece 130 17.22 2.54 .22
Bilgilendirme Bagaksehir 120 1644 3.40 .31
Kigiikgekmece 130 16.66 2.61 .23
Basaksehir 120 1593 3.62 .33 1.833 248 068
Kigiikgekmece 130 1272 2.00 .18 *
Basaksehir 120 12.11 2.76 .25 2.005 248 046

Kiicikcekmece 130 4.15 .78 .07
Bagaksehir 120 398 1.07 .10
Kiicikcekmece 130 4.19 .73 .06
Bagaksehir 120 398 1.00 .09
Doniite Verilen  Kigiikcekmece 130 4.15 .84 .07
Onem Basaksehir 120 4.02 1.00 .09
fletisim Zinc. var ~ Kiigiikcekmece 130 4.31 75 .07
Olan Kisileri Atlama Bagsaksehir 120 411 .99 .09

Tutumlar 658 248 511

1.515 248 .131

2.046 248 .042°

Gereksinimler

Planlama

Dinleme Becerisi 1.447 248 .149

Empati Kurma 1.905 248 .058

1.111 248 .268

1.803 248 .073
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t Testi
1 Sd P

1.690 248 .092

Boyutlar Gruplar N X ss  Shg

Kigiikgekmece 130 1253 2.14 .19
Basaksehir 120 1195 3.22 .29
Kiicikcekmece 130 436 .66 .06
Bagaksehir 120 4.09 94 .09
Kiiciikcekmece 130 14936 17.69 1.55
Basaksehir 120 143.02 27.58 2.52

Statii

Alicinin Segimi 2.638 248 .009°

Toplam 2.182 248 .030°

Tablo 26°da goriildiigii tizere, okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6l¢egi alt
boyutlar1 ve toplam 6l¢ekten aldiklar1 puanlar arasinda c¢alisilan ilge degiskenine gore
anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda; okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6lgeginin
cinsiyet alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ¢aligilan ilge tiirline gore Kiiciikgekmece
ilgesinde c¢alisan O6gretmenlerin lehine anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur
[t48=2.320; p<.05]. Kiigiikgekmece ilgesinde c¢aligan Ogretmenler Basaksehir
ilgesinde ¢alisan dgretmenlere gore, okul mudiirlerinin ¢ok daha az cinsiyet ayrimi

yaptiklarini belirtmislerdir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6l¢eginin giyim, kusam ve dis gériiniis
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ¢alisilan ilge tiiriine gore Kiiciikgekmece ilgesinde
calisan 6gretmenlerin lehine anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir [to48=1.991;
p<.05]. Kiigiikcekmece ilgesinde calisan dgretmenler Basaksehir ilgesinde c¢alisan
Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin giyim, kugam ve dis goriiniislerine daha fazla

onem verdiklerini belirtmislerdir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6l¢eginin bilgi diizeyi ve bilgilendirme
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ¢alisilan ilge tiiriine gore Kiiclikcekmece ilesinde
caligsan Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur [t(45=2.046;
p<.05]. Kiigiikcekmece ilgesinde c¢alisan ogretmenler Basaksehir ilgesinde ¢alisan
Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin aktardiklar1 konu hakkinda daha fazla bilgi
sahibi olduklarim1 ve Ogretmenlerin bilgilendirmeleri konusunda daha dikkatli

olduklarini ifade etmislerdir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6l¢eginin planlama alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin c¢alisilan ilge tlrtine gore Kigciikgekmece ilgesinde calisan
ogretmenlerin lehine anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur [to45=2.003; p<.05].

Kiugiikcekmece ilgesinde calisan Ogretmenler Basaksehir ilgesinde ¢alisan
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ogretmenlere goére, okul miidiirlerinin 6gretmenleri dinlemek i¢in daha ¢ok tesvik

ettigini ve onlar1 dinlemek i¢in daha fazla zaman ayirdigini belirtmislerdir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6lgeginin alicinin se¢imi alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin ¢alisilan ilge tiirline gore Kiiciikgekmece ilgesinde ¢alisan
ogretmenlerin lehine anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur [t(45=2.638; p<.05].
Kiigiikgekmece ilgesinde c¢alisan Ogretmenler Basaksehir ilgesinde ¢alisan
Ogretmenlere gore, okul miidiirlerinin iletilerin dogru alicilara ulagsmasinda daha

etkili olduklarini belirtmislerdir.

Okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6l¢eginden aldiklart toplam puanlarin
caligilan ilge tiirtine gore Kiigiikgekmece ilgesinde calisan 6gretmenlerin lehine
anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur [tps5=2.182; p<.05]. Kigciikgekmece
ilcesinde calisan ogretmenler Basaksehir ilgesinde ¢alisan 6gretmenlere gore, okul

miidiirlerinin iletisim becerilerinin daha iyi oldugunu ifade etmislerdir.

Buna karsin, okul miidiirlerinin iletisim becerileri 6lgeginin kaliplasmis
davraniglar alt boyutundan aldiklari puanlarin [to45=1.009; p>.05]; alg1 alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin [tp48=.793; p>.05]; duygu alt boyutundan aldiklar
puanlarin  [to48=1.583; p>.05]; tutumlar alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
[t48)=.658; p>.05]; savunma davramiglar1 alt boyutundan aldiklart puanlarin
[t248y=1.515; p>.05]; gereksinimler alt boyutundan aldiklar1 puanlarin [t(45=1.833;
p>.05]; dinleme becerisi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin [to4s=1.447; p>.05];
empati kurma alt boyutundan aldiklar1 puanlarin [t»48=1.905; p>.05]; doniite verilen
6nem alt boyutundan aldiklar1 puanlarin [t45=1.111; p>.05]; iletisim zincirinde var
olan kisileri atlama alt boyutundan aldiklar1 puanlarin [t45=1.803; p>.05]; statii alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin [t»48=1.690; p>.05] ¢alisilan ilge tiiriine gore anlamli

farklilik gostermedigi bulunmustur.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER
5.1.SONUC VE TARTISMA

Okul 6ncesi egitim kurumu yoneticilerinin iletisim becerilerinin belirlenmesi

amaciyla gerceklestirilen bu arastirmada ulasilan sonuglar:

Once Kiigiikgekmece, sonra Basaksehir ilceleri ayr1 ayr1 incelenip daha sonra

aralarindaki benzerlik ve farkliliklar belirlenmeye c¢alisilacaktir.

Kiigtikgekmece ilgesinde gorev yapan okul Oncesi ogretmenlerinin
goriislerine gore yoneticilerinin iletisim becerilerini biiyiik 6l¢iide basarili bulduklar
goriilmiistiir. Arastirmada elde edilen bulgular degiskenlere gore incelendiginde en
biiytik farkin kurum tiirii (kamu-6zel) degiskeninde oldugu goriilmustiir. Kurum tiirti
degiskeninde savunma davraniglar: harig biitiin alt boyutlarda anlamli fark oldugu ve

bu farkin kamuda ¢alisan 6gretmenlerin lehine oldugu gortilmiistiir.

Kiigiikgekmece ilgesinde kamuda c¢alisan Ogretmenlerin  yoneticilerinin
iletisim becerileri 6zelde galigan 6gretmenlere gore iyi diizeydedir. Bu durum Tomag
(2009)’un Anaokulu Ogretmenlerinin iletisim Becerileri Agisindan Yoneticileri
Algilamalar1 ¢aligmasinda elde ettigi resmi egitim kurumlarinda ¢alisan
Ogretmenlerin yo6neticilerini empatik dinleme becerisi, etkili iletisim becerisi,
geribildirimde bulunma becerisi ve giiven verme becerisi bakimindan 6zel egitim
kurumlarinda c¢alisan 6gretmenlere gére daha yeterli bulduklari anlagilmaktadir

bulgusu ile uyusmaktadir.

Cinsiyet degiskeni incelendiginde algi alt boyutunda anlamli fark oldugu
goriilmiistiir. Bu fark erkek 6gretmenler lehine gergeklesmistir. Erkek ogretmenler
kadin 6gretmenlere gére okul miidiirlerinin iletisim becerileri algilarinin daha yiiksek

diizeyde sergilendigini belirtmislerdir.

Calisilan kurum degiskeni incelendiginde cinsiyet alt boyutunda anlamli fark
oldugu bu farkin bagimsiz anaokulunda gorev yapan 6gretmenler ile ilkokulda gorev
yapan dgretmenler arasinda, bagimsiz anaokulunda gorev yapan 6gretmenler lehine
bulunmugtur. Bagimsiz anaokulunda gérev yapan 6gretmenler ilkokulda gorev yapan
Ogretmenlere gore daha belirgin bigimde okul yoneticilerinin cinsiyet ayrimi

yapmadiklarini belirtmiglerdir. Yas, Egitim Durumu, Mesleki Kidem ve Yonetici
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Cinsiyeti degiskenlerine gore anlamli bir fark olmadigi, yani arastirmaya katilan
ogretmenlerin bu degiskenlere gore yoneticilerinin iletisim becerileri hakkinda
benzer seyler disiindiikleri goriilmistir. Bu durum Gokkaya (2009)’un ‘Okul
Miidiirlerinin  iletisim becerilerinin  Ogretmen algilarina  gére incelenmesi
calismasinda (Karklareli ili Ornegi) calismasinda elde ettigi mesleki kidem
degiskeninde dgretmenlerin kidemi arttikga yoneticiler ile olan iletisimleri daha ¢ok

giiclenmektedir bulgusu ile ortiismemektedir.

Basaksehir ilgesinde gorev yapan okul oncesi 6gretmenlerinin goriislerine
gbre yoneticilerinin iletisim becerilerini  biyiik ol¢tide basarili  bulduklar
goriilmiistiir. Arastirmada elde edilen bulgular degiskenlere gore incelendiginde en
biiyiik farkin kurum tiirti (kamu-6zel) degiskeninde Giyim, Kusam ve Dig Goriiniis,
Gereksinimler, Planlama, Dinleme Becerisi alt boyutlarinda oldugu goriilmiistiir. Bu

farkin kamuda ¢aligsan 6gretmenlerin lehine oldugu gorilmiistiir.

Basaksehir ilgesinde kamuda g¢alisan Ogretmenlerin yoneticilerinin iletisim

becerileri 6zelde ¢alisan 6gretmenlere gore iyi diizeydedir.

Yonetici Cinsiyeti degiskeni incelendiginde Empati Kurma alt boyutunda
anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Bu farkin kadin yoneticilerin lehine oldugu
saptanmustir. Ogretmenler, kadin yéneticilerin erkek yoneticilere gore 6gretmenlerin
yoneticileri anladiklarini  kontrol etmek i¢in daha fazla empati kurduklarim

belirtmislerdir.

Calisilan kurum degiskeni incelendiginde Kaliplasmis Diistinceler, Duygu,
Giyim, Kusam ve Dis Goriintis, Bilgi Diizeyi ve Bilgilendirme, Gereksinimler,
Planlama alt boyutlarinda ortaokul ve lisede gorev yapan Ogretmenlerle, bagimsiz
anaokulu ve ilkokulda gérev yapan ogretmenler arasinda ortaokul ve lisede gorev
yapan Ogretmenler lehine, Tutumlar, Dinleme Becerisi, Statii alt boyutlarinda
ortaokul ve lisede gorev yapan ogretmenlerle, ilkokulda gérev yapan ogretmenler
arasinda ortaokul ve lisede gorev yapan Ogretmenler lehine fark bulunmustur.
Ortaokul ve lisede gérev yapan dgretmenlerin tiim alt boyutlarda daha yiiksek puana
sahip oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet, Yas, Egitim Durumu, Mesleki Kidem
degiskenlerine gére anlamli bir fark olmadigi, yani arastirmaya katilan 6gretmenlerin
bu degiskenlere gore yoneticilerinin iletisim becerileri hakkinda benzer seyler

diisiindiikleri goriilmiistiir. Bu durum Hacioglu (2007) ‘Okul Oncesi Yoneticilerinin
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Sergiledikleri iletisim Becerilerinin Algilar1 fle Ogretmenlerin Empati Diizeyleri
Arasindaki Iliski’ calismasinda belirttigi okul dncesi egitim kurumu yéneticilerinin
Ogretmenlere gore iletisim becerilerinin mesleki kidem degiskenine gére anlamli bir

fark yoktur bulgusu ile uyusmaktadir.

Kiigiikgekmece ve Basaksehir ilgeleri okul dncesi egitim kurumu yoneticileri
iletisim becerileri karsilastirildiginda ise Cinsiyet, Giyim, Kusam ve Dis Goriiniis,
Bilgi Diizeyi ve Bilgilendirme, Planlama, Alicinin Se¢imi alt boyutlarinda anlaml
fark oldugu gorilmistir. Bu durumun Kiigiikcekmece ilgesinde c¢alisan
Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Kiigiikgekmece
ilgesinde c¢alisan Ogretmenler Basaksehir il¢esinde c¢alisan Ogretmenlere gore
yoneticilerinin iletisim becerilerinin bazi alanlarda daha iyi oldugunu ifade

etmislerdir.

52.ONERILER

Kamu okullarinda ¢alisan okul 6ncesi dgretmenleri yoneticilerinin iletigim
becerilerini 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlere gore daha yeterli bulsalar da bu

durum gelistirilebilir.

e Kamu ve 6zel okul oncesi egitim kurumu yoneticileri i¢in
iletisim becerilerini daha iyi hale getirmeye yonelik hizmetici
egitimler diizenlenebilir. Bu egitimlerin uygulamali olarak da
yiiriitiilmesi basar1 diizeyini arttirabilir. Bu egitimler egitim

fakiiltelerinden destek alinarak planlanabilir.

e Ozel okul oncesi egitim kurumunda c¢alisan 6gretmenlerin
kamuda calisan §gretmenlere goére iletisim alaninda neden daha
¢ok sorun yasadiklarinin belirlenmesi tlizerine ¢alismalar
yapilabilir ve yonetici ve 6gretmenler i¢in egitim ve seminerler

planlanabilir.

e Yoneticilerin §gretmenlik deneyimi olan kisilerden segilmis
olmasi iletisim becerilerinin basarili bir sekilde yliriitiilmesini

destekleyecektir.

e Yoneticiler empati kurma, giiven, ac¢ik ve anlasilir konusma, iyi

bir lider olma davraniglarin1 kazanmus kisiler olmalilardir.
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e Yonetici okul i¢inde iletisim bagimi kuvvetlendirmek igin

okulca yapilabilecek etkinlikler planlamalidir.
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EKLER

EK 1: Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerileri Olcegi

Bu arastirmada “ Kamu ve Ozel Okul Oncesi Egitim Kurumu Yoneticilerinin Iletisim
Becerilerinin Kiigiikgekmece ve Basaksehir Ilgeleri Karsilastirilarak Incelenmesi” ni
tespit etmek amaglanmistir. Sizden 6l¢ekte yer alan ifadeleri dikkatle okuyarak size
en uygun segenegi isaretlemeniz istenmektedir. Liitfen 6lgekte yer alan ifadelerin
timiinti yanitlayimiz. Vereceginiz yanitlar sadece bilimsel amagli kullanilacaktir.
Yapilan bu calismada isminizi yazmaniza gerek yoktur. Katkilarinizdan dolay1

tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Omer OZYILMAZ Ayse SERT
Tez Danigmani Yiiksek Lisans Ogrencisi

LBOLUM
Liitfen asagida yer alan kisisel bilgilerinizi belirtiniz.
Cinsiyetiniz?
()Kadin () Erkek
Yasmz?
() 1825  ()26-33 ()34-41 ()42-49 ()50 ve tizeri
Egitim Durumunuz?
()Lise  ()OnLisans  ()Lisans () Lisansiistii
Mesleki Kideminiz?
()S5’ten az ()6-10 () 11-15  ()16-20 ()21-25 ()26 ve lizeri
CahstiZiniz kurum?
() Bagimsiz Anaokulu () Ilkokul () Ortaokul () Lise
Calhistigimiz Kurum Tiirii?
() Kamu () Ozel
Yoneticinizin Cinsiyeti

()Kadin () Erkek
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IL. BOLUM : ILETIiSiM BECERILERi OLCEGI

Liitfen agagidaki ifadeleri dikkatlice okuyarak, mevcut duygu ve diisiincelerinizi en

iyi yansitan segenegi (X) ile isaretleyiniz.

1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Orta Diizeyde Katiliyorum,
4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katilyorum

. Karsisindakinin diistincelerine saygilidir.

. Sorunlara farkl agilardan bakabilir.

. Mesajlar1 kolayca anlar.

. Okul iiyelerine kars1 objektiftir.

. Yapici duygulara sahiptir.

. Guivenilirdir.

. Cinsiyet ayrim1 yapmaz.

| Q] o] L] ] L]~

. Giyim-kusam ve dis goriiniisiine dikkat eder.

9. Ogretmenlere yonelik olumlu tutumlara sahiptir.
10. Bilmedigi konular hakkinda gériis bildirmekten kaginir.

11.0kulda yasanan olumsuzluklardan siirekli bagkalarini sorumlu tuaz.

12.0kulda yasanan olumsuzluklari 6ziir dileyerek gegistirmeye ¢alismaz.

13.0Okulda yasanan olumsuzluklari ciddiye almama gibi bir egilim sergilemez.

14.0Okulda yasanan olumsuzluklardan stirekli olarak kendisini sorumlu tutma

15.0gretmenleri dinlemeye yeterli zaman ayirir.

16.Mesajlarin1 mantiksal nedenlere dayandirir.

17.0gretmenlerin yetki ve sorumluluklarim agikga tanimlar.

— | = =] = =] =] = =] =] =] =] =] =] =] =] =

18.Aktardig1 konu hakkinda bilgi sahibidir.

[

19. Ogretmenlerin islerini geregince yerine getirebilmeleri igin, o isle ilgili
bilgilendirilmelerine 6nem verir.

[NSJ I S) BN O ) I (S [ (S [ (O] [ (O] [ (9] [ (O] [ (SN (O] [ (9] [ (9] [ \S] I \S] I \S] I (9] I \S] I \]

W W] WW W W WW]W]WWWW W W WlWWlWw

B I N N N e N RN R BN B B B R B B B B

| ] ] ] ] ] ] ] ] D] ] D] ] ] D] ] ] n

20.Mesajlarmin bir amaci vardir.

21.Mesajlarini karsisindaki kisinin gereksinimlerini karsilayacak sekilde olusturur.

[

22.iletisim siirecinin amaglanandan farkli boyutlara kaymasim onler.

23.Gereksiz kelime ve ifadelere yer vermez.

24 Karsisindaki kisinin sosyokiiltiire] durumunu dikkate alir.

25.Goriglerinin nedenini agiklar.

26.Dinlemeye baglamadan 6nce iletisimin etkililigi i¢cin uygun yer diizenlemeleri yapar.

27.0gretmenleri dinlemeye yeterli zaman ayirir.

28.Dinlemeye yonelik tutumlari ile 6gretmenlerin kendisi ile iletigimde
bulunmalarini tesvik eder.

—_—f = =] =] =] =] -

NN NN N NN

W] W] W] W Wl Ww|w Wl W

BN I I BN BN R PN RN E S

| ] o] ] ] n|lwn |

29.Karsisindaki kiginin i¢inde bulundugu durumu dikkate alarak iletisimde
bulunmaya 6zen gosterir.

\S]

o~

30.Mesajin anlasilip-anlasilmadigini kontrol eder.

31.0Oncelikle mesaj konusuyla ilgili kisilerle iletisim kurar.

32.0kul tiyelerini ilgilendiren konular hakkinda onlar1 zamaninda bilgilendirir.

33.0gretmenleri etkilemekte makam giiciinden ¢ok dostlugu kullanir.

34.0gretmenlerin diisiincelerine Gnem verir.

35.0kul tiyelerinin okulla ilgili sorunlartyla ilgilenir.

36. lletilerin hedefi olan alicilar1 dogru olarak belirler.

[y S P Y Y S .

[\S1 I \S] 1\ BN \OJ I\ (O] I )

W WlW] W] W] W] Ww

RN EIENEIES

| D] | | |
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EK 2: istanbul Valiligi Olur Yazis

T.C.
iISTANBUL VALILIiGI
il Millt Egitim Mudarlaga

Say!l :59090411-20-E.7504367 24/05/2017
Konu: Anket ve Arastirma izin Talebi

VaD 1iK MAICAMINA

ilgi: a) 11.05.2017 tarihli dilekge.
b) MEB. Yen. ve E§. iTelc. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 sayili 2012/13 nolu gen.
c) Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 23.05.2017 tarihli tutanagi.

istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi yiiksek lisans
6grencisi Ayse SERT'in "Kamu ve Ozel Okul Oncesi Egitim Kurumu Yéneticilerinin
iletisim Becerilerinin Kiiciilkcekmece ve Basaksehir ilgelerinde Karsilastirilarak
incelenmesi” konulu tezi kapsaminda, ilimiz Kigcikcemece ve Basaksehir ilgelerinde
bulunan o6zel/resmi okul 6ncesi egitim kurumlarinda calisan okul o6ncesi 6§retmenlerine;
iletisim becerileri 6lcedini uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) dilekce ve ekleri
Midarligamuzce incelenmistir.

Arastirmacinin; séz konusu talebi; bilimsel amac disinda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir drnedi mudurlugimizde muhafaza edilen muhirld ve imzal veri toplama
araclarinin uygulanilmasi, katilimcilarin génillulik esasina gdre secilmesi, arastirma
sonu¢ raporunun mudurligimizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasiimamasi
kosuluyla, okul idarelerinin denelim, gézetim ve sorumlulugunda, egitim-6gretimi
aksatmayacak sekilde ilgi (b) Bakanlik emri esaslari dahilinde uygulanmasi, sonuctan
Midurligumize rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Mudarlugamuzce
uygun gorulmektedir.

Makamlarinizca da uygun gorilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Omer Faruk veLkenci
Milli Egitim Maduru

OLUR
24/05/2017

Ahmet HamdiUSTA
Vali a.
Vali Yardimcisi

Ek:l- Genelge
2- Komisyon Tutanagi

tl Milli Egitim Madarlaga Binbirdirek M. Imran Oktem Cad A.BALTA VHKI
No:1Eski Adliye Binasi Sultanahmet Fatih/istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgh34@ meb.gov.tr faks: (f) 212)455 06 52

Bu evrak edvenli elektronik imza ile imzalanmistir, http://cvraksorgu.mcb.gov.tr adresinden  1€010-8C63-3f9e-Df05-2a6f koau ite teyit editebitir
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EK 3 : Mail Olarak Goénderilen Olgek Kullanim izni

Sayin Ayse Hanim,
Etik kurallara uymak kosuluyla anketi kullanmanizda bir sakinca yoktur. Basari ve
kolayliklar dilerim.

Yrd. Dog. Dr. Yiicel SIMSEK

Anadolu Universitesi

Egitim Fakiltesi Egitim Bilimleri B6lUmi
Yunus Emre Kampuisii ESKISEHIR

Tel: 0222 335 05 80" 34 58

Kimden: ayse sert [aysesert85@hotmail.com]
Gonderildi: 02 Mart 2017 Persembe 08:53
Kime: Yiicel SIMSEK

Konu: iletisim Becerileri Olgegi
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OZGECMIS

30/11/1985 yilinda Mersin’de dogup, ilk, orta ve lise egitimimi
Mersin’de tamamladim. Lisans egitimimi Cukurova Universitesi Okul Oncesi
Ogretmenligi boliimiinde tamamlayarak 2008 yilinda mezun oldum. 2008

yilindan beri okul 6ncesi 6gretmeni olarak gorev yapmaktayim.
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