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ON SOZ

Ogrenmek, hayat boyu devam eden bir siireci ifade etmektedir. Ozellikle gorevi
ogretmek olan bir meslegin mensuplari i¢in bu eylem bir aligkanlik ve yasama gayesi
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iyi sekilde yonetebilmek, giindemi takip edebilmek, biitini gorebilmek ve taze
dimaglara dogru sekilde ulasip 6grenmelerine rehberlik edebilmek i¢in bilimsel bakis
acisina sahip olmak ve egitim arastirmalarindan azami Ol¢iide istifade edebilmek
olduk¢a onemlidir. Bu sebeple arastirmada, ogretmenlerin egitim arastirmalarina
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OZET

OGRETMENLERIN EGITIM ARASTIRMALARINA YONELIK
TUTUM VE GORUSLERININ INCELENMESI:
KARMA ARASTIRMA

Hilal GUNYEL
Yiiksek Lisans, Egitim Y onetimi
Tez Danigsmani: Dr. Ogr. Uyesi Orkun Osman BILGIVAR
Haziran-2022, 110 + xi Sayfa

Aragtirmanin temel amaci, 6gretmenlerin egitim aragtirmalarina yonelik tutum ve
goriiglerinin karma desende incelenmesidir. Bu arastirmada karma yontemlerden
acimlayici sirali desen kullamlmigtir. Arastirma evreni, 2021-2022 Egitim-Ogretim
yilinda Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagl resmi okullarda gorev yapan
ogretmenlerden olusmaktadir. Arastirmanin nicel 6rneklemi, kolayda 6rnekleme ile
tespit edilmis olup, doniit yapan 532 6gretmenden olusmustur. Nicel veriler "Egitim
Arastirmalarina Yonelik Ogretmen Tutum Olcegi (EAOTO)" ile toplanmustir. SPSS
programi kullanilarak analiz edilmistir. Analizlerde, tanimlayici istatistikler (min.-
maks. puan, yiizde, frekans, ortalama ve standart sapma), normal dagilima uygun olan
verilerin ikili karsilastirmalar1 i¢in t-Testi, ¢oklu karsilastirmalar icin ANOVA
yapilmistir. Nitel asamada, nicel 6rneklem icerisinden maksimum g¢esitlilik yontemi
kullanilarak belirlenen 20 &gretmenden veri toplanmustir.  Nitel verilerin
toplanmasinda “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu” kullanilmis ve igerik analizi

yontemi uygulanmustir.

Yapilan nicel analizler sonrasi egitim arastirmalarina yonelik 6gretmen tutum olgegi
puan ortalamas1 “yiiksek diizeyde” oldugu tespit edilmistir. Olgegin alt boyutlarinda;
egitim arastirmalarinin gerekliligi alt boyutu “yiiksek”; egitim arastirmalarina deger
verme alt boyutu “cok yiiksek”; egitim aragtirmalarinin uygulanabilirligi alt boyutu
puan ortalamalar1 “yiiksek diizeyde” oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin,
medeni durum, egitim diizeyi, yas, okul tirii degiskenleri, 6l¢egin alt boyutlari
acisindan incelendiginde, anlaml bir farklilasmaya neden olmamuistir. Ancak cinsiyet,

mesleki kidem ve brang degiskenlerinde anlamli bir farklilasma goriilmiistiir.

Arastirmada elde edilen nicel veriler, nitel veriler ile sirali agimlayicit karma desen
icinde agiklanmaya calisilmistir. Bu baglamda; egitim arastirmalarinin gerekliligi alt

boyutunda yiiksek diizeyde tutum sergileyen 6gretmenler sekiz alt tema igerisinde
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tanimlanan “égretmen egitimi ve gelisimi”, “Ogrenme ve oOgretme stratejileri”,
“yoneticilik ve liderlik”, “miifredat”, “ol¢me-degerlendirme kriterleri”, “teknoloji
kullanimi” alanlarinda yapilacak arastirmalarin, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine
katki saglayacag, “Ogrenme ve Ogretme Stratejileri”, “Firsat ve Imkan Esitligi” ve
“Aile Faktorii” alanlarinda yapilacak aragtirmalarin ise Ogrencilerin akademik
gelisimine katki saglayacagini ifade etmislerdir. Bu sayede egitim arastirmalarinin
gerekliligi nitel olarak “mesleki gelisim ve dgrenci akademik gelisimi” temalar1 ile

kategorilendirilmistir.

Egitim arastirmalarina deger verme alt boyutunda ¢ok yiliksek diizeyde tutum
sergileyen oOgretmenlerin goriisleri 1s18inda, “sistemin iyilestirilmesi”, “6gretmen
yeterligi” ile “yonetici yeterligi” durumlarinin arttirilmasi ve “arastirmalara doniik
beklenti/sikintilarin” giderilmesi halinde egitim arastirmalarina daha fazla degerin

verilecegi sonucuna ulasilmistir.

Egitim aragtirmalarinin uygulanabilirligi alt boyutunda yiiksek diizeyde tutum
sergileyen oOgretmenlerden nitel goriismeye katilanlarin yilizde yetmisinin sinif
ortaminda egitim arastirma sonuglart dogrultusunda uygulamalarda bulundugu tespit
edilmistir. Karma desende yliriitiilen bu ¢aligma neticesinde egitim arastirmalarinin

niteliginin artirilmasi i¢in Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Egitim Arastirmalari, Ogretmen, Tutum



ABSTRACT

EXAMINING TEACHERS ATTITUDES AND VIEWS TOWARDS
EDUCATIONAL RESEARCH: MIXED RESEARCH

Hilal GUNYEL
Master Thesis, Education Administration
Supervisor: Asst. Prof. Orkun Osman BILGIVAR
June-2022, 110 + xi Pages

The main purpose of this research is to examine the attitudes and opinions of teachers
towards educational research in a mixed design. Explanatory sequential design, one of
the mixed methods, was used in this study. The research population consists of
teachers working in public schools affiliated to the Istanbul Provincial Directorate of
National Education in the 2021-2022 academic year. The quantitative sample of the
study was determined by convenience sampling and consisted of 532 teachers who
gave feedback. Quantitative data were collected with the “Teachers Attitude Scale
Towards Educational Research (TASTER)". Analyzed using SPSS program. In the
analyses, descriptive statistics (min.-max. score, percentage, frequency, mean and
standard deviation), t-Test for pairwise comparisons of data with normal distribution,
ANOVA for multiple comparisons were performed. In the qualitative phase, data were
collected from 20 teachers selected from the quantitative sample using the maximum
diversity method. “Semi-Structured Interview Form” was used to collect qualitative

data. The analysis of data was made by content analysis method.

After the quantitative analysis, it was determined that the teachers’ attitudes towards
educational research scale mean score was “high”. In the sub-dimensions of the scale;
sub-dimension of the necessity of educational research is “high”; sub-dimension of
valuing educational research is “very high”; it was concluded that the applicability of
educational research sub-dimension average score was “high”.When the teachers’
marital status, education level, age, school type variables were examined in terms of
sub-dimensions of the scale, it did not cause a significant difference. A significant

difference was observed in the variables of gender, professional seniority and branch.

Quantitative data obtained in the research were tried to be explained in a sequential
explanatory mixed design with qualitative data.In this context; Teachers who have a
high level of attitude in the sub-dimension of the necessity of educational research are

defined in eight sub-themes as "teacher training and development”, "learning and

Vi



teaching strategies”, "management and leadership”, "curriculum”, ™"assessment-
evaluation criteria"”, "technology use". They stated that research in the fields of
"Learning and Teaching Strategies™, "Equality of Opportunity and Opportunity” and
"Family Factor" will contribute to the academic development of students. In this way,
the necessity of educational research has been qualitatively categorized under the
themes of "professional development and student academic development”.

In the light of the opinions of teachers who have a very high attitude in the sub-
dimension of valuing educational research, it has been concluded that more value will
be given to educational research if "improving the system", "teacher efficiency" and

"principal efficiency" are increased and "removal of research problems".

It has been determined that seventy percent of the teachers who have a high level of
attitude in the sub-dimension of the applicability of educational researches, who
participated in the qualitative interview, practice in the classroom environment in line
with the educational research results. As a result of this study, which was carried out
in a mixed design, suggestions were presented to increase the quality of educational

research.

Keywords: Educational Research, Teacher, Attitude
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BiRiINCIi BOLUM

GIRIS
Bu boéliimde, arastirmanin problem durumuna, amacina, Onemine, varsayimlara,

siirliliklarina ve aragtirmada kullanilan kavramlarin tanimina yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Egitimciler siire¢ dahilinde olusan problemlere ¢6ziim bulmak i¢in arastirmalar yapar
ya da aydinliga kavusturulmasi gereken konuya dair bilgi edinirler. Buradaki amag
egitimsel durumlar icerisinde gelisen olaylari agiklama, kontrol altina alma ve
yordayabilmek i¢in yararlanabilecekleri prensipleri veya davranislari kesfetmektir
(Ary vd., 2010: 5). Egitim arastirmalari, bireylerin egitim ortamlarinda siire¢ boyunca
sergiledikleri tutum ve davranislarin nedenlerini kesfetmeyi ve siireg i¢erisinde olusan
problemlere en dogru sekilde ¢oziim Onerileri gelistirmeyi hedefleyen bilimsel ve
sistemli siireci ifade eder (Anderson, 1990’dan akt., Balci, 2021: 59). Egitim
arastirmalari, egitime ve egitim diinyasina oldukg¢a yararli ve giivenilir bilgiler

sunmaktadir.

Giindemi belirleyen meselelerin yaninda egitim uygulamalarina iliskin egitimcilerin
aldig1 kararlarin sadece tahminler ile degil ayn1 zamanda mevcut verilerden beslenmesi
biiyiik 6nem tagimaktadir (Demir, 2009). Veriler 1s18inda yontem segmek, karar almak
ve ¢oziim iretmek, niteligi arttirabilecegi gibi egitim-6gretim siireglerinin olumlu

etkilenmesine ve dolayisiyla basariya da katk: saglamis olacaktir (Armagan, 2012).

Egitimin amag ve hedeflerine dogru sekilde varip ileri diizeyde gergeklestirebilmesi
adina giiniimiizde bilim insanlar1 tarafindan birgok konuda cesitli egitim arastirmalari
yapilmaktadir (Ilhan vd., 2013). Beycioglu vd. (2010) egitim arastirmalar1 egitimin
kalitesini artirmak, Ogretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutumlarini ve
farkindaliklarmi gelistirmek amaciyla yapilmaktadir. Ogretmenlerden beklenen ise
yapilan bu arastirma sonuglarii uygulamalarina yansitmalaridir.  Yapilan
arastirmalarin bulgularindan yararlanma agamasinda 6gretmenlerin arastirmalara karsi
tutumlar1 oldukca énem arz etmektedir (Ilhan vd., 2013). Siirekli degisen giiniimiiz
sartlarinda egitim-ogretimde Onemli goreve sahip olan Ogretmenlerin, uyumu

saglayabilmeleri i¢in mevcut arastirmalara gereken ilgiyi gostererek bu yonde bilgi ve



beceri gelistirmeleri; arastirmacilari olumlu tavirla destekleyip bu alandaki ¢calismalara
diisiince ve uygulamalari ile katilim saglamalar1 gerekmektedir (Korkmaz vd., 2011).
Aragtirmalara yonelik yeterlilik sayesinde 6gretmenler, kendi gelisimlerini saglamanin
yaninda alaninin bilgi birikimi ile donanmis ve ¢6ziim odakli sorumluluk kazanmis
olacaktir. Burada 6nemli olan nokta ise arastirmaci bir egilim gostererek 6grencilerinin
ogrenme faaliyetini etkin sekilde gerceklestirebilecek olmasidir (Aksu, 2018). Bu
sekilde yetistirilmis olan nesillerin kalitesi de muhakkak onlarin yetismesine onciiliik
eden 6gretmenlerin kalitesi ile es deger olacaktir. Dolayisiyla, egitim arastirmalarina
yonelik 6gretmenlerin tutumlarinin belirlenmesi ve bu tutumlarin olumlu yonde
gelistirilmesi, egitim sistemimizin hedeflemis oldugu arastirma kiltliriiniin, sistem
icerisinde benimsenmesini saglayabilecegine inanilmaktadir (Cepni ve Kiigiik, 2003).
Bu bilgiler 15181inda calismada 6gretmenlerin e8itim arastirmalarina yonelik tutum ve

goriiglerinin belirlenmesi ihtiyaci oldugu diistiniilmektedir.

Buradan hareketle, arastirmanin problem ciimlesi “Ogretmenlerin egitim

arastirmalarina yonelik tutum diizeyleri ve goriisleri nelerdir?” olarak belirlenmistir.
1.2. Amacg

Arastirmanin temel amaci, 6gretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutum ve
goriislerinin karma desende incelenmesidir. Bu dogrultuda ilk olarak dgretmenlerin;
egitim arastirmalarina yonelik tutum diizeylerinin belirlenmesi hedeflenmistir.
Sonrasinda 6gretmenler ile gergeklestirilen goriismelerde elde edilen nitel veriler ile
nicel bulgularin iligkilendirilmesi ve karma arastirma deseni iginde agiklanmasi

amaclanmastir.

Egitim aragtirmalarina gereken degerin verilmesi en genis anlamda toplumun huzur ve
barisina olumlu yansima saglayacaktir. Toplumun ¢ekirdegi olan bireyin egitimi dnce
ailede sonra okul da dahil olmak iizere yasami boyunca devam edecektir. Ozetle,
bireyin egitimi ile genis anlamda toplumsal yarar elde edecek olan 6gretmenlerin
bilimsel bir bakis agisina sahip olmalari; egitim gerg¢evesinde yapilan arastirmalar
kendilerine daimi kaynak olarak gérmeleri olduk¢a 6nemlidir (Y1lmaz, 2020). Bugiine
kadar yapilan ¢alismalar iilkemizde egitim arastirmalart ile bu arastirmalarin 6gretim
stirecinde kullanilmas1 arasinda bir bosluk oldugunu gostermektedir. Goriilen bu

boslugu net olarak ifade edebilmek igin, 6zellikle Tiirkiye’de 6gretmenlerin egitim



aragtirmalarini takip etme, anlama ve uygulamaya yansitma durumlarini ortaya koyan

calismalar oldukga sinirlidir.

Bu baglamda sirali agimlayici karma desen arastirmasinin nicel alt amaglar1 ve nitel

arastirma sorular1 agagida ifade edilmistir.

1.2.1. Nicel Arastirma Alt Amaclan
1. Ogretmenlerin egitim arastirmalarina yénelik tutumlari ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin egitim arastirmalarma yonelik tutumlari;

a. Cinsiyet

b. Medeni Durum
c. Egitim Diizeyi
d. Yas

e. Okul Tirt

f. Kidem

g. Brans durumuna gore anlamli farklilik géstermekte midir?

1.2.2. Nitel Arastirma Sorulari
1. Egitim arastirmalarinin gerekliligi boyutu nitel arastirma sorulari;
1.1 Egitim alaninda yapilan ¢aligmalarda arastirilmasi gereken en 6nemli
kavramlar nelerdir?
1.2 Aragstirilan bu kavramlardan hangileri sizin mesleki gelisiminize katki
saglamaktadir?
1.3 Arastirilan bu kavramlardan hangileri 6grencilerinizin akademik
gelisimine katki saglamaktadir?
2. Egitim aragtirmalarina deger verme boyutu nitel arastirma sorusu;
2.1 Egitim aragtirmalarina 6gretmen ve miidiir baglaminda yeterli degerin
verildigini diisiiniiyor musunuz? Neden?

3. Egitim arastirmalarinin uygulanabilirligi boyutu nitel aragtirma sorusu;

3.1. Sinifinizda herhangi bir egitim arastirmasindan faydalanarak uygulama

yaptimiz m1? Ornek verir misiniz?
1.3. Onem

Bu ¢aligma; 6gretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutumlarinin belirlemesi,

Ogretmenlerin gorlislerine basvurularak egitim arastirmalarinin ¢esitli boyutlarda



incelenmesi ve ortaya ¢ikan sonuglar ile yeni yapilacak egitim arastirmalarina destek

saglamasi yoniinden 6nemli goriilmektir.

Ogretmenlerin mesleki, beceri, yeterlik ve bilgilerini, egitim-dgretim siireclerini bu
veriler 1518inda planlayabilmeleri ve yiirlitmeleri agisindan egitim aragtirmalari
oldukca 6nemlidir. Bu sebeple aragtirma, 6gretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik
tutum diizeylerinin belirlenmesi, yapilan goriismelerle 6gretmenlerin arastirilmasini
gerekli gordiikleri en 6nemli kavramlar ve bu kavramlardan, 6gretmenlerin mesleki
gelisimleri ve 6grencilerin akademik basarilarina katki saglayacaklarina inandiklari,
aragtirtlmasini gerekli gordiikleri konularin ortaya ¢ikarilmasi; egitim arastirmalarina,
Ogretmen ve miidiir baglaminda yeterli degerin verilmesi i¢in nelere dikkat
edilmesinin belirlenmesi yaninda dgretmenlerin, bu arastirmalar1 egitim ortaminda
uygulama durumlar1 ile yapilan uygulamalarin siirece katkilarinin incelenmesi
acisindan énemli goriilmektedir. Boylece daha dnce yapilan ¢alismalarla bulgulanmis
olan egitim arastirmalar1 ile uygulama arasindaki bosluk durumu nedenlerinin
anlasilmasma katki saglayacaktir. Ayrica yapilan alan yazin incelemesinde
Ogretmenlerin, egitim arastirmalarina yonelik tutumlar1 ve arastirma sonuglarindan
faydalanma sikliklarini konu edinen sinirli sayida ¢alisma oldugu gézlemlenmistir. Bu
konu tizerinden 6gretmenlerle yapilan ¢alismalar su sekildedir: Bas, (2017); Beycioglu
ve digerleri (2010); Cepni ve Kiigiik, (2003); De Jong, (2004); Delihasan, (2019);
Ekiz (2006); Erdamar ve Akpunar, (2017); Everton ve digerleri, (2000); Giil ve Kose
(2017); Ilhan, Sekerci, Sézbilir ve Yildirim, (2014); Ismail ve digerleri, (2019);
Kahraman ve Koéleli, (2017); Kotan, (2019); Moutafidou, Melliou ve Georgopoulou,
(2012); Ozgenel ve Metlilo, (2021); Papasotiriou ve Hannan, (2006); Sadig, (2019);
Savlet, (2017); Sahin ve Arcagdk, (2015); Ucgun ve Unal, (2015); Yavuz, (2009);
Yilmaz,(2020).

Bu tez caligsmasi, arastirma yapacak kisi ve uygulayicilara fikirler sunup yol gosterme,
farkli degiskenlerin konu edinilebilecegi arastirmalar i¢in ilham kaynagi olma, ayrica
aragtirmacilara zaman bakimindan kolaylik saglamas1 umut edilmekte olup alan yazina
kaynaklik saglayacak 6nemli verilere ulagilmasi, egitimin niteligini arttirmaya yonelik
calismalara 151k tutmasi ve Ozellikle 6gretmenlere egitim arastirmalarina yonelik
farkindalik saglayacak olmasi bakimindan da olduk¢a 6nemlidir. Aragtirmanin karma

yontemle yapilacak olmasi konunun daha derinlemesine ele alinmasina ve farkli



bulgularin ortaya ¢ikmasina kapi aralayacaktir. Elde edilen sonuglarla yeni tartigmalar

ve ¢0zlim olanaklar1 olugturulmus olacaktir.

Aragtirmaya 6zgiin deger katan 6nemli husus ise Tiirkiye’yi en iy temsil potansiyeline
sahip il olan Istanbul’daki 6gretmenlerle calisilmis olmas1 yan1 sira daha 6nce yapilan
arastirmalar incelendiginde Istanbul ilinde yapilmis olan ¢ok az sayida calismaya

rastlanilmis olmasidir.
1.4. Varsayimlar

Aragtirmaya dahil olan &gretmenlerin, 6lgme araglarmi diiriist ve samimi sekilde

cevapladiklar1 varsayilmistir.
1.5. Simirhliklar

Bu aragtirma 2021-2022 Egitim-Ogretim Yili’nda Istanbul’da gérev yapan 532
Ogretmenin uygulanan 6lgege iliskin goriisleri ve bunlarin icerisinden 20 6gretmenin

yar1 yapilandirilmig gériisme sorularina verdikleri cevaplar ile sinirlidir.
1.6. Tanimlar
Bu boliimde arastirmada bahsedilen bir kisim kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

Egitim Arastirmalari: “Egitimin kalitesini artirmak ve uygulamada karsilagilan
sorunlara ¢oziim bulmak amaciyla bilimsel arastirma temellerine dayanarak yapilan

arastirmalardir” (Kahraman ve Koleli, 2017).

Ogretmen: “Bireyin potansiyelini kullanarak kendini gerceklestirmesine yardimci

olan, rehberlik eden kisidir” (Erdem, 2018: 19).

Tutum: “Bireyin kendisine ya da ¢evresindeki herhangi bir toplumsal konu, obje veya
olaya yonelik deneyim, motivasyon ve bilgilerine dayanarak orgiitledigi bilissel,
duyussal ve davranissal bir tepki, n egilimi bigiminde ifade edilmektedir” (Inceoglu,
1993).



IKINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Aragtirmanin tez calismasina ait kuramsal c¢erceve ve ilgili arastirmalar bu bolim
icerisinde yer almaktadir. Ayrica tez ¢aligmast ile ilgili bilim, bilimsel arastirma,
egitim, egitim aragtirmalari, 6gretmenlik meslegi, tutum kavramlar1 bu boliimde

agiklanmustir.
2.1. Bilim

Bilim Arapgada “ilim”, Bati’da ise ‘science” terimlerine karsilik gelmektedir
(Giilbahar ve Ustdal, 1997: 6). Bilim evreni tanimak ve gergegi bulmaktir. Bilim
insani, toplumu ve evreni arastirma konusu yapmaktadir. Gozlem, deney ve akilla
temellendirilerek sistematik bir yontemle elde edilmis olan dogrulanabilir bilgileri
icermektedir. Kisaca ger¢ekleri aramanin yolu ve gerceklerden olusan bir bilgi kiimesi

olarak tanimlanabilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2011: 6).

Bilim, insanlarin zihinlerinde dogal diinyanin ne olduguna dair olusan son
diisiincelerini temsil eden ve birbirine mantik ¢er¢evesinde baglanmis teorilerin agidir
(Giilbahar ve Ustdal, 1997: 5). Yasami bir biitiin olarak anlama, yorumlama, gézlem
neticesinde ifadelendirme ve ileri siiriilen gozlem sonuglariyla ¢iirtitebilmek olarak
tanimlanan bir zihinsel siiregtir (Ozoglu, 1994: 77). Insanin hem kendini hem de
icinde bulundugu evreni tanimak, etkilemek ve kontrol etme arzusundan dogmustur
(Sisman, 2015: 268). Insanlarm inanilir ve giivenilir bilgi kaynagi bulma gabalart

bilimi ortaya ¢ikarmistir (Bacanli, 2012: 3).
Bilimin kisaca nitelikleri;

e Olgusaldir (Bilimin herkes tarafindan gézlemlenebilir olup kisisel goriis ve
begenilerden uzak ger¢eklere dayanmasidir),

e Mantik dahilinde yani ussaldir,

e Belli bir sistem ¢ercevesinde ilerler,

e Evrensel niteliktedir,

e Genelleyici 6zellige sahiptir,

e Kayith ve birikimlidir,



e Saglam fakat goreli bilgidir (Karasar, 1984: 11).

Empirist goriis iizerine temellenen bilimsel yontem, problemleri nitelikli sekilde
¢dzmenin ve bilim iiretmenin en giivenilir yolu olarak goriilmektedir (Karasar, 1984:
12). Bilimde 6ne ¢ikan 6zellik ampirik dogasi ve bir dizi prosediirden olugmasidir. Bu
prosediirler mevcut bulgulara nasil ulasildiginin tespiti, arastirmanin tekrar edilmesi,
birbiri ile benzer veya ayni materyallerle kontrollerin yapilmasi ve sonuglarin test
edilmesidir (Balci, 2021: 13). Bilimde iiretkenligin siirdiiriilebilmesi i¢in yaratici
tahminlerin yani hipotezlerin varligi énemlidir (Giilbahar ve Ustdal, 1997: 6). Bilim
tutarly, istikrarli, giivenilir ayn1 zamanda gegerli bilgi liretmeye ¢alisir. Bilimsel bilgiye

ulagmanin en giivenilir yonii bilimsel arastirmalardir (Aydin, 2016: 138).
2.2. Bilimsel Arastirma

Bilimsel arastirma; “karsilasilan sorunlara planh ve sistemli ¢oziimler bulmak igin
bilimsel yontemlerin uygulandig siire¢” olarak ele alinmaktadir (Karasar, 1984: 21).
Arastirma, toplumun hemen her kademesinde fazlaca duyulan terimlerden biri olarak
yer almaktadir (Giilbahar ve Ustdal, 1997: 5). Arastirmanin temeline bakildiginda bir
arama durumu s6z konusudur. Bilinir olmayani aydinlatmaya calisan 6grenme cabasi,
karanliklara 151k tumay: saglayan siireci ifade etmektedir. i¢inde bulunulan halden
Ozlenen hale kavusabilmek adina gereken kararlarin alinabilmesi i¢in zorunlu olan
verilerin toplanma ve degerlendirilmesidir (Karasar, 1984: 22). Arastirma, bilimsel
ilkeler igerisinde ele alinan olaylarin gegerli yorumlarinin belirlenmesi ya da pratik
olarak problemlerin ¢oziilmesi amaciyla bilimsel verilerden faydalanilarak yapilan

calismalardir (Giilbahar ve Ustdal, 1997: 5).

Problem ¢6zmeye dayanan bir tutum, sorgulama istegi, birbiri ile iligkili olaylarin
arastirilmas1 ve yontemlerin simnanmasi halini yansitmaktadir (Balei, 2021: 15).
Bilimsel arastirmalar; {izerinde durulan ¢aligma ile ilgili sorunlar1 tespit ederek ¢6ziim
yontemleri gelistirmek, sorunlarin devamliligini tespit etme amaci tastyabilecegi gibi;
daha 6nce yapilan ¢alismalarin giincelligini saptamak, yeni bakis agilar1 kazandirmak
gibi amaglar da tasiyabilmektedir (Yildirnrm ve Simsek, 2006: 30). Arastirma bir
sanatsa eger mevcut amaca dair ince detaylar1 bulup ¢6ziimlemek de bir “Aragtirma
Sanat1” olarak goriilebilmektedir (Giilbahar ve Ustdal, 1997: 5). Bilime katkida
bulunmak amaci ile arastirma yapan kisilere de aragtirmaci denmektedir (Caparlar ve

Doénmez, 2016).



Aragtirmacilarin 6ne ¢ikardigi bilimsel arastirmanin bazi 6zellikleri (Biiyiikoztiirk vd.

2011; Ekiz, 2003; Karasar, 1984) asagidaki sekilde belirlenmistir:

e Bilimsel arastirmalar mevcut problem veya soruna yonelik ¢6ziim Onerileri
sunan sistematik ve tarafsiz ¢alismalarin siirecidir.

e Bilimsel arastirmalar daha 6nce mevcut bulunan bilimsel bilgilerden yola
cikarak alan yazinda karsilasilmamissa da gergekligi test edilmis ve yeni
bilgiye ulasmaya ¢abalamaktadir.

e Bilimsel arastirmalar yeniliklere karsi aciktir. Elde edilen yeni bilgi ya da
degiskenler; gozlenebilir ve Olgiilebilir olmasmnin yaninda arastirma,
tekrarlanabilme 6zelligi de gostermelidir.

e Kisisel diistinceler ve duygusal bakis agisinin 6tesinde bilimsel temeli olan
ortak kriterleri dikkate almaktadir.

e Tarafsiz oldugu kadar elestirilere de agiktir.

¢ Bilimsel aragtirma sonrasinda edinilen tiim veriler, belirli bir sistem biitiinliigii
icerisinde yayimlanmalidir. Igerisinde yorum barindirmayan her arastirma
eksiktir ve tamamlanamamistir. Béylece bir amaca ¢6ziim getirmezler.

e Bu arastirmalar, uzmanlik seviyesi gerektirdiginden dolayr her yontem ve
teknigin bilinmesi zorunludur.

e Dogal olaylar ve olgular arasindaki iliskiler sistemini ortaya koymaktadir.

e Sayilarla ifade edilebilen veriler toplanmakta ve sonuglar da sayilarla ifade

edilmeye calisilmaktadir.

Ilgililerin arastirma becerilerinden ziyade arastirma ile ilgili bilmeleri gereken bazi
unsurlarin oldugu vurgulanmaktadir. Coklu yontemlerin bulundugu aragtirmalar, bir
arastirma sorusu ile baslamaktadir. Coklu amaglar i¢in gerceklestirilen arastirmalar
ayni zamanda bilimsel bilginin savunulmasin1 gergeklestirir ya da gerekg¢esini sunar.
Elde edilen sira dis1 verilerin tartisilmasina ve tanimlanmasina olanak saglar ve veriler
ile delil arasindaki farklar ortaya konulur (Schwartz vd., 2008’den akt., Erdogan,
2018).

Yapilacak olan her bilimsel arastirmanin, belli agamalar1 takip etmesi gerekmektedir.
Bunlar bes kategoriden olusmakta ve su sekilde siralanmaktadir; aragtirmanin problem
durumu, amaci, yontemi, bulgulari, sonuglar1 ve dnerilerinin belirlenmesi, arastirma

raporunun yazimidir (Balci, 2021; Biiyiikoztiirk vd. 2011; Creswell, 2003; Ekiz, 2003;
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Karasar, 1984; Yildinm ve Simsek, 2010). Bilimsel arastirma agsamalari, arastirma
yapacak kisilere rehberlik etme, hangi asamada neyi yapacagini gostermesi
bakimindan olduk¢a 6nemlidir (Balci, 2021). Ayrica bu agamalar sayesinde sonuca
ulasma kolaylig1 da saglanacaktir. Arastirmacinin nerede yetersiz kaldigini ya da hangi
alanda kendini gelistirmesi gerektigini belirlemektedir. Ozetle ilgili kisilerin
aragtirmaci yoniiniin yeterliligini degerlendirmesinde yol haritas1 olacaktir (Erdogan,

2018).

“Bilginin sorgulanmasinda énemli yer tutan aragtirmalarin” (Azar, 2008: 9) énemi
egitim diinyasinda da yadsimaz biiyiikliiktedir. Egitim, bireylerin varlig1 ve geligimi
{izerinde miihim bir etkiye sahiptir. Oyle ki bu etki sonucunda her birey toplumunun
gelisimine kazang olur. Bireyin egitimi i¢in yapilan her ¢alisma ya da yatirim siiphesiz
ki toplumun kazancini artiracaktir. Dolayisiyla egitim ve 6gretimin gelistirilmesi adina
bilimsel yontemlere bagvurularak edinilen bilginin kullanilmasinin zararsiz yatirim
oldugu sodylenebilir. Bir bilgi kaynagi olarak bilimi aktarmak egitimin iistlendigi
gorevlerdendir (Bacanli, 2011). Arastirmalar sayesinde bilimi aktarma isi egitimin
kalitesini arttirmaktadir (Savlet, 2017). Arastirma siirecinin diizgiin sekilde islemesi
icin yapilan bilimsel arastirmalar egitim siirecinde de farkli amaglara hizmet
etmektedir. Yapilan arastirmalarla siire¢ igerisinde gelisen aksakliklar ortadan

kaldirilarak egitim-6gretim daha verimli hal almaktadir. (Korkmaz, Sahin ve Yesil,
2011).

Egitimin gelismesine katki sunan arastirmalar, vazgec¢ilemez bir konuma sahiptir
(Kahraman ve Kéleli, 2017). Ozellikle mevcut sorunlarin belirlenmesi ve bu sorunlara
getirilecek olan her sistematik ¢oziim, egitimle ilgili olan biitiin bireylerin faydasina
olacaktir (Balci, 2018: 63). Egitim arastirmalart mevcut sorunlara ¢6ziim ararken ayni
zamanda egitimde yenilesmenin de Oniinii agmaktadir. Her bilimsel arastirma
dogrunun aranmasina kap1 aralamaktadir (Karasar, 2018: 22). Arastirmalar, 6grenme
ve gelismenin 6ziidiir. Bu arastirmalar bir 6grenme metodu olmasinin yaninda bir
ogretme metodudur (Yan, 2006). Arastirmalarin gayesi egitim uygulamalarinin
rahatlikla anlasilabilmesini ve gelistirilmesini saglamaktir (Sahin ve Arcagok, 2013).
Kisilerin egitim siireglerine dair yarar saglayacaklar1 ve giivenilir bilgiye ulastiklar

calismalardir (Armagan, 2012).



2.3. Egitim

“Insanlarin davramslarinda istendik yonde degismeler olusturabilme veya yeni
davranmislar kazandirma siireci” (Ertiirk 1997: 2) seklinde tanimlanan egitim kavrama,
1950’1 yillardan bu yana Tirkiye Tirkg¢esinde kullanilmakta olup egmek fiilinden
tireyerek bilkkmek, uygulamak, alistirmak, 6gretmek, yetistirmek vb. gibi anlamlara
gelmektedir. Egitim kavrami yerine daha dnceleri Arapcada diizeltmek, 1slah etmek,
cocuk yetistirmek gibi anlamlar1 iceren “terbiye” kelimesi kullanilmistir (Sisman,
2015: 6). Egitim kavraminin giinliik hayat ve literatiirde farkli tanimlarina rastlamak

miumkindiir;

“Egitim, bireyin davranisinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitli olarak istendik
degisme meydana getirme stirecidir” (Basaran, 1984: 17). “Egitim bireylerin 6grenme
vetenegi ile ortaya ¢ikan ve yasam boyu devam eden bir siirectir ” (Aydin, 2021: 3).
“Cocuklarin ve genglerin toplum yasayisinda yerlerini almalar igin gerekli bilgi,
beceri ve anlayislar elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine okul icinde veya
disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme, terbiye” anlamina gelmektedir (TDK,
2022). Birgok alanda (teknolojik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasal vb.) meydana
gelen cesitli gelismeler ve hizla ¢ogalan bilgi, her gegen giin egitimin dnemini biraz
daha arttirmaktadir. Bu sebeple egitim, {ilkelerin dikkatle iizerinde durdugu
konulardan biri haline gelmistir (Calik, 1988: 26). “Egitim, gen¢ kusaklarin, toplumsal
hayatta yer almaya baslarken, lazim olan bilgi, beceri ve yetenege sahip olarak kisilik
ve davramiglarimn olumlu yonde degistirme faaliyetidir” (Basaran, 1996: 130). “Insan
davramislarindaki bu degigmenin, kalict ve bir yasanti iiriinii, ¢evresiyle etkilesimi
sonucu olmalidir” (Ertlirk, 1997: 2). En genis anlamda, kisilik gelisimi olarak ifade
edilmektedir. Ev, okul ve bunlarin haricinde cereyan eden bir siiregtir. Toplumun tiim
yasam bigimidir (Ada ve Unal, 2009: 3). Yapilan bircok tanimdan hareketle egitimin,
kisiligin gelismesine yardimci olan, yetiskin yasamina hazirlayan, gerekli bilgi, beceri
ve davraniglar edinmesine katki saglayan bir siire¢ oldugu anlasilmaktadir (Tezcan,

1985: 4).

Egitim ile ilgili yapilan tiim planli faaliyetlerin temelinde belli amaglara ulasmak ve
bazi islevleri gerceklestirmek bulunmaktadir. Her egitim sisteminin dayanmis oldugu
egitim felsefelerinde, olusturulmas: tasarlanan insan tipi ve gergeklestirilmesi

arzulanan bir toplum modeli mevcuttur (Sisman, 2021: 27).
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“Bilgiyi bellemeye” degil “6grenmeyi 6grenmeye” dayali olan {i¢ amaca sahip egitim,

bir siire¢ olarak anlasilabilir. Bunlar:

e Kisinin kendi yasam alanini yani zihinsel, psikolojik, fiziksel ve ahlaki
yeteneklerini kesfetmeye yardimci olmak,

e Bu yasam alanlar1 sinirlart haricinde bulunan ve yasam ihtiyaglart demek olan
egitsel ihtiyaglarini fark etmesine yardimci olmak,

e Bu sekilde farkettigi ve belirleyecegi yasam ihtiyaclarinin (egitsel
ihtiyaclarinin) gerekli kildigi bilgi, davranig, beceri-tutumlarin, bizzat

kendisince 6grenme profiline uygun yollarla kazanilmasina yardimci olmak

(Titiz, 2013: 1).

Ogretmenin rehberlik ettigi egitim amaglarmin neler olmas1 gerektigi tartismalidir.
Fromm’a (2001: 99) gore “egitimin amaci, kisinin elestirel giiclerinin geligsimine
destek olmak ve kisiliginin yaratict agilimlarina ortam sunabilmektir. Baska bir
deyisle, idare edilmeye ve baskalarmin c¢ikari, keyfi adina etkilenimlerinin

somiiriilmesine direngli, zgiir bir insan yetistirmektir” (akt: Erdem, 2018: 143).

Gegerli 6grenme yasantilar1 sayesinde kazandirilan davranislar ile bireylerde birtakim
ozelliklerin  gergeklesmesi saglanmaktadir. Bu Ozellikler egitim siirecinde
kazandirilacak olan davranislarin bir iirliniidiir. Dolayisiyla egitimde, 6grencilere
kazandirilmasi i¢in belirlenmis olan 6zelliklere hedef ad1 verilmektedir (Cilenti, 1985:

28). Bu hedefler ¢ diizeyde ele alinabilir (Ertiirk, 2017: 15-16):

Uzak Hedef: Egitimde politik felsefeyi yansitan uzak hedef; egitim
hizmetlerinin hangi yonde ise kosulacagim gostermektedir. Politik felsefe
hangi yone doniik ise o ideale uygun bir toplumun ihtiya¢ duydugu ve béylesi
bir diizende en dengeli hayati devam ettirecek olan insanin, egitimimizin uzak
hedefi oldugu soylenebilir. Bu sekilde belirlenecek olan uzak hedef, genel
hedeflerin saptanmasinda yoniimiizii kavramamiza fayda saglayacaktir.

Genel Hedefler: Bu hedefler iki diizeyde ele alinabilir. Bunlar egitimin ve
okulun genel hedefleri seklindedir.

Egitimimin genel hedefleri; esasinda uzak hedeflerin yorumu gibidir.
Yorumlama islemi gerceklestirilirken mevcut zaman ile varilmak istenen
sartlar arasindaki farkhiliklar ve bu farkliiklart ¢oziimleyecek olan
gelismelerin yetistivilecek kigilerin ozellikleri bakimindan dogurgular
dikkate alinarak yapilmasi gerekir.

Okulun gene! hedefleri ise genel hedefler ¢ercevesinden ayrilmadan ama
okulun yetistirecegi insan giiciiniin 6nemine dikkat edilerek saptanmalidir.
Okulun genel hedefleri yetistirici faaliyet alanlarimin neler olacaginin
tayininde fayda saglar.
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Egitimin genel hedefleri, egitim felsefemizi yansitirken okulun genel hedefleri
de egitim felsefesi ile beraber okulun iggoriisiinii yansitmaktadir. Egitimin
genel hedefleri, uzak hedeflere doniik oldugu gibi okulun genel hedefleri de
egitimin genel hedefleri ile tutarli olmalidir. Uzak hedefe yonelik, egitimin
genel hedefleri ile tutarli ve okulun genel hedeflerinin ger¢eklesmesine yarar
saglayacak sekilde ozel hedeflerin belirlenmesi isine baslanir.

Ozel Hedefler: Bir disiplin veya ¢alisma alani icin hazirlanan ézel hedefler;
ogrencive kazandirilmast uygun goriilen ozelliklerdir.  Ogrencilerin
yetistirilmesi icin gerekli olan tiim egitim durumlarimin kararlastiriimasi ve
degerlendirilmesinde ise kosulacak hedeflerdir. Uzak ve genel hedefler
esasinda ozel hedefe yonlendirici isaretlerdir.

Bilgi kaynagi olarak bilimi aktarmayr amaglayan egitim (Bacanli, 2012: 5). Aym
zamanda bir bilimdir. Dolayisiyla egitim etkinlikleri ve diizenlemeleri egitim biliminin
ve egitimin yararlanmis oldugu tiim diger bilimlerin bulgularina dayanmak
zorundadir. Aksi durumda verilen egitimin bilimselliginden s6z edilemez. Egitim
sistemindeki tiim unsurlarm bilimden yaralanmasi gerekmektedir. Ozetle “bilimsel
egitim” akli ve bilimi rehber kabul eden, hurafe ve dogmalardan arindirilmis,
Onyargilardan uzak, diisiinme becerilerinin etkin kullanilmasini ilke edinen bir

egitimdir (Erdem, 2018: 210).
2.4. Egitim Arastirmalar:

Egitim arastirmalari, bilimsel yontemlerin yardimiyla egitim sorunlarinin
incelenmesidir (Everton vd., 2012). Uygulama ve arastirma olani olarak egitim,
arastirma alanlari icerisinde kendine yer bulmustur. Ulkelerin kalkinip gelismesinde
onemli rol tistlenen egitimin, arastirmalar sayesinde daha etkili ve nitelikli hal alacag:
bir gercektir. Her aragtirmanin ortaya koydugu ya da koyacagi bulgular neticesinde

yeni gelisme ve degismelere kap1 aralanmis olacaktir (Ada ve Unal, 2009: 138).

Egitim arastirmalar1 Mortimore (2000) tarafindan “‘arastirma siire¢lerinin
kavramsallastirilmasi, gozlemlenmesi ve sistematik olarak kaydedilmesi, gézlemlenen
verilerin analiz edilmesi ve elde edilen verilerin yayimlanmasi” sekline tanimlamigtir.
Bu tanimi biraz daha agmak gerekirse Mortimore (2000), egitim aragtirmalarinin dort
gorevi oldugunu belirtmistir. ilk olarak dgrenmeyi gerceklestirebilmek icin egitimle
ilgili siire¢ ve olaylar1 gozlemlemek, kavramlastirmak ve sistematik olarak
kaydetmektir. ikinci olarak; gdzlemleri dogru bir sekilde tanimlayabilmek igin
bulundugu kosullari, baglamlari, sonu¢ ve igerikleri icinde analizde bulunmaktir.
Ucgiincii gorevi; arastirma yapilmis herhangi bir konu hakkindaki tiim verilerin
yayinlanmas1t ve yeni bakis acilari kazandirmasidir. Son olarak ise; egitim
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aragtirmalarinin en 6nemli amaci olan egitimi iyilestirerek daha ileri bir konuma

tagimak ve bunun i¢in siirekli ¢calismalarda bulunmaktir.

Egitim arastirmalarin 6zel amaci, egitim igerisine dahil olan olaylarin yordanmasi ve
kontroliiniin saglanmasi ic¢in ise kosulacak davraniglara ait genellemeler yapmak,
yasalart bulmak, egitim bilimi ve insanliga hizmet etmektir (Kaptan, 1995). Bu
arastirmalar, gercekleri bulmaktan 6te yansitict sorgulamayr da igermektedir (Gitlin,
Barlow, Burbank, Kauchak & Stevens, 1999: 754). Elestirel ¢alisma 6zelligi gosteren
egitim arastirmalar gerek egitim programcilari gerekse 6gretmenlerin uygulamalarini
gelistirmelerine yonelik katkida bulunmaktadir (Bassey, 1999: 39). Cogunlukla daha
iyi birer egitim ortami1 olusturma gayesi tasir (Burke & Kirton, 2006). Bu aragtirmalar,
en yeni bilgileri 6gretmenlerin kullanimina sunan kaynaklardir (Sahin ve Arcagdok,
2013). Egitimin uygulanma siirecine gii¢ katmaktadir (Creswell, 2002). Moutafidou
ve digerlerine (2012) gore bu arastirmalardan istifade edilmesi egitim ortaminda hata
payint azaltma gibi meslegi kolaylastirici etki yaninda profesyonel gelisimi

desteklemekte ve 6gretmeni gii¢lii kilmay1 saglamaktadir.

Egitim aragtirmalari, kisisel yanilsamalardan arindirarak gecerli ve giivenilir tecriibe
olusturmanin kaynagi olarak goriilmektedir. Bu sebeple bilimsel tecriibe ile hareket
eden ve bu yeterlilige sahip 6gretmenlerin olmasi egitimden etkilenen herkesin lehine
olacaktir. Arastirmaci kimlige sahip 0gretmenler genellikle bulunduklari sinif ve
okullardan veriler toplayip analiz ettikleri i¢in okullar1 agisindan da 6nemli bir data
ortaya koymus olmaktadirlar (Holincheck, 2012). Egitim uygulamalarindan alinan
bilgilerin dogru bir degerlendirmeye tutulmasi ancak okulun isleyisini bilen ve
Ogrencileri taniyan arastirmaci Ogretmen davramisi ile miimkiin olabilmektedir.
Arastirmaci kimlige sahip 6gretmen, yapmis oldugu uygulamalar i¢in kararlar alan ve
uygulama sonucunu bilimsel yontemle ¢oziimlemeye gayret gosteren kisi olarak
tamimlanir (Ersoy ve Cengelci, 2008). Short & Szabo (1974) 6grenmek igin
odaklanan, bu yonde bilgi ve becerilerini gelistirmek icin ¢aba sarf eden 6gretmenler,
egitim aragtirmalar1 sayesinde meslegine dair daha fazla bilgi sahibi olacaktir. Bu
ozelliklere sahip Ogretmen bilimsel ve teknolojik gelismelere acik, kanit temelli
O0gretimden yana arastirma yapan, elde edilen sonuglar1 uygulamalarina yansitan, ¢ok

yonlii tavri ile etrafindakilere rol model ya da liderlik yapan kisidir (Y1ildirim, 2018).

Egitim aragtirmalarmin islevselligi, uygulanabilirligi ya da faydasi iizerine yapilan

tartismalar devam etmektedir. Egitim sistemimizde egitimin igeriginde ve
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uygulamalarinda uygun bir aragtirma ortaminin olusturulamadigi ve hala ezberci
anlayisa dayali geleneksel yaklagimin uygulandigi sik¢a giindeme gelen bir konudur.
En st egitim kurumu olan tiniversiteler de dahil olmak iizere bilimsel kavram ve
yontemlerin yeterince islenememesi 0grencilerin arastirma beceri ve yeterliliklerine
sahip olamamasina neden oldugu iddia edilmektedir (Biiyiikztiirk, 1996). Bunun
nedenine bakildiginda karsimiza ¢ikan arastirma ve yenilesmeye gerek duymayan
egitim sistemimizin hala gelenekselci yaklagimdan yana olmasi sdylenebilir. Bilgi
iiretebilme becerisi yaninda edindigi bilgiyi paylasabilen ayn1 zamanda bilimsel tavra
sahip arastirmaci nesillerin yetistirilmesini arzulayan Ogretmenlerin Oncelikle
kendilerinin bu donanima sahip olmalar1 gerekmektedir. Egitimin niteligi stiphesiz ki
Ogretmen niteligi ile dogru orantilidir. Bu sebeple bu gorevi icra edecek 6gretmenlerin
dogru bir sekilde yetistirilmesi, siirekli kendini gelistiren 6gretmenin var olmasi egitim
hizmetinin kalitesi i¢in olduk¢a Onem tasimaktadir (Sisman, 2015: 219). Her
Ogretmenin mesleginin gereklerine gore yetisme, etkili 6gretmenlik igin meslegini
sevme, 0grenci merkezli bir anlayisa hakim ve amaclarini bilip buna ulasmanin ¢abasi
icerisinde olmasi yani sira siirekli kendini gelistirme arzusuna sahip 6zellik gostermesi

ogretmen niteligi olarak belirtilebilir (Can, 1998).

Egitim alaninda liderlik gérevi iistlenenlerin, egitim ¢alismalarinin anlam ve 6nemini
takipgilerine iletmek suretiyle otaya ¢ikarirlar. Boylece takipgileri de kendilerini
kesfetmede ve gerceklestirmede, ortak amag icerisindeki kendi onemli rollerinin
farkina varmis olurlar. Grup igerisinde paylasilan vizyonun agik sekilde beyan
edilmesi, kendisini Ornek alanlarin 6z saygilarii arttirmakta ve insan ruhunun

yiikselmesine katki saglamaktadir (Kouzes ve Posner, 2003’den akt., Bilgivar, 2018).

Her iilke geleceginin teminati olan bireyler yetistirmek gayesindedir. Bu gayenin
dogrudan sorumlusu ise ogretmenlerdir. Ogretmenler, egitimin merkezinde
konumlanmaktadir (Hacioglu, 1990: 48). Egitim-6gretim etkinliklerinin uygulayicisi
olmast yaninda ¢agin degisim ve gelismelerine uyum saglama siirecinin anahtar
unsurudur (Beycioglu, 2009). Siirekli degisim ve gelisimin yasandig1 giiniimiizde
ogrencileri bu ¢agin gereklerine gére donatmak &gretmenlerin arastirmalart takip
etmesi ve aragtirma sonuglarina gére 6gretim siireglerini yeniden insa etmesini gerekli
kilmaktadir (Ates ve Yildirim, 2005). Mesleki yetkinliklerini arttirmak konusunda
herkes gibi 6gretmenler de alanindaki gelismeleri takip etmeli, edindiklerini uygulama

alanmma tagimalidirlar. Bu baglamda egitim arastirmalari, giincel bilgileri
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Ogretmenlerin kullanimina sunan baslica kaynaklar olarak yer almaktadir (Sahin ve

Arcagok, 2013).
2.5. Ogretmenlik Meslegi

Ogretmenlik meslegi, egitim-dgretimdeki alan bilgisine sahip olmakla birlikte sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik alanlar ile iliskili, bilim ve teknolojiden beslenen ve ozel
uzmanlik bilgisi gerektiren, profesyonel olarak icra edilen meslektir (Erden, 1999).
“Ogretmen, 0grenmeye yon veren ve imkanl kilan kisidir. Elindeki materyal, metot ve
yontemlerden faydalanarak, istenilen olumlu davranmiglarin 6grencileri tarafindan

kazanilmuis oldugunu belirleyebilmektir” (Fidan ve Erden, 1994).

Yazmin icat edilmesiyle beraber kisilerin yasamis oldugu biitiin olaylar1 yazmaya
baslamasi, bilgilerin gelecek nesillere aktarilmasint miimkiin kilmistir. Bu bilgilerin
kisilere diizenli ve dogru sekilde aktarilmasinin gerekliligi de okul kavramini ortaya
cikarmistir. Bilgi aktarma eylemini gergeklestirecek olan bireylere ihtiyag ise,

ogretmenlik meslegini meydana getirmistir (Aydin, 2019: 3).

Ogretmenlik meslegi, dgretimin bir ugrasi alani olarak ortaya ¢ikmasiyla birlikte
dikkatleri {izerine gekmistir. Ogretmenligin bir meslek dzelligi tasiyip tastmamast ile
ilgili uzunca tartismalar yaganmigsa da sonugta bir meslekte var olan tiim 6zellikleri
tasidig1 ve kendine 6zgii bir meslek oldugu fikrine varilmistir (Tezcan, 1997: 325).
Ogretmenlik, konumu ve degeri iilkelerin kiiltiirlerine gore degismekle birlikte insani
merkeze almasi sebebiyle yalnizca kazang kapist degil kutsiyeti olan bir meslek olarak
gorilmistiir. Tarihsel siire¢ icerisinde 6gretmen her daim var olmus ve gelecekte de
bir sekilde hep var olacaktir. Ciinkii 6gretmenin yerini doldurabilecek bagka bir varlik
bulunmamaktadir (Erdem, 2018: 19). Tarihimizde 6gretmen ve bilge kisiler hep
saygin bir konumda olmus ve 6rnek insanlar olarak algilanmistir. Kisaca dgretmen

bireyleri sekillendiren sanatkar ve bir insan mimaridir (Sigsman, 2015: 219).

Toplumsal anlamda ilerleyebilmenin ve gelismis {lkelerin refah seviyesine
ulasabilmenin yolu okullarda verilen iy1 egitimden ge¢cmektedir. Okullarin 1y1 egitimi
verebilmesi yani 6grencilerinin basarilarina olumlu katki sunmasi verilen 6gretimin
niteligiyle ilgilidir. Bagsar1 grafiginin yukar1 ¢ekilmesi okulda bulunan 6gretmenlerin
niteligine baglidir. Kisaca basarisi yiiksek 6grenci icin basarili 6gretmenlere ihtiyag

vardir (Seferoglu, 2001).
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Tiim meslek gruplarinin yetistirilmesi 6gretmenlerin sayesinde gerceklestirilmektedir.
Toplum goziiyle 6gretmenlik meslegine diger mesleklerden ¢ok daha farkli anlamlar
yiiklenmektedir. Doktor, avukat, asker, polis 6zetle toplumun her kesiminde hizmet
veren insan giiciinii yetistiren O6gretmenlerdir. Bu sebeple 6gretmenlik meslegi

“mesleklerin meslegi” olarak tanimlanmay1 hak etmektedir (Erdem, 2018: 5).

1739 sayili kanununda 6gretmenlik meslegi “Devietin egitim dgretim islerini tizerine
alan ozel bir ihtisas meslegi” seklinde tamimlanmistir. Fakat her toplumda 6gretmenlik
tanimi, toplumun Ogretmenlik meslegine yiikledigi anlamlarla belirlenmektedir.
Dolayisiyla toplum igerisinde farkli kesimlerle 6gretmen arasinda ve 6gretmenler ile
devlet arasinda gelisen uzlagma, ¢atisma ve iletisim toplumun 6gretmenlik meslegine
dair tanimlamalar1 belirginlestirir. Toplumun “iyi 6gretmen”i tanimlamak i¢in Gne
siirdiigli etmenler, zamanin gereksinimlerine gore sekil almakta ve ailelerin
dgretmenlerden beklentilerini bu etmenler belirlemektedir (Buyruk, 2015: 124). lyi ve
donanimli  6gretmenlik nasil olmali sorunun yaniti ayni toplumda bile
farklilasmaktadir. Ancak politik, ekonomik ve Kkiiltiirel gelismeler neticesinde
arastirmact O6gretmenlik toplumun biiyilk kesimi tarafindan 6n plana c¢ikmaya

baglamistir (Sigsman, 2021).

Ogretmenlerin, 6grenme ortami igerisinde gerek kapasite (zeka ve yetenek) gerekse
kisilik Ozellikleri bakimindan birbirinden farkli, degisik cevrelerden gelmis
Ogrenenleri egitmesi, cesaretlendirmesi, desteklemesi ve nihai olarak rehberlik ettigi
bireylerin  kapasitelerini ortaya ¢ikartarak “kendilerini gergeklestirmelerini”
saglamalar1 gerekmektedir. Bunu saglayabilmeleri i¢inde oncelikli olarak kendi
ogrenmelerini daha dogrusu “6grenmeyi 0grenme”leri gerekmektedir. Dolayisiyla
Ogrencinin d6grenmesi ona rehberlik eden 6gretmenin yeterliligine baghdir (Erdem,

2018: 19).

Degisim ve doniisiimiin hizli olarak gergeklestigi yirmi birinci yiizyilda bu ¢agin
normlarina uygun bireylerin yetistirilmesi oldukca 6nemlidir. Gittik¢e karmagiklasan
giinlimiiz problemlerinin ¢dziime kavugmasinda Ogrenci egitimi de oOncelikli hale
gelmektedir (Jan, 2017: 50). Aym sekilde yenilik¢i bir egitim sistemi yaninda agik
goriisli, aktif ve yaratic1 6gretmen egitimine de ihtiyag bulunmaktadir (Kobalia, 2010:
108).
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Egitimle ilgili olusan sorunlar1 bilimsel yontemlerle arastirabilmek, kendini daima
yenileme amaci giitmek, gelismelere agik ve arastirmaci tutuma sahip olmak tim
egitimciler tarafindan kabul gdéren ve bir 6gretmende bulunmasi gereken Onemli
Ozellikler arasindadir (Celikten vd., 2005). Egitim sistemleri incelendiginde goze
carpan, bilgiyi tiretebilen ayn1 zamanda tirettigi bilgiyi aktarabilen, bilimsel tavra sahip
arastirmaci bireylerin yetistirilmesidir. Yeni nesillere inceleme-arastirma yapmalarini
saglama ve elestirel diisiinmelerini gelistirmekle miikellef olan Ogretmenlerin
oncelikle kendilerinin bu donanima sahip olmalar1 biiyiik bir énem tasimaktadir

(Saracaloglu, 2008).

Egitim amaglarini gerceklestirmede onemli rolii iistlenen 0gretmenin hem egitimine
olumlu ve olumsuz etkileri vardir. Bu sebeple egitimin en stratejik 6gesi “0gretmen”dir
(Erdem, 2018: 143). Bulundugumuz ¢agda kalkinmayi gergeklestirebilecek 6gretmen
ozellikleri su sekilde siralanmaktadir (Arsal, 2004: 114):

e Alan ve mesleki bilgisine sahip bu alanlardaki gelismelerden haberdar olan,

e Genel kiiltiir sahibi, kendini gelistirebilen,

e Geleneksel kiiltiiriin yaninda evrensel ve ulusal degerlere de hakim ve bunlar
aktarabilen,

e Sevgi ve anlayis odakli olmasi yaninda hosgorii, adalet vb. erdemleri
biinyesinde barindirabilen,

o Karsilastig1 olaylarda nesnel davranip bu yonde tutum gelistirebilen,

e Olumlu iligkilere sahip, iletisim becerisi kuvvetli,

o Entelektiiel ve spritiial,

e Bilimsel bilgiye ulasmanin yaninda bu bilgilerden istifade edebilen,

e Geligmeleri takip etmekle birlikte elestirel, sorgulayict ve kendini degistirip
doniistiirebilen,

e Gerek icinde bulundugu donemin gerekse diinyanin felsefesini takip edebilen

kisilerdir.

Her meslekte oldugu gibi 6gretmenlik mesleginin de kendine has 0Ozellikleri
mevcuttur. Bu 6zellikler egitim sistemi amaclarina, okulun misyonu ve bulundugu

cevreye, veli beklentilerine, 6gretmenlerin vizyonuna gore degisiklik arz etse de
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asagidaki sekilde siralanmaktadir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005; Erdem, 2018: 5;
Ozkan ve Aslantas, 2013):

A) Kisisel Ozellikler

Ogrencilerine kars1 her zaman &nyargisiz ve agik goriislii olabilme,

Her Ogrencisine esit mesafede olup hissi davranmayarak bagarilarini
degerlendirirken tarafsizligini koruyabilme,

Ders planlar1 dahilinde Ogrencilerinin  beklenti ve gereksinimlerini
gozetleyebilme,

Karsilagtig1 problemlerde bilimsel yontemlerden faydalanabilme,

Kisisel sorunlarin1 6grenci, meslektas ve yoneticilerine yansitmama,
Ogrencilerinin kendine 6zgii 6zelliklerini bilerek bireysel farkliliklar dikkate
alma, yeteneklerini kesfetme ve bu yetenekler dogrultusunda yonlendirebilme,
Demokratik degerleri benimseme ve hayata gegirebilme,

Farkli inang, kimlik, kiiltiir ve goriislere saygili olmay1 gerceklestirme,
Hosgoriilii, adil, vicdanli, sevecen, esprili olabilme,

Yenilik ve gelismelere agik olma ve kendini siirekli olarak yenileyebilme,
Arastirmaci tutum sergileme, egitsel ve toplumsal degisimleri dogru anlayip
yorumlayabilme,

Egitim-0gretim ortamini nitelikli hale getirebilmek i¢in egitim teknolojisindeki
geligsmeleri yakindan izleme ve uygulama,

Motive edebilme ve olumlu iligkiler kurabilme,

Ogrencilerinin basaracagma inanma, bu yonde onlar1 destekleyebilme ve
ogrenmelerine rehberlik edebilme,

Ogretmen icinde yasadig1 topluma karsi sorumludur. Bu sebeple degisimi

yakindan takip etmeli ve bu degisim ve gelismeye yardimci olmalidir.

Temel gorevi egitim ve dgretimi gergeklestirmek olan 6gretmenlerin bunu hakkiyla

gerceklestirebilmeleri i¢in mesleki niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Erden’e

(1999) gore bu nitelikler genel kiiltiir, alan bilgisi ve Ogretmenlik becerilerini

igermektedir. Ogretmenin kisisel 6zellikleri olumlu ydnde olsa da mesleki 6zellikleri

biinyesinde barindirmadik¢a etkililik saglamast miimkiin degildir.

Herkesce kabul gormiis mesleki 6zellikler asagida belirtilmistir. Fakat bu 6zellikler

degismez degildir. Giinlimiiz sartlarina, problemlerin niteligine, zaman ve isteklerin
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yapisina gore uyarlanabilmelidir. Okuldaki sorumluluklar1 ve gorevlerini yerine

getirirken 6gretmenin, ise kosacagi mesleki yeterlilikler su sekildedir (Celikten, Sanal

ve Yeni, 2005; Erdem, 2018: 8-10; Ozkan ve Aslantas, 2013):

B) Mesleki Ozellikler

Ogrenme etkinliklerini organize edebilme,

Zaman yonetimi becerisine sahip olabilme,

Planl hareket edebilme,

Ust diizey d6grenmenin gerceklesmesi adina dgrenme ortamindaki i¢ ve dis
degiskenleri diizenleyebilme,

Yontem ve teknikleri etkili kullanabilme,

Kuvvetli iletisim ve igbirligi becerisi,

Ogrenci sorunlarma vakif,

Biitiin 6grencilerini siire¢ boyunca aktif hale getirebilme, siireci verimli
yiirlitebilme,

Sinif yonetim becerisine hakim,

Objektif sekilde ve glincel sartlarda degerlendirme araglar1 kullanabilme,
Yasam boyu devam eden egitim-6gretim siireglerini O0grencilerine fark
ettirebilme,

Ozel bir ihtisas meslegi olan gretmenlik meslegi igin alan bilgisine sahip olma
ve bir alanda uzmanlasma,

Ogretmenlik meslek bilgisine hakim olma dolayisiyla bu bilgiyi 6grencilere
aktarmada gelisim ve 6grenme psikolojisi yan1 sira yontem ve tekniklere gore
davranabilme,

Ogrencilerinin sosyallesebilmesi ve topluma faydali bireyler olmasi igin
bilimsel bilgi yaninda toplumsal kurallardan da haberdar olmalidir.
Ogretmenlerin entelektiiel bilgi ve genel kiiltiir bilgisi son derece 6nemlidir.
Ahlaki  gelisimini  gergeklestirebilmis  bireyler yetistirebilmek i¢in
Ogretmenlerin yasadigir toplum degerlerinden ve aile yapisindan haberdar

olmalar1 gerekmektedir.

Modern egitim anlayisimin hakim olmaya baslamasiyla geleneksel anlayistan

uzaklagilmistir. Dolayisiyla egitime dair beklentilerde 6gretmene diisen

sorumluluklarda ¢ogalmaktadir. Verimin artmasi ile 6gretmen arasinda ciddi bir iliski
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ortaya cikmistir (Ozkan ve Arslantas, 2013: 326). Iginde yasadigimiz yirmi birinci
yiizyil bilim ve teknolojinin genis kitlelere ulagtig1 bir zaman dilimidir. Bu durumda
bilim ve teknolojinin egitim yolu ile kitlelere aktarilmasi gerekmektedir. Bu ¢agin
ogretmeninin, yeni nesilleri yetistirmede bilim ve teknolojinin yeterliliklerine sahip
olmasi1 gerekmektedir (Arsal, 2004: 100). Bilgiyi kullanma c¢aginda &gretmenin
alanindaki bilgilere hakim, degisimlere kars1 agik ve bilgilerini 6grencilerine aktarma
konusunda mabhir olmalar1 dnem arz etmektedir (Sen ve Erisen, 2002: 115). Akademik
ve biligsel yonlerden kendini gelistiren 6gretmenin etkililigi de artacaktir (Aslan, 2009:

216).

Insanligin maddi-manevi kiiltiirel kazanimlarmin yeniden kurulmasi egitimin sosyal
reform yonii kullanilarak gerceklestirilmedir. Bu sebeple 6zellikle klasik egitimde
islevselligini yitirmis yonler elenerek yerine i¢inde bulunulan dénemin kiiltiirel
yapisinin dizayn edilmesi gerekmektedir. Bu dizayn egitim sayesinde saglanmig
olacaktir. Dolayisiyla bu noktada 0gretmene diisen gorev Ogrencilerini demokrat

tutumla degisime ayak uydurmasini saglamaktir (Ergiin, 2009: 55).
C) Ogretmen Rolleri

Her toplumda belli konumda bulunan insanlardan gdstermesi beklenen davraniglar
yani roller vardir. Ogretmene atfedilen roller topluma, zamana, kiiltiire ve sartlara gore
degisebilmektedir. Cesitli roller listlenen 6gretmenden bu davranis ya da rolleri en
etkin sekilde yerine getirmesi beklenmektedir. Ilgili kaynaklarda bu rollere iliskin

asagidaki ozellikler yer almaktadir (Sisman, 2021: 266):

e Liderlik: Ogretmen, birlikte oldufu 6gretmen grubu ya da Ogrencileri
icerisinde yerine gore liderlik roliine biirtinmelidir.

o Egitici olma/ disiplin edicilik: Pargasi oldugu egitim sistemi ve okulun, hedef
ya da amaglarinda bulunan bilgi, beceri, tutum, aliskanliklar1 6grencilerine
aktarmakla (kazandirmakla) ylikiimliidiir.

e Temsilcilik: Uyesi bulundugu toplulugu veya Ogretmen grubunu temsil
niteligine sahip olmalidir.

e Bilgi Kaynakhgi: Uzmanlik sahibi oldugu alani ile ilgili aktarimda bulunan,

Ogreten ve bilgilerini yaymaya ¢abalayan kisidir.
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e Rehberlik ve Siradisihk: Ogrencilerinin farkli sikintilarin1 bilip bunlar gizli
tutmali, korumali ve bu sikintilarin iistesinden gelebilmeleri icin yollar
gostermeli, yardimci olmalidir.

e Arabuluculuk: Kisi ya da gruplar arasinda olusan c¢atismalarda uygun
zamanlarda arabuluculuk davranisi gostermelidir.

e Damsmanhk: Farkli konu ve durumlarda 6grencilerine nasihatte bulunarak
onlarin iyi birer birey ve vatandas olmalari igin gayret gostermelidir.

e Hakemlik: okul ve egitimle ilgili her ortam igerisinde (okul, simif, vb.)
belirlenmis olan kurallarin uygulayicist durumundadir.

e Yargichk: Her 6gretmen adalet ilkesine azami Ozen gostermeli, sugluyu
sugsuzu, iyiyi kotliyii, hakliyr haksizi ayirt edebilmelidir.

e Analik-Babalk: Ogretmen, yeri geldiginde &grencilerinin tiirlii sorunlarina

egilerek onlara kars1 adeta bir ana-baba rolil i¢erisinde olmalidir.

Giliniimiiz diinyasinda sosyal, ekonomik, teknolojik ve kiiltiirel gelismeler arttikca
Ogretmenin rolleri ve 6énemi de giderek artmaktadir. Her zaman oldugu gibi egitimin
yine degismeyen unsuru 6gretmenlerdir. Dolayisiyla 6gretmenin yerini doldurabilecek
baska bir gii¢ ve unsur bulunmamaktadir (Atatinal, 2003’den akt., Karagdz, 2009).
Ogretmen, toplumsal agidan da 6nemli misyon iistlenmektedir. Bunlar sdyle dile
getirilebilir: yeni fikirlere onciililk etme, toplumsal kalkinmada liderlikte bulunma,

toplumsal kiiltiirii korumak ve gelistirici olma rollerdir (Sisman, 2021: 267).

Degisen teknoloji diinyasinda basarili bireyleri topluma kazandirmak, yenilikleri takip
etmek, bilgileri glincellemek ve yararli bilgiler elde etmek miimkiindiir. Boylesi bir
durum Sgretmenlerin arastirmaci kimligi ile ilgilidir. Ogretmenlerin bu y&niiniin
gelismesinde egitim arastirmalarina yonelik tutumlari olduk¢a 6nemli gériilmektedir

(Auger & Wideman, 2000).
2.6. Tutum

Tutum, kisilerin davraniglarint etkileyerek yon vermeyi saglayan, karar alma
siireclerinde taraf olunmasima kapi aralayan bir olgudur (Ulgen, 1995: 97). Aym
zamanda kisileri olumlu ya da olumsuz davramisa yonlendiren bir faktordiir
(Durdukoca, 2015). Egitim SozIigi ise tutumu, “bireyi belli insanlar, nesneler ve
durumlar karsisinda belli davraniglar géstermeye iten ogrenilmis egilim” olarak

tanimlamaktadir (Demirel, 2001: 93). Papanastasiou’ya (2002) goére “bireyin
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nesnelere, insanlara, yerlere, olaylara ve fikirlere karsi lehte ya da aleyhte
gerceklesen duygusal egilimi”dir. Smith’e (1968) gbre tutum ise bireyin psikolojik bir
obje ile ilgili duygusal, diisiinsel ve davranmigsal 6zelliklerini diizenleyen egilimdir

(akt., Kagitcibasi, 1999: 84).

Latincede uygunluk, uyum anlami tastyan tutum kelimesi hakkinda cesitli goriisler
bulunmaktadir. Kavrama dair goriis farkliliklarinin olmasinda iki neden belirmektedir.
Bunlardan ilki kavramin yapisindan kaynaklanan belirsizlik digeri ise sosyal
psikolojinin entegre bir pargasi olmasidir. Dolayisiyla tutumun igerigine dair kapsamli
analiz yapilmasi bu kavramin yapisinin, dogasinin ve islevinin daha kolay

anlasilmasini saglayacaktir (Pehlivan, 1994:46).

Tutumlar, insanlar1 belli olaylar, insanlar ya da nesnelere karsi belli davraniglari
sergilemeye yonlendiren egilimler olarak kabul gérmekte ve giinliik yasantilarin yan
tirtinleri olarak varlik bulmaktadir. Bir kez 6grenildikten sonra da degismeleri olduk¢a
zordur (Sozer, 1996: 9). “Tutumlar genelde dogrudan deneyim, ozdeslesme, kitle
iletisim araglari, taklit, sosyal 6grenme ile elde edilir ” ( Kagitgibasi 1999: 118- 124).

Bireyin duygu, diisiince ve davraniglarini birbiri ile uyumlu hale getiren tutum
kavraminin ii¢ 6gesi bulunmaktadir. Bu 6geler birbiri ile iligkili olmanin yaninda
yerlesik ve giiclii olan tiim tutumlarda eksiksiz yer almaktadir. Boylece tutum kavrami
kendi i¢inde tutarlilik gosteren bir sistem haline gelmektedir (Kagit¢ibasi, 1999: 104).
Bu dgeler su sekildedir:

e Inang olarak aci8a ¢ikan Bilissel Oge,
e Hisleri kapsayan Duygusal Oge,
e Etkinlikleri ifade eden Davramsal Ogedir (Boliikbas, 2010).

Edinilmis bilgilerin olusturdugu zihinsel yatkinlik ve inanglar Biligsel Oge; belirli
uyaranlara kars1 verilen olumlu veya olumsuz duygusal tepkiler Duygusal Oge; bilissel
ve duygusal Ogelerin yol actigi eylemler Davranissal Oge olarak karsimiza

cikmaktadir (Celik, 2011).

Bireylerin uyaranlara kars1 tavrinin nasil olacagin1 dngdrebilmemiz i¢in oncelikle ilgili
uyaran ya da objeye karsi tutumunu bilmemiz gerekmektedir. Belli bir meslege ait
verilen egitimlerde, kisilere mesleginin gereklerini yansitabilmeleri i¢in bilgi, beceri
ve duygular kazandirilirken bir anlamda kisilerin gelecekteki davraniglari

belirlenmeye ¢alisilmaktadir (Ustiiner, 2006).
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Yapilan tanimlardan da anlasilacagi ilizere tutum kisiden kisiye, olaydan olaya
degisebilmektedir. Egitim aragtirmalart agisindan bakildiginda 6gretmenlerin de
boylesi bir degisim siireci igerisinde oldugu ve egitim arastirmalarma yonelik
farkindaliklarinin artabilecegi bdylece uygulama noktasinda 6gretmenlere olumliu

katk1 saglayacagi sdylenebilmektedir (Ozgenel ve Metlilo, 2021).
2.7. Tigili Arastirmalar

Bu boliimde egitim arastirmalarina yonelik 6gretmen tutum ve goriislerini inceleyen
yurt ici ve yurt dis1 arastirmalara yer verilecektir. Egitim arastirmalarina yonelik
Ogretmen tutum ve goriislerini iceren ¢alismalar asagida verilmistir. Arastirmalarin

genis bulgularina tartisma, sonug ve oneriler boliimiinde yer verilmistir.
2.7.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Alan yazinda egitim arastirmalart iizerine EAOTO dlcegi kullamilarak karma

yontem ile yapilan arastirmalar;

Delihasan (2019) tarafindan yapilan “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Egitim
Arastirmalarina Yonelik Tutum ve Goriislerinin Cesitli Degiskenler Ag¢isindan
Incelenmesi” adl yiiksek lisans tezi, Artvin, Trabzon, Rize merkez ve ilgelerindeki
146 ortaokul sosyal bilgiler d6gretmeni ile gerceklestirilmistir. Arastirmada karma
yontem takip edilmis olup nicel kisimda veri toplamada EAOTO’den faydalanilmustir.
Nitel boyutta ise Gitlin, Barlow, Kaucak ve Stevens (1999) tarafindan gelistirilen ve
Cepni ve Kiiciik (2003) tarafindan Tiirkceye wuyarlanan goriisme sorulari
kullanilmistir. Bu arastirmanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin egitim
arastirmalarmma yonelik tutumlarinin belirlenmesi, arastirmalart takip edebilme,
sonuglarini anlayabilme, siniflarda uygulayabilme durumlariin ortaya konmasi ve
sonuclarinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesidir. Arastirma sonuglarina gore
egitim arastirmalarina karsi gretmenlerin tutumlart olumlu sekildedir. Sosyal bilgiler
Ogretmenleri, egitim aragtirmalarin1 gerekli goriip c¢ok deger vermekte fakat

uygulanabilir bulmamaktadir.

Yimaz (2020) tarafindan yapilan “Egitim Arastirmalarina Yénelik Ogretmen
Goriigleri” adli yiiksek lisans tezi, Izmir ili Buca ilge merkezinde ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerle calisilmistir. Bu arastirma 2018-2019 egitim-
Ogretim yilinda yapilmistir. Karma yontemle c¢alisilmis olup nicel kisimda veri
toplamada EAOTO’den yararlanilmis olup, nitel kisimda ise arastirmaci tarafindan
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gelistirilen agik uglu sorulardan olusan yari yapilandirilmig goriisme formu ile
verilerin toplanmasit  saglanmistir. Arastirmada, egitim arastirmalarina yonelik
Ogretmenlerin tutumlarinin yani sira bu arastirmalar1 anlama, takip etme durumlari ile
arastirma sonuglarini uygulamada kullanip kullanmama nedenleri ve bu durumlarin
egitime olumlu olumsuz katkilarinin belirlenmesi  amaglanmigtir. Arastirma
sonucunda, 0gretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutumlarinin olumlu oldugu
gorilmiistiir. Ancak tutum diizeyi puanlarina alt boyutlar ele alinarak bakildiginda,
O0gretmenlerin bu aragtirmalara deger verip gerekli buldugu fakat uygulanabilirligi

noktasinda diisiik diizeyde olumlu tutuma sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir.
Alan yazinda egitim aragtirmalari iizerine farkli yontemler ile yapilan arastirmalar;

Cepni ve Kiigiik (2002) “Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Egitim Arastirmalar
Hakkindaki Diistinceleri” adli arastirmalarini, Trabzon il merkezi ve ilcelerinde
bulunan ilkogretim okullarinda gorev yapan 24 fen bilgisi Ogretmeni ile
gerceklestirmigtir. Calismada 6zel durum yaklasimindan faydalanilmis olup on alti
soruluk yari-yapilandirilmis soru kullanilmigtir. Calismanin amaci, fen bilgisi
Ogretmenlerinin  e8itim arastirmalar1 hakkindaki diisiincelerini, faydalanma
diizeylerini, bu arastirmalara kars: tutumlarini belirlemek ve bunun altinda yatan
sebepleri ortaya cikarmaktir. Calismada, O6gretmenlerin uygulamalarinda egitim
aragtirmalarma yonelik arastirmalardan hi¢ ya da ¢ok az faydalandiklar1 ortaya

cikmustir.

Ekiz (2006) tarafindan vyiiriitiilen “Sinif Ogretmenlerinin Egitim Arastirmalarina Kars
Tutumlar1” adli galismaya Trabzon, Rize, Giimiishane, Artvin ve Bayburt illerinde
bulunan 161°i erkek, 104’i kadin olmak tizere 265 smuf Ogretmeni katilmustir.
Arastirma, sinif Ogretmenlerinin egitim arastirmalart hakkindaki algilar1 ve bu
arastirmalar hakkindaki tutumlart {izerine yogunlagsmistir. Calisma posta anketi
yontemi ile gergeklestirilmistir. Ankette bulunan sorularda egitim arastirmalarinin
amaci ve dneminin ne oldugu, 6gretmenlerin bu arastirmalar takip edip etmedikleri,
akademik dili anlayip anlamama durumlari, aragtirmalara karsi tutumlart ve bu
aragtirmalarin  kimler tarafindan ylriitiilmesi gerektigi gibi konular {izerinde
durulmustur. Calisma sonucunda, 6gretmenlerin biiyiik bir kism1 arastirmalara olumlu
tutum sergilemekte olup, takip edenlerin 6nemli bir boliimii sonuglari uygulamalarinda

kullanmakta oldugu goriilmiistiir.

24



Yavuz (2009) tarafindan yapilan “Egitim Arastirmalart ile Ilgili Ogretmen ve Yonetici
Goriislerinin Analizi” adli arastirma, Konya ilinde gorev yapan 204 6gretmen ve
yonetici ile ger¢eklestirmistir. Bu arastirmada 6gretmenlerin egitim arastirmalarina ne
kadar ulastiklarinin ve hangi konular iizerinde arastirma yapilmasini istediklerinin
belirlenmesi amaclanmigstir. Aragtirma sonucunda yas, brans ve egitim diizeyleri
arasinda egitim arastirmalarina yonelik farkliliklara rastlanmis ve katilimeilarin

arastirilmasi istedikleri konular ortaya ¢ikarilmistir.

[lhan, Sézbilir, Sekerci ve Yildirim (2010) tarafindan yapilan “Fen ve Teknoloji
Osretmenlerinin Fen Egitimi Arastirmalarim Takip Etme, Anlama ve Sonuglarini
Uygulamaya Yansitma Durumlarinin Incelenmesi” adli galisma, Erzincan ile
Erzurum sehirlerinin il, ilge ve kdy okullarinda gorevli olan seksen fen ve teknoloji
Ogretmeni ile gerceklestirilmistir. Arastirma nitel arastirma yaklagimina uygun olarak
gerceklestirilmis  betimsel bir ¢alismadir. Bu c¢alismada, fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin goriisleri alinarak 6gretmenlerin egitim arastirmalarini takip edebilme
durumlari, arastirma sonuglarini anlayabilme ve sinif uygulamalarinda kullanabilme
durumlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmaya katilanlarin ¢ogunun egitim

arastirmalarindan faydalanmadiklari ortaya ¢ikmustir.

Beycioglu ve digerleri (2010) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Egitim Arastirmalar:
Hakkinda Gériisleri” adli calisma, Inénii Universitesinde hizmet ici egitime katilan
250 lise 6gretmeni araciligi ile gergeklestirmistir. Arastirma ii¢ boliimden olugan anket
yontemi ile yapilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %68’ inin ogretmenlige
basladiklar1 andan itibaren egitim arastirmalar1 sonuclarini ciddi sekilde dikkate

aldiklar1 ortaya ¢ikmaistir.

Sahin ve Arcagok (2015) tarafindan yapilan “Ilkogretim Ogretmenlerinin Egitim
Arastirmalarina Yonelik Yaklasimlar:” adli calisma Canakkale ili Merkez lgesi’nde
gorev yapan 206 ilkogretim Ogretmeni ile gergeklestirilmistir. Tarama modelinde
betimsel bir calisma o6zelligi gostermektedir. Arastirmanin amaci, ilkogretim
Ogretmenlerinin egitim arasirmalarina iliskin yaklagimlarinin  belirlenmesidir.
Ogretmenlerin egitim arastirmalarina iliskin goriisleri ve beklentileri dogrultusunda,
Ogretmenlerin egitim arastirmasi yapma ve bu arastirmalardan yaralanma diizeylerini
arttirict yonde Onerilerin ortaya konulmasi arastirmanin diger bir amacidir. Arastirma
sonucunda, d6gretmenlerin biiyiik bir kisminin egitim aragtirmalarini takip sikligiin

diisiik oldugu fakat bu aragtirmalara olumlu tutum sergiledikleri ortaya ¢ikmistir.
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Ucgun ve Unal (2015) tarafindan yapilan “Tiirkce ve Sinif Ogretmenlerinin Egitim
Arastirmalarina Yonelik Tutumlarimn Incelenmesi” adli calisma, 2014-2015 egitim-
Ogretim yil1 bahar doneminde Nigde il merkezi ilk ve orta okullarda gérev yapan 344
sinif ve Tiirkge 6gretmeni ile ylriitiilmiistiir. Arastirma var olan durumu betimlemek
amactyla tarama modelinde yapilandirilmis olup veri toplamada EAOTO
kullanilmistir.  Aragtirmanin  amaci Tirk¢e ve smif Ogretmenlerinin egitim
arastirmalarma yonelik tutumlarmin farkli degiskenler agisindan incelenmesidir.
Calismada Ogretmenlerin egitim arastirmalarina deger verdigi, bu arastirmalarin
gerekli oldugunu dile getirdikleri fakat uygulanabilir olmadigini belirttikleri tespit

edilmistir.

Giil ve Kése (2017) tarafindan yapilan “Fen ve Matematik Brans Ogretmenlerinin
Egitim Arastirmalarina Yénelik Tutumlar: adli arastirma, Erzurum sehir merkezinde
bulunan 71 lise Ogretmeni ile gergeklestirilmistir. Arastirma, nicel yaklasim
karsilagtirma yontemi ile yiritiilmiistiir. Arastirmanin amaci fen (biyoloji, fizik,
kimya) ve matematik Ogretmenlerinin egitim arastirmalarina yonelik tutumlarinin
incelenmesidir. Veri toplamada “EAOTO” den yararlamlmstir. Analizler sonucu
Ogretmenlerin 6lgekte yer alan ifadelere yonelik tutumlarinin yiiksek oldugu sonucuna

ulastimistir.

Bas (2017) tarafindan yapilan “Matematik Ogretmenlerinin Egitim Arastirmalarim
Takip Etme Durumlar: ve Arastirmalara Yonelik Tutumlar:” adli ¢galigma 315 goniilli
katilime1 ile gerceklestirilen bir tarama arastirmasidir. Bu arastirma egitim
arastirmalarimin matematik O6gretmenlerinin mesleki gelisim siirecindeki yerinin,
Ogretmenlerin egitim aragtirmalarina yonelik tutumlarimin ve bu tutumlarinin
olusumunda etkili olabilecek degiskenlerin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilmistir.
Veriler arastirmacilar tarafindan hazirlanan {i¢c bolimden olusan Matematik
Ogretmenleri Perspektifinden Egitim Arastirmalar: Formu kullanilarak elde edilmistir.
Birinci boliimde katilimcilarin demografik bilgileri, ikinci bolimde 6gretmenlerin
mesleki gelisimde kullandiklar1 kaynaklar, ti¢iincii boliimde de 6gretmenlerin egitim
aragtirmalara yonelik tutumlar1 belirlenmeye yonelik tasarlanmigtir. Aragtirma
sonucunda, matematik 6gretmenlerinin ¢ok az bir boliimiiniin egitim arastirmalarini
takip ettigi ve katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun bu aragtirmalara yonelik tutumunun

yiiksek oldugu gézlemlenmistir.
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Kahraman ve Koéleli (2017) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin  Egitim
Arastirmalarina Yonelik Tutumlarinin Incelenmesi” adli arastirma farkli branstan 304
ogretmenle gergeklestirilmistir. Arastirmada tarama (Survey) yontemi kullanilmis olup
veriler EAOTO ile toplanmistir. Ogretmenlerin is yogunluklarinin bir gdstergesi
olarak haftalik ders yiiklerinin bir degisken olarak dahil edildigi bu g¢alismada,
Ogretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutumlarmin cinsiyet ve ders yiiki
degiskenlerine gore degisimlerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda,
erkek Ogretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutum puan ortalamasinin, kadin
Ogretmenlerden istatiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica
bu arastirmada farkli bir degisken olan haftalik ders yiikiiniin egitim arastirmalarina
yonelik tutumda anlamli bir farklilik géstermedigi ayrica bu iki degisken (haftalik ders

yiikii ve cinsiyet) arasinda dnemli bir etkilesim olmadigi bulgulanmstir.

Erdamar ve Akpunar (2017) tarafinda yapilan “Sinif Ogretmenlerinin Egitim
Arastirmalarina Yonelik Algisi: Metaforik Bir Calisma” adli ¢alisma Diyarbakir il
merkezinde gorev yapan 175 smif 6gretmeni ile yliriitiilmiistiir. Calismanin amaci,
egitim-bilim arastirmalarina iliskin sinif 6gretmenlerinin algilarini metaforlar araciligi
ile ortaya ¢ikarmak olan bu g¢aligmanin, alan yazina katki saglamasi beklenmistir.
Veriler, katilimcilara sunulan, “egitim arastirmalari... gibidir, ¢linkdi...” ifadesinin yer
aldig1 formlarla toplanmistir. Bu veriler, betimsel istatistik tekniklerle desteklenen
nitel ¢oziimleme ile analiz edilmistir. Analizler sonucunda, katilimcilarin bu
aragtirmalara yonelik 111 adet gegerli metafor tirettigi belirlenmistir. Bu metaforlar,
ortak ozellikleri bakimindan incelendiginde; olumlu ve olumsuz olmak {izere iki ana
kategori altinda ve dokuz ayr1 kavramsal kategoride incelenmistir. Simif
Ogretmenlerinin egitim arastirmalarma yonelik olusturduklart metaforlarin %61,08
oraninda olumlu ve %38,92 oraninda ise olumsuz kategoride degerlendirilebilecegi

sonucuna ulagilmistir.

Savlet (2017) tarafindan yapilan “Tarih Ogretmenlerinin Egitim Arastirmalarim Takip
Etme ve Sonuglarimi Uygulamaya Yansitma Diizeylerinin Degerlendirilmesi” adli
yiiksek lisans tezi, Trabzon ilinde bulunan 100 tarih 6gretmeni ile yiiriitiilmiistiir.
Aragtirmada betimsel tarama yontemi kullanilmistir. Bu caligmanin amaci, tarih
Ogretmenlerinin egitim arastirmalarin takip etme ve sonuglarin1 uygulamaya yansitma
diizeylerini ortaya ¢ikarmak olmustur. Bu baglamda calismada, tarih 6gretmenlerinin

egitim aragtirmalarini hangi yontemler ile takip ettikleri ve egitim aragtirmalarindan
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elde edilmis sonuclar1 derslerine ne sekilde yansittiklar: ortaya konmaya caligilmastir.
Arastirma sonucunda, tarih Ogretmenlerinin egitim aragtirmalarmi takip etme
diizeylerinin ve bu arastirmalar1 uygulamaya yansitma diizeylerinin yeterli olmadigi
ve arastirmalara yonelik yeterlilik diizeylerinin de yiiksek olmadigi sonuglarina

ulastlmistir.

Kotan (2019) tarafindan yapilan “Miizik Ogretmenlerinin Egitim Arastirmalarina
Yonelik Tutumlarinin Farkli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli yiiksek lisans
tezi, Erzurum ili ve il¢elerinde gorev yapan 103 miizik 6gretmeni ile yiiriitilmiistiir.
Arastirma, betimsel tiirde, tarama modelinde ve kesfedici yapidadir. Verilerin
toplanmasinda EAOTO’ den yararlamlmistir. Bu arastrmanin  amaci, miizik
Ogretmenlerinin egitim arastirmalarmma karst tutumlarinin belirlenmesidir. Alt
problemlerden elde edilen veriler 1s18inda miizik Ogretmenlerinin  egitim
arastirmalarina yonelik tutumlar1 belirlenecek olup, mesleki yasantilarinda daha
bilimsel diisiinebilme ve Ogretim siireglerini bilimsel verilere dayali olarak
planlayabilmeleri hedeflenmistir. Caligma sonucunda, egitim aragtirmalarina yonelik
miizik 6gretmenlerinin tutumlarinin genel olarak olumlu oldugu sonucuna ulasilmis

olup 6gretmenlerin 6gretim siirecine bu arastirmalarin katki sagladigi gorilmistiir.

Sadi¢ (2019) tarafindan yapilan “Lise Ogretmenlerinin Bireysel Yenilik¢ilik Algilar,
Egitim Arastirmalarina Yonelik Tutumlari ile Arastirma Yeterlilikleri Arasindaki
Iliski” adl1 yiiksek lisans tezi, Kars il merkezinde gérev yapan 31 farkli branstan, 275
lise Ogretmeni ile yiiritilmiistiir. Calisma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel
tarama modeli ile desenlenmistir. Veri toplama araglarindan biri de EAOTO’dir. Bu
arastirmanin amaci, lise 6gretmenlerinin arastirma yeterlikleri, egitim arastirmalarina
yonelik tutumlar1 ve bireysel yenilikgilik diizeyleri arasindaki iligkileri incelenmesidir.
Arastirma sonucunda, lise 6gretmenlerinin egitim arastirmalarina yonelik tutumlarinin
1yl dlizeyde oldugu goriilmiistiir. Fakat elde edilen bulgularla 6gretmenlerin egitim
arastirmalari gerekli bulduklar1 ancak egitim ortaminda uygulanabilir oldugunu

diistinmedikleri sonucuna ulasilmistir.

Ozgenel ve Metlilo (2021) tarafindan yapilan “Cross-Cultural Comparison of
Teachers Attitudes Toward Educational Researches: The Case of Turkey and Kosovo”
adl Tirkiye ve Kosova’da 6gretmenlerin egitim aragtirmalarina yonelik tutumlariin
kiiltiirler aras1 karsilastirmasinin yapildigi ¢alisma, Tiirkiye’den 186 ve Kosova’dan

150 o6gretmenin katilimiyla yiiriitiilmiistiir. Veriler EAOTO ile toplanmistir.
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Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden olan betimsel tarama ile
gerceklestirilmistir. Caligmada elde edilen bulgularda, Tirkiye’deki 6gretmenlerin
egitim aragtirmalarina yonelik tutumlariin yiiksek, Kosova’daki 6gretmenlerin ise
orta diizey oldugu goriilmistiir. Kiltiirler aras1 karsilastirma neticesinde, egitim
arastirmalarina yonelik tutumlarda anlamli farklilik ortaya c¢ikmistir. Bu anlamli
farkliligin egitim arastirmalarinin gerekliligi ve uygulanabilirligi alt boyutlarinda

oldugu tespit edilmistir.
2.7.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Everton ve digerlerinin (2000) “Ogretmenlerin Egitim Arastirmalarina Bakis A¢ilari:
Bilgi ve Baglam” bashginda gercgeklestirdigi arastirmada veriler, Egitim Arastirma
Merkezi ve Ulusal Ilkogretim Dernegi dergileri aracilig ile anket yontemi ile elde
edilmistir. Calisma, Ingiltere’de bulunan ogretmenlerin arastirmalar hakkinda
goriislerini, hangi konu fiizerine yapilan arastirmalardan etkilendiklerini, hangi
sorunlar1 aragtirmada istekli olduklar1 ve yapilan bilimsel arastirmalara gosterdikleri
degeri ortaya c¢ikarmayi hedeflemistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin, egitim
arastirmalar1 dikkate deger bulduklar1 ve bunlar aracilig ile mesleki uygulamalarini

gelistirdikleri bulgulanmistir.

De Jong (2004) tarafindan yapilan “Birinci Adim: Arastirma ve Uygulama Arasindaki
Boslugu Kapatmak” adli aragtirma, Giiney Afrika’da bulunan 6gretmen, {iniversite
gorevlileri ve arastirmacilardan olusan 64 kisi ile ¢alisilmis olup kimya egitiminde
arastirma ve uygulama arasindaki iliskiyi belirlemek amaci ile yapilmistir. Aragtirma
sonucunda, egitim arastirmalari ve uygulama arasindaki boslugun nedenleri
katilimeilar tarafindan farkli agilardan ele alinmistir. Oneri boyutunda ise katilimcilar,
arastirma becerisi kazanma ve arastirma sonuglarina ulagsabilme konusunda 6nerilerini

belirtmisglerdir.

Papasotiriou ve Hannan’in (2006) “Egitim Arastirmalarinin Ogretime Etkisi: Yunan
[lkégretim Okulu Ogretmenlerinin Algilari” adhi baslik altinda gerceklestirdikleri
aragtirma, Yunanistan’da gorev yapan ilkokul Ogretmenleri ile gergeklestirilmistir.
Nitel yaklasimla ¢alisilan arastirmada kartopu ornekleme yontemi ile 14 6gretmene
ulasilmistir. Ilkokul &gretmenlerinin, egitim arastirmalarmin mesleki gelisim ve
Ogretmenlik uygulamalar iizerindeki etkisine yonelik algilarin1 ortaya c¢ikarmak

amaglanmistir. Calisma sonucunda, 6gretmenlerin egitim arastirmalarina karsi olumlu
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tutuma sahip oldugu fakat uygulamalarinda bulgular1 kapsamli olarak kullanmadigi

ortaya ¢ikmuistir.

Moutafidou, Melliou ve Georgopoulou (2012) tarafindan yapilan “Egitim
Arastirmalar: ve Ogretmen Gelisimi” adl1 arastirma, Yunanistan devlet okullarinda
gorev yapan 120 6gretmenle gerceklestirilmistir. Okul 6ncesi ve sinif 6gretmenlerinin
mesleki gelisimleri i¢in dnemli bir kaynak niteligi tasiyan egitim arastirmalarinin, sinif
i¢ci uygulamalarda kullanilmasinin 6nemini ortaya ¢ikarmayi amacglamistir. Aragtirma
sonucunda, Ogretmenlerin ¢ogunlugu uygulamalarini gelistirmek i¢in bir arastirma
stratejisinden faydalandiklarin1 ve Ogretmen meslektaglar1 tarafindan yapilan

arastirmalar1 6nemli bulduklarini ifade etmisglerdir.

Ismail ve digerlerinin (2019) “Ogretmenlerin Bilime Olan Inanglarimn Egitim
Arastrmalarin Sif I¢i Uygulamalara Yansima Durumuna Etkisi. Bir Karma
Yontem Caligymasi” basghg altinda yiirittiikleri calisma, Malezya’daki ortaokul
Ogretmenleri ile gergeklestirmislerdir. Veri toplamada iki farkli o&lgekten
yararlanilmistir. Arastirmanin amaci, dgretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda egitim
arastirmalarindan faydalanirken bilime olan tutumlarinin etkisinin ortaya ¢ikarilmasi
olmustur. Sonug¢ olarak Ogretmenlerin bilim ve bilime olan inanglarinin, egitim
arastirmalaria yonelik tutumlarinda ve uygulamalarinda 6nemli bir yordayict oldugu

belirlenmistir.

30



UCUNCU BOLUM

YONTEM

Arastirmanin  yonteminin bulundugu bu boliim igerisinde arastirma modeli,
arastirmanin evren ve orneklemi, nicel ve nitel veri toplama araglari, arastirma igin
kullanilan 6l¢ek ve yar1 yapilandirilmis goriisme sorular1 son olarak da veri analiz

teknikleri ile ilgili detayli bilgiler yer almaktadir
3.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutum ve gériislerinin incelendigi bu
calismada, nicel ve nitel yontemlerin bir arada ele alindig1 karma desen kullanilmistir.
Karma desende arastirmaci, hem nicel hem de nitel veri toplama araglari ile veri toplar,
verileri analiz eder, nicel ve nitel bulgular1 biitiinlestirip ¢ikarimlarda bulunur
(Tashakkori ve Creswel, 2007). Her iki yontemin bir arada kullanilmasinda amag, nicel
yontem ile mevcut durum tespit edildikten sonra, nitel yontem ile durumun
derinlemesine incelenmesini saglamaktir (Mills ve Gay, 2016’dan akt., Alkan, Simsek
ve Erbil, 2019). Karma yontemde, nicel ve nitel yontemler birbirini destekler

niteliktedir (Balci, 2021: 45).

Arastirma, agimlayici sirali desende yiiriitiilmiistiir. Aragtirma ile ilgili nicel veriler
toplanmis, nicel verilerin analizinden elde edilen bulgular ¢ercevesinde arastirmanin
nitel boyutu kurgulanmistir. Nicel verilerden ulasilan bulgularin yonelimi ve baglami
nitel bulgular 1s181nda incelenmistir. Calisma iki adimdan olusmaktadir. Birinci
adimda nicel veriler toplanmig ve analiz edilmistir. Calismanin ikinci basamag nitel
veri toplama siire¢lerinden ve analizinden olugmaktadir. Birinci adimda ulasilan
bulgular1 derinlemesine incelemek igin nitel veriler toplanip analiz edilmistir.
Acimlayici sirali desende, nicel veriler ile elde edilen bulgular nitel yontem ve veriler

ile daha derinlemesine incelenir (Creswell, 2017).

Agimlayici sirali desene iliskin islem basamaklari asagidaki gibidir (Creswell & Plano
Clark, 2014: 77-92).
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Tablo 3.1: A¢imlayici Sirah Desen Ozet islem Basamaklar:
Siirecin Adi Islem Basamaklar1 Uygulama Basamaklari
1. Arastirmanin nicel boyutu i¢in arastirma
sorularmin hazirlanmasi

. o 2. Veri toplama araci belirlenir.
Nicel verilerin 3. lzinler almnir.
topla.mma.s1 ve 1. Basamak 4. Nicel evren ve 6rneklem belirlenir.
analiz edilmesi 5. Veri toplama araglari ile veri toplanir.
6. Toplanan veriler analiz edilir.
1. Nicel sonuglar rapor haline getirilir.
2. Nitel basamak i¢in nicel bulgular
Siirecin takip dogrultusunda aragtirma sorulari
edilmesi 2. Basamak hazirlanir.
3. Nitel basamak igin ¢aligma grubu
belirlenir.
4. Nitel veri toplama siireci planlanir.
1. Nitel boliim igin arastirma sorulari
hazirlanir.
2. Aragtirma izinleri alinir.
Nitel verilerin 3. Nicel boliimdeki bulgulari daha iyi
toplanmast ve 3. Basamak incelemek adina nitel ¢alisma grubu
analiz edilmesi belirlenir.
4. Nitel veriler toplanir.
5. Nitel veriler uygun yontemle analiz
edilir.
1. Nicel sonuglarin yorumlanip rapor
yazilir.
2. Nitel sonuglar yorumlanip rapor yazilir.
Raporun yazilmas1 4. Basamak 3. Nicel ve nitel sonuglar karsilastirilir.

Nicel verilerin ne 6l¢iide nitel
bulgulardan yararlanarak agiklandigi
rapora yazilir.

Arastirma Tablo 3.1°deki islem basamaklarina gore yiiriitiilmiis ve nicel bulgularin
daha iyi incelenmesi amaci ile nitel veri toplama ve analiz yontemlerinden

faydalanilmistir. Boylelikle ele alinan arastirma problemi derinlemesine incelenmistir.
3.2. Nicel Arastirma Orneklemi

Aragtirmanin nicel érneklemi Istanbul ili 2021-2022 Egitim-Ogretim Yili’'nda gorev
yapan 532 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin nicel boyutunda orneklem,
kolayda oOrnekleme yontemi ile belirlenmistir. Kolayda ornekleme ydnteminin
secilmesindeki amag, aragtirmacinin ulasabilecegi en yakin ve en kolay drnekleme
ulagsma ¢abasidir. Boylelikle arastirmanin pek ¢ok yonden daha ekonomik olmasi
hedeflenmistir (Yildirnm ve Simsek, 2006: 113). Arastirmanin nicel boyutu

katilimcilarina iliskin demografik veriler Tablo 3.2’de verilmistir.
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Tablo 3.2: Arastirmanin Nicel Boyutu Katihmeilarina iliskin Demografik Veriler

Degisken Tamtica Ozellikler n %
Cinsiyet Kadin 368 69.2 %
Erkek 164 30.8%
) Bekar 203 38.2%
Medeni Durum .
Evli 329 61.8 %
20-30 Yas 244 45.9 %
Yas 31-45 Yas 188 353 %
46 Yas ve Uzeri 100 18.8 %
Brang Tiirkge 46 8.6 %
Matematik 48 9.0 %
Fen Bilgisi 39 7.3 %
Sosyal Bilgiler 18 3.4%
Yabanci Dil 54 10.2 %
Din Kiil. ve Ahl. 68 12.8 %
Diger (Ortaokul) 63 11.8%
Sosyal Bilimler (Lise) 50 9.4 %
Sayisal Bilimler (Lise) 24 4.5%
Smnif Ogretmenligi 92 17.3 %
Okul Oncesi 30 5.6%
Egitim Diizeyi Lisans 450 84.6 %
Lisansiistii 82 15.4 %
Mesleki Hizmet 0-5 Yil 111 20.9 %
Stresi 6-10 Yil 140 26.3%
11-15 Y1l 96 18.0 %
16-20 Yil 76 14.3%
21 Y1l ve Uzeri 109 20.5%
Calistig1 Okul Tiiri Ilkokul 142 26.7 %
Ortaokul 263 49.4 %
Lise 127 23.9%

Tablo 3.2°deki verilere gore; katilimcilarin %69.2°u kadin, %61.8’i evli ve %45.9°1
20-30 yas araligindadir. Katilimeilarin %26.3’s1 6-10 y1l mesleki kideme sahipken
%49.4°1 ortaokulda calismaktadir. Lisans mezunu katilimci orant %84.6, lisansiistii
katilimc1 orant ise %15.4’tir. Brang degiskeninde; ortaokul diger degiskeni, beden
egitimi, mizik, teknoloji ve tasarim, gorsel sanatlar ile bilisim teknolojileri branslarini,
sosyal bilimler (lise) degiskeni, Tiirk dili ve edebiyati, tarih, cografya, lise rehberlik,
felsefe ve IHL Meslek dersleri branglarini, sayisal bilimler (lise) degiskeni, biyoloji,

kimya, fizik, matematik, geometri ve lise bilisim branglarini igermektedir.
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3.3. Nitel Arastirma Calisma Grubu

Arastirmanin nitel caligma grubunu olusturan katilimcilar maksimum ¢esitlilik
orneklemesi ile amagli ornekleme metodu kullanilarak belirlenmistir. Maksimum
cesitlilik 6rneklemesinde amag, goreli olarak kiigiik bir 6rneklem olusturmak ve bu
orneklemde probleme taraf olacak bireylerin cesitliligini maksimum derecede
yansitmaktir. Cesitlilik gdsteren durumlar arasinda herhangi ortak ya da paylasilan
olgularin olup olmadigini bulmaya calismak ve bu ¢esitlilige gore problemin farkli
boyutlarini ortaya koymaktir (Yildirim ve Simsek, 2006: 108-109). Nitel arastirmaya
katilim saglayan kisiler nicel aragtirma kisminda da yer alan katilimcilardan segilecegi
icin goniilliiliik esast énemlidir (Creswell, 2017). Bu sebeple nicel kisimda destek

veren katilimcilardan 20 6gretmen, nitel calisma grubu igin belirlenmistir.
Arastirmanin nitel boyutundaki ¢alisma grubuna ait 6zellikler Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3: Arastirmanin Nitel Boyutu Katihmcilarina lliskin Ozellikler
Katihmcinin Medeni  Egitim Okul Mesleki

Kodu L I0SRE Durum Diizeyi Yas Tiirii Kidem Brans
K1 Erkek Evli Yiksek 43 orraokul 20y Soval
Lisans Bilgiler
K2  Kadm  Bekar YOKK 35 Ortaokul 6Yil  Fen Bilgisi
Lisans
K3 Kadin Bekér Lisans 31  Ortaokul 7 Yil Fen Bilgisi
K4 Kadin  Evli Lisans 39 ilkokul 16yn omf
Ogretmeni
A . Ana - )
K5 Kadin Bekar Lisans 31 9 Yil Okul Oncesi
Simifi
. ) Ana . )
K6 Kadin Evli Lisans 29 7 Y1l Okul Oncesi
Siifi
K7 Kadn  Evli  Lisans 46 Lise 20yy  LurkDilive
Edebiyati
A Yiiksek Bilisim
K8 Erkek Bekar Lisans 32 Ortaokul 8 Yil Teknolojileri
K9 Kadin Evli Lisans 35  Ortaokul 7 Yil Fe_zn_ .
Bilimleri
K10  Erkek  Evli  ruksek g Isyq Rk
Lisans Ogretment
K11 Erkek Evli Lisans 39 Ortaokul 15Yil DIKAB
K12  Kadin  Bekar  Yuksek o5 .o gyl Matematik
Lisans
K13 Erkek Evli Lisans 49 Lise 24 Y1l B?d?n .
Egitimi
K14 Kadin Evli Lisans 39  ilkokul 7 Yil Ingilizce
K15 Kadin Evli Lisans 41  Ilkokul 19 Yl Ingilizce
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K16 Erkek Evli Lisans 30 Ortaokul 7 Y1l PDR

K17  Kadn Evli  Lisans 33 Lise 10y Meslek
Dersleri
K18 Kadin Evli Lisans 36  Ortaokul 17 Y1l Tiirkge
K19  Kadm  Evli  ruksek aa )i 6Yil  Matematik
Lisans
K20 Erkek Evli Lisans 50 Lise 28 Yil Matematik

Goriisme yapilan Ogretmenlerin cinsiyeti 13 kadin, 7 erkek seklinde dagilim
gostermektedir. Ogretmenlerin 15°i evli, 5’1, bekardir. Goriisme yapilan dgretmenler,
29-50 yas araligindadir. 6 6gretmen yliksek lisans mezunu iken 14 6gretmen lisans
mezunudur. Ogretmenlerin ¢alistig okul tiirleri okul dncesi, ilkokul, ortaokul ve lise
olmak iizere tim egitim kademelerini kapsamakta ve brang dagilimlart okul tiiriine

gore degismektedir.
3.4. Veri Toplama Araclar

Arastirmanin veri toplama asamasinda karma yontem ag¢imlayic1 sirali desen
basamaklarina riayet edilmistir. Nicel verilerine “Egitim Arastirmalarina Yonelik
Osretmen Tutum Olgegi” ile ulasilirken nitel verilere ise arastirmaci ve danismani
tarafindan olusturulan 3 adet agik u¢lu sorunun bulundugu “Yar1 Yapilandirilmis
Gortisme Formu” ile ulasilmistir. Ayrica katilimcilarin demografik bilgilerini
ogrenmek icin, arastirmaci tarafindan hazirlanan “Demografik Bilgi Formu”

kullanilmasgtir.

Olgekler, Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden izin alinarak resmi okullarda
uygulanmistir. Calismanin amaci ile ilgili genel bilgiler 6gretmenlere aktarilmistir.
Kisisel bilgilerinin gizli tutulacagi ve uygulama igin Istanbul 11 Milli Egitim
Miidiirligii’niin izninin oldugu belirtilerek arastirmaya katilan goniillii 6gretmenlere

6l¢ek uygulamasi sonrasinda yliz yiize gorlismeler gerceklestirilmistir.

Arastirmada kullanilan demografik bilgi formu, Egitim Arastirmalarina Yo6nelik
Ogretmen Tutum Olgegi (EAOTO) ve veri analizi ile ilgili bilgiler asagida verilmistir.
3.4.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmada katilimcilarin demografik verilerini toplamak amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Demografik Bilgiler Formu” kullanilmistir. Demografik

Bilgiler Formu, yedi degiskenden olusmaktadir. Bunlar: cinsiyet, medeni durum, yas,

egitim diizeyi, okul tiirii, mesleki kidem ve brans seklindedir. Cinsiyet; Kadin, Erkek,
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Medeni Durum; Bekar, Evli olarak, Egitim Diizeyi; Lisans, Lisansiistii ve Doktora
olarak, Mesleki Kidem; 1-5 y1l, 6-10 y1l, 11-15 y1l, 16-20 yil ile 21 y1l ve iizeri olarak,
Yas, Brans, Gorev Yapilan Okul Tiirii; Anaokulu, flkokul, Ortaokul, Lise seklinde

belirlenmistir.
3.4.2. Nicel Veri Toplama Araci

Nicel verileri toplamak amaciyla Ogretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik
tutumlarmni belirlemeye yonelik “Egitim Arastirmalarina Yonelik Ogretmen Tutum

Olgegi” kullanilmistir. Olgege ait bilgiler asagida verilmistir.
3.4.2.1. Egitim Arastirmalarina Yonelik Ogretmen Tutum Olcegi (EAOTO)

[lhan, Sekerci, Sézbilir ve Yildirim (2013) tarafindan gelistirilen 6lcek, egitim
aragtirmalarina  yonelik ogretmen tutumlarmi dlgmektedir. Olcek gelistirme
asamasinin ilk basamaginda alan yazin taramasi yapilmis, ulasilan sonuglar
dogrultusunda 6gretmenler ile yari yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir.
Ulagilan bulgular sonucunda 38 maddellik bir soru havuzu olusturulmus ve bu
maddeler i¢in uzman goriisli alinmistir. Uzman goriisii ile 6l¢cegin kapsam ve goriiniis
gecerliligi saglanmustir. Olgegin pilot uygulamasi yapilmis, dil ve anlatim yoniinden
gerekli diizeltmeleri yapilmistir. Daha sonra ol¢egin asil uygulamasi yapilmistir.
Olgegin yap1 gegerliligi icin agiklayici ve dogrulayici faktdr analizi (DFA) yapilmus,
i¢ tutarhiligini belirlemek i¢in Cronbach’s Alpha katsayisi hesaplanmistir. 504
ogretmenden toplanan verilerin agiklayici faktor analizine uygunlugunu belirleme i¢in
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi (Bartlett test of Sphericity) yapilmus,
KMO degeri 0,915; Bartlett’s testi sonucu ise =6896,71 (595, p< 0,001) olarak
bulunmus ve dlgegin agiklayici faktdr analizi (AFA) uygun oldugu tespit edilmistir.
Yapilan AFA sonucunda 6zdegeri 1°den biiyilik 8 faktdr oldugu tespit edilmis ancak
incelenen ¢izgi grafigi dogrultusunda maddelerin 3 faktor altinda toplanmasi gerektigi
belirlenmistir. Varimax dondiirme teknigi ile olusturulan dondiirtilmiis faktér matrisi
incelendiginde 15 maddenin 6l¢ekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Tiim islemler
sonucunda 3 faktor altinda toplanan 20 maddelik bir 6l¢ek elde edilmistir. Elde edilen
20 maddelik dlgek toplam varyansin %50,642’sini agiklamaktir. AFA sonrasinda elde
edilen faktor yapisinin dogrulugunu tespit etmek amaciyla DFA yapilmistir. Yapilan
DFA sonucunda; Ki-Kare (164, N = 504) = 432,65, = 2,64, RMSEA = 0,057, RMR =
0,044, SRMR = 0,055, GFI=0,92, AGFI = 0,90, NFI= 0,95, CFI = 0,97 degerleri elde
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edilmis ve Olcegin iyi uyum degerlerine sahip oldugu sonucu bulunmustur. Sonug
olarak, besli likert tipinde, 20 madde ve 3 alt boyuttan olusan bir 6l¢ek elde edilmistir.
Olgekten alinabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan 100’diir. Olcegin “Egitim
Arastrmalarimin Gerekliligi” alt boyutu, 7 maddeden; “Egitim Arastirmalarina
Deger Verme” alt boyutu, 6 maddeden; “Egitim Arastirmalarimin Uygulanabilirligi”
alt boyutu da 7 maddeden olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 ve boyutlar1 Slgen

maddeler asagida belirtilen sekildedir:

A) Egitim Arastirmalarinin Gerekliligi: Olgegin 1, 3, 7, 10, 14, 17, 20.
maddelerinden olugmaktadir.
B) Egitim Arastirmalarina Deger Verme: Olgegin 2, 6,9 11, 12, 16.
maddelerinden olugsmaktadir.

C) Egitim Arastirmalarinin Uygulanabilirligi: Olgegin 4,5, 8, 13, 15, 18, 19.

maddelerinden olusmaktadir.

Olgegin i¢ tutarliligim belirlemek amaciyla hesaplanan Cronbach’s Alpha katsayilari
Tablo 3.4 ‘te verilmistir. Ayrica bu ¢alismadan elde edilen Cronbach Alpha katsayilar
da Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4: Arastirmada Kullanilan Ol¢egin Giivenirlik Katsayilari

Olcek (")lg:egin Cronbach’s  Bu Calismada Hesaplanan
Alpha Katsayisi Cronbach’s Alpha Katsayisi

Egitim Arastirmalarina Y 6nelik

Ogretmen Tutum Olgegi 0.88 0.90
Egitim Arastirmalarinin

Gerekliligi 0.84 0.83
Egitim Arastirmalarina Deger

\Verme 0.81 0.84
Egitim Arastirmalarinin 0.78 0.80

Uygulanabilirligi

3.5. Nicel Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma igin verileri toplamadan &nce Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden ve
Sabahattin Zaim Universitesi Etik Kurulundan gerekli izinler alinmistir. Arastirmanin
verileri, aragtirmaci tarafindan izin alinmis onayli 6lgekler katilimcilara ulastirilmais,
aragtirmaci Olgekleri uygulamadan 6nce katilimcilara gerekli agiklamalari yapmis ve

daha sonra oOlceklerin doldurulmasinit saglanmistir. Katilimcilardan 582 6lgek
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toplanmistir. Bu Olgeklerden 20’si yanlis doldurulmustur. Kriterleri saglayan 532

Olcek analize tabii tutulmustur.

Gerekli kontroller yapildiktan sonra veriler arastirmaci tarafindan bilgisayar ortamina
aktarilmis ve SPSS 25 kullanilarak analiz edilmistir. Olgekteki ters kodlanan 7 madde
(4, 5, 8, 13, 15, 18, 19) ile ilgili olarak diizeltme islemi uygulanmistir. Analizlerde,
tanimlayict istatistikler (min.-maks. Puan, yiizde, frekans, ortalama ve standart
sapma), normal dagilima uygun olan verilerin ikili karsilastirmalar1 i¢in t-Testi ve

coklu karsilagtirmalar i¢in ANOVA testi yapilmustir.

Olgek, esit aralikli oldugu igin, en yiiksek dl¢iim puanindan en diisiik 6l¢iim puani
¢ikarilmig ve sonug likert sayisina boliiniip puan araligi hesaplanmistir (Balci, 2021:
131-136).

Aralik Degeri = 5;—1: 0.8

Yapilan hesaplama sonucunda asagidaki degerler elde edilmistir.

e 1.00-1.80 arasi1 olan degerler “Cok Diisiik”

o 1.81-2.60 arasi1 olan degerler “Diigiik”

e 2.61- 3.40 aras1 olan degerler “Orta”

e 3.41- 4.20 aras1 olan degerler “Yiiksek”

e 4.21-5.00 aras1 olan degerler “Cok Yiiksek”

Verilen normalligini kontrol etmek amaciyla basiklik ve carpiklik degerlerine
bakilmistir. Verilerin basiklik ve g¢arpiklik degerlerine iliskin veriler Tablo 3.5°te

verilmistir.

Tablo 3.5: Verilerin Normallik Sonuglari

Degisken Carpikhk Basikhk
EAOTO Toplam -0.20 0.03
Egitim Arastirmalarinin -0.26 0.29
Gerekliligi

Egitim Arastirmalarina Deger -0.21 -0.30
Verme

Egitim Arastirmalarinin -0.26 -0.05
Uygulanabilirligi

Tablo 3.5’teki verilere gore, egitim arastirmalarina yonelik 6gretmenlerin tutumu
6l¢egi ve demografik verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri +1 ile -1 arasinda oldugu
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icin verilerin normal dagildigi varsayilmistir (Hair, Black, Babin, Anderson & Tatham,
2013). Verilerin dagilimi normal dagilim gosterdigi i¢in parametrik testler ile analizler

yapilmustir.
3.6. Nitel Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada nitel verilerin toplanabilmesi i¢in arastirmaci ile danismani tarafindan
hazirlanmis {i¢ agik u¢lu sorudan olusan yari yapilandirilmis goriisme formundan
yararlanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismede arastirmaci, sorulacak sorulari
onceden hazirlamakta ve sorular katilimciya sorulmaktadir. Miilakat siirecinde ihtiyag
duyulursa yeni sorular da sorulabilmekte ve kaydedilmektedir (Erdogan, 2012: 221).
Gortigme formunun hazirlanmasi siirecinde yeterli alan yazin taramasi yapilarak
sorular belirlenmistir. Dolayisiyla form, goniilliiliikk esas1 dikkate alinarak 20
Ogretmene arastirmaci araciligiyla uygulanmis olup elde edilen bilgiler dijital ortama
aktarilarak analizi saglanmistir. Siire¢ ve uygulama agsamasinda arastirmaci tablo

3.1.”de bulunan agimlayici sirali desen basamaklarini takip etmistir.

Arastirmanin “ogretmenlerin egitim arastirmalarina yoénelik goriigleri nelerdir?”
seklinde belirlenen temel sorusuna yonelik olarak 6gretmenlerle yari yapilandirilmig

goriisme formunda asagida sunulan sorulara yanit aranmustir.
1. Egitim arastirmalarinin gerekliligi boyutu nitel aragtirma sorulari,

1.1. Egitim alaninda yapilan ¢alismalarda arastirilmasi gereken en 6nemli
kavramlar nelerdir?
1.2. Arastirilan bu kavramlardan hangileri sizin mesleki gelisiminize katk1

saglamaktadir?
1.3. Arastirilan bu kavramlardan hangileri 6grencilerinizin akademik
gelisimine katki saglamaktadir?

2. Egitim aragtirmalarina deger verme boyutu nitel aragtirma sorusu;

2.1. Egitim arastirmalarina 6gretmen ve miidiir baglaminda yeterli degerin
verildigini diigiiniiyor musunuz? Neden?

3. Egitim arastirmalarinin uygulanabilirligi boyutu nitel arastirma sorusu;

3.1. Sinifinizda herhangi bir egitim arastirmasindan faydalanarak uygulama
yaptimiz m1? Ornek verir misiniz?

Nitel verilerin analizinde karma ydnteme uygun olarak 6nce nicel ardindan da nitel
verilerin analizi yapilmistir. Nitel amaca yanit bulabilmek i¢in aragtirmanin birinci ve
ikinci sorularindan elde edilen veriler iizerinde igerik analizi uygulanmustir. Igerik

analizi “birbirine yakin verileri belirli temalar ve kavramlar ekseninde bir araya
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getirmek ve bunlart bireylerin kolay anlamasini saglayacak sekilde diizenlemek”
islemini kapsamaktadir. Aragtirmanin iigiincii sorusu verileri {lizerinde ise betimsel

analiz uygulanmistir.
Islem siras1 su sekilde yiiriitiilmiistiir;

1. Bilgilerin kodlanmasi,

2. Temalarin yer almasi,

3. Tema ve kodlarin diizenlenmesi,
4

Bulgular1 tanimlama ve yorumlama (Yildirim ve Simsek, 2006: 227-228).

Nitel kisimda elde edilen veriler once dijital ortama aktarilmistir. Tim veriler,
kodlama igleminden once defalarca okunmustur. Kodlama yapilirken her soruya
verilen yanitlar, tek tek gozden gecirilerek arastirma sorularina yanit olabilecek
degerdeki bilgilere birer etiket verilerek basit kodlamalari yapilmistir. Yapilan
kodlamalar gruplandirilarak alt temalar, sonrasinda ise temalar olusturulmustur.
Verilerin orijinal hali korunarak detayli inceleme yapilmis ve dogrudan alintilar ile
desteklenmistir. Dogrudan almtilarda katilimcilara kod adlar1 verilmistir. Ogretmenler
tarafindan dile getirilen goriis ve ifadelerin hangi 6gretmene ait oldugunu belirlemek
i¢in tirnak i¢ine alinan ifadelerin sonlarina “K1”, “K2” seklinde kodlar eklenmistir.
“K” katilime1, “1” de 6gretmenin nitel arastirma asamasinda goriisme yapilan birinci
ogretmen oldugunu ifade etmektedir. Benzer ifadelerde bulunan 6gretmenler parantez
icerisinde (K5, K9,...) seklinde kodlanmistir. Ulasilan alt temalar i¢in uzman
fikirlerine danigilmigtir. Alt temalar lizerinde uzman fikirlerince gerekli diizeltmeler
yapilmis ve veriler tablolastirilmistir. Son asamada tablo halinde sunulan bulgulara

yonelik tanimlama ve yorumlamalara gidilmistir.

Ulasilmis olan tiim kodlar, iki uzman ve bir arastirmacidan olusan ti¢ kisilik grup ile
ticgenleme yonteminden yararlanarak gézden gecirilmis ve uzman tarafindan elde
edilen kodlar (> .70) arastirmada yer almistir. Bu sebeple analizinin giivenirliginin

tespiti i¢cin uyusum yiizdesi formiilii kullanilmistir.

Uyusum ylizdesi (Agreement percentage) “Giivenirlik=Goriis birligi / ( Goriis Birligi
+ Goriis Ayriligy) x 100" formiili ile elde edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994).
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Aragtirma siireci boyunca karma desen ¢ercevesinde elde edilen bulgular, agimlayici
sirali desen basamaklarina bagli kalarak elde edilis sirasina gore analiz edilmistir. Tk
asamada egitim aragtirmalarma yonelik 6gretmen tutum Olceginden elde edilen
bulgulara daha sonra ise yar1 yapilandirilmis goriisme formundan ulasilan bulgulara

yer verilmistir. Aragtirma bulgular1 sirasiyla asagida sunulmustur.
4.1. Nicel Arastirma Alt Amaclara Yonelik Bulgular

Bu arastirmada cevap aranan temel problem “Ogretmenlerin egitim arastirmalarina
yonelik tutum diizeyleri ve goviisleri nelerdir?” seklinde belirlenmistir. Ayrica
arastirmada alt amag sorularina iliskin cevaplar aranmis olup asagidaki bu alt amaglara

iliskin nicel bulgular ifade edilmistir.

4.1.1. Nicel Arastirma Birinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Bu arastirmanin birinci alt amac1 “Ogretmenlerin egitim arastirmalarina yéonelik
tutumlart ne diizeydedir?” seklinde belirlenmistir. Buna istinaden 6gretmenlerin
egitim arastirmalarma yonelik tutum diizeyleri bu alt baglikta incelenmis olup Tablo
4.1’ de verilmistir.

Tablo 4.6: Ogretmenlerin Egitim Arastirmalarina Yénelik Tutumlarina iliskin
Bulgular Tablosu

Standart

Olcek Adr n (X) Sapma Degerlendirme
I.E_gvmm Arastlrmalajrmaj(onehk 530 396 0.44 Yiiksek
Ogretmen Tutum Olgegi

Egitim Aragtirmalarinin

Gerekliligi 532 4.05 0.50 Yiiksek

Egitim Arastirmalarina Deger Cok

Verme 532 431 043 Yiiksek

Egitim Aragtirmalarinin

Uygulanabilirligi 532 3.51 0.64 Yiiksek

Tablo 4.1°deki verilere gore, 6gretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutumlari
dlgegi puan ortalamasi (X=3.96) “piiksek” diizeyde oldugu bulunmustur. Olgegin alt
boyutlarinda; egitim arastirmalarimin gerekliligi alt boyutu (X=4.05) “yiiksek”; egitim
arastirmalarina deger verme alt boyutu (x=4.37) “cok yiiksek”; egitim arastirmalarinin
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uygulanabilirligi alt boyutu puan ortalamalar1 (X=3.51) “yiiksek” diizeyde oldugu

sonucu bulunmustur.
4.1.2. Nicel Arastirma ikinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt amac1 “Egitim arastirmalarina yonelik ogretmen tutumlart,
cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, yas, okul tiirii, kidem, brang durumuna gore
anlamh  farkhihik gostermekte midir?” seklindedir. Buna istinaden egitim
arastirmalarma yonelik 6gretmen tutumlarinin demografik ozelliklere gore puan

ortalamalar1 asagidaki sekildedir.

Ogretmenlerin egitim arastirmalarma yonelik tutum puanlari ortalamalar1 cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan
t-Testi sonuglar1 Tablo 4.2 de verilmistir.

Tablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi.4.7: Ogretmenlerin Egitim

Arastirmalarmma Yonelik Tutum Puanlar1 Ortalamalan ile Cinsiyet Degiskeni
Arasindaki t-Testi Sonuclar:

Olcek ve Alt Boyutlari Gruplar n Ort. (x) SS t p
Egitim Aragtirmalarina Y 6nelik Kads e 9.6 .22 184 006
Egitim Arastirmalarinin Kadin 368 28.6 3.24
Gerekliligi 2.02 0.06
Erkek 164 27.9 414

Egitim Arastirmalarina Deger Kadin 368 26.2 2.46

Verme -0.00 0.99
Erkek 164 26.2 3.00

Egitim Arastirmalarinin Kadmn 368 24.8 4.38 1.99 004

Uygulanabilirligi Erkek 164 23.9 4.67

Tablo 4.2° deki verilere gore, 6gretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik puan
ortalamalar1 ile cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin yapilan t-Testi sonucunda; cinsiyet degiskeni ile
Ogretmenlerin egitim aragtirmalarina yonelik tutum puani ortalamalar1 ve dlgek egitim
aragtirmalarmin gereklili§i ve egitim arastirmalarina deger verme alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucu bulunmustur. Cinsiyet
degiskeni ile egitim arastirmalarinin uygulanabilirligi alt boyutu puan ortalamalarinda

anlaml bir farklilik oldugu, erkek 6gretmenlerin puan ortalamasinin (x=23.9) anlaml
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olarak kadin 6gretmenlerin puan ortalamasindan (x=24.8) diisiik oldugu sonucu

bulunmustur.

Ogretmenlerin egitim arastirmalarma yonelik tutum puanlar1 ortalamalart medeni
durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in

yapilan t-Testi sonuglar1 Tablo 4.3’ te verilmistir.

Tablo 4.8: Ogretmenlerin Egitim Arastirmalarina Yénelik Tutum Puanlan
Ortalamalar1 Medeni Durum Degiskeni Arasindaki t-Testi Sonuc¢lar:

Olgek ve Alt Boyutlar Gruplar n ort. (x) SS t p
Egitim Arastirmalarina Y 6nelik Bekar 208 86 8.83
N . -1.11  0.26
Ogretmen Tutum Olgegi Evli 329 79.5 8.91
Egitim Aragtirmalarinin Bekar 203 28.1 3.67
L -1.20 0.23
Gerekliligi Evli 329 28.5 3.47
Egitim Arastirmalarina Deger Bekar 203 26.1 2.65
-0.92 0.35
Verme Evli 329 26.3 2.62
Egitim Aragtirmalarinin 5
g $ Bekar 203 24.4 4.47 071 047
Uygulanabilirligi
Evli 329 24.7 4.50

Tablo 4.3’ teki verilere gore, 0gretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik puan
ortalamalar1 ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan t-Testi sonucunda; medeni durum degiskeni ile
Ogretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutum puani ortalamalar1 ve dlgek alt
boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigr sonucu

bulunmustur.

Ogretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutum puanlari ortalamalar1 egitim
diizeyi degiskenine gére anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in

yapilan t-Testi sonuglar1 Tablo 4.4 te verilmistir.
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Tablo 9.4: Ogretmenlerin Egitim Arastirmalarma Yonelik Tutum Puanlar
Ortalamalar1 Egitim Diizeyi Degiskeni Arasindaki t-Testi Sonuclari

Olgek ve Alt Boyutlar Gruplar n ort. (x) SS t p
Egitim Aragtirmalarina Yonelik  Lisans 450 79.1 8.83
. . -0.41 0.68
Ogretmen Tutum Olgegi Lisansiisti 82 79.5 9.21
Egitim Arastirmalarinin Lisans 450 28.4 3.51
L 0.20 0.83
Gerekliligi Lisansiisti 82 28.3 3.78
Egitim Arastirmalarina Deger Lisans 450 26.2 2.65
-0.37 0.70
Verme Lisansiisti 82 26.3 2.59
Egitim Arastirmalarinin Lisans 450 24.5 4.48
o -0.75 0.45
Uygulanabilirligi Lisansiisti 82 24.9 453

Tablo 4.4’ teki verilere gore, dgretmenlerin egitim aragtirmalarina yonelik puan
ortalamalar1 ile egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin yapilan t-Testi sonucunda; egitim diizeyi degiskeni ile
Ogretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutum puani ortalamalar1 ve dlgek alt
boyutlart puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklililk olmadigi sonucu

bulunmustur.

Ogretmenlerin egitim arastirmalarma yonelik tutum puanlari ortalamalar1 yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan
ANOVA testi sonuglari Tablo 4.5’ te verilmistir.

Tablo 4.10: Ogretmenlerin Egitim Arastirmalarina Yénelik Tutum Puanlar
Ortalamalari ile Yas Degiskeni Arasindaki ANOVA Sonuclari

Olgek ve Alt Ort.

Boyutlar1 Gruplar n ) SS KT F P
Egitim 1.2035Yas 244 795 895 O-Arast 2
Aragtirmalarma 5 36 45 yyq 188 789 873 Glsi 529 (37 (72
Yonelik Ogretmen 3,46 Y Toolam 531
Tutum Olgegi >+ 40 Yasve 100 788 903 °P

uzeri
1. 20-35 Yas 244 284 360 C-Arast 2
Egitim .
Arastirmalarinin =~ 2. 36-45 Yag 188 28.3 3.46 G.gi 529 0.11 0.89
Gerekliligi 3.46 Yas ve 100 285 363 Yoplam 531

iizeri

1. 20-35 Yas 244 263 271 G-Arast 2

. 0.23 078
2.36-45 Yas 188 261 255 Gei 529
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Egitim 3.46 Yas ve 3 Toplam 531

I 100 26.1 26
Aragtirmalarina izeri
1. 20-35 Yas 244 248 469 C-Arast 2
Egitim .
Arastirmalarmin 2. 36-45 Yas 188 245 4.35 G.¢i 529 067 0.50
Uygulanabilirligi 346 Yag ve Toplam 531

. 100 242 4.26
uzeri

Tablo 4.5’teki verilere gore, Ogretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik puan
ortalamalari ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
icin yapilan ANOVA testi sonucunda; yas degiskeni ile Ogretmenlerin egitim
arastirmalarma yonelik tutum puami ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutum puanlar1 ortalamalari okul tiirii
degiskenine gdre anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek i¢in yapilan

ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.6° de verilmistir.

Tablo 4.11: Ogretmenlerin Egitim Arastirmalarina Yénelik Tutum Puanlar
Ortalamalar ile Okul Tiirii Degiskeni Arasindaki ANOVA Testi Sonuclar:

Olgek ve Alt Gruplar n Ort. sS KT F p

Boyutlari (x)

Egitim 1. ilkokul 142 798 7.98 G.Arasi 2

Arastirmalarina 2. Ortaokul 263 786 939 G.ci 529

Yonelik Ogretmen Toplam 531 112032
o 3. Lise 127 796 873 P

Tutum Olgegi

Egitim 1. flkokul 142 286 326 G.Arasi 2

Aragtirmalarinin 2. Ortaokul 263 28.2 360 G.gi 529 097 0.37

Gerekliligi 3. Lise 127 286 3.75 Toplam 531

Egitim 1. llkokul 142 262 243 G.Arast 2

Aragtirmalarina 2 Qrtaokul 263 261 276 Gici 529 061 0.54

Deger Verme 3. Lise 127 264 2.60 Toplam 531

Egitim 1. Ttkokul 142 250 4.04 G.Arasi 2

Aragtirmalarinin =~ 2, Ortaokul 263 243 483 G.ici 529 108 0.34

Uygulanabilirligi 3 | jse 127 246 421 Toplam 531

Tablo 4.6’daki verilere gore, Ogretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik puan
ortalamalar1 ile okul tiiri degiskeni arasinda anlamhi bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin yapilan ANOVA testi sonucunda; okul tiirii degiskeni
ile 6gretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutum puani ortalamalar1 ve dlgek alt
boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigr sonucu

bulunmustur.
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Ogretmenlerin egitim arastirmalarma ydnelik tutum puanlari ortalamalar1 mesleki
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.7” de verilmistir.

Tablo 4.12: Ogretmenlerin Egitim Arastirmalarina Yénelik Tutum Puanlar
Ortalamalari ile Mesleki Kidem Degiskeni Arasindaki ANOVA Testi Sonuclari

Olgek ve Alt Gruplar n Ort. sS KT p Fark
Boyutlar1 (X)
1.0- : :
0-5 Y1l 111 81.0 7.67 G Arast 4
Egitim 2.6-10 Y1l 140 78.7 9.39

Aragtirmalarina 3. 11-15 Y1l 9% 77.7 8.86
Yonelik Ogretmen 4.16-20 Y1l 76 79.2 8.85
Tutum Olgegi 5.21 yil ve

G.lgi 403 1.98 0.09

. 109 79.0 9.21 Toplam 407
uzer1

1.0-5 Y1l 111 289 294

2.6-10yil 140 281 397 O-ATs 4
Egitim
3.11-15Yil 96 27.9 3.35 .
Arastirmalarinin ! Glgi 403 1.30 0.26
>-2lyilve 109 285 371 Toplam 407
uzeri
1.05Yil 111 266 248
A 4
- 2610yl 140 260 293 O AT
gitim .
Arastirmalarina i1 Yigpso g 246 G.gi 403 1.22 0.30
Deger Verme 4 1620Yil 76 260 255
5.21 yil ve

. 109 26.4 259 Toplam 407
iizerl

1.0-5 Y1l 111 256 4.24
2.6-10 Y1l 140 246 461

G. Aras1 4

Egitim

3.11-15Y1l 96 238 4.79 ..
Arastlrmale'lr.ln%rvl. 4. 16-20 Yil 76 248 3.95 G.lgi 403 243 0.04 1>3
Uygulanabilirligi

-2Lyilve 409 241 454 Toplam 407

lizeri

Tablo 4.7’ deki verilere gore, 0gretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik puan
ortalamalari ile mesleki kidem degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadiginm
belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi sonucunda; mesleki kidem degiskeni ile
Ogretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutum puani ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 sonucu bulunmustur. Olgek alt boyutlarindan egitim
aragtirmalariin gerekliligi ve egitim arastirmalarina deger verme alt boyutlar ile
ogretmenlerin mesleki kidemi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucu
bulunmustur. Egitim arastirmalarinin uygulanabilirligi alt boyutu puan ortalamalari
(F 2.41, p<0.5) ile 6gretmenlerin mesleki kidemi arasinda anlamli bir farklilik oldugu

sonucu bulunmustur.
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Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post-Hoc testi yapilmustir.
Post-Hoc testi yapilmadan ©nce varyanslarin homojenligi kontrol edilmis ve
varyanslarin homojen dagildigi belirlenmistir. Yapilan Tukey testi sonucunda; 0-5 yil
arast mesleki kideme sahip 6gretmenlerin egitim arastirmalarinin uygulanabilirligi
puan ortalamalarmin (x=25.6), 11-15 yil mesleki kideme sahip (x=23.8)
Ogretmenlerin egitim arastirmalariin uygulanabilirligi puan ortalamalarindan anlaml

olarak yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutum puanlari ortalamalar1 ile brans
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigmi belirlemek igin yapilan
ANOVA testi sonuglart Tablo 4.8” de verilmistir.

Tablo 4.13: Ogretmenlerin Egitim Arastirmalarina Yénelik Tutum Puanlar
Ortalamalari ile Brans Degiskeni Arasindaki ANOVA Testi Sonuclari

Olcek ve Gruplar n ort. sS KT F p Fark
Alt Boyutlari (x)
1. Tiirkge 46 772 11.28
2. Matematik 48 787871 G 10
3. Fen Bilimleri 39 81.0 8.11 Arasi
it 4. Sosyal Bilgiler 18 77.8 9.46
gitim 5 Yabanci Dil 54 78.7 9.04
Arastirmalarina ) o
ol 6. DinKiiltirive g8 81.3 8.11 . 1.31 021
Yénelik Ogretmen Ahlak Bilgisi Glei 521

Tutum (")k;egj 7. Ortaokul Diger 63 77.4 9.53
8. Sosyal Bilimler 50 80.6 8.77
9. Sayisal Bilimler 24  77.8 8.85
10.Smif Ogretmenligi 92  79.0 8.17 Toplam531
11. Okul Oncesi Ogr. 30  80.1 7.22

1. Tiirkge 46  27.6 4.23
2. Materr_me.ltlk _ 48  28.2 3.67 G. Arasi10
3. Fen Bilimleri 39 295 273
4. Sosyal Bilgiler 18 27.6 3.62
Egitim 5. Yabanci Dil 54 27.7 3.65
Aragtirmalarmin  6- DinKiltlirive g8 28.8 343 . 1.45 0.15
Ahlak Bilgisi Glei 521

Gerekliligi 7. Ortaokul Diger 63 28.3 3.49

8. Sosyal Bilimler 50 29.2 3.68
9. Sayisal Bilimler 24 275 3.64
10.S1mf Ogretmenligi 92  28.3 3.52 Toplam 531
11. Okul Oncesi Ogr. 30  28.8 2.77
1. Tiirkge 46 26.3 3.21
2. Matematik 48  26.1 2.67

G. Aras110 0.53 0.86

47



3. Fen Bilimleri 39 26,5 251
4. Sosyal Bilgiler 18 26.3 2.70

5. Yabanci Dil 54  26.0 2.30
Egitim 6. Din Kiiltiirii ve 68 26.2 2.74 .
Ahlak Bilgisi G.lgi 521
Arastirmalarina
Deser V 7. Ortaokul Diger 63 26.1 291
CECT VEIME g Sosyal Bilimler 50 26.6 2.42
9. Sayisal Bilimler 24  25.8 2.79
10.Simf Ogretmenligi 92  26.3 2.45 Toplam 531
11. Okul Oncesi Ogr. 30  25.5 2.39
1. Turkce 46  23.4 5.36
2. Matematik 48 243 4.40 G. Arasi10
3. Fen Bilimleri 39 250 5.45
4. Sosyal Bilgiler 18 239 4.35
Egitim 5. Yabanci Dil 54 249 4.40
et 6>1
Aragtirmalarmn 6 Din Kiiltiiri ve 68 26.3 3.65 . 2,51 0.00
Ahlak Bilgisi Glei 521 6>7
Uygulanabilirligi

7. Ortaokul Diger 63  23.0 4.95
8. Sosyal Bilimler 50 248 431
9. Sayisal Bilimler 24  24.6 3.93
10.Smif Ogretmenligi 92  24.4 4.01 Toplam 531
11. Okul Oncesi Ogr. 30  25.7 3.63

Tablo 4.8 deki verilere gore, dgretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik puan
ortalamalar1 ile brans degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim
belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi sonucunda; brang degiskeni ile 6gretmenlerin
egitim arastirmalarina yonelik tutum puam arasinda anlamli bir farklilik olmadig
sonucu bulunmustur. Ancak, egitim arastirmalarinin uygulanabilirligi alt boyutunda,
brans degiskeni ile egitim arastirmalarinin uygulanabilirligi puan ortalamasi arasinda

anlamli bir farklilik oldugu sonucu bulunmustur (F 2.51, p<0.05).

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post-Hoc testi yapilmistir.
Post-Hoc testi yapilmadan Once varyanslarin homojenligi kontrol edilmis ve
varyanslarin homojen dagildigr belirlenmistir. Yapilan Tukey testi sonucunda; din
kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenlerinin puan ortalamalarinin (x=26.3) ortaokullardaki
Tiirkge Ogretmenlerinin puan ortalamasi (x= 23.4) ve ortaokul diger brans
O0gretmenlerinin puan ortalamasindan (x=23.0) anlamli olarak ytliksek oldugu sonucu

bulunmustur.
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4.2. Nitel Arastirma Sorularna fliskin Bulgular

Acimlayici sirali desene gore yapilan bu arastirmada ilk olarak nicel verilere ulasilmis
sonra da nitel asama ile detayli incelemeye gidilmistir. Bu sebeple ilk asamada nicel
kisimda oOl¢egimize katilim saglayan 20 goniillii Ogretmenlerimizle goriisme
saglanarak sorular sorulmustur. Ogretmenlerin goriislerini belirleyebilmek icin 3 agik
uclu sorudan meydana gelen yari yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.
Ogretmenlerden kodlar tekrar etmeye baslaymcaya kadar veriler toplanmis ve elde
edilen veriler iizerinden igerik analizi yapilmistir. Ogretmenlerin goriisme formundaki
sorulara vermis olduklar1 yanitlar dogrultusunda elde edilen bulgular tablolarla ifade

edilmistir.
4.2.1. Nitel Arastirma Birinci Calisma Sorusuna iliskin Bulgular
1. Egitim aragtirmalarinin gerekliligi alt boyutu nitel sorulart;

1.1 Egitim alaninda yapilan caligmalarda arastirilmasi gereken en dnemli

kavramlar nelerdir?

1.2 Arastirilan bu kavramlardan hangileri sizin mesleki gelisiminize katki

saglamaktadir?

1.3 Arastirilan bu kavramlardan hangileri Ogrencilerinizin akademik

gelisimine katki saglamaktadir? Seklinde belirlenmistir.

Nitel arastirma birinci alt ¢alisma sorusu verilerine iliskin; frekans, kodlar, alt temalar

ve temalar Tablo 4.9’ da gésterilmistir.
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Tablo 4.14: Egitim Alaninda Yapilan Cahsmalarda Ogretmenlerin Arastirllmasim
Gerekli Gordiigii En Onemli Kavramlara Ait Temalar ve Frekanslar

Temalar Alt Temalar f
Kodlar
akademik basariy1 etkileyen faktérler, alan bilgisi (6),
arastirmaci kimlik, bilimin dogasi, bilimsel okur-yazarlik
j y
(3), cocuk edebiyati, ¢ocuk psikolojisi (2), ¢oklu zeka
kavram, dil egitimi, donanimli 6gretmen (3), gelisime agik
. olmak (3), giincel konularin takibi, hizmet i¢i egitimler (7),
Og retmen hizmet 6ncesi egitim, idealist 6gretmen, lisansiistii egitim
Egitimi ve (3), mesleki egitim, 6gretmen egitimi (7), meslek sevgis 69
Geli simi i(2),0gretmen kamplari, 6gretmen mutlulugu (6), 6gretmen
sessizligi, 6gretmen sorunlari, orgiitsel vatandaslik
davranislan (2), siif yonetimi, iletisim becerisi (3), iletisim
yeterliligi, kolektif 6gretmen yeterliligi (2), performans
etkinligi, projeler, yasam boyu 6grenme (2), 21. yy
becerilerinin gelisimi,
21.yy becerileri (6), dil egitimi, egitim terapisi, STEM
calismalari,
yasam boyu dgrenme, yaparak yasayarak ogrenme, derslerin
L pratik yonii, hazir bulunusluk (2), isbirlik¢i yaklagim,
Ogl” enme tiketim ve geri doniigiim, okuma aliskanligi, oyunla egitim,
ve Og'retme ogrenci ilgisi, 6grenme ortamlari, 6grenme yollarinin 41
Strateiileri cesitlendirilmesi (6), 6z disiplin (2), pozitif disiplin (2), 6z
; Mesleki ] denetim (2), dzgiir diisiinme becerisi (2), 6z yeterlik (3),
E pa elS' e I montessori, doga ile bulusma (2), stirdiiriilebilir yagam
elisim
«
e
>
«® ideal idare, idare donanimi, okul mutlulugu, 6rgiit iklimi,
N4 Yoneticilik orgit kiltiirii (4),catisma (2), ¢6ziim odakli yonetim, liderlik,
= ve liyakat sahibi idare, liyakatsiz liderlik (2), yoneticilik (2), 26
,'i') _ i iletisim becerisi (3), gorev odakli idare, liderlik becerilerinin
E Liderlik gelistirilmesi, ideal liderlik anlayig1, motivasyon, kurumdaki
Q adalet, etik degerler, vizyon sahibi miidiir, mobbingler
. .. miifredat yogunlugu (8), ders saatleri, is durumu, plan,
i Muf redat program, zaman darlig1, sinif mevcutlar 14
«P) I
= Ol¢me-
L
(@] Degerlendirme 6l¢me-degerlendirme (4), alternatif ¢oziimler (4) 8
— ¢ .
2 Kriterleri
o]
£
—
o
| Teknoloji
*a Kullan Jm teknoloji hakimiyeti (3), teknoloji bagimlilig: (2), teknoloji 7
o] imi kullanimu (2)
B
<« bedensel aktiviteler, bilimsel okur-yazarlik, goklu zeka (3),
diisinme becerilerinin gelisimi (2), davranis egitimi (6), dil
. egitimi (3), doga ile birliktelik, egitim terapisi, etkinlikler,
Og’renme ve hazirbulunusluk, hedef odaklilik, iletisim yollari, kavram
O Sret yanilgilari, kitaplarin niteligi, materyal kullanimi, okuma 44
gre ’_1_16 i aligkanligi, oyunlarla egitim (2), 6grenme ve dgretme
Stratejllerl stratejileri, 6diil ve ceza, 6z yeterlik, proje tabanl egitim (2),
takim kiiltiirli, yaparak yasayarak 6grenme, 21. yy
0 . .. becerilerinin gelisimi, tiretkenlik, yeteneklerin kesfi, etkili
grencinin iletisim (3) , teknoloji egitimi (3)
Akademik bireysel egitim (3), derslere yonelik alg: (2), firsat-imkén
G eli§im i Firsat ve esitligi (8),fiziki ortamlarin iyilestirilmesi (2), meslek
s liseleri, okul fiziki yetersizligi, oyun alanlar1 yetersizligi,
Imkan sinav merkezli egitim (4), sinifin fiziki yapisi, sosyal gevre, 28
Esitligi kalabalik mevcutlar (3), yetersiz materyal
Aile aile egitimi (8), ailenin egitime bakisi, aile sosyo/ekonomik
Faktérii durumu, bilingli aile (2), okul aile dengesi, teknoloji bilgisi, 19
aktoru veli akademileri (3), veli egitim diizeyi
Toplam 256
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Tablo 4.9°daki verilere gore d6gretmenlerle yapilan goriismelerde, iki tema igerisinde
8 alt temaya ulagilmistir. Ogretmenler sirasiyla; Ogrenme ve Ogretme Stratejileri (85),
Ogretmen Egitimi ve Gelisimi (69), Firsat ve Imkan Esitligi (28), Yoneticilik ve
Liderlik (26), Aile Faktorii (19), Miifredat (14), Ol¢me-Degerlendirme Kriterleri (8),

Teknoloji Kullanimi (7) alt temalarinda aragtirma yapilmasini gerekli gérmektedir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde ilk olarak en fazla kod iceren “Ogrenme ve
Ogretme Stratejileri” alt temasima ulasiimistir. Buna iliskin 6gretmen goriislerinden

bazilar1 su sekildedir:

“21. yy becerilerinin gelistirilmesi icin gerekli yontem ve teknikler bilinmelidir” K2
(K4, K12, K13, K14, K17, K19).

“Burada direkt aklima kendi alamimdan da asina oldugum c¢oklu zeka iizerine
yvapilan arastirmalar geliyor. Ciinkii her beyin farkli ¢calisiyor. Farkli ogrenmeler
var. Bundan dolayr da ¢oklu zekanmin egitim-ogretimde detaylandirimasina daha
onem vermeliyiz. Bu tiir ¢alismalar artarsa bence énemi de daha ¢ok on plana ¢ikar
diye diistiniiyorum” K16.

“Bilimin dogast denilen kavranun fen derslerinde égretilmesi. Bilimin dogasindan
kasit, bilimin amaci ve degerleri nedir? Hangi yontemleri kullanir? Bilimsel bilginin
ozelligi nedir? Bilim aslinda kocaman bir sistem ama bizler sadece iiretilen son
tirtinii kullaniyoruz. Halbuki sistemin isleyisini, dogasini veremiyoruz. Her seviyede
derslere ¢ocuklarin anlayacagi sekilde fen dersleri entegre edilmesi bence ¢ok
onemli” K2.

“Alternatif yollarla 6grenmeler gerceklestirvilmelidir. Her édgrenci aymi imkdna
Sahip olamiyor dolayisiyla ogrenme yollart ¢esitlendirilmelidir” K8 (K9, K18,
K16).

“Ozellikle egitim siirecinde 6gretme tekniklerinin etkisi ve bunlarin 6Sretmenlerimiz
tarafindan kullambhp kullamilmadig arastirdmalidr. Mesela soyut diigiinme nasil
kazandirilmali ve kavram yanilgilar: nasil giderilmelidir? Bunlar onemli” K20.

Ikinci olarak “Ogretmen Egitimi ve Gelisimi” alt temasina iliskin 6gretmen

goriiglerinden bazilar1 su sekildedir:

“Ogretmen egitimi ilk olarak arastirilmalidir. Hem meslek oncesi hem meslekteki
durumu olarak. Ogretmenler kendini nasil gelistiriyor? Severek ya da isteyerek mi
bu meslege baslyor? Aksi halde bunun meslege nasil bir etkisi olur? Ciinkii bu
durum gelecegimiz i¢in énemlidir” K3 (K2, K8, K14).

“Ogretmenlerin is doyumu ve maddi-manevi motivasyonlart arastirilmali” K4

(K10, K19).

“Akademik basariya etki eden faktorler nelerdir? Her kademedeki 6gretmenler igin
oncelikle yeni baslayanlar i¢in bu arastirilabilir. Bu sebeple bilimsel makalelerin
incelenmesi 6nemli. Ogretmen bu akademik basariya gétiiren etkenleri bilmelidir.
Sinifa hakim olma, aileleri tamma anlaminda da onemli. Bu sekilde 6grenci
basarisina etki eder” K8.

“Kolektif ogretmen yeterliliginde dgretmenlerin bir biitiin olarak organize olmast,
ogrenciler tizerindeki etkileri ortaya ¢ikaran bir kavram oldugu igin bu konudaki
arastirmalar bu yoniimiizii giiclendirebilir” K15.
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“Ogretmenlere sunulan egitimlerin kolaylastirilmas: yoniinde —arastirmalar
yapilmalidir” K18.

Ucgiincii olarak “Firsat ve Imkdin Esitligi” alt temasna iliskin 6gretmen goriislerinden

bazilar1 su sekildedir:

“Firsat ve imkan esitliginin egitime yansimalarimin arastirilmasi gerekiyor. Bireyler
bu durumdan en az nasil etkilenebilir? Bunun yollarimin arastiriimast gerekir” K9
(K4, K8, K12).

“Ogretmenlere sunulan firsatlar az. Ogretmenler kendi olanaklar: ile bir seyler
yapmaya c¢alisiyorlar. Basarii da oluyorlar ama sunulan firsatlar az. Ingilizce
dersinde kitaplarin igerigi yetersiz, kaynaklar yetersiz, materyaller yetersiz” K14.

“Firsat ve imkan esitligi kavrami arastirimalidir. Ulkemizin her yerindeki
ogrenciler esit sartlara sahip mi? Esit imkdnlarla egitim gorebiliyorlar mi? Bu
durumun olusturdugu dezavantajlar nelerdir ve ogretmenler olarak bizler bu
durumu hangi yontemlerle bertaraf edebiliriz? ” K20.

Dordiincii olarak “Yéoneticilik ve Liderlik” alt temasina iligskin 6gretmen goriislerinden

bazilar1 su sekildedir:

“Ideal liderlik anlayisi nasil olmalidir? Bu cok onemli bir konu ciinkii basimizdaki
kisi nasilsa ona uyum sagliyoruz?” K7 (K4).

“Okul kiiltiirii ve okula ait ozelliklerin icerisinde bulunanlar, calisanlart nasil
etkiledigi, olumlu mu olumsuz mu? Bunun sonucu neler getiriyor arastiriimali” K15
(K1, K14).

Besinci olarak “Aile Faktorii” alt temasina iligkin 6gretmen goriislerinden bazilari su

sekildedir:

“dile kavrami incelenmeli, egitimin en onemli yapt tasi ailedir. Egitim sadece
okuldan ibaret degil. Okul ve aile dengesi olmali. Ogrencinin akademik gelisiminde
ozellikle aile énemlidir. Ogretmenler degisir. Kiiltiirel olarak gelismis ailelerin
cocuklart okumaya ve gelismeye daha agiktir. Cocuk neyi goriiyorsa onu yapiyor.
Bu sebeple akademik gelisimde ailenin biiyiik 6nemi var. Aile egitimi ve gelisimi
nasil, ailenin egitime bakist nasil? Bilinmeli” K3 ( K4, K6, K12, K14, K15, K16,
K19, K20).

Altinc1 olarak “Miifredat” alt temasina iliskin 0gretmen goriislerinden bazilari su

sekildedir:

Zaman ya da miifredat aragtirtimali. 40 dakikalik ders saatinde ortaokuldaki bir
cocugun dikkatini cezbedebildigimiz siire yaklasik 15 dakika. Bu yiizden miifredat
buna gore ayarlanmast gerekiyor. ” K11 (K1, K12, K13, K19, K20).

“Hepimizin bransimn farkly miifredatlar: var. Ingilizce agisindan ¢ok yogun bir
miifredata sahibiz. Bir iinitede birden ¢ok konu mevcut. Ancak bununla birlikte ders
saatimiz az ve yetistirememe durumumuz olusuyor. Ziimremle de hemfikiriz. Cogu
derste doniit alamadan gectigimiz oluyor. Ingilizce gérsel, isitsel yonlerde daha agir
bir ders kalict olmast i¢cin ama bunun eksikligini ders saatinden dolay: yasiyoruz.
Miifredat ve ders saati benim icin onemli” K14.

Yedinci olarak “Ol¢me-Degerlendirme Kriterleri” alt temasmna iliskin 6gretmen

goriiglerinden bazilar1 su sekildedir:
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“Olgme ve degerlendirme dikkatle ele alinmahdir. Memleketimizdeki en énemli
sorunlardan biridir. Hem ortadgretime geciste hem de yiiksekogretime gegis
stirecinde yetistirdigimiz 6grenciler sinava dahil oluyorlar ve bu sebeple sinavlara
yonelik  hazirlaniyorlar. Fakat egitim sisteminin amact d6grencileri  sinava
hazirlamak ya da swralamak degil. Bu nedenle egitimin amaclart ile sinavlarin
iliskisi var mi? Incelenmeli” K1 (K4, K16, K18).

“Egitimde degerlendirme boyutu arastirilmali. Degerlendirmenin tiim stire¢
icerisine dahil edilmesi saglanmalidir’” K20.

Sekizinci olarak “Teknoloji Kullanimi” alt temasina iliskin 6gretmen goriislerinden

bazilar1 su sekildedir:

“Alfa cagindaki ¢ocuklara sadece kitaplar yetersiz teknolojik arag-gereglerle
stirecin yonetilmesi gerektigini diisiiniiyorum” K4,

“Cocuklar kiiciik yasta oyunlara basliyor. Burada siddet icerikli oyunlar
oynayabiliyorlar ve bunlart gercek hayata yansitanlar olabiliyor. Bu duruma
miidahale etmek gerekli. Rehberlik hizmeti, ogretmen ve okul-aile isbirligi ile
giderilmesi i¢in neler yapilabilir? ” K8 (K7, K11).

Aragtirmanin nitel boyut birinci arastirma sorusu igerisinde yer alan diger soru
“Arastirdan bu kavramlardan hangileri sizin mesleki gelisiminize katki
saglamaktadir?” seklinde belirlenmistir. Bu aragtirma sorusu verilerine iligkin;

frekans, kodlar, alt temalar ve temalar yukarida bulunan Tablo 4.9’ da gésterilmistir.

Tablo 4.9°daki verilere gore ogretmenlerle yapilan goriismelerde, mesleki gelisim
temas1 icerisinde 6 alt temaya ulasilmistir. Ogretmenler sirastyla; Ogretmen Egitimi ve
Gelisimi (69), Ogrenme ve Ogretme Stratejileri (41), Yoneticilik ve Liderlik (26),
Miifredat (14), Olcme-Degerlendirme Kriterleri (8), Teknoloji Kullanmimi (7) iizerine
yapilacak arastirmalar1 mesleki gelisimlerine katki saglamasi agisindan gerekli
gormektedir. Ogretmenlerle yapilan goriismeler neticesinde olusturulan bu 6 alt

temaya iliskin verilen 6rnekler agsagidaki sekildedir:

Ogretmenlerle yapilan gériismelerden hareketle egitim arastirmalarinda dgretmenlerin
mesleki gelisimi acisindan arastirilmasimi gerekli gordiikleri ilk alt tema “Ogretmen
Egitimi ve Gelisimi” olarak bulgulanmistir. Ogretmenlerin ifadelerinden bazilari
sOyledir:

“Lisansiistii egitimler mesleki gelisimde etkili, egitime goniil vermek bu konuda

kendini yetigtirmek, kendine deger katmak oldukca kiymetli. Mevcut durumda sikinti
var ve gelisim ogretmene kaliyor” K1 (K4, K8, K11, K18).

“Ogretmen olarak ne kadar alana hakim olursak derslere o kadar yansitabiliriz ve
ogrencilerimize de faydali oluruz. Béylece kendimiz de siiregten keyif aliriz. Bilmek

insana ozgiiven getirir ve derslerde daha konfor alaminda hissettirir” K2 (K7, K17,
K19).
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“Ogretmenin sinirlart neler olmali ve kendini gelistirirken nelere dikkat etmeli
bunlar 6nemli ve diinya iizerinde yapilan her arastirmalarin ogretmen tarafindan
bilinmesi benim mesleki geligimime katki saglar” K3 (K20).

“Ogretmenler tarafindan bilgiler paylasiimali yani isbirlik¢i yaklasim énemli” K7.

“Mesleki gelisimde hizmet oncesi egitimler 6nemli ayni sekilde egitimle ilgili
seminerler nitelikli ve 6zendirici olmali” K13 (K10).

“Giincel konularin takibi 6nemli. Alanda yapilan ¢alismalarin ve gelismeleri takip
etmeliyiz. Ogretmenin yagsam boyu ogrenmedeki istekliligi onemli” K8 (K14).

“Ogretmen egitimi, kolektif 6gretmen yeterliligi, okul mutlulugu, okul kiiltiirii ve

orgiitsel vatandaslik davraniglari gibi kavramlar mesleki gelisime katki saglar”
K15.

“Ogretmen mutlulugu kavrami 6nemli mesleki gelisim agisindan. Ogretmenlige ¢ok
giizel basliyor herkes ama zaman iginde yipraniyoruz. O bakimdan siireg icerisinde

ogretmenlerin daha mutlu olmasin saglayan rutin disi aktiviteler neler olabilir?”
K10.

“Ogretmen gelisimi onemli bireysel olarak kisisel gelisime dikkat edilmeli, kab:
dolduracak ki tassin, kap dolmadan tagmiyor. Din-bilim iliskisinde mesela Ashab-1
Kehf’i sorgularken dgrenci, zamamn izafiligi konusuna da hakim olmali dolayisiyla
burada 6gretmenin alana hédkimiyeti onemli” K17 (K13).

“Ogretmenlere sunulan hizmetler énemli ama yetersiz. Ayni zamanda sartlarin da
kolaylastirilmast mesleki gelisim acgisindan onemli” K18 (K11).

Ogretmenlerle yapilan goriismelerden hareketle egitim arastirmalarinda 6gretmenlerin
mesleki gelisimi agisindan arastirilmasimi gerekli gordiikleri ikinci alt tema olarak
“Ogrenme ve Ogretme Stratejileri” olmustur. Ogretmenlerin ifadelerinden bazilar

sOyledir:

“Egitimde ogrenme ve 6gretmenin etkili olmasi i¢in 6gretmenler tarafindan farkl
yollarin  bilinmesi gereklidir. Derslerin bu sekilde islenmesi ogretmenlerin
gelisimine de katki saglayacaktir” K20, (K4, K5, K6, K12, K13, K14, K16, K18).

“Ozgiir diisiinme ve arastirma becerisi kazandirilmali. Dolayisiyla bu becerilerin
nasil kazandirlacagi arastirilmalidir” K9.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerden hareketle egitim arastirmalarinda dgretmenlerin
mesleki gelisimi agisindan arastirilmasini  gerekli gordiikleri tigiincii alt tema
“Yéneticilik ve Liderlik” olarak ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin ifadelerinden bazilari

sOyledir:

“Liderlik ile ilgili yapilan ¢calismalar mesleki gelisimde énemli, yonetim stirecinde
nelere dikkat edilmeli bunlarin bilinmesi gerekiyor. Her okulun kendine gére bir
mahalle bir sehir gibi davranis ozelligi yani kiiltiirii var. Var olan kiiltiiriin yapilan
isi ne kadar etkiledigi ile ilgili ¢alismalar yapiimalidir. Kurumdaki adalet duygusu
ve etik anlayislarin ya da demokratik ortamin etkiligi iizerine arastirmalar
yapilabilir” K7.

“Idare bana gére Sgretmenin konfor alamm belirleyen birimdir. Ogretmene yol
gosteren ya da yolda ilerlerken ona yardimct olan birimdir. Idarenin donanimli ve
idari anlamda bilgisinin olmasi, insan psikolojisine vakif olmasi 6gretmenin mesleki
gelisimi i¢in énemlidir” K3 (K4,K9, K13, K14, K19).
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“Ben arastirmact yonii kuvvetli, bilimsel bakis agisina sahip ve egitimin niteligini
dert edinen miidiirlerin, birlikte ¢alistigi o6gretmenlerin  gelisimine katki
saglayacagina inantyorum. Bu baglamda mevcut miidiirlerin arastirmact yonleri
yeterli midir? Arastirdmalidir” K20.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerden hareketle egitim arastirmalarinda dgretmenlerin
mesleki gelisimi agisindan arastirilmasini  gerekli gordiikleri dordiincti alt tema

“Miifredat” olarak ortaya ¢cikmustir. Ogretmenlerin ifadelerinden bazilari séyledir:

“Yol gésterici egitim modeli gerekli. Yaptlandirmaci yaklasim 6nemli ama miifredat
daha sade olmali” K8.

“Miifredat ve sinif yonetimi ile ilgili sikintilar var. Suuflarin kalabalik olmast
kazammlarin yetistirilmesi ile ilgili problemler var. Bunlar égretmenin mesleki
gelisimine engel oluyor” KL1.

“Benim mesleki gelisimime en c¢ok katki saglayacak olami miifredat olarak
goriiyorum. Clinkii miifredat demek bir ogretmenin ¢ocuklara verebilecegi en 6z
bilgi demek. Cok yogun bir miifredat ve zaman problemi bir égretmeni olumsuz
etkiliyor maalesef ” K11 (K12).

Ogretmenlerle yapilan goriismelerden hareketle egitim arastirmalarinda 6gretmenlerin
mesleki gelisimi agisindan arastirilmasini gerekli gordiikleri besinci alt tema “Olg¢me-
Degerlendirme Kriterleri” olarak ortaya c¢ikmustir. Ogretmenlerin ifadelerinden

bazilar1 soyledir:

“Ozellikle 6l¢me-degerlendirme konusunda égretmenlerin dogru bilgiye sahip
olmasi gerektigini diigiiniiyorum. Olcme ve degerlendirmeyi testler ve sinaviar
olarak goriiyoruz. Bu durum dégrencilerin kaygilarimi arttiriyor ve d6grenme
isteklerine engel oluyor bence. Bu noktada yapilacak giincel arastirmalar
ogretmenlere 151k tutacaktir. Ozellikle siirecin igine yayilan dlgme ve
degerlendirmeler, 6grenci motivasyonunu arttiracak ve yeteneklerini kegfetmesine
neden olacaktir. Buradaki incelikleri bilmek ve haberdar olmak é6gretmenlerin
mesleki gelisimine katki saglayacaktir” K20.

“Odiil ve ceza uygulamasinin 70’lerde sona erdigini anlatan bir kitap okumustum.
Giiniimiizde hala uygulanan bir yontem. Kitapta bu yontemin neden yanlis oldugu
sayfalarca anlatilmisti. Odiil kulaga pozitif gelse de ceza ile ayni etkiyi yaratiyor
cocuklarin zihninde. Bunu ogrendikten sonra odiil ve cezayr uygulamasini kaldirdim.
Gergekten hissedilebilir oranda doniigler aldim” K6 (K5).

Ogretmenlerle yapilan goriismelerden hareketle egitim arastirmalarinda dgretmenlerin
mesleki gelisimi agisindan arastirllmasim1  gerekli gordiikleri altinct alt tema
“Teknoloji Kullantm1” olarak ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin ifadelerinden bazilari
sOyledir:

“Her gecen giin telefon, bilgisayar, akilli tahta kisaca teknolojideki eylemler

karmasiklasiyor. Ogrenme hzimizda zamanla azaliyor. Bu bakimdan teknolojiye
dair egitimler énemli” K10 (K19).

“Yetigkinler olarak da teknoloji bagimliligimiz mevcut. Bu bagimliligi 68retmen ve
ogrenci odakly diistindiigiimiizde bizim geligimimize de katki saglayacaktir diye
diistiniiyorum. Yeni nesil 6gretmenler teknolojiye daha hakim. Bazilarimiz asina
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degil. Dolayistyla kusak farkindan kaynaklanan catismalara sebep oluyor.
Teknolojiye hakim olma, yeterli manada kullaniimasi sayesinde 6gretmen-ogrenci
arast iliski daha farkli boyuta geger” K11.

Arastirmanin nitel boyut birinci aragtirma sorusu igerisinde yer alan diger soru
“Arasgtirilan bu kavramlardan hangileri ogrencilerinizin akademik gelisimine katki
saglamaktadir?” seklinde belirlenmistir. Bu arastirma sorusu verilerine iliskin;

frekans, kodlar, alt temalar ve temalar yukarida bulunan Tablo 4.9’ da gésterilmistir.

Tablo 4.9°daki verilere gore Ogretmenlerle yapilan goriismelerde, dgrencinin
akademik gelisimi temasi igerisinde 3 alt temaya ulasilmistir. Ogretmenler sirastyla;
Ogrenme ve Ogretme Stratejileri (44), Firsat ve Imkan Esitligi (28), Aile Faktorii (19)
lizerinde yapilacak arastirmalar1 6grencilerin akademik gelisimlerine katki saglamasi
acisindan gerekli gormektedir. Ogretmenlerle yapilan goriismeler neticesinde

olusturulan bu 3 alt temaya iliskin verilen 6rnekler asagidaki sekildedir:

Ogretmenlerle yapilan goriismelerden hareketle egitim arastirmalarinda 6gretmenlerin
ogrencinin akademik gelisimi agisindan arastirilmasini gerekli gordiikleri ilk alt tema
“Ogrenme ve Ogretme Stratejileri” olarak bulgulanmistir.  Ogretmenlerin
ifadelerinden bazilar1 sdyledir:
“Coklu zekd kavrami gibi ogremme tarzlarimin bilinmesi daha verimli olmayt
saglar” K11 (K16, K14).

“Ogrencilerin akademik gelisiminde yeni nesil égrenci yetistirme stratejilerinin
bilinmesi etkili” K4 (K14).

“Proje tabanli egitimlerin dnemine inaniyorum ve uyguluyorum. Projelerin hedef
ve kazammlarinin dogru aktarimi 6grencileri igine ¢ekebiliyor aym sekilde bilimsel
akur-yazarligin arttirllmast ve yeteneklerin kesfedilmesi gerekiyor” K7 (K4, K1).

“Cagin sartlarinin  getirdigi en onemli kavramlardan biri adabimuaseret.
Osrencilerin ahlaki gelisimlerinden de sorumluyuz. Son zamanlarda yasadigimiz en
biiyiik problemlerden biri ve egitim ortaminda ¢ocuklarin gelisimine ve ilerlemesine
engel durumlardandir” K11 (K5, K17, K19).

“Geometri ve ii¢ boyutlu cisimler i¢in materyal kullanimi 6nemli soyut diigiinmedeki
etkililigi arttirabilmek adina” K12.

“Okuma ve diigiinme becerilerinin kazandwrilmasi 6grencinin akademik gelisimine

katki saglayacaknr” K13 (K17, K18).
“Oyunlarla 6gretim gibi farkll yontem ve etkinlikler bilinmeli” K13 (K14).

“Geleneksel yaklasimdan uzaklasiimali ve ogrenmeleri nasil gergeklestirebiliriz”

K16.

“Ogrencilerin ogrenmeyi ogrenmeleri énemlidir. Dolayisiyla farkl yontem ve
teknikler ile yapilan dersler akademik gelisime katki saglayacaktir” K20.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerden hareketle egitim arastirmalarinda dgretmenlerin
ogrencinin akademik gelisimi agisindan aragtirilmasimi gerekli gordiikleri ikinci alt
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tema “Firsat ve Imkan Esitligi” olarak bulgulanmustir. Ogretmenlerin ifadelerinden

bazilar sOyledir:

“Sartlarin esitligi benim hassas oldugum bir konu. Afyon’da dogdum, Afyon’da
biiyiidiim. Ogretmen olup Istanbul’a geldigimde ben égrenci iken bana sunulan
sartlarla Istanbul daki 6grencilerin sartlarimin ayni olmadigini gordiim. Sartlarin
esit olmamasi incelenmeli. Ogrencilerin maruz kaldig1 sartlar iizerinde ¢alismalar
vapilmali” K18 (K8, K11, K20).

“Swnmifin fiziki yapist dnemli 6grencilerin akademik gelisiminde. Yetersiz malzeme ya
da diizensiz bir sinifta 6grenme ile diizenli ve yeterli malzemesi olan ve egitim
yapilan suiftaki cocuklarda fark oluyor mutlaka. Dolayisiyla sinif fiziki yapisinin
etkili oldugunu diisiiniiyorum” K6 (K11, K12),

“Cocuklarin enerjisini atmada okul bahge ve binalarinin yetersiz kalmast ayni

zamanda laboratuvar eksikligi, siniflarin dar olmasi ¢ok etkiliyor. Hibrit egitimde
16 6grenci ile birebir ilgileniyordum. Normale doniis yaptigimizda 30 dgrenci ile 40
dakika yetersiz kaliyor. Bireysel egitime engel oluyor” K4 (K1, K11, K13, K19).

Ogretmenlerle yapilan goriismelerden hareketle egitim arastirmalarinda 6gretmenlerin
ogrencinin akademik gelisimi agisindan arastirilmasimi gerekli gordiikleri tiglincii alt
tema “dile Faktorii” olarak bulgulanmistir. Ogretmenlerin ifadelerinden bazilari

sOyledir:

“dile kavrami incelenmeli, egitimin en o6nemli yapt tast ailedir. Egitim sadece
okuldan ibaret degil. Okul ve aile dengesi olmali. Ogrencinin akademik gelisiminde
ozellikle aile onemlidir. Ogretmenler degisir. Kiiltiirel olarak gelismis ailelerin
cocuklart okumaya ve gelismeye daha aciktir. Cocuk neyi goriiyorsa onu yapiyor.
Bu sebeple akademik gelisimde ailenin biiyiik 6nemi var. Aile egitimi ve gelisimi
nasil, ailenin egitime bakisi nasil? Bilinmeli” K3 (K4, K6, K12, K14, K15, K16,
K19, K20).

“Bransimla ilgili oldugu icin teknoloji ve oyun bagimliligini ¢ozmek icin de yeterli
bilgilendirmeler gerekli. Eve miidahale edemiyoruz. Burada aile bilinci 6nemli” K8.
“Aile egitimi ve kiiltirii onemli. Egitim ailede baslar. Sorumluluk vermeyi bilmeliyiz.
Ogrenci kendi gelisiminin bilip hareket etmeli. Bu kendine giivenini de arttiracaktir.
Boéylece iiretkenligi artacak ve ¢evreye bakist degisecektir” K9.

“Egitimi bir sacayag gibi diisiiniirsek bir ayaginda veli var, bir ayaginda ogretmen,
bir ayaginda da 6grenci. Bunlardan herhangi birinde sikinti olursa basariya

ulasmak, hedeflere yiiriimek soz konusu olmaz. Dolayisiyla herkes iizerine diigen
gorevleri yerine getirmeli” K1.

4.2.2. Nitel Arastirma ikinci Calisma Sorusuna iliskin Bulgular

2. Egitim arastirmalarina deger verme alt boyutuna iligkin nitel aragtirma sorusu;
2.1 Egitim aragtirmalarina 6gretmen ve miidiir baglaminda yeterli degerin

verildigini diigiiniiyor musunuz? Neden? seklinde belirlenmistir.

Yapilan analizler sonrast goriisme yapilan Ogretmenlerin %75°1 (15 Ogretmen)
“ditsiinmiiyorum”, %251 (5 Ogretmen) ise “diigiiniiyorum” olarak goris
belirtmislerdir. Ogretmen goriislerine gore bu durumun nedenleri Tablo 4.10’da
gosterilmistir.
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Tablo 4.15: Egitim Arastirmalarina Yeterli Degerin Verilmesi Nedenlerine
Iliskin Elde Edilen Goriislere Ait Temalar ve Frekanslar

Olumlu Olumsuz
Alt Kodlar f Al Kodlar f
Temalar Temalar
akademik okur-yazarlik seviyesi, akademik dile sahip
arastirmaci (6), arastirmalari takip olmamak, arastirma
etmek (2), bireysel farkliliklar, kiiltiiriiniin olmamast (5),
o doktoranin 6nemi, duyarli olmak, o gelisim odakli olmama,
Ogr etmen  gelisim odakli olma (6), istisare, 3 Ogr etmen  idealistligin olmamas, is 18
Yeterlig'z' isbirligi (2), kisisel gelisim (3), konfor Yetersizligi odakli olmak (2), kendini
alanindan ¢ikmak, lisan sonrasi geligim, geri gekme (2), lisans
mesleki gelisim, 6grenme istegi, talep sonrasi durgunluk,
etmek, uygulamaya yansitmak (2), okumama (3), rutine
yiiksek lisans (4) baglamak, iisengeclik
gorev yiikii, hedeflere
varilamama, hedef-
& bagaril iilkelerin 6rnekligi, degisimin mevcjut Slklr.mSl’ hlzr'nevtw
= e e NS i¢i egitimlerin yetersizligi,
- gerekliligi, egitimlerin 6nemi (2), farkl . i ees
> e S . imkanlarin yetersizligi
> fikirlerin 6nemsenmesi, hizmet i¢i (), is yogunlug
Sistemin egitim (9), imkanlarin yeterliligi, MEB- Sistemsel mﬁ’ﬁigatguo‘zﬁit“u
é: )i 1o YOK isbirligi, miinazaralar, 6grenci 31 VYetersizlikl oz nilmiy gr iz%ik, 17
on Lyuestiriim katilimi,6gretmen motivasyonunun Ogre § gares >
L H . - sistemsel sikintilar (2), tek
a esl arttirilmasi, 6zel okul politikast, er e o
- oy o diize sistem, yeniliklere
< politikalar gelistirmek, projelerin Kapal olmak
= onemi, veli katilimu, yenilik¢i anlayzs, ap PR
= o s () yonlendirme eksikligi,
< y yukaridan asagi sistem,
= zaman darhig1, vakit
g sikintis
= akademik dil, arastirma
N
@ olarak kalmasi,
S aragtirmaci olmak, bilimsel bakisa arastirmalarin
< sahip miidiirler, bilingli midir, AT el sunulmamasi,
g . i donanimu (2), egitim diizeyi etkisi (2), ¥ degerlendirilmemesi,
= Yonetici gelisim odakl, liderlik &zellikleri (2), 27 ara geride kalmasi, haberdar 15
350 Yeterligi miidiire etkisi, miidiir yeterliligi (2), Doniik olamama (2), karisiklik
= okul iklimi (4),talep etmeleri, vizyon Stk i igermesi, sahaya
sahibi olma (2), yeni tarz miidiirlerin tkntitar gelmemesi (2), sinif igi
etkisi, yonlendirme (6) uygulanmamasi (2), teorik
olmasi(2), yetersiz
kalmasi
arastirmalar1 anlamak, dogru yontemler
bulunmali (2), farkindaligin arttirilmasi
AI’dﬁ rmal (2), haberdar edilmek, gecerliligi, goz arastirmaci olmama,
ard1 edilmemeli, ilgi gekici R gorev odakli (3),
ar? . arastirmalar, kolay ulagmak, nitelikli 19 YO}’letl.Cl ... lilgisizlik, lisans diizeyi 7
Doniik caligmalar, sahaya hitap etmeli, Yeters lleg 1 olmalari, miidiirlerin
Beklentiler sikintilara isik tutmasi (2), sonuglar yetersizligi
anlamak (2), sonuglarm sunulmast,
uygulamaya doniik ¢aligmalar (2)
TOPLAM 112 TOPLAM 57
Tablo 4.10°daki veriler incelendiginde Ogretmen goriiglerine gore egitim

aragtirmalara 6gretmen ve miidiir baglaminda yeterli degerin verilmesine iliskin

nedenler, olumlu ve olumsuz olarak 4 alt tema tizerinde birlesmis bulunmaktadir.

Bunlar; Sistemin Iyilestirilmesi/Sistemsel Yetersizlikler, Ogretmen Yeterligi/Ogretmen

Yetersizligi, Yonetici Yeterligi/Yonetici Yetersizligi, Arastirmalara Doniik Beklentiler/

Arastirmalara Doniik Sikintilar seklindedir.

Ogretmenlerle yapilan goriismeler neticesinde olusturulan bu 4 alt temaya iliskin

verilen bazi 6rnekler su sekildedir;
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“Ogretmen Yeterligi/Ogretmen Yetersizligi” alt temalari icerisinde bulunan 6gretmen

goriiglerinden bazilar1 asagidaki sekildedir:

“Biz o6gretmen arkadagslar olarak birbirimizi yonlendiriyoruz makale ve tezlere.
Aramizda istisare yapiyoruz. Maalesef herkes béyle degil. Bir s6z okumustum konfor
alamindan ¢ikmayan insanlar yavas yavas oliirler diye. Hep ayniyt yapan rutine
baglamistir. Gelisen c¢agdayiz. Kendimizi gelistirmek zorundayiz ¢iinkii bunu
cocuklara bor¢luyuz. Cevremdeki 6gretmen arkadaslarim bu konuda ¢ok duyarl ve
gerekeni yapiyor” K.

“Bu arastirmalardan yiiksek lisans sayesinde haberdar oldum ve faydalandim. Nasil
arastirma yapacagimi 6grendim” K12 (K2, K7).

“Yiiksek lisans benim i¢in bu konuda ¢ok 6nemli oldugunu diistiiniiyorum. Ufkum ¢ok
genisledi ve bakis agimi degistirdi” K15 (K8, K14, K18, K19).

“Bireysel farkliliklar one ¢ikiyor. Gelismeyi dert edinen egitimciler var. Bunlarin
pesine diigiip arastirtyor ya da bu platformlarda yer aliyorlar ama her meslekte
oldugu gibi bu alanda da sadece dersi isleyip siireyi doldurmak diisiincesinde
olanlarin deger verdigini diistinmiiyorum. Ama ozellikle geng ogretmenler giizel
hizmetler yapryor. Bu arastirmalara deger verdiklerini diistiniiyorum. Tabii
imkdanlar da 6nemli” K17 (K7, K8, K11, K13 K15, K16, K19).

“Maalesef arastirmaci kiiltiire sahip degiliz ogretmenler olarak. Bunu herkes icin
soylemiyorum ama geneli boyle. Burada bence égretmenlerin kendini gelistirme
istegi ¢cok onemli. Dogruyu arama ¢abamiz olursa arastirmalara yonelebiliriz”” K20.

“Sistemin lyilestirilmesi/Sistemsel Yetersizlikler” alt temalar1 igerisinde bulunan

Ogretmen goriislerinden bazilar1 asagidaki sekildedir:

“Ekonomik olarak 6gretmenlerin durumu iyi olursa kendilerini gelistirmeye onem
verecektir. Kaygilari 6gretmenin tiretime gegmesine engel oluyor. Bu durum 6grenci
basarisina da etki ediyor. Tabii ogretmenlerimiz ¢ok fedakdr ama yine de burasi
onemli” K8.

“Hepimizde bir ogrenilmis caresizlik var. Ne yaparsak yapalim egitim sistemi
degismeyecek, her sey yazida kalacak anlayisi var. Ayrica uygulama noktasinda
vakit sikintisi var. Kendimizi geri ¢ekiyoruz. Bilime giivenmiyor degiliz. Yapilan
calismalara bakmaya ¢alistyyorum ozellikle yiiksek lisans stirecimde fakat
uygulamada tisengeclik olabiliyor. Burada miifredat yogunlugu etkili oluyor” K12
(K1, K2, K9, K17, K18).

“Egitimin ucu ac¢ik olmali. Kaliplara girmemeli egitim. Konusulup tartigilmali,
dogru yontemler bulunmali. Bunu hep kaliplara sokarsak o zaman yeni bir sey
bulamayiz. Bulamayinca da tek diize gitmeye devam ederiz. Bunun degismesi lazim.
Su an yeterli degil. Daha actk olmamiz lazim” K13.

“Din Ogretimi Genel Miidiirliigiiniin giizel calismalart oluyor fakat ayni zamanda is
yiikii de ¢ok oldugu i¢in zaman aywrmak zor oluyor” K17.

“Seminer donemleri bu konuda verimli kullamlabilir. Her giin bir arastirma
incelenmis olsa farkindalik olusturulur ve yarar saglar. Ogretmenler kendilerine
gorev verildiginde bunu giizel yapiyorlar. Bu konuda 6gretmenler ige kosulabilir.
Igiyle bunu yapabilirler. Béylece dgretmenlerin farkindaliklar: da artar” K7 (K9,
K13, K14, K18, K19).

“Ogretmen ve yoneticilere bu konunun onemi ve iizerimizde birakacagi etkileri

aktarmak adina seminerler ve projeler yapilabilir. Fakat bunlar yiizeysel sekilde

olmamali. Mesela bir “okuyorum” etkinligi yapilabilir. Idareci ve ogretmenlerin bu
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tarz egitim arastirmalarvm  okumalary, bunlart  birbirleri ile paylasmalar
saglanabilir’ K15 (K10, K17).

“Sadece Google iizerinden arastirtyoruz. Bir platform olusturulsa ogretmenler
makale arastirsin. Bu uzman, baségretmen sistemi iginde gegerli olabilir. Yani bir
ogretmenin arastirma stiveglerini yapacagi platform olusturulmalr” K16.

“Yapuacak egitimler 6nemli. Mesela hizmet i¢i egitimler 6gretmenlere farkindalik
olusturabilir. Arastirmalara yaklastirabilir ve akademik dili anlamamiza katki
saglayabilir” K20.

“Calismalar var fakat égretmene ulasmada sikinti var. Ogretmenlere bu anlamda
hem mahalli hem de merkez teskilatta egitim-ogretime dair makalelerin, bilimsel
calismalarin yer aldigi dergiler yapilip tiim egitim camiasumin her kesimine
ulasimimin kolaylastirilmas: gerekir” K1 (K5, K7, K8, K12, K16).

“Cok fazla arastirma var fakat haberdar degiliz. Dolayisiyla uygulamaya
doniismiiyor ve hayatimiza entegre edemiyoruz ya da firsat verilmiyor. Egitimle ilgili
ciddi sikintilarumiz var. Bu arastirmalara yeterli deger verilip uygulansa egitim
daha iyi bir konuma ulagabilir” K4 (K6, K10, K19, K20).

“Yonlendirme eksikligi var. Okul ya da ziimre toplantilarinda bu tarz arastirmalara
yer verilebilir. Isimize yarayacak olanlar secilip onunla ilgili ¢calismalar yapilip
doniitler alinabilir. Bu konuda MEB ve YOK isbirligi olabilir. Béylece gereken deger
saglanabilir’ K9.

“Haberdar olmak, yonlendirilmek ¢ok onemli. Yaptigumiz miinazaralarda resmen
literatiir taramast yapiyorduk ogrencilerle birlikte hazirlanmirken. Cok giizel
arastirmalar yapryorduk. Yonlendirildigi, haberdar edildigi takdirde bir¢ok
ogretmenimizin faydalanacagini diistiniiyorum” K18.

“Yonetici Yeterligi/ Yonetici Yetersizligi alt temas: igerisinde bulunan Ggretmen

gorlislerinden bazilar1 asagidaki sekildedir:

“Miidiire gore degisebilir. Bazi okullardaki anlayis isler yiiriisiin tarzinda. Bazi
okullarda ise gelisim odakli anlayis hakim. Miidiirden miidiire degigir. Okul
liderlerinin yonlendirmesi ¢ok onemli. Burada en ¢ok ozel okullardaki farki
goriiyoruz. Onlarin bu konularda toplantilar: oluyor. Okullar: pahali egitimleri
ogretmenlerine saglyor” K2 (K5, K14, K15).

“Miidiirlerin kendini gelistirme egiliminde olmasi 6gretmeni de etkiler. Idarenin bu
anlamdaki aktifligi 6gretmeni de siirece dahil edecektir’ K3 (K8, K11, K19).

“Okul miidiirlerinin bu ¢calismalarla ilgilendigini diisiinmiiyorum. Bu bizim en biiyiik
sorunumuz. Miidiirler bu anlamda donamimly olmali. Doktora diizeyinde olsa ya da
en azindan tezli yiiksek lisans yapsa bu konuda bilingli olacak ve boylece
ogretmenleri de yonlendirecektir. Yonetici buna gore segilebilir. Se¢gmeden once bu
egitimler alinmalidir” K7.

“Bilimsel yonii kuvvetli miidiirlerin olmasi oOgretmenlerin  arastirmalara
yvaklagmasina ve yararlanmasina imkan verir. Miidiirlerin donanmimi ve okulda
boylesi hava olmasi1 onemli. Boylece gereken deger verilir ve mevcut sikintilarin
¢oziimii kolaylasabilir” K20.
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“Arastirmalara Doniik Beklentiler/Arastirmalara Déniik Sikintilar” alt temasi

icerisinde bulunan 6gretmen goriislerinden bazilar1 asagidaki sekildedir:

“Yukaridan asagi degil asagidan yukar: yani sahada olanlarin karar vermesi
gerekiyor. Dolayisiyla sorunlart ¢ozmek veya egitimi ileri tasimak o kadar kolay
olur” K1.

“Bir seye deger vermek icin ona vakif olmak lazim. Yapilan bu arastirmalar:
anlayabilecek okur-yazariik diizeyine sahip miyiz? Bir kere bunu tartismaliyiz.
Bilimsel arastirma sonuglarini anlayabilirsem deger verebilirim” K10 (K19).

“Bu arastirmalarin sahada uygulanabilirligi yok gibi bir goriiy mevcut. Bunu
yikamiyoruz. Bundan dolayr da herkes kendine gore ortami ¢ekip ceviriyor. Oysa
insana hizmet ediyoruz bu arastirmalart goz ardir etmemiz egitimi kor topal ilerletir
diye diistiniiyorum” K11 (K2, K4, K9, K10).

“Tamamen bir arastirma bazinda kalyyor. Makaleyi yayinlyoruz bitiyor. O
makalenin icerigini anlatsa birisi. Tamam, bizim okuma seviyemiz diisiik, okumay
sevmiyoruz ama ilgimizi ¢eken bir siirii konu vardir aslinda. O makaleler igerisinde
arastirilmasi gereken bir siirii sey vardir. Makaleyi yazan kisi sonuglarin
ogretmenlere sunmali. Biraz yapilip geride kaliyormus gibi geliyor arastirmalar. On
plana ¢ikartici  politikalar sergilenebiliv. Arastirma sonuglarimin  sunulmast
farkindalik olusturabilir. Ayrica aragtirmalara kolay ulagmaliyiz. Ulastiklarimiz da
karisik geliyor” K16.

“Arastirmalarin amacim ve dilini anlayabilmemiz énemli” K20.

4.2.3. Nitel Arastirma Uciincii Calisma Sorusuna fliskin Bulgular

3. Egitim arastirmalarinin uygulanabilirligi alt boyutuna iligskin nitel arastirma
SOrusu,
3.1. Sinifimizda herhangi bir egitim arastirmasindan faydalanarak uygulama

yaptiniz m1? Ornek verir misiniz?

Bu baglamda elde edilen bulgu ve yorumlar su sekildedir. Orneklemde bulunan 20
ogretmenden 14’ egitim arastirmalarina gore smif ortaminda uygulamada
bulundugunu, 6’s1 ise bu arastirmalara doniik uygulamada bulunmadigimi ifade
etmistir. Yani 6gretmenlerin %70°1 sinif i¢i uygulamalarda egitim arastirmalarindan
faydalanirken,  %30’u  ise = uygulamalarinda  egitim  arastirmalarindan
faydalanmamaktadir.  Ogretmenlerin  egitim  arastirmalarindan  faydalanarak

siiflarinda yaptiklari uygulamalar Tablo 4.11° de gosterilmistir.
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Tablo 4.16: Gériisme Yapilan Ogretmenler Tarafindan Uygulanan Egitim
Arastirmalarina Yonelik Bulgular

Uygulamalar
1 Ol¢me-Degerlendirme Teknikleri
2 Proje Tabanli Ogretim
3 Montessori
4 Reggio Emilia Yaklasimi
5 Stirdiiriilebilir Yasam (Geri Doniigiim)
6 Teknolojinin Dogru Kullanimi
7 Egitim Materyali Tasarlama
8 STEM
9 Fizikte Kavram Yanilgilar:
10 Kiz ve Erkek Ogrencilere Déniik Farkli Teknikler
11 Web 2.0 Araclar
12 Egitim Materyali Tasarlama
13 Egitsel Oyunlar
14 Elestirel Okuma Becerisi
15 Sistematik Literatiir Taramasi
Tablo 4.11°de goriisme yapilan Ogretmenlerin  faydalandigi 15 uygulama

gosterilmistir. Bunlar sirasiyla; Ol¢gme-Degerlendirme Teknikleri, Proje Tabanli Ogretim,

Montessori, Reggio Emilia Yaklasimui, Siirdiiriilebilir Yagam (Geri Doniigiim), Teknolojinin

Dogru Kullamm, Egitim Materyali Tasarlama, STEM, Fizikte Kavram Yanilgilar, Kiz ve

Erkek Ogrencilere Doniik Farkli Teknikler, Web 2.0 Araglar, Egitim Materyali Tasarlama,

Egitsel Oyunlar, Elestirel Okuma Becerisi, Sistematik Literatiir Taramasi seklindedir.

Arastirmalardan faydalanarak uygulamada bulundugunu ifade eden 6gretmenlerden

bazilar1 birden fazla yontem ve teknikten bahsetmistir.

Ugiincii ¢alisma sorusuna verilen yanitlardan bazilari su sekildedir:

“Arkadasimin tezinden yola ¢ikarak siddet ve oyun bagimliligina yénelik olarak
derslerimde bunun bilincini olugturmaya ¢alisiyorum. Teknolojinin  faydal
kullamimina yonlendiriyorum. Teknolojinin akademik basariya etkisini gostermeye
calistyorum. Bir de yiiksek lisan tezimde bir egitim materyali gelistirmistim.
Doniisiim geometrisi tlizerine. Bireysel, bilgisayar destekli ogrenme temelliydi. 8.
sinif 6grencilerime uyguladim. Ogrencilerim de ¢ok sevdi. Etkilesimli ve siiriikleyici
bir uygulamaydi. Gérselligi bol, ¢oktan se¢meli bir egitim materyaliydi. Bu
uygulamalar bulunmaz seyler ciinkii bazi seyler 6grencilerimizin zihninde ¢ok soyut
kalabiliyor” K8.

“Yiiksek lisans arastirmami sinifimda uygulamistim. Bir sinifimda Web 2.0
araglariyla egitim-ogretimi planladik. Diger sinifta da Web 2.0 araglart olmadan
diiz anlatimla ders isledik. Bu araglart kullandigimiz ogrencilerde ciddi anlamda bir
farkhilik oldu. Ozellikle ilgileri, istekleri artti, cazip geldi. Oyunlar tasarladik.
Matematigi sevimli hale getirdik. Basit diizeyden zor diizeye dogru oyunlarla

ilerledik” K12.

“Montessori egitimi aldim. Stnifimda yiizde yiiz uygulayamasam da bu egitime gére
hareket etmeye ¢alistyorum” KS5.

“Stirdiiriilebilir yasami uyguladim. Kabuklarini soyduk. Elma yedik. Cekirdeklerini
ayikladik devaminda kabuklarint topraga karigtirip kompost olusturduk. Yani
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kabugundan giibre yaptik. Cekirdegini de suda bekletip sonra tohum olarak ektik.
Daha sonra giibresini verdik. Boylece elmamin hi¢bir tarafini ¢épe atmadan
cocuklara stirdiiriilebilir yasami gostermis oldum” K6.

“Fizikte kavram yanilgilari ile ilgili calisma yapilnmigti. Derinlemesine incelemistim.
Bahsi gecen kavramlar: anlatilan yontemlerle derste islemeye calismistim. Cok
Sfaydali olmustu ya da ben farkindalik kazandigim icin ¢calismayla beraber daha ozen
gosterdim. Bazen boyle herkesin rahatlikla anladigimi diisiindiigiimiiz kavramlar
aslinda anlasilmiyor. Bu ¢alisma ile ¢ok keyifli olmustu” K10.

“Farkli tarzda soru sekilleri gelistirip 6grencilerin zekd alanlarina, yeteneklerine
gore soru tarzlari ya da 6lgme degerlendirme yapilmali. Bireysel farkliliklar:
gozeterek 6lgme-degerlendirme yapiyorum. Ogrencilerimin zekd alanlarina, egitim-
ogretim siireglerine gore ¢esitlendirme yapiyorum” K1.

“Proje tabanli egitim veriyorum. Ayrica dersimle iliskili oldugu icin ve dramanin
faydalar: ve oneminden dolayr drama tekniklerini kullaniyorum. Burada da bu
alanda egitim almig olmamun etkili oldugunu diisiiniiyorum” K7 (K4).

“Mardin’ de bir uygulama yapmistim ama egitim agisindan geride bir bolge oldugu
icin verim alamadim acikcasi. Ilk atamanin idealistligi ile bir seyler yapmaya
calistim. Olmadi. Dolayisiyla egitim arastirmalar: bélgelerin kiiltiiriine, dinamigine
gore yapilmalr. Daha batiya doniik arastirmalar bizi yansitmiyor. Eksik kaliyor” K3.

“Uygulamadim. Daha ¢ok ziimrem ya da ogretmen arkadaslarla bilgi alig-verisi
yapiyorum. STEM uygulamas: var. Uretkenligi hedefliyor. Basit objelerden
hayatimizi kolaylagtiracak araglari nasil iiretebiliriz? Ne gibi kolaylik saglar?
Objeleri nasu doniistiirebiliriz? Onlara farkl agilardan nasil bakabiliriz? Gibi.
Dolayistyla bu ¢alismayr yapiyorum suuflarimda ama bununla ilgili akademik
calisma incelemedim” K9 (K15).

“Evet, uyguladim. DYK’ de gorev yaparken kiz ve erkek ogrencilerin anlama
diizeylerini ol¢en bir aragtirma okumustum. Kizlarin fen ve matematikte erkeklere
nazaran ogrenme siirelerinin daha geg¢ oldugu ve erkeklerin siire¢ icinde daha ¢cabuk
kavradiklarimi gésteriyordu arastirma. Bunu sozel alana kaydirarak sinifta buna
Ozen gostermistim. Erkeklere dersin oziinii verip sorulara gegerken kiz siniflarinda
daha detayli ya da daha dikkatlerini ¢ekecek anlatimlar yaptiktan sonra sorulara
gegiyordum. Ayrica derslerde gorsel hafizaya dokunmay: ¢ok severim. Sozel ders
isliyorum bir noktadan sonra sikilabiliyorlar. Burada farkli tekniklere
bagvuruyorum. Anlattigim  konuyu resimlendirmelerini  istiyorum. Filmler
izletiyorum ya da ilahiler dinletiyorum. Béylece kalici 6grenme oluyor. Ogrenciler
farklilik istivor gorsellik isitsellik istivor. Ogrenciler iizerinde ¢ok faydasini
gortiyorum” K11 (K14).

“Birebir bir arastirma sonucunu uygulamadim ama ders disi ogretmen-ogrenci
baglarimin, birebir iletisimin etkilerini gordiim. Iletisim samimi ve gii¢lii olmali. Bu
akademik bagari ve kariyeri etkiliyor” K15.

“Sinifta yaptigim bir ¢calisma olarak bir projeye déahil olmustum. Universitede bir
hocamn  yiiriittiigii ¢alismaydi. 13 haftalik bir projeydi. Datalari topladim,
etkinlikler yaptim. Hem arastirmact hem de ogretmen roliim vardi. Ogrencilere
faydalr oldu. Bilime bakiglart degisti. Ama bir dergi ya da makaleden okudugum
durumu sinifimda uygulamadim. Yiiksek lisans ve doktora siirecimde okudugum
makaleler konumla ilgili oldugunda bende farkindalik olusturuyor ve derslerimi
daha verimli ge¢irivorum. On hazirliga dikkat ediyorum. Okudugum makalenin
onemini fark ettiysem onu derslerimde vurguluyorum. Doktora siirecimden dolay
faydalaniyorum.  Yiiksek lisans ve doktora yapmasam biiyiik ihtimalle
faydalanmazdim” K2.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara, bu sonuglar ile ilgili alanda
yapilmis diger aragtirmalarin karsilastirllmasindan ortaya cikan tartigmalara ve

sunulan onerilere yer verilmistir.
5.1. Nicel Arastirmaya Iliskin Tartisma ve Sonu¢

Nicel verilerin analiz edildigi bu bolimde; egitim arastirmalarina yonelik
Ogretmenlerin tutum 6lgegine iliskin olusturulan alt amaglara yonelik tartigmalar ve

elde edilen sonuglar yer almaktadir.
5.1.1. Nicel Arastirma Birinci Alt Amaca iliskin Tartisma ve Sonuc

Arastirmanin birinci alt amac1 “Egitim Arastirmalarina Yonelik Ogretmen Tutumlar
Ne Diizeydedir?” sorusuna iliskin sonuglar incelendiginde; egitim arastirmalarina
yonelik dgretmenlerin tutumlarinin yiliksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla
birlikte Ogretmenlerin, egitim arastirmalarini yiiksek diizeyde gerekli bulduklari,
egitim aragtirmalarina ¢ok yiiksek diizeyde deger verdikleri ve bu arastirmalarin
uygulanabilir olduguna dair yliksek diizeyde olumlu tutuma sahip olduklari

belirlenmistir.

Alan yazin incelendiginde bu sonuglara paralellik gosteren ¢alismalar oldugu
goriilmiistiir. Giil ve Kdse (2017) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin egitim
arastirmalarina yonelik tutumlarinin yiiksek oldugu, ayni sekilde Erdamar ve Akpunar
(2017) tarafinda yapilan arastirma sonucunda, smif Ogretmenlerinin egitim
arastirmalarina yonelik olusturduklart metaforlarin %61,08 oraninda olumlu ve
%38,92 oraninda ise olumsuz kategoride degerlendirilebilecegi sonucuna ulagilmistir.
Kotan (2019) tarafindan yapilan arastirma sonucunda, egitim arastirmalarina yonelik
miizik 6gretmenlerinin tutumlarinin genel olarak olumlu oldugu sonucuna ulasilmis
olup &gretmenlerin 6gretim siirecine bu aragtirmalarin katki sagladigr goriilmiistiir.
Aym sekilde Ozgenel ve Metlilo (2021) arastirmalarinda, Tiirkiye’deki 6gretmenlerin
Kosava’daki 6gretmenlere gore egitim arastirmalarina daha yiiksek diizeyde olumlu

tutum sergiledikleri sonucuna ulasmislardir.

64



Yapilan diger arastirmalara bakildiginda farkli bulgulara da rastlaniimistir. Cepni ve
Kiiciik (2003) gerceklestirdigi ¢alismada, Ogretmenlerin uygulamalarinda egitim
arastirmalarma yonelik arastirmalardan hi¢ faydalanmadiklar1 ya da ¢ok az
faydalandiklari, Sozbilir, Yildirim, ilhan ve Sekerci (2010) tarafindan yapilan
aragtirma bulgularina gore, egitim arastirmalarindan haberdar olan ve takip edenlerin
orani %10, diizensiz de olsa takip edenlerin orant %17,5 oldugu ortaya ¢ikmistir.
Aragtirmaya katilanlarin dortte iicli de bu arastirmalar1 takip etmediklerini dile
getirmistir. Sahin ve Arcagdék (2015) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda,
Ogretmenlerin biiylik bir kisminin egitim aragtirmalarini takip sikliginin diisiik oldugu
fakat bu arastirmalara olumlu tutum sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Uggun ve Unal
(2015) calismasinda ise Ogretmenlerin egitim arastirmalarina deger verdigi, bu
arastirmalarin gerekli oldugunu dile getirdikleri fakat uygulanabilir olmadigim
belirttikleri tespit edilmistir. Giil ve Kose (2017) 6gretmenlerin bilimsel arastirmalara
yonelik tutumlarinin genel olarak yiiksek diizeyde oldugunu, bu arastirmalar1 gerekli
ve degerli bulduklarini ancak uygulama noktasinda olumsuz tutuma sahip olduklarini
belirlemistir. Bas (2017) matematik 6gretmenlerinin ¢ok az bir boliimiiniin egitim
aragtirmalarimi takip ettigi ve bilgi kaynagi olarak en fazla internetten istifade ettikleri
goriilmustiir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun bu aragtirmalara yonelik tutumunun
yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Savlet’in (2017) yiiksek lisans tezi sonuglarina gore
tarih 6gretmenlerinin egitim aragtirmalarini takip etme diizeylerinin ve bu arastirmalari
uygulamaya yansitma diizeylerinin yeterli olmadigi ve arastirmalara yonelik yeterlilik
diizeylerinin de yiiksek olmadigi sonuglarina ulasilmistir. Delihasan’in (2019) yiiksek
lisans tezi sonuglarina gore arastirmalara karsi 6gretmenlerin tutumlari “katiliyorum”
sekildedir. Sosyal bilgiler 6gretmenleri, egitim arastirmalarini gerekli goriip cok deger
vermekte ancak uygulanabilir bulmamaktadir. Sadi¢ (2019) tarafindan yapilan yiiksek
lisans tezi sonucuna bakildiginda, lise 6gretmenlerinin egitim arastirmalarina yonelik
tutumlarinin 1yi diizeyde oldugu goriilmiistiir. Fakat elde edilen bulgularla
Ogretmenlerin egitim arastirmalarin1 gerekli bulduklar1 ancak egitim ortaminda
uygulanabilir oldugunu diistinmedikleri sonucuna ulagilmistir. Yilmaz’in (2020)
yiiksek lisans tezi sonucunda Ogretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik
tutumlarinin =~ “katiliyorum”  diizeyinde olumlu oldugu goriilmistiir. Ancak
Ogretmenlerin bu arastirmalara deger verip gerekli buldugu fakat uygulanabilirligi
noktasinda diisiik diizeyde olumlu tutuma sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Ozgenel ve

Metlilo (2021) tarafindan Tiirkiye ve Kosova’da 6gretmenlerin egitim arastirmalarina
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yonelik tutumlarinin kiiltiirler arasi karsilastirmasinin yapildigi ¢alismada elde edilen
bulgularda, Tiirkiye’deki 6gretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutumlarinin
yiiksek, Kosova’daki 6gretmenlerin ise orta diizey oldugu goriilmiistiir. Kiiltiirler arasi
karsilastirma neticesinde, egitim arastirmalarina yonelik tutumlarda anlamli farklilik
ortaya cikmistir. Bu anlamli farkliligin egitim arastirmalarinin gerekliligi ve

uygulanabilirligi alt boyutlarinda oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak bu arastirmada 6gretmenlerin, egitim arastirmalarimi gerekli gordiigii, bu
arastirmalara olduk¢a deger verdigi ve egitim ortamlarinda egitim arastirmalarinin
uygulanabilir oldugunu diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin nitel asamasinda
da bu sonuglar destek bulmustur. Ogretmenler egitim arastirmalarma ydnelik olumlu
tutuma sahiptirler. Arastirmada ortaya ¢ikan bu sonug, iginde bulundugumuz bilgi
caginda sevindirici bir durum ve egitim sistemimizin gelecegi agisindan umut
vadetmektedir. Alan yazin incelendiginde bu arastirma sonucunun aksine 6zellikle
egitim aragtirmalarinin uygulanabilirligi noktasinda 6gretmenlerin tutumlariin diisiik
diizeyde oldugu sonuglara rastlanmistir. Bu durumun nedenlerinin yapilacak nitel
arastirmalarla ayrintili olarak aydinlatilmasi gerekmektedir. Ayrica aragtirmalar arasi
cikan farkli sonuglarda arastirma yapilan il ve Orneklemin etkisi oldugu

distiniilmektedir.
5.1.2. Nicel Arastirma ikinci Alt Amaca fliskin Tartisma ve Sonu¢

Arastirmanin ikinci alt amac1 “Egitim arastirmalarina yonelik ogretmen tutumlari;
cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, yas, okul tiirii, kidem, brans durumuna gore
anlamli  farkhihik gostermekte midir?” sorusuna yonelik tartisma ve sonuglara

maddeler halinde yer verilmistir.

a) Egitim arastrmalarina yonelik égretmen tutumlarinda cinsiyete iligkin

tartisma ve sonuglar

Arastirmada, Ogretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutumlar1 ile bu
arastirmalarin gerekliligine inanma ve deger verme agisindan cinsiyetlerine gore
anlaml bir farklilik gostermedigi sonucu bulunmustur. Ancak, egitim arastirmalarinin
uygulanabilirligi noktasinda, erkek o&gretmenlerin, kadin &gretmenlere gore daha
olumsuz tutuma sahip oldugu belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle kadin 6gretmenler,
erkek Ogretmenlere gbre egitim arastirmalarinin daha fazla uygulanabilir oldugunu
diisinmektedir. Ancak, egitim arastirmalart konusunda erkek Ogretmenlerin kadin
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ogretmenlere gore daha olumlu tutuma sahip oldugunu rapor eden arastirmalar da
bulunmaktadir (Erdamar ve Akpunar, 2017 [smail vd., 2019; Kahraman ve Koleli,
2017; Yavuz, 2009). Bununla birlikte egitim arastirmalar1 konusunda cinsiyet
acisindan anlamli farklilik tespit edilmeyen bir¢ok c¢alismanin da bulundugunu
belirtmek gerekir (Bas, 2017; Beycioglu ve digerleri, 2010; Delihasan, 2019; Ekiz,
2006; Gl ve Kose, 2017; Kotan, 2019; Sadig, 2019; Yilmaz, 2020).

Sonug olarak arastirmada cinsiyet degiskeni agisindan egitim arastirmalarina yonelik
O0gretmenlerin tutumlarinin aynit oldugu, kadin ve erkek ogretmenlerin egitim
aragtirmalarmin gerekli olduguna inandig1 ve bu arastirmalara deger verdikleri ortaya
ciksa da egitim arastirmalarinin uygulanabilirligi agisindan erkek 6gretmenlerin, kadin
Ogretmenlere gore daha olumsuz tutuma sahip oldugu belirlenmistir. Bu noktada
ogretmenlik mesleginde kadin 6gretmenlerin sayisal olarak fazla olmasinin ve bilimsel
alandan erkek 6gretmenlere gore daha fazla yararlanmasi durumunun etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica alan yazinda diger aragtirma sonuglarinin tutarsiz oldugu
goriilmistiir. Bu noktada yapilacak arastirma sayisinin artmasi halinde daha genel bir

kaniya varilabilecegi s6ylenebilir.

b) Egitim arastirmalarina yonelik égretmen tutumlarinda medeni duruma

iliskin tartisma ve sonuclar

Ogretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutumlari ile medeni durum degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in gerekli alt
boyutlar incelenmis ve yapilan testler sonucunda 6gretmenlerin, medeni durumlarina
gore anlamli bir farklilasma gostermedigi belirlenmistir. Kotan (2019) tarafindan
yapilan aragtirmada da benzer sekilde medeni durum ile 6gretmenlerin egitim

arastirmalarina yonelik tutumlar1 arasinda anlamli farklilasma goriilmemistir.

Aragstirmaya katilan 532 6gretmenden 203’1 bekar, 329 ise evlidir. Mevcut 6rneklem
dogrultusunda medeni durumun Ogretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik
tutumlarini etkileyen faktor olmadigi sonucuna ulagilmistir. Egitim arastirmalarina
yonelik tutumlarin belirlenmesinde medeni durum degiskeninin ele alindig1 arastirma
sayist oldukga azdir. Bu konuda net bir ifadede bulunabilmek i¢in medeni durum
degiskeni ile egitim aragtirmalarina yonelik 6gretmen tutumunun karsilastirildig: daha

fazla galigmalara ihtiyag duyulmaktadir.
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c) Egitim arastirmalarina yonelik ogretmen tutumlarinda egitim diizeyine

iliskin tartisma ve sonuclar

Ogretmenlerin egitim arastirmalarma yonelik tutumlari ile egitim diizeyi degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin gerekli alt
boyutlar incelenmis ve yapilan testler sonucunda §gretmenlerin egitim diizeylerine

gore anlamli bir farklilasma gostermedigi belirlenmistir.

Alanda yapilan arastirmalar igerisinde Kotan (2019); Delihasan (2019) ve Sadig
(2019) tarafindan yapilan ¢alismalarda benzer sekilde egitim diizeyi agisindan bir
farkliliga ulasilmamistir. Farkliligin bulundugu arastirmalar incelendiginde; Yavuz
(2009) tarafindan yapilan ¢aligmada lisans mezunu olan dgretmenler ve yoneticilerin,
lisansiistii mezunu olan dgretmenler ve yoneticilere nazaran daha yiiksek diizeyde
egitim arastirmalariyla ilgilendikleri; Sozbilir, Yildirim, ilhan ve Sekerci (2010)
tarafindan yapilan ¢alismada, egitim arastirmalarini takip etme noktasinda lisansiistii
egitimin dnemi ortaya ¢ikmistir. Sahin ve Arcagok’lin (2015) ¢alismasinda lisansiistii
O0grenim goéren Ogretmenler ile simif Ogretmenlerinin daha sik arastirmalari takip
ettikleri belirlenmistir. Bag (2017) tarafindan yapilan arastirmada lisansiistii egitim
yapan ve yapmis olan katilimecilarin yapmayanlara kiyasla ve ilkogretim matematik
O0gretmenligi mezunu olanlar, orta 6gretim ve fen edebiyat mezunlarina kiyasla daha
fazla egitim aragtirmalarmi takip ettigi belirlenmistir. Delihasan’in (2019) yaptigi
arastirmada, nicel kisimda bir farklilik olmamasina ragmen nitel kisimda lisansiistii
egitim goren Ogretmenlerin, lisans diizeyinde olan Ogretmenlere gore egitim
arastirmalarini daha ¢ok uygulanabilir bulduklari sonucuna ulasilmistir. Yilmaz (2020)
tarafindan yapilan arastirmada ise egitim diizeyi agisindan anlamli farklilasmaya
rastlanmistir. Bu da lisansiistii egitime sahip 6gretmenlerin lehinedir. Fakat bu sonug

aragtirmanin nitel bulgulariyla desteklenmemistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin egitim diizeyi, lisans ve lisansiistii olmak tizere iki
gruba ayrilmaktadir. Ogretmenlerin 450’si lisans diizeyinde, 82’si ise lisansiistii
diizeydedir. Mevcut 6rneklem dogrultusunda egitim diizeyinin dgretmenlerin egitim
aragtirmalaria yonelik tutumlarini etkileyen faktdr olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu
durum lisansiistii 6gretmenler icin beklenen durumdur. Lisans diizeyinde olan
ogretmenler i¢in nitel verilerin analizi dogrultusunda 6rneklem incelendiginde, ii¢
durum ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi 6gretmenlerin bir kisminin lisansiistii

Ogrenim aliyor olmalari, ikinci olarak bir kisim 6gretmenlerin proje ve akademik
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basarisi yiiksek olan okullarda gérev yapmalari, tigiincii olarak ise il ve ilge milli egitim
mudiirliiklerinin diizenledigi yarisma ve projelere katilimin arastirmaci tutumlarinda
etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak arastirmalar arasi ¢ikan farklarda durum
lisansiistii  6gretmenlerin lehinedir. Bu durumun nedenlerinin yapilacak nitel

arastirmalarla ortaya ¢ikarilacagi diisiiniilmektedir.

d) Egitim arastirmalarina yionelik ogretmen tutumlarinda yas degiskenine

iliskin tartisma ve sonuclar

Ogretmenlerin egitim arastirmalarina ydnelik tutumlar1 ile yas degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigin1 belirlemek i¢in gerekli alt boyutlar incelenmis ve
yapilan testler sonucunda Ogretmenlerin yaglarma gore anlamli bir farklilasma
olmadig1 belirlenmistir. Aymi sekilde Ozgenel ve Metlilo (2021) tarafindan yapilan
arastirmada da, o6gretmenlerin yasi ile egitim aragtirmalarina yonelik tutumlarinda
farklilik bulunmamistir. Yas degiskeni agisindan anlamli farkliligin bulundugunu
rapor eden arastirmalar, Yavuz (2009) ve Kotan’a (2019) aittir. Yavuz’un (2009)
arastirmasinda, 46-55 yas grubunda bulunanlarin diger yas grubunda bulunanlara gére
egitim aragtirmalarina karsi daha ilgili olduklari gozlemlenmistir. Kotan (2019)
tarafindan yapilan yiiksek lisans tezi sonucunda, 6gretmenlerin egitim arastirmalarina
iligkin tutumlarinin uygulanabilirlik alt boyutunda anlamli diizeyde farklilagtigi
goriilmiistiir. Yas1 20-25 grubunda yer alan Ogretmenlerin egitim arastirmalarinin
uygulanabilirligine iliskin goriislerinin, yas1 26-30 grubunda yer alan dgretmenlere
gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilirken, genel olarak yaslarina

gore anlamli bir farklilasma gdstermedigi sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada mevcut 6rneklem dogrultusunda yas degiskeninin 6gretmenlerin egitim
aragtirmalarina yonelik tutumlarini etkileyen faktdr olmadigi sonucuna ulagilmustir. Iki
degiskenin ele alindig1 arastirma sayisinin olduk¢a az oldugu goriilmiistiir. Yapilan
arastirmalarda ise elde edilen bulgularin bir tutarliliga sahip olmadigi, yapilacak farkli

yontemlerdeki aragtirmalarin bu tutarsizligi aydinlatabilecegi diisiiniilmektedir.

e) Egitim arastirmalarina yonelik égretmen tutumlarinda okul tiiviine iliskin

tartisma ve sonuglar

Okul tirii degiskeni agisindan arastirmaya katilan Ogretmenlerin  egitim
aragtirmalaria yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilasma olup olmadigina dair

gerekli testler yapilmis ve analiz sonucunda; egitim arastirmalarima yonelik
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Ogretmenlerin tutumlarinda okul tiirli agisindan anlamli bir farklilik olmadig
belirlenmistir. Alan yazin incelendiginde; Bas (2017); Ekiz (2006); Ozgenel ve Metlilo
(2021) ve Yilmaz (2020) tarafindan yapilan arastirmalarda da ayni bulguya
rastlanmistir. Ancak Yavuz (2009) tarafindan yapilan galismada, ilkokulda gorev
yapan Ogretmenlerin, ortaokulda goérev yapan Ogretmenlere gore egitim

arastirmalarina kars1 daha ilgili olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Sonug olarak bu aragtirmada mevcut 6rneklem dogrultusunda okul tiirii degiskeninin
O0gretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutumlarmi etkileyen faktor olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Egitim arastirmalarina yonelik tutumda okul tiirli degiskeni ile
karsilastirma yapan arastirma sayisinin oldukga az oldugu goriilmiistiir. Yapilan kisith
arastirmalar arasinda farkli bulgulara rastlansa da genel bir kaniya varabilmek igin bu

degiskenlerin ele alindig1 arastirma sayilarinin arttirilmasi gerekmektedir.

f) Egitim arastirmalarina yonelik ogretmen tutumlarinda mesleki kideme

iliskin tartisma ve sonuclar

Ogretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutum ile mesleki kidem degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin yapilan testler
sonucunda; mesleki kidem degiskeni ile 6gretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik
tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur. Egitim arastirmalarinin
gerekliligine inanma ve egitim arastirmalarina deger vermede mesleki kidemin bir
farklilik olusturmadigi, ancak egitim aragtirmalarinin uygulanabilirligine inanma
noktasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. 0-5 yil arast mesleki kideme sahip
ogretmenlerin egitim arastirmalarinin uygulanabilirligine yonelik tutumlarinin, 11-15
y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin egitim arastirmalarinin uygulanabilirligine
yonelik tutumlarindan anlamli olarak yiliksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Baska bir
ifadeyle 0-5 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler, bu arastirmalarin, 11-15 yil
arasinda bulunan 6gretmenlerden daha fazla uygulanabilir oldugunu diisiinmektedir.
Alan yazin incelendiginde; Papasotiriou ve Hannan (2006) tarafindan yapilan
caligmada, egitim arastirmalarindan yararlanma noktasinda kidemi 3-7 yil araliginda
olan ogretmenlerin, kidemi 18-34 yil araliginda bulunan 6gretmenlerden daha fazla
orani temsil ettikleri; Erdamar ve Akpunar (2017) tarafindan yapilan arastirmada,
kidem degiskenine gére meslekte yeni olan 6gretmenlerin (1-10), orta kidemde (11 yil
ve lizeri) bulunan §gretmenlere gore egitim aragtirmalarina daha olumlu yaklastiklari,

Bag (2017) tarafindan yapilan aragtirmada ise kidem degiskeni acisindan 1-5 yil
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deneyime sahip katilimcilarin, 6-10 yil ve 11- 15 yil deneyime sahip katilimcilarin
kiyasla daha olumlu tutuma sahip oldugu sonuglarina ulasilmigtir. Aragtirmalar
igerisinde Beycioglu vd., (2009); Delihasan (2019); Ekiz (2006); Kotan (2019);
Ozgenel ve Metlilo (2021); Uggun ve Unal (2015) ve Yilmaz (2020) tarafindan
yapilan caligmalarda o6gretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutumlarinda

mesleki kidem agisindan farkliliga rastlanmamistir.

Sonug olarak mesleki kidem degiskeni diger arastirmalarla birlikte ele alindiginda
egitim arastirmalarinin uygulanabilirligine inanma noktasinda durum, meslekte yeni
olan Ogretmenlerin lehine olarak sonug¢lanmigtir. Burada meslege yeni baglayan
Ogretmenlerin heyecan ve idealistliginin yani sira hizmet 6ncesi egitimde bilimsel
arastirmalara doniik yapilan calismalarin da etkili oldugu diisiintilmektedir.
Arastirmalar aras1 ortaya ¢ikan farkliligin kaynagina yonelik nitel arastirmalarin

yapilmasi bu durumun nedenlerini agiklayacagi diistiniilmektedir.

9) Egitim arastrmalarina yonelik ogretmen tutumlarinda bransa iliskin

tartisma ve sonuclar

Ogretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutumlari ile brans degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan testler sonucunda; brang
degiskeni ile 6gretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutumlarinda anlamli bir
farklilik olmadigi ortaya ¢ikmistir. Sadece brans degiskeni ile egitim arastirmalarinin
uygulanabilirligine inanma arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Din
Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin egitim arastirmalarinin uygulanabilirlige
iliskin tutumlariin, ortaokullardaki diger branglar ve Tiirkge Ggretmenlerinin

tutumlarindan anlamli olarak yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Alanda yapilan arastirmalarda brans degiskeni agisindan anlamli farklilik bulunmayan
calismalar; EKiz (2006); Giil ve Kése (2017); Sadig (2019); Uggun ve Unal (2005);
Sadi¢ (2019) ve Yilmaz (2020)’ye aittir. Ancak Yavuz (2009) tarafindan yapilan
arastirmada okul Oncesi, 0zel egitim ve smf Ogretmenligi bransinda olan
ogretmenlerin, diger branglara gére egitim aragtirmalarina daha ilgili olduklari; Sahin
ve Arcagok’iin (2015) ¢alismasinda sinif 6gretmenlerinin arastirmalar1 daha sik takip
ettikleri, Ozgenel ve Metlilo (2021) ise Kosova’daki meslek 6gretmenlerinin egitim
arastirmalaria yonelik tutumlarinin ilkokul ve brang 6gretmenlerine gore daha yiiksek

oldugu sonuglarina ulasilmiglardir.
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Sonug olarak egitim arastirmalarinin uygulanabilirligine inanma noktasinda ortaya
cikan din kiiltlirii ve ahlak bilgisi 0gretmenleri tutumlarinin, ortaokullardaki diger
branglar ve Tirkge oOgretmenleri tutumlarindan anlamli olarak yiiksek olmasi
nedenlerinden birinin, nitel gériismelerden elde edilen verilere gore Din Ogretimi
Genel Miidirliigii c¢alismalari  oldugu disliniilmektedir. Ayrica yine nitel
goriigmelerden elde edilen verilere gore farkli branglarda olan 6gretmenlerin tamami
egitim arastirmalarinin gerekliligine inanmakta, deger vermekte ve ¢cogunlugu egitim
ortaminda bu arastirmalardan faydalanmaktadir. Alan yazinda genellikle egitim
arastirmalart ile belirli (kisitli) brans karsilastirmalarinin yapildigi goriilmiistiir. Genel
bir kaniya varabilmek ic¢in egitim arastirmalarina yonelik ¢oklu brang

karsilagtirmalarinin yapildigi ¢alisma sayisinin arttirilmasi gerektigi diistiniilmektedir.
5.2 Nitel Arastirmaya iliskin Tartisma ve Sonuc

Nitel verilerin analiz edildigi bu bdliimde; 6gretmenlerin egitim aragtirmalarina dair
goriig, beklenti ve uygulamalar1 dogrultusunda olusturulan ve alt amaclara gore elde

edilen sonuclar ve bunlara yonelik tartismalar yer almaktadir.
5.2.1. Nitel Arastirma Birinci Calisma Sorusuna Iliskin Tartisma ve Sonu¢

Ogretmenlerin egitim aragtirmalarinin gerekliligine dair tutumlarmin yiiksek ¢ikmasi
sonucu “Egitim alaminda yapilan calismalarda arastirilmasi gereken en onemli
kavramlar nelerdir?” seklinde c¢alisma sorularindan ilki  yOneltilmistir.
Ogretmenlerle yapilan gériisme verilerinin analizi sonucunda arastirilmasi gereken en
Oonemli kavram olarak 8 alt tema ortaya ¢ikmistir. Bunlar; 6grenme ve Ogretme
stratejileri, 6gretmen egitimi ve gelisimi, firsat ve imkan esitligi, yoneticilik ve liderlik,
aile faktorii, miifredat, 6l¢gme-degerlendirme Kkriterleri ve teknoloji kullanimi

seklindedir. Bu alt temalarin igerigi asagidaki sekildedir.

Ogretmenlerin en gok tekrar ettigi alt tema, “Ggrenme ve dgretme stratejisi” olmustur.
Bu alt tema igerisinde 6gretmenler; 21. yy becerilerinin ve 6grencilerin okuma-
diisinme becerilerinin nasil gelistirilmesi gerektigi, yeni nesillere ulasmada ve
rehberlik yapmada zorluklarin yasanmamasi adina neler yapilmasi gerektigi, farkl
tekniklerle 6grencilerin zihinlerine ulagsmanin 6grenme tizerindeki etkileri, soyut
diistinmedeki etkililigin arttirilmasi, 6grencileri siirecin igerisine ¢ekme ve kalici
ogrenmeye katki saglama, 6grencilerin siiregten nasil keyif alacaklari vb. konulara dair

yapilacak arastirmalart 6nemli ve gerekli gordiikleri ortaya ¢ikmuistir.
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Ikinci olarak ortaya ¢ikan “dgretmen egitimi ve geligsimi” icerisinde dgretmenler,
ogretmenin kendi gelisimini nasil saglamasi gerektigi, 6gretmen mutlulugunu
saglayacak etmenlerin arastirilmasini, 6gretmenin gelisime agik hale nasil getirilecegi,
giincel konularda yapilan calismalarin 6gretmenler tarafindan takibinin 6nemi,
O0gretmenin yasam boyu 6grenmedeki istekliligi, 6gretmenin alana hakim olmast ve
stiregten nasil keyif alacagi, 6gretmenlerin 6z yeterlilik diizeylerinin belirlenmesi,
hizmet Oncesi ve hizmet ic¢i egitimlerin Ogretmenlere etkisi, 0gretmenlerin sinif
yonetimi Ve iletisim becerilerinin gelistirilmesi, 6gretmenler arasi isbirliginin 6nemi,
Ogretmenlerin maddi-manevi motivasyonlarmin arttirilmasi, ekonomik kaygilarin
ogretmenlerin kendilerini gelistirme isteklerine etkisi, 6gretmen sessizligi ve is
doyumlar1 vb. konular ftizerinde yapilacak olan aragtirmalari 6nemli ve gerekli

gordiikleri sonucuna ulagilmastir.

Uciincii olarak “firsat ve imkan esitligi” alt temasi icerisinde 6gretmenler; kalabalik
smiflar, binalarin fiziki yetersizlikleri, ortamlarin iyilestirilmesi, yeterli materyallerin
Oonemi, sosyo-ekonomik durumlarin 6grencilerin akademik basarisina etkisi, yapilan
sinavlar, liseler arasi farklar, sistemdeki mevcut eksikliklere doniik alternatif
yontemler ve bu konudaki esitsizliklerden en az nasil etkilenilebilecegi, firsat ve imkan
esitliginin egitime yansimalar1 vb. konular iizerine yapilacak aragtirmalar1 6nemli ve

gerekli gordiikleri sonucuna ulasilmistir.

Dordiincii olarak ortaya ¢ikan “yéneticilik ve liderlik” igerisinde 6gretmenler, sorun
¢ozme becerisi ve ¢oziim odakli yonetim, 6gretmen-idare iletisiminin 6nemi, gelisim
odakli miidiirlerin 6gretmenlere etkisi, midiirlerin iletisim becerileri, liderlik
becerilerinin gelistirilmesi, vizyon sahibi liderlik, ideal liderlik anlayisi, yonetimde
liyakatin 6nemi, orgiit kiiltiirlinde miidiirlerin 6nemi, liderlik vasfina sahip miidiirlerin
egitim agisindan Onemi, kurumdaki adalet duygusu ve etik anlayiglarin ya da
demokratik ortamin etkililigi, miidiirlerin arastirmaci tutuma sahip olmalarinin
ogretmenlere etkisi, okullara yonetici se¢iminde lisansiistii ve doktora egitiminin
gerekliligi lizerine yapilacak arastirmalari onemli ve gerekli goérdiikleri sonucuna

ulasilmustir.

Besinci olarak “aile faktorii” igerisinde 6gretmenler, egitimin ailede bagladigini ve iyi
birer rol model olmalari i¢in ailenin egitime bakis agilarinin, velilerin egitim ve kiiltiir

diizeylerinin, teknolojik bilgilerinin ve ailenin sosyoekonomik durumlarinin
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ogrencilerin akademik basarilarina katki sagladigina inanmaktadir ve bu durumlarin

aragtirtlmasini gerekli gormektedirler.

Altinci olarak “miifredat” igerisinde 6gretmenler, kullanilan kaynaklarin bilime dayali
olmasi, miifredatin 6gretmen etkililigi, simif mevcutlari, zaman, yogun igerik ve
kazanimlar gergeklestirmedeki iliskinin arastiritlmasint 6nemli ve gerekli gordiikleri

sonucuna ulasilmistir.

Yedinci olarak “dl¢me-degerlendirme Kriterleri” igerisinde Ogretmenler, sinav
merkezli egitimin sikintilari, smnavlarda basar1 saglayamayan Ogrencilerin topluma
nasil kazandirilacagi, yapilan sinavlarin egitimin amaglarina hizmet edip etmedigi,
Olgme-degerlendirmede bireysel farkliliklarin ve zekd alanlarinin Onemi ve
degerlendirmenin siirece yayilmasi ve Ogretmenlerin bu konudaki farkindaliklari
konular1 iizerine yapilacak arasgtirmalari 6nemli ve gerekli gordiikleri sonucuna

ulastimistir.

Sekizinci olarak “teknoloji kullanimi” icerisinde 6gretmenler, teknolojik eylemlerin
karmasikliginin 6grenme hizi tizerine etkisi, dogru teknoloji kullanimi, teknoloji ve
oyun bagimliligi {izerine yeterli bilgilendirmelerin yapilip yapilmadigi, oyun
bagimliliklarinin ger¢ek hayata yansimalari, yeni nesillere ulasmada 6gretmenlerin
teknolojiye hakimiyetinin yeterliligi, sosyal medya bagimliliginin etkisi iizerine

yapilacak arastirmalar1 6nemli ve gerekli gordiikleri sonucuna ulagilmistir.

Bu calisma sorusu baglaminda alan yazinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde; Sar1
(2006) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenler, Ogretim yontemleri, elestirel
diisiinme becerileri, okuma-yazma egitimi ve sosyal beceriler konularinda; Beycioglu
ve digerleri (2010) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin gelecekte; mesleki
gelisim, 6gretmen-0grenci etkilesimi ve farkli yontem ve teknikler konularinda; Yavuz
(2010) tarafindan yapilan arastirmada ise Ogretmenler, etkili ogretim ve iletisim
teknikleri, c¢ocuk-aile iligkileri, farkli zeka alanlarina yonelik egitim, Ogrenme
kuramlari, yaratici diisiinme ve motivasyon konular1 iizerine arastirmalar yapilmasini

ifade etmislerdir.

Sonug¢ olarak yapilan diger ¢aligmalar incelendiginde arastirilmasi gerekli goriilen
konularla bu arastirmada ortaya ¢ikan konular benzerlik gostermektedir.
Ogretmenlerin bu konulara dzellikle hassasiyet gosterdigi sdylenebilir. Dolayisiyla

goriisme yapilan 6gretmenlerin egitim arastirmalarin1 gerekli bulduklar1 6zellikle
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O0grenme ve Ogretme stratejileri, 6gretmen egitimi ve gelisimi, firsat ve imkan esitligi,
yoneticilik ve liderlik, aile faktorii, miifredat, 6l¢me-degerlendirme Kriterleri ve
teknoloji kullanimi iizerinde yapilacak giincel ¢alismalarin, e8itim aragtirmalarinin
gerekliligine inanilmasi, ilgi ve deger verilmesi ayrica bu arastirmalarin uygulamaya
alinmasi durumlarinin 6gretmenlerde karsilik bulmasi agisindan 6nemli oldugu

distiniilmektedir.

5.2.1.2. Arastirmada ogretmenlerin birinci ¢alisma sorusuna verdikleri cevaplar
baglaminda “Arastirilan bu kavramlardan hangileri sizin mesleki gelisiminize katki
saglamaktadir?” alt sorusu yoneltilmistir. Goriisme verilerinin analizi sonucunda
Ogretmenler; “Ogretmen egitimi ve gelisimi” basta olmak lizere sirasiyla “ogrenme ve
ogretme stratejileri”, “yoneticilik ve liderlik”, “miifredat”, “oOl¢me-degerlendirme

kriterleri” ve “teknoloji kullanimi” konular1 lizerinde yapilacak arastirmalart mesleki

gelisimlerine katki saglamasi acisindan gerekli gordiikleri belirlenmistir.

Gortigsmelerde ilk olarak 6gretmenlerin, mesleki gelisim igin arastirilmasini 6nemli
gordiikleri alt tema égretmen egitimi ve geligimi olmustur. Ogrencilerine yasam boyu
o0grenmede liderlik yapan dgretmenlerin dncelikle kendilerinin yasam boyu 6grenme
egiliminde olmasi gerekmektedir. Ogretmenin yenilikgi, girisimci, 6grenmeyi
ogrenme yollarin1 kullanan niteliklere sahip olmasi zorunludur (Ayaz, 2016).
Ogretmenler, bireysel 6zelliklerinin farkinda olmali ve gereksinim duydugu
ogrenmeyi nasil gergeklestirecegini bilmelidir. Ogrenme kaynaklarina ulasip etkili bir
sekilde yararlanabilmeli, 6grenmesinin Oniindeki her engeli asabilmelidir (Erdem,
2018: 101). Arastirmaci tutuma sahip Ogretmenler, Ogretim siirecini dogru
yonlendiren, uygulamalarinda yeni stratejiler kullanan ve ¢ozliim gelistirebilme
yetkinliginde olan kisilerdir (Cepni ve Kiigiik, 2003). Demiralay ve Karadeniz (2008)
tarafindan yapilan arastirmada, 6gretmenlerin ¢esitli alanlarda kendilerini yenilemeleri
ve gelistirmelerinin hem mesleki gelisimleri hem de bireysel potansiyelinin geligimi
adma o6grencilerine rol-model olmasi sebebiyle 6nemli oldugu, Ozgenel (2019)
tarafindan yapilan arastirmada ise 6gretmenlerin, mesleki ve egitim igerikli yayinlari
takip ederek, hizmet i¢i egitim ve kurslara katilarak mesleki gelisimlerini iyilestirmeye
calistiklari ortaya ¢ikmistir. Ayrica Turhan ve Yaras (2013) 6gretmenlerin lisansiistii
programlari tercihleri arasinda alanda uzmanlasma ve kariyer sahibi olma durumlari
ortaya ¢cikmistir. Bu siiregte alinan egitimlerin ve derslerin mesleki gelisimlerine katki

sagladig belirlenmistir.
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Goriismelerde 6gretmenlerin, mesleki gelisim i¢in arastirilmasini dnemli gordiikleri
ikinci alt tema ggrenme ve dgretme stratejileri olmustur. Ogretim hedeflerine en kolay
ulagabilmenin yollarindan biri de dogru zamanda dogru Ogretim yOntem ve
tekniklerinden faydalanmaktir. Bu durum 6gretmenlerin, 6grencilerinin dikkatini canli
tutmasin1 ve daha iyi 6grenmesini gerceklestirmesine katkisini saglamaktadir. Bu
yontem ve teknikler konusunda secgici olmast onlarin farkli yontemleri bilmesi ve
kullanabilmesi ile dogru orantilidir. Yani yontem zenginligine sahip olmalaridir
(Demirel, 2006: 76). Ogretmenlerin mesleki yeterliklerinde gelisme kaydedebilmeleri
icin 6grenme-Ogretme siireclerinde sergilemis olduklari performanslarin izlenmesi ve
degerlendirilmesinin 6nemine dikkat ¢ekmisglerdir (Smith, 2000; Ovando, 2001’den

akt., Sahin, 2010). Bu aragtirmalar, 6gretmen goriislerini desteklemektedir.

Ogretmenlerin, mesleki gelisimlerine katki saglamada aragtiriimasim gerekli gordiigii
tciincti alt tema yéneticilik ve liderlik olmustur. Alan yazin bu konuda 6gretmen
goriislerini desteklemektedir. Kurumlarda, kisilerin gorevine uyum saglama siirecini
kolaylastirma ve mesleki agidan verimliligini arttirmada sorumluluk 6nce miidiire
aittir (Atakli, 1992: 10). Etkili okul liderlerinde gozlemlenen en onemli 6zellik
ogretmenlerin mesleki gelisimine rehberlik etmesidir. Boylece dgretimsel lider olarak
Ogretmenin mesleki gelisiminde akademik standartlar1 olusturarak islevsel hale
getirme, 6gretmenleri i¢in kaynak olma ve 6grenmeye dayali orgiit kiiltiirii olusturma
davraniglar1 sergileyebilir (Botello ve Glasman 1999: 23°den akt., Ekinci, 2010).
Egitimsel liderlik yonetim ve uygulamada bir degisim siirecini ifade etmektedir.
Degisime karsi olan yoneticilerle calismak o6gretmen liderligini zorlayacaktir
(Bilgivar, 2018). Ogretmenlerin performansi, miidiirlerin uyguladig: liderlik stilinden
etkilenmektedir. Basarili olmak isteyen okullarda, 6gretmene deger veren, kararlara
ogretmenleri dahil eden, giiven asilayan, iletisimi olumlu, vizyon sahibi vb.
Ozelliklerde liderlerin varligi, performansi arttirict liderlik stillerini  zorunlu
kilmaktadir (Ozgenel ve Aktas, 2020). Miidiirler, dgretmenlerinin mesleki agidan
gelisimlerini saglamak icin ¢aba sarf etmelidirler. Bunun i¢in en uygun yer siniftir.

-----

(Erdogan, 2019).

Ogretmenlerin, mesleki gelisimlerine katki saglamada arastirilmasini gerekli gordiigii
dordiincii alt tema “miifredat” olmustur. Alan yazinda incelendiginde, Marulcu ve

Dogan (2010) calismasinda, miifredatla ilgili sikintilarin oldugunu tespit etmis ve

76



konularin siras1 ile igeriginin biligsel gelisim basamaklarina gbre yeniden
diizenlenmesinin gerektigini, ders saatlerinin yetersiz kalmamasi i¢in kazanim
sayisinin buna gore dengelenmesi gerektigini belirtmistir. Mevcut programlarin
basartya ulagsmasinda 6gretmenlerin roli biiytliktiir. Programlarin uygulayicis1 olan
Ogretmenlerin, bu programlarin gelistirilmesi ve degerlendirilmesinde de aktif rol
almas1 gerekmektedir (Karatepe vd. 2004). Ogrencileri yakindan taniyip ihtiyaglarin
en 1iyi bilen kisilerin o6gretmenler oldugu gerce§inden hareketle Ogretmenlere
miifredati esnetme yetkisi verilmeli, onlara bu baglamda giivenerek profesyonellik
yonii gii¢lendirilmelidir (Ozpolat, 2013). Gizli miifredat baglaminda istendik davranis
olusum nedenlerinin tespiti, incelenmesi ve arttirilmasina katkida bulunacagindan
egitimi olumlu etkileyen disiplinler arasi ¢alismalarin, 6gretmenin bilgi birikimini
besleyerek zengin ve cok yonlii bir birey olmasmi saglayacagi ve profesyonel

durusunu saglamlastiracagi géz oniinde bulundurulmalidir (Cincioglu, 2021).

Ogretmenlerin, mesleki gelisimlerine katki saglamada arastirilmasini gerekli gordiigii
besinci alt tema “élcme-degerlendirme kriterleri” olmustur. Ogretmenlerin sahip
olmasi gereken 6zelliklerden biri de 6l¢me-degerlendirme noktasinda yeterli diizeyde
donanmimdir (Daniel ve King, 1998). Ogretmenler, dlgme-degerlendirme kriterlerine
bagli bir sekilde degerlendirme yapmak zorundadirlar. Bu kriterleri yerinde , kuralina
uygun, objektif, giivenilir kullanabilmeleri i¢in de bu konuda Ozyeterliklerinin
gelismis olmasi gerekmektedir (Erdemir, 2007). 2004 yilindan beri kullanilagelen
Ogretim programinin getirmis oldugu alternatif O6lgme-degerlendirme tekniklerini
ogretmenlerin kullabilecek bilgi, beceri ve deneyimde olmalar1 oldukca onemlidir
(Coruhlu vd. 2009). Bu noktada donanim sahibi &gretmen daha az hatali deger
yargilarina ulasirken kendi 0gretim yontemlerini de gelistirmis olacaktir (Turgut,
1997). Dolayisiyla bu alanda olas1 sikint1 ve eksikliklerin saptanmasi ve dnlemlerin
alinmasi halinde egitimin niteliginin artmast ve Ogretmenlerin kendilerini

gelistirmeleri miimkiin olacaktir (Cakan, 2004).

Ogretmenlerin, mesleki gelisimlerine katki saglamada arastirilmasini gerekli gordiigii
altinct alt tema “teknoloji kullamimi” olmustur.  Ogretmenlerden teknolojiyi
kullanarak egitim-68retim ortamlarim1  giidiileyici, esnek ve baglayict hale
biirtindiirmeleri beklenmektedir. Teknolojiden etkili faydalanbilmek icin Once
Ogretmenlerin bu alanda yeterli bilgiye sahip olmalar1 sonrasinda ise teknolojiyi

derslere nasil entegre edeceklerini bilmeleri gerekmektedir (Kurtoglu ve Seferoglu,
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2013). Cagmn bekledigi sekilde &grencilerine rehberlik etmesi gereken gretmenin,
egitim siirecinde teknolojiyi aktif kullanmasi 6nemlidir (Usun, 2006). Ayrica etkili bir
mesleki gelisim olusturabilmek igin de bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi
olduk¢a  gereklidir. ~ Ogretmenlerin  mesleki  gelisiminde  teknolojiden
faydalanmasindaki en 6nemli amag, ihtiyaca ve amaca yonelik teknolojik egitimi

secebilmesi ve kullanabilmesidir (Odabasi ve Kabake1, 2011).

Alan yazinda egitim arastirmalarinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine doniik
katkilarini inceleyen arastirmalara bakildiginda; Everton ve digerleri (2000) tarafindan
yapilan arastirma sonuglarinda dgretmenlerin, arastirmalar1 dikkate deger bulduklari
ve bunlar araciligi ile mesleki uygulamalarini gelistirdiklerini ayrica aksiyon
arastirmalarinin, smif i¢i uygulamalarda 6gretmenlerin profesyonel olarak egitim
Ogretim yasantilarini ¢aligmalarina firsat verdigini ortaya ¢ikarmistir. Ekiz (2006),
meslek yasaminda bilimsel aragtirmalart takip eden Ogretmenlerin mesleki
gelisimlerinde de arastirmalarin faydasini gordiiklerini rapor etmistir. Moutafidou,
Melliou ve Georgopoulou (2012) tarafindan yapilan aragtirmada, 6gretmenler mesleki
gelisimi ¢ok onemli olarak derecelendirmisler ve egitim arastirmalarinin yaraticilik,
elestirel diistinme, uygulama ve ihtiyaglar1 olan konularda esneklik saglama, karar
verme kabiliyetini gelistirme konularinda mesleki gelisimlerine katki sagladigini
belirtmislerdir. Dolayisiyla egitim arastirmalarinin, 6gretmenlerin mesleki gelisim ve
yeterliklerine fayda sagladigi ve arastirmalara olumlu yonde tutum sergiledikleri
belirlenmistir. Erdamar ve Akpunar (2017) tarafinda yapilan arastirma sonucunda ise
olumlu metafor agisindan degerlendiren 6gretmenler, egitim arastirmalarini egitim-
ogretim faaliyetlerini gerceklestirmede kendilerine katki saglayan, yol gosterici,

stirekli gelisim ve degisimde kendilerine yardimce1 olan bir ayna olarak gérmektedirler.

Ogretmenlerle yapilan goriisme ve ilgili alan yazm incelendiginde, egitim
arastirmalarinda Ogretmen egitimi ve gelisimi, 0grenme ve Ogretme stratejileri,
yoneticilik ve liderlik, miifredat, 6lcme-degerlendirme kriterleri ve teknoloji kullanimi
konulart tizerinde yapilacak ¢aligsmalarin 6nemli ve gerekli oldugu, bu alanlar iizerinde
yapilacak egitim arastirmalarindan elde edilecek gilincel sonuglarin, 6gretmenler
tarafindan dikkate alinmasinin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katki saglayacagi

distiniilmektedir.
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5.2.1.3. Arastirmada Ogretmenlerin birinci ¢alisma sorusuna verdikleri cevaplar
baglaminda “Arastirilan bu kavramlardan hangileri égrencilerinizin akademik
gelisimine katkt saglamaktadir?” alt sorusu yoneltilmistir. Gorlisme verilerinin
analizi sonucunda 6gretmenler; basta “ogrenme ve dgretme stratejileri” olmak iizere
ikinci olarak “firsat ve imkdn esitligi” ve son olarak da “aile faktorii” konulart
tizerinde yapilacak arastirmalari, 6grencilerin akademik basarisina katki saglamasi

acisindan 6nemli ve gerekli gordiikleri ortaya ¢ikmustir.

Bu arastirma sorusu baglaminda ilk olarak ortaya cikan “dgrenme ve ogretme
stratejileri” olmustur. Alan yazin incelendiginde; Dikbas ve Hasirci’ya (2008) gore
belli donemlerde Ogrencilere yonelik 6grenme stratejileri belirlemenin ve bu
stratejilerin onlara Ogretilmesinin akademik basariy1 arttiracagini boylece bilgiyi
ezberlemeyen, anlamli 6grenmeyi gerceklestiren, 6grenme siirecini kendisinin kontrol
ettigi bireyleri yetistirmenin miimkiin olacagi, Erdem’e (2005) gore 6grenmenin
basartya ulagabilmesi i¢in 6grenmeye en uygun stratejinin kullaniminin 6nemli oldugu
ve ilkogretimden baslayarak her Ogrenciye Ogrenme stratejileriyle ilgili bilgi ve
beceriler kazandirilmasinin ogrencilere derslerde basari saglarken ayni zamanda
yasadigimiz bilgi ¢caginda kendilerini gelistirmelerine de yardimci olacagi belirtmistir.
Ayni sekilde Celik (2013) tarafindan yapilan yiiksek lisans ¢aligmasinda, ilkdgretim
matematik derslerinde kullanilan ¢esitli 6gretim yontemlerinin akademik basari
acisindan 6gretmen merkezli 6gretim yontemine nazaran daha etkili oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Goriismeler neticesinde ikinci olarak “firsat ve imkdn esitligi” ortaya cikmustir.
Egitimde esitsizlik; egitime erisim ve egitimin kalitesi olarak iki boyutta ele
alinmaktadir. Egitime erisim, niceliksel degiskenler (okullagsma orani, okula devam
orani, ortalama egitim siiresi vb.) lizerinden incelenirken, egitimin kalitesinde
esitsizlik ise 6grenci basarisini 6l¢en siavlari igermektedir (Dinger ve Kolasin, 2009).
Ulkemizde firsat esitligini engelleyen sebeplerin basinda cinsiyet farkliliklari,
ekonomik Ozellikler, bolgesel farkliliklar ve kdy-kent ayrimi gelmektedir (Tezcan,
1997). Ozer vd. (2020) gore egitimde esitsizlikler, temel egitim oncesinde
baslamaktadir. Sosyoekonomik ve kiiltiirel olarak geligsmis ailelerde yetisen cocuklar
temel egitim Oncesinden Ogrenme siirecinde etkin olmakta, hazirbulunusluklar1 ve
erisim yeterlilikleri ile temel egitime baglarken de avantaj saglamaktadir. TIMSS

aragtirmalart basar1 durumundaki farklarin en biiyiik sebebinin temel egitimdeki
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sorunlardan basladigini ortaya koymaktadir. Okul ayristirmasi olarak ele alindiginda
genel lisede 6grenim goren Ogrencilerin fen liselerindeki Ogrencilere gore sosyal,
kisisel ve akademik gelisim imkanlar1 agisindan yetersiz oldugu (Ozbas, 2013); okul
tiirleri arasinda 6grenme diizeyleri agisindan 6nemli farkliliklarin goriildigi 6zellikle
smavla 0grenci alan okul tiirlerinin bu farki daha da arttirdigi, okullar arasinda
ogrenme farkliliklarinin bu kadar fazla olmasi egitim imkanlarinin esit dagitilmasi ve
herkesin bu imkanlardan esit diizeyde faydalanmasi ilkesi ile ¢elistigi ifade edilmistir
(Berberoglu ve Kalender, 2005). Ay sekilde Celikkol ve Aver (2017) liselere gecis
stirecinde yapilan egitsel esitsizlige sebep olan ¢oktan segmeli testlerin degistirilmesi
gerektigi, ilgi ve yetenege cevap vermeyen lise tiirlerinin tekrar diizenlenmesi, ¢oktan
secmeli sinavlar yerine ¢ok faktorlii, cok yilli performans degerlendirme sistemi
uygulanmas1 gerektigine dikkat c¢ekmistir. Esitlik konusuna 6gretmen {izerinden
yaklasan Sisman’a (2020: 154) gore ise 6gretmen, sinif igerisinde her 6grenciye esit
diizeyde insanlar olarak yaklagmali ve esit diizeyde 6grenme firsatlar1 olusturmalidir.
Ogretmenin, dgrenme-Ogretme faaliyetlerinde belli &grencilere imtiyaz tanimast
esitlik ilkesini zedelenmesine sebep olacaktir. Herkesin esit egitim imkanlarina sahip
olabilmesi ve her bireyin ¢agdas diinyaya uyum saglayabilmesi ancak demokratik
toplum modeli ile miimkiindiir. Kisaca egitim olanaklarinin esit olmadig1 toplumlarda

degisim hizinin boyutlar1 da sinirl kalacaktir (Tan, 1987).

Ogretmenlerle yapilan gériisme sonrast iigiincii olarak “aile faktdrii” Ortaya gikmistir.
Ogretmenler, egitimin ailede basladigini ve iyi birer rol model olmalari i¢in ailenin
egitime bakis acilarinin, velilerin egitim ve kiiltliir diizeylerinin, ailenin
sosyoekonomik durumlarinin 6grencilerin akademik bagarilarina katki sagladigina
inanmaktadir ve bu durumlarin arastirilmasini gerekli gérmektedirler. Bu baglamda
alan yazim incelendiginde, Kegeli-Kaysili (2008) tarafindan yapilan aragtirmada, erken
cocukluk doneminde aile katiliminin 6nemi ortaya ¢ikmis ve bu durumun ¢ocuklarin
gelisimine ve okul siirecinde akademik basarilarina destek oldugu ifade edilmistir.
Ayrica Dam (2008) ¢ocugun kisilik gelisimi ve okul basarisinda ailenin énemli bir
etkiye sahip oldugunu o6zellikle saglikli aile ortaminda yetismeyen 6grencilerin okul
basarilarinin, saglikli aile ortaminda yetismis olan 6grencilerden diisiik oldugunu ifade
etmistir. Ogrencilerin basarisiziginda, ailelerin ilgisizligi ile ailelerin egitimin

Onemini kavrayamamis olmalarina dikkat ¢ekmistir.
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Ogretmenlerle yapilan goriisme ve alan yazin incelendiginde, 6grenme ve 6gretme
stratejileri, firsat ve imkan esitligi ve aile faktorii konularinin arastirilmasinin 6nemli
ve gerekli oldugu, ilgili alanlar {izerine yapilacak egitim arastirmalarindan elde
edilecek giincel sonuglarin ilgili gevrelerce dikkate alinip uygulamaya alinmasinin,

ogrencilerin akademik gelisimlerine katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

5.2.2. Nitel Arastirma Ikinci Cahsma Sorusuna Iliskin Tartisma ve Sonuc

Nicel arastirma analiz sonuglarinda 6gretmenlerin, egitim arastirmalarina ¢ok yiiksek
derecede deger verdiginin ortaya ¢ikmasi iizerine dgretmenlere, arastirmanin ikinci
calisma sorusu “Egitim arastirmalarina égretmen/miidiir baglaminda yeterli degerin
verildigini diisiiniiyor musunuz? Neden?” yoneltilmistir. Yapilan goriisme
verilerinin analizi sonucunda dgretmenlerin biyiik bir kismi “diisiinmiiyorum”, az bir
kismi ise “diisiiniiyorum” olarak goriis belirtmislerdir. “Diisiinliyorum” olarak fikir
belirten 6gretmenler, bu durumun 6gretmen, miidiir ve okul kiiltiiriine gore degisiklik
gosterdigi ve gosterecegine dikkat ¢ekmislerdir. Egitim arastirmalarina 6gretmen ve
miidir baglaminda yeterli degerin verilmesine iligkin nedenler incelendiginde olumlu
ve olumsuz goriisler 4 alt tema iizerinde birlesmis bulunmaktadir. Bunlar; sistemin
iyilestirilmesi/sistemsel yetersizlikler, ogretmen yeterligi/ogretmen yetersizligi,
yonetici yeterligi/yonetici yetersizligi, arastirmalara doniik beklentiler/arastirmalara

doniik stkintilar seklinde belirlenmistir.

Ogretmenlerle goriisme sonrasi yapilan analizlerde, egitim arastirmalarina yeterli
degerin verilmesi igin “égretmen yeterligi” ilk alt tema olarak ortaya g¢ikmustir.
Ogretmen goriislerinden elde edilen analizler sonrasi dgretmen niteligine dair olumlu
alt tema igerisinde ifadeler su sekildedir: Kendilerini kisisel ve mesleki anlamda
gelistirme istegi icerisinde bulunan, dogruyu arama gayesi tastyan, arastirmaci, konfor
alanlar1 ya da rutini disina ¢ikip kendini yeniliklere agan, farkli egitimlere (cesitli
platform ve lisansiistii egitimler vb.) goniillii katilim saglayan, isbirligi (ziimre ya da
arkadag g¢evresi) igerisinde olan 6gretmenlerin, arastirmalara yaklasip bunlardan her
anlamda beslenecegi ve yeterli degeri verecegi 6n plana ¢ikmistir. Olumsuz alt tema
“ogretmen yetersizligi” icerisinde 1ise Ogretmenlerin gorev odakli olmasi,
aragtirmalara ve okumaya gereken degeri vermemesi, gelisime agik olmayip kendini
geri ¢ekmesi, idealist 6zellik gostermemesi, lisans sonrasi egitimi gbz ardi etmesi,
rutine baglamasi vb. gibi nedenlerin egitim arastirmalarina gereken degerin verilmesi
noktasinda engel teskil ettigi ortaya ¢ikmistir.
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Ogretmenlerle goriisme sonrasi yapilan analizlerde, egitim arastirmalarina yeterli
degerin verilmesi, i¢in olumlu olarak “sistemin iyilestirilmesi” alt temasi, olumsuz
olarak da “sistemsel yetersizlikler” alt temasi 6n plana ¢ikmustir. Sistemsel
yetersizlikler igerisinde Ogretmenler; miifredat yogunlugu, zaman darligi, is
yogunlugu, firsat yoklugu ve imkanlarin yetersizligi, hedef- mevcut sikintisi,
Ogretmenlerin yasadigi ekonomik kaygilar gibi sistemsel yetersizliklerin egitim
arastirmalarma yeterli degerin verilmesine engel teskil ettigini belirtmislerdir.
Sistemin iyilestirilmesi igerisinde ise 6gretmenler; basarili iilke ve 6zel okullarin
egitim politikalarmin 6rnek alinmasi, yenilik¢iligin ve degisimin gerekliligi, farkl
fikirlerin 6nemsenmesi, hizmet i¢i egitimlerin nitelikli hale getirilmesi, akademik ve
bilimsel ¢aligmalarin arttirilmasi, dgretmenlerin yapilan arastirmalara yonlendirilmesi
ya da haberdar edilmesi, arastirmalara kolay ulasimi saglayacak farkli platformlar
olusturulmasi ve bu konuda MEB-YOK isbirliginin saglanmasi vb. konularda sistemin
iyilestirilmesi halinde egitim arastirmalarina yeterli degerin verilecegi dile

getirilmistir.

Egitim arastirmalarina gereken degerin verilmesine iliskin 6ne ¢ikan bir diger alt tema
“yonetici yeterligi” olmustur. Burada oOgretmenler olumlu ifadeler igerisinde
miidiirlerin arastirmaci, bilimsel yonii kuvvetli, bilingli ve egitim diizeyi acgisindan
doktora ya da en az yiiksek lisans seviyesinde olmalarinin okullardaki arastirmaci
kiltirin ~ olusmasina  zemin hazirlayacagt ve  Ogretmenlerine  gerekli
yonlendirme/tesvigi yapabileceklerine inanmaktadirlar. Olumsuz alt tema “yénetici
yetersizligi” icerisinde yonetici se¢imindeki yetersizlikler, arastirma becerisi yeterli
olmayan, arastirmalara kars1 ilgisiz, gorev odakli, yoneticilik gorevi disina ¢ikamayan
midirlerin hem kendi hem de O&gretmenlerinin gelisime engel olacagini
belirtmislerdir. Egitim arastirmalarina tesvik noktasinda arastirmaci, vizyon sahibi,
geng, liderlik becerilerine sahip bir miidiir 6rnekliginin 6gretmeni olumlu etkileyecegi,
motivasyonunu arttiracagi ve arastirmacit okul kiiltiiriine katki saglayacagi ifade

edilmistir.

One ¢ikan bir diger alt tema, “arastirmalara déniik beklentiler/ arastirmalara diniik
stkintilar” olmustur. Arastirmalara doniik sikintilar igerisinde ogretmenler, yapilan
calismalarin arastirma bazinda kalip Ogretmenlere ulastirilmadigini, sunulma ve
tanitilmasi konusunda yetersiz kaldigini, anlama noktasinda karisik ve akademik dilin
agir bastigini ifade etmislerdir. Ayrica arastirmalarin mevcut problemleri yansitmasi
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gerektigini, dogru yontemleri bulmasini, arastirmalarin teorik degil smif ortaminda
uygulanabilir diizeyde ve ilgi g¢ekici olmasina dikkat ¢ekmislerdir. Arastirmalara
doniik beklentiler igerisinde Ogretmenler, egitim arastirmalarini nitelikli ¢alismalar
olarak gormekte, dogruyu arama cabasini fark etmekte, uygulanabilir ¢alismalar
olmast ve anlasilip, kolay ulasilabildigi takdirde gereken degerin verilecegine

inanmaktadir.

De Jong (2004) tarafindan yapilan arastirmada, e8itim arastirmalar1 ve uygulama
arasindaki boslugun nedenlerini katilimcilar; yeterli bilgi sahibi olmamak, zaman
ayiramamak, arastirmanin  faydalarina inanmamak, sonuglari uygulamaya
yansitmaktan ¢ekinmek, arastirmaci ile 6gretmen arasindaki iletisim ve isbirliginin
yeterli seviyede olmamasi ve agikca Onerilerde bulunulmamasi seklinde
aciklamigladir. Oneri boyutunda ise katilimcilar, arastirma becerisi konusunda
ogretmenlerin bilgilendirilmesini ve 6gretmenlerin de aragtirma yapmasi gerektigini
ifade etmiglerdir. Ayrica 6gretmenlerin aragtirma sonucuna ulagabilecekleri kaynaklari
bilmeleri gerektigi, 6gretmen ve arastirmaci iletisim ve is birliginin arattirilmasi
gerektigi onerilerinde de bulunulmustur. Cepni ve Kiigiik (2003) tarafindan yapilan
arastirmada, mevcut ¢alismalarin pratik boyutunun olmamasina dair olusan diigiince
sebebinin arastirmacilarla aralarindaki kopukluk oldugunu, gerek zaman sinirlilig
gerekse teorik bilgi ve tecriibelerinin eksikliginden dolayr bir arastirma planlayip
yiriitemedikleri tespit edilmistir. EKiz (2006) tarafindan yiiriitiilen aragtirma
sonucunda dgretmenlerin, bilimsel arastirmalar1 kendi uygulama kiiltiirlerine uygun
bulmadiklar1 ayrica bazi iyilestirmeler (fiziksel donanim, ders yiikii azaltilmasi,
arastirma siirecine destek verilmesi, ddiillendirme) gergeklestirilirse bu arastirmalar
icerisinde Ogretmenlerin yer alabilecegi ifade edilmistir. Arastirmanin Onemli
bulgularindan biri, &gretmenlerin egitim arastirmalarini  geleneksel —olarak
akademisyenlerin yaptiklarin1 diistinmeleri; ancak kendilerinin de akademisyen
aragtirmacilar gibi arastirma yapmalar1 gerektigine inanmalaridir. Ogretim
uygulamalarini bilimsel olarak daha anlamli bir bigimde tanimak ve gelistirmek igin
Ogretmenlerin de arastirma yapmasi ve bu konuda akademisyenlerin onlara yardim
etmesi gerektigi dnerisinde bulunulmustur. Sézbilir, Y1ldirim, Ilhan ve Sekerci (2010)
tarafindan yapilan arastirmada, Ogretmen egitimi siirecinde adaylarin bilimsel
aragtirmalara doniik kiiciik ¢capli projeler iiretmeleri, 6gretmenlerin lisansiistii egitime

yonlendirilmeleri, hizmet i¢i egitimlerde bilimsel arastirmalardan daha fazla haberdar
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edilmeleri ve Ogretmenler ile arastirmacilarin birlikte caligsmalarda bulunmalar
Onerilmistir. Sahin ve Arcagok (2015), 6gretmenlerin aragtirma yapmama sebeplerini
zamansal sikintilar, yoneticileri tarafindan desteklenmeme, asil gorevlerinin bu
olmamasi olarak ifade ederken; mesleki gelisime destek vermesi, 6gretim yollarinin
en iyisini bulabilme ve arastirma yapmaktan hoslanmalarini da arastirma yapma
sebepleri olarak dile getirmislerdir. Ogretmenlere gore arastirmacilarin objektif
olmasi, arastirma sonuglarinin uygulanabilir ve 6gretmenlere kullanabilecekleri yeni
fikirler vermesi onemli noktalardir. Aragtirma sonuclarina gore 6gretmenlerin mevcut
aragtirmalara ulagabilmeleri i¢in ¢evrimi¢i olarak kitap ve dergilere ulagim yollarinin
saglanmasi, ilgili konferanslara katilimlarinin kolaylastirilmasi, ders planlamalarinin
arastirmalara aktif katilimlarini saglayacak sekilde diizenlenmesi, hizmet 6ncesi ve
hizmet ici etkinliklerde bilimsel arastirmalar i¢in uygulamaya doéniik ¢alismalarin
gerceklestirilmesi Onerileri sunulmustur. Erdamar ve Akpunar (2017) tarafinda yapilan
arastirma sonucunda ise olumsuz metafor acisindan ise egitim arastirmalarin;
gereksiz, karmasik, ulasilmasi giic ve uygulamada yetersiz olarak ifade ettikleri
anlagilmistir. Delihasan (2019) tarafindan yapilan arastirmanin nitel kisminda, sosyal
bilgiler 6gretmenleri, egitim arasgtirmalarini okuldaki mevcut sorunlar1 ¢dzmeye
yonelik arastirmalar olarak kabul etmektedir. Ogretmenlerin arastirmalara ulasmada
kuramsal kaynak ve bilimsel yayinlardan ziyade internet {izerinden ulastigi tespit
edilmistir. Okullarda arastirma yapma ya da arasgtirma sonuglarmi uygulamaya
yansitmada merkez idare ve okul yonetimince destek bulunmadigi dile getirilmistir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin hemen hepsi egitim siirecine katki saglamasi
halinde bu aragtirmalara aktif ve goniillii olarak katilabileceklerini bildirmislerdir.
Yilmaz’in (2020) ¢alismasinda dgretmenler, egitim arastirmalarma gereken degerin
verilmesi igin arastirmaci kimlige sahip, donanimli miidiirlerin se¢ilmesinin, uzmanlar
tarafindan nitelikli ortamda gerceklesecek seminerlerin, akademisyenlerin okullara
davet edilmesinin, okul sartlarina uygun g¢alismalar yapilmasinin ve dgretmenlerin

giincel konular1 takip eden aragtirmaci kimlikte olmasinin Onemine dikkat

¢ekmislerdir.

Ogretmenlerle yapilan goriismeler ve alan yazin incelemesi neticesinde 6gretmen
yeterligi, sistemin iyilestirilmesi, yonetici yeterligi ve arastirmalara doniik beklentiler

alt temalan igerisinde yer alan hususlara 6zen gosterilip somut adimlar atilmasi ve
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gereken diizenlemelerin yapilmasi halinde egitim arastirmalarina 6gretmen ve miidiir

baglaminda yeterli degerin verilecegi diisiiniilmektedir.
5.2.3. Nitel Arastirma Uciincii Calisma Sorusuna Iliskin Tartisma ve Sonuc

Arastirmanin nicel boyutunda “egitim arastirmalarimin  uygulanabilirligi” alt
boyutunun “yiiksek diizeyde” ¢gikmasi sonucu 6gretmenlere nitel kisimda “Sinifinizda
herhangi bir egitim arastirmasindan faydalanarak uygulama yaptiniz mi? Ornek
verir misiniz?” seklinde ticlincii ¢alisma sorusu yoneltilmistir. Goriisme verilerinin
analizi sonucunda 6gretmenlerin ¢ogu egitim arastirmalarina gére sinif ortaminda

uygulamada bulundugunu ifade etmistir.

Ogretmenler, Montessori, Reggio Emilia yaklasimi, elestirel okuma, Web 2.0 araglari,
STEM, proje tabanli Ogretim, siirdiiriilebilir yasam, egitsel oyunlar, kavram
yanilgilari, 6l¢me-degerlendirme teknikleri, teknolojinin dogru kullanimi, egitim
materyali tasarlama, sistematik literatiir taramasi, 6gretim yontemleri, drama teknikleri
konularma yénelik uygulamalarda bulunduklarmi ifade etmislerdir. Ogretmenlerin
ders siireclerinde uyguladiklar1 egitim arastirmalarinin bir kismina alan yazinla birlikte

asagida yer verilmistir.

Montessori egitiminin en 6nemli 6zelligi ¢ocuk merkezli olmasidir. Cocuklarin
yetiskin yardimi almadan Ogretim araglarin1 kullanmalarina ve pratik hayatta da
faaliyetlerini Kkendilerinin gergeklestirmesine imkan tanimaktadir. Bu metodun
uygulandigr smif ya da okullarda tiim esyalar ¢ocuklarin boylarindadir. Dolayisiyla
her isini c¢ocuk kendisi yapabilmektedir. Kisaca ¢ocuklarin yaparak-yasayarak
O0grenmesi ve bireysel 6grenme Ozellikleri dikkate alinan 6zgiin bir egitim modelidir
(Durakoglu, 2010). Kullanilan materyaller ¢ocuklarin 6grenme ve gelisim alanim
destekler nitelikte olmasi sebebiyle olduk¢a dnemlidir. Rehber konumunda bulunan
Ogretmen de siireg icerisinde yeni yasanti (arastirma yapma, 6grendiklerini hayata
uyarlama ve cocuklara aktarma vb.) ve deneyimler elde etmektedir (Mutlu, Ergisi,

Ayhan ve Aral, 2012).

Elestirel okuma, 6grencilerin sistemli okuma yapmalari, okuduklarim1 sorgulayip
analiz etmeleri ve mantik siizgeclerinden gegirerek sonuca ulasmalarini saglamaktadir.
Bu becerinin gelismesinde Tiirkce dersleri olduk¢a 6nemli yer tutmaktadir. Bu sayede
ogrenciler elestirel okuma yaninda okuma becerisini de gelistirmis olacaktir (Demir

ve Kan, 2017). Elestirel okuma, kisilerin bir konuya farkli agilardan yaklagsmasi,
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diistinme stirecini belirleyebilmesi, degerlendirmesi ve diizeltmesini saglamaktadir.
Bu hassasiyete 6nem veren 6gretmenler 6grencilerinin elestirel diistinme becerilerini
gelistirerek sinif i¢i etkilesimi arttirabilir ve bagimsiz elestirel diisiinebilen bireyler

olmalarina yardimei olabilir (Incirkus, 2021).

Web 2.0 araglar1 “kullananiarin icerik gelistirebildigi, isbirlik¢i, bilgi alis-verisine
zemin hazirlayan ikinci kusak web platformudur” (McLoughlin & Lee, 2010). Bu
araglar, egitim sisteminin degisimini destekleyen bir yeniliktir. Bu araglarla islenilen
dersler bilgi iireten, kaynagi sorgulayan, manipiile eden ve yenilik¢i aktif 6grenci
ortam1 saglamaktadir. Ogretmenlerin de 6grenme hedef ve amaglarina uygun olarak

ders desenleri olusturmalarina katkida bulunacaktir (Elmas ve Geban, 2012).

STEM “Gergek yasamda yer alan problemlerin ¢oziimii icin fen bilimleri, teknoloji,
miihendislik ve matematik disiplinlerini biitiinlestiren, ilgi ¢ekici ve motive edici
deneyimler ile gercek hayat problemlerinin anlasilmasint kolaylastiran, sadece iiriin
odakli olmayan ayni zamanda siire¢ ve beceri odakli olan bir egitim yaklasimidir”
(Akarsu vd., 2020). Yaratici, yenilik¢i, problem ¢ozebilen, 6z giiven sahibi, aklini
kullanabilen, teknolojik okuryazarligi gelismis ve 21. yy becerilerine sahip bireyler
yetistirilmesi STEM ile miimkiindiir. Bilgiyi kalic1 hale getirerek akademik basarinin
artmasini saglamanin yaninda tilkenin kalkinmasini da gerceklestirecektir (Akbaba,
2017; Giilhan ve Sahin, 2016; Erdogan ve Cift¢i, 2017). STEM etkinlikleri ile fen
derslerinin iglenmesine dair ogrenciler, derslerin daha G&gretici  oldugunu,
motivasyonlarinin yiikseldigini, siirecin eglenceli hale gelip zihin gelistirici oldugunu

ifade etmislerdir (Gokbayrak ve Karisan, 2017).

Projeler, 6grencilerin bireysel farkliliklarinin gézetilmesinde, cesitli 6grenme ve zeka
alanlarina, yeteneklerine veya yetersizliklerine dair alternatif yontemlerin
kullanilmasina imkén olusturmaktadir. Ayrica gergek problemlerle bas basa kaldiklari
i¢in dlistinme, sorgulama, yaraticilik, uzlagsma, problemi ¢c6zme becerilerinin gelismesi
yaninda hem bireysel hem de ekip ¢alismasina zemin hazirlamaktadir (Saracaloglu
vd., 2006). Erdem ve Akkoyunlu’ya gore (2003), proje tabanli 6grenme ydnteminin
birgok farkli tanimi yapilmasina karsin yapilan tanimlamalarin ¢ogu, bu yontemin
Ogrencilerin bilgiyi kendilerinin kesfetmesine olanak taniyan, yapilandirmaci

Ogretimin temel kavramlariyla paralel bir yontem oldugu noktasini isaret etmektedir.
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Siirdiiriilebilirlik, dogal sistemlerin yasam kalitesini bozmayacak sekilde koruyarak
gelecek nesillere birakabilmektir (Daly, 1990; Fien, 2004’ten akt., Gilingoér, 2019).
Uretimde ve tiiketimde c¢evreyi olusturan her seye saygili olma temeline
dayanmaktadir. Stirdiiriilebilir yagsama dair verilen bu egitimler sayesinde 6grencilerin
cevreye duyarhiliklari artmakta ve geri doniisiimiin hayatimiz i¢in Onemini fark

etmelerinde etkili olmaktadir (Aksan ve Celikler, 2019).

Gomleksiz (2005)‘e gore yabanci dil 6grenmede oyun, 6grenilen konuyu pekistirmesi,
keyifli 6grenme ortami saglamasi ve kalici olmasi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir.
Aktif katilim sayesinde Ogrenciler, dersi daha fazla benimsemekte ve basarisi
artmaktadir. Isik (2016) tarafindan yapilan aragtirmada, egitsel oyunlarla ders
islemenin &grencilerin bagarisini arttirdig: ve Ingilizce kelime dgretiminde egitime

olumlu katki sagladigi sonucuna ulasilmaistir.

Kavram yanilgilari, 6grencilerin gegmisten getirdigi kisisel deneyimlerine dayanarak
bazi kavramlara bilimsel anlamindan farkli anlam yiiklemesi demektir. Bu durumun
ortaya ¢cikmasinda, kendi gozlemleri, kiiltiirleri, medya araglar1 ya da derslerin etkisi
olabilmektedir (Altinyiiziik, 2008). Bu durumun asilmasi i¢in 6grencilerin tutumlari
dikkatle incelenmeli, diisiinme ve karar verme stratejileri gézden gecirilmelidir.
Ozellikle bilimsel yaklasimlar &grencilere kazandirilmas: halinde tutarsiz
genellemeler yapmaktan ve temelsiz fikir iiretmekten uzaklagmis olacaklardir (Bal ve
Akis, 2010). Ayrica bu siiregte 6gretmenler {initelerde gecen kavramlara d6grencilerin
dikkatini cekmeli ve basta kavram haritalar1 olmak tizere farkli 6gretim tekniklerinden

faydalanmalidirlar. Coklu zeka etkinlikleri bu konuda etkili olacaktir (Kdksal, 2006).

Bu ¢aligma sorusu baglaminda alanda yapilan aragtirmalara bakildiginda; Papasotiriou
ve Hannan (2006) tarafindan yapilan aragtirmada, 6gretmenler egitim arastirmalarina
kars1 olumlu tutuma sahiptir ve okumaya ilgi gostermektedirler. Fakat arastirmalari
uygulamalarinda kapsamli olarak kullanmadiklarin1 ve bulgularin her zaman
uygulanmasinin miimkiin olmadigini, teori ve pratigin uzak oldugunu, bulgularin
uygulanmasinin zor oldugunu dile getirmislerdir. ~ Moutafidou, Melliou ve
Georgopoulou (2012) tarafindan yapilan aragtirma sonucunda ise Ogretmenlerin
cogunlugunun uygulamalarint gelistirmek i¢in bir aragtirma stratejisinden
faydalandiklarin1 ve 6gretmen meslektaslar1 tarafindan yapilan arastirmalar1 6nemli
bulduklarmi ifade etmislerdir. Uggun ve Unal (2015) tarafindan yapilan arastirmada

ise Ogretmenler, bu arastirmalara gore ders islemenin zaman almasi sebebiyle
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miifredat1 yetistiremeyecekleri ve bu durumunda Ogrenci basarisina olumsuz
yanstyacagini ifade etmislerdir. Bag’in (2017) ¢alismasinda, tezler ve makalelerin
ogretmenlerin kiigiik bir boliimii tarafindan kullanildig: ortaya ¢ikmustir. Savlet (2017)
arastirmasi sonucunda 0gretmenlerin, egitim arastirmalarindan hareketle uygulamada
bulun(a)madiklar1 ya da uygulama esnasinda c¢esitli zorluklarla karsilastiklari,
Delihasan’in  (2019) c¢alismasinda ise oOgretmenlerin  %43’lik bolimi egitim
arastirmalarini, okul fiziki sartlar1 ve miifredat nedeniyle uygulanabilir bulmadigini,
%7’s1 egitim slirecine katki saglamayacagini, %3’ ise erisim problemleri yasadigini
belirtmistir. Yilmaz’mn (2020) ¢alismasinda, 6gretmenlerin yarisinin son zamanlarda
bilimsel bir arastirmadan faydalanmadigi, yaridan fazlasinin ise yararlandigi
sonuglarina ulasilmistir. Bunun sebebi olarak okullarin fiziksel donanimi ve teknolojik
alt yapisinin, egitim i¢in son derece 6nemli olan arag-gereclerin varligi ve kalitesinin,
aragtirma yapilan bolgelerin farkliliginin, sinif mevcutlarin, okul idaresi ve veli
tutumlarinin, arastirmalarin sahip oldugu akademik dilin, miifredati yetistirme gibi
etkenlerin sebep oldugu sonuglarina ulagilmistir. Yapilmis olan diger arastirma
sonucunda ise degiskenlik arz eden egitim sartlarinda Ogretmenlerin arastirma
sonuclarint  uygulanabilir  bulmadiklari,  Ogretmenlerin  siire¢  igerisinde
uygulamalarinda herhangi bir aragtirma sonucunu kullanmadiklar1 ya da az sekilde

kullandiklari ortaya ¢ikmistir (Cepni ve Kiigiik, 2003).

Ogretmen goriisleri neticesinde Ogretmenlerin gogunun egitim arastirmalarindan
faydalandig1 ve gerek 6gretmenlerin ifadeleri gerekse yapilan alan yazin incelemesi
sonucunda egitim-ogretim siirecinde bu arastirmalarin uygulamaya alinmasinin
ogretmenlerin mesleki agidan doyuma ulagmalarina, yetkin hale gelmelerine, derslerin
etkilesimli ve siirlikleyici bir sekilde islenerek amaca ulasmasina, 6grencilerin
derslerde aktif olmalari saglanarak etkili ve anlamli 6grenmelerine, sinif iginde
igbirlike¢i bir anlayisin olugsmasina ve hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin siiregten
keyif almalarina katki saglamasi noktasinda 6nemli rolii oldugu goriilmistiir.
Gorlismeler dogrultusunda o6gretmenlerin bu aragtirmalar1 gerekli goriip deger
vermeleri ve uygulamalarina yansitmalarinda lisansiistli egitim aliyor olmalar1 ya da
lisansiisti mezunu olmalarinin ve proje okullarinda gorev yapmalarinin etkisi
goriilmiistiir. Lisans mezunu olup proje okullarinda gérevli olmayan dgretmenlerin ise
il ve ilce milli egitim miidirliiklerinin proje faaliyetlerine katilim gdstermis

olmalarinin onlar1 bilimsel arastirmalara ve literatiire yonlendirmede etkisi
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goriilmistiir. Ancak 6gretmenler, egitim aragtirmalar1 yapilirken bolgesel farkliliklarin
ve firsat-imkan esitliginin dikkate alinmasi gerektigini aksi takdirde arastirmalar

Oonemli olsa da uygulama noktasinda sikintilarla karsilasildigini ifade etmislerdir.
5.3. Nicel ve Nitel Bulgularin Tartisilmasi ve Sonug

Bu alt baslikta nicel ve nitel arastirma sonuglarmin bir arada tartisilip

degerlendirilmesi yapilmis ve asagidaki sekilde siralanmistir;

Egitim arastirmalarinin gerekliligine dair yiliksek tutuma sahip olan Ogretmenler,
yapilan goriismelerde 8 konunun 6nemine dikkat ¢cekmis ve bu konular lizerinde egitim
aragtirmalart  yapilmasinin  gerekliligine ihtiyag duyuldugunu belirtmiglerdir.
Ogretmenler, ozellikle “Ogretmen egitimi ve gelisimi”, “Ogrenme ve Ogretme
stratejileri”, “yoneticilik ve liderlik” “miifredat”, “ol¢me-degerlendirme”, “teknoloji
kullanimi” konular tizerinde yapilacak olan egitim arastirmalarini mesleki gelisimleri
icin gerekli gormektedirler. Ayni sekilde alan yazinda da 6gretmenlerin bu ifadelerini
destekleyen ciddi ampirik ¢alismalara rastlanmistir. Calismalar, ogretmen egitimi ve
gelisimi (Ayaz, 2016; Cepni ve Kiiciikk, 2003; Demiralay ve Karadeniz, 2008 ;
Ozgenel; 2019), 6grenme ve Ogretme stratejileri ( Demirel, 2006; Sahin; 2010),
yoneticilik ve liderlik (Atakli, 1992; Bilgivar, 2018; Ekinci, 2010; Erdogan, 2019;
Ozgenel ve Aktas, 2020), miifiedat (Cincioglu, 2021; Karatepe vd., 2004; Marulcu ve
Dogan, 2010; Ozpolat, 2013), 6lcme-degerlendirme (Cakar, 2004; Coruhlu vd., 2009;
Daniel ve King, 1998; Erdemir, 2007; Turgut, 1997), teknoloji kullanim: (Kurtoglu ve
Seferoglu, 2013; Odabasi ve Kabakg1, 2011; Usun, 2006) bu konularin 6nemine dikkat
cekerek Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katkilarini dile getirmislerdir. Sonug
olarak bu alti konu {iizerinde yapilacak gilincel arastirmalarin ve bu arastirma
sonuglarinin 6gretmenlerce dikkate alinmasinin mesleki gelisimleri i¢in gerekli oldugu

ve 6gretmenlere olumlu katkilar saglayacag: diigiiniilmektedir.

Ogretmenler, “Ogrenme ve Ogretme stratejileri”, “firsat ve imkan esitligi”, “aile
faktori” alanlarinda yapilacak olan egitim arastirmalarini 6grencilerin akademik
basarilar1 i¢in gerekli gérmektedirler. Alan yazinda ogrenme ve 6gretme stratejileri
(Celik, 2013; Erden, 2005; Dikbas ve Hasirc1,2008), firsat ve imkan esitligi
(Berberoglu ve Kalender, 2005; Celikkol ve Avci, 2017; Dinger ve Kolagin, 2009;
Ozbas vd. 2013; Ozer, 2020, Sisman, 2020; Tan, 1987; Tezcan, 1997), aile faktérii
(Dam, 2008; Kegeli-Kaysili 2008) iizerine yapilan ampirik arasgtirmalar da,
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Ogretmenlerin ifadeleriyle paralellik gostererek bu konularin 6nemine dikkat ¢cekmis
ve Ogrencilerin akademik basarilarina katki sagladigini ortaya ¢ikarmistir. Sonug
olarak bu ii¢ alan {izerinde yapilacak gilincel arastirmalarin ve bu arastirma
sonuglarmin ilgili c¢evrelerce uygulamaya alimmasmin Ogrencilerin akademik

basarisina olumlu katkilar saglayacagi digiiniilmektedir.

Ikinci olarak egitim arastirmalarina deger vermede oldukea yiiksek tutuma sahip olan
Ogretmenler, bu arastirmalara gereken degerin verilmesi icin ogretmen yeterligi,
sistemin iyilestirilmesi, yonetici yeterligi ve arastirmalara doniik beklentiler basliklar
altinda belirttikleri hususlara dikkat ¢ekmislerdir. Alan yazinda da 6gretmenlerin ifade
ettikleri hususlar1 destekleyen ampirik ¢aligsmalara (Cepni ve Kiiciik, 2003; De Jong,
2004; Delihasan, 2019; Ekiz, 2006; Erdamar ve Akpunar, 2017; Ilhan vd., 2010; Sahin
ve Arcagok, 2015; Yilmaz, 2020) rastlanmistir. Dolayisiyla bu dort baslik igerisinde
toplanan hususlarin ilgili ¢evrelerce dikkate alinip gerekli ¢alismalarin yapilmasi ve
somut adimlarin atilmasi halinde egitim arastirmalarina Ogretmen ve midir

baglaminda yeterli degerin verilecegi diisiiniilmektedir.

Ugiincii olarak egitim arastirmalarinin uygulanabilir olduguna dair yiiksek tutum
sergileyen  Ggretmenlerin  ¢ogu, egitim arastirmalarindan  faydalandigini,
uygulamalarinda kullandigini ve bu aragtirmalar dogrultusunda ders islemenin, egitim-
Ogretim siirecine bir¢ok acidan olumlu katkilarinin oldugunu belirtmislerdir. Benzer
ifadeler Moutafidou, Melliou ve Georgopoulou (2012) g¢alismasinda da ortaya
cikmistir.  Ancak yapilan diger ¢alismalar (Bas, 2017; Cepni ve Kiiciik, 2003;
Papasotiriou ve Hannan, 2006; Savlet, 2017; Uggun ve Unal, 2015; Yilmaz, 2020) aksi
yondedir. Arastirmalarin ¢gogunda egitim arastirmalarinin uygulanabilir olmadigina
dair sonuglar ortaya ¢cikmistir. Bu arastirmada olumlu olarak bulgulanmasinda evren

ve Orneklemdeki 6gretmenlerin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Sonug olarak 6gretmenlerin, egitim arastirmalarini gerekli gordiigii, bu arastirmalara
oldukca deger verdigi ve egitim ortamlarinda egitim arastirmalarinin uygulanabilir
oldugunu diisiindiikleri ortaya ¢cikmistir. Arastirmada ortaya ¢ikan bu sonug, i¢inde
bulundugumuz bilgi ¢aginda sevindirici bir durum ve egitim sistemimizin gelecegi
acisindan umut vadetmektedir. Egitim arastirmalarindan faydalanarak uygulamada
bulunan 6gretmenlerin goriisleri ve yapilan alan yazin incelemesi sonucunda egitim-
Ogretim slirecinde bu arastirmalarin uygulamaya alinmasinin 6gretmenlerin mesleki

acidan doyuma ulagmalarina, yetkin hale gelmelerine, derslerin etkilesimli ve
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stiriikleyici bir gekilde islenerek amaca ulagmasina, 6grencilerin derslerde aktif
olmalar1 saglanarak etkili ve anlamli 6grenmelerine, sinif i¢inde isbirlik¢i bir anlayisin
olusmasina ve hem 6gretmenlerin hem de d6grencilerin siirecten keyif almalarina katki
saglamasi noktasinda onemli rolii oldugu goriilmiistiir. Goriismeler dogrultusunda
Ogretmenlerin bu arastirmalart gerekli goriip deger vermeleri ve uygulamalarina
yansitmalarinda lisanstistli egitim altyor olmalar1 ya da lisansiistii mezunu olmalarinin
ve proje okullarinda gorev yapmalarinin etkisi gériilmiistiir. Lisans mezunu olup proje
okullarinda gérevli olmayan 6gretmenlerin ise il ve ilge milli egitim miidiirliiklerinin
proje faaliyetlerine katilim gostermis olmalarinin onlar1 bilimsel arastirmalara ve alan
yazina yonlendirmede etkisi goriilmiistiir. Ancak Ogretmenler, egitim arastirmalari
yapilirken bolgesel farkliliklarin ve firsat-imkan esitliginin dikkate alinmasi
gerektigini aksi takdirde arastimalar 6nemli olsa da uygulama noktasinda sikintilarla

karsilasildigini ifade etmislerdir.

Bu arastirmada, 6gretmenlerin egitim arastirmalarina yonelik tutum ve goriislerinin
karma desende incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda ilk olarak 6gretmenlerin;
egitim arastirmalarma yoOnelik tutum diizeyleri belirlenmistir. Sonrasinda ise
ogretmenler ile gergeklestirilen goriismelerde elde edilen nitel veriler ile nicel bulgular
iliskilendirilerek karma arastirma deseni igerisinde agiklanmasi gerceklestirilmis ve

yukarida siralanan sonuglara ulasilmistir.
5.4. Oneriler

Arastirma sonucunda gelistirilen uvygulamava vonelik oneriler su sekilde

siralanabilir;

e Ogretmenler, egitim arastirmalarma gereken degerin verilmesi i¢in hizmet
oncesi ve hizmet i¢l egitimlerde egitim arastirmalarina
yonlendirilebileceklerini belirtmislerdir. Bu egitim siireglerinde 6gretmenlerin
dikkat cektigi konular {izerine yapilan arastirmalar incelenebilir ve sorunlar
lizerine eylem arastirmalar1 diizenlenip bunlara 6gretmenlerin katilmalari i¢in
imkanlar olusturulabilir.

e Ogretmenlerin  belirttigi  {izere, uygulamalarinda bilimsel alandan
yararlanmalar1 ve bunun okul kiiltiirii haline gelmesini saglamak i¢in okullarda
tiim dgretmenler bir arada ya da ziimre gruplari olarak egitim arastirmalarina

yonelik  caligmalar  yapilabilir.  Okul midiirlerinin  Onciiliiglinde
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ogretmenlerden olusan ve belli araliklarla diizenlenen egitim arastirma
kuliipleri olusturulabilir.

Ogretmenler, arastirmaci tutuma sahip olmada lisansiistii egitimlerin énemine
dikkat  c¢ekmistir.  Dolayisiyla ~ Ogretmenlerin  lisansiistli  egitime
yonlendirilebilmesi igin tesvik edici (zaman, gorev yiikii, miifredat, ders
programi, 6diil vb.) unsurlarin ivedilikle ise kosulmasi onerilmektedir.
Aragtirma sonucunda egitim arastirmalarina deger verme noktasinda yonetici
yeterliginin etkisi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda okullarda liderlik gorevi
istlenen miidiirlerin, 6gretmenlerine rol-model olabilmeleri, aragtirmact okul
kiiltiirlinlin olusmasina zemin hazirlamalar1 ve nihayetinde egitimin niteliginin
artmasina katki saglamalari i¢in bilimsel yonii kuvvetli, arastirmact kimlige
sahip olmalar1 G6gretmenlerce Onemli goriilmiistir. Bu sebeple okul
miudiirlerinin atamalarinda ve okullar arast yer degistirmelerine iliskin
yonetmelikte en az lisansiistli diizeye sahip olma sart1 getirilebilir.
Ogretmenlerin beklentisi iizerine egitim arastirmalari alaninda ¢alisma yapan
arastirmacilarin, c¢alismayr yiriittiikkleri 6rneklem gruplarina sonuglari
ulagtirmasi Onerilmektedir. Bu durum Ogretmenlerin arastirmalara karsi
farkindaliklarinin artmasina ve tekrar edecek arastirmalarda hassasiyetle
katilim gostermelerine zemin hazirlayabilir.

Ogretmenlerin yapilan egitim aragtirmalarindan haberdar olmalar1 ve takip
etmeleri i¢in Academia, Google Akademik, Research Gate, Ulusal Tez

Merkezi gibi platformlara iiye olmalar1 6nerilebilir.

Yeni vapillacak arastirmalara yonelik oneriler:

Arastirma bulgularinda ortaya g¢ikan cinsiyet, kidem, brang degiskeni g6z
Online alindiginda uygulanabilirlik alt boyutunda anlamli farklilagsma
gozlemlenmistir. Yapilacak bilimsel ¢alismalar ile bu farkin nedenleri
arastirilabilir.

Arastirma  bulgularindan  hareketle ilgili  arastirmacilarin,  egitim
arastirmalariin 6gretmenlerin mesleki gelisimine ve 6grencilerin akademik
basarilarina katkis1 lizerine farkli yontemlerle calismalarda bulunmalari
Onerilebilir.

Ogretmenler, egitim arastirmalarmi uygulama noktasmda olumlu tutuma sahip

olduklarini ve bu arastirmalari sinif ortaminda uyguladiklarini belirtmislerdir.
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Ancak yapilan ulusal ve uluslararas1 (PISA, TIMSS vb.) sinavlarda istenilen
basar1 yakalanamamuistir. Bu tutarsizligin nedenlerini ortaya ¢ikaracak nitel ve
nicel arastirmalar yapilabilir.

Tiirkiye’de bu tezin amaci dogrultusunda yapilan arastirmalarin sinirl sayida
olmast dikkat ¢ekmistir. Ayni amag¢ {izerinden farkli degiskenlerin konu
edinildigi arastirmalar yapilarak sonuglar karsilastirilabilir.

Tiirkiye ve farkl tilkeler arasi egitim arastirmalarina yonelik 6gretmen tutum
ve goriisleri aragtirilarak karsilastirmalarda bulunulabilir.

Tiurkiye’nin farkli il ve bolgelerinde egitim arastirmalarina yonelik
Ogretmenlerin  tutum ve gorlsleri arastirilarak iller ve bolgeler arasi

karsilastirmalar yapilabilir.
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2 Egitim ibe Blgili bikmsel yayinlarin (tez, makale, kitap wb.]) ylzeysel
= | aldupu kxnizan dayim.
a Mitelidi ki SRretmen olmiak kgin egtinn aragtirmalanndan
yararlammak gerekir.
- Yapdan aditem aragtirmalan dgretimda l:ar:-llisllglm pmnhltm ere
gozlm Uretir.
11 | Egitirn ibe ilgili biimsel aragbrmalann yapilmas gersklicie
12 | Egiteen arastirmalanndan haberdar olmak Gnemlidir.
- tgitimnde yapdan calismmalanm sonudanna ghre ders islermek 2aman
= | kaybadir.
12 Vapadan agitem aragtirmalan dgretim prograsmilassn geliszivilmesi ve
yenilenmesing katki saglar.
15 | Fapilan egitim aragbirmalarninin uygulanabilir alouguna Inanm o
16 | Egiten arastirmalan ddretmenlik mesleRinin gelisimine katio saglar.
17 | seminerlerde anbayblan efitim ile izl aragbemna bulgulan Fayda saglar.
18 | Egitim aragtirmalanmin okul ortamanda uygulanabilirligl yoktur.
- sgitien aragbirmalanran bulgularing gére ders ighenmeesi ogrencilenin
— | basanlarim cdgonir.
Oretim siirecinde konuya ghre bgretim model, yinbem we teknik
D | segiminde efitim aragtirma bulgelan benim ign dnemll bir yere
sahiptir.
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Ek-4 Nitel Goriisme Bilgi Formu

Krymetli Ogretmen Meslektasim,

“Ogretmenlerin Egtim Araghrmalarma Yénelik Tuhon ve Goriiglerinin Incelenmesi: Karma
Araghrma” adh yiiksek lizans tezi hamirlamaktayim. Sizden yiiz yiize grilgme 15in 1zin talep
etmelkteyim. Bu galigma sonucunda elde edilecek fim bilziler bilimsel amagh kullamlacak olup
cevaplanmz tamamen gizh totulacaktr. Arastrmema gosterdifimz degerh kathalarmizdan
dolay1 yimdiden tegekldir eder, saygilarm sunanm .

Hilal GUNYEL
1ZU Ezitim Yéonetimi ve Denetimi ABD
Yitksek Lisans Qfrencisi

DEMOGRAFIK BILGI FORMU

Girev Yaphimz Tlce

Eransnz

Girev Yaphinmiz Kademe: Anzoknlu ( ) Ilkoknl{ ) Orackul({ ) Lisa{ )

Yasmoiz e

Cinsiyetiniz cEsdm( ) Erkek({ )

Medeni Durumunuz cBekar{ 3 Evli{ )

Mesleki Kideminiz c0-Fwd )y 6-10wl{ ) 11-13wl ) 16-20wal{ ) Ilwil+( )

Mezunivet Durumuonuz : Lisans{ |}  YiksskLisans{ ) Doktora{ }
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Ek-5 Yan Yapillandinlmis Giriisme Formu

1. Egitim aragtirmalariin gerekliligi alt boyutuna iligkin nitel aragtirma sorulari;
1.1 Egitim alaninda vapilan ¢aligmalarda arastirlmasi gereken en dneml kavramlar
nelerdir?
1.2 Arastirilan bu kavramlardan hangilen sizm meslela gelisimimze katla
saglamaktadir?
1.3 Aragtinlan bu kavramlardan hangileri Ggrencilerinizin akademik geligimine
katkt saglamaktadir?
2. Egitim aragtirmalarina deger verme alt boyutuna iliskin nitel arastirma sorusu;
2.1 Egitim arastimalarna Ggretmen ve midir baglaminda veterli deferin
verildiginmi diigtintiyor musunuz? Neden?

3. Egitim aragtirmalarinin uyvgulanabilirligi alt boyutuna iliskin nite] arastirma sorusu;

3.1. Simfimzda herhangi bir egitim arastirmasindan faydalanarak uygulama vaptiniz

mi17 Omek verir misiniz?
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Ek-6 Egitim Arastirmalarina Yonelik Ogretmen Tutum Olgek Izni

Kime: Hilal GONYEL 13102021 Car 196
o 2017-ihan-Science and tech, o, [ 2015-Turkish Science Teache., , [ 2015-ihan-attitudes of pres.. o,
i = wne bl ]

w4 5 ekin (3 MB) timind gdster < Tomind OneDrive - (ZU konuruna kaydet 4 Timidnd indir

Merhaba, Hilal GUNYEL

Bah Anadalu Egitim Bilimleri Dergisinde yayimlanmis oldugumuz "Egitim Arastrmalarina Yonelik Ogretmen Tutum Olcedi” ni calismalannizda
kullanmanizda bizim icin bir sakinca yaktur

Olcek maddeleri makalede verilmistir. Bilimsel etk cercevesinde leedi calismalarnizda kullanabilirsiniz. Qlgekle iliskili vaptgimiz diger calismalan da
ekledim.

Calismalarnizda baganlar dilerim.
Doc. Dr. Nail [LHAN
Indnil Universites

Egitim Fakiltes|
Fen Bilgisi EZitimi Anabilim Dal
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