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26-27 Kasim 2007 tarihinde, Mimar Sinan Universitesi Giizel
Sanatlar Boliimii’niin organizasyonu ile gerceklesen “Tiirk Sosyolojisinde
Ug Bilim Insan1: Cahit Tanyol-Miibeccel B. Kiray-Serif Mardin” baslikl1
Sempozyumun konusma metinlerinin gdzden gegirilmis ve genisletilmis
metinlerini i¢eren kitap, 2010 yilinda Baglam yaymlarindan ¢ikmuistir.
Tiirkiye’deki karsilastirmali sosyoloji ¢alismalari i¢in 6nemli ve dncii bir
program olan sempozyumun metinleri, li¢ sosyal bilimcinin birlikte
diisiiniilmesi ve Tirkiye’deki sosyoloji ¢alismalarmin biitliinsel bir
perspektifle ele alinmasi, incelenmesi ve anlamlandirilmasini saglayan
onemli bir ¢aligmadir. Kitabin sunus kismini, gilincelligini korumasi

sebebiyle aynen aktariyoruz.

Tiirkiye’deki diisiince hayatinin konulari, tartismalari, boyutlari;
yansidiklar1 séylem ve pratiklerle birlikte Tiirkiye’deki sosyoloji
calismalarindan izlenebilir. Bu diisiince temelinde, bu sempozyumu
diizenlerken su sorulart somutlagtirarak hareket ettik: “Neden boyle bir

sempozyum?” ve “Tirk sosyolojisinde neden bu {li¢ bilim insan1?”. Tiirk

! Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyoloji Béliimii.
2 Maltepe Universitesi Sosyal Hizmetler Boliimii.
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sosyolojisine, tarihsel siirecte sosyolojik tartigmalarin gelisimine ve Bati
sosyolojisi karsisinda yerli bir sosyoloji olusturma ¢abasina bakmamiz,

cevab1 bulmamizda yardimeci olur.

Tiirkiye’ye sosyolojinin girig, kullanim ve tartigilma nedenleriyle,
Bati’da sosyolojiden s6z edilmeye baslanmasi arasinda hem kosullarin
¢oziimlenme amaci, hem de zamansal agidan benzerlikler vardir.
Tiirkiye’de de Bati’da da sosyoloji ana amag¢ olarak, toplumsal
anlagsmazliklara ¢oziim getirmek {lizerinde yogunlasir. Bu noktada, Tiirk
sosyolojisinin tarihsel siirecinin yaziminda zorluklar oldugu goriiliir.
Kimilerine gore sosyolojik tartismalar, Osmanli’nin ¢okils doneminde
bircok yazar, entelektiiel ve diisiin insaninin toplumsal sorunlar iizerine
gelistirdikleri analizlerinden baglarken, kimilerine gore ise sosyolojinin
“kurumsallagsmas1”, yani akademiye girmesiyle basladigi iizerinden bir
tarihsel yazim anlayis1 6ne cikar. Bu ikili degerlendirmede sosyolojinin
bilim olarak algilanmasi iizerinden bir tartigma yapilirsa, Tiirkiye’de
sosyolojinin kurumsallagmas1 siirecine bakmak, dogru bir yaklagim

olabilir.

Tiirkiye’de  sosyolojinin  kurumsallagmas1 tartismalari; Ziya
Gokalp’in 1911 yilinda, Selanik’te Ittihat ve Terakki Cemiyeti
cercevesinde baslayip, 1914/1915 yilinda Dariilfiinun’da (istanbul
Universitesi) devam eden sosyoloji dersleri vermesiyle baslatilir. Boylece
sosyoloji geleneginin temelleri atilmig olur. Bu, giliniimiize kadar
siiregiden ekollesmeyi belirler. Bugiin bircok {iniversitede bulunan
sosyoloji boliimlerinde, Cumhuriyet tarihinde ayrisacak, doniisecek ve
yayilacak farkli ekollerin temsilcilerini gormek olanaklidir. 1940’11 y1llara
gelinceye kadar Tiirkiye’de tek yonlii, teori temelli siyasa iceren tarihsel
bakisin etkin oldugu sosyolojik yaklasimin egemenliginden s6z ederken,

daha sonra bu bakisin yerini iki farkli sosyolojik yonteme biraktigini
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sOyleyebiliriz. 1940’11 yillarda, bir tarafta Comte-Durkheim etkisinin
goriildiigii Fransiz sosyolojisi ile Weberyen etkiyle Alman sosyolojisinin
temsilcilerini barindiran  Istanbul ~gelenegi, diger tarafta Ankara
Universitesi Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesi biinyesinde olusan ve
Amerikan sosyolojisi etkisinde alan arastirmasina dayali, ampirik bir
sosyoloji gelenegi olusur. Bu iki gelenegi yerlestiren diislin insanlar1 -ki
bunlar; istanbul’da Ziya Gokalp, Hilmi Ziya Ulken, Z. Fahri Findikoglu,
N. Sazi Koésemihal, Ankara’da Niyazi Berkes, Behice Boran, Mediha
Berkes gibi sosyologlari sayabiliriz- sadece Bati sosyolojisinin temsilcileri

olmay1p, ayn1 zamanda “yerli bir sosyoloji” olusturma amacin giiderler.

Sempozyumdaki temel sorunsalimiz yerli bir sosyoloji olusturma
cabasinda olan bilim insanlarinin devamcilariyla, bu olusuma katkilarini
tartismaktir. Bu nedenle Istanbul ve Ankara gelenekleri ile yorum
sosyolojisini temsil eden, her biri Tiirk sosyolojisinin gelisimine taniklik
etmis, akademik alanin i¢inde bulunmus, ¢calismalariyla bu olusumlara yon
vermig; Cahit Tanyol, Miibeccel Belik Kiray ve Serif Mardin’i
farkliliklartyla bulusturmaktir. Bu ¢ercevede sempozyumdaki amacimiz;
“Hocalarimizin ve O&grencileri hocalarimizin katilimiyla, hem Tiirk
sosyolojisinin glinlimiize uzanan siirecinde farkli gelenekleri temsil eden,
birikimleri ve deneyimleri ile gelecek kusaklara 6rnek olan ii¢ bilim
insanin1 bir arada degerlendirmek, diisiince diinyalarina bir giris yapmak,
kalict ve belgesel niteliginde bir diisiince iklimine ulagmak™ olarak
bigcimlenir. Ancak sempozyum hazirlik siirecinde kendisinin degerli
katkisin1 bekledigimiz Miibeccel Belik Kiray’i kaybettik. Bu nedenle
sempozyumda, Kiray’in konugmasinin olacagi ve goriislerinin tartisilacagi
oturumu, vefati sebebiyle 6grencileri, calisma arkadaslari ve yakin dostlari

olmus hocalarimizla onun anisina diizenledik.
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Sempozyum metinleri, Tiirk sosyolojisinin tarihsel karsiligim veren
bu ii¢ bilim insanmin g¢aligmalarini tanimak, fikirlerini ele almak ve
karsilagtirmak firsatin1 sunmasiyla, hem bizler, hem de sosyologlar igin
o6nemli oldugundan, sempozyumun kitaplastirilarak paylagilmasimin Tiirk
sosyal bilimi ve diislincesi i¢in 6nemli bir bellek yazimi ve kayd1 oldugunu
diistiniiyoruz. Birlikte diisiinme ve karsilikli yiiz yiize iliski ile yapilan
entelektiiel edimin yogunlugunu burada bir kez daha gordiiglimiiz bu
calismanin en 6nemli katkisi; ti¢ farkli diisiinme ve bilim yapma alanim
sosyoloji baglaminda birlestiren sosyologlarin hayatlarina, eserlerine ve
diisiince yapilarina paralel incelemelere, farkli ve karsilagtirmali diisiinme
olanagini saglamasidir. Bu farkindalik alani, Tiirkiye’deki sosyolojinin
koklerinden gelecege aktarim yollarim1 izleyebilmek, uzanimlarini

gorebilmek ve bunlar iligkilendirebilmek yetenegi saglar.

[k oturum, farkli yaklagimlar ve diisiincel iliskilerle temelde Ziya
Gokalp ve Prens Sabahattin’in fikirlerinin devamcilarindan, ortaya attig1
goriiglerle her donem akademi ve akademi dis1 diinyada dikkat ¢eken Cahit
Tanyol Hocamiz igin diizenlendi. Kendisini, konusmasi yani sira,
ogrencileri ve diislincelerini ¢alisma konusu yapan arastirmacilarla tekrar
tanima olanag1t bulduk. “Tarihe Sosyoloji ile Bakmak” sunumuyla,
Tanyol’u, tarihe sosyolojiyle bakisinda uyguladig sosyoloji yaklasimiyla
ele alan Sabahattin Giilliili, Dogu-Bati ayrimi, devlet ve sosyalizm
kavramlarini, hocanin etkin oldugu yillarin atmosferiyle birlikte
degerlendir.  Giillilii, Tanyol’'un geng sosyologlara tarihten
yararlanmalarini, kendi tarihlerini bilmelerini 6nerdiginin altini ¢izer.
“Babam ve Hocam” sunumuyla dnce baba ve sonrasinda hoca olarak Cahit
Tanyol’u ele alan Tugrul Tanyol, ayni iliskinin bazi yonlerini kendi oglu
iizerinden paralellestirerek “sosyolog olmak™ iizerine, iki baba ve iki ogul
etkilesimi dolayimiyla, farkli bir yaklasim sunAR-maktadir. Cahit

Tanyol’un bircok c¢evre tarafindan elestirilmesine neden olan
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aforizmalarindan Omekler verirken, sempozyuma ismini veren Ti¢
sosyologun “sosyal diigiiniir”” oldugunu 6zellikle belirtir. “Cahit Tanyol’un
Diisiince Diinyas1 ve Tiitk Sosyolojisindeki Yeri” baglikli sunumuyla
Tanyol’un uzun yasamimi farkli yonlerinden, ayn1 zaman ve mekana bagl
siirecler i¢cinden tanimlayan, kisisel ve yazin hayatin1 aktaran Erkan Cav,
Tanyol’u ve temsil ettigi sosyoloji anlayisini, Tiirk sosyolojisi i¢indeki
yerine vurgu yaparak tanimlar, iliskilendirir ve elestirilerini sunar. Cahit
Tanyol’un, iizerine konugsulanlar1 somutlagtirir konusmasi, teorik ve pratik
diistincesinin §ziinii veren saptamalarla bigimlenir. Tanyol konugmasinda,
Osmanli devletinin son asamalari ve ¢okiintii doneminin, Tiirkiye
Cumhuriyeti’'ne aktarilarak sorulan “Devleti nasil kurtarabiliriz?”
sorusuna cevap aramakla gectiginin altini ¢izer, bu yaklagimlar iizerinden

Dogu-Bati tartismasina deginir.

Tiirkiye’deki ~ Ankara  geleneginin  devamcilarindan  ve
uygulayicilarindan Miibeccel Belik Kiray’in anisina diizenlenen ikinci
oturumda, Bahattin Aksit, Kiray’in ODTU’de olusturdugu “arastirmaya
dayali sosyoloji”, “yeni toplumun kendi bilgisini iiretmeye dayali
sosyoloji”nin bir “yaklasim”, “paradigma” veya bir “aragtirma programi”
olarak olusma seriivenine deginir. “Sosyolojik Arastirma Programi”
merkezinde Kiray’in sosyolojik ve zihinsel ediminin uygulamasmni
tanimlarken, bireysel tecriibesini aktarir. Bu aktarim ayni zamanda
Kiray’m ODTU’lii yillarina ayrintili bir mercek tutar. 1980’lerin diinyasi
icinde Hoca ile bir araya gelen Ayhan Aktar, Hoca’nin vasiflarini biitiin
olarak gérmemizi saglayan konusmasinda, anekdotlariyla Kiray’in ve
donemin inceliklerini diisiince ve eylem iliskisi i¢inde verir. Anlatilarinda
Kiray’in 6gretme, anlatma ve insanlar1 bilgilendirerek, onlarin diinyasini
degistirme konusundaki azmini ve coskusunu gosterir. H. Unal
Nalbantoglu, elestirel bakis siizgeciyle kavramsal agilimlar iizerinden

Kiray’in diisiinsel edimini ve kisiligini acimlar. M. Kiray’'in
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“coskunhayret” deneyimini bizzat yasadigin1 ve O&grencilerine de
aktardigin sOyler. Hoca’nin genellikle teorik saplantilara kars asir1 yargi
yiklii bir mesafesi, salt teori yapmayi sevimsiz bulan bir tutumu
oldugundan yola ¢ikarak onun teoriyi yadsimadigini, ama “gorgiil olan”a
oncelik verdigini belirtir. Nalbantoglu, Kiray’in ‘“ustanin yaratici
uykusuzlugu” denen seyi yasadigim vurgular. Hatice Kurtulus
konusmasinda, M. Kiray’1n Tiirk sosyolojisindeki yerini iki eksende ortaya
koyar. Birincisi, Kiray’in benimsedigi bilimsel ve metodolojik yaklagimlar
ve bunlara bagh olarak iirettigi eserlerle modern bir bilim olan sosyolojiye
yaptig1 katki; ikincisi, Kiray’in sosyolojik tutumunun yarattigi geg
sanayilesen-modernlesen tilkelerdeki tarihsel-mekéansal o6zgilinliikleri
sosyolojik analize katan ‘“sosyoloji gelenegini” tartismaktir. Bdylece
Kurtulus, bilim yapma yontemlerinin ayrigimi ve kesisimi i¢cinden Kiray’in
metodolojisini “yOntem epistemesi” baglaminda konumlandirir. Aksit,
Nalbantoglu ve Tiiziin’iin 1982 tarihli yazilar ile Aktar’in Kiray’in vefati
sebebiyle yazdig1 yaziyr da Hoca’y1 farkli yonleriyle ortaya koydugu ve

sempozyum konusmalarinda gdndermeler yapildigi i¢in bu kitaba aldik.

Ugiincii  oturum, ilk calismalarindan itibaren Tiirkiye deki
diisiincenin geleneksel ve giincel tartismalarina katkida ve etkide
bulunmus olan Serif Mardin Hoca’mizin konusmasiyla baslar. Hoca’nin
konusmasindan sonra katilimeilar s6z alir. Hoca’nin “ethos”unu yakindan
gordiigii egitiminin ilk yillarindan itibaren Mardin’i hoca ve insan olarak
incelikli tanimlayan H. Unal Nalbantoglu, Mardin’in diisiincesinin tiim
uzantilarina iligkilendirdigi “sivil toplum” ve bireylerin yaraticiligini
olumlu/olumsuz belirginlestirmede kullanilan “daimon” kavramlar
iizerinde durur. Bu kavramlar giiclii bakis acisi, karsit diisiinceleri ile hem
tanimlar hem de daha anlagilir ve tartisilir bir yoriingeye oturtur. Hoca-
ogrenci iliskisinin bir sonucu olan “bor¢lu olma” durumu {iizerinden

konusmasina baslayan Ali Akay, Mardin’in oryantalizm tuzagina, yani
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Dogu-Bat1 epistemelerinin ve sdylemlerinin kopuslar1 {izerine degil,
farkliligin iizerinden karsilikli bakisla yogunlagan bir diislinme ve yorum
alan1 acgtigina vurgular. Mardin’in  “Necip Fazil Kisakiirek ve
Naksibendilik” iizerine makalesi ile “Said-i Nursi” iizerine yaptigi
calismasimi ele alarak Hoca’nin epistemolojik ve ontolojik kopus
meselesine bakisini inceler. Serif Mardin’in, kendi diisiinme bi¢imi
iizerine yaptig1 etkiyi temellendirerek konugmasini belirleyen Fuat
Keyman, Mardin’in “paradigma kurucu” diisiincesinin baglami i¢inden,
bugiiniin Tirkiye’sine farkli bir bakis acis1 getir. Son yillarda tartigilan
“akiiltiiralist” ve “kiiltliralist” modernite kuramlarindan yola cikarak,
Mardin’in modernite tartismasini ¢ok daha 6nce baglatmis oldugunun ve
“Tiirk modernlesmesi™ni kiiltiiralist kuram i¢inde ¢oziimlediginin altini
cizer. Buradan hareketle Tiirkiye’de yasanan modernlesmenin kodlarin
Mardin’in belirlenimleri iizerinden hareket ederek ¢oziimleme yollarina
dair saptamalar yapar. Mardin’in “sivil toplum” kavramini, sosyoloji
diisiincesinde “metodolojik ve taktik” bir kavram olarak ele aldigini
belirten Yilmaz Yildirim, Anthony Giddens’in diisiincesinden aldig1
altkiiltiiralist ve kiiltiiralist modernite tanimlar1 iizerinden “yapilasma”
odaginda Osmanli’dan giinlimiize “sosyal zemberegi” c¢oziimlemeye
karsilagtirmali bir boyut agar. Serif Mardin konusmasinin basinda, Avrupa
sosyal, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve yonetim merkezine yerlesen ve
arkaplanini belirleyen “anlagsma” iizerinden zihniyet ¢6ziimlemesi yapar.
Avrupa ile yapilmasi zorunlu “mukayese” iliskisinden bakarak, dista kalan
oryantalist kanala diismeden, konusmasini “hiirriyetin” anlamsal boyutlar1
yoluyla Aydinlanma iizerinden giiniimiize baglarken, Tiirkiye’de diisiinme
bigiminin Bat1’y1 algilamasina ve aktartmasina iliskin saptamalarini ortaya
koyar. Verimli ve kapsamli gecen Mardin oturumu sonrasindaki tartigma
boliimiinde, Mardin’in konusmasinda vurguladigi “Ben sosyolog degilim”

sozii ile baslayan tartigmanin, yaraticilik ve Nietzscheyen diisiinmeye
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yonelmesi, oradan Tiirkiye’deki siyasi atmosferin ve son yillardaki

doniisiimiiniin elestirisinin yapilmasi, genel tartismalara zenginlik katt1.

“Tirk Sosyolojisinde Yonelisler ve Tartismalar” baglikli son
oturumda; Korkut Tuna, Tiirk-Tiirkiye sosyolojisi tanimi iginden
Tiirkiye’deki  sosyolojinin  uzantilarimi,  iliskilerini,  glinlimiizde
yogunlastig1 alanlart ele alir. Ali Akay konusmasina, felsefe ve sanat
baglaminda bigimlenen yaklagimlar ile farkli sosyoloji teorileri i¢inden
Geo-Sosyoloji kavramsallastirmasina ulagir. Aynur Ilyasoglu “Tiirkiye
Sosyolojisi” vurgusuna ve Kiray’in Eregli arastirmasinin ikinci kez
yapilmasina, ancak yayinlanmamasina yonelik goriislerini agiklar. Nilgiin
Celebi, Cumbhuriyet donemi icerisinden, Tiirkiye’deki sosyolojinin
kokenlerini ve tarihini “biyografik diisiinme ve elestiri” merkezli olarak
farkl1 bir kaynakca degerlendirmesiyle sunar. Sempozyumun kapanis
bolimi olarak tasarlanan “interaktif tartisma”, sosyoloji konu ve

yaklagimlarina iligskin farkli goriis ve degerlendirmelerle son bulur.



