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Giintimiizde siirekli degisim igerisinde olan toplumlara bagli olarak sosyal olgular da
degisim yasamaktadir. Son yillarda genclere dair yapilan din ¢alismalarindan hareketle
Ogrencilerin inang egilimlerine dair birgok bilimsel ¢alisma yapilmistir. Bu calismada
da dgrencilerin inang egilimlerinin sekillenmesine etki eden sosyal olgularin oldugu

anlasilmis olup probleme yonelik daha temel bir bakis acis1 saglanmistir.

Calismanin problemi, iiniversite 6grencilerinin inang¢ egilimleri ve buna etki eden
sosyal olgularin incelenmesidir. Arastirmanin evreni, Istanbul Universitesi-
Cerrahpasa’da bulunan fakiiltelerdeki 6grencilerden olugsmaktadir. Aragtirma nicel bir
yontemle yapildigindan istatiksel hesaplamalardan hareketle evreni temsil eden 379
orneklemle sinirlandirilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan anket sorulart mevcut
literatlir arastirmalart sonucu genclerin sik¢a rastladigi ya da etki ettiklerini
diisiindiikleri sosyal olgulardan hareketle hazirlanmistir. Anketin giivenilirligini
saptanmasi i¢in glivenilirlik analizi yapilmistir. Mevcut anket 6lgekleri kullaniimadig:
i¢in degiskenler arasi normallik testi yapilmustir. Ikiden fazla degiskeni bulunan
gruplarin analiz edilebilmesi i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmustir.
Degiskenler aras1 anlamliligin farkli oldugu durumlarda Games-Howell ve Hochberg

(coklu karsilastirma) testi kullanilmistir.

Ogrencilerin sosyal olgulara dair goriisleri ve inang egilimleri karsilastirilmali olarak
ele alinmaya 6zen gosterilmistir. Anket sorularinda sosyal olgulara dair elestirel
goriislere yer verilerek 6grencilerin inang egilimlerine etki eden olgular igerisinde aile,

dini gruplar, siyaset, sosyal medya vs. oldugu analiz edilmistir. Gruplar aras1 anlaml



farklilagsma sonucu, ¢oklu karsilastirma testi uygulanarak 6grencilerin mevcut inang

egilimlerinden hareketle etkilendikleri sosyal olgular iizerinde ¢ikarim yapilmistir.

Yapilan analizlerin sonucu olarak Ogrencilerin siyasi yonelimleri, sosyoekonomik
diizeyleri, anne ve babalarinin egitim diizeyi ve mezun olduklari lise tiirleri ile inang
egilimleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Ogrencilere 5°li likert ile
hazirlanan 6nermelerde aile, siyaset, medya, dini gruplar, ekonomi, sosyal ¢evre vd.
olgulara iligkin goriisleri inang egilimleri ¢cercevesinde anlamli iliskilere rastlanmustir.
Bu anlamli iligkilerin hangi inang egilimleri arasinda farklilastigini ¢oklu karsilastirma

testi kullanarak inang egilimlerine dair degerlendirmede bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Inang Egilimi, Universite Ogrencileri, Sosyal Olgular
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Today, social phenomena are also changing depending on societies that are in constant
change. In recent years, many scientific studies have been conducted on students'
belief tendencies based on the religious studies on young people. In this study, it has
been understood that there are social phenomena that affect the shaping of students'

belief tendencies and a more basic perspective on the problem has been provided.

The problem of the study is to examine the belief tendencies of university students and
the social phenomena that affect it. The population of the study consists of students in
the faculties of Istanbul University-Cerrahpasa. Since the research was conducted with
a quantitative method, it was limited to 379 samples representing the universe based
on statistical calculations. The survey questions prepared by the researcher were based
on the social phenomena that young people frequently encounter or think that they
have an impact on as a result of the existing literature research. Reliability analysis
was conducted to determine the reliability of the questionnaire. Since existing
questionnaire scales were not used, normality test between variables was performed.
One-way analysis of variance (ANOVA) was used to analyze groups with more than
two variables. Games-Howell and Hochberg (multiple comparison) tests were used in

cases where the significance between variables was different.

Care was taken to analyze students' views on social phenomena and their belief
tendencies comparatively. Critical views on social phenomena were included in the
survey questions and family, religious groups, politics, social media, etc. were
analyzed among the phenomena affecting students' belief tendencies. As a result of
significant differentiation between groups, a multiple comparison test was applied and
inferences were made on the social phenomena affected by students' current belief

tendencies.

Vi



As a result of the analyses, no significant relationship was found between students'
political orientation, socioeconomic level, educational level of their parents and the
types of high schools they graduated from and their belief tendencies. In the
propositions prepared with a 5-point Likert scale, students' views on family, politics,
media, religious groups, economy, social environment, etc. were found to have
significant relationships within the framework of their belief tendencies. By using
multiple comparison test, it was evaluated between which belief tendencies these
significant relationships differed.

Keywords: Belief Tendency, University Students, Social Phenomena
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Gegmiste oldugu gibi din bugiin de toplumsal yapida islevsel bir kurum olma
0zelligini korumaktadir. Din, tarihsel siire¢ igerisinde toplumsal hayata dair
beklenilen maneviyat isleviyle beraber siyasete, ekonomiye, aileye, hukuka ve daha
sayilabilecek bir¢cok kuruma tesir etmistir. Bilimsel ve akademik ¢alismalarda birgok
sosyal hareketin incelenmesinde ele alinan bir konu olarak din, bir¢ok teorinin de
gelismesine neden olmustur. Nitekim yapilan ¢alismalarda toplumsal sistemin en
islevsel olan kurumu dinin, etkinliinin azalip zaman igerisinde toplumsal sistem
icerisindeki olgusal 0Ozelligini kaybetmesi beklenmekteydi, goriildiigli lizere din
etkinligini korumakla birlikte bir¢ok sosyal konunun temelinde bulunmaktadir. Din
mevcut donemde halen varligini korusa da dine dair yaklagimlar da olumlu ya da
olumsuz olmak {izere ¢cesitlenmistir. Nitekim Reform hareketinin baslamasiyla 6zgiir
diisiince sisteminin yayilmasi dini kurumlarin sorgulanmasina neden olmustur.
Akabinde modernlesme, sekiilerlesme, bireysellesme vs. sonucu rasyonellesen
toplumlar dini sorgulamaya baslamislar ve bununla inanma big¢imleri de

cesitlenmistir.

Bu bakimdan 6zellikle Bati’da baslayan 6zgiir diislince hareketi ile ¢esitlenen inang
egilimleri glinlimiizde tartisilmaya devam etmektedir. Yasanan bu tartismalarin yani
sira toplumsal tecriibelerle birey, dine karst daha sorgulayici ya da segici
olabilmektedir (Batur, 2020: 100). Din ve toplum iliskisi ele alindiginda mevcut
kaynaklarda {i¢ biiylik dine ilaveten Budizm, Hinduizm vd. inang sistemleri ele
almirken modernlesme doneminde Bati’da temelleri olan ve gelisen ateizm, deizm,
panteizm, agnostisizm vb. felsefi diisiince gruplarinin farklilastigi ve yorumlandig:
goriilmektedir. Bu felsefefi diislince gruplar1 mevcut dinsel tartigmalardan pek
farklilasmamaktadir. Tartismalarin ortak paydasinda Tanri, evren, ahiret, bu
diinyadaki dini yasam ve anlamlar1 gibi tartismalar {izerinden cesitlenmektedir.

(Batur, 2020: 98).

Insanin dini agidan anlam arayis1 hayat boyu devam edebilen uzun bir siiretir. Ancak
bu siirecin en yogun yasandig1 dénem genglik donemidir. Ozellikle de genglerin dini
sorgulama yontemleri sadece inangsal faktorlerden kaynaklanmamakla birlikte aile,

siyaset, medya, ekonomi gibi sosyal olgular {izerinden de temellendirilmektedir.
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Tiirkiye oOzelinde degerlendirildiginde ise genglerin inang egilimlerine dair
cesitliliklerin sosyal olgular arasi iligkisi din ve toplum diyalektigini ¢oziimleyebilmek

acgisindan oldukca onemlidir.

Bu boliimde calismanin konusu, amaci, Oonemi, smirhiliklar, temel sorular1 ve

hipotezlere yer verilecektir.

1.1. Arastirmanin Konusu

Insan dogdugu andan itibaren var oldugu toplumun dgretileriyle birey olma yolunda
kendini inga eder. Birey ve toplum arasindaki iliskinin devamliliginin saglanmasinda
birtakim kurumlar sosyallesme siirecine eslik eder. Din, bu kurumlar arasinda oldukga
Onem arz etmekte ve bireyin toplumdaki sosyal yasantisinin sekillenmesine yardimei
olmaktadir. Aile, siyaset, egitim, medya gibi kurumlarla da iliski igerisinde olan din,
bu kurumlarla zaman zaman ¢atisma yasayabilmektedir. Bu ¢atigmalar ya da bireyde
olusturdugu negatif durumlar bireyin din, Tanri, sosyal yasam iicgenini

sekillendirmektedir.

Toplum, olgular arasi iliskiler ¢cer¢evesinden hareketle varligini siirdiirebilmektedir.
Zaman igerisinde olgular arasi1 iligkilerin siirdiiriilebilirligi hakkinda yapilan
caligmalarda, olgular toplumun isteklerine yonelik siireci yonetebilmekte ve olgular
aras1 iliskilerin c¢esitlendigi goriilmektedir. Durkheim’ 1 toplumsal ¢oziilme
perspektifinden hareketle degerlendirecek olursak, toplumda artan is bolimd,
dayanismada yasanan kopukluklar kargasaya sebep olmakta ve toplumun
iliskiselligine zarar verebilmektedir. Aile i¢i iletisimde yasanan olumsuzluklar,
toplumsal yasami destekleyen unsurlarin zamanla kaybolmasi, din ve mezhep
tartigmalari, toplumsal norm ve degerlerin etkinligini yitirmesi, hukukun isleyisindeki
olumsuz nitelemeler, bariscil ifadelerin yerine ¢atismaci dille toplumsal mesajlarin
iletilmesi ve daha sayilabilecek bircok husus toplumun sistemsel isleyisine zarar
verebilmektedir (akt. Tlirkkahraman ve Tutar, 2009: 8-9). Bu bakimdan herhangi bir
olguyu ele aldigimizda bu olgunun hangi siireclerden gecerek giiniimiize nasil

ulastigini bilmemiz gerekmektedir.

Son yillarda Tanr1 tasavvuruna iligkin artan sorular ve calismalardan hareketle bu tezin
konusu, ‘Universite Ogrencilerinin Inan¢ Egilimleri ve Inang Egilimleri’ ne etki eden
sosyal olgular olarak belirlenmistir. Teizm, ateizm, deizm, agnostisizm ve panteizmin,
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inang egilimlerine yonelik anket sorular1 olusturularak {iniversite 6grencilerinin kendi
inang egilimlerine iliskin goriisleri tespit edilecektir. Bununla birlikte tez kapsaminda
ele alinan din ve toplum béliimiinde dinin, toplumsal siire¢ igerisindeki degisim ve
mevcut durumu degerlendirilmistir. Bu husustan hareketle birey ve toplum iliskisine
araci olan aile, arkadaslik, dini gruplar, medya ve siyaset olgularina iligskin olusturulan
anket sorulariyla da inang egilimlerine etki eden sosyal olgular hakkinda g¢ikarim

yapilacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Her toplumun kendine ait sosyo-kiiltiirel normlar1 vardir. Tiirkiye geleneksel yapiya
sahip olan normlartyla; din, aile, siyaset, kiiltiir vs. ile kendi kapsamini olusturan bir
toplumdur. Cogunlugu Miisliiman olan bir toplumda genglerin farkli inang egilimleri
gostermesi son zamanlarda sik¢a karsilagilan bir durumdur. Kamuoyunda genglerin
inan¢ egilimleri konusunda c¢esitli tartismalar ve spekiilasyonlar yapilmakta ve
genclerin inang egilimlerine dair bir¢ok elestiriler ve yazilar yayimlamaktadir. Gergek
arastirmalara dayanmadigi siirece bu tartismalar bir sonu¢ vermeyecektir. Bu
calismadaki amag¢ ise kamuoyunu, genclerin inan¢ egilimleri noktasinda
bilgilendirmektir. Ayn1 zamanda sosyal olgularin islevselligine dair siireclerin etkin
olma hususunu da galismamiza ekleyerek bu konudaki tartigmalarin bilimsel bir

zemine oturtulmasi gerektigini hedeflemekteyiz.

1.3. Arastirmanin Onemi ve Ozgiin Degeri

Mevcut literatiir taramalarinda gordiigiimiiz lizere, yapilan ¢aligmalar genellikle deizm
ve ateizm yonelimine dair saha ¢alismalaridir (6rnegin Sahin 2021; Er 2022; Gacemer
2023; Kog 2021; Kandemir 2022; Caliskan 2021; Bayir 2021). Bu ¢alismalarin bir
kismi deist egilime sahip bireylerle yapilmis ya da kendini deist olarak tanimlamayan
bireylerin deizm algisi ele alinmis ve analizler yapilmistir. Yapacagimiz ¢aligma da
Ogrencilere inan¢ egilimlerine iliskin herhangi bir onsezide bulunmadan; teizm,
ateizm, deizm, agnostisizm ve panteizm olmak iizere yaygin olan 5 farkli inang
biciminde hazirlanan anket sorulariyla inang¢ egilimleri ele alinacaktir. Bununla
birlikte bu inan¢ yonelimlerinin altinda yatan sosyal olgular ele alinarak sosyolojik bir

cikarim saglanacaktir. Bdylelikle kamuoyu aragtirmalarinda sikg¢a rastladigimiz
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genclerin din ve Tanr algisi ile ilgili caligmalara da katki sunmasi beklenerek 6zgiin
bir ¢alisma degeri tasimaktadir. Bunun sonucunda dinin, tek bir etken olmayip bircok

sosyal olgu nedeniyle dini diistinme farkliliklarina da atifta bulunulacaktir.

1.4. Arastirmanin Yontemi

Bu kisimda aragtirmanin yontemine dair hususlar ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

1.4.1. Arastirmanin Modeli

Istanbul Universitesi- Cerrahpasa’ da bulunan fakiiltelerde ‘*Universite Ogrencilerinin
Inang Egilimleri’’ ni ele alan arastirmada Nicel Arastirma modelini kullanarak Frekans
ile katilimcilarin frekans ve yiizde dagilimlarina dair tanimlama yapilmaktadir. Tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ile ikiden fazla gruplara yonelik istatistiksel analiz

yapilmaktadir.

1.4.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Istanbul Universitesi- Cerrahpasa’da bulunan fakiiltelerdeki
toplam 27.963 kisi olusturmaktadir. Mevcut arastirmanin biitiin 6grencilerle yapma
imkani bulunmadigindan istatiksel hesaplamalardan hareketle evreni temsil eden 379

ogrenciyle sinirlandirilmistir.

Kolayda oOrnekleme yontemi ile 379 0Ogrenciyle anket c¢alismasi yapilmasi
hedeflenmistir. Kolayda ornekleme ile arastirmanin kapsamina dahil uygun profile
ulagilabilmektedir. Bu 6rnekleme yontemi ile evreni temsil edecek katilimcilar goniillii

olarak ¢alismaya davet edilebilmektedir.

1.4.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmamizin genel sorusuna cevap verebilmesi agisindan ilk etapta olusturulan
kisisel bilgi formunda 6grencilerin yas, cinsiyet, okuduklar1 boliim, egitim gordiikleri
fakiilteler, anne ve babanin egitim durumu, sosyoekonomik durumlart ve dini

bilgilerini 6grendikleri kurumlara dair sorular yer almaktadir.



Anketin ikinci kisminda arastirmaci tarafindan, inang egilimlerini kapsayan 5 farkl
inang egilimlerinin tanimlamalarina yer verilmistir. Anketin son bolimiinde ise
ogrencilerin din ve diger toplumsal olgulara yonelik goriislerinin belirlenmesi i¢in 5°1i

likert 6l¢egi ile hazirlanmis anket sorularina yer verilmistir.

1.4.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmamiz kapsaminda 2023-2024 oOgretim yilmin bahar donemi igerisinde
belirlenen 6rneklem sayisina ulagilmasi hedeflenmis ve aragtirmamiza toplam 397
ogrenci katilmigtir. Ankete baslamadan 6nce katilimcilara arastirma ile ilgili bilgi
verdikten sonra anket sorular1 dagitilmis ve anket sonunda &grencilerin sorularina
cevap verilmistir. Ancak, anket ¢alismasina baslanilan tarihte Ogrencilerin sinav
haftas1 ve akabinde dini bayramdan dolay1 tatil olmasi sebebiyle, 6ncesinde sahaya
yonelik pilot ¢aligma gercgeklestirilmistir. Yapilan pilot ¢alismada 6grencilerin sinav
haftalar1 olmasi sebebiyle ankete katilim istegi diisiik goriilmiistiir. Bununla birlikte
ogrencilerin ankete saglikli bir sekilde katilmadigi da gozlemlenmistir. Bundan dolay1

calisma yapilmasi beklenen tarihten ileri bir tarihe alinarak yapilmistir.

Yapilan anket c¢alismalar1 yiiz yiize gerceklestirilmistir. Istanbul Universitesi-
Cerrahpasa’ya bagh fakiiltelere gidilerek 6grencilerin yogun oldugu saatler ziyaret
edilmistir. Arastirmaya Google form iizerinden katilmay: talep eden Ogrencilerle
anketin linki paylasilmigtir. Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu ise anket sorularini
kagit lizerinden cevaplamayi tercih etmistir. Ortalama 5-10 dakika siiren anket

calismasi 15.03.2024- 15.05.2024 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.

1.4.5. Verilerin Coziimlenmesi

Yapilan anket caligmasinda elde edilen veriler SPSS programi ile ¢oziimlenmistir.
Anketin glivenilirlik ve normallik testi yapilarak caligmanin gegerliligine dair
yordamalar yapilmistir. Anket sonuclarmin ¢déziimlenmesinde frekans ve ylizde
dagilimlariyla 6grencilerin demografik bilgilerine yonelik bilgi verilmistir. Calisma
tek yonlii varyans analizinden (ANOVA) yararlanilmistir. ANOVA testindeki
gruplarin farkliliklarina yonelik anlamlilik testlerinde ise sonuglarina goére Games-

Howell ve Hochberg testi uygulanmastir.



1.5. Arastirmanin Temel Sorusu

Tezimiz {iniversite dgrencilerinin inang egilimlerine iligkin goriislerini ve buna etki
eden sosyal olgular1 ele alan bir konudur. Tezimizin temel sorusunu olusturan ve

cevabini arastiracagimiz soru:

1. Universite 6grencilerinin Tanr1 tasavvuru ne kadar cesitlilik sergilemektedir? ve
inang egilimlerinin olusumunda hangi sosyal olgularin rolii bulunmaktadir? Soruya
cevap bulabilmek i¢in soruya uygun onermelerin bulundugu bir anket hazirlanarak

Istanbul Universitesi- Cerrahpasa’da dgrenim goren dgrencilerle anket yapilmustir.

1.6. Arastirmanin Simirhliklar:
1- Aragtirma Istanbul Universitesi-Cerrahpasa’ya bagh fakiiltelerle smirlidir.

2-Bu arastirma Istanbul Universitesi-Cerrahpasa’da 6grenim goren ogrencilerden

toplanan verilerle sinirhdir.

3- Aragtirmacinin hazirladig kisisel bilgi formu, inang egilimleri ve toplumsal olgulari

temel alan anket sorulari ile simirhidir.



IKINCi BOLUM
DIN VE TOPLUM

Bu boliimde din ve toplum iliskisinin tanimlamalarina, klasik sosyologlarin

goriislerine ve dinin toplumsal doniistim siirecindeki roliine deginilecektir.

2.1. Din ve Toplum

Din, insanlik tarihi boyunca bireyin hayati anlamlandirma cabalarma kars1 belirli
niteliklere sahip olan, Tanr1 kavramiyla toplumda yer edinen ve bu ¢abalara cevap
veren en 6nemli inang sisteminin adidir. Insanlar yasam boyu temel sayilabilecek
birtakim sorgulamalara kars1 dinden karsilik beklemektedir. Varolugsal problemler,
hayatta karsilasilan maddi ve manevi zorluklar, giindelik hayattaki yasam formlarina
dair ahlaki degerler, sinirliliklar vb. olusumlara din cevap vermektedir (Cevizci, 2005:
502). Dinin toplumsal islevdeki goriiniirliigii oldukga eski bir siirece dayanmaktadir.
Yapilan arkeolojik c¢aligmalarda 40.000 yil oncesine ait kalintilarin varligi din ve
toplum arasindaki siki iliskinin tezahiirii olarak nitelendirilebilir. Durkheim’ 1 da
belirttigi gibi dinin baslangi¢ noktasina dair herhangi bir sey sdylemek miimkiin
degildir (Durkheim, 2007: 139; Giddens, 2012: 579). Giddens (2012: 580-581)’a gore
din, toplumda kiiltiir bilincini olusturan ortak degerlerin saglayicisi, inanan insanlari
bir araya getiren ayinsel yontemeleri igeren, bireyde amaglilik duygusu yaratarak
yasama dair bakis acisin1 saglayandir. Bunun da Gtesinde Durkheim, gére insanlarin
kendilerini ve diinyay1 anlamlandirmalarinin kdkeninde dinin aktif bir rol oynadigini
ifade etmistir. Ona gore pek dikkat edilmeyen husus, dinlerin mevcut zihinsel
diinyamiza etki ettigi diisiiniilse de din, insan zihnini olusturan ve bu bakimdan ilk
deneyimlerimizi tercriibe ettigimiz bir olgudur. (Durkheim, 2019: 62). Din kavramina
yonelik bir¢cok sey atfedilebilir, diinya {izerinde bir¢cok din bulunmakla birlikte her
toplumun dini sinirlar1 olabilmektedir. Dinin mevcut oldugu toplumla sekillenmesi de
bir diger faktordiir bu bakimdan tek ve gegerli bir din tanim1 yapmak pek miimkiin

goriinmemektedir (Keskin, 2004: 9).

Toplum, belli bir kiiltiirli paylagan, bir toprak pargasinda yerlesik, ortak degerleri olan
insan toplulugu ya da grup olarak degerlendirilmektedir. (Marshall, 1999: 732).
Toplumu bir araya getiren insanlar sosyal varliklardir. Insanlar, yasamlari boyunca tek

basina kalamayan, topluluklar halinde varliklarini siirdiirebilen canlilardir. Ortak bir
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hayat1 paylasan insanlar karsilikli olarak birbirlerine gereksinim duyarlar ve bdylelikle
olusturulan gruplar birleserek bir toplumu olusturmaktadirlar. Bu sosyal diizenin
devamliligin1 saglayan kiiltlirel normlar topluma yon vermektedir. Din, siyaset, aile,
ekonomi ve dini kurumlar toplumda var olan ve her toplumun siirekli olarak
benimsenen degerleridir (Tiirkkahraman, 2009: 26). Belirli niteliklere sahip olan
toplumlarda birbirlerinden farklilasmaktadir. Bu farklilasmalarin sonucunda farkli
kiltiirlere sahip toplumlar ortaya ¢ikmakta ve her toplumun din, hukuk, aile, gelenek,
gorenek ve uymasi gereken sosyal normlari bulunmaktadir. Sosyal normlar zamanla
degisime ugrayabilmektedir bunun nedeni, insanlarin gelisen ve degisen diinyaya
katilma istegi ve sosyal diizenin gerekliligidir. Sosyal iliskilerin siki yasandigi
toplumlarda olusturulan gruplagmalar bazi1 durumlarda yan yana olmay1 gerektirirken
bazi durumlarda da fikir ayriliklar1 da yasanabilmektedir (Gilinay, 2012: 19;
Tirkkahraman ve Tutar, 2009: 10).

Din ve sosyolojiyi bir arada ele almak toplumsal sistemin ¢oziimlemesi agisindan
olduk¢a 6dnem arz etmektedir. Nitekim klasik sosyologlar din ve toplum iliskisini ele
alarak toplumsal ¢oziimlemeye dair perspektifler sunmaktadir. Sosyologlara gore
dinin toplumdaki islevi dogaiistii ve kusatict olan olgulara dair anlam ve amag
duygusunu, toplumda ritiiel ve inan¢ olarak yer edinmesidir (Giddens, 2012: 580).
Sosyologlar din ve toplumu incelerken dinin Tanrisal boyutundan ziyade insanlarin
inangsal yaklagimini degerlendirmektedirler. Daha agik bir ifadeyle dinin toplumdaki
orgiitlenis bicimlerine, degerlerine, geleneksel ya da modern toplumlardaki
goriiniimlerine dair ¢ikarimlarda bulunmaktadirlar. Islevselcilik perspektifinde ele
alindiginda ise, her kurumun topluma dair beklenen gorevleri vardir. (Giddens, 2012:
582). Taplamacioglu (1963: 63)’nun da ifade ettigi lizere din sosyolojisi yapabilmek
icin genis bir perspektife sahip olunmalidir. Dinler hakkinda toplumsal bir ¢ikarima

sahip olunabilmesi i¢in mevcut dinlerin tipolojilerini bilmek gerekmektedir.

Sosyoloji literatiiriinde din ile ilgili birgok farkli yorumlamalarla karsilagilmaktadir.
Auguste Comte, Emile Durkheim, Max Weber, Karl Marx gibi sosyologlarin
goriislerinde din olgusuna dair yorumlamalarin toplum nezdindeki farkli unsurlarim

gorebilmekteyiz (Kurt, 2008: 207).

19. yiizyilda pozitivist felsefenin temsilcilerinden olan Comte’ un din ve toplumun
gelecegine dair yaptigit on goriiler din sosyolojisi a¢isindan olduk¢a Onem arz
etmektedir. Toplumsal yapinin igleyisine dair goriislerinde ise Comte, sosyolojiyi iki
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sosyal boliimden olusan bir biitiin olarak degerlendirmektedir. Bunlardan biri dinamik
sosyal digeri ise statik sosyaldir. Statik sosyal, toplumda bulunan mevcut kurumlarin
ve bu kurumlarin karsilikli iligkisini temsil ederken dinamik sosyal, mevcut
kurumlarin gelisim ve degisimlerini irdeleyendir. Comte’ a gore aile, din ve devlet bir
toplumun olmazsa olmaz temel unsurlaridir. Ancak Comte’ a gdre bir toplumun statik
ve dinamik olgusunda din temelde bir islev gdrmektedir. insanlik tarihinden referansla
nerede bir topluluk varsa din olgusu muhakkak yer edinmistir (Taplamacioglu, 1963:
47). Boylelikle pozitivizmin 6nciisii olan Comte, toplumlarin evrimsel doniisiimlerini
ele alan goriisiinde toplumlarin teolojik, metafizik, pozitif asamalardan gececegini ve
insanlarin son agamada monoteistik tanri anlayisini terk ederek pozitivizm temelli bir
diinya goriisline kavusacagini iddia etmistir. Bilimin egemen oldugu toplumlarda din
denen olgunun da degisecegine deginen Comte, insanlik dininin kavusulacak en son
asama oldugunu, Tanrt olgusunun bdylece ortadan kalkacagini belirtmistir (Kurt,

2008: 207-208).

Durkheim ise sosyolojisini kolektif suur anlayisiyla temellendirmektedir. Ona gore
toplumlar ortak tasavvurun bir yansimasidir. Ortak tasavvurun temelinde ise din
olgusu bulunmaktadir. Durkheim yaptig1 ¢alismalarda toplumlarin gelisim ve ¢esitli
unsurlarini ele alan olgulara dikkat gekmektedir. Top/umsal ig boliimii adli eserinde de
medeniyetlerin kurumlar arasi iliskisine deginmistir (Taplamacioglu, 1963: 48). Dinin
toplumsal islevdeki dnemine dair yapmis oldugu, geleneksel toplumlarin din olgularini
ele aldig1 Dinsel Yasamin Ilk Bicimleri adli eseriyle din ve toplum iliskisine dair
¢ikarimlarda bulunmamiza kaynaklik etmektedir (Giddens, 2012: 584). Durkheim
dinlerin toplumdan topluma farkliliklarina da deginmistir. Ona gore her toplulugun
kendine dair dini normlart bulunmaktadir. Bu bakimdan dini yorumlamalar1 yanlig
olan din veya statiisii yiiksek din kavrami olusturmak, dini anlamada dogru bir yontem
degildir. Dinleri objektif olarak degerlendirmeliyiz c¢iinkii sosyolojik ¢ikarim

yapmanin 6ziinde de bu bulunmaktadir (Durkheim, 2019: 55).

Durkheim, mevcut dinlerin, pratiklerin farklilastig1 ya da cesitlendigi gerekgesiyle din
olgusuna dair ¢oziimleme yapmanin dogru bir yontem olamayacagini, tarihsel
¢Ooziimleme yoluyla gidilebilen baslangi¢c noktasina ilerlemenin dogru bir yontem
olacagini ifade etmistir. Dinlerin ilk bi¢imlerine odaklanmasinin sebebi ise bir kurumu
ya da olguyu olusturan, toplumun baslangi¢c noktasinda neyi hedefledigi ve neden

ihtiya¢ duydugunu ortaya koymaktir. Boylelikle dinin islevsel olarak toplumda
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dogmasiyla hangi ihtiyaclara cevap verdigi ve geldigi nokta da hangi ihtiyag
karsiliginda varligini siirdiirdiigiinii anlayabiliriz (Durkheim, 2007: 134). Durkheim
bu noktada yapilan hatalara deginmeyi ihmal etmemistir. Ona gore insanin anlam
arayis1 ve iman olgusu her filozofun degindigi ve cevap bulmaya calistig1 bir alandir.
Diyalektik yonteme bagvurarak kendi yonelimleri cergevesinde goriis bildiren
filozoflarin ortaya koydugu bilgi eksik ve hatalidir. Var olan inang sistemlerinin ortak
paydasinda kavram ve ritlieller bulunmaktadir. Farkli goriislerle din olgusunun
cesitliligi ile karsilasilsa da insanlara giindelik hayattaki islevlerine dair edep, saygi,
ahlak gibi misyonlar yiiklemektedir. Bu bakimdan bu inang sistemlerinin en sade
formunu modern dénem &ncesi toplumlarda gorebilmek miimkiindiir. Bireyselligin
gelismedigi, topluluk bilincinin diri tutuldugu, sosyal uyumun yiiksek oldugu
toplumlar bu noktada dinin islevindeki ortak bilinci gorebilmekteyiz (Durkheim, 2007:
135-137).

Tarihsel siire¢ i¢erisinde dinin olusumuna dair ¢ikarimlarda bulunan Durkheim, dinin
insan-toplum iligkisinden hareketle agiklanmasmin yani sira dinin insan zihnini
bicimlendirici 6zelligine deginmistir. (Durkheim, 2007: 140) Dinin islevi, insanlarin
kisisel diistincelerine katkida bulunmanin yani sira belirli idealler ¢er¢evesinde ahlak
bilincine tabi tutmasidir. Boylelikle yasami anlamlandirma, toplumsal isleyisteki

akista insan1 harekete gecirmektedir (Taplamacioglu, 1963: 48-49).

Durkheim dinlerin ilkel formundan hareketle din-toplum iligkisini agiklamaya ¢aligsa
da Comte’ un dinin gelecekteki formuna benzer bir yorumlama getirerek rasyonel
toplumlarda dini degerlerin gerekli olmadigi kanaatindeydi. Ona gore, modern
toplumlarda ortaya g¢ikacak olan “‘sivil din’’ anlayist ile beraber milli bayramlar

geleneksel bayramlardan daha 6nemli hale gelerek eski dini ritlieller zamanla 6nem

kaybedecekti (Kehrer, 2007: 102).

Weber ise dinlere dair kapsamli ve sistematik calisma yapan ilk sosyologlar
arasindadir. Dinlere dair yapmis oldugu calismada dinlerin toplumsal degisimlerine
iligkin siirecleri ele almaktadir. Budizm, Taoizm, Hinduizm, eski Yahudilik ile ilgili

dini galismalar yapan Weber, Islamiyet ile ilgili calismasini1 tamamlayamamustir.

Ona gore bir toplumun iktisadi yapis1t mevcut dini ve ahlaki pratiklerinin yansimasidir.
Toplumsal yapinin degismesi ve ilerlemesiyle ortaya ¢ikan sorunlara karsi her din

kendi normlarina goére durumu degerlendirmektedir (Taplamacioglu, 1963: 53).
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Weber’ in calismalarin1 gerceklestirirken temelde odaklandigi hususlar; dinin
ekonomik davranisa etkisi, sosyal tabakalar ve dini fikirlerin iliskisi ve Bati’nin
kiltiirel 6zelliklerini agiklamaktir (Bendix, 2007: 192). Weber ekonominin yani sira
evlilik, is, meslek, aile gibi olgulara karsi da dinin etkin bir tavir igerisinde oldugu
goriisindeydi. Sosyal olgulardan olan ekonomiyi ele alarak Protestanlik ve kapitalizm
arasindaki iliskiyi inceleyerek Bati’da kapitalizmin gelismesini Protestan ahlakin

gelismesine baglamaktaydi (Keskin, 2004: 12).

Din ve toplum ekseninde ele aldig1 husus, toplumlar1 olusturan gruplarin statii ve
egemenlik yapilarinin din ile iligkiselligidir. Weber, ilk etapta kirsal kesimde bulunan
is¢iler ile borsa zihniyetli sehirli is¢iler arasinda toplumsal yapi ¢oziimlemesi
yapmistir. Ekseriyette bu c¢alismayr genisleterek diger diinya dinlerine sahip
toplumlarin ¢oziimlemesini ele almistir (Bendix, 2007: 192). Weber, Hristiyanlik
dininin temelinde peygamber ve misyonerlerinin mesleki yonelimlerine vurgu yaparak
ortak bir sonu¢ elde etmistir. Hristiyanligin karakteristik olarak zanaatkarlar dini
oldugunu ve ilk tebaalarinin sehirli olmasina dikkat ¢ekmistir. Boylelikle kdyliilerden
farkli olarak bu orta sinif zanaatkarlar, donemin dindar sinifi olmasiyla da dikkat
¢cekmektedir. Orta sinif igerisinde de birgok dini goriis oldugunu belirten Weber, cin
ve seytanlar1 kovan eski ruhsal kahinlerin, dilenci tipi bir manastirciligin ve Kalvin
Ogretilerini benimseyen ve daha birgok inanma bi¢imi olan kilise dindarliginin
oldugunu belirtmistir. Orta siif zanaatkarlarin, koyliillerden farkli olarak kurtulus
dinine, rasyonel ahlaka ve cemaat dinine inanma egilimleri daha yiiksektir (Weber,

2007: 154).

Weber’ e gore rasyonel ahlaki kavrayan dinin mensubu ve toplumu, ekonomik
perspektiflerinde kendilerine has bir istikamette ilerledikleri goriilmektedir. Weber,
asag1 orta sinifin sehirli veya kiiciik tliccar olan halkin koyliilerle arasindaki dinsel
inan¢ farkinmi kiyasladiginda koyliilerin doga ile olan iligkisinin sehirlilere gore ¢ok
fazla olmas1 ve sehirli olan asag1 orta sinifin toprak ve dogaya yakinlik kuramamasidir.
Bu bakimdan rasyonel ahlaka sahip zanaatkar ve sehirli bir toplumun dogaiistii biiytisel
olaylar karsisindaki tutumu, koylii bir topluma gére daha rasyoneldir. Weber, rasyonel
aklin isleyisinde sehirli toplumlarin mesleki yonelimlerinde dolay1 ekonomik temelli
bir bilince sahip oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore diiriist ve sorumluluklarini
yerine getiren tiiccarlar karsiliginda hak ettigi odilii alacaktir. Bundan dolay1

imtiyazsiz olarak nitelendirilen esnaf, tiiccar ya da zanaatkarlar rasyonel diinya
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goriistinii benimsemektedir (Weber, 2007: 155). Weber yapmis oldugu bu calismada
Protestanlarin sermaye ve modern isverme giiciiniin diger mezheplere oranla daha
yuksek isleve sahip oldugunu, ekonomik giiciin Katolik devletlerde daha alt seviyede

olmasina dikkat ¢ekmistir (Kehrer, 2007: 37).

Weber, toplumlarin yapisal 6zelliklerini arastirdigi ¢calismasini daha da genisleterek
Brahmanlarin, Konfiigyanist bilginlerin, Budistlerin vs. bir¢ok dini inanisin oldugu
toplumlarda gelistirilen bir hayat tarzinin oldugu ve bu normlarin ekonomi basta olmak
lizere egemen kiiltiir haline geldigini ifade etmistir. Nitekim Bat1 toplumlarinin ayirici
niteliklerini agiklamaya calisan Weber, Hindistan ve Cin’in imalat, ticaret ve
kentlesme olgularina dair gerekli giicii elinde bulundururken gelisememesini dini
gerekgelerin tezahiirli olarak gormekteydi (Giddens, 2012: 586). Weber, her bir
toplumu kendi ekonomik goriisiine, 0gretilerine, diinyaya ve insana karsi rekabet
icinde olan gruplar olarak nitelendirmekteydi. Biiyilik dinler kendi diisiince tarzlarini,
kendi ¢ikarlarin1 korumak igin rekabet icerisinde varliklarini siirdiirmek durumunda

oldugundan toplumlar sekillendirmeleri 6nem arz etmekteydi (Weber, 2007: 196).

Durkheim ve Weber din sosyolojisi alaninda yapmis olduklar1 ¢aligmalar din ve
toplum ikiligini anlamamiz agisindan oldukga farkli perspektifler sunmaktadir. Farkli
tanimlama ve yorumlamalara sahip olan din sosyolojisi kavrami hakkinda Emile
Durkheim, ‘‘dinin ne ise yaradig1’’ hususundaki goriisiiyle dini bir dayanigma unsuru
olarak ele alirken, Max Weber ise ‘‘dinin ne oldugu’’ hususunu ele alarak insanlarin
diinyay1r anlamlandirma eylemi olarak temellendirmektedir (Kurt, 2008: 74-79).
Sosyolojik olarak dinin 6zsel tanimlamalarina bakildiginda kutsala karsi iman etmek
bir inan¢ olgusudur. Bu durumda iman etmeyen birinin dini yoktur. Dinin 6zsel
formunda Tanri, sir, giig, tabiat {istii, tecriibe Otesi, hi¢lik vb. inan¢ olgularina
bagliligin anlamidir. Bu tanimlamalardan da anlagilacag: {izere dinin, yorumlama ve
anlama perspektifi olgusundan hareketle bireysel olarak diinyay1 anlama cabasina
karsiliktir. Islevsel tanimi ise toplumda dinin yaratmis oldugu sosyolojik ve psikolojik

etmenlerdir (Kurt, 2008: 79).

Durkheim ’in din olgusuna bakis agis1 islevsel tanimin karsili§i olarak

nitelendirilmektedir “Sosyal olgular ancak sosyal olgularla acgiklanabilir” ifadesiyle

olgular arasi iliski de dini, toplumsal yapinin bir parcasi olarak gérmektedir. Weber

ise Ozsel tanimlamalardan hareketle “ruhun kurtulusu i¢in bir girisim” olarak dini

nitelendirmektedir (Kurt, 2008: 79). Buradan yola ¢ikarak Durkheim, dinlerin sadece
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inan¢ olgusu olmayip toplum dinamiklerini diri tutan normlariyla degisen toplum
yapisina hatirlatict niteliklerine Weber ise anlamlandirma perspektifinden hareketle

Protestan ahlakin 6zelikle de ekonomik ve toplumsal yasami yonlendirme ¢abasina

deginmistir (Giddens, 2012; 585-586).

Marx ise din konusuna dair ayrintili bir ¢calisma gergeklestirmemekle birlikte 19.
ylizyillda din ile ilgili goriislerini donemin filozof ve ilahiyat¢ilart tizerinden
degerlendirmistir (Giddens, 2012:583). Marx, dinin insanlardaki karsiligin1 ve
toplumda yarattig: bilincin, insanlarin acilarina, ger¢ek kader algilarina, ekonomik
sorunlarina, siyasal, ailevi, kiiltiirel bir¢ok boyutta etki eden bir olgu olarak
nitelendirmektedir. Ona gore din, toplumsal sistemde egemen sinifin adaletsiz ve ezici
tavirlarini mesrulastirilmasi i¢in bir aragtir (Kurt, 2008: 208). Komiinist Manifesto’ da
dinin, toplumsal yapinin doniisiimdeki konumuna atif yaparak dinin her kosulda
kendini var eden egemenligine deginmistir. Kronolojik olarak, eski dinlerin
Hristiyanlik dini tarafindan Orselenmesi, 18. yiizyillda rasyonalist fikirlerin
canlanmasiyla Hristiyanlik dininin elestirilmesi, feodal toplumlarin burjuvaziye
dontigsmesi ile beraber serbest rekabetin yasandig tecriibeler gerceklesmistir. Marx’a
gore dini, hukuki, felsefi alanlarda tarihte birgok fikir gelismis ve yenilenen her fikir
diger olusumun sonunu getirmistir ancak dikkat edildiginde din, felsefe, siyaset bu
degisimlere ragmen hala toplumda varligini siirdiirebilen olgular olmuglardir (Marx ve

Engels, 2007: 125).

Marx’ a gore toplumda sosyal hayati insa eden ya da toplumun yarari i¢in olan bir din
olgusu yoktur. Egemen sinifin kendi ¢ikarlarina hizmet etmesi agisindan olusturulan
bir din vardir. Bunun sonucunda kendine yabancilasan insanlar giindelik hayatta
karsilastiklar1 adaletsiz ve acimasizliklara karsi dini avundurucu bir olgu olarak
karsilamaktadir (Giddens, 2012: 583; Kurt, 2008: 209). Marx, elestirilerini
Hristiyanlik dininin topluma uyguladigi normlardan hareketle Orneklendirerek
toplumu uyandirma ¢abasina girmistir. Burjuvanin, is¢i sinifina bakis agisi, iireticilerin
birbirleriyle olan sosyal iliskilerinin temelinde meta degerlerinin islenmesi, emek
giicliniin Orselenerek tek bir kiside toplanmasi gibi unsurlarin devamliliginda
toplumlar kendi {rettigi ekonomik ve iiretim araglarina kars1 yabancilasarak

yonetilirler (Marx ve Engels, 2007: 126-127).

Marx, yasanan bu adaletsiz dagitim giicline, insanlarin yasadigr topluma
yabancilasmasina ve dinin toplumu etkileyerek bu durumu mesrulastirmasina karsi
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toplumsal kanunun gerekliligine isaret etmistir. Ona gore, bu kanunla {iretim
araclarinin kullanimi planli ve topluma yabancilagtirilmayan bir formla doniisiime
girerek toplumsal esitsizligin ortadan kalkmasina neden olacaktir. Boylelikle
toplumun manevi duygularini sendeleyen din olgusu da bu sistem igerisinde etkinligini
kaybedecektir. Ciinkii Marx, dini insanlar tarafindan olusturulan bir olgu olarak
gormekteydi. O da diger klasik sosyologlar gibi dinin modern toplumdaki mevcut
durumunun olmayacag1 kanaatindeydi. Ekonomik temelli toplumu ¢oziimlemeye
calisan Marx, geleneksel dini unsurlarin toplumsal sistemde geciktirici bir giiciiniin

varligini kabul etse de modern topluma dair giiclinlin zamanla yitecegine inanmaktaydi

(Marx ve Engels, 2007: 128-131).

2.2. Dinin Toplumdaki Degisimi ve Goriniimii

Toplumlar siirekli olarak degisim ve gelisim siirecindedirler. Toplumlarin mevcut dini
anlayis1  veya anlayislarimin  farklilasmasit sosyal hayatta da tezahiirlerini
gostermektedir. Karsilikli olarak toplumsal anlamda karsilagilan degisiklikler de dini
etkilemektedir. Bu bakimdan toplumda ya da dinde var olan degismeler ve gelismeler
birbirini etkilemektedir (Giines, 2014: 160). Cezayirli (2004: 45)’ ye gore din,
toplumlarin degisim siireclerinde yikilan alt sistemlerin yerini doldurma gorevini
tistlenmektedir. Toplumsal hayatin bakis acisina dair verdigi birtakim gorevler
toplumu bir araya getiren, manevi destek saglayan islevleriyle dinamik bir yap1
halindedir. Ancak toplumsal degisimlerin yasanmasi dinin dogrudan olumlu ya da
olumsuz bir degisime neden oldugu anlasilmamalidir. Toplumlarin degismesiyle
sosyal, kiiltiirel, yeni dini problemler ve daha bir¢ok faktorde meydana gelen sorunlara
yonelik dinlerin de kendini yeni topluma dolayli sekilde olmak iizere yenilemesidir.

Boylelikle din-toplum iliskisi daha uyumlu olabilmektedir (Okumus, 2009: 341).

Dinin toplumsal alandaki gOriinlimii yukarida verilen din tanimi ile smrh
kalmamaktadir. Din bireysel tecriibenin yami sira toplumsal isleyisteki goreviyle
dayanisma, yardimlagma, ortak dini inancin beraberinde getirdigi kaynagma ve
biitlinlesmeyi saglayabilmektedir. Her ne kadar toplumu bir biitiin olarak tahayyiil
etsekte toplum i¢inde farklilasan fikirlerin ve gruplarin oldugu da bilinmektedir.
Bundan dolay1 din, toplumsal yapiya dair olumlu nitelikler katsa da bazi1 durumlarda

R. K. Merton’ da belirttigi iizere olumsuz niteleyebilecegimiz, ¢atismalara, savaslara
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neden olabilecek kadar giiclii bir kurumdur. Oyle ki insanlik tarihinde dinin her
kosulda toplumla i¢ i¢e oldugu bilinmektedir (akt. Giines, 2014: 153; Kehrer, 2007:
95). Durkheim’ 1n Dinsel Yasamin Ilk Bicimleri adli eserinde de belirtmis oldugu
tizere, dinsel inanglar grup aidiyetinin zorunlu olarak meydana getirdigi bir olgudur.
Bu zorunluluk ifadesinde kastedilen nokta diinyay1 anlamlandirma ve ayni ortak payda
da olusturulan inan¢ formumun gerekliligidir. Durkheim ’1in degimiyle, ayn1 noktada
birlesen topluma Kilise ad1 verilmektedir. Bu Kiliseler kimi zaman milli sinirlar1 temsil

ederken kimi zamanda bir halki temsil edebilmektedir (Durkheim, 2019: 99).

Din ve toplum iliskisi ele alindiginda mevcut kaynaklarda ii¢ biiylik din olmak iizere
Budizm, Hinduizm vd. inang olgulari ele alinirken modernlesme déneminde Bati’da
temelleri olan ve gelisen ateizm, deizm, panteizm, agnostisizm vb. felsefi diisiince
gruplarmin farklilastigit ve yorumlandigi da goriilmektedir. Bu felsefefi diisiince
gruplart mevcut dinsel tartismalardan pek farklilasmamaktadir. Tartigsmalarin ortak
paydasinda Tanri, evren, ahiret, hayattaki dini yasam ve anlamlar1 gibi tartigmalar
tizerinden ¢esitlenmektedir. (Batur, 2020: 98). Ancak geleneksel ve modern toplum
yapilarinda farklilagsan din tanimlamalari, dinin toplumdaki doniisiimiinii anlamamiza
olanak saglamaktadir. Geleneksel yapida Tanri, evren ve insan odakli diislinceler
bireylerin mensubu oldugu dini yorumlamalara tabi iken modern donemde Tanri,
evren ve insan iliskileri sekiiler ifadelerle degerlendirilmektedir. Bu durum pozitivist

ve materyalist ekollerde goriilebilmektedir (Yildirim, 2016:48).

Modern toplumlarda degisen olgu sadece din degildir. Bir¢ok kurum farklh
tanimlamalar ve degismelere maruz kalmistir. Yeni toplum orgiitleri, yeni meslekler,
dayanisma gruplarn ortaya ¢ikmistir. Geleneksel toplumlarda sosyal hayatin temel
kaynagi din iken, sanayi toplarinda din birgok olgudan siyrilarak daha bireysel bir
yasam perspektifi haline gelmistir. Toplumu bir araya getiren, biitiinlestirici giice sahip
oldugu diisiiniilen dinin yerine sanayi toplumlarinda bir¢ok sendika ve yardimlagsma
kuruluglart dinin 6nemini azaltmistir. Ancak sanayi toplumunda yasayan bireyler
zamanla bu farklilasan kiiltiir dinamiginde kendilerini bir arayis igerisinde bularak
““‘dine yeniden doniis’’ yaklasimi sergilemiglerdir. Modern topluma gegis siireciyle
birlikte yasanilan bu sarsintili siire¢ beraberinde degisimlere de neden olmaktadir.
Ozellikle de genc¢ bireylerin modern diinyada anlam arayis1 farkli dini inang

akimlarinin ¢esitlenmesine ve popiiler hale gelmesine 6n ayak olmustur (Giinay, 2012:
397- 401).
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Glindelik hayatta karsilasilan maddi ve manevi zorluklarin yani sira toplumun degisen
sosyal profiline karsi daha arzu edilebilir bir din anlayigina sahip olabilmekle birlikte
dinin kesinlesmis kurallar1 karsisinda toplumun ihtiyacina yonelik karsilik vermemesi
durumunda birey, daha farkli yonelimlere sahip olabilmektedir (Cezayirli, 2004: 46).
Diinyanin degisen ve gelisen bir siirece girmesiyle birlikte bireysellesme ya da
sekiilerlesme olgusu sik¢a karsilagilan olgular arasindadir. Mevcut goriisler,
modernlesmenin yarattigi sekiilerlesme, kentlesme ve sanayilesme siirecinde, dine
dayali fonksiyonlarin islevsel olarak azalacagi beklenirken aksine fonksiyonunu
kaybetmemis ve giiniimiizde karsilagtigimiz birgok dini kurum ve kuruluslarin yan

stra farkli inang formlarinin sekillenmesi de meydana gelmistir (Glines, 2014: 155).

Sekiilerlesme tartigmalarma  William S. Bainbridge ve Rodney Stark ise
sekiilerlesmenin sanilanin aksine toplumlarda her daim var olan bir temele dayandigini
belirtmiglerdir. Nitekim bu duruma yonelik ¢alismalara isaret eden Bainbridge ve
Rodney, toplumlarin dogaiistii inanglara olan yaklagiminin zamanla daha rasyonel hale
geldigini ifade etmisler.  Kavramsal olarak ‘‘dinin gerilemesi’’, ‘‘diinyanin
kutsalliktan arindirilmasi’, “rasyonellesme”, “bireysellesme” vb. ifadelerle
pekistirilmesi bakimdan Durkheim, Weber ve Comte, Marx, James Frazer gibi
sosyologlar, dinin gelecegi ile ilgili yapmis olduklar1 caligmalarda sekiilerlesme
teorisini acik¢a kullanmasalar da dinin gelecegine yonelik goriiglerin temelinde
sekiilerlesme olgusu goriilmektedir (Kirman, 2008: 281-284). Dinin gelecegine
yonelik 6nemli teorilerden olan sekiilerlesmenin, teori olarak gecgersiz ve islevsiz
olduguna deginen Jeffrey K. Hadden, sekiilerlesmeyi destekleyen ampirik verilerin
yoksunlugu, kurumsal dinlerin zayiflamasiyla ortaya g¢ikan yeni dini olusumlar
beklenenin aksine sekiilerlesme teorisinin 6n gordiigii gibi ilerleyememesi ve
giiniimiizde de gecerli olmak {izere dinlerin kamusal alanda 6neminin her kosulda
goriinlir olmasi sekiilerlesmenin gegersizligini gostermektedir (akt. Kirman, 2008:
286).

2.3. Din ve Toplumsal Kurumlar

Toplumsal sistemlerin analizinde bakildiginda her kurum yasanan degisiklige ragmen
glinlimiize kadar sosyal ve kiiltliirel degerlerini koruyabilmislerdir. Sosyologlarin

degindigi lizere insanlar sosyal varliklardir. Kisi dogdugu andan itibaren en basit
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haliyle aile kurumu ile karsilasmakta ve dogar dogmaz sosyal etkilesim haline
girmektedir ve akabinde hayatlarina dahil olan sosyal ¢evre, siyaset olgusu, okul,
medya vd. sosyal olgularla yasantilarin1 sekillendirmektedirler. Geleneksel ya da
modern toplum arasinda din olgusuna dair degisim ve doniistimler yasansa da kiiltiirel
kodlar bazi durumlarda dinin gereksinimlerini hatirlatmaktadir. En basit 6rnegiyle B.
Malinowski’ nin de belirttigi gibi yasanan cenaze tdrenleri bile bir¢ok toplumsal
normun yasanmasina sebep olmaktadir (akt. Kehrer, 2007: 92). Bu siirekliligi saglayan
elbetteki toplumsal kurumlarin varligidir. Toplumsal normlari, siyaset, medya ve
sosyal ¢evremizde dahil olmak {izere karsilikli iligki ¢cer¢evesinde ilerletebilmekteyiz.
Bu hususta din ve toplumsal olgulara yonelik iliskinin boyutlarina bakmak faydali

olacaktir.

2.3.1. Din ve Aile iliskisi

Aile kurumu toplumun en 6nemli ve ¢ekirdek kurumu olarak nitelendirilebilir. Bu
bakimdan aile tanimini kapsayan ve iliskisi oldugu hususlara dair bir¢ok tanimlama ile
karsilasilmaktadir. Aile kavramina iliskin bir tanimlama yapacak olursak, yetiskin
bireylerin evlenmeleri sonucu akrabalik iligkilerinin kuruldugu, ¢ocuklarinin maddi ve
manevi ihtiyaglarini karsilayan, psikolojik, biyolojik, ekonomik, dini ve kiiltiirel
kodlarin aktarimini saglayan bir kurumdur (Giddens, 2012: 246; Giinay, 2012: 262).
Aile, tarihsel siire¢ igerisinde islevlerine dair degisiklik yasayarak bazi durumlarda
yetkinligi azalirken bazi durumlarda ise giiclenmistir. Aile yasamis oldugu degisimlere
ragmen giiniimiizde varlig1 en kutsal ve en 6nemli kurum olma 6zelligine sahiptir

(Gokee, 1976:160; Giinay, 2012: 262).

Aile ve din iliskisine baktigimizda her iki kurumun temelinde toplumsal diizenin
saglanmas1 agisindan karsilikli gorevleri bulunmaktadir. Aile, dini degerlerin
korunmasi ve aktariminda en 6nemli islevi saglayarak cocuklara dinsel térenlerin
Oonemini, ahlaki degerleri, ibadetlerin uygulayis bicimlerini kisacas1 dini aktararak
kurumunun devamliligint saglamaktadir. (Kir, 2011: 396-397). Din ise aile
kurumunun saghkli bir isleyisle varligimi siirdiirebilmesi i¢in ailenin Gnemini
vurgulayan Ogretilere sahiptir. Aile iiyelerinin birbirine saygili olmasi, dayanisma
halinde olmasi, ahlaki degerlere sahip olmasi, pozitif bir iletisim diline sahip olmalari,

anne ve babaya kars1 sorumluluklarini bilinglendiren ve daha birgok 6gretinin oldugu
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dinin, aile kurumuna olan katkilarindan bahsedebiliriz (Selman, 2018:15-17). Ailelerin
dini egitim siireglerine dair ele alinan ¢aligmalarda, ¢cocuklarin inang gelisimine etki
eden hususlarin basinda ailenin oldugu goriilmekle birlikte, ahlaki gelisimlerine etki

eden en 6nemli faktor oldugu kabul edilmistir (Sengiin, 2007: 162).

Aile ve din iligkisinde ailenin yasamis oldugu doniisiimlerle beraber din olgusu da
paymi almistir. Oncelikle ailenin tarihsel siire¢ igerisindeki degisimini en belirgin
olarak iki doneme ayirabiliriz bunlar; sanayi donemi oncesi geleneksel aile yapisi ve
sanayi donemi ile birlikte gelisen modernlesmeyle ¢ekirdek aile yapisinin olusmast,
ailenin islevsel acidan degisime ugrayan yonlerini anlayabilmemiz acgisindan farkli
perspektifler sunmaktadir. Sanayi donemi 6ncesi geleneksel aile yapisina bakildiginda
birden fazla kusagin bir arada yasadigi, gelenek ve géreneklere siki sikiya bagli olan,
ailedeki baba figliriiniin s6z sahibi oldugu kadini ev ici islerle ilgilendigi bir aile

kurumu hakimdi (Unal, 2013:591).

Bununla birlikte geleneksel aile yapisinda dinin islevi daha canli bir kazanima sahipti.
Dini bilgilerin anlatildigi ve bir¢ok dini fonksiyonlarin 6zenle gerceklestirilmesi
hususu bu durumu agiklamaktadir. Ornegin cenaze merasimleri, evlilik torenleri,
dogumdan sonraki dini ritiieller vs. hem aile birliginin 6nemini hem de dini degerlerin

yasatilmasinda etkin rol oynamistir (Glinay, 2012: 264-265).

Sanayilesme siireci ile birlikte toplum karakteristik bir degisim yasamustir. Siyasi,
ekonomik, dini kurumlara tesir eden bu degisim aile yapisini da etkilemistir. Kirdan
kente gogler, is giiciinde yasanan degisiklikler, toplumsal reformlar ve daha bir¢ok
faktor aile kavramimin yeniden yorumlanmasina neden olmustur. Bayer, bir¢cok
sosyologun yasanan bu kentlesme ve sanayilesmenin geleneksel aile yapisindan
cekirdek aile yapisina gegis siireci ve toplumsal siirecler arasinda evrensel bir iligki

oldugunu ifade etmistir (Bayer, 2013:103-104).

Modernlesme ile birlikte manevi anlamda olumsuz etkilenen aile kurumunda
geleneksel aile yapisinin aksine maddi unsurlarin 6n plana ¢ikmasi, aile {iyelerinin
rollerindeki degigmeler ve en 6nemlisi de ailenin sosyo-kiiltiirel normlari aktarmadaki
giicli oldukga zayiflamistir (Aslantlirk ve Amman, 2011:324). Giinlimiizde dini bilgiler
ailenin yani sira okullarda, sosyal medyada, arkadas ¢evrelerinde, dini gruplar araciligi

ile daha aktif bir yayilima sahiptir.
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Gilinay (2012:266)’ da aile ve din iliskisine dair yaptig1 degerlendirmede ilkel veya
modern donem oncesi toplumlarda rastlanan genis aile yapisindaki dini uygulama ve
aktarimin, modern toplumlarda rastlanan g¢ekirdek aile yapisinda azaldigina dikkat
¢ekmistir. Bu duruma neden olan hususa da deginen Gilinay, modern toplumlarda
insan, Tanr1 ve din anlayisinin yasamis oldugu degisiklikler genis aile yapisinda
rastlanan dini uygulamalar1 sinirlandirdigini, giiniimiiz aile ve din iligkisinde yasanan

degisikliklerin temeli oldugunu ifade etmistir.

Sonug itibariyle aile, toplumlarin gelisim ve doniisiimiinden her ne kadar etkilense de
giiniimiizde birey ve toplum iliskisini saglayan en dnemli kurum 6zelligine sahiptir
(Kehrer, 2007: 92). Bakildiginda birey, aile kurumundan aldigi bilgilerle diger
kurumlar hakkinda bilgi sahibi olmakta ve kurumun devamini saglamasi agisindan
topluma kazandirilmaktadir. Bu hususta din ve aile iligkisinde de birey, ilk sosyallesme
kurumu olan ailede dinin islevlerini 6grenmekle birlikte tecriibe etmektedir. Bu
sosyallesme siireci daha sonra okul, arkadas, is ve sosyal cevre faktorii seklinde
ilerleyerek devam etmektedir. Birey sosyallesmenin ilk asamasinda dinleyici bir vasfa
sahipken zamanla aktif bir dini tecriibe yasayarak sonraki nesilde dinin devamini

saglamaktadir (Batur, 2020: 99; Giines, 2014:158).

2.3.2. Din ve Medya Iliskisi

Medya, ara¢ anlaminda kullanilarak televizyon, radyo, yazili basin ve teknoloji
sayesinde iletisim agini1 genisleten ve insanlarin iletisim kurabilmek i¢in faydalandigi
bir kurumdur (Marshall, 1999:484). Giinlimiizde internet kullaniminin farkli boyutlara
ulagmasiyla (sosyal medya, blog yazilari, internet siteleri) bu durum giliniimiizde daha
aktif bir sekilde ilerlemektedir. Medyanin kavramsal karsiligin1 genel olarak
tanimlayacak olursak, yazili basmn, isitsel medya, gorsel medya boyutlariyla

degerlendirilmektedir (Zafer ve Vardarlier, 2019:356).

Medyanin giindelik hayattaki konumu aslinda insanlik tarihi kadar eski bir tecriibeye
sabittir. Bakildiginda insanlarin iletisim kurma istegi ilk donemlerde ates ve duman
kullanimiyla tecriibe edilmis, ¢esitli aletlerin iiretilmesiyle degisik sesler ¢ikarilarak
karsilikli iletisim sahasi oldugunu gorebilmekteyiz (Zafer ve Vardarher, 2019:356).
Akabinde gelisen teknoloji sayesinde gazete, radyo, televizyon, internet gibi

giiniimiizde farkli iletisim araglarina erisebiliyoruz.
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Medya, toplumu olusturan dil, aile, hukuk, din, siyaset, ekonomi, kiiltiir vd. olgularla
iligki haline girerek aktarma islevi gormektedir. Olgularla iliskisinde etkileyen,
etkilenen, yonlendiren, egiten, toplumun gormek isteyecegi hususlar ¢ercevesinde

hareket eden birgok isleyise sahip bir kurumdur (Okumus, 2024:60).

Kitle iletisim araglart modern toplumlardaki isleyisi daha 6nemli boyutlara ulastirarak
giinlik yasantimiz1 sekillendiren, kisisel kimlik ingamizda etkin rolii olan bir arag
haline gelmistir (Giddens, 2012: 677). Ozellikle de teknolojinin gelismesiyle birlikte
herhangi bir konu hakkindaki farkli goriislerin yer aldigi medya, bilgilendirici bir
platform olarak degerlendirilmektedir (Zafer ve Vardarlier, 2019: 356; Marshall,
1999:484)

Medyanin en 6nemli giicii, bir kitleyi veya toplumu ikna edici ve yonlendirici etkisinin
olabilmesidir. Ornegin dini bir konunun kabulii noktasinda yéntem, teknik, aktor,
kaynak ve ara¢ kullanimiyla mevcut konuyu mesrulastirma noktasinda cabaya
girmektedir. Ancak giiniimiizde medya ve toplum iliskisinde, medyanin tek tarafli
etkileme gibi bir durumunun olmadigini, bireylerin kisisel yasantilar1 ve inanglar
cergevesinde medyanin aktardigr bilgilerden yararlandiklart gibi aksi bir tavir
sergileyerek aktarilan bilgiyi reddedebilmektedir. (Okumus, 2024: 61). Bu durumu
orneklendirecek olursak 6zellikle de giinlimiizde siyasi konularda farklilasan medya
kuruluglarinin  farkli perspektiflerle goriis bildirmesi bazi gruplar tarafindan
onaylanirken bazi gruplar tarafindan reddedilmektedir. Ayni tutumun dini konularda
goris farkliliklart olan dini gruplar ya da kanallarda bu duruma 6rnek gosterilebilir.
Boylelikle aslinda toplumun, medyay1 yonlendiren, istedigi bilgiye ulasabilen, bilgiyi
elestirebilen, aktarilan bilgiyi birbiriyle karsilagtirabilen ¢ok yonlii yapisindan sz

edebiliriz.

Din ve medya iliskisine daha detayli bakacak olursak modern diinyada dinin
aktarilmasinda medya teblig islevi gormektedir (Okumus, 2024:63). Klasik dinlerin
yani sira 17. yiizy1l ve sonralarin ortaya ¢ikan felsefi akimlarda dahil olmak {izere
bir¢ok dini goriis ve paylasim diinya genelinde okuyucularina ulagabilmektedir. Dinin,
medyadaki bu islevselligi beraberinde dinin aktarilmasinda farklilasmalara ve
bireylerin din ile ilgili diisiincelerinin degismesine neden olmaktadir. Toplumlarin
gelismislik diizeylerine gore din ve medya ikiliginde yasanan durumlar1 farkh
degerlendirmek bu hususta Onemlidir. Netice itibariyle medyanin gilinlimiiz din
olgusuna dair katkisin1 gormezden gelmek miimkiin degildir (Sener, 2019:54).
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Bununla birlikte toplumsal degismenin yaganmasiyla din, toplum ve medya ekseninde
de yeniliklerin ve dini ¢ogulculugun yasandigr bilinmektedir. Dini ¢esitliligin
yasanmasi elbette toplumsal degismenin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Dini
fikirlerin farklilasmasi, dini diisiinceler ve dine dair tartismalar medya yoluyla
olabildigince hizli yayilmaktadir. Medyanin bu tutumdaki roliiyle insanlar dini, ¢esitli
arglimanlarla elestirebilir, din ile ¢atisma haline girebilir, mevcut dindarlara yonelik

cephe alabilirler (Okumus, 2024:71; Temel, 2015:171).

Dinin medyada aktif bir islev gérmesinin temelinde ortak semboller, ibadetler,
toplumsal kodlar, ahlaki ilkeleri saglayan faktorlerin benimsenmesidir. Bundan dolay1
medyada dinin iletisim boyutu olduk¢a giicliidiir. (Okumus, 2024: 64). Ozellikle
iilkemizde dinin aktarilmasinda televizyon, internet ve sosyal medya platformlarinin
oldukea etkin kullanildigin1 gérmekteyiz. Ancak din ve medya iliskisinin gii¢lii olmas1
toplum tarafindan tam anlamiyla kabul gorecegi anlamina gelmemektedir. Nitekim
toplumun medyay1 denetleyen bir yapiya sahip olmasi din ile ilgili paylasimlarin
dogrulugu ve igerigine dair bir yargida bulunmasina neden olur. Dine dair paylasilan
bilgilerin eksik, yanlig, uygun bir aktarim diline sahip olmamasi, kisilerin kendi
goriisleriyle dini anlatma ¢abalar1 toplum tarafindan elestirilebilmektedir. Medyanin
¢ok yonlii bu tutumu giiniimiizde dine dair bir¢ok hususu degerlendirmemize olanak

saglamaktadir.

Medya, mevcut dini anlayisin yanmi sira ateizm, deizm, agnostisizm vd. felsefi
arglimanlara dair gorlislerin ulasilmasina olanak saglayarak giiniimiizde din,
peygamber ve Tanr1 anlayisina yonelik arayista olan bireylere farkli bilgi donanimlari
saglamaktadir. Nitekim Bati basta olmak tizere iilkemizde de son yillarda genglerin
inang yonelimleri ve medya iligkisi de degerlendirilmeye tabii tutulmustur. Medyanin
bu dini ¢ogulcu anlayist okuyucu veya izleyicilere hizli ve pratik bir yol olarak
gozikse de Akdag (2014: 8-9)’ in da ifade ettigi lizere medya platformlarinin
kurgulanabilir olmasi, iletileri kendi kurallarina gore diizenleyebilecek olmalari,
aktarilan bilginin farkl kisiler tarafindan farkl algilanabilecegini ve medyanin da bir
pazar ekonomisine sahip oldugunu bilmemiz gerekmektedir. Bu bakimdan din ve
medya ekseninde 6zetleyecek olursak aktarilan ve aktarilmak istenen hususlara dikkat

etmek Oonemlidir.
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2.3.3. Din ve Siyaset Iliskisi

Siyaset tanim itibariyle devleti yonetme, diplomatlik, vali, idare, gézetme anlamlarina
gelmektedir (Aygen, 2019: 519). Siyasetin literatiir karsiligi ¢ok tanimli kavram
ozelligini tagimaktadir. Kimi zaman ¢atisma kimi zaman is birligi siireciyle karmagik
bir sisteme sahiptir. Bunun sebebi siyaset siirekli degisen ve basit olmayan bir olgu
olmasidir. Oziinde insan1 barindiran ve sonucunda toplumu olusturan her olgu
karmasik sistemlerin tezahiiriidiir. Bu karmasik sisteme ragmen toplumlarin ait oldugu
yasam formunda ortaya ¢ikan ve ortak uyumun saglanmasi i¢in en 6nemli toplumsal

araglar arasinda yer almaktadir (Yaman, 2022:77-79; Kayapinar, 2022: 3).

Din ve siyaset ise var oldugu toplumlarda anlam bulan ve degerlenen olgulardir. Dinin
manevi ve kutsayict 6zelligi toplumun sosyal temelli gidisatina yon veren en énemli
kurum olma 6zelligine sahiptir. Dinin her ne kadar topluma y6n veren manevi anlamda
kusatic1 bir etkinligi olsa da aydinlanma, demokrasi, modernlesme, sekiilerlesme
sOylemlerinin ortaya g¢ikmasiyla, siyaset ve diger olgular iizerindeki hakimiyeti
azalmis ve din sorgulanmaya baslanmistir (Yaman, 2022:80). Modern donemle
birlikte sekiilerlesen, laik ve ¢agdas Bati toplumlari din ve siyaset olgusundaki iligkiyi
ayirmak istese de iki olgunun ayrilmasi goriildiigli tizere pek gergeklesen bir durum
degildir ve giinimiizde dinin, siyaset i¢indeki sinirlar1 hala tartigilan bir konudur.
(Bayyigit, 2003: 30; Yaman, 2022: 76). Bu nokta da Bayyigit (2003:30)’ in de ifade
ettigi lizere sosyolojik olarak degerlendirildiginde dini, siyaset veya diger olgulardan
bagimsiz diisiinebilmek miimkiin degildir. Bu nedenle din-siyaset iligkisi veya dinin

diger sosyal iligkilerle olan tartisma konular1 toplumda canliligin1 korumaktadir.

Din ve siyaset iligkisine baktigimizda ise bu iki olgunun ortak bir payda da yer aldigim
gorebilmekteyiz. ki olgunun da hakim bir otoritenin giicii oldugu ancak bu
otoriterligin farkli anlamlar tizerine kurulu oldugunu sdyleyebiliriz. Din 6zii itibariyle
kurallar1 olan ve uyulmasi gereken kaidelerin oldugu ve itaat noktasinda da insaniistii
bir varlik olan Tanr1 fikri vardir. Bu iligski Tanr1 ve insan arasinda gerceklesen bireysel
bir eylemdir. Siyasette ise insan temelli kurallar mevcuttur. Bu kurallar insan ve
toplum 1iliskisini sekillendiren unsurlardan meydana gelmekte ve akabinde siyasetin
toplumsal hayatin diizenlemesi noktasinda bir karsiligt oldugunu sdyleyebiliriz
(Aygen, 2019:519). Bu iki olgunun farklilastig1 en 6nemli hususlardan biri ise din,
kendi kurallarinin benimsenmesini insanlara zorunlu tutmaz ve tercih noktasinda
insanlara ozgiirliik saglarken, siyasette ise toplumsal hayatin diizen ve kurallarina
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uyum saglanmadigi taktirde yaptirim uygulayabilecek bir devlet formu bulunmaktadir

(Aygen, 2019:520).

Din ve siyaset iligkisinde toplumun farkli donemlerinde farkli toplumsal sonuglara
neden olan ve akabinde de her toplumun dogrudan din ve siyaset iligkisi oldugu
bilinmektedir (Bayyigit, 2003:30). Bu noktada siyasette biirokrasi ve iktidar
seckinlerinin dine kars1 tutumu, toplumsal hayat1 ve akabinde bireylerin dine kars1
tutumunu da etkilemektedir. Iktidarin degismesi durumunda dini sdylemler ve
eylemlere yonelik tutumlar mevcut iktidarin potansiyeline dair ¢ikarim yapmamiza

olanak saglamaktadir (Okumus, 2014: 449).

Bu iktidar iligkisinde dinin siyasal islevdeki rollerinden biri iktidara mesruiyet
kazandirmasidir. Bu su anlama gelmektedir; din, islevsel olarak sosyal diizenin
saglanmasinda, kurum ve kuruluslarin faaliyet noktasindaki durumunu mesrulastirma
potansiyeline sahiptir (Turan, 2014:68). Toplum iizerindeki bu manevi giiciin farkinda
olan siyasal iktidarlar i¢in din, siyasal ve sosyal diizenlemelerin toplumda
isleyebilmesi i¢in kurtarici bir yoldur. Bu zamana kadar dinin megrulastirici gliciinden
etkilenmeyen siyasal iktidarlardan s6z etmek pek miimkiin degildir. Belirli bir dine
tabi olmayan toplumlarda dahi ritiieller bu amaca hizmet etmis ve bir nokta da kutsalin

giiciinden yararlanmistir (Turan ve Temizel, 2015: 88-89; Koyli, 2018:316).

Dinin toplumdaki kapsayict manevi giicii siyaset dilinde kullanilan bir gii¢ olmustur.
Siyasi bir sdylemi dini argilimanlarla (dini nasrlar, hadisler vs.) kamuoyuyla
paylasmak bu duruma o6rnek verilebilir. Bakildiginda dinde mutlak olan, Tanr1’nin
ylceligi ve ondan daha yiice bir varligin olmamasi durumu bir noktada insanlarin
siyasi bir sOylemi manevi bir bakis acisiyla degerlendirmelerine ve reddetme
noktasinda baskilayici bir etkiye neden olabilmektedir. Dini degerlere dnem veren
insanlar, siyasetin toplum degerlerine atfettigi bu olgulara kars1 saygili olma ya da
uyum saglama gibi bir yaklasim saglayabilmektedir. Dini degerlere 6nem veren
kisilerin siyasi goriislerinin temellenmesinde iktidarin bu tutumu 6nemli bir etkendir
(Koktas, 1997:89). Nitekim Bati Avrupa lilkelerine bakildiginda Hiristiyan temelli
partilerin iliskiselligi bu duruma ornektir (Turan, 1996:31). Bu durumu tilkemizdeki
iktidar ve segmen potansiyeli icinde degerlendirilebilir. Siyasette iktidarin devamlilig

ya da farkli goriislerin ¢esitlenebilmesinde din, ideolojik bir aragtir (Yaman, 2022: 82).
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Siyasette dini sOylemlere yer verilmesi durumda bu ikili iligkiyi onaylayan
topluluklarin oldugu kadar bu durumu elestiren, iktidarin din dilini kullanarak bir¢ok

durumu mesrulastiran tutumuna karsi ¢ikanlarda bulunmaktadir (Yaman, 2022: 82).

Din ve siyasetin tarihsel siire¢ i¢indeki iliskisi giinlimiizde de devam eden ve devam
edecek olan sosyolojik bir ger¢ekliktir. Bu iliskinin diizeyi toplumlarin gelismislik ve
dini hassasiyetlerine gore degismektedir. Birey ve siyasal iktidar1 karsilikli olarak
degerlendirdigimizde iktidarin goriisleri bazi degerler iizerine kuruludur. Bu tutumun
toplum fertlerinin tamamini etkilemesi elbette beklenemez. Sadece din konusundaki
goriisleriyle degil siyasal iktidarin diger olgulara olan yaklasimi da birey ve iktidar
arasindaki iliskiyi sekillendirmektedir. Bireyin oy potansiyelini, dine dair bakis
acisini, egitime, ekonomiye vd. birgok sosyal olguya dair goriislerini

sekillendirebilmektedir.

2.3.4. Din, Okul ve Sosyal Cevre iliskisi

Toplumsallagsma da bireyin aileden sonraki sosyallesme siireci, okula baglamasiyla ve
akabinde edindigi sosyal ¢evreyle devam etmektedir. Okul, aile kadar olmasa da bireyi
terbiye eder ve bu siireci egitimle pekistirerek bireyi aklilestirir ve topluma hazirlar.
Egitim siirecinde 6gretmenler rehberlik ederek bireyin toplumdaki islevini, toplumun
kendisinden bekledigi davramiglart ve nihayetinde bundan sonraki toplumsal
yasantisindaki bilgi ve becerileri kazanmasina onciiliik etmektedir (Bilgin, 1981:471;

Orhan ve Dagc1, 2015: 121).

Okulun bireye bir¢ok disipline dair katki sagladigi ve akabinde bireyin gelecekteki
kimlik insasindaki rolii olduk¢a onemlidir. Bireye kisisel benliginin farkindaligini
saglar ve kisisel yeteneklerinin farkina varmasina yardim etmektedir (Asikoglu,
2011:7; Avci, 2006: 54). Okul-egitim ve birey iligkisine dair bircok kazanimdan
bahsedebiliriz. Ancak bu kisimda okul- din iliskisi ve akabinde gelisen sosyal cevreye

iligkin siirece yer verilecektir.

Din egitimi, hayatin her alaninda oldugu gibi bireyin temel 6grenme kosullar1 arasinda
yer alan ve belirli bir miifredatla 6grencilerin egitim hayatina dahil edilmektedir. Bu
stireci mesrulastiran hususu kapsamli sekilde ele alan Bilgin (1981: 470-479)’ e gore
birey, toplumsallagsma siirecinde yasadigi toplumun niteliklerini 6grenebilmesi igin

dilini, dinini, kiiltiiriindi, siyaset iliskisini vd. alanlara dair kazanimlar1 6grenmelidir.
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Bu kazanimlar1 genel egitim siireci olarak degerlendiren Bilgin, nesillerin yetismesi
ve topluma ahlakli bir insan yetistirilebilmesi genel egitimin bir pargast olan din

egitiminin sorumlulugunda oldugunu ifade etmektedir.

Din egitiminde birey ve din iliskisini saglayan faktorler neslin devamliligi agisindan
onem arz etmektedir. Bu hususta din egitimcilerinin gdrevi 6grenim siirecindeki
cocuga karsi gilivenilir, bilgili ve samimi bir anlatim becerisine sahip olmalidir.
Okullarda egitim siirecinde din egitimine dair 6gretim metodu gelistirilmesi ve bunun
psikolojik ve pedagojik esaslara uygun olmasi beklenir (Armaner, 1960: 115). Din
egitimcisi mevcut toplumun dini degerlerini aktaran ve bu degerler iizerinden bir
toplum-ahlak iligkisi gelistirmektedir. Bunun yani sira 6zellikle de ergenlik doneminde
dini degerleri sorgulayan dine dair anlamlandirma ¢abasina girmis bireylere bu hususta
din egitimcilerinin yardimci olmasi beklenmektedir. Din 6zii itibariyle hassas bir konu
oldugundan 6grenme siirecindeki bireylerin soru ve anlamlandiramadiklari: hususlara
dair sorular gérmezden gelinmemelidir aksi halde dine dair dogru olmayan hurafeler

yayginlasabilir ve toplumda din-birey iliskisine dair olumsuzluklar meydana

gelebilmektedir (Asikoglu, 2011:8).

Okullarda din egitimi yalnizca toplumun degerleriyle simirli kalmayan diger inang
bicimlerine yer veren bir egitim metoduna sahiptir. Farkli dini goriislere yer
verilmesinin bir¢ok sebebi vardir. Birey din ve mezhep konusunda 6zgiir iradeye
sahiptir ve bu bir tercih meselesidir. Bununla birlikte hem yasadigimiz toplumda hem
de gelisen teknolojiyle bir¢ok dini topluluklara dair bilgi sahibi olabilmekteyiz. Bu
nedenle diger inancglara dair bilgi sahibi olmak bizleri toplumsal anlamda bilin¢lendirir

(Asikoglu, 2011:9).

Okul ve din arasindaki iligskinin toplumsal agidan 6nemli olmasi aslinda bireylerin
yasamis olduklart kisisel degisimle de alakalidir. Acgiklayacak olursak; birey aileden
sonra toplumsallagma siirecini okul doneminde yogun bir sekilde gerceklestirmektedir.
Bu siiregte toplumsal bir sosyallesmenin yami sira bireysel anlamda bir ergenlik
stirecine girilmektedir. Dini kimligin insa edilmesi aslinda ergenlik siirecinin bir
parcasidir. Yapilan c¢alismalarda bu durumun o6zellikle psikolojik ve sosyolojik
yonlerine deginilmistir. Bundan dolay1 ergenlik ve din iliskisine bakmak ¢alismamiz

acisindan 6nem arz etmektedir.
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Biyolojik, psikolojik ve toplumsal anlamda en hizli degismelerin oldugu donem
ergenlik donemi olarak adlandirilabilir. Bu siiregc BM’ ye gore ortalama 12-25 yaslari
arasinda gerceklesen, bireyin yetiskinlik evresine gecis yaptigi ve kimlik insasindaki

en yogun ve karmasik donemlerdir (Avci, 2006:40; Cayir, 2014:60).

Fromm (2004) ergenlik siirecini bireyin kimlik olusturmaya calistigi donem olarak
adlandirmaktadir. Bu donemin hayata dair anlamlandirma siirecine girildigi, yasadig:
toplumu anlamlandirmaya ¢alistig1, ideolojiler ve inanglara dair sorgulamalari olan bir
ergenlik siireci oldugunu ifade etmistir. Ergenlik siirecini sosyal ¢evre ve benlik
iligkisinin ¢ok daha derin anlamlara sahip oldugu donem olarak adlandirabiliriz. Bu
stirecte yeni arkadagliklar edinilmesi, ilgi alanlarmin geniglemesi, dis diinyayla
temasin giiglendigi ve yeni tecriibeler edinildigi yogun bir donem baslamis olur (Avci,
2006:42). Bireyin kendini daha iyi tanima istegine sahip olmasi, g¢evresindeki
insanlarla karsilikli etkilesim haline girerek ve gozlem yaparak kendi benligini
olusturmast bu donemde en Onemli faktorler arasinda oldugunu sdyleyebiliriz

(Vergote, 1981:585).

Ergenlik doneminde birey ailesini, 6gretmenini, arkadaslarini rol-model alarak bir
kimlik ingasinda bulunabilir. Bu donemlerde dikkat edilmesi gereken husus ¢cocuklarin
ornek aldiklar insanlarin toplum nezdinde kabul goren davraniglara sahip olmasi
beklenir (Orhan ve Dagc1, 2015:120). Bu déonemde ergenlerin en ¢ok arkadaglarindan
etkilendikleri, arkadas gruplarmin sekillendigi ortamlarda ergenlerin olumsuz
davraniglara sahip olabilecegi ve sosyal kabul noktasinda ergenlerin hassas oldugu
bilinmektedir (Orhan ve Dagci1, 2015: 120). Ergenlik siirecinde yalnizca sosyal ¢evre
ekseninde degisimler yasanmamaktadir. Ergenler sosyal olgulara da yeni bir bakis
acist gelistirebilmektedir. Aileye, siyasete, medyaya, ekonomiye ve dine karsi

sorgulamalari kisisel goriisleriyle anlamlandirdiklar bir siirece dahil olurlar.

Din ve ergenlik iligskisine daha detayli baktigimizda dini duyarliligin bu donemlerde
daha ciddi yasandig1 ve bu duyarhiliga kars1 yaratilan bilingle dini kimlik olusumu
gerceklesmektedir (Oziidogru Erdogan, 2014:154). Ergenlerin bu tutumu dini uyanis,
dine bagimlilik, dini siiphe, kararsizlik, bilinglenme donemi olarak adlandirilmaktadir

(Cayir, 2014:63).

Ergenlikte dini konular artik bireyin hayatina daha aktif bir sekilde dahil olmaktadir.

Bireyin ¢ocukluk doneminde aileden aldig1 dini egitim ergenlik doneminde yeterli
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gelmemekte ya da aktarilan bilgiyle tatmin olmamaktadir. Dini konulara dair yeniden
kazanim saglamak isteyen ergen, dini diisiiniir, sorgular, en 6nemlisi de sliphe etmeye
baslar (Oziidogru Erdogan, 2014:155; Vergote, 1981:589). Ilk etapta dini bir uyanis
yasayan ergen, dini duygusunun canlandigi, helal-haram iligskisine dikkat ettigi,
ibadetlere yonelik bir kazanim saglamak ister ancak bu tecriibeler ergenlik siirecinin
psikolojik yansimasi olan bunalimlarin yasanmasiyla dini duyarlilik azalarak stiphe ve

sorgulama evresi canlilik kazanmaktadir (Cayir, 2014:64).

Bu siire¢ kaciilmaz olarak ergenlik donemini yasayan her genci kapsar ancak bu
siirece eslik eden iki unsur oldukca dnemlidir. ilkini ergenin kisilik yapisinin olusmasi
ve kendini tanimasi olarak ifade edebiliriz. Bireysel olarak hayati anlamlandirma
girisimi, biligsel gelismelerin yasanmasi ve en 6nemlisi de birey artik sorgulama
dénemine girmis olmasidir. Elbette bu siireci olumsuz olarak nitelendirmek dogru
degildir. Dini sgiliphenin yan1i sira dini baglhilikta bu donemlerde karsimiza
cikabilmektedir. Ikincisi ise ergenin toplumsal anlamda yasamis oldugu bilingsel
farkliliktir. Aile, dini kurumlar, siyaset, dini egitim vs. gibi etkenler toplumsallagmanin

sonucu olarak etki etmektedir.

Bu faktorleri Hokelekli (1998) ve Bahadir (2002)’1n ¢alismalarindan hareketle 6zet
niteliginde siralayacak olursak; ergenlik doneminde bagimsiz hareket etme istegiyle
biiyliklerine kars1 otoriteyi reddetmek, din gorevlileri ve dindar olarak adlandirilan
kisilerin yanlis tutum ve davraniglarda bulunmalar1 sonucu giivenlerinin sarsilmast,
fiziksel ve duygusal degisme sonucu cinsel diirtiilerle giinahkarlik duygusunun
yasanmasi, dini egitimin yeterli nitelikte olmamasi, hayati sorgulama noktasinda
yasanan bunalimlar, bilimsel bilgilerin ve giincel olaylarin dini bilgilerle tutarsiz veya

celigkili olmasi gibi faktorleri siralayabiliriz (akt. Coskunsever, 2022:60-61).

Ergenlik doneminde yasanan bu yogun siire¢ bireyin yetiskin olmasiyla yani ergenlik
siireci sonunda azalmakta ve birey bir tercih noktasinda yasamina devam etmektedir.
Bu tutumun sonunda bir¢ok yonelim s6z konusu olabilir ve ergenler bu tutumlardan
biriyle dini kimlik insasini siirdiirebilmektedir. Bu yonelimler arasinda ergen,
geleneksel inancina donebilmekte, dini inancini yeniden insa ederek bilingli bir dini
hayat yasayabilmekte, dine dair her seye olumsuz bir tutum sergileyerek ateist veya
agnostik bir yonelime sahip olabilmekte veya maneviyat anlaminda kendini giiclii

hissetse de dindar olmadigimi ileri siirebilmektedir (Coskunsever, 2022:60-61).
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Belirtmek gerekir ki bireylerin yasami boyunca yonelimleri ve tutumlari

degisebilmektedir.

2.3.5. Din ve Dini Gruplar

Insanlar 6zii itibariyle sosyal varliklardir. Dogduklar1 andan itibaren belli bir grubun
iyesi olan insanlar, yasam boyu grup veya topluluklar halinde yasarlar ve yasam boyu
yeni gruplara katilma egilimi gostermektedirler (Giinay, 2012: 259). Gruplasma
egilimleri bir nokta da bireyin giindelik hayatlarinda karsilastigi maddi ve manevi
ihtiyaglarini giderebilmesi agisindan bir grup formuna ihtiya¢ duymaktadir (Akytiz ve
Capcioglu, 2012:507). Dinde bu gruplasma egilimleri acisindan en 6énemli gruplagma

formu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Din, var oldugu toplumlarda inanan insanlar1 bir araya getiren ve manevi birlik
olusturan bir gruptur. Tarihsel siirece bakildiginda da dini gruplagmalarin ilk bilingli
gruplagmalar oldugu bilinmektedir. Dini gruplar, kendi igerisinde farkli islevlere,
niteliklere, yapilara, prensiplere ayrilabilmektedir. Bu gruplarin birbirinden
farklilasmasi toplumun siyasi, sosyal ve kiiltlirel yapilarimin birbirinden farkli
olmasiyla alakalidir (Akyiiz ve Capcioglu, 2012:512). Dini gruplara dahil olmamiz
aslinda iki farkli sekilde gergeklesebilmektedir. Bunlar tabii dini gruplar ve sirf dini

gruplar olarak siniflandirilmaktadir.

Tabil dini gruplar adi verilen evlilik, kan, akrabalik veya komsuluk baglartyla
kenetlenmis gruplardir. Bu dini grubun 6zelligi besin arama, alet ve silah yapimi,
avlanma, savas vb. olusumlara kars1 ortak faaliyetlerde bulunan ve birbirlerine bagh
ve yakin yerlesim yerlerinde konumlanan grup tyeleridir. Bu toplumsal ihtiyag
anlaminda bir arada olmay1 saglayan faktorler arasinda din 6nemli bir faktordiir. Ayni
dini duyguyu paylasan ve dini tecriibelerle birbirleriyle kaynasan toplumlar,
birbirlerine olan bagliliklar1 sayesinde siki iletisim halinde bulunurlar. Bu organik
baglar ve dini baglarin i¢ i¢ce gecmesi sonucu 6zdes veya tabil dini gruplar olusur
(Glinay, 2012:261). Bu tabii gruplar aile, klan, kdy ve kentler, kabile ve milleti
kapsamakta ve ¢ok tanrili halk dinlerinde karsimiza ¢ikmaktadir (Taplamacioglu,

1965:15).

Sirf dini gruplar ya da dinden dogan gruplarda ise grup liyeleri yalnizca din bagi ile

birbirleriyle baglanmaktadir. Bu din bagindaki manevi boyut tabii gruplardan daha
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giiclii bir etkilesime sahiptir. Burada esas olan din kardesligidir (Giinay, 2012: 276).
Dini tarikatlar, mezhepler, kiliseler, kardeslik cemiyetleri sirf dini gruplar olarak
degerlendirilmektedir. Bu gruplar gizemli orgiitlenme ve evrensel misyonerlik gibi
uzantilara sahiptir. Karizma lider, ilk cemaat olusumu, ayrigsma, farklilasma ve
olusturulan yeni olusumlar bu seyirle devam etmektedir. Sirf dini gruplar ¢ok tanrili
halk dinlerinde de karsilasilsa da genel itibariyle evrensel dinlerde ortaya ¢ikmaktadir

(Akytiz ve Capcioglu, 2012:512; Kinsiin, 2016: 223).

Ozellikle de sirf dini gruplari cemaat ve tarikat yapilanmalarmin giiniimiiz faaliyetleri
acisindan daha detayli ele almak 6nemlidir. Bakildiginda tilkemizde dini faaliyetler bu
kapsamda bir canliliga sahiptir. Bu dini gruplarin motivasyonu din ve toplum iligkisine
gbzle goriiliir bir sekilde etki etmektedir. Bu gruplarin genel 6zelliklerine baktigimizda
Akyiiz ve Capcioglu (2012:516)’ nun da degindigi lizere sirf dini gruplarin en 6nemli
ozelligi bir grup lideri olmas1 ve bu liderin grup iiyeleri iizerindeki etkisidir. ilk etapta
bu gruplarin olustugu siralarda kurumsallasmis bir yapidan so6z edilemez. Grup
liderinin etrafinda bulunan iiye sayilar1 zamanla ¢ogalarak genis bir topluluk halini
almaktadir. Bu gruplar hiyerarsik bir diizen icerisinde statiilerden olusmaktadir. Dini
grubun liderine ilk inanan ve iiye olanlar her daim daha {stiin ve saygin kabul
edilmekte ve bu iliskisellik boyle devam etmektedir (Cezayirli, 1997: 373; Coskun,
2020:233).

Cemaat, Ferdinand Tonnies’in cemaat ve cemiyet smiflamasi yaparak insan
topluluklarini ayirdigi ideal tiplemedir. Cemaat bir bolgeye yerlesen, ortak amaclarla
hareket eden, organik iliskilere sahip gruplar i¢in kullanilmaktadir. Aidiyet ve biz
suuruyla temellendirilmis dini cemaat gruplarinda din temsilcisinin 6nderliginde
mevcut toplumsal yap1 igeresinde farkli ilkeleri olan, farkli yasam tarzi ve ideolojisiyle
kendi diinya goriislerini olusturan dini bir harekettir. Bu farklilagan dini cemaatlerde
ibadet, ideoloji, egitim ve Orgiitlenme gibi konular mevcut toplumsal yapidaki
goriislerden farklilagsmaktadir. Bu nokta da toplumda birgok faaliyet icerisinde
bulunmaktadirlar. Dernek, vakif ve olusturduklart sivil toplum kuruluslartyla da
toplumda goriiniir durumdadirlar (Glinay, 2012:29; Coskun, 2020: 240-241; Kaya,
2020: 69).

Tarikatlar bireysel ziiht hareketi olarak ortaya ¢iksa da zamanla topluluk formuna

ulasan inang, ibadet ve miirit halkas1 olusturulan dini grup olarak nitelendirilmektedir

(Coskun, 2020: 241). Tarikat, Arapca ’da ‘‘yol’’ anlamma gelmektedir. Dini bir
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onderin Onciiliigiinde ve gozetiminde zikir, sema ve ibadetlerle, tabi olan dervisin
ruhunu, nefsini, kalbini terbiye eden, manevi yolculugunda rehberlik eden bir din

gruptur. Seyhin otoritesi miiritler i¢in olduk¢a onemlidir (Kinstin, 2016:224).

Tarikatlar bir grubu temsil edecek farkli niteliklere sahiptir. Ozel ibadetlere sahip
olma, Ozel kiyafetler, yeme-igme gibi ortak faaliyet igerisinde bulunurlar. Nefsin
terbiyesi, diinyevi zevklere mesafeli durma, mal ve miilke deger verme noktasinda
insan1 terbiye eden Ogretilere sahiptir (Kinsiin, 2016:224). Tarikatlar toplumsal
yapidaki mevcut yapilarini gelistirerek hem sosyal bir uyum igerisinde bulunurlar hem
de yeni iiyelerin katilimi i¢in bir¢cok sosyal faaliyette bulunmaktadirlar (Coskun,

2020:241).

Tarikat ve cemaatlerin dini boyutta bircok noktasina deginilebilir ancak bu
calismamizda dini gruplarin toplumsal anlamda hangi rolii edindikleri konusuna
deginilecektir. insanlarin dini gruplara katilma isteginin temelinde inang olgusu vardir.
Maneviyat noktasinda kendini tatmin etmek isteyen, bir karizmatik lider rehberliginde
dini kurtulusa erme ve dini bilgiye sahip olma gibi hususlar giiniimiizde cemaat ve

tarikatlara yonelme sebeplerinden bazilaridir. (Kaya, 2020: 180).

Tarikat ve cemaatlerin giinlimiizdeki toplumsal faaliyetlerinin etkin hale gelmesi ve
tiye sayilarinin yillar boyu artmasinda toplumsal degismenin de rolii bulunmaktadir.
Kirdan kente gog ile birlikte kalabalik i¢inde yalnizlagan insanlar bir grup aidiyetine
ihtiyag duymaktadir. Ozellikle de dini anlamda yalmzlik, anlam arayis1, dini sugluluk,
ekonomik kaygilar insanlarin inan¢ noktasinda kendini tatmin etmesi, toplumsal
anlamda yasanan bu degisim de korunma, arkadaslik, dini hayatin pozitif yoniinden
yararlanma gibi daha sayilabilecek birgok husus dini gruplari tesvik edici hale
getirmistir (Kaya, 2020: 180).

Dini gruplarin giiniimiizdeki faaliyetleri yukarida sayilanlarin yani sira sosyal olgulara
dair etkinligini arttirarak birgok nokta da varligini hissettirmektedir. Siyaset, ekonomi,
egitim gibi bir¢ok kurumda etkin hale gelen dini gruplarin giiniimiizdeki isleyisi dini
fonksiyonundan daha fazla iglevi olan bir hale gelmistir. Dini gruplarin din disindaki
olgulara olan etkisi bircok nokta da elestirilmektedir. Ozellikle 15 Temmuz darbe
girisimi sonrasi dini gruplarin toplum igin zarar verebilecek ve giiven noktasinda
temkinli olmay1 gerektirecek boyutta olmasi, toplumun dine olan bakis acisini haliyle

olumsuz yonde etkilemistir.
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Ozetle din, siyaset, aile, okul, medya kurumlarinin gérev ve isleyisleri birbirlerini
tamamlamaktadir. Tirkkahraman (2009:28-30)’ inda ifade ettigi gibi toplumu bir
araya getiren kurumlar adeta saat isleyisindeki fonksiyona benzemektedir. Bireyin ilk
karsilastig1 ve sosyallesme siirecini 68rendigi kurum olan aile saatin merkezine
yerlestirilebilir. Diger kurumlar ise saatin diger pargalarina benzetilmektedir. Yap1
icerisindeki isleyiste yasanan her sorun diger kurumlari da etkilemektedir. Ornegin
ekonominin kotii olmasi sadece ekonomik sorunlara neden olmaz. Aile igi
gecimsizlige, kisisel iligskilerin zayiflamasina, go¢ gibi niteleyebilecegimiz birgok
soruna neden olabilmektedir. Tez kapsaminda ele aldigimiz din olgusu da ekonomi
orneginde oldugu gibi kisinin inangsal durumuna etki etmekle birlikte, siyasi
goriistine, aileden 6grendigi ya da o0grenemedigi dini bilgilerle, arkadaslariyla ve

degerlendirilebilecek bircok olguya olumlu ya da olumsuz nitelikler katabilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
INANC EGILIMLERI

Bu boliimde teizm, deizm, ateizm, agnostisizm ve panteizm gibi inang¢ bi¢imlerinin ve

bunlarin nasil bir Tanr1 tasavvuru i¢erdiklerine dair bir anlatim yapilacaktir.

3.1. Teizm

Yunanca da Tanr1 kavrami olan theos ve izm ekinin birlesmesiyle meydana gelen bir
kavramdir (Simsek, 2021: 32). Teizmde Tanr1 tasavvuru askin ve yaratici olarak
nitelendirilir. Tanri, evrende bulunan her seyden iistiin, herhangi bir formda
diisiiniilmesi imkansiz, biitiin eylemlerin en {istli olarak nitelendirilir. Tanr1 askin
olmakla birlikte ickin bir varliktir ancak Tanri’nin i¢ckin olmasi durumu evrenin bir
pargast olma durumu degil evrende bulunan her bir eyleme, olusuma hayat vermesi,
yaraticis1 olma durumudur (Topaloglu, 2020:132). Teizm anlayisina gore Tanr1 evrene
hakim, her seyi goren, isiten, iyilik sahibi, sonsuz, her seye giicili yeten, evreni nizam
icinde yaratan, yarattigi kul ile siirekli iligkisi bulunan bir Tanr1 anlayisina vardir
(Topaloglu, 2020:132; Yaran, 2022:69-70). Tanr1 diger varliklardan iistiin, mutlak
bilgi sahibi olandir. Tanri’nin bilgisi olmus, olacak ya da olmakta olan her bilgiyi

eksiksiz olarak bilmektedir (Polat, 2021: 289).

Bireyin Tanriy1 oldugu gibi kabul etmeme hususunu vurgulayan teizm diisiincesine
gore, insan Tanri’nin varligini, olusumunu, evrendeki hakimiyetini sorgulayarak,
cikarimlar yaparak karar verir. Bireyin inancini sorgulamasi herhangi bir soruna
sebebiyet vermedigini aksine bireyin inandig1 seyi ger¢ek anlamda sorgulayip kabul
etmesinin 6nemi vurgulanmistir. Bu noktada insanlar hem 6zgiir iradeye hem de
gercek iman duygusundan hareketle inancini pekistirebilmektedir (Topaloglu, 2020:
157). Bakildiginda Tanri’nin varligi hakkindaki yorumlamalar bireyin gilindelik
hayatinda yasadig1 olaylar neticesinde anlam bulur ve imanin sekillenmesi bu sekilde
gergeklesir. Tanri’nin apacik bir sekilde kendi fiziki diinyamizda varligin1 géstermesi

durumunda bireyin bu olaganiistii durumu psikolojisinin kaldiramayacagi asikardir.

Boyle bir durumda imanin dogrulugu ya da teslimiyetin sahih olmasi beklenemez
(Uslu, 2002 :310).

32



Bu nedenle insanlarin 6zgiir secimlerle eylemlerine karar vermesinin bir anlami vardir.
Insana tek bir segme hakki verilirse 6zgiir olma durumunun &niine gegilir. O nedenle
secimlerimizde, kararlarimizda her daim zitliklarla karsilasiriz. Boylece kisi iradesi ile
Ozgiir bir diislince perspektifinde eylemlerini gergeklestirebilmektedir. Sonucunda

ceza ve miikafat da kiginin eylemlerine 6zgii olacaktir (Polat, 2021:291-292).

Tanr insan iliskisi kapsaminda bakildiginda dini inanglarin sorgulanmasi ya da
glindeme gelmesinin 18. yiizy1l ’da hareketlilik kazandigi diisliniilse de gegmis
donemlerde de inang¢sizligin olmadigini kutsal kitaplarda da gérebilmek miimkiindiir.
Teistik kanitlara bakildiginda klasik delillerin (teolojik, ontolojik, kozmolojik) yani
sira Kant’in elestirilerinden sonra ahlak delili ve ardindan dini tecriibe delili yer

almaktadir (Yaran, 2022: 70-72).

Yunanca on to ve logos kelimelerinden olusan varlik bilgisi anlamina gelen ontoloji
kavramini terim olarak kullanan ilk kisi Cristian Wolff” tur (Dag, 1978: 287; Simsek,
2021:36; Topaloglu, 2020:164). Tanr1’nin varligini felsefi bir kanit olarak kullanan ilk
kisi ise Kant’tir (Simsek, 2021:36; Topaloglu, 2020:164). Ontolojik kanitin formiile
edilmesi, igerik olarak ele alinmasi 11. yiizy1l *da St. Anselm tarafindan yapilmigtir
(Yaran, 2022:73; Aydimoglu, 2020: 165). Ontolojik delilin tanimlanmasindaki 6lgiit
Tanr’nin “‘miitkemmel varlik’” olmasidir. Bu goriisiin esasinda dayanilan nokta
Tanr1’ya dair delilin varig noktas1 olma durumudur. Ontolojik delil bu nedenden dolay1

diger delillerden farklilagmaktadir (Aydin, 2021: 27-28).

Ontolojik delil baska olgulara bagimli olmayan, varlig1 bize goriinen sekliyle degil
hakikatteki sekliyle anlasilmasini gaye edinen bir delildir. Ontolojik delil diger
delillerden farkli olarak a apriori 6nermelere dayanarak Tanri’nin varliginin higbir
vasita olmadan, dogrudan dogruya bilinebilecegini ifade eden bir delildir (Dag, 1978:
287).

Ontolojik delili 6nemle vurgulayanlar arasinda St. Anselm’ in yam sira Spinoza,
Leibniz ve Descartes gibi diisiiniirler de bulunmaktadir (Yaran, 2022:74). Anselm,
Tanriy1 tasavvur ederken en miikemmel, en biiyiik varlik olarak tanimlamaktadir.
Tanr1 mutlaktir, gecmisi, gelecegi ve simdiki anin biitiin detayina sahip olandir. Bu ve
bu gibi yaklagimlar milkemmellik 6l¢iitiidiir bu nedenle Tanr1 miikkemmel bir varlik
olarak goriilmektedir. Insanin bilgisinden, eksikliklerinden, sinirliliklarindan muaftir.

Ciinkii Tanr1 sonsuz bilgi sahibi, sinir1 ve eksikligi bulunmayan bir varliktir (Polat,
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2021:295). Tanri’ya atfedilen bu tanimlamalara ek olarak Tanridan daha biiyiik ve
miikkemmel bir varligin diisiniilmemesi de Tanri’nin varligma iliskin delil olarak

sunulabilir (Beki, 2015:121).

Kozmolojik delil ise evrenden yola ¢ikarak Tanri’nin varligina ulasan, zihinde degil
dis diinyay1 ele alan bir delildir. Bu bakimdan ontolojik delilden farklilasmaktadir.
Evrendeki degismeler, hareketler, nedensellikten hareketle gézlem ve deneyden yola
cikarak ulasilan bir delildir. Aposteriori bir delil 6zelligi tasimakta olup tlimevarim
yontemini baz almaktadir (Simsek, 2021: 42-43; Yaran, 2022: 76). Boylelikle evrenin
olusumunu ele alan kozmolojik delile gore evrenin bir eylem sonucu olustugu
nedenlilik, hareket gibi olgulardan hareketle Tanri’nin sebep oldugu ileri siiriilmekte
ve evren olgusunun var olan kdkenine inerek Tanr1’nin varligini kanitlamaktadir (Pay,

2016:26; Yaran, 1998: 127).

Kozmolojik delilin oldukga eski donemlere dayanan goriisleri mevcuttur. Sokrates
Oncesi yasamis filozoflarin evrende yasanan degismelere nedensellik aramalari
mevcut kaynaklardan elde edilen bilgiler arasindadir ancak sistematik bir olusumun
oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir. Platon’un Kanunlar ve Aristoteles’in
Metafizik kitabindan kozmolojik delilin ilk gériinimlerinden bahsetmek miimkiindjir.
Platon, hareketin kaynagini temellendiren bir filozoftur. Ona gore hareketin
kaynaginda bir ruh bulunur. Bu ruh evreni yoneten bir ruhtur. Benzer goriislere sahip
olan Aristoteles hareket ettirici ilk nedene (muharrik) yonelik goriisleriyle evrende var
olan hareketliligin baslangicinda hareket ettirilmeyen oldugu goriisiini ileri stirmiistiir

(Aydin, 2021: 43-44; Yasa,2016: 45).

Teolojik delil, evrende goriilen diizen ve nizamdan hareketle bu diizenin, nizamin ya
da tasarimin kendiliginden degil bir varlik tarafindan yaratildigini ispat etmeye caligir
(Yasa, 2016: 52). Bu delilin diger delillerden ayrilan noktasi daha anlasilabilir
olmasidir. Yani ilk sebep, ilk hareket ettirici vb. terimler felsefi anlamda kullanilan ve
herkesin anlayabilecek bir diizeyde olmamasi nedeniyle teolojik delilin tanimi1 daha

genel kapsayici ifadelerle ele alinmasidir (Aydin, 2021: 65).

Teolojik delilin tarihsel arka planina bakildiginda bir¢cok toplum ve medeniyette izine
rastlanilabilir. Nitekim felsefe ve din kitaplarinda diinya, yildizlarin olusumu vb.
olusumlarin diizenli olarak siralanmasi bir yaraticinin oldugu fikrini canlandirmakla

birlikte en somut orneklerden hareketle dogadaki canlilarin yetismesi, insan
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viicudundaki nizamin ve daha bir¢ok drnegine rastladigimiz olgularin arkasinda bir

nedenin oldugu diistiniilmistiir (Yaran, 2022: 85-86; Yasa, 2016: 53).

Evrendeki diizen ve nizamin sebebini Tanri olarak niteleyen bu delil, Tanri’nin
varligin1 kanitlamaya ¢alisan en eski delillerdendir. 19. yiizy1l *1n baslarinda Kant ve
Hume’ un elestirileri ve Darwin’in bilimsel g¢aligmalar1 nedeniyle popiilerligini
kaybetmistir. Bilimsel ¢alismalarin hiz kazanmasi, evren ile ilgili elde edilen bilgiler
1s1g¢inda son yillarda tekrardan teolojik delilin 6nemi giindeme gelmistir. Evrenin
olusumunda olusan dongiiler, fizik, biyokimya, astrofizik, vd. alanlarda yapilan
calismalarda hassas dengelerin miithis bir sekilde saglanmasi, diinyada yasam
faktorlerinin kusursuz olarak olugmasi bilimsel olarak da ele alinmistir (Yaran,

1998:130).

Dini tecriibe delili, inanan insanin Tanriyla i¢ ice olmasi, Tanri’ya yakinlagmasi,
kisinin Tanr1 deneyimini hissederek yasadig1 bireysel iliskidir. Inanan insanin
dogrudan dogruya 06zel, baska bir kisiyle paylagilmayan bir tecriibesidir (Cevizci,
2005: 506). Dini tecriibe de esas olan nokta bireysel ya da toplumda rastlanilan sira
dis1, mucizevi olaylarin ele alinmasiyla olusan tecriibelerdir (Yaran, 2022: 96). Diger
delillerdeki (kozmolojik, ontolojik, teolojik) kiyaslarda bulunan diisiinmek, inanmak,
bulmak gibi fiillerin aksine dini tecriibe de hissetmek, yasamak, Tanr1y1 algilamak gibi
tecriibeler yer alir. Akil yiiriitme ve kiyaslarin aksine kiginin hakikat noktasindan yola

c¢ikilarak Tanr1’ya ulasilir (Simsek, 2021: 65).

Gazali’ ye gore dini tecriibenin gerceklesebilmesi icin tasavvuf olduk¢a onemlidir.
Kisinin nefsini terbiye ederek, dini pratikleri hayatinda uygulayarak bir aydinlanma
yasamasina onciiliik etmektedir (Topuz, 2011: 160). Birey tecriibe sonucunda dinsel
anlamda zevk almaya, inancinin en doruk noktalarna ulagabilmektedir. Bu hazzin
sonucunda birey metafizik alemle ilgili bircok gercekligi ve duyguyu
hissedebilmektedir. Bu ger¢eklige ulasan insanlar yaraticinin sevgisini kazanmakla
beraber yaratictya daha yakin hissetmektedirler. Bu tecriibeler kisi ve yaratici arasinda

gerceklesen vasitasiz bir dini tecriibe alanidir (Topuz, 2011: 173).

William James, fiziksel olarak bes duyu organimizla kazanim elde ediyorsak, mistik
sezgilere ulasabilmenin de duyusal bir kazanimi vardir. Yani duyu organlarimizi

harekete geciren olgulari hissedebildigimiz kadar mistik sezgileri de hissedebildigimiz
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nedensellikler bulunmaktadir. Bu nedenselligin sebebi olan varlik Tann

olabilmektedir (Regber, 2004: 94).

19. yiizy1l da Kant klasik delilleri elestirince dini tecriibenin 6nemi azaldi. Bu
durumdan etkilenen insanlarin bir kismi Kant’in ahlak deliline yonelirken bazilari ise

fideist inanca yonelerek delilsiz bir inanma bi¢imine yoneldiler (Yaran, 2022:97).

Ahlak delili, kisinin ahlaki gelismisligi, ahlaki degerlere olan yonelimlerinin sonucu
kendi kanaati ¢ergevesinde gerceklesir. (Yaran, 2022:92). Ahlak delili 18. yiizy1l’ da
Kant’in klasik delilleri elestirerek ahlaki olgularin merkeze alinmasi gerektigini,
Tanr1’nin bilgi konusu olarak ele alinmasini elestirmektedir (Aydin, 2021: 100). Kant,
Tanri’nin  mahiyeti hakkinda herhangi bir sonuca ulasilabilmenin miimkiin
olamayacagini ifade etse de imanin temeline ahlak vurgusunu ele alarak

nitelendirmektedir (Regber, 2004: 82).

3.2. Ateizm

Kavram olarak Yunancada Tanri kavrammn karsiligi olan theos’ un, Ingilizce
karsiligi theism’ e ek olarak olumsuz bir mana vermesi agisindan basina “‘a’’ takisi
almais bir kelimedir. Teizm de Tanr1’ya atfedilen biitiin olumlu anlamlandirmalara kars1
ateizm gelmektedir. Ateizm Tanri’ya inanmama, Tanr’nin varligini kabul etmeme
olarak anlamlandirilmaktadir (Topaloglu, 2020:17). Ateizm, teistik Tanr1 inancinda
bulunan sonsuz, evreni yaratan, askin, irade sahibi vb. 6zelliklere sahip olan Tanr1
fikrine kars1 bir harekettir (Aydin, 2021: 222). Ateizm, Tanr1 inancini kabul etmemekle
birlikte evreni metafiziksel argiimanlarla agiklamaya calisan delillere karsi evreni

somut olgulardan hareketle agiklamaya c¢alismaktadir (Simsek, 2021: 74).

Tarihsel siire¢ igerisinde Ilk Cag felsefesi doneminde de evren, doga, inang
bakimindan felsefi goriisler mevcuttur. Tanr1 tasavvuru bakimindan inangsizligin
oldugu bu dénemde diisiiniirlerden Epikiiros, mitoslarin yarattigi korku vb. duygularla
ilgili goriigler belirtmis, hiimanist fikirlerde bulunmustur (Topaloglu, 2020:25).
Ateizm ile ilgili fikirler donemler aras1 farkliliklar gostermektedir. ik Cag Yunan
filozoflarinda Tanr1 inancina dair elestiriler olmaktadir ancak modern zamana kiyasla
gelisen bir teistik inang Orgiisii olmadigindan giintimiizde karsilasilan bir ateizm

sistemi olmamistir (Aydin, 2021: 222).
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17. ylizyilda, Ronesans’in gelisimiyle birlikte bilginin mahiyeti sorgulanmus, kiliseye
kars1 akilcigin yani rasyonel diisiincenin temeline deginilmistir (Topaloglu, 2020: 25).
Bu dénemde Baron D’Holbach, Doga Kanunu ¢alismasinda maddenin yapisina dikkat
cekerek maddeye dahil olmayan her olgunun gerceklikten uzak oldugunu ifade
etmistir. Holbach, din ve toplum iligkisinde bireylerin dogay1 tanimamalarinin sonucu
olarak Tann fikrine egilim gdsterdiklerini ileri siirmiistiir. Ona gdre bireyin gergek
mutlulugu ve refaha kavusabilmesi i¢in Tanr1 fikrine dair her seyi geriye birakarak
kisisel potansiyelini harekete gegirmesinin gerekliligini ifade etmektedir (Seyrek,
2019: 91). Giinlimiizde var olan ateizmin sekillenmesinde Bati’da gerceklesen reform,
aydinlanma diiglincesi, Ronesans gibi hareketlerin etkilerinden bahsetmek

miimkiindiir (Topaloglu, 2020: 75).

Ateizm tarihsel siire¢ icerisinde bir¢cok formda gelismis ve disiplinler arasi farkli
goriiglerle din, Tanri, toplum arasindaki iliskiler degerlendirilmistir. 19. yiizyilda
Marx, Feuerbach, Freud, Sartre, Nietzsche’ nin de i¢inde bulundugu diisiiniirler
modern ateizmde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemde bir¢ok konuya deginen
diisiiniirler  psikoloji, sosyoloji gibi disiplinlerle ateizmi temellendirmeye
calismiglardir (Seyrek, 2019: 119). 1960 sonrasi Bati da ateizm modernlesmeyle
birlikte yayginlasmis toplumsal varligim1 temellendirmistir. 20. yiizy1l da
modernlesmenin etkisi ile ateizm inan¢ bi¢imi olmanin yani sira toplumda bir yasam

formu olarak da islev gérmektedir (Seving, 2017: 109).

Ateist diistiniirler arasinda Tanr1’nin varligini kabul etmeyen farkli goriisler mevcuttur.
Bazi ateistler Tanri’nin yoklugunu giindelik hayatta gerekcesiz olarak yer verirken
bazi ateistler Tanri’nin yokluguna iliskin deliller sunmakla birlikte var olan delillere

iliskin eksiklik ve celigkileri kanitlamaya ¢alismaktadirlar (Yaran, 2022: 123).

Mutlak ateizm, teistik inanctaki Tanr1 fikrinin fitraten olusumuna kars1 bireylerde bir
Tanr1 inanct olmamasidir. Mutlak ateizme gore varligi olmayan herhangi bir sey
tizerine dair tartismak gereksizdir (Simsek, 2021: 77). D’ Holbach, A. Flew, A.
Besant, Charles Bradlaugh gibi ateist diigiiniirlerde Tanr1 fikri bulunmamaktadir
(Topaloglu, 2020:18). Nitekim Bradlaugh’ a gore ateist bir kisi Tanri’nin varligini
inkar etmemelidir mevcut fikirde Tanr1 fikri olmayan birinin Tanr1 varlig1 hakkinda
bir bilgi sahibi olmamasi gerekmektedir. Benzer bir yorumda bulunan Annie Besant’
a gore de Tanr1y1 inkar etmeye gerek yoktur (Topaloglu, 2020: 19). Flew’ de benzer
ifadelere yer vererek dogrulama ilkesinden hareketle, teistlerin yanliglanabilir bir
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Tanr1 gostergelerinin olmamasindan dolayr dogrulanabilecek bir Tanri inancinin
olmadig1 anlamina gelmektedir. Bu nedenle teistik iddialardaki Tanri inancini

sorgulamak anlamsizdir (Aydin, 1981: 201).

Teorik ateizm, Tanri’min varhi§im1 sorgulayan, var olan kanitlara iliskin karsit
arglimanlar gelistirerek Tanri’nin varligini inkar eden bir ateizm c¢esididir (Seving,
2017: 117). Tanr’nin varligini bilingli olarak reddeden ateistler, teizmdeki Tanri
tanimlamasina ek olarak peygamberlik, ahiret, mucize gibi olaylar1 da
reddetmektedirler. Vahye dayali dinler haricinde Budizm, Hinduizm, Yunan ve
Roma’daki Tanr1 inancina da karsi ¢ikmaktadirlar (Topaloglu, 2020:21). Tanr fikrini
elestiren ve reddetmeye yonelik iddialar sunan teorik ateizm giindelik hayatta sik¢a

rastladigimiz ateizm kavramina uymaktadir (Seyrek, 2019: 145).

Pratik ateizm, Tanr1 fikrini gilindelik hayata dahil etmeyen ateizmin baska bir
boyutudur (Cevizci, 2005: 163). Bu grupta iki farkli diisiince ile karsilasilmaktadir
aktif ve pasif ateistler. Aktif ateistler, Tanr1 inancina dair giindelik yasamda sembol,
fikir, dini gelenek gibi inanma orgiilerine karsi ¢ikmaktadir. Pasif ateistler ise adindan
da anlasilacagi gibi Tanr1 ve Tanri’ya dair biitiin fikirleri 6nemsemeyen kisilerdir

(Ercik, 2018: 701).

llgisiz Ateizm, Tanri’nin varligi hakkinda herhangi bir fikirde bulunmayan, Tanr’nin
varligl ya da yoklugu hakkinda bir yorumsama da bulunmanin manasiz olacagini,
bireyin yasadig1 diinya hakkinda bilgisinin yeterli olacagini ileri siirmektedirler. Bu
fikre sahip olan diisiiniirler kendilerini ateist olarak adlandirmamaktadir ¢iinkii ateizm
Tanr1 hakkinda olumsuz da olsa bir ¢ikarim yaparak Tanr1 hakkinda bir sav sunmustur.
Bu anlayisin pekismesinde J. Ayer, Otto Neurath, F. Waismann gibi diisiiniirlerin
katkis1 olmustur (Topaloglu, 2020: 23). Diisiinsel olarak Tanri fikri bulunmayan
ateistlere gore Tanri’nin inkar edilme durumu ateistlere gore bir sav olmamalidir.
Bunun nedeni zihnimizde ya da dis diinyamizda var olmayan bir varlik i¢in inkar etme

durumu s6z konusu degildir (Seyrek, 2019: 139).

3.3. Deizm

Terim olarak Yunanca da Tanri anlamina gelen theos, Latince de Tanr1 anlamina gelen
deus kavramindan tiiretilmesiyle deizm ifade edilmektedir. Yaradancilik anlamina

gelen deizm, Tanr’nin varligim1 kabul eden bir gorlis olmasiyla birlikte dini

38



ortodoksiyi teizmden farkli yorumlayarak akilci Tanr1 anlayisina sahiptir (Cevizci,
2005: 440). 17. yiizyil’ da teolojik ve felsefik yorumlamalarda meydana gelen
tartismalarin ardindan Hristiyan diinyasinda teizm Ortodoks inancini savunan goriis
olarak adlandirilirken deizm geleneksel inanca karsi cephe alan goriis olarak
nitelendirilmistir. Kavramsal olarak Tanri’nin varligma inanmakla birlikte dini
normlar1 kabul eden teizmden ve Tanri’nin varli§ini reddeden ateizme karsi Latince

kokenli deizm kavramini kullanmayi tercih etmislerdir (Ceylan, 2005: 181).

Deizm mevcut inan¢ bi¢imlerinden oldukca farkli yorumlamalara sahiptir. Akilci
Tanri fikrini benimseyen deizm tanritanimazlia ve ¢ok tanriciliga karsi ¢ikmaktadir.
Tanr’nin bilgisine akilla ulasilabilecegini savunan bu goriise gore Tanri’nin var
olmama durumu iddia edilemeyecegi gibi, dini hakikatlerde sezgisel, akli olmayan
savlara da kars1 ¢ikmaktadir (Cevizcei, 2005: 441). Aklin isleyisinde insanlarin kendi
yargilari, diistinmeleri, yaratma eylemine olan ¢ikarimlarini kesfetmesi dogal akilla

Tanr1’ya ulasmanin en dogal ve etkensiz yoludur. (Diizgiin, 2017: 7).

Deizm’ de farkli inang bigimlerinde oldugu gibi kendi igerisinde de Tanr1’ya dair farkli
yorumlamalarla karsilagmaktayiz. Deizmi dort grupta ele alan Samuel Clarke gore ilk
grupta olan deistler, Tanri’nin yaratan, ezeli, sonsuz olmasiyla birlikte evrenin
isleyisini saat gibi kusursuz isleyen bir halde yarattiktan sonra evrene bir daha
miidahalede bulunmayan bir Tanri tasavvuru vardir. Ikinci grupta ise, deistler
Tanri’nin evrene miidahalede bulundugunu ancak bu miidahalenin igerisinde ahlaki
unsurlara yer olmadigini ifade etmektedirler. Boylelikle Tanri evrenin kozmik
olgulariyla ilgilenirken, dua gibi kisisel arzu ve taleplerle ilgilenmemektedir. Ugiincii
grupta ise, Tanri’nin ahlaki sifatlarinin oldugunu inkar etmezler ancak 6liim sonrasi
ruhlarin Sliimsiizliigiinii kabul etmemektedirler. Bununla birlikte Insan ve Tanr
arasinda kurulan ahlaki terimlerin islevsiz oldugunu iddia etmektedirler. Dordiincii
grupta ise Tanr1’nin biitiin sifatlarin1 kabul ederek tek, sonsuz, ezeli, hikmetli, yaratan,
adaletli olduguna inanilmakta ve evreni yaratan Tanr1’nin hikmetli ve kudretli oldugu
kanaatine varilmaktadir. Bu dogal sifatlara sahip olan Tanri’nin akilla kavranabilecek
yiiceligine karsilik ibadet, siikiir, teslimiyet gibi inang dgelerine sahiptirler (Altunisik,

2019: 626; Diizgiin, 2017: 3-4).

Deizm’ de siireg igerisinde bircok diisiince yapisiyla karsilagilmaktadir. Tanim olarak
farkliliklarin yer aldig1 bu inang bi¢ciminde diisiliniirleri ortak bir payda da bir araya
getirmek pek miimkiin goériinmemektedir. Bazi deistler Tanri’nin bir noktada evrene
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miidahale ettigi goriisiinii ifade ederken bazi deistlerde evrene miidahale etmedigini
ifade etmistir. Ahiret, ibadet, inang bi¢ciminde de farklilagtiklar1 gériilmektedir. Ancak
ele alinan hususlarda aklin 6n planda bulunmasi ve Tanri’’nin evrene miidahale
etmeyen bir formda tutulmasi deizmin temel diisiince yapisini olusturmaktadir (Ozten,

2017: 253; Koktas, 2017: 150).

Pierre Viret, Instruction chrestienne adli eserinde ilk defa deizm kavramini kullanarak
isimlerini agik¢a belirtmedigi kendisi gibi bir grup diisiiniiriin ateistlerden farkl
oldugunu belirtmistir. Tanri’nin varligina ve evreni yarattigina iman ettiklerini
belirtmekle birlikte peygamber ve vahyi reddeden bu goriise sahip kisiler yine de ateist
olarak nitelendirilmislerdir. Kavramin yayilmasi ve taninmasina etken olan Pierre
Bayle, Dictionnaire historique et critique adli eserinde Pierre Viret ile ilgili yazmis
oldugu boliimde deizme vurgu yaparak taninir hale gelmesini saglamistir (akt. Erdem,

1994: 109-110).

Deizmin Ingiltere’de baslayan faaliyetlerinde deizmin &nciisii olarak adlandirilan Lord
Herbert of Cerbury’ un De Religione Laici adli eseri deizm igin temel kaynaklar
arasinda yer alir (Oztiirk, 2015: 15). Bununla birlikte Anthony Collins, Hobbes,
Charles Blount, John Toland, Peter Annet, Thomas Chubb, Mathew Tindal, Thomas
Morgan gibi disiiniirlerde deist diisiiniirler arasinda yer almaktadir. Avrupa da
Ingiltere’den sonra en etkili deistik inanca yonelik goriisler Fransa’ da Rousseau ve

Voltaire tarafindan gelistirilmistir (akt. Cevizci, 2005: 442; Ceylan, 2005: 186).

Deizmin Ingiltere’de ortaya ¢ikmasimin baslangic noktasinda ise kilisenin mevcut
diizene kars1 yapmis oldugu kurallar biitiinii vardir. Kilisenin kendi kurallarini topluma
dayatmasi, dini tebaay1 kendilerine zorunlu tutmalari, cezalandiric1 bir yaklagimla
insanlara yonelik korku temali bir Tanri profili ¢izmeleri ve bununla birlikte kendi
c¢ikarlaria yonelik kararlar alarak toplum ile kilise arasinda keskin bir sinir ¢izmeleri
vahye dayali Hristiyanlik dininin sorgulanmasina neden olmustur (Ceylan, 2005: 184;

Coskun, 2017: 51).

Dini yorumlama da gelinen noktada, Tanr1’ya yonelik vasiflarin insani bir karaktere
zuhur etmesi, giinahkar bir toplum yapisinin kabullendirilisi ve kilisenin mevcut
yapidaki iktidarmin boyutlar1 reform Oncesi Hristiyanlik dinin profilini
olusturmaktadir. Ronesans ile gelen 6zgiir diisiince sayesinde kilisenin kisitlayici

diisiince yapisina karsi elestirel yaklasimlar meydana gelmistir. Protestan hareketi ile
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Katolik Kilisenin dini sdylem ve emirlerine kars1 Incil elestirel bir okumaya tabi
tutulmus, siyaset olmak {izere bircok kurumda iktidar sahibi olan kilise i¢in 0zgiir
diisiincenin ilk sonuglar1 yikict olmustur. Boylelikle ilk deistler Kitab-1 Mukaddes ve
dini sdylemleri sorgulamaya baslamistir (Ceylan, 2005: 185). Ilk olarak Lord Herbert
dini kurumlart elestirmis, Tanr1 inancinin akilla bilinebilecegini ileri siirerek kutsal
metne karst kuskuyla yaklagmistir. Deist oldugunu rahatlikla dile getirebilen Charles
Blount’un 6liimiiniin ardindan yayimladiklar1 A Summary Account of the Deist's

Religion adli eser deizmin yayilmasinda etkili olmustur (Erdem, 1994: 110).

Bu donemde ortaya c¢ikan aydinlanma diisiincesi deizmin inang noktasindaki
goriislerine oldukga katki sagladig goriilmektedir. Aydinlanma diisiincesinde gelinen
nokta da dini unsurlarin reddedilmesine yonelik bir hareketten ziyade akli 6n plana
koyan bir dini inang perspektifi makul goriilmektedir. Deistler, toplumsal yasamda din
basta olmak {iizere sosyal hayati1 tehlikeye sokan Hristiyan Ogretilerine karsi
aydinlanma diislincesinin kurtarict bir etken olabilecegine kanaat getirmislerdir

(Altunisik, 2019: 618).

Deizm inancinda diger dini inanglardan olduk¢a farkli bir Tanri’ya inanma ve
konumlandirma s6z konusudur. Evreni yaratan ve nizamiyla kusursuz bir iglev goren
diinyanin bu denli yilice kurgusunu Tanri’nin inayetine baglayan deizm, ayni anda
Tanr1’nin evrene dair bir miidahale anlayisinin olmadigini, inang ve ibadetler araciligi
ile insanlarla manevi bir iletisim boyutunun olmadigin1 da iddia etmektedirler. Inang
boyutunda insanlarin akil ile Tanr1’ya ulagsma fikrini benimseyen deizme gore insanlar
doganin isleyisine bakarak alemi yaratan bir Tanri’nin oldugunu bilebilir ve bu bilince
ulasarak inang¢li bir yasam siirebilirler (Glindogar, 2017: 30-31). Akilla kavranabilecek
olan en onemli deliller arasinda olan doganin isleyisinde yaratma fiilinin nesiller
boyunca devam etmesi ve fiziki evrenin olusumundan hareketle bir diinya diizeninin
oldugunu kesfetmek bir baslangi¢ olarak yaratici fikrine ulastirmaktadir (Kanaatls,

2022: 14),

Akil vurgusunun ozellikle yapildig1 deizmde Tanr1’ y1 akilla bilmenin yolu insana
bahsedilen ya da insanin yaratilisinda bulunan ve Tanri’dan aldigimiz dort ezeli
niteliklere vurgu yapilarak degerlendirilmektedir. Bu nitelikler sirasiyla; insanin
dogasi, i¢ duyularimiz, dis duyularimiz ve akil. Inanma eyleminde Tanr1’y1 bilme
noktasinda dogamizdan hareket ederiz, ardindan i¢ duyularimizla, sonrasinda dis
duyularimizla ve en sonda akilla bilinebilecegi noktasina ulasiriz. Tanri’ya inang
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noktasinda bilme egilimine dogustan, yaratildigimiz yetkinliklerle ulagabilmekteyiz.

(Diizgiin, 2017: 4).

Deizmin Onciisii olarak nitelendirilen Lord Herbert of Cherbury’a goére insan,
Tanrt’nin var olduguna inanarak, ibadet ederek, yasam boyu erdemli, ahlakli biri
olarak, yapilan gilinahlara kars1 tovbe ederek Oldiikten sonra ahirette karsiliginin
olacagini bilerek dogal dinin temelini olusturarak bir yasam perspektifi ¢izmelidir (akt.

Dorman, 2017: 223).

Matthew Tindal’ da Tanri’’nin insan zihninde olusumu itibariyle dogustan var
oldugunu ileri stirmiistiir. Tanri’nin insan1 yaratirken akli erisilebilir olgulara agik bir
sekilde yarattigim1 ifade ederek aklin en hakikatli ara¢ oldugunu ifade etmistir.
Tanr’nin yaratma eyleminin temelinde her seyin bir amaci oldugunu ileri siiren
Tindal, yaraticinin mutlak iyi olmasma karsin her bir eylemin iyilik temelinde
gerceklestigini, Tanri’nin bu mutlak iyilik karsisinda kendisine herhangi bir sey
yapilmasini istemedigini ifade etmis. Ona gore insanlarin ibadetleri ve iman etmeleri

kendi iyilikleri i¢indir (Kardas, 2017:18).

John Toland, dogal dinin uygulanmasi ve iman etmesi bakimindan oldukca kolay ve
kisisel oldugunu ancak kilise kurumlari kendi isteklerine yonelik bir dini slire¢ insa
ederek maddi anlamda kazang saglamakla birlikte manevi bir tahribat yaratmislardir.
Benzer bir yorumlama da bulunan Voltaire’a gore de dogal dini en temelde bulunan
inang ve ahlak prensibi olugturmaktadir. Vahiy kaynakli dinlerden onceki dini inang
sistemine deginen Voltaire, en eski zamanlarda insanlarin yalnizca bir Tanr1 inancina
sahip olarak kisisel hayatlarin1 bu diisiince yapisina uygun bir sekilde iyilik eden,
dogru olan, Tanr1’ya yonelik sonsuz bir sevginin oldugunu ifade etmistir. (Dorman,
2017: 224).

Dogal akilla Tanri’nin bilinebilecegi esasina dayanan deizm inancinda, Tanri-insan
iliskisinin yani sira 6liimden sonraki hayata dair farkl diistincelerle karsilasilmaktadir.
Tanr’nin varligina akilla ulasarak ona uygun bir yasam silirmenin ardindan bazi deist
diistiniirlere gore bunun miikafatinin yasarken alinacagi bazi deistler de bu miikafatin
6liimden sonra ahirette alinacagini ifade etmektedirler. Deizmin ilk 6nciilerinden olan
Herbert of Cherbury’ e gore Tanr fikrine uygun bir hayat yasadiktan sonra insanlar
ahiret hayatinda ceza ve ddiillerle miikafatlandirilacaklardir. Lord Vis ise 6liim sonrasi

bir ahiret hayat1 varsa da bunun cezalandiric1 bir yoniiniin olmayacagini ifade etmistir.
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Collins ise ruhlarin Sliimsiizliigiinii reddederek ahiret inancina karsi ¢ikmaktadir
(Giindogar, 2017: 35). Blount, Tanr1’ya iman eden ve erdem sahibi olan insanlarin
Olimden sonraki yasamda Tanri’yla bulusacagini ve bu bulugsmanin oldukca iyi
olacagini buna karsin cezalandiric1 6gelerin bulunmayacagini ifade etmistir. Ona gore
insanlar iyi yaratilmistir ve Tanr1’da iyi bir varlik olduguna gore bir cezalandirma s6z
konusu degildir. Paine ise 6liim sonrasi hayata inanmakla birlikte ahirette mutlu

olmay1 umut etmistir (Altunisik, 2019: 637).

Ingiltere’de baslayan deizm faaliyetlerinin benzerligi acisindan tam karsilig1 olmasa
da Islam’da da Ebu Bekir er- Razi’den sz edilmektedir. Er- Razi’ de Tanri’nin
varligini kabul etmekle birlikte peygamberlik hususuna kars1 ¢ikmistir. Ancak deizmin
temelde deginmis oldugu nokta Hristiyanlik ve Yahudiligin 6gretileri olarak kargimiza
¢ikmaktadir (Erdem, 1994: 111). Deizmin vahiy ve peygamberlik iliskisine yonelik
distintirlerin  ileri  slirmiis  olduklar1 savlar Hristiyan dini  gergevesinde
degerlendirilmelidir. Bilimin ortaya ¢ikmasi ve goriinlir olmaya baslamasi halkin
sorgulama yonelimini artirmis ve bu donemdeki fikirsel tabana hitap etmektedir.
Nitekim Islam diinyasinda bu tarz bir degisim yasanmamakla birlikte peygamber ve

vahiy iliskisine yonelik elestiriler pek olmamustir (Ozten, 2017:262).

Deizm giinlimiizde dini inan¢ bakimindan eskisi kadar tartisiilmamakta, yapilan
calismalar gilinlimiizde ateizm ve teizm arasinda sekillenmektedir. Tanr1 inanci
hususunda farkli diisiince yapilarina ve sdylemlerine giliniimiizde yer verilmesinde

deizmin etkisini goz ardi etmek miimkiin degildir (Erdem, 1994: 110).

3.4. Agnostisizm

Kelime anlami olarak gnostikos kelimesinin Oniine almis oldugu Yunanca’ da
olumsuzluk anlami veren a takisi alan bir sozciiktiir (Karatas, 2018: 4). Yunanca’ da

b

agonutos kelimesinden tiiretilen ‘‘bilinmez’’ olarak karsilik bulan bir kavramdir.
Metafizigi insan aklinin smirlarmi asan bir olgu olarak goérmesiyle akilla
kavranamayan her seyin bilinemez oldugunu karsilayan terimsel bir anlama sahiptir
(Bolay, 2018: 34). Agnostisizmi kavrayabilmek acisindan yapilacak en genis
tanimlama ise insan zihninin diisiinsellik agisindan bir sinir1 oldugu ve bazi metafizik

konular olan Tanri, hakikat, fizik 6tesi evren ile ilgili hususlara dair yeterli bilgiye

sahip olunamayacaginin ifadesidir. insan zihninin sinirmi asan konulara dair olumlu
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ya da olumsuz herhangi bir gériis ileri siiriilmemektedir (Ozkan, 2019: 701). Tiirkce
karsilig1 bilinmezcilik olan agnostisizm 19. ylizyilin ikinci yar1 yilindan sonra
Tanrt’nin varlig1 ya da yoklugu hakkindaki goriislerin tartisilmasiyla goriiniir hale
gelmistir (Kutluer, 2003: 41). Ronesans sonrasi felsefi olarak glindemde yer alan

agnostisizm, 20. yiizy1l itibariyle etkinligini yitirmeye baglamistir (Akgiin, 2018: 19).

Bilinemezcilik, tarihsel siire¢ igerisinde degerlendirildiginde Yunan felsefinde
kuskuculuk formuyla ortaya c¢ikmistir (Frolov, 1991: 61). II. ve III. yiizyilda
Gnostiklerin evren ve dogaya dair her seyin bilinebilecegi goriislerine karsilik insanin
bilme, sliphe etme fiillerinden hareketle felsefi bir argiiman olarak karsimiza
cikmaktadir (Karatas, 2018: 5). Agnostisizm isim olarak 19. yiizy1l’ da varligim
hissettirse de Tanri’nin mahiyeti hakkinda erken doénem filozoflarinin da goriisleri
mevcuttur. Siipheci yaklagimla Tanr1’nin varligi hakkinda yorumlamalarda bulunan ve
agnostisizm igin baslangi¢ sayilabilecek olan yillar ilk Cag filozoflarma kadar
uzanmaktadir (Karatas, 2018: 12). Sofistlere gore bilgi duyularla elde edilebilir ve
duyular disinda kalan herhangi bir olay ya da olgu hakkinda bilgi sahibi
olunamamaktadir (Sinanoglu, 2017: 97).

Agnostisizmin ilk diisiiniirlerinden olan Protagoras’ a gore de insanin bilgisinin,
Tanri’nin bilgisine ulagmast miimkiin goriinmemektedir. Ona gore insanlarin duygu
ve diisiinceleri kisiseldir. Bu durumda dis diinyay1 algilama konusunda farkli goriisler
olabildigi gibi hi¢bir goriis digerinden daha kabullenir degildir (Mete, 2018: 397).
Agnostisizmi dini inan¢ yontemi olarak degerlendirmeyen bilgi temelli bir yontem
oldugunu benimseyen Pyrrhon’da Protagoras’in Tanr1’ya yonelik bilgiye ulagsmanin
miimkiin olmayacagi goriisiinii benimsemekle birlikte seylerin bilgisine de ulasmanin

miimkiin olmadigini ifade etmistir. (Aslantatar, 2022: 13).

Tanr’nin mahiyeti hakkinda slipheci tutuma sahip diisiiniirlerden olan Sextus
Empiricus’ da Tanri’nin bilinemez oldugunu gerekgeleriyle ifade etmistir. Ona gore
Tanr1’ya dair bir bilgimiz varsa Tanr1’ya dair 6zelliklerin de bilinmesi gerekmektedir.
Tanri’y1r tanimlarken insanlar arasinda farkli tasvirler ve yorumlamalarla
karsilagilmaktadir. Bu durumda Tanri’ya dair herhangi bir bilgiye sahip
olunamadigindan tasavvur etmek miimkiin degildir. Bu durumda Tanri’nin varhigini

kanitlayamamakla birlikte inkar etmekte miimkiin degildir (Karatas, 2018: 14).
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19. ylizy1l’ da agnostisizmin felsefi olarak konumlandirilmasinda Hume ve Kant’in
katkilar1 olduk¢a onemlidir (Akgiin, 2018: 19). Agnostisizm kavramim ilk kez
kullanan Thomas Henry Huxley’ de, Kant’in atasi olarak nitelendirdigi ve agnostik
diisiince i¢in oldukca 6nemli bir yeri oldugunu ifade ettigi David Hume’ dan da etkin

bir sekilde yararlanmistir (Aslantatar, 2022: 27).

Hume, metafizigin konulari olan Tanri, cennet, cehennem, ahiret vb. olgularin
bilinemeyecegini ifade ederek teolojiyi spekiilasyon olarak degerlendirmistir. Ona
gore varolus ve olgu tecrilbbe edilmeksizin a piori olarak bilinemez. Boylelikle
teizmdeki klasik delilleri reddeden Hume, evrendeki diizenin nedeni olarak goriilen
Tanri’nin varhigini reddetmistir. Ona gore evrenin diizen ve tasarimina neden
olabilecek durumu evrenin disinda degil evrenden hareketle degerlendirmeliyiz
(Aslantatar, 2022: 28). Hume’ un deney disindaki gelisen olgular hakkindaki
epistemolojik ¢oziimlemeleri kesinlik bildirmeyen goriislere dayanmaktadir (Celebi,
2011: 26).

Kant, varlik alanin1 olgular alan1 ve seylerin alani olarak ayirmistir. Olgular alanini
deneysel alan olmasiyla tecriibe edilebilirlik kismina deginerek seylerin alanini ise
bilinemez, usla varligit kabul edilse dahi varligi algilanamaz alan olarak
degerlendirmistir. Bu goriis ¢ergevesinde bilinemezcilik kavrami modern donem

felsefecileri i¢in 6nemli bir baslangi¢ olmustur. (Timugin, 2004: 82).

Kant varlik alani ile ilgili yapmis oldugu ¢ikarimlar neticesinde insanlarin duyusal
alanda Tanr1’y1 bilmesinin miimkiin olamayacagini aklin biligsel olarak varlik alanim
tecriibe ettigini ifade etmistir. Tanr1’ya inanmay1 bilimin degil imanin konusu olarak
degerlendiren Kant, Tanri’nin varligi hakkinda herhangi bir goriis belirtmezken
Tanr1’ya dair argiimanlari elestirmis ve Tanr1’y1 bilmenin miimkiin olmadigini ifade

etmistir. (Karatas, 2018: 52-53).

Kant’in Tanri’nin teorik olarak bilinemez oldugunu vurgulamasinin yani sira ahlak
temelli dine dair goriisleri elestirilmesine neden olmustur. Kant, ahlak yasasin
benimseyen insanlarin Tanri’nin varligina dair delillere ihtiyaci olmadiginmi ifade
etmistir. Ona gore Tanrisiz bir ahlak miimkiin degildir. Bu goriislerinin yan1 sira
insanlarin kendi hayatlarina dair karar vermesi ve kader olgusunda Tanr1’nin herhangi
bir etkisinin olmadigini ifade etmistir. Kant’in bu goriisleri teist ve ateist diisiiniirlerin

dikkatini cekmis ama ayni zamanda elestirilmistir. (Karatas, 2018: 54). Kant’in ahlak
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delilinden ve Tanri’ya dair goriislerinden hareketle insan zihninin Tanr1’y1 bilme
noktasinda noksan oldugunu ileri siirmesi onu agnostik olarak degerlendirmeyi pek
miimkiin kilmamaktadir (Ozkan, 2019: 712). Kant’in fikirlerini benimseyen Sir
William Hamilton’da Tanri’’nin  varhi@i hakkindaki bilginin insan zihniyle
ulasilamayacak boyutta oldugunu, Tanri’nin sadece zihinsel formda kavranamayacagi
gibi izafiyet Otesinde de erisilemeyecek bir bilgi oldugunu yorumlamistir (Kutluer,
2003: 42).

19. yiizy1l’ da bilinemezcilik kavraminin yani sira Thomas Henry Huxley agnostisizm
terimini kullanan ilk filozoftur. Boylelikle felsefi bir tutum olmast agisindan izm ekini
ekleyerek felsefe literatiiriinde agnostisizmi tanitmistir. 19. yiizy1l’ da bu tutumun
yiikselise gecmesinde Huxley’ in, kiliseye karsit hayal kirikligi yasamasi, bilimsel
calismalarin pekismesiyle evrim teorisine olan yonelimi ve 6zgiir diisiince yapisina
sahip bir dini 6zlemin pekigmesi gibi faktorler etki etmistir (Aslantatar, 2022: 15).
Agnostisizm terimini ise gnostisizm teriminin zitt1 olarak ele almasiyla meydana
getirmistir. Gnostisizm, Yunanca’ da hikmet, bilgi, marifet anlamalarina sahip gnosis
ve bilmeyi bagarmak anlaminda olan gnostikos kelimelerinin karsiligidir (Uslu, 2012:
7).

Huxley, Ingiliz Metafizik Dernegi’ ne kabul edildigi sirada Tanri, alem gibi metafizik
konularin bilinmesini gnostisizm olarak degerlendirmistir. Huxley, bu sirada var olan
bir¢ok felsefi goriise yakinlik hissetmemekle beraber ateist, panteist, teist, materyalist
vb. gortislere sahip insanlarin bu fikirlere siki sikiya bagli olduklarin1 goérerek
kendisinin herhangi bir ideolojiye dair emin olmadigini ifade etmistir. Boylelikle
herhangi bir ideolojiye bagli olmaksizin gnostik teriminin karsiligi olarak agnostik

olarak kendini ifade etmistir (Uslu, 2012: 8).

Huxley, agnostisizm kavramini ilk kullanan olmasi sebebiyle kavramin karsiladig:
tanimlama olduk¢a 6nemlidir. Ona gore agnostisizm bir inang sistemi degil metottur.
Ilkesel olarak akli kullanmay1 tesvik eder, akilla ispat edilemeyen olgulara kars1 da
kesin sonu¢ olarak degerlendirmemektedir (Aslantatar, 2022: 20). Bu metodun
kokeninde Sokrates’in felsefi anlayisinin tesiri oldugunu, Descartes ve modern
bilimde akil temelli yaklasimin 6nemine vurgu yapmaktadir (Altunisik, 2023: 102).
Boylelikle akilla erisilebilecek bilgiye ulasana dek Tanri’ya dair inan¢ noktasina

olumlu ya da olumsuz herhangi yorumlamalardan kac¢inilmasi agnostisizmin bir
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hiikme bagli olmadan var olan ilkesini koruyabilmektedir (Ozkan, 2019: 700; Mete,
2018: 399).

Bertrand Russell, metafizik alanina giren konulara dair bilginin imkansiz oldugunu
diisiinen ya da bu imkansizligin su an i¢in gegerli oldugunu diisiinen insanlarin
agnostik oldugunu ifade etmistir (Karatas, 2018: 59). Russell, teist ve ateistlerin
Tanr1’nin varliginin ya da yoklugunun bilinecegine dair bir fikirleri olmasi agisindan
Tanri’nin varligi hakkindaki bilgisine ulasmada hemfikir olduklarini ifade etmistir.
Ona gore agnostik tutumda varligina dair olumlu ya da olumsuz bir yorumlama
olmamakla birlikte yeterli delillerin olmadigini ifade etmektedir. (Uslu, 2012: 20).
Russell” 1 agnostik tutumunun en 6nemli noktasi ise ona gore kesinlik bildiren
ifadelerin insanlar tarafindan kabul edilmesi, diistinme yetenegini ve bilimsel
goriisinii olumsuz tetikleyen bir yaninin olmasidir. Russell, bilimsel yolla elde
edilemeyen bilgilerin kabul gormesi kisisel zarara yol agmakla birlikte felsefe de

stipheciligin vazgecilmez bir unsur oldugunu ifade etmistir (Y1ildirim, 2011: 50).

Anthony Kenny’ nin Tanri’min varligina dair ispatlamalara karsi agnostisizm bir
tutuma sahip oldugunu ifade etmistir. Ateizm ve teizmdeki filozoflarin Tanri’nin
varlig1 ya da yokluguna yonelik herhangi bir argiiman sunamadigindan dolay1 elestiren
Kenny’e gore Tanr1’ya dair dogru bir hiikiim vermeyi askiya almak i¢in agnostisizm

bir yontemdir (Kenny, 2012: 166).

3.5. Panteizm

Yunanca’ da her sey, biitiin, hepsi anlamlarinin karsiligi olan pan kelimesi ile Tanr1
kavramini karsilayan theos kelimesinin bir araya getirilerek olusturulan felsefi bir
terimdir (Gtiglii, vd., 2008: 1442). Tanimsal karsilig1 ise felsefe ve dini diisiince
kapsaminda Tanr1, diinyadan ayri diistiniilmeyen, kdinat denince akla Tanr1’nin geldigi
ve daha kapsayici bir tanimlama olarak ‘‘Tanr her seydir’” ve ‘‘her sey Tanri’dir’’
anlayisini ele alan bir goriistiir. Panteizmi diger felsefi akimlardan ayiran en 6nemli
ozelligi ise Tanr1 ve alem ikiligini, ¢ogulcu diisiince yapisin1 tek bir yapi haline
getirmesidir. Tanr1 ve evren iliskisini olumlu bir sekilde ele alan, Tanri’nin evrende
askin bir varliktan 6te doga, insan, diinya olgularinin uzaginda degil igerisinde olan

i¢ckin bir varlik oldugunu ifade eden bir anlayistir. Bu anlayisa gore insan ve dogadaki

47



her olusum Tanri’dan bagimsiz bir yap1 halinde degillerdir. (Allahverdiyev, 2021:
Cevizci, 2005: 1318; 319; Korkut, 2019: 4).

Panteizm, Tanri, insan, evren arasindaki iligkiyi bir arada tutar, yaratilanlar ile yaratan
arasindaki sinirlari ortadan kaldirir. Bakildiginda deizmin zitt1 bir Tanri-evren iligkisi
icerisinde olan panteizm, Tanri’y1 agkin, sonlu ve sonsuzun arasindaki iligkiyi
mesafelendirmesi agisindan teizme karsi bir tepkidir (Cevizei, 2005: 1318). Tanri,
insan, evren iliskisinde, evrende var olan her bir olgunun Tanr1’nin bir pargasi olarak
degerlendirilmesi yaratan ve yaratilan arasindaki iligkiyi de beraberinde
degistirmektedir. Teizmdeki kulluk inancinda yaratan ve yaratilan, varlik bakimindan
ayr1 modlara sahiptir. Yaratilan, yaratana muhtagtir, varliginin sebebidir ve yaratan
kullarina muhtag degildir. Ancak panteizmde igkin bir Tanr1 anlayis1 ile Tanr1 ve evren
arasinda bu ayrim Tanr1’nin tabiatla 6zdeslestirilmesi sonucunda oldukga pasif bir hale
gelmektedir. (Tanriverdi, 2012: 84). Felsefi argliiman olarak Tanr1’nin zorunlu, ebedi,
mutlak olusu panteistler i¢in ortak sav olarak degerlendirilse de farklilasan goriislerde
mevcuttur. Tanri, monizm, determinizm, ickinlik, doga gibi kavramlara atfettikleri
niteliklerden dolay1 da diger dini inan¢ formlarindaki gibi farkl tiirlere ayrilmaktadir

(Ciftci, 2021: 1821; Somuncuoglu Erkan, 2023: 14).

Tanr1 ve evren iligkisini ele alan goriisler oldukca eskiye dayanmaktadir. Panteist
goriisler felsefe tarthinde ilkg¢ag’ dan itibaren baslayarak modern donem felsefesinin
konusu olabilmistir. Monist bir anlayis temelinde varligini siirdiiren panteizm,
“hiclikten higlik dogar’’ felsefesiyle, tek bir 6ziin gercekligine ve bir olmasina
dayanmaktadir (Korkut, 2019: 4). Panteist goriisler ilk¢ag’ a kadar uzanan bir siire¢
olmasinin yani sira terim olarak 17. yy’ da kullanilmaya baglanmistir (Somuncuoglu
Erkan, 2023: 9). John Scottus Eriugena, Giordano Bruno, Jakop Boehme gibi
diistintirler goriisleriyle felsefi acidan panteizme katki saglamis olsalarda panteizm

acisindan Spinoza kadar goz 6niinde bulunmamiglardir (Aydin, 2021:194).

Panteizm felsefesi ve dini diisiince yapisinin en 6nemli isimlerinden olan Spinoza,
caligmalarinda agik bir ifade ile panteizm kelimesini kullanmasa da Etika isimli
calismas1 17. yy ’da panteist diisiincelerin yayginlasmasina kaynaklik etmistir
(Somuncuoglu Erkan, 2023: 11). Panteist kavrami 1705 yilinda Jonn Toland
tarafindan kullanilmistir. Panteizm kavrami ise 1709 yilindan sonra Toland’ a karsit

fikirli olanlar tarafindan kullanilan bir ifadedir (Erdem, 1990: 7).
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Panteist fikirlerin goriiniir oldugu 17.yy’dan sonra 18. ve 19. yy’ da Samuel Taylor
Coleridge, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, David Herbert Richards Lawrence,
Johann Wolfgang Von Goethe gibi disiniirler panteist diisiince yapisindan

etkilenmislerdir.

20. ylizyilda ise panteist diistince yapilari kurumlar araciligi ile varligini stirdiirmiistiir.
Bati’da kurulan The Universal Pantheist Society, World Pantheist Movement gibi
dernekler ornek gosterilebilir (Somuncuoglu Erkan, 2023: 12-13). Giinlimiizde
panteizm daha ¢ok tabiat ve insan iliskisinin 6nemine vurgu yapan, maneviyatin
giiclenmesi adina doga ve insan odakl1 diisiincelerin sekillendigi felsefi bir harekettir.
Bunun nedenleri arasinda bilimin gelismesiyle ve dogada artan tahribatin hizla artmasi
hem c¢evresel hem de manevi anlamda insan psikolojisi lizerine yansittig1 olumsuz
gelismelerdir. Ahlakin 6nemini vurgulayan panteizm doganin her bir unsuruna saygi,
hosgorli, sevgi beslemenin oOnemli bir kural oldugunu, bireyin diinyadaki
sikintilarindan  kurtulmasinda doganin giicliniin 6nemli bir etken oldugunu

vurgulamaktadir (Ciftci, 2021: 1835-1836).

Spinoza bilindigi iizere panteizm ya da panteist kavramlarimi kullanmadan
diisiinceleriyle, yayinlariyla, panteist diisiincenin énemli kaynaklarindan olmustur.
Spinoza’nin Tanr1 ve evren ile ilgili goriigleri ateizm temelinde ele alinmaktaydi.
Nitekim 1705 yilinda Toland’in panteizm kavramini ifade etmesiyle Spinoza’nin
diisiinceleri panteizm cercevesinde degerlendirilmeye baslanmistir. Tarihsel siireg
igerisinde Spinoza ‘nin Tanri tasavvuruna ve goriislerine yonelik olumlu ya da

olumsuz elestiriler getirilmistir (Arican, 2007: 190; Regber, 2020: 6).

Spinoza tarafindan Descartes’in diialist felsefesine karsin s6ziinii ettigi panteizmde ruh
ve madde bir olarak tahayyiil edilir. Deizm ve teizm arasinda tanrinin evrene miidahale
etmesi konusunda Spinoza, tanrinin evrenle igkin olmasi bakimimndan miidahil olma
durumunu reddetmistir. Tanr1 evrenle bir biitiin olarak tasavvur edilmis ve evrende her
ne varsa tanrinin bir parcgasi olarak nitelendirilmistir (Canatan, 2021). Bu durumda
evrende her bir olgu Tanr1’nin pargasi ise insanlarin 6z itibariyle ruhlar1 da Tanr1’nin

bir pargasidir (Erdem, 1990: 26).

Spinoza’ ya gore varlik, kendiliginden meydana gelen ve kendiliginden meydana
gelemeyen varlik olarak nitelendirilmektedir. Kendiliginden meydana gelen varligi

cevher olarak nitelendiren Spinoza, bu cevherin baska bir nedene ihtiya¢ duymayan,
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zorunlu varliktir. Tabiatta ruh ve madde Tanr1’nin 6ziinden meydana gelir bu nedenle
Tanr ickin bir niteliktedir. Boylelikle tabiatin 6ziinii ve toplamini olusturan Tanr tek
bir cevherdir. Kendiliginden meydana gelemeyen varliklari ise miimkiin varliklar
olarak nitelendirmektedir (Tanriverdi, 2012: 82). Cevher kavramini 6zellikle ele alan
Spinoza, bu kavrama yiikledigi anlamlar Tanr ile es degerdir. Varlik problemi
tizerinden ele alindiginda varliga yiikledigi misyonlar yaratan ve yaratilan arasindaki
farki gostermekle birlikte bu niteliklerin birbiriyle olan iliskisini bariz bir sekilde ele
almaktadir. Cevher iligkisinde teklilige vurgunun yapilmasi, alemde 6zii itibariyle tek
bir cevher, sifattan meydana gelmek Spinoza ’nin panteistik goriisleri ¢ercevesinde

degerlendirildiginde Tanr1’ya atfettigi niteliklerin 6zetidir (Erdem, 1990: 17).

Tanr’nin tabiattaki goriiniimleri ile ilgili ayrimi ‘‘natura naturans’® ve ‘‘natura
naturata’’ ifadeleriyle agiklamistir. Natura naturans, her seyi bilen, kudret sahibi, her
olguyu yaratan ve neden olan, varligini zorunlu olan bu kavram Tanri’ya karsilik
gelmektedir. Natura naturata’ da ifade edilen Tanr1’nin sifat ve tavirlarindan meydana
gelen olusumlardir. Bu olusum 6zii itibariyle tabiattir (Tanriverdi, 2012: 82-83).
Tanr1’y1 zorunlu olarak bilmenin ardinda, yaratilan her seyin 6zii Tanri’ya bagh
olmasidir (Arican, 2007: 176-177). Bu baglilik esasinda Tanr1, doga ve toziin es deger

olarak nitelendirilmesinin sonucudur (Gokberk, 2010: 263).

Spinoza’ nin goriislerine yonelik Avenarius degerlendirmelerini aktaran Wolfson,
Spinoza’ nin ii¢ asamal1 bir panteistik siirecine sahip oldugunu ifade etmektedir.
Tozsel butiinciilik, teist biitiincllilk ve natiiralist biitiinciilik. Windelband ise bu
asamalarin toplaminda Spinoza ‘nin panteist oldugunu ifade etmektedir (Birgiil, 2019:

142).

Hampshire ise Spinoza’nin Tanr1 ve evren iligkisi kendi igerisinde paradoksal bir
durum ifade etmektedir. Spinoza’nin Tanr1 ve tabiat1 6zdes kilmasina ragmen Tanr1’ya
atfettigi yaratma ve vyaratict eylemlerinin birbiriyle ¢elismektedir. Ona gore
Spinoza’nin Tanr1’s1 zati olmayan, mistik bir panteist goriis olarak yorumlamaktadir

(Arican, 2007: 193).

Masson ise Spinoza’nin Tanr1 ve evren iligskisinde Tanr1 ve tabiatin bilinen cisimsel
tabiat ile iliskilendirmedigini ifade etmistir. Bu durumu kanitlar nitelikte 1675 yilinda
Oldenburg’ a yazdigi mektupta Tanr1 ve tabiatin O6zdeslestirilmesinin yanilgi

olabilecegini ifade etmesidir. Paul’un diisliincelerine referans vererek ‘‘her sey
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Tanri’dadir ve Tanri’da hareket eder’’ ifadesiyle pekistirmektedir. Bu kaynaklara
referans veren Masson, Spinoza’ y1 panteist olarak nitelendirmemektedir (Arican,

2007: 199).
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu bolimde yapilan saha arastirmasinda elde edilen verilerin analizine yer
verilecektir. Ankete katilan 6grencilerin demografik bilgileri ve arastirma kapsaminda
ele alinan temel soruya iliskin hazirlanan anket sorularinin analizinden hareketle

veriler degerlendirilecektir. Boliim ti¢ kisimdan olugsmaktadir:

1) Ogrencilerin Sosyo-Demografik Profilleri,
2) Ogrencilerin Inang Egilimleri,

3) Ogrencilerin Inang Egilimleriyle Baglantili Toplumsal Olgular.

4.1. Ogrencilerin Sosyo-Demografik Profilleri

Bu boliimde arastirmaya katilan 6grencilerin demografik bilgileri frekans ve yiizde
dagilimlarina yer verilmistir. Bu baglamda cinsiyet, yas, egitim, sosyoekonomik

diizeylerine yer verilmistir.

Tablo 4.1.1: Ogrencilerin Cinsiyet Bilgileri ve Yiizde Degerleri

Siklik Gegerli Yiizde Birikimsel Yiizde

Gegerli Kadin 200 50.4 50.4
Yanit Erkek 197 49.6 100.0
Total 397 100.0

Tablo 4.1.1°de gorildiigii lizere arastirmaya katilan 6grencilerin % 50.4°1 kadin

%49.6’s1 erkektir.
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4.1.2.Universite Ogrencilerinin Yas Dagilim

Universite 6grencilerinin yas gruplar ve yiizde degerleri tablo 4.1.2.1°de verilmistir.

Tablo 4.1.2.1: Universite Ogrencilerinin Yas Dagilimi ve Yiizde Degerleri

Siklik Gegerli Yiizde Birikimsel Yiizde
Gegerli Yanmit ~ 18-22 323 | 81.1 | 81.1

23 ve lizeri 74 18.9 100.0

Total 397 100.0

Tablo 4.1.2.1°’de goriildiigi lizere arastirmaya katilan grencilerin % 81.1° i 18-22,

%18.9°u 23 ve lizeri yas araligindadir.

4.1.3. Universite 6grencilerinin Egitim Aldiklar1 Fakiilte

Universite Ogrencilerinin egitim aldiklar1 fakiiltelerin frekans ve yiizde dagilimlari

tablo 4.1.3.1°de verilmistir.

Tablo 4.1.3.1: Universite 6grencilerinin Egitim Aldiklar1 Fakiiltelerin Frekans ve

Yiizde Dagilimlar:

Siklik  Gegerli Yiizde Birikimsel Yiizde

Gegerli Hasan Ali  Yicel 255 64.2 64.2
Yanit Egitim Fakiiltesi
Miihendislik 28 7.1 71.3
Fakiiltesi
Veteriner Fakiiltesi 25 6.3 77.6
Cerrahpasa Tip 9 2.3 79.8
Fakdiltesi
Florence 7 1.8 81.6
Nightingale
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Hemsirelik
Fakiiltesi

Spor Bilimleri 2 5 82.1
Fakiiltesi

Eczacilik Fakiiltesi 13 3.3 85.4
Teknik Bilimler 33 8.3 93.7
Meslek

Yiiksekokulu

Saglik Bilimleri 7 1.8 95.5
Fakiiltesi

Saglik Hizmetleri 17 4.3 99.7
Meslek

Yiiksekokulu

Sosyal Bilimler 1 3 100.0
Meslek

Yiiksekokulu

Total 397 100.0

Tablo 4.1.3.1°de arastirmaya katilan Ogrencilerin egitim gordiikleri fakiiltelerin
dagilimina bakildiginda Egitim Fakiiltesinden % 64.2°s1, Miihendislik Fakiiltesinden
%7.1°1, Veteriner Fakiiltesinden %6.3’1, Tip Fakiiltesinden %2.3’1i, Hemsirelik
Fakiiltesinden %1.8’1, Spor Bilimleri Fakiiltesinden %0.5°1, Eczacilik Fakiiltesinden
%3.3°1, Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulundan %8.3’1, Saghk Bilimleri
Fakiiltesinden %1.8’1, Saglik Hizmet Meslek Yiiksekokulundan %4.3’ii, Sosyal
Bilimler Meslek Yiiksek Okulundan %0.3 6grenci arastirmaya katilmistir.
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4.1.4. Universite Ogrencilerinin Egitim Seviyeleri

Universite dgrencilerinin sinif diizeyleri tablo 4.1.3.1°de verilmistir.

Tablo 4.1.4.1: Universite Ogrencilerinin Egitim Seviyeleri Frekans ve Yiizde

Dagilimlar
Siklik  Gegerli Yiizde ‘Birikimsel Yiizde
Gegerli Hazirlik 15 3.8 3.8
YAty Simf 89 22.4 26.2
2.Smif 136 34.3 60.5
3.Smf 89 22.4 82.9
4.S1nif ve lizeri 68 171 100.0
Total 397 100.0

Tablo 4.1.4.1’de 6grencilerin %3.8°1 hazirlik, %22.4°14 1. sif, %34.3’i 2. sinif,
%22.4°1 3. sinif, %17.1°1 4. simuf ve tizeridir.

4.1.5. Universite Ogrencilerinin Mezun Olduklari Lise Tiirleri

Universite 6grencilerinin mezun olduklari lise tiirleri tablo 4.1.5.1°de verilmistir.

Tablo 4.1.5.1: Universite Ogrencilerinin Mezun Olduklar: Lise Tiirleri Frekans

ve Yiizde Dagilimlar:

Siklik  Gegerli Yiizde Birikimsel Yiizde

Gegerli Anadolu Lisesi 233 58.7 58.7
VS i 48 12.1 70.8
Lisesi
Diiz Lise 5 1.3 72.0
Acik Ogretim 12 3.0 75.1
Lisesi
Cok Programli 7 1.8 76.8

Anadolu Lisesi
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Meslek Lisesi 45 11.3 88.2

Glizel Sanatlar 2 5 88.7
Lisesi

Fen Lisesi 31 7.8 96.5
Saglik Meslek 2 5 97.0
Lisesi

Sosyal Bilimler 11 2.8 99.7
Lisesi

Ticaret Meslek 1 3 100.0
Lisesi

Total 397 100.0

Tablo 4.1.5.1° de 6grencilerin mezun olduklart lise tiirlerine bakildiginda %58.7’si

Anadolu Lisesinden, %12.1’i Imam Hatip Lisesinden, %1.3’ii Diiz Liseden, %3’ii
Acik Ogretim Lisesinden, %1.8’i Cok Programli Anadolu Lisesinden, %11.3’ii
Meslek Lisesinden, %0.5°1 Giizel Sanatlar Lisesinden, % 7.8’1 Fen lisesinden, %0,5°1
Saglik Meslek Lisesinden, %2.8°1 Sosyal Bilimler Lisesinden, %0.3’1i Ticaret Meslek

Lisesinden mezun olmuslardir.

4.1.6. Universite Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Diizeyi

Universite Ogrencilerinin anne egitim y1li frekans ve yiizde degerleri tablo 4.1.6.1° de

verilmistir.

Tablo 4.1.6.1: Universite Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Diizeyi Frekans ve

Yiizde Dagilimlar:

Siklik  Gegerli Yiizde Birikimsel Yiizde

Gegerli Okur Yazar Degil 63 15.9 15.9
Yamt - ouur Yazar 29 73 23.2
Tkokul 131 33.0 56.2
Ortaokul 51 12.8 69.0
Lise 86 21.7 90.7
Universite 34 8.6 99.2
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Yiiksek Lisans ve 3 .8 100.0
Uzeri

Total 397 100.0

Tablo 4.1.6.1°de liniversite 6grencilerinin annelerinin egitim diizeylerine bakildiginda
%15.9’u okur yazar degil, %7.3’i okur yazar, %33’1 ilkokul, %12.8’1 ortaokul,
%21.7’si lise mezunu, %8.6’s1 liniversite mezunu, %0.81 ise yiiksek lisans ve {izeri

egitim seviyesine sahiptir.

4.1.7. Universite Ogrencilerinin Babalariin Egitim Diizeyi

Universite dgrencilerinin babalarinin egitim y1l1 tablo 4.1.7.1°de verilmistir.

Tablo 4.1.7.1: Universite Ogrencilerinin Babalarimin Egitim Diizeyi Frekans ve

Yiizde Dagilimlar:

Siklik  Gegerli Yiizde Birikimsel Yiizde

Gecerli Okur Yazar Degil 17 4.3 4.3

Yamt - opur azar 26 6.5 108
Tkokul 97 24.4 35.3
Ortaokul 79 19.9 55.2
Lise 110 27.7 82.9
Universite 60 151 98.0
Yﬁksek Lisans ve 8 2.0 100.0
Uzeri
Total 397 100.0

Tablo 4.1.7.1°de tiniversite 6grencilerinin babalarinin egitim diizeylerine bakildiginda
%4.3°1 okur yazar degil, %6.5’1 okur yazar, %24.4’1 ilkokul, %19.9’u ortaokul,
%27.7’s1 lise, %15.1°1 tiniversite, %?2’s1 yliksek lisans ve {izeri egitim seviyesine

sahiptir.
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4.1.8. Universite Ogrencilerinin Sosyoekonomik Diizeyleri

Universite dgrencilerinin sosyoekonomik diizeylerinin frekans ve yiizde degerleri

tablo 4.1.8.1°de verilmistir.

Tablo 4.1.8.1: Universite Ogrencilerinin Sosyoekonomik Diizeyleri Frekans ve

Yiizde Dagilimlar:

Siklik Gegerli Yiizde Birikimsel Yiizde

Gegerli Alt 30 76 76

Yamt o 346 87.2 94.7
Ust 21 5.3 100.0
Total 397 100.0

Tablo 4.1.8.1°de 6grencilerin sosyoekonomik diizeylerine bakildiginda %7.6°s1 alt,

%87.2’si orta, %5.371 iist seviye olarak tanimlanmaktadir.

Bu boliimde 6grencilerin demografik bilgileri 6zetleyecek olursak arastirmamiza
katilan kadin sayis1 yiizde olarak fazla olsa da katilim yogunlugu birbirine yakindir.
Arastirmamiza 18-22 yas aralifindaki 6grenci katilimi oldukg¢a yiiksektir. Egitim
fakiiltesi yogun katilim gostermistir. Sosyoekonomik diizeyi olarak 6grencilerin biiyiik
bir cogunlugu orta sinif diizeye sahiptir. Ogrencilerin anne ve babalarmin egitim
diizeylerine bakildiginda, annelerinin egitim diizeyi orani en yiiksek ilkokul olurken

babalarinin ise lise diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

4.2. Ogrencilerin inan¢ Egilimleri

Bu boliimde 6grencilerin inang egilimleri, dini bilgileri edindikleri kurumlar, anne ve

baba tutumlar1 ve siyasi yonelimlerine yer verilecektir.

Universite 6grencilerinin inang egilimlerinin frekans ve yiizde dagilimlari tablo

4.2.1°de verilmistir.
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Tablo 4.2.1: Universite Ogrencilerinin inan¢ Egilimleri Frekans ve Yiizde

Dagilimlar
Gegerli  Birikimsel
Siklik Yiizde Yiizde
Inan¢  Tanri'nin varligina inaniyorum ve 338 85.1 85.2

egilimi evrendeki olaylara miidahalede
bulundugunu diisiiniiyorum.!

Tanriya inantyorum ama tanri evreni 35 8.8 94
yarattiktan sonra diinyevi islere ve

gidisata miidahalede bulunmadigini

diisiiniiyorum. 2

Tann diye bir fikre inaniliyor ancak 8 2 96
ben tanr fikrine inanmiyorum. 3

Tanri'nin varligt ya da yoklugu 12 3 99
hakkindan herhangi bir bilgi sahibi

olamayiz.

Tanr1 bana gore evrenin igindedir, 4 1 100

evrenin ruhudur. ®

Toplam 397 100
Tablo 4.2.1°de 0&grencilerin cinsiyete gore Tanr1 hakkindaki yonelimlerine
bakildiginda, ‘‘Tanri’nin varlifina inaniyorum ve evrendeki olaylara miidahalede
bulundugunu diisiiniiyorum’’ ifadesine katilimcilarin %85.2’si biiyiik bir cogunlukla
katilmis olup, teist inanca sahip olduklar1 goriilmiistiir. %8.8’1 ise ‘‘Tanri’ya

inaniyorum ama tanri evreni yarattiktan sonra diinyevi iglere ve gidisata miidahalede

1 ““Teistler” Inang tanimlamalari uzun oldugundan bundan sonraki veri analizlerinde
kavramsal karsiliklar1 kullanilacaktir.

2 “Deistler”” Inan¢ tanimlamalari uzun oldugundan bundan sonraki veri analizlerinde
kavramsal karsiliklar1 kullanilacaktir.

8 <Ateistler’” Inang tammlamalart uzun oldugundan bundan sonraki veri analizlerinde
kavramsal karsiliklar1 kullanilacaktir.

4 «Agnostikler”” Inan¢ tanimlamalar1 uzun oldugundan bundan sonraki veri analizlerinde
kavramsal karsiliklar1 kullanilacaktir.

5 “‘Panteistler’” Inan¢ tamimlamalar1 uzun oldugundan bundan sonraki veri analizlerinde
kavramsal karsiliklar1 kullanilacaktir.
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bulunmadigini diistiniiyorum’” ifadesiyle deist inanca sahiptir. ‘‘Tanr1 diye bir fikre
inaniliyor ancak ben tanri fikrine inanmiyorum’’ ifadesini isaretleyen 6grencilerin
%?2’si ateist inanca sahiptir. ‘“Tanr1’ nin varlig1 ya da yoklugu hakkindan herhangi bir
bilgi sahibi olamay1z’’ ifadesiyle %3’li 6grenci agnostik inanca sahiptir. Son olarak
““Tanr1 bana gore evrenin igindedir, evrenin ruhudur’’ ifadesini se¢en dgrencilerin

%1°1 panteist inanca sahiptir.

4.2.2. Universite Ogrencilerinin Dini Bilgileri Edindikleri Kurumlar

Universite égrencilerinin dini bilgilerini edindikleri en kurumlarin frekans ve yiizde

dagilimlar tablo 4.2.1.1°de verilmistir.

Tablo 4.2.2.1: Universite Ogrencilerinin Dini Bilgileri Edindikleri Kurumlarin

Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Siklik | Yiizde Katilimcr Yiizdesi

Dini Bilgileri Aile 247 32.0 62.8
Ogrenme  jnternet 107 13.9 27.2

Arkadas 50 6.1 14.2

Dini kitaplar 242 31.3 61.6

Sosyal medya 81 8.4 16.5

Dini gruplar 31 4.0 8.1

Diger 36 4.3 9.6

Toplam 794 100.0 200.0

a. Dikotomi grubu 1 degerinde tablolagtirilmustir.

Tablo 4.2.2.1°de 6grencilere dini bilgilerini 6grenirken yararlandiklar1 en etkin iki
kurumunu sordugumuzda 6grencilerin en fazla yararlandigi kurum %32 nin sectigi
aile kurumu gelmektedir. Ardindan 31.3 ile dini kitaplar, %13.9 ile internet, 8.4 ile
sosyal medya, %6.1 arkadas, %4 ile dini gruplar, %4.3 ile diger secenegi

isaretlenmistir.
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4.2.3. Universite Ogrencilerinin Siyasi Yonelimleri

Universite dgrencilerinin siyasi yonelimlerine dair frekans ve yiizde dagilimlari tablo

4.2.3.1°de verilmistir.

Tablo 4.2.3.1: Universite Ogrencilerinin Siyasi Yonelimleri Frekans ve Yiizde

Dagilimlar
Siklik  Gegerli Yizde Birikimsel Yiizde
Gegerli Milliyetgi- Demokrat 142 35.8 35.8
Yt \tuhafazakar- 101 25.4 61.2
Demokrat
Sosyalist 34 8.6 69.8
Sosyal Demokrat 49 12.3 82.1
Milliyetci 6 1.5 83.6
Demokrat 2 5 84.1
Mubhafazakar 21 5.3 89.4
Cumbhuriyetei 7 1.8 91.2
Siyasi Yonelimim Yok 35 8.8 100.0
Total 397 100.0

Tablo 4.2.3.1°de 6grencilerin siyasi yonelimlerine bakildiginda 6grencilerin %35.8’1
Milliyetci-Demokrat, %25.4’1i Muhafazakar-Demokrat, %8.6’s1 Sosyalist, %12.3’1
Sosyal Demokrat, %1.5°1 Milliyet¢i, %0.5’1 Demokrat, %5.3’ti Muhatazakar, %1.8’1

Cumbhuriyetci, %8.8’inin ise siyasi yonelimi yoktur.
4.2.4. Universite Ogrencilerini Anne ve Baba Tutumlari

Universite dgrencilerinin anne ve baba tutumlari tablo 4.2.4.1°de verilmistir.

Tablo 4.2.4.1: Universite Ogrencilerinin Anne ve Baba Tutumlarinin Frekans ve

Yiizde Dagilimlar:

Siklik  Gegerli Yiizde Birikimsel Yiizde
Otoriter anne- baba 90 22.7 22.7
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Gegerli Ilgisiz anne- baba 17 4.3 27.0
Yanit

Asir1 izin verici anne- 27 6.8 33.8
baba

Tutarsiz anne- baba 28 7.1 40.8
Asir1 koruyucu anne- 52 13.1 53.9
baba

Miikemmeliyet¢i anne- 43 10.8 64.7
baba

Demokratik anne- baba 140 35.3 100.0
Total 397 100.0

Tablo 4.2.4.1°de Ogrencilerin ebeveyn tutumlarina bakildiginda %22.7’si otoriter
anne-baba, %4.3’1i ilgisiz anne baba, %6.81 asir1 izin verici anne-baba, %7.1°1 tutarsiz
anne baba, %13.1°1 asir1 koruyu anne-baba, %10.8’1i milkemmeliyet¢i anne-baba,

%35.3’1i demokratik anne-baba tutumuna sahiptir.

Bu bolimii 6zetleyecek olursak, 6grencilerin inang egilimi olarak yliksek diizeyde teist
olduklar1 ardindan sirasiyla deist, agnostik, ateist ve panteist yonelime sahip olduklari
goriilmiistiir. Ogrenciler dini bilgilerini dgrenirken en fazla aile ve dini kitaplara
basvurmaktadir. Siyasi yonelimlerine baktigimizda yiizde olarak en fazla iki yonelim
karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlar Milliyet¢i- Demokrat ve ardina Muhafazakéar-
Demokrat oldugunu gérmekteyiz. Ogrencilerin anne ve baba tutumlarinda ise yiizde
olarak demokratik anne-baba ve otoriter anne-baba tutumunun daha fazla oldugunu

gormekteyiz.

4.3. Ogrencilerin inang¢ Egilimleriyle Baglantih Toplumsal Olgular

4.3.1. Inang Egilimleri ve Aile

Universite ogrencilerinin aile ve inang egilimlerine baktigimizda &grencilerin
annelerinin egitim diizeyi, babalarinin egitim diizeyi, anne-baba tutumlar1 ve
ailelerinin dini degerleri 6nemsemelerine iliskin anlamli bir iliski bulunamamistir.
Ogrenciler, ailelerin din konusunda ¢ocuklara baskida bulunmasina ve aile iiyelerinin
tanr1 ve dini inanci inga etmesindeki etkisine yonelik goriislerine iliskin anlamli
farkliliklarin hangi inang egilimleri arasinda farklilastigina dair detayl bilgi asagida
verilmistir.
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Tablo 4.3.1.1: Ailelerin Din Konusunda Cocuklara Baski Yapmasi ANOVA

Tablosu

Universite dgrencilerinin inang egilimlerine gore ailelerin din konusunda ¢ocuklara

bask1 yapmasi durumu tablo 4.3.1.1° de verilmistir.

Kareler Kareler Anlamlilik
toplam1 df ortalamast F Diizeyi
Gruplar Arast 36.791 4 9.198 6.243 .001
Grup I¢i 577.526 392 1.473
Toplam 614.317 396
p<.05

Tablo 4.3.1.1° de Inang egilimlerine gore ailelerin din konusunda gocuklara baski

yapmasina dair gruplar aras1 anlaml bir iligkinin olup olmadigini degerlendirmek i¢in

parametrik tekniklerden tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Test

sonucuna gore 6grencilerin inang egilimleri ve ailelerin din konusunda ¢ocuklara bask1

yapmasina yonelik iliskide anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Tablo 4.3.1.1.1°

de hangi gruplar arasinda anlamli iligkinin oldugunu analiz etmek i¢cin Games-Howell

testi uygulanmustir.

Tablo 4.3.1.1.1: Ailelerin Dine Kars1 Cocuklarina Baskida Bulunmasi1 Games-

Howell Testi
95% Giiven
Aralig1
O (J)  Ortalama Standart Anlamhlik  Alt Ust
inangegilimi  inangegilimi Fark (I-J) Hata Diizeyi Smur  Simir
\ \ \ \
Teist Inang Deist Inang -73821" 19687 004  -1.2983 -.1781
Ateist Inang -1.15607" .14210 001 -1.6110 -.7011
Agnostik Inang  -.86440  .34289 150  -1.9587 .2299
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Panteist inan¢  -1.03107 .25897 087  -2.2818 .2197
Deist Inang Teist Inang 73821 .19687 .004 1781 1.2983
Ateist Inang -41786  .22319 350  -1.0588 .2230

Agnostik [nang  -.12619  .38366 997 -1.2855 1.0331

Panteist Inang  -.29286  .31095 872 -1.4057 .8199
Ateist Inang  Teist Inang 1.15607" .14210 .001 7011 1.6110
Deist Inang 41786  .22319 .350 -.2230 1.0588
Agnostik Inan¢  .29167  .35865 922 -.8277 1.4110

Panteist Inang  .12500  .27951 989  -1.0407 1.2907

Agnostik Inang Teist fnang 86440  .34289 150 -.2299 1.9587
Deist Inang 12619  .38366 997  -1.0331 1.2855
Ateist Inang -.29167  .35865 .922 -1.4110 .8277

Panteist inang  -.16667  .41893 994 -1.4934 1.1601
Panteist inang  Teist inang 1.03107  .25897 .087 -.2197 2.2818
Deist Inang .29286 31095 872 -.8199 1.4057
Ateist Inang -12500 .27951 .989 -1.2907 1.0407

Agnostik Inang .16667  .41893 994 -1.1601 1.4934

*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.3.1.1.1°de Inang egilimlerine gore ailelerin ¢ocuklarma dine konusunda baski
yapmasina dair hangi gruplar arasinda farklilastigini analiz etmek i¢in Games Howell

testi uygulanmistir. Bu teste gore deistler, teistler ve ateistler arasinda farklar oldugu
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goriilmiistiir. Bagka bir deyisle ateist ve deist yonelimine sahip olan Ogrenciler,

ailelerin din konusunda ¢ocuklarina baski yapmasini dogru bulmamaktadir.

Tablo 4.3.1.2: Aile Uyelerinin inan¢ Egilimi ve Dini Pratiklerinin Dini Inanci insa
Etmedeki Etkisi ANOVA Tablosu

Kareler Kareler Anlamlilik
toplami df ortalamasi = Diizeyi
Gruplar Arast 60.912 4 15.228 16.767 .001
Grup I¢i 356.030 392 908
Toplam 416.942 396

p<.05

Tablo 4.3.1.2°de inang egilimlerine gore aile iiyelerinin inang egilimi ve dini inanct
insa etmesindeki etkisine yonelik gruplar arasi anlamli bir iligkinin olup olmadigina
dair parametrik tekniklerden tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Test
sonucuna gore gruplar aras1 anlaml iligki oldugu goriilmiistiir. Tablo 4.3.1.2.1°de
hangi gruplar arast anlamli farkliligin oldugunu degerlendirebilmemiz icin

GamesHowell testi uygulanmaigtir.

Tablo 4.3.1.2.1: Aile Uyelerinin inan¢ Egilimi ve Dini Pratiklerinin Dini Inanci
insa Etmedeki Etkisine Yonelik Games-Howell Testi

95% Giiven
Aralig1
(Dinang () egilimi  OM8RAMA  giandart  Anlamhilik )
inangegilimi Fark (I-J)  Hata Diizeyi  Alt St Ust Siur
| [ [ |
Teist inang Deist Inang 25216 18914 673 -.2884 1927
Ateist Inang  2.06287"  .35399 .004 8105  3.3152
Agnostik 1.35454" 38190 .029 1269  2.5822

Inang
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Deist Inang

Ateist Inang

Agnostik
Inang

Panteist
1nang

Panteist
Inang

Teist Inang
Ateist Inang

Agnostik
Inang

Panteist
1nan<;

Teist Inang
Deist Inang

Agnostik
1nan<;

Panteist Inang

Teist Inang
Deist Inang

Ateist Inang

Panteist inang

Teist inang
Deist Inang

Ateist Inang

1.43787

-.25216

1.81071"

1.10238

1.18571

-2.06287"

-1.81071"

-.70833

-.62500

-1.35454"

-1.10238

.70833

.08333

-1.43787

-1.18571

.62500

.29305

18914

.39496

42016

34141

.35399

.39496

.51583

45398

.38190

42016

.51583

47607

29305

34141

45398

66

.055

673

.005

J11

071

.004

.005

.652

.655

.029

111

.652

1.000

.055

071

.655

-.0529

-.7927

5361

-.1811

-.1107

-3.3152

-3.0854

-2.2717

-2.1341

-2.5822

-2.3859

-.8550

-1.4285

-2.9287

-2.4821

-.8841

2.9287

.2884

3.0854

2.3859

2.4821

-.8105

-.5361

.8550

8841

-.1269

1811

2.2717

1.5952

.0529

1107

2.1341



Agnostik -.08333 47607 1.000 -1.5952 1.4285

Inang

*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 4.3.1.2.1’de inang¢ egilimlerine gore aile iiyelerinin inan¢ egilimi ve dini
pratiklerinin dini inanci insa etmedeki etkisine yoOnelik hangi gruplar arasinda
farklilastigini analiz etmek icin Games-Howell testi uygulanmistir. Bu teste gore
teistler, ateistler, agnostikler ve deistler arasinda farklar oldugu goriilmiistiir. Bagka bir
degisle teist ve deist yonelimine sahip 6grenciler, aile liyelerinin inang egilimi ve dini

pratikleri kisisel dini inanglarin1 daha fazla etkilenmektedir.

4.3.2. Inang Egilimleri ve Dini Gruplar Arasindaki iliskiler

Universite dgrencilerine, dini gruplara yénelik olusturulan dnermelerde dini gruplarin
toplumsal yapidaki rollerine iliskin goriisleri ve dine yonelik etkisine dair ¢ikarim

yapilmustir. Onermelere yonelik anlamli farklilasmanin oldugu gruplar asagidadir.

Tablo 4.3.2.1: Dini Gruplarin (Cemaat veya Tarikat) Soylem - Eylem
Tutarsizhiklarinin Dini inanca Olan Etkisine Yonelik ANOVA Tablosu

Kareler Anlamlilik
Kareler toplami df ortalamasi F Diizeyi
Gruplar Arast 31.235 4 7.809 4.141 .003
Grup I¢i 739.138 392 1.886
Toplam 770.373 396
p<.05

Tablo 4.3.2.1°de dini gruplarin (cemaat veya tarikat) sdylem — eylem tutarsizliklarinin
dini inanca olan etkisine yonelik gruplar arasi anlamli bir iligkinin olup olmadigina
dair parametrik tekniklerden tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Test

sonucuna gore gruplar arasi anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Tablo 4.3.2.1.1°de
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hangi gruplar aras1 anlamli farkliligin oldugunu degerlendirebilmemiz i¢in Games-

Howell testi uygulanmistir.

Tablo 4.3.2.1.1: Dini Gruplarin (Cemaat veya Tarikat) Soylem — Eylem

Tutarsizhklariin Dini inanca Olan Etkisine Yonelik Games-Howell Testi

95% Giiven Aralig1

(Dinang  (J) Ortalama Standart Anlamlilik
egilimi inangegilimi  Fark (I-J)  Hata Diizeyi Alt Stnir -~ Ust Sinir
Teist inang Deist Inang -.58698" 18477 021 -1.1101 -.0639

Ateist Inang -1.41198"  .19846 .001 -2.0693 -. 7547

Agnostik -.78698 .39676 .330 -2.0538 4798

Inang

Panteist inang  -.28698 .96051 997 -5.3354 4.7615
Deist Inan¢ Teist Inang .58698" 18477 .021 .0639 1.1101

Ateist Inang -.82500"  .24843 024 -1.5659 -.0841

Agnostik -.20000 42397 .989 -1.5058 1.1058

Inang

Panteist Inang 30000 .97206 .997 -4.6436 5.2436
Ateist Teist inang 1.41198"  .19846 .001 1547 2.0693
Inang

Deist Inang .82500" .24843 .024 .0841 1.5659

Agnostik .62500 43011 .605 -.7006 1.9506

Inang

Panteist Inang  1.12500 97476 777 -3.7974 6.0474
Agnostik  Teist Inang .78698 .39676 330 -.4798 2.0538
Inang

Deist inang .20000 42397 .989 -1.1058 1.5058
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Ateist Inang -.62500 143011 .605 -1.9506 .7006

Panteist Inang .50000 1.03353 .985 -4.0690 5.0690
Panteist Teist Inang .28698 .96051 997 -4.7615 5.3354
Inang

Deist Inang -.30000 .97206 997 -5.2436 4.6436

Ateist Inang -1.12500  .97476 77 -6.0474 3.7974

Agnostik -50000  1.03353 .985 -5.0690 4.0690

Inang

*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.3.2.1.1°de gruplarin (cemaat veya tarikat) sdylem — eylem tutarsizliklarinin
dini inanca olan etkisine yonelik hangi gruplar arasinda farklilastigin1 analiz etmek
icin Games-Howell testi uygulanmistir. Bu teste gore teistler, deistler ve ateistler
arasinda farklar oldugu goriilmiistiir. Bu farklilasmanin oldugu gruplarda deist ve
ateistler, dini gruplarin sdylem — eylem tutarsizliklarindan dolay1 dini inanglarini

olumsuz etkiledigini diisiinmektedirler.

Tablo 4.3.2.2: Gore Dini Gruplarin (Cemaat veya Tarikat) Toplumsal
Faaliyetlerde Aktif Olmalarinin Dini inanclarina Etkisi ANOVA Tablosu

Kareler Anlamlilik
Kareler toplam1 df ortalamasi F Diizeyi
Gruplar Arast 17.188 4 4.297 2.746 .028
Grup Ici 613.401 392 1.565
Toplam 630.589 396
p<.05

Tablo 4.3.2.2°de inang egilimlerine gore dini gruplarin (cemaat veya tarikat) toplumsal
faaliyetlerde aktif olmalarinin dini inanglarina etkisine yonelik gruplar arasi anlamh

bir iliskinin olup olmadigina dair parametrik tekniklerden tek yonlii varyans analizi
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(ANOVA) yapilmistir. Test sonucuna gore gruplar arast anlamli iliski oldugu
goriilmiistiir. Tablo 4.3.2.2.1’de hangi gruplar arasi anlamli farkliligin oldugunu

degerlendirebilmemiz i¢in Hochberg testi uygulanmustir.

Tablo 4.3.2.2.1: Dini Gruplarin (Cemaat veya Tarikat) Toplumsal Faaliyetlerde
Aktif Olmalariin Dini Inanclarina Etkisi Hochberg Testi

95% Giiven
Aralig1

Standart Anlamlilik )
inancegilimi inangegilimi Fark (I-J)  Hata Diizeyi  Alt Suur Ust Simr
| | | |

()] ) Ortalama

Teist inang  Deist Inang 24489 22212 911 -.3114 8012
Ateist Inang -.31583 44747 992 -1.3315 .6998
) -85750°  .36746 .048 -1.7116  -.0033
Agnostik Inang
-1.19083 .62915 145 -2.5711 1895

Panteist Inang

Deist Inang Teist Inang -.24489 22212 911 -.8012 3114
Ateist Inang -.56071 49021 921 -1.8618 .7404
) -1.10238  .41846 .065 -2.2419 .0372
Agnostik Inang
-1.43571  .66023 146 -3.1014 .2300

Panteist Inang

Ateist Inang  Teist Inang .31583 44747 992 -.6998 1.3315
Deist Inang .56071 49021 921 -.7404 1.8618
) -.54167 57096 .984 -2.1406  1.0573

Agnostik Inang
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) -.87500 .76603 .940 -3.0001  1.2501
Panteist Inang

Agnostik nang Teigt inang ~ .85750°  .36746 048 0033 17116
Deist Inan¢ 1.10238 41846 .065 -.0372 2.2419

Ateist Inanc 54167 .57096 .984 -1.0573  2.1406

-.33333 12222 1.000 -2.2969  1.6303

Panteist Inang

Panteist Inang st inang 1.19083  .62915 145 -1895 25711
Deist Inang 1.43571  .66023 146 -2300  3.1014
Ateist Inang 87500  .76603 940 -1.2501  3.0001
' 33333 72222 1.000  -1.6303  2.2969
Agnostik Inang

*_ Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.3.2.2.1’de inan¢ egilimlerine gore dini gruplarin (cemaat veya tarikat)
toplumsal faaliyetlerde aktif olmalarimin dini inang¢larina etkisine yonelik hangi
gruplar arasinda farklilagtigini analiz etmek i¢in Hochberg testi uygulanmistir. Bu teste
gore teist ve agnostik Ogrenciler arasinda farklar oldugu goriilmiistiir. Agnostik
yonelimine sahip 6g8renciler, dini gruplarin toplumsal faaliyetlerde aktif olmalari

durumunda dini inanglarina etki ettigi goriilmiistiir.

Tablo 4.3.2.3: Dini Gruplarin Toplumsal Faaliyetlerde Araci Kurum Olarak
Faaliyet Gostermelerine Dair ANOVA Tablosu

Kareler Anlamlilik
Kareler toplami df ortalamasi F Diizeyi
Gruplar Arast 40.180 4 10.045 6.514 .001
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Grup I¢i 604.474 392 1.542

Toplam 644.655 396

p<.05

Tablo 4.3.2.3’de inang egilimlerine gére dini gruplarin toplumsal faaliyetlerde araci
kurum olarak faaliyet gostermelerine dair goriislerinin gruplar arasi anlamli bir
iliskinin olup olmadigma dair parametrik tekniklerden tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Test sonucuna gore gruplar arast anlamli iliski oldugu
gorilmistiir. Tablo 4.3.2.3.1’de hangi gruplar aras1 anlamli farkliligin oldugunu

degerlendirebilmemiz i¢in Games-Howell testi uygulanmaistir.

Tablo 4.3.2.3.1: Dini Gruplarin Toplumsal Faaliyetlerde Araci Kurum Olarak

Faaliyet Gostermelerine Dair Games-Howell Testi

95% Giiven
Aralig1
(Dinang (1) egilimi  OMAAMA  gondort  Anlamlilik )
inangegilimi Fark (1)) Hata  Diizeyi AltSmr Ust Smir
I I I I
Teist inang  Deist Inang -.60321" .20442 .039 -1.1848  -.0216
Ateist Inang -1.01036°  .17803 .002 -1.5986  -.4221
-1.26036"  .07006 .001 -1.4525  -1.0682
Agnostik Inang
Panteist inang ~ -1.26036"  .07006 .001 -1.4525 -1.0682
Deist inang  Teist inang .60321" .20442 .039 .0216 1.1848
Ateist Inang -40714 25232 501 -1.1415 3272
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-.65714" 19204 .013 -1.2101  -.1042

Agnostik Inang
Panteist Inang -.65714" 19204 .013 -1.2101 -.1042
Ateist Inan¢  Teist Inang 1.01036°  .17803 .002 4221 1.5986
Deist Inanc 40714 .25232 501 -.3272 1.1415
‘ -.25000 .16366 578 -.8356 .3356
Agnostik Inang
Panteist Inang -.25000 .16366 578 -.8356 .3356
AGNOStiK - ejst fnang 1.26036"  .07006 001 1.0682  1.4525
Inang
Deist Inang .65714" 19204 .013 1042 1.2101
Ateist Inang .25000 .16366 578 -.3356 .8356
Panteist Inang .00000 .00000 . .0000 .0000
Panteist Teist Inang 1.26036"  .07006 001 1.0682  1.4525
Inang
Deist Inang .65714" 19204 .013 .1042 1.2101
Ateist Inang .25000 .16366 578 -.3356 .8356
.00000 .00000 ) .0000 .0000
Agnostik Inang

*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.
Tablo 4.3.2.3.1°de inang egilimlerine gore dini gruplarin toplumsal faaliyetlerde araci

kurum olarak faaliyet gostermelerine dair hangi gruplar arasinda farklilastigini analiz
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etmek icin Games Howell testi uygulanmistir. Bu teste gére 5 farkli inang grubu
birbirinden farklilagsmaktadir. Tabloya bakildiginda deist, agnostik, panteist ve ateist
yonelimine sahip 6grenciler, teist 6grencilerden daha yiiksek diizeyde dini gruplarin
toplumsal faaliyetlerde arac1 kurum olarak faaliyet goOstermelerini dogru

bulmamaktadir.

4.3.3. (Sosyal) Medya Kullanimi ve Etkisi

Genglerin inang egilimlerini etkileyen faktorler arasinda kitle iletisim araglar1 ve
medyanin gelisen kullanim bigimleri gelmektedir. Kitle iletisim araglarinin
toplumlardaki etkisi ve giicii, dini gruplarin en etkin taninma yollarindan biridir
(Giddens, 2012: 677). Ulkemizde dini gruplarin kitle iletisim araglarmi aktif
kullanmalar1 ile birlikte farkli inang egilimlerine sahip gruplarinda aktif yayin
yaptiklar1 ve goriiglerini medya araciligi ile bircok kullaniciya ulastirabildikleri
goriilmektedir. Bu hususta &grencilerin inang egilimlerine gore sosyal medyada
karsilastiklar1 dini igeriklere ve TV programlarina dair goriilerinde hangi gruplar

arasinda farklilastigina dair bilgiler asagidadir.

Tablo 4.3.3.1: Sosyal Medyada Yaymlanan Dini Icerikli Paylasimlara Dair
ANOVA Tablosu

Kareler Kareler Anlamlilik
toplamu df ortalamast F Diizeyi
Gruplar Arasi 31.251 4 7.813 6.136 .001
Grup I¢i 499.152 392 1.273
Toplam 530.403 396

p<.05

Inang egilimlerine gore sosyal medyada yaymlanan dini igerikli paylasimlara dair
goriislerine yonelik gruplar aras1 anlamli bir iligkinin olup olmadigina dair parametrik
tekniklerden tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Test sonucuna gore
gruplar arasi anlamli iligki oldugu goriilmiistiir. Tablo 4.3.3.1.1°de hangi gruplar arasi

anlamli farkliligin oldugunu degerlendirebilmemiz i¢in Hochberg testi uygulanmastir.
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Tablo 4.3.3.1.1: Sosyal Medyada Yayimlanan Dini Icerikli Paylasimlara Dair
Hochberg Testi

95% Giiven
Aralig1

(N

inangegilim (J) Ortalama Standart Anlamlilik Alt Ust

i inangegilimi  Fark (I-J)  Hata Diizeyi Sinir Sinir

Teist inang  Deist inang .53339 .20037 .078 -.0306 1.0974
Ateist Inang .89053 40365 246 -.2456 2.0267
Agnostik Inang  1.22387" .33148 .003 .2908 2.1569
Panteist Inang .64053 56754 .949 -.9570 2.2380

Deist inang  Teist inang -.53339 .20037 .078 -1.0974 .0306
Ateist Inang 35714 44221 .996 -.8876 1.6018
Agnostik Inang .69048 37748 504 -.3720 1.7530
Panteist Inang 10714 .59558 1.000 -1.5693 1.7836

Ateist Inang  Teist Inang -.89053  .40365 246 -2.0267  .2456
Deist inang -.35714 44221 .996 -1.6018 .8876
Agnostik Inang 33333 51505 .999 -1.1164  1.7831
Panteist Inang -.25000 .69102 1.000 -2.1950  1.6950

Agnostik Teist Inang -1.22387°  .33148 .003 -2.1569  -.2908

Inang
Deist inang -.69048 37748 504 -1.7530 3720
Ateist Inang -.33333 51505 .999 -1.7831  1.1164
Panteist Inang -.58333 .65150 .990 -24171  1.2505
Teist Inang -.64053 56754 .949 -2.2380 .9570
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Panteist Deist Inanc -.10714 .59558 1.000 -1.7836  1.5693

Inang
Ateist Inang .25000 .69102 1.000 -1.6950 2.1950

Agnostik Inang .58333 65150 .990 -1.2505 2.4171

*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 4.3.3.1.1’de inang egilimlerine gore sosyal medyada yayimlanan dini icerikli
paylasimlara dair hangi gruplar arasinda farklilastigini analiz etmek i¢in Hochberg
testi uygulanmistir. Bu teste gore teist ve agnostikler arasinda farklilastigi
goriilmiistiir. Bagka bir deyisle teist ogrenciler, sosyal medyada yayimlanan dini

icerikli paylagimlara ilgi duymaktadir.

Tablo 4.3.3.2: Sosyal Medyada Dini icerikli Paylasimlardan Etkilenerek Kendi
Hayatlarinda Uygulamalarina Dair ANOVA Tablosu

Kareler Anlamlilik
Kareler toplam1 df ortalamasi F Diizeyi
Gruplar Arasi 57.686 4 14.421 11.226 .001
Grup Ici 503.594 392 1.285
Toplam 561.280 396
p<.05

Tablo 4.3.3.2°de inang egilimlerine gore sosyal medyada dini igerikli paylasimlardan
etkilenerek kendi hayatlarinda uygulamalarina dair goriislerine yonelik gruplar arasi
anlaml bir iligkinin olup olmadigina dair parametrik tekniklerden tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Test sonucuna gore gruplar arasi anlamli iliski oldugu
goriilmiistiir. Tablo 4.3.3.2.1°de hangi gruplar arasi1 anlamli farkliligin oldugunu

degerlendirebilmemiz i¢in Hochberg testi uygulanmistir.

76



Tablo 4.3.3.2.1: Sosyal Medyada Yaymmlanan Dini icerikli Paylasimlardan
Etkilenerek Kendi Hayatlarinda Uygulamalarina Dair Hochberg Testi

95% Giiven
Aralig

(I) inang ) Ortalama Standart Anlamlilik Ust
egilimi inangegilimi  Fark (I-J)  Hata Diizeyi  Alt Sinir  Sinir
Teist inang Deist inang .88960" .20126 .001 3231 1.4561

Ateist Inang 94675 40544 183 -.1945  2.0880

Agnostik 1.61341"  .33295 .001 6762  2.5506

Inang

Panteist Inan¢  -.05325 57006 1.000 -1.6578 1.5513
Deist inang  Teist Inang -.88960°  .20126 .001 -1.4561 -.3231

Ateist Inang .05714 44417 1.000 -1.1931 1.3074

Agnostik 72381 37916 442 -.3434  1.7910

Inang

Panteist Inang ~ -.94286 59823 .705 -2.6267  .7410
Ateist Inang  Teist Inang -.94675 40544 183 -2.0880  .1945

Deist Inan¢ -.05714 44417 1.000 -1.3074 1.1931

Agnostik .66667 51734 .888 -7895  2.1228

Inang

Panteist Inang  -1.00000  .69409 .802 -2.9537  .9537
Agnostik Teist Inang -1.61341"  .33295 .001 -2.5506 -.6762
Inang

Deist inang -.72381 37916 442 -1.7910 .3434

Ateist Inang -.66667 51734 .888 -2.1228  .7895
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Panteist Inan¢  -1.66667 .65439 107 -3.5086  .1753

Panteist Inan¢ Teist Inang .05325 57006 1.000 -1.5513 1.6578
Deist Inang .94286 59823 .705 - 7410  2.6267
Ateist Inang 1.00000 .69409 .802 -9537  2.9537
Agnostik 1.66667 .65439 107 -1753  3.5086
Inang

*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.3.3.2.1°de inang egilimlerine gore sosyal medyada yayimlanan dini igerikli
paylasimlardan etkilenerek kendi hayatlarinda uygulamalarina dair hangi gruplar
arasinda farklilagtigini analiz etmek i¢cin Hochberg testi uygulanmistir. Bu teste gore
teistler, deistler ve agnostikler arasinda farklilagtigi gortilmiistiir. Baska bir degisle
teist 0grenciler, sosyal medyada yayimlanan dini igerikli paylagimlardan etkilenerek

kendi hayatlarinda uygulamaktadir.

Tablo 4.3.3.3: TV’de Yayimlanan Dini Programlara iliskin ANOVA Tablosu

Kareler Anlamlilik
Kareler toplami ~ df ~ Ortalamas F Diizeyi
Gruplar Arasi 25.456 4 6.364 4.264 .002
Grup Ici 585.028 392 1.492
Toplam 610.484 396
p<.05

Tablo 4.3.3.3°de inang egilimlerine gére TV’de yayimlanan dini programlara iliskin
goriislerine yonelik gruplar arasi anlamli bir iligkinin olup olmadigina dair parametrik
tekniklerden tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Test sonucuna gore
gruplar arasi anlamli iligki oldugu goriilmistiir. Tablo 4.3.3.3.1°de hangi gruplar arasi

anlaml farklili§in oldugunu degerlendirebilmemiz i¢in Hochberg testi uygulanmustir.
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Tablo 4.3.3.3.1: TV’de Yaymmlanan Dini Programlara iliskin Gériislerine
Yonelik Hochberg Testi

95% Giiven Aralig1
) ()
inangegili inangegilim Ortalama Standart Anlamlilik Ust
mi i Fark (I-J) Hata Diizeyi Alt Sinir Sinir
Teist inang Deist Inang -.08014 .21692 1.000 -.6907 5304
Ateist Inang 53772 43700 914 -.6923 1.7678
Agnostik 1.24606" .35886 .006 .2359 2.2562
Inang
Panteist 1.16272 .61443 454 -.5667 2.8922
Inang
Deist inang Teist Inang .08014 .21692 1.000 -.5304 .6907
Ateist Inang .61786 47874 .887 - 7297 1.9654
Agnostik 1.32619" 40867 .013 1759 2.4765
Inang
Panteist 1.24286 .64478 428 -5720 3.0578
Inang
Ateist Teist inang -.53772 43700 914 -1.7678 .6923
Inang
Deist inang -.61786 A7874 .887 -1.9654 1297
Agnostik .70833 55760 .897 -.8612 2.2778
Inang
Panteist .62500 .74810 994 -1.4807 2.7307
Inang
Agnostik  Teist Inang -1.24606" .35886 .006 -2.2562 -.2359
Inang
Deist inang -1.32619" 40867 013 -2.4765 -.1759
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Ateist Inang -.70833 .55760 .897 -2.2778 .8612

Panteist -.08333 .70532 1.000 -2.0686 1.9020
Inang
Panteist Teist Inang -1.16272 .61443 454 -2.8922 5667
Inang
Deist Inanc -1.24286 .64478 428 -3.0578 5720
Ateist Inang -.62500 .74810 .994 -2.7307 1.4807
Agnostik .08333 .70532 1.000 -1.9020 2.0686
Inang

*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.3.3.3.1°de inang egilimlerine goére TV’de yayimlanan dini programlara dair
goriislerine iliskin hangi gruplar arasinda farklilagtigini analiz etmek i¢in Hochberg
testi uygulanmustir. Bu teste gore teist ve deist ve agnostikler arasinda farklar oldugu
goriilmiistiir. Bagka bir degisle teist ve deist yonelimine sahip 6grenciler, TV’ de

yayimlanan dini programlarin yetersiz oldugunu diisiinmektedir.

4.3.4. Dinin Aktariminda Yeterlilik ve Uslup Sorunu

Genglerin inan¢ yonelimlerine etki eden faktdrler arasinda dinin aktarimda yeterlilik
ve Uslup dnemlidir. Dini bilgilere dair yeterli bilgiye sahip olmakla birlikte genglerin
soru ve sorgulamalarina iligskin yeterli veya tatmin edici cevaplar verilmesi beklenilen
bir durumdur. Akabinde dini bilgilerin aktariminda kullanilan ifadelerde genglerin
dini ile ilgili goriislerine etki eden faktdrler arasindadir. Ogrencilerin dinin

aktariminda yeterlilik ve tislubuna iliskin goriisler asagida verilmistir.
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Tablo 4.3.4.1: Dini Bilgilerin Tam Anlamiyla Ifade Edilemedigine Iliskin
ANOVA Tablosu

Kareler Anlamlilik
Kareler toplami  df ortalamast F Diizeyi
Gruplar Arast 23.258 4 5.815 3.730 .005
Grup I¢i 611.039 392 1.559
Toplam 634.297 396
p<.05

Tablo 4.3.4.1°de inan¢ egilimlerine gore dini bilgilerin tam anlamiyla ifade
edilemedigine iliskin goriislerine yonelik gruplar arasi anlamli bir iliskinin olup
olmadigina dair parametrik tekniklerden tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Test sonucuna gore gruplar aras1 anlamli iligki oldugu goriilmiistiir. Tablo
4.3.4.1.1°de hangi gruplar aras1 anlaml farkliligin oldugunu degerlendirebilmemiz

icin Hochberg testi uygulanmustir.

Tablo 4.3.4.1.1: Dini Bilgilerin Tam Anlamiyla ifade Edilemedigine iliskin
Goriislerine Yonelik Hochberg Testi

95% Gliven
Aralig
(I)inang @) Ortalama Standart Anlamlilik
egilimi inangegilimi  Fark (I-J)  Hata Diizeyi  Alt Sinir Ust Smir

| | |
Teist inang Deist Inang -58622"  .22169 .031 -1.1414 -.0310

Ateist Inang  .36021  .44661 978 -6535 1.3739
Agnostik -.93146" .36676 .022 -1.7840 -.0790
Inang

-, 76479 .62794 715 -2.1424 .6128

Panteist Inang
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Deist Inang

Ateist Inang

Agnostik
Inang

Panteist
1nang

*

Teist Inang .58622
Ateist Inang 94643
Agnostik -.34524
Inang

L. -.17857
Panteist Inang
Teist Inang -.36021
Deist Inang -.94643
Agnostik -1.29167
Inang

. -1.12500
Panteist Inang
Teist inang .93146"
Deist Inang 34524
Ateist Inang ~ 1.29167

L. 16667
Panteist Inang
Teist inang 76479
Deist Inang 17857
Ateist Inang  1.12500
Agnostik -.16667
Inang

.22169

48927

41765

.65896

44661

48927

.56986

.716455

.36676

41765

.56986

.712083

62794

.65896

.716455

.72083

031

.340

993

1.000

978

340

.209

.766

022

993

209

1.000

715

1.000

.766

1.000

.0310

-.3522

-1.4826

-1.8411

-1.3739

-2.2450

-2.8876

-3.2460

.0790

-. 7921

-.3042

-1.7931

-.6128

-1.4839

-.9960

-2.1265

1.1414

2.2450

7921

1.4839

.6535

.3522

.3042

.9960

1.7840

1.4826

2.8876

2.1265

2.1424

1.8411

3.2460

1.7931

*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 4.3.4.1.1’de inan¢ egilimlerine gore dini bilgilerin tam anlamiyla ifade
edilemedigine dair hangi gruplar arasinda farklilastigini analiz etmek i¢in Hochberg
testi uygulanmistir. Bu teste gore teistler, deistler ve agnostikler arasinda oldugu
farklilastigr gorilmiistiir. Bagka bir deyisle deist ve agnostik yonelimine sahip

Ogrenciler, dini bilgilerin tam anlamiyla ifade edilemedigini diisiinmektedir.

Tablo 4.3.4.2: Dilsel Uslubun Onemine Yonelik ANOVA Tablosu

Kareler Anlamlilik
Kareler toplam:  df ~ ortalamasi F Diizeyi
Gruplar Arast 26.617 4 6.654 4.317 .002
Grup I¢i 604.214 392 1.541
Toplam 630.831 396
p<.05

Tablo 4.3.4.2’de inang egilimlerine gore dinin aktariminda dilsel lislubun 6nemine
yonelik gruplar arasi anlamli bir iligkinin olup olmadigima dair parametrik
tekniklerden tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Test sonucuna gore
gruplar aras1 anlaml iliski oldugu goriilmiistiir. Tablo 4.3.4.2.1°de hangi gruplar aras1

anlamli farkliligin oldugunu degerlendirebilmemiz i¢in Hochberg testi uygulanmistir.

Tablo 4.3.4.2.1: Dinin Aktariminda Dilsel Uslubun Onemine Yénelik Hochberg
Testi

95% Giiven Aralig1
. ... Ortalama
(Dinang ~ (J)  egilimi Standart Anlamlilik Ust Sinur
inancegilimi Fark (1-J) Hata Diizeyi  Alt Smur
| | | |
Teist Inang  Deist Inang -.44522 .22045 .361 -1.0657 1753
Ateist Inang -1.40237° 44411 017 -2.6524 -.1523
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Deist inang

Ateist Inang

Agnostik
1nang:

Panteist
inang

) -.40237

Agnostik Inang
) -1.15237

Panteist Inang

Teist inang 44522
Ateist Inang -.95714
) .04286

Agnostik Inang
- 70714

Panteist Inang

Teist inang 1.40237"

Deist Inang 95714
) 1.00000

Agnostik Inang
.25000

Panteist Inang

Teist Inang 40237

Deist Inang -.04286

Ateist Inang -1.00000

) -.75000
Panteist Inang

Teist inang 1.15237

Deist Inang 70714

.36470

62442

.22045

48653

41531

65527

44411

48653

.56667

.716027

.36470

41531

.56667

71679

62442

65527

84

.956

491

.361

.398

1.000

.962

.017

.398

.555

1.000

.956

1.000

.555

.969

491

.962

-1.4289

-2.9099

-.1753

-2.3266

-1.1261

-2.5516

1523

-4123

-.5950

-1.8900

-.6242

-1.2119

-2.5950

-2.7676

-.6052

-1.1373

.6242

.6052

1.0657

4123

1.2119

1.1373

2.6524

2.3266

2.5950

2.3900

1.4289

1.1261

.5950

1.2676

2.9099

2.5516



Ateist Inang -.25000 .716027 1.000 -2.3900 1.8900

) .75000 71679 .969 -1.2676 2.7676
Agnostik Inang

*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 4.3.4.2.1°de inang egilimlerine gore dinin aktarimin dilsel iislubun 6nemine
yonelik hangi gruplar arasinda farklilastigini analiz etmek i¢in Hochberg testi
uygulanmigtir. Bu teste gore teistler ve ateistler arasinda farklilastigi gorilmiistiir.
Bagka bir deyisle ateist yonelimine sahip 6grenciler, dinin aktariminda dilsel {islubun

korkutucu ve sert ifadelere yer verilmesi dini inanglarina etki etmektedir.

4.3.5. Din ve Siyaset iliskisi

Toplumsal sistemler sosyal olgularin karsilikli iliski sonucu birbirlerini
etkilemektedir. Bu olgular arasinda siyaset ve dinin gesitli alanlarda sebep-sonug
iligkisi icerisinde toplumsal sisteme yon verebilmektedir (Glinay, 2012:93). Bu
hususta Ogrencilerin din ve siyaset ile ilgili gorlislerine baktigimizda siyasi
yonelimleri ile inang egilimleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamuistir. Siyasetin
toplumsal yapidaki islevi ve din olgusuna dair sdylemlere yonelik goriislerinde
gruplar aras1 farklilasmanin hangi gruplar arasinda farklilastig1 asagidaki tablolarda

verilmistir.

Tablo 4.3.5.1: Siyasetin Konular1 ve Isleyisinin Dini inanclarina Etki Etmesine
Yonelik ANOVA Tablosu

Kareler Kareler Anlamlilik
toplami df ortalamasi F Diizeyi
Gruplar Arast 28.363 4 7.091 3.894 .004
Grup Ici 713.748 392 1.821
Toplam 742.111 396

p<.05
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Tablo 4.3.5.1°de inang egilimlerine gore glindelik siyasetin konular1 ve isleyisinin dini
inanglarina etki etmesine yonelik gruplar arasi anlamli bir iligkinin olup olmadigina
dair parametrik tekniklerden tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Test
sonucuna gore gruplar arasi anlamh iliski oldugu goriilmiistiir. Tablo 4.3.5.1.1°de
hangi gruplar aras1 anlamli farkliligin oldugunu degerlendirebilmemiz i¢in Hochberg

testi uygulanmistir.

Tablo 4.3.5.1.1: Giindelik Siyasetin Konular ve isleyisinin Dini Inanclaria Etki
Etmesine Yonelik Hochberg Testi

95% Giiven
Aralig1
(I) inang @) Ortalama Standart Anlamlilik
egilimi inangegilimi Fark (I-J) Hata Diizeyi  Alt Sinir Ust Smir
| | |
Teist Inang Deist inang  -.78073"  .23960 012 -1.4551  -.1063
Ateist Inang  -.93787 48269 416 -2.2965 4208
Agnostik -.27120 .39638 999 -1.3869 .8445
Inang
) -.93787 .67866 .838 -2.8481 9724
Panteist Inang
Deist Inang Teist Inang .78073" .23960 .012 .1063 1.4551
Ateist Inang  -.15714 52879 1.000 -1.6456  1.3313
Agnostik 50952 45139 .949 -.7610 1.7801
Inang
) -.15714 71219 1.000 -2.1618  1.8475
Panteist Inang
Ateist Inang Teist Inang 93787 48269 416 -.4208 2.2965
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Agnostik Inang

Panteist Inang

Deist inang 15714
Agnostik 66667
Inang
) .00000
Panteist Inang
Teist Inang 27120
Deist Inang ~ -.50952
Ateist Inan¢  -.66667
) -.66667
Panteist Inang
Teist Inang .93787
Deist inang 15714
Ateist Inang .00000
Agnostik 66667
Inang

52879

.61590

.82631

.39638

45139

.61590

77906

.67866

71219

.82631

77906

1.000

.961

1.000

999

.949

961

.993

.838

1.000

1.000

993

-1.3313

-1.0669

-2.3259

-.8445

-1.7801

-2.4003

-2.8595

-9724

-1.8475

-2.3259

-1.5262

1.6456

2.4003

2.3259

1.3869

.7610

1.0669

1.5262

2.8481

2.1618

2.3259

2.8595

*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.3.5.1.1°de inang egilimlerine gore giindelik siyasetin konular1 ve isleyisinin

dini inanglarina etki etmesine yonelik hangi gruplar arasinda farklilagtigini analiz

etmek i¢in Hochberg testi uygulanmistir. Bu teste gore teistler ve deistler arasinda

farklilastig1r goriilmiistiir. Baska bir deyisle deist 6grenciler, giindelik siyasetin

konulari ve isleyisinin dini inanglarina etki ettigini diisiinmektedir.

87



Tablo 4.3.5.2: Siyasette Dini Soylemlere Yer Verilmesi Durumu ANOVA Tablosu

Kareler Kareler Anlamlilik
toplami df ortalamasi F Diizeyi
Gruplar Arast 25.188 4 6.297 3.781 .005
Grup I¢i 652.802 392 1.665
Toplam 677.990 396

p<.05

Tablo 4.3.5.2° de inang¢ egilimlerine gbre siyasette dini sdylemlere yer verilmesi
durumuna yonelik gruplar arasi anlamli bir iliskinin olup olmadigina dair parametrik
tekniklerden tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Test sonucuna gore
gruplar arasi anlaml iligki oldugu goriilmiistiir. Tablo 4.3.5.2.1°de hangi gruplar arasi
anlamli farkliligin oldugunu degerlendirebilmemiz ig¢in Games-Howell testi

uygulanmistir.

Tablo 4.3.5.2.1: Siyasette Dini Soylemlere Yer Verilmesi Durumuna Yonelik

Games-Howell Testi

95% Giiven
Aralig1
(I) inang @) Ortalama Standart Anlamlilik Ust
egilimi inangegilimi ~ Fark (I1-J)  Hata Diizeyi  Alt Simir  Siur
Teist Inang Deist inang -.65232" .19862 .016 -1.2166  -.0880
Ateist Inang -.85947" 17901 .005 -1.4485  -.2705
Agnostik Inang  -.77613 .26630 .076 -1.6163  .0640
Panteist Inang -.60947 .50523 754 -3.2122  1.9933
Deist Inang Teist Inang .65232" .19862 .016 .0880 1.2166
Ateist Inang -.20714 .24693 916 -9281  .5138
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Ateist Inang

Agnostik

Inang

Panteist inang

Agnostik Inang
Panteist Iinang
Teist Inang
Deist Inan¢
Agnostik Inang
Panteist Inang
Teist Inang
Deist Inang
Ateist Inang
Panteist Inang
Teist Inang
Deist Inan¢
Ateist

Agnostik Inang

-.12381 .31598

.04286 .53309

.85947" 17901

20714 .24693

.08333 .30404

.25000 .52610

77613 .26630

12381 .31598

-.08333 .30404

.16667 .56183

.60947 .50523

-.04286 .53309

-25000  .52610

-.16667 .56183

995

1.000

.005

916

999

.986

.076

.995

999

.998

754

1.000

.986

.998

-1.0566

-2.3688

2705

-.5138

-.8400

-2.2055

-.0640

-.8090

-1.0067

-2.1477

-1.9933

-2.4545

.8090

2.4545

1.4485

9281

1.0067

2.7055

1.6163

1.0566

.8400

2.4810

3.2122

2.3688

-2.7055 2.2055

-2.4810 2.1477

*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.3.5.2.1’de inang¢ egilimlerine gore siyasette dini sOylemlere yer verilmesi

durumuna yonelik hangi gruplar arasinda farklilastigini analiz etmek i¢in Games

Howell testi uygulanmistir. Bu teste gore teistler, deistler ve ateistler arasinda

farklilagtig1 goriilmistiir. Deist ve ateist yonelimine sahip 6grenciler, siyasette dini

sOylemlere yer verilmesini dogru bulmamaktadir.

4.3.6. Kisisel Ahlakin Gelismesinde Dinin Rolii

Universite dgrencilerinin kisisel ahlakin gelismesinde dinin roliine iliskin goriisleri

asagidaki tablolarda verilmistir.
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Tablo 4.3.6.1: Dinin Kisisel Ahlakin Gelismesine Etkisine Yonelik ANOVA

Tablosu
Kareler Anlamlilik
Kareler toplami1 df ortalamast Diizeyi
Gruplar Arasi 60.358 4 15.090 12.803 .001
Grup I¢i 462.005 392 1.179
Toplam 522.363 396
p<.05

Tablo 4.3.6.1°de inang egilimlerine gore dinin kisisel ahlakin gelismesine yonelik

gruplar arasi anlamli bir iliskinin olup olmadigina dair parametrik tekniklerden tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmigstir. Test sonucuna gore gruplar aras1 anlamli

iliski oldugu goériilmiistiir. Tablo 4.3.6.1.1°de hangi gruplar arast anlamli farkliligin

oldugunu degerlendirebilmemiz i¢in Games-Howell testi uygulanmistir.

Tablo 4.3.6.1.1: Dinin Kisisel Ahlakin Gelismesine Yonelik Games-Howell Testi

(I)inan 95% Giiven Araligi
S0 Ortalama Standart Anlamhilik
egilimi inangegilimi  Fark (1-J) Hata Diizeyi Alt Smir  Ust Sinir
Teist inang  Deist Inang .68183" 22440 .033 .0399 1.3237
Ateist Inang 1.42825 .53538 156 - 4756 3.3321
Agnostik 1.63659" 40201 012 .3452 2.9280
Inang
Panteist inang  1.05325 .91460 778 -3.7720 5.8785
Deist Inang  Teist Inang -.68183" .22440 .033 -1.3237 -.0399
Ateist Inang 74643 57505 .699 -1.1666 2.6595
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Ateist Inang

Agnostik

Inang

Panteist

Inang

Agnostik

Inang

Panteist inang
Teist Inang
Deist Inanc

Agnostik

Inang
Panteist inang
Teist Inang
Deist Inang
Ateist Inang
Panteist Inang
Teist Inang
Deist Inang
Ateist Inang

Agnostik

Inang

95476

37143

-1.42825

-. 74643

.20833

-.37500

-1.63659"

-.95476

-.20833

-.58333

-1.05325

-.37143

.37500

.58333

45350

.93837

.53538

.57505

66479

1.05679

40201

45350

.66479

.99589

.91460

.93837

1.05679

.99589

.260

992

.156

699

.998

.995

.012

.260

.998

971

778

992

995

971

-4164

-4.2495

-3.3321

-2.6595

-1.8593

-4.5698

-2.9280

-2.3260

-2.2760

-4.8987

-5.8785

-4.9924

-3.8198

-3.7320

2.3260

4.9924

4756

1.1666

2.2760

3.8198

-.3452

4164

1.8593

3.7320

3.7720

4.2495

4.5698

4.8987

*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.3.6.1.1°de inang egilimlerine gore dinin kisisel ahlakin gelismesine yonelik

hangi gruplar arasinda farklilastigini analiz etmek icin Games Howell testi

uygulanmistir. Bu teste gore teistler, deistler ve agnostikler arasinda farklilagtig

goriilmiistiir. Bagka bir deyisle teist 6grenciler, dinin kisisel ahlakin gelismesine etkin

rol oynadigini diistinmektedir.

91



Tablo 4.3.6.2: Kisisel Ahlaki Gelisimlerinde Dini Pratiklerin Etkisine Yonelik
ANOVA Tablosu

Kareler Anlamlilik
Kareler toplami ~ df ~ Ortalamasi F Diizeyi
Gruplar Arasi 83.508 4 20.877 17.360 .001
Grup Ici 471.424 392 1.203
Toplam 554.932 396
p<.05

Tablo 4.3.6.2°de inan¢ ydnelimlerine gore kisisel ahlaki gelisimlerinde dini
pratiklerin etkisine yonelik gruplar arasi anlamli bir iliskinin olup olmadigina dair
parametrik tekniklerden tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Test
sonucuna gore gruplar arasi anlamh iligski oldugu goriilmiistiir. Tablo 4.3.6.2.1°de
hangi gruplar aras1 anlamli farkliligin oldugunu degerlendirebilmemiz i¢in Games-

Howell testi uygulanmstir.

Tablo 4.3.6.2.1: Kisisel Ahlaki Gelisimlerinde Dini Pratiklerin Etkisine Yonelik

Games-Howell Testi

95% Giiven
| Aralig
(Dinang ~ (J) egilimi  OM8@M3  giandart Anlamlilik
inangegilimi Fark (1-J) Hata  Diizeyi Alt Siir Ust Sinir
| | |
Teist inang  Deist Inang 54877 .26318 248 -.2054 1.3030
Ateist Inang  2.00592" 46629 .020 3509 3.6609
Agnostik 2.00592" 39327 .002 7430 3.2689
[nang
Panteist .75592 48198 592 -1.7519 3.2637
[nang
Deist inang  Teist inang -.54877 .26318 248 -1.3030 .2054
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Ateist Inang

Agnostik
Inang

Panteist
inang:

Ateist Inang

Agnostik
Inang

Panteist
1nanc;

Teist Inang

Deist Inang

Agnostik
Inang

Panteist
Inang

Teist Inang

Deist Inang

Ateist Inang

Panteist
1nang:

Teist Inang

Deist Inang

Ateist Inang

Agnostik
Inang

1.45714

1.45714

20714

-2.00592"

-1.45714

.00000

-1.25000

-2.00592"

-1.45714

.00000

-1.25000

-.75592

-.20714

1.25000

1.25000

52954

46652

54341

46629

.52954

.60481

.66592

39327

46652

.60481

61699

48198

54341

.66592

61699

105

136

.994

.020

105

1.000

397

.002

136

1.000

.340

592

994

397

.340

-.2363

.0696

-1.9827

-3.6609

-3.1506

-1.8604

-3.5388

-3.2689

-2.8447

-1.8604

-3.4246

-3.2637

-2.3970

-1.0388

-.9246

3.1506

2.8447

2.3970

-.3509

.2363

1.8604

1.0388

-.7430

-.0696

1.8604

.9246

1.7519

1.9827

3.5388

3.4246

*_ Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 4.3.6.2.1°de inan¢ yonelimlerine gore kisisel ahlaki gelisimlerinde dini
pratiklerin etkisine yonelik hangi gruplar arasinda farklilastigini analiz etmek igin
Games Howell testi uygulanmistir. Bu teste gore teistler, ateistler ve agnostikler
arasinda farklilastig1r goriilmiistiir. Bagka bir deyisle teist 6grenciler, kisisel ahlaki

gelisimlerinde dini pratiklerin (namaz, orug vd.) etkisi oldugunu diistinmektedir.

4.3.7. Dini Bilgi ve Bilimsel Bilgi iliskisi

Din ve bilim iligkisi, Bati’da bilimsel ve teknolojik gelismelerinin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte bagta Hiristiyan diinyasinda etkisini gostererek toplumda yeni diinya goriisii
saglayan ve farkli diinya gériislerinin gesitlenmesine neden olmustur (Unver, 2012:
451). Inang egilimleri ile bilimsel metodoloji arasindaki iliskiyi ele alan &nermelerde

ogrencilerin din ve bilimsel metodolojiye dair yaklasimlari agagida verilmistir.

Tablo 4.3.7.1: Bilimsel Bilgi ile Elde Edilen Bilgilerin Dini Bilgi ile Elde Edilen
Bilgilere Gore Tercihi ANOVA Tablosu

Kareler Anlamlilik
Kareler toplami df ortalamast F Diizeyi
Gruplar Arast 99.636 4 24.909 17.532 .001
Grup Ici 556.938 392 1.421
Toplam 656.574 396
p<.05

Tablo 4.3.7.1°de inang egilimlerine gdre bilimsel metodoloji ile elde edilen bilgilerin
dini metodoloji ile elde edilen bilgilere gore tercihine dair gruplar arast anlamli bir
iliskinin olup olmadigin1 degerlendirmek icin parametrik tekniklerden tek yonli
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Test sonucuna gore gruplar arasi anlamli iligki
oldugu goriilmiistiir. Tablo 4.3.7.1.1’de hangi gruplar arast anlamli farkliligin

oldugunu degerlendirebilmemiz i¢in Games-Howell testi uygulanmaistir.
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Tablo 4.3.7.1.1: Bilimsel Bilgi ile Elde Edilen Bilgilerin Dini Bilgi ile Elde Edilen
Bilgilere Gore Tercihi Games-Howell Testi

| Ortal 95% Giiven Aralhig
0 rtalama Standart Anlamlilik )
inangegilimi (J) inangegilimi  Fark (I-J) Hata Diizeyi Alt Smir Ust Sinir

Teist inang Deist inang -.99129" 21341 .001 -1.5997 -.3829
Ateist Inang -1.91272" 17657 .001 -2.5000 -1.3254
Agnostik Inang -1.99606"  .13045 .001 -2.3866  -1.6055
Panteist Inang -.91272 .63263 647 -4.2163  2.3909
Deist inang Teist Inang .99129" 21341 .001 .3829 1.5997
Ateist Inang -92143° 26065 011 -1.6770  -.1659
Agnostik inang -1.00476°  .23190 .001 -1.6637  -.3458
Panteist inang .07857 .66105 1.000 -3.0099  3.1671
Ateist Inang  Teist Inang 1.91272" 17657 .001 1.3254 2.5000
Deist inang .92143" .26065 011 .1659 1.6770
Agnostik Inang -.08333 .19852 993 -.7065 .5398
Panteist Inang 1.00000 .65009 .600 -2.1632 4.1632
Agnostik Teist inang 1.99606"  .13045 001 1.6055  2.3866
Inang
Deist inang 1.00476" .23190 .001 .3458 1.6637
Ateist Inang .08333 .19852 993 -.5398 .7065
Panteist Inang 1.08333  .63911 536 -2.1627  4.3294
Panteist Inang Teist Inang 91272 .63263 .647 -2.3909 4.2163
Deist inang -.07857 66105 1.000 -3.1671  3.0099
Ateist Inang -1.00000 .65009 .600 -4.1632 2.1632
Agnostik Inang -1.08333 .63911 536 -4.3294  2.1627

*_ Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.3.7.1.1’de inan¢ egilimlerine gore bilimsel metodoloji ile elde edilen

bilgilerin dini metodoloji ile elde edilen bilgilere gore tercihine dair hangi gruplar
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arasinda farklilastigini analiz etmek i¢in Games Howell testi uygulanmistir. Bu teste
gore teistler, deistler, ateistler ve agnostikler arasinda farklilastig1 goriilmiistiir. Deist,
agnostik ve ateist yonelimine sahip 6grenciler, teist 0grencilerden daha yiiksek
diizeyde bilimsel bilgi ile elde edilen bilgilerin dini bilgi ile elde edilen bilgilere gore

daha giivenilir oldugunu diisiinmektedir.

Tablo 4.3.7.2: Giindelik Hayatta Karsilasilan Sorunlara Yonelik Bilimsel
Aciklamalar Yeterli Gorme Tercihlerine Gore ANOVA Tablosu

Kareler Kareler Anlamlilik
toplami df ortalamasi F Diizeyi
Gruplar Arasi 43.617 4 10.904 8.466 .001
Grup Ici 504.877 392 1.288
Toplam 548.494 396

p<.05

Tablo 4.3.7.2’de inan¢ egilimlerine yonelik bilimsel agiklamalar1 yeterli gérme
tercihlerine yonelik gruplar arasi anlamli bir iligkinin olup olmadigina dair parametrik
tekniklerden tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Test sonucuna gore
gruplar arasi anlamli iligki oldugu goriilmiistiir. Tablo 4.3.7.2.1°de hangi gruplar aras1

anlamli farkliligin oldugunu degerlendirebilmemiz i¢in Hochberg testi uygulanmustir.

Tablo 4.3.7.2.1: Giindelik Hayatta Karsilasilan Sorunlara Yonelik Bilimsel

Agciklamalar Yeterli Gorme Tercihlerine Yonelik Hochberg Testi

95% Giiven Araligi

(Dinang ~ (J)  egilimi  OMAMA  gondart Anlamlilik )
Alt Stnir  Ust Sinir

inancegilimi Fark (1-1J)  Hata Diizeyi

Teist Inang Deist Inang .00169 20152 1.000 -.5655 .5689
Ateist Inang -1.28402°  .40596 017 -2.4267 -.1413
Agnostik Inang  -1.53402°  .33338 .001 -2.4724 -.5957
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Panteist Inang
Deist inang Teist Inang
Ateist Inang
Agnostik Inang
Panteist Inang
Ateist Inang  Teist Inang
Deist Inang
Agnostik Inang
Panteist Inang
Agnostik Inang Tejst fnang
Deist Inang
Ateist Inang
Panteist Inang
Panteist Inang Teist Inang
Deist Inan¢

Ateist Inang

Agnostik Inang

.96598

-.00169

-1.28571"

-1.53571"

.96429
1.28402"
1.28571"

-.25000
2.25000"
1.53402"
1.53571"

.25000
2.50000"
-.96598

-.96429

-2.25000"

-2.50000"

57079

.20152

44474

37964

.59899

40596

44474

.51800

.69497

.33338

.37964

.51800

.65522

57079

.59899

.69497

.65522

.614

1.000

.040

.001

679

.017

.040

1.000

.013

.001

.001

1.000

.002

.614

679

.013

.002

-.6406

-.5689

-2.5375

-2.6043

- 7217

1413

.0339

-1.7080

.2938

.5957

4671

-1.2080

.6557

-2.5726

-2.6503

-4.2062

-4.3443

2.5726

.5655

-.0339

-4671

2.6503

2.4267

2.5375

1.2080

4.2062

24724

2.6043

1.7080

4.3443

.6406

1217

-.2938

-.6557

*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.3.7.2.1’de inan¢ egilimlerine gore bilimsel agiklamalari1 yeterli gérme

tercihlerine dair hangi gruplar arasinda farklilagtigini analiz etmek i¢cin Hochberg testi

uygulanmigtir. Bu teste gore teistler, deistler, ateistler, panteistler ve agnostikler

arasinda farklilagtig1 goriilmiistiir. Tabloya bakildiginda ateist ve agnostik 6grenciler,

tesit ve deist Ogrencilerden daha yiliksek dilizeyde giindelik hayatta bilimsel

aciklamalar1 yeterli gérmektedirler.
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4.3.8. Yoga ve Meditasyon Uygulamalar

Universite dgrencilerine yoga ve meditasyon uygulamalarina dair goriisleri ele

alindiginda, 6grenciler yoga ve meditasyon uygulamalarinin toplumda ahlaki bir

bakis agisi kazandirdigina yonelik anlamli bir iliski bulunamamistir. Yoga ve

meditasyon uygulamalarinin kisisel ahlaka etkisine yonelik goriislerinde ise anlamli

farklilik tespit edilmistir. Asagidaki tablolarda hangi gruplar arasinda farklilagsma

olduguna yer verilmistir.

Tablo 4.3.8.1: Kisisel Yoga ve Meditasyon Uygulamalarina Yonelik ANOVA

Tablosu
Kareler Anlamlilik
Kareler toplam1  df ortalamasi F Diizeyi
Gruplar Arast 17.723 4 4.431 3.293 011
Grup Ici 527.401 392 1.345
Toplam 545.123 396
p<.05

Tablo 4.3.8.1’de inang egilimlerine gore kisisel yoga ve meditasyon uygulamalarina

yonelik gruplar arast anlamli bir iliskinin olup olmadigina dair parametrik

tekniklerden tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Test sonucuna gore

gruplar aras1 anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Tablo 4.3.8.1.1°de hangi gruplar aras1

anlamli farkliligin oldugunu degerlendirebilmemiz i¢in Hochberg testi uygulanmustir.

Tablo 4.3.8.1: Kisisel Yoga ve Meditasyon Uygulamalarma Yonelik Hochberg

Testi
95% Giiven Aralig1
(Dinang ) Ortalama Standart Anlamlilik .
egilimi inancegilimi  Fark (IF) Hata  Diizeyi AltSmir Ust Sinir
I I I
Teist inang Deist Inang -54184" 20596 032 -1.0576  -.0260
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Deist Inang

Ateist Inang

Ateist Inang

Agnostik Inang

Panteist Inang

Teist Inang

Ateist Inang

Agnostik Inang

Panteist Inang

Teist inang

Deist Inang

Agnostik Inang

Panteist Inang

Agnostik Inang Teist Inang

Deist Inang

Ateist Inang

Panteist Inang

Teist Inang

-.84541

-.22041

-.97041

54184"

-.30357

32143

-.42857

.84541

.30357

.62500

-.12500

.22041

-.32143

-.62500

-.75000

.97041

99

41492

.34073

.58338

.20596

45455

.38802

.61220

41492

45455

.52943

.71030

.34073

.38802

.52943

.66968

.58338

113

.996

287

.032

.998

.993

997

113

.998

931

1.000

.996

.993

931

940

287

-1.7872

-1.0124

-2.2503

.0260

-1.5100

-.7352

-1.9731

-.0964

-.9029

-.8577

-2.0955

-.5716

-1.3781

-2.1077

-2.5707

-.3095

.0964

5716

.3095

1.0576

.9029

1.3781

1.1160

1.7872

1.5100

2.1077

1.8455

1.0124

71352

.8577

1.0707

2.2503



Panteist inan¢ Deist Inang 42857  .61220 997 -1.1160 1.9731

Ateist Inang 12500 .71030 1.000 -1.8455 2.0955

Agnostik fnang .75000 .66968 .940 -1.0707  2.5707

*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.3.8.1.1°de inang egilimlerine gore kisisel yoga ve meditasyon uygulamalarina
dair hangi gruplar arasinda farklilastigini analiz etmek i¢in Hochberg testi
uygulanmigtir. Bu teste gore teistler ve deistler arasinda farklilastigi goriilmiistiir.
Baska bir deyisle deist inanca sahip 6grenciler, kisisel yoga ve meditasyon

uygulamalarinin kisisel ahlaki gelisim i¢in etkili oldugunu diigiinmektedir.

4.3.9. Miisliiman Topluluklarinda Yasanan Olumsuz Olaylar

Universite 6grencilerinin  Miisliiman cografyalarda yasanan olumsuz olaylar

durumunda dini inanc1 etkileme durumu asagida verilmistir.

Tablo 4.3.9.1: Miisliiman Cografyalarda Yasanan Olumsuz Olaylar durumunda

Dini inanci1 Etkileme Durumu ANOVA Tablosu

Kareler Kareler Anlamlilik
toplami df ortalamasi F Diizeyi
Gruplar Arast 19.362 4 4.841 2.878 .023
Grup I¢i 659.212 392 1.682
Toplam 678.574 396

p<.05
Tablo 4.3.9.1°de inang egilimlerine goére Miisliiman cografyalarda yasanan olumsuz
olaylarin dini inanglarina etki etmesine yonelik gruplar arasi anlamli bir iligkinin olup

olmadigina dair parametrik tekniklerden tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
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yapilmustir. Test sonucuna gore gruplar arasi anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Tablo
4.3.9.1.1’de hangi gruplar arasi anlamli farkliligin oldugunu degerlendirebilmemiz

icin Games-Howell testi uygulanmistir.

Tablo 4.3.9.1.1: Miisliman Cografyalarda Yasanan Olumsuz Olaylar

Durumunda Dini inanci Etkileme Durumuna Yonelik Games-Howell Testi

95% Giiven
Aralig1
(Dinang ) Ortalama Standart Anlamlilik Ust
egilimi inangegilimi Fark (I-J)  Hata Diizeyi  Alt Simir  Siur
Teist Inang Deist Inang -.08876  .22460 .995 -.7289 5513

Ateist Inang  -1.21376" 30352 .025 -2.2676  -.1599

Agnostik -.33876  .41669 921 -1.6729 9954
Inang
Panteist -1.33876" .25994 .040 -2.5829  -.0946
Inang

Deist Inang Teist Inang .08876 22460 995 -.5513 .7289

Ateist Inang  -1.12500" .36391 .049 -2.2456  -.0044

Agnostik -.25000  .46254 .982 -1.6544 1.1544
Inang
Panteist -1.25000° .32845 .028 -2.3673 -.1327
Inang

Ateist Inan¢ Teist Inang ~ 1.21376" .30352 .025 1599  2.2676
Deist Inang ~ 1.12500" .36391 .049 0044  2.2456
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Agnostik 87500  .50558 441 -.6554  2.4054

Inang
Panteist -12500  .38672 997 -1.4141  1.1641
Inang
Agnostik  Teist Inang 33876 .41669 921 -9954  1.6729
Inang :
Deist Inang ~ .25000  .46254 982 -1.1544  1.6544
Ateist Inang  -.87500  .50558 441 -2.4054 6554
Panteist -1.00000 .48069 282 -2.5016  .5016
Inang:
Panteist Teist inang ~ 1.33876" .25994 .040 0946  2.5829
1nan<; )
Deist iInang ~ 1.25000° .32845 028 1327  2.3673

Ateist Inang 12500 .38672 997 -1.1641 1.4141

Agnostik 1.00000  .48069 282 -5016  2.5016

Inang

*. Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.3.9.1.1°de inang egilimlerine gore Miisliiman cografyalarda yasanan olumsuz
olaylarin dini inanglarina etki etmesine yonelik hangi gruplar arasinda farklilastigini
analiz etmek icin Games Howell testi uygulanmistir. Bu teste gore teistler, deistler,
panteistler ve ateistler gruplar arasinda farklilastig1 goriilmiistiir. Bagka bir deyisle
panteist ve ateist yonelimine sahip 6grenciler daha yiliksek diizeyde Miisliiman

cografyalarda yasanan olumsuz olaylar dini inang¢larina etki etmektedir.

4.3.10. Dini Kimlik insasinda s, Arkadas ve Sosyal Cevrenin Etkisi

Universite grencilerinin sosyal ¢evrelerinde bulunan dini sdylemlere iliskin goriisleri

asagida verilmistir.
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Tablo 4.3.10.1: Sosyal Hayatlarinda Bulunan Kisilerin Dini inan¢ Hakkindaki
Goriislerinden Etkilenmesine Yonelik ANOVA Tablosu

Kareler Anlamlilik
Kareler toplami df ortalamast F Diizeyi
Gruplar Arasi 21.456 4 5.364 3.976 .004
Grup I¢i 528.861 392 1.349
Toplam 550.317 396
p<.05

Tablo 4.3.10.1°de inang egilimlerine gore sosyal hayatlarinda bulunan kisilerin dini
inan¢ hakkindaki goriislerinden etkilenmesine yonelik gruplar arasi anlamli bir
iligkinin olup olmadigina dair parametrik tekniklerden tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmigtir. Test sonucuna gore gruplar arasi anlamli iligki oldugu
goriilmiistiir. Tablo 4.3.10.1.1°de hangi gruplar arasi anlamli farkliligin oldugunu

degerlendirebilmemiz i¢in Hochberg testi uygulanmistir.

Tablo 4.3.10.1.1: Sosyal Hayatlarinda Bulunan Kisilerin Dini inan¢ Hakkindaki

Goriislerinden Etkilenmesine Yonelik Hochberg Testi

M 95% Giiven Araligi

inangegilim (J) Ortalama Standart Anlamlilik

i inangegilimi  Fark (1-J) Hata Diizeyi  Alt Smir Ust Sinur

Teist inang  Deist Inang -.19298 20625 .986 - 7735 .3876
Ateist Inang -1.50370°  .41549 .003 -2.6732 -.3342
Agnostik Inang 45464 34120 .866 -.5058 1.4150
Panteist Inang -.12870 58419 1.000 -1.7730 1.5156

Deist Inang  Teist Inang .19298 .20625 .986 -.3876 7735
Ateist Inang -1.31071"  .45518 041 -2.5919 -.0295
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Agnostik Inang .64762 .38855 .634 -.4461 1.7413

Panteist Inang .06429 .61305 1.000 -1.6613 1.7899
Ateist Inang  Teist inang 1.50370" 41549 .003 .3342 2.6732
Deist Inanc 1.31071" .45518 .041 .0295 2.5919
Agnostik Inang  1.95833" 53016 .003 4661 3.4506
Panteist Inang 1.37500 71128 424 -.6271 3.3771
Agnostik Teist Inang -.45464 34120 .866 -1.4150 .5058
Inang
Deist Inang -.64762 .38855 .634 -1.7413 4461
Ateist Inang -1.95833" 53016 .003 -3.4506 -.4661
Panteist Inang -.58333 67061 992 -2.4709 1.3042
Panteist Teist Inang 12870 58419 1.000 -1.5156 1.7730
Inang
Deist inang -.06429 61305 1.000 -1.7899 1.6613
Ateist Inang -1.37500 71128 424 -3.3771 6271
Agnostik Inang .58333 67061 992 -1.3042 2.4709

*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.3.10.1.1°de inang egilimlerine gore sosyal hayatlarinda bulunan kisilerin dini
inan¢ hakkindaki goriislerinden etkilenmesine yonelik hangi gruplar arasinda
farklilagtigini analiz etmek i¢in Hochberg testi uygulanmistir. Bu teste gore ateistler,
teistler, deistler ve agnostikler arasinda farklilagtigi goriilmiistiir. Bagka bir deyisle
ateist yonelimine sahip 68renciler daha yiiksek diizeyde sosyal hayatlarinda bulunan

kisilerin dini inan¢ hakkindaki goriisleri dini inanglarina etki etkilenmektedir.
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Tablo 4.3.10.2: Toplumda Dini Soylemlerin Baskilanmasi Durumunda Dini

inanclarinin Etkilenmesi Durumu ANOVA Tablosu

Kareler Anlamlilik
Kareler toplam1 df ortalamast F Diizeyi
Gruplar Arasi 19.520 4 4.880 3.196 .013
Grup I¢i 598.621 392 1.527
Toplam 618.141 396

p<.05

Tablo 4.3.10.2°de inang¢ egilimlerine gore toplumda dini sdylemlerin baskilanmasi
durumunda dini inanglarinin etkilenmesi durumuna yonelik gruplar arasi anlamli bir
iligkinin olup olmadigma dair parametrik tekniklerden tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Test sonucuna gore gruplar arast anlamli iliski oldugu
goriilmiistiir. Tablo 4.3.10.2.1°de hangi gruplar arasi anlamli farkliligin oldugunu

degerlendirebilmemiz i¢in Hochberg testi uygulanmistir.

Tablo 4.3.10.2.1: Toplumda Dini Séylemlerin Baskilanmas1 Durumunda Dini

inanclarimin Etkilenmesi Durumu Yénelik Hochberg Testi

() 95% Giiven

. - Aralig1

inangegili (J) Ortalama Standart Anlamlilik ¢

mi inancegilimi  Fark (I-J)  Hata Diizeyi  Alt Smir Ust Smir

| | |

Teist inang Deist Inang -.20719 21943 .985 -.8248 4105
Ateist Inang -1.41790°  .44205 .014 -2.6621 -.1737
Agnostik inang -.54290 .36301 764 -1.5647 4789
Panteist Inang -.04290 .62152 1.000 -1.7923  1.7065
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Deist Inan¢ Teist Inang

Ateist Inang

Agnostik Inang

Panteist inang
Ateist Teist inang

Inang

Deist Inang

Agnostik Inang

Panteist Inang
Agnostik  Teist Inang
Inang

Deist Inang

Ateist Inang

Panteist Inang

Panteist Teist inang

Inang
Deist Inang
Ateist Inang
Agnostik Inang

.20719

-1.21071

-.33571

.16429

1.41790"

1.21071

.87500

1.37500

.54290

33571

-.87500

.50000

.04290

-.16429

-1.37500

-.50000

21943

48427

41339

.65223

44205

48427

.56404

715674

.36301

41339

.56404

71346

.62152

.65223

715674

71346

.985

121

995

1.000

.014

J21

124

513

.764

995

124

999

1.000

1.000

513

999

-.4105

-2.5738

-1.4993

-1.6716

1737

-.1524

-.7126

-.7550

-.4789

-.8279

-2.4626

-1.5082

-1.7065

-2.0001

-3.5050

-2.5082

.8248

1524

8279

2.0001

2.6621

2.5738

2.4626

3.5050

1.5647

1.4993

71126

2.5082

1.7923

1.6716

.7550

1.5082
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*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.3.10.2.1°de inang egilimlerine gore toplumda dini sOylemlerin baskilanmasi
durumunda dini inanglarinin etkilenmesi durumuna yonelik hangi gruplar arasinda
farklilastigini analiz etmek i¢in Hochberg testi uygulanmistir. Bu teste gore teistler ve
ateistler arasinda farklilagmaktadir. Baska bir deyisle ateist yonelimine sahip
ogrenciler, gore toplumda dini sdylemlerin baskilanmasi durumunda dini inanglart

etkilenmektedir.

4.3.11. Dini Tecriibede Ibadet ve Dinsel Ogeler

Universite dgrencilerinin ibadet ve dinsel dgelere dair goriisleri asagida verilmistir.

Tablo 4.3.11.1: ibadet ve Dinsel Ogelerin Tatmin Etmeme Durumu ANOVA

Tablosu
Kareler Kareler Anlamlilik
toplami df ortalamasi E Diizeyi
Gruplar Arast 144.994 4 36.249 30.305 .001
Grup I¢i 468.885 392 1.196
Toplam 613.879 396
p<.05

Tablo 4.3.11.1°de inang egilimlerine gore ibadet ve dinsel dgelerin tatmin etmeme
durumuna yo6nelik gruplar arasi anlamli bir iligkinin olup olmadigina dair parametrik
tekniklerden tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Test sonucuna gore
gruplar arast anlaml iliski oldugu goriilmiistiir. Tablo 4.3.11.1.1°de hangi gruplar
arast anlamli farkliligin oldugunu degerlendirebilmemiz i¢in Hochberg testi

uygulanmistir.
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Tablo 4.3.11.1.1: ibadet ve Dinsel Ogelerin Tatmin Etmeme Durumuna Yénelik
Hochberg Testi

95% Giiven Araligt

O V) Ortalama Standart Anlamlilik )
inangegilimi inangegilimi Fark (1-J) Hata Diizeyi Alt Smur  Ust Smir

Teist inang Deist inang -1.29265" 19420 .001 -1.8393 -.7460
Ateist Inang -2.66050°  .39122 .001 -3.7617 -1.5593
Agnostik Inang -2.03550°  .32127 .001 -2.9398 -1.1312
Panteist Inang  -.78550 .55007 .810 -2.3338 7628
Deist inang ~ Teist Inang 1.29265"  .19420 .001 7460 1.8393
Ateist Inang  -1.36786"  .42859 .015 -2.5742 -.1615
Agnostik Inang -.74286 .36586 .354 -1.7727 .2869
Panteist Inang 50714 57724 991 -1.1176 2.1319
Ateist Inang  Teist Inang 2.66050" 39122 .001 1.5593 3.7617
Deist inang 1.36786"  .42859 .015 1615 2.5742
Agnostik Inang  .62500 49919 .905 -.7801 2.0301
Panteist Inang  1.87500 .66974 .052 -.0101 3.7601
Agnostik Inang Teist Inang 2.03550"  .32127 .001 1.1312 2.9398
Deist Inang .74286 .36586 .354 -.2869 1.7727
Ateist Inang -.62500 49919 905 -2.0301 .7801
Panteist Inang  1.25000 .63144 .389 -.5273 3.0273
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Panteist Inang Teist inang .78550 .55007 .810 -.7628 2.3338

Deist inang -.50714 57724 991 -2.1319 1.1176
Ateist Inan¢  -1.87500 .66974 .052 -3.7601 .0101
Agnostik inang -1.25000  .63144 .389 -3.0273 5273

*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 4.3.11.1.1°de inang egilimlerine gore ibadet ve dinsel 6gelerin tatmin etmeme
durumuna yonelik hangi gruplar arasinda farklilastigini analiz etmek i¢in Hochberg
testi uygulanmistir. Bu teste gore teistler, deistler, agnostikler ve ateistler arasinda
farklilagmaktadir. Bagka bir deyisle deist, ateist ve agnostik yonelim sahip 6grenciler,

teist Ogrencilerden daha yiiksek diizeyde ibadet ve dinsel dgeler tatmin etmemektedir.

4.3.12. Din ve Ekonomi iliskisi

Universite 6grencilerinin Inang egilimlerine gore dinin ekonomiye olan etkisi asagida

verilmistir.

Tablo 4.3.12.1: Dinin Ekonomiye Olan Etkisi ANOVA Tablosu

Kareler Anlamlilik
Kareler toplami df  ortalamasi F Diizeyi
Gruplar Arasi 69.079 4 17.270 14.090 .001
Grup I¢i 480.477 392 1.226
Toplam 549.557 396
p<.05

Tablo 4.3.12.1°’de inan¢ egilimlerine gore dinin ekonomiye olan etkisine yonelik
gruplar aras1t anlaml bir iliskinin olup olmadigina dair parametrik tekniklerden tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Test sonucuna gore gruplar arasi anlaml
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iligski oldugu goriilmiistiir. Tablo 4.3.12.1.1°de hangi gruplar aras1 anlaml farkliligin

oldugunu degerlendirebilmemiz i¢in Games-Howell testi uygulanmistir.

Tablo 4.3.12.1.1: Dinin Ekonomiye Olan Etkisine Yonelik Games-Howell Testi

95% Giiven Aralig1
(Dinang M) Ortalama  Standart Anlamlilik
egilimi inangegilimi  Fark (I-J) Hata Diizeyi Alt Sinir - Ust Sinir
Teist inang  Deist inang -.81209" .21045 .004 -1.4133 -.2109
Ateist Inang -1.64423 56795 116 -3.6645 .3760
Agnostik inang  -1.60256" 45321 .029 -3.0599 -.1452
Panteist inang -1.01923 48223 .390 -3.5248 1.4863
Deist inang  Teist inang .81209" .21045 .004 2109 1.4133
Ateist Inang -.83214 .60009 .650 -2.8559 1.1916
Agnostik inang  -.79048 49288 .516 -2.3039 7230
Panteist inang -.20714 51969 993 -2.4732 2.0589
Ateist Inang  Teist Inang 1.64423 56795 116 -.3760 3.6645
Deist inang .83214 .60009 .650 -1.1916 2.8559
Agnostik Inang .04167 72195 1.000 -2.1901 2.2734
Panteist inang .62500 .74052 910 -1.8435 3.0935
Agnostik Teist inang 1.60256" 45321 .029 1452 3.0599
Inang :
Deist Inang .79048 49288 516 -.7230 2.3039
Ateist Inang -.04167 72195 1.000 -2.2734 2.1901
Panteist inang .58333 .65665 .894 -1.6376 2.8043
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Panteist Teist inang 1.01923 48223 .390 -1.4863 3.5248

Inang

Deist Inang 20714 51969 993 -2.0589 2.4732
Ateist Inang -.62500 .74052 910 -3.0935 1.8435
Agnostik Inang  -.58333 .65665 .894 -2.8043 1.6376

*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.3.12.1.1°de inang egilimlerine gore dinin ekonomiye olan etkisine yonelik
hangi gruplar arasinda farklilagtigini analiz etmek icin Games Howell testi
uygulanmistir. Bu teste gore sonucunda teistler, deistler ve agnostikler farklilagtig
goriilmiistiir. Bagka bir deyisle deist ve agnostik inanca sahip 6grenciler, dinin

ekonomiye olumsuz etki ettigini diistinmektedirler.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular {izerinden sonuca ve tartismaya yer

verilecektir.
5.1. Sonug¢

Genglik ve din olgusuna dair ¢alismalar son zamanlarda olduk¢a karsimiza ¢ikan ve
cesitli sorular1 beraberinde getiren bir aragtirma alanidir. Nitekim akademik
calismalara bakildiginda genglerin din olgusuna dair yaklasimlar1 ve ayr1 bir ¢aligma
konusu olarak inang egilimlerine yonelik teorik ve saha ¢alismalar gergeklestirilmistir.
Mevcut ¢alismalara bakildiginda genclerin inang yonelimlerinde deizm ve ateizm’ e
yonelik caligmalarin daha yogun ele alindigi goriilmistiir. Genglerin inang
yonelimlerine dair yapilan ¢alismalarda siklikla deizm ve ateizm yonelimlerinin ele
alinmasinin sebebi hem akademik ¢alismalarda hem de toplumsal soylemlerde siklikla

karsilasilan inan¢ yonelimlerinin olmasidir.

Bu arastirmanin konusu ise genglerin inan¢ egilimleri ve sahip olduklari inang
egilimlerine etki eden sosyal olgulara dair yaklasimlar ele alinmistir. Bu ¢alismanin
amaci genclerin, inan¢ yonelimlerine iliskin goriisleri ve bu inan¢ yonelimlerine etki
edebilecek ve genglerin sosyal olgulara dair sorunlarina ve elestirilerine yonelik
kapsayict bir ¢alisma gergeklestirilmesi hedeflenmistir. Bu calisma anket teknigi
kullanilarak Istanbul iiniversitesi-Cerrahpasa’da gerceklestirilmistir. Anket calismasi
39 farkli bolimde okuyan Ogrencilerle yiiz yiize ve ¢evrimici (online) olarak
gerceklestirilmistir. Anket, kisisel bilgi formu, inan¢ egilimleri ve 5 li likert tipi

sorulardan olusturulmustur.

Ogrencilerin demografik bilgilerine bakildiginda &grencilerin % 50.4’i kadin
%49.6’s1 erkektir. Ogrencilerin siyasi, sosyoekonomik, anne ve babanm egitim
durumu, mezun olduklar: lise tiirleri ile inan¢ egilimleri arasinda anlamli bir iligki

bulunamamastir.

Arastirma kapsaminda yukarida ifade edildigi lizere sosyal olgularin etkisine dair bir
analiz gerceklestirmekteyiz. Bu hususta ele alacagimiz ilk olgu aile kurumudur. Aile
kurumu toplumsal siire¢ igcerisinde varligin1 ve dinamigini koruyan, siire¢ igerisinde

yasamis oldugu degisimlere ragmen her kosulda bireyin ilk sosyallesme alani olarak
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degerlendirilmektedir. Bundan dolay1 din ve birey arasindaki iligskinin sekillenmesine
dair bir baslangic olarak aile kurumu kabul edilmektedir. Bu hususta ailenin
sorumluluklar1 arasinda dine dair sorulara saglikli bilgiler vermesi ve baskilayict bir
din anlayisindan uzak durmalar1 beklenmektedir. Aksi halde ailelerin din konusundaki
yaklagimi ¢ocugun dine karst bakis agisint olumlu ya da olumsuz olarak

etkileyebilmektedir.

Aragtirmamizda aile tiyelerinin inang egilimleri ve dini pratiklerinin, genglerin dini
inang¢larina olan etkisine bakildiginda; teist yonelime sahip 6grencilerin ateist ve
agnostik yoOnelime sahip Ogrencilerden daha yiliksek diizeyde etkilendikleri
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda deist yonelimine sahip 6grencilerinde ateist yonelimine
sahip 6grencilerden daha yiiksek diizeyde etkilendikleri goriilmektedir. Bu sonuclara
gbre dort farkli inang grubuna dahil olan 6grencilerin, aile ve din olgularina yonelik
ulagilan verilerde ailelerinin inan¢ egilimi ve dini pratiklere olan yaklagimlarindan

etkilendikleri gostermektedir.

Akabinde ailelerin din konusunda baski yapmalarina dair yaklagimlarini ele
aldigimizda deist ve ateist yOnelimlerine sahip Ogrenciler, teist yonelime sahip
ogrencilerden daha yiiksek diizeyde ailelerinin din konusunda bask1 yapmalarint dogru
bulmadiklarim1 ifade etmislerdir. Bu kapsamda bakildiginda genglerin inang
egilimlerine etki eden sosyal olgular arasinda ailenin Onemli bir islevi oldugu

goriilmektedir.

Giliniimiizde dini faaliyetlerin gerceklestirildigi kurum ve kuruluslarin basinda dini
gruplar (cemaat veya tarikat) gelmektedir. Bu dini gruplarin faaliyetleri toplumsal
alandaki dinin yorumlanmasina da katki saglamaktadir. Arastirmamiz da genclerin
dini gruplara yonelik bakis agilarini 6grenmek adina ii¢ farkli onermeye yer verilmistir.
Ogrencilerin, dini gruplarn sdylem ve eylem tutarsizliklarimin dini inanglarini
etkilemesine yonelik goriislerine bakildiginda; deist ve ateist ydnelime sahip
Ogrencilerin, teist yonelime sahip 6grencilerden daha fazla etkilendikleri goriilmiistiir.
Ateist ve deist yonelime sahip dgrenciler arasinda ise en fazla etkilenen grup ateist

yonelimine sahip 6grenciler oldugu gézlemlenmistir.

Bir diger 6nermede ise dini gruplarin toplumsal faaliyetlerde aktif rol oynamalarinin

dini inanglarii etkilemelerine yonelik goriislerine bakildiginda agnostik yonelime
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sahip Ogrencilerin teist yonelime sahip Ogrencilerden daha yiliksek diizeyde

etkiledikleri gorilmistiir.

Dini gruplara yonelik son onermede ise dini gruplarin toplumsal faaliyetlerde araci
kurum olarak faaliyet goOstermeleri hakkinda goriisleri ele alinmistir. Sonuca
bakildiginda bes farkli inang grubu arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
anlamli farkliliklarin arasindaki en net sonug teist yonelime sahip 6grenciler ile diger
yonelimlere sahip 6grenciler arasindadir. Test sonucuna gore ateist, agnostik, deist ve
panteist yonelime sahip ogrenciler teist yonelime sahip 0grencilerden daha yiiksek
diizeyde dini gruplarin toplumsal faaliyetlerde araci kurum olarak faaliyet
gdstermelerini dogru bulmamaktadir. Ogrencilerin dini gruplar hakkindaki goriisleri
acisindan en belirgin dnermenin bu oldugu agikga goriilmektedir. Ozetle ifade edecek
olursak giiniimiizde dini gruplar, 6grencilerin hem din hem de inang¢ egilimlerine

onemli diizeyde etki etmektedir

Gilinitimiizde din olgusuna yonelik bilgi akisinin en fazla oldugu mecralar arasinda
internet ve sosyal medya aglar1 gelmektedir. Universite dgrencilerinin aktif sekilde
kullandiklar1 sosyal medya aglar1 dini yonelimlerine dair etkide bulunabilmektedir.
Nitekim Vidinlioglu (2022)’nun yapmis oldugu ¢alismada ateizmin internet ve sosyal
medya lizerinden yayginlagsmasi ve bireylerin inang egilimlerini etkilemesine dair
calismast bu duruma Ormek gosterilebilir. Arastirmamizda 6grencilerin inang
egilimleri ve sosyal medya ile iliskisine bakildiginda teist yonelime sahip 6grencilerin
agnostik yonelime sahip Ogrencilerden daha yiiksek diizeyde sosyal medyada
yayimlanan dini igerikli paylasimlar dikkatlerini ¢ekmektedir. Bu duruma istinaden
sosyal medyada karsilagtiklart dini igerikli paylagimlardan etkilenerek kendi
hayatlarinda uygulamalarina iliskin gortislerine bakildiginda ise teist yonelime sahip
ogrencilerin deist ve agnostik yonelime sahip 6grencilerden daha yiiksek diizeyde
sosyal medyada paylasilan dini icerikli paylasimlardan etkilendikleri goriilmektedir.
Bu test sonucu calismamiz acisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir ¢linkii mevcut
calismalarda genclerin din dis1 yonelimlerinin nedenleri arasinda sosyal medya ve
internet kullanimlar1 dikkat ¢ekmektedir. Ancak arastirmamiz bu durumun teist
yonelime sahip olan 6grencilerde de goriilebilecegini ifade etmektedir. Giinlimiizde
dini sohbetlerin yapildigi ve dini gruplara ait birgok sosyal medya hesab1

bulunmaktadir.
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Dini olgulara iliskin yaygin olan diger bir platform ise TV programlaridir. Ogrencilere
yayinlanan dini programlar hakkindaki goriisleri soruldugunda ise teist ve deist
yonelime sahip Ogrenciler, agnostik yonelime sahip Ogrencilerden daha yiiksek

diizeyde TV’de yayimlanan dini icerikli programlarin yetersiz oldugu diisiinmektedir.

Universite  dgrencilerinin, dinin aktarimindaki rollerine iliskin gdriislerine
bakildiginda ise agnostik ve deist yonelime sahip 6grenciler, teist yonelimine sahip
ogrencilerden daha yiiksek diizeyde dini bilgilerin tam anlamiyla ifade edilemedigini
diistinmektedirler. Bununla birlikte dinin aktariminda dilsel tislup olduk¢a 6nemlidir.
Universite dgrencileri dinin aktariminda dilsel islubun korkutucu ve sert ifadelere yer
vermesi durumuna iligkin goriislerinde, ateist yonelime sahip 6grenciler teist yonelime
sahip Ogrencilerden daha yiiksek diizeyde dinin aktarimindaki dilsel tislubun
korkutucu ve sert ifadelere yer verilmesi durumunda dini inanclarinin etkilendigi
diistinmektedir. Dinin aktarimina dair iki farkli goriise baktigimizda inang gruplarinin
etkilendikleri problemler paralellik gostermektedir. Soyle ki dini bilgilerin tam
anlamiyla ifade edilemedigini diisiinen deist ve agnostik yonelime sahip olan gruplarin
olmasi, 6grencilerin eksik ya da tam anlamiyla cevaplarin1 alamadig1 ve bir nokta da
inang egilimlerine etki edecek boyutta oldugu anlamina gelmektedir. Ateist
yonelimindeki Ogrencilerin ise dinin aktarimda korkutucu ve sert ifadelere yer
verilmesi gorlisliniin yiiksek diizeyde ¢ikmasi ise din ve Tanri’nin varliginda dair
olumsuz ifadelerle tasvir edilmesi (cezalandirici vb. ifadeler) dinin aktarimda dilin roli

ve dnemine dair ¢ikarim yapmamizi saglamaktadir.

Dini soylemler birgok noktada karsilagilan bir olgudur. Siyaset ve din iliskisi de bu
noktada degerlendirilebilmektedir. Giiniimiizde siyasi sOylemler ve siyasi olaylar
i¢inde din olgusuna sik¢a rastlanilmaktadir. Ogrencilerin din ve siyaset iliskisine dair
yonelimlerine baktigimizda deist yonelime sahip Ogrenciler teist yonelime sahip
ogrencilerden daha yiiksek diizeyde giindelik siyasetin konularindan ve isleyisinden
(6grencilerin dini inanglar1) etkilendikleri goriilmiistiir. Ogrencilere mikro diizeyde,
siyasette dini sOylemlere 0Ozellikle yer verilmesi durumundaki gorislerine
baktigimizda ise deist ve ateist yonelimindeki Ogrenciler teist yonelimdeki
Ogrencilerden daha yiiksek diizeyde siyasette dini sdylemlere yer verilmesini dogru

bulmamaktadir.
Universite 6grencilerinin, dinin kisisel ahlakin gelismesine yonelik goriislerine

bakildiginda ise teist yonelime sahip Ogrencilerin deist ve agnostik yonelimdeki
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ogrencilerden daha yiiksek diizeyde dinin kisisel ahlakin gelismesinde etkin rol
oynadigini1 diisiinmektedir. Akabinde 6grencilerin kisisel ahlaki gelisimlerinde dini
pratiklerin etkisine yonelik goriislerine bakildiginda ise bu tutuma dair teist
yonelimdeki 6grenciler yine en yiliksek diizeyde deist ve agnostik yonelime sahip
ogrencilerden daha fazla kisisel ahlaki gelisimlerinde dini pratiklerin etkisi oldugunu
diisiinmektedir. Genglerin bu tutuma dair goriislerine bakildiginda deist ve agnostik
yonelimdeki 6grencilerin dini pratiklerin ahlaki gelisimlerine daha diisiik seviyede etki

etmesi beklenilen bir durumdur.

Universite 6grencilerinin Bilimsel metodoloji ve din olgusuna dair yaklagimlarina
bakildiginda ise deist, ateist, agnostik yonelime sahip 6grenciler teist yonelime sahip
ogrencilerden daha yiiksek diizeyde bilimsel metodoloji ile elde edilen bilgilerin dini
metodoloji ile elde edilen bilgilere gore daha giivenilir oldugunu diistinmektedir. Bu
gruplar arasinda agnostik ve ateist yonelime sahip dgrenciler deist yonelime sahip
Ogrencilerden daha yiiksek diizeyde anlamli farklilik gostermektedir. Genglerin
yonelimlerinden hareketle degerlendirdigimizde ateist ve agnostik yonelimine sahip
ogrencilerin bu tutumu beklenilen bir durumdur. Bu tutumu destekler nitelikle olan
goriis ise Ogrencilere her kosulda bilimsel agiklamalar1 yeterli bulmalarina iliskin
gortsleri soruldugunda agnostik ve ateist yonelimine sahip 6grencilerin, teist ve deist
ve panteist yonelimine sahip 0grencilerden daha yiiksek diizeyde gilindelik hayatta
bilimsel agiklamalar1 yeterli gdrmektedirler. Ozetle ateist ve agnostik yonelime sahip

ogrenciler her kosulda bilimsel aciklamalar1 yeterli gérmektedir.

Gengler, kisisel olarak deneyimleyebilecekleri bir¢ok farkli uygulamayla
karsilagmaktadir. Bunlardan biri son zamanlarda iilkemizde uygulanmasi oldukca
popliler hale gelen yoga ve meditasyon uygulamalaridir. Genglerin inang yonelimleri
ve bu uygulamalara yonelik goriislerine baktigimizda ise deist yonelime sahip
ogrenciler teist yonelimine sahip Ogrencilerden daha yiiksek diizeyde yoga ve
meditasyon gibi uygulamalarin kisisel ahlaki terbiye metodu olarak uygulanmasini
uygun gormektedirler. Deist yonelimine sahip 6grencilerin din ve inang egilimlerine

iligskin goriisleriyle kiyaslandiginda bu tutum beklenilebilen bir durumdur.

Gengler, toplumda yasanilan sosyal olaylardan etkilenen ve gelisen teknoloji
sayesinde ayni yerde bulunmadigi ancak ayn kiiltiirii paylastiklar kisilere iliskin
goriislere de hakim olabilmektedir. Dinde bu kiiltiiriin bir parcasidir. Cogunlugu
Miisliiman olan toplumumuz haliyle diger Miisliiman cografyalarina dair ortak biling
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icerisindedir. Bilindigi lizere Miisliman cografyalarinin bazilar1 olduk¢a zor
donemden ge¢mektedir. Miisliiman cografyalarda yasanilan olumsuz olaylarin
ogrencilerin dini inanglarina dair etkilerine baktigimizda ateist ve panteist yonelime
sahip Ogrencilerin teist ve deist yoneliminde olan ogrencilerden daha fazla

etkilendikleri goriilmiistiir.

Insanlar yasadiklar1 toplumdan hareketle kisisel kimliklerini insa etmektedirler. Dini
kimlik insas1 da bu sekilde gerceklesmektedir. Birey karsilikli iliski igerisinde fikir
alisverisinde bulunarak kisisel birtakim yargilara ulasmaktadir. Ogrencilere sosyal
gevrelerinde bulunan (is, arkadas vs.) kisilerin dini inan¢ hakkindaki farkli
goriislerinden etkilemelerine baktigimizda ateist yonelimindeki Ogrencilerin teist,
deist ve agnostik yonelime sahip Ogrencilerden daha yiiksek diizeyde sosyal

cevrelerinden etkilendikleri goriilmiistiir.

Ogrencilere toplumda dini sdylemlerin baskilanmasi (cebir) durumunun dini
inanglarina etkisi soruldugunda ateist yonelimdeki 6grencilerin teist yonelime sahip
ogrencilerden daha yiiksek diizeyde etkilendikleri goriilmektedir. Toplumda dini
sOylemlerin baskilanmas1 durumuna 6rnek olarak ibadetlere zorlanmalari, 6zgiir irade

ve diisiincelerinin baskilanmasi vs. gosterilebilir.

Genglerin din olgusuna yonelik bakis acilar1 sosyal olgular perspektifinden hareketle
sekillense de kisisel deneyimleri de dgrencilerin dini inanglar1 ve inang egilimlerini
etkilemektedir. Insanlar din olgusunu kisisel deneyimleri olan ibadet ve dinsel dgelerle
gerceklestirebilmektedirler. Ogrencilerin inang ydnelimlerine ve yasadiklar kisisel
dini deneyimlere baktigimizda deist, agnostik ve ateist yonelime sahip 6grencilerin
teist yonelime sahip dgrencilerden daha yiiksek diizeyde ibadet ve dinsel dgelerden
tatmin olmadig1 goriilmektedir. Genglerin tatmin olmama durumlar sahip olduklari

inang egilimleriyle ortlismektedir ve beklenilen bir durumdur.

Son olarak sosyal olgular arasinda giindemde olup siklikla s6zii edilen ekonomik
gelismislige dair 6grencilerin tutumlarina bakildiginda deist ve agnostik yonelime
sahip Ogrencilerin teist yonelimdeki ogrencilerden daha yiiksek diizeyde dinin
ekonomiye etki ettigi ve ekonomik geri kalmisliktan sorumlu oldugunu

distinmektedirler.

Genel olarak bir degerlendirme yapacak olursak bes farkli inan¢ big¢iminin Tanri

tanimlamalar1 birbirlerinden farklidir. Ancak bakildiginda sosyal olgulara iliskin
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anlaml farkliliklarin oldugu noktalarda genglerin inang¢ egilimleriyle paralellik
gostermektedir. Ornegin dinin tam anlamiyla ifade edilememesi durumunda agnostik
ve deist yonelimdeki ogrencilerin anlamli bir farklilik gdstermesi, ibadet ve dini
Ogelerin deist, ateist ve agnostik yonelimdeki Ogrencileri tatmin etmemesi, kisisel
ahlaki gelisimde din ve dini pratiklerin olumlu bir etken oldugu hususunda teist
yonelime sahip 6grencilerin anlamli bir farklilik géstermesi, bilimsel agiklamalar1 her
kosulda yeterli goren ateist yonelime sahip Ogrencilerin anlamli bir farklilik
gostermesi, din olgusuna dair bakis agilar1 ve inang¢ egilimleri arasinda bir iligki
oldugunun gostergesidir. Elde edilen bulgulara bakildiginda iilkemizde deist ve ateist
yonelime sahip gengler kadar agnostik tutuma sahip genglerinde bulundugu ve dine
dair problemlerinin benzerlik gdsterdigi goriilmiistiir. Panteist yonelime sahip
Ogrenciler oran olarak az bir seviyede olmakla beraber verilerdeki
degerlendirmelerden hareketle yorumlanabilmektedir. Bu c¢alismada hedeflenen ve
temelde ele alinan husus 6grencilerin inang egilimlerinin ne oldugunu 6grenmek ve bu
tasavvurlarin hangi sosyal olgularin neticesinde olustugunu anlamaktir. Bdylelikle
genglerin Tanr1 tasavvuruna ve sosyal olgulara dair bilimsel anlamda bir veri elde

edilmistir.

5.2. Tartisma

Universite dgrencilerinin din ve inang egilimlerine dair yapilan arastrmamizda
ogrencilerin hangi sosyal olgulardan etkilendikleri ve etkilendikleri faktorlere iliskin
onermeler olusturulmustur. Hazirlanan 6nermelere baktigimizda ise 6grencilerin inang
egilimlerini etkileyecek kapsayici ifadelere yer verilmistir. Verilen cevaplar 1s13inda
genelleme yapacak olursak 6grenciler bu sosyal olgulardan etkilenmekle birlikte,
yonelimlerin her birinin hangi hususlardan ve hangi diizeyde etkilendiklerine dair
bilgileri verilerin yorumlama kisminda gérebilmek miimkiindiir. Mevcut literatiirde
bulunan ¢alismalara bakildiginda 6zellikle 2019 yilindan itibaren dgrencilerin Inang
egilimlerine dair ¢ok¢a c¢alisma goriilmekte ve kamuoyunda genclerin inang

egilimlerine dair birgok elestirel sdylemlerin oldugu bilinmektedir.

Genglerin inang¢ egilimlerindeki degisimlerini ele alirken bununla birlikte sosyal
olgularin ¢6ziimlenmesine dair bir analiz gerceklestirmek yerinde olacaktir.

Durkheim’ 1n sosyal ¢oziilme teorisinden hareketle arastirmamiza yon verecek olursak
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sosyal olgular bozulmalara ugradiginda sosyal olgularin isleyisinde olumsuz durumlar
meydana gelebilmektedir. Aragtirmamizdan hareketle 6grencilerin inang egilimlerini
sekillendirmelerini etkileyen bir¢ok sosyal ¢oziilme gerceklesebilmektedir. Gengler
deneyimleri ve yasadiklar1 sosyal tecriibelerle dini kimliklerini sekillendirmektedir.
Odak noktamiz genglerin inan¢ egilimlerini ele almadan Once toplumda yasanan
¢oziilmeler olmalidir. Aile olgusunun yasadig1 doniigiimler, ebeveynlerin ¢ocuklarina
karst tutumlari, geleneksel aile yapisinin giderek ¢oziildiigli ve mikro dagilim
sergileyen ailenin islevi ve en 6nemli husus ise ebeveyn ve ¢ocuk iliskisinin saglikli
olamamasi, ailenin diger sosyal olgulara yonelik ¢ikarimlarinin ve aktarimlarinin eksik
ya da kabul noktasindaki ¢atismalaridir. Calismamiz baglaminda din olgusuna dair
ailelerin baskida bulunmasi bu duruma 6rnek elzem bir durumdur. Dogan ve Sentiirk
(2023) ve Malkog (2019)’ un da ifade ettikleri lizere 6zellikle muhafazakar ailelerin
cocuklarma karst dini degerleri baskilamasi, zorunluluk olarak nitelendirmesi
genglerin dini inancina olumsuz yonde etki etmektedir. Calismamizda da goriildigi
tizere deist ve ateist yonelimindeki 6grenciler bu durumdan etkilenmektedir. Genglerin
inan¢ egilimlerini sorgulamadan 6nce ailelerin dini aktarim noktasindaki hatalari

gormezden gelinmemelidir.

Genglerin Tanr1 ve din olgusunu etkileyen diger bir hususta dini gruplarin toplumsal
faaliyetlerdeki mevcut goriinlimleri ve sdylem- eylem tutarsizliklaridir. Bu hususta
Yapici (2020), Kog¢ (2021) ve Sahin (2021)’in yapmis olduklar1 ¢aligmalarda benzer
ifadelere yer verilmektedir. Gengler din adamlarini samimi bulmamakta ve dini
gruplari kisisel ¢ikarlarin oldugu kurumlar olarak degerlendirmektedir. Ayn1 zamanda
bu kurumlara giiven duymadiklarini ifade etmektedirler. Genglerin bu tutuma sahip
olmalarndaki etkenlerden birisi 15 Temmuz’ da FETO’ niin darbe girisiminde
bulunmasidir. Bu darbe girisimi aslinda dini gruplarin zarar verebilecek konumda
olabilecegini gostermistir. Nitekim Akarsu (2015)’ nun darbeden Once ilahiyat
fakiiltelerinde yapmis oldugu ¢alisma da Ogrenciler cemaat liderlerinin algi
diinyalarinda etkili olabilecegini ifade ederken darbe girisimi sonrasinda yapilan

caligmalarda 6grencilerin dini gruplara olan tutumu olumsuz yonde degismistir.

Calismamizda da farkli inang egiliminde olan 6grencilerde dini gruplarin toplumda
faaliyet gostermelerini dogru bulmamaktaydi. Dini gruplarin ekonomik anlamda liiks
yasamlari, sosyal medya araciligi ile yayimladiklar1 videolarda dini gruplarin zaman

zaman catigmalar1 ve topluma dair yaptiklari agiklamalarda toplumsal ihtiyaglar
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karsilayamamalar1 ve en Onemlisi de dini gruplar giinlimiizde siyasi ve toplumsal
birgok olguya gereginden fazla miidahalede bulunmasi genclerin hem din hem de

inang egilimlerine etki etmektedir.

Dinin aktariminda dini gruplarin yani sira dilsel iislup tarzi da tartisilmasi gereken
konular arasinda yer almaktadir. Dogan ve Sentiirk (2023)’{in de ifade ettigi lizere
dinin aktarimindaki davraniglar gengleri en c¢ok etkileyen unsurlar arasinda yer
almaktadir. Din 6greticilerinin, ailelerin, dini gruplarin dini ve Tanr1’y1 olumsuz, sert,
korkutucu, cezalandirici olarak tasavvur etmeleri sikca karsilasilan bir durumdur. Bu
durumda asil yapilmasi gereken dininde emrettigi lizere genclere giiler yiiz ve sabirla
yaklagim saglanmalidir. Ayni1 zamanda din ve Tanr algisinin dogru insa edilmesi

gerekmektedir.

Diger bir husus ise dinin yiizeysel anlatilmas1 ve gencleri bilgilendirme konusundaki
yetersizliklere dair ortak degerlendirmelerdir. Literatirde Malkog (2019), Yapici
(2020)’ nin da degindigi lizere gengler din ile ilgili verilen bilgileri yilizeysel ve ¢cogu
zamanda gencleri gecistirmek amach oldugu goriisiindedirler. Calismamizdan
hareketle degerlendirdigimizde de Ozellikle de agnostik ve deist yonelime sahip
ogrencilerin dini aktarimlarin yeterli olmadigi kanaatinde olmasi din ve inang

egilimlerine yonelik etkisini gozler ontline sermektedir.

Mevcut ¢aligmalarin biiyiik bir cogunlugunda genglerin din dis1 yonelimlerine neden
olan faktorler arasinda sosyal medya kullanimi yer almaktadir. Vidinlioglu (2022)
ateizmin sosyal medyadaki goriiniirliigiine ve etkinligine dair yaptig1 calismada
Ogrencilerin ateist yonelime iliskin goriislerden etkilendiklerine dair bir calisma
gerceklestirmistir. Okumus (2024)’a gore de giiniimiizde dini gruplarin etkinligi
medya da oldukc¢a goriiniir hale gelmis durumdadir. Kandemir (2022) ise kitle iletigim
aracglarinin dini yonelimlere dair ayirt edici bir 6zelliginin olmadigini ifade etmistir.
Bizim ¢aligsmamiz sonucunda teist yonelime sahip olan 6grencilerin sosyal medyadan

aktif bir sekilde yararlandiklar1 goriilmiistiir.

Arastirmamiz kapsaminda elde edilen ve mevcut caligmalarda pek rastlanilmayan
hususlardan biriside genglerin giiniimiizde popiiler bir yaygimlik kazanan yoga ve
meditasyon uygulamalar1 hakkindaki goriisleridir. Calismamizda deist yonelime sahip
ogrenciler en yiiksek diizeyde yoga ve meditasyon gibi uygulamalarin kisisel ahlaki

terbiye metodu olarak uygulanmasini uygun gérmektedir. Bu veriyi destekler nitelikte
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Sahin (2021) Deizmin Seriiveni ve Giiniimiizdeki Sosyo-Kiiltiirel Gériiniimii adli
yapmis oldugu calismada genglerin dini kurallarin modern toplumlara yon verecek
yeterli nitelikte olmadigini, dinlerin bireysel olarak gengleri rahatlatamadigi
goriislerine yer vermistir. Boylelikle iilkemizde yayginlasan bu uygulamalar inang

yonelimlerinde farklilagma yasayan genglerin dikkatini ¢ektigi soylenebilir.

Gliniimiizde artan bu cesitli inang¢ egilimlerine rastlamak beklenilen bir durumdur.
Modernlesme siireci ile birlikte teknolojinin gelismesi, 6zgiir diisiince sisteminin daha
da goriiniir oldugu bu ¢agda din ve dine deginen her olguya dair bilgiye erisim artik
oldukga kolay bir hale gelmistir. Boylelikle genglerin dine dair gerceklikleri sorgulama
ve arastirma giidiileri cok daha belirgin hale gelmistir. Ozellikle de Bati’da ortaya
cikan deizm, agnostisizm, ateizm gibi felsefi arglimanlar tiim diinyaya yayilarak din,
Tanri, peygamber, ibadet kavramlarinin yeniden yorumlanmasina sebebiyet vermistir.
Ancak tilkemizde din konusunda felsefi argiimanlardan ziyade etkilenme ve moda
akimlarina kapilma s6z konusudur. Genglerimizin temelde yonelimlerini tetikleyen
unsur Tanr1 ve din hakkindaki sorgulamalar degil, Tanr1’ya ve dine dair yaklasimlar
besleyen olgular ve kurumlar arasinda yasanan bozulmalar ve yetersizlikleridir.
Bundan dolayr kamuoyunda genglerin inang egilimlerindeki farkliliklarin sosyal bir
sorun olarak degerlendirilmesinden once, toplum dinamiklerinde yasanan
diizensizlikler ve islevsizlikler iizerinde diisiiniilmelidir. Ogrencilerin inang
egilimleriyle beraber buna etki eden sosyal olgulara dair objektif bir goriis sergilemek,
din ve genglik calismalarina dair daha saglikli bir goriis elde etmemize olanak

saglayacaktir.
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EKLER

1. KiSiSEL BILGi FORMU
1. Yasimz:
2. Cinsiyetiniz: [/Kadin [ Erkek

3. Okudugunuz bolim:

4. Hangi fakiiltede egitim gormektesiniz: ..........ccevrririimimiiiiiiiiee e e

5. Kagincr simfsimz: [ Hazirhik 1. Simf 2.Smf 3. Simf 4. Simif ve iizeri

6. Hangi tiir liseden mezun oldunuz: ..............cooooiiiiiiii

7. Annenizin egitim durumu: " Okur Yazar Degil Okur Yazar [Oilkokul
Ortaokul _Lise Universite Yiiksek Lisans ve Uzeri

8. Babamizin egitim durumu: " Okur Yazar Degil 'Okur Yazar ilkokul

Ortaokul Lise O Universite  [|Yiiksek Lisans ve Uzeri

9. Sosyockonomik durumunuz nedir: " Alt Orta [ Ust

10.Siyasi yonelim olarak kendinizi nerede goriiyorsunuz:
Milliyetgi - Demokrat _'Muhafazakar - Demokrat ~Sosyalist

Sosyal Demokrat Dfierosensnssraraimas

11. Anne ve babanizin size kars: tutumunu nasil degerlendiriyorsunuz: (Yalnizca birini seginiz.)

Otoriter anne- baba ilgisiz anne- baba Asin izin verici anne- baba Tutarsiz anne-

baba Asin Koruyucu anne- baba Miikemmeliyet¢i anne- baba Demokratik anne- baba
12. Dini bilgilerinizi hangi kurum ya da kurumlar aracihig ile elde ediyorsunuz? (En ¢ok yararlandiginiz iki
kurumu seginiz).

Aile internet Siteleri Arkadas [ Dini Kitaplar Sosyal Medya

" Dini Gruplar (cemaat ya da tarikat) DaPer: o

2. INANC EGILIMLERI

Asagida bulunan farkh inang egilimlerinden size en uygun isaretleyiniz. (Yal tek bir ik
isaretlenecektir. Liitfen dikkatli okuyunuz.)

1. _ Tannnmn varligina inaniyorum ve evrendeki olaylara miidahalede bulundugunu diisiiniiyorum.

fidabalade bk

I1. [ Tanriya inaniyorum ama tanr evreni yarattiktan sonra diinyevi islere ve gidisata miic digim

diisiiniiyorum.
I11. ' Tann diye bir fikre inamliyor ancak ben tanri fikrine inanmiyorum.
IV. [ Tannmn varh@ ya da yoklugu hakkindan herhangi bir bilgi sahibi olamayiz.

V. [ Tann bana gére evrenin igindedir, evrenin ruhudur.
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3.Asagida bulunan ifadeleri dikkatli okuyarak “Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kararsizim,
Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum™ yazan kutucuklardan kendinize en uygun segenegi isaretleyiniz ve
LUTFEN HiCBIiR MADDEYi BOS BIRAKMAYINIZ.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1.Ailelerin, din ile ilgili gocuklarina kars: baski yapmasim
dogru bulmuyorum.

2.Ailemin dini degerleri yeteri kadar onemsedigini

diigiinmiiyorum.

3.Aile tiyelerimden gordiigiim tann inanci ve dini

pratikler kendi dini inancimi inga et de etkilidir.

4.Giindelik siyasetin konulan ve isleyisi dini inancima etki
etmektedir.

5.Siyasette dini sdylemlere yer verilmesini dogru
bulmuyorum.

6. Miisliiman cografyalarda yasanan olumsuz olaylar dini
inancimu etkilemektedir.

7.Dinin aktannminda dilsel iislubun sert, korkutucu
ifadelere yer vermesi dini inancima etki etmektedir.

8.Dini gruplann (cemaat veya tarikat) séylem — eylem
tutarsizliklan dini i iizerinde ol etki
yaratmaktadir.

9.Dinin igerigi hakkinda (namaz, orug, sadaka vb.) verilen

bilgilerin tam anlamiyla ifade edilemedigini diisiiniiyorum.

10.Sosyal medyada karsilagtigim dini igerikli paylagimlar
dikkatimi ¢ekiyor.

11.Sosyal medyada karsilagtigim dini igerikli
paylagimlardan etkilenerek s6z konusu icerikleri kendi
hayatimda uygulamaya calistyorum.

12.Televizyonda yayinlanan dini programlar igerik olarak
yetersiz geliyor.

13 Kisisel ahlakin gelismesinde dinin etkin rol oynadigimi
diisiiniiyorum.

14 Kisisel ahlaki gelisimimde dini pratiklerin (namaz,

orug, sadaka) etkili oldugunu diisiiniiyorum.

15. Yoga ve meditasyon gibi kisisel ahlaki terbiye
metotlarinin uygulanmasini uygun gériiyorum.

16.Yoga ve meditasyon gibi uygulamalarinin sosyal hayata

dair ahlaki bir bakis agis1 kazandirdigim diistiniiyorum.

17.Bilimsel metodoloji ile elde edilen bilgilerin dini
metodoloji ile elde edilen bilgilerden daha giivenilir

Idugunu diisiiniiyorum

18. Giindelik hayatta kargilagilan sorunlara yonelik

bilimsel agiklamalan yeterli goriiyorum.

19.Sosyal gevremde bulunan (is, arkadas vb.) kisilerin dini
inang hakkindaki farkli gériisleri dini inancima etki
etmektedir.

20. Ekonomik olarak geri kalmighgimizdan din
sorumludur.

21.Yasadigimiz diinyada kargilagilan ac tecriibeler
(deprem, sel, yangin vb.) dinsel aidiyetimi sorgulamama
neden olmaktadir.

22.Dini gruplarin (cemaat veya tarikat) toplumsal
faaliyetlerde goriiniir ve aktif olmalan dini inancima etki
etmektedir.

23.ibadet ve dinsel dgeler beni tatmin etmiyor.

24. Cemaat ve tarikatlarin birgok alanda araci kurum
olarak faaliyet gosterilmesini dogru bulmuyorum.

25. Toplumda dini sdylemlerin baskilanmas: kisisel olarak
dini inancima etki etmektedir.
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