HILAFETIN NASS iLE TAYiNi MESELESINDE SUNNi VE Sii DUSUNCE ORNEGI

Biirhan Mustafa BUYUKARSLAN

Ozet

Hz. Muhammed’in (s.a.a.v) vefat etmesiyle ilk defa giindeme gelen Hilafet; dini ve siyasi
otoritenin tek elde toplanmasi demektir. Miisliimanlar O’nun vefat etmesiyle bir miiddet ne
yapacaklarin1 bilememisler, yagmurlu bir kis gecesinde bir o tarafa bir bu tarafa kagisan
¢obansiz koyunlara donmiislerdir. Devlet idaresi bos kalmig, bu durumdan dolay1 Ensar halife
secmek i¢in alelacele Beni Saide Sakifesi’nde toplanmis ve durumdan haberdar olan Hz. Ebu
Bekir ise hemen oraya gitmek durumunda kalmistir. Istisareler sonucu Hz. Ebu Bekir halife
secilmigtir. Hz. Ali ise bu sirada Hz. Peygamber’in cenaze techizati ile ugrasmaktadir. Bu
mesguliyetinden dolay1 halife seciminden habersiz kalmistir. Ik halifenin se¢im asamasi
aceleye getirildigi i¢cin daha sonralar1 bazi problemlere neden olmustur. Sif alimler hilafetin Hz.
Ali’nin hakki oldugunu iddia etmisler, Stinni alimler ise Hz. Ebu Bekir’in hakk1 oldugunu ifade

etmislerdir.

Bu calismanin amaci, ilk halifenin Nass ile tayini meselesinde farkli yaklagimlarin
irdelenmesidir. Bu ¢aligma nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman incelemesi yontemine gore
yapilmistir. Calismada kullanilan eserler seckisiz olmayan ornekleme tiplerinden amagsal

orneklem yontemine gore belirlenmistir.

Elde edilen bulgular 1s1ginda Siinni ve $ii alimlerin goriislerinde hilafetin Nass ile tayini
meselesinin yer aldig1 bulgusuna ulasilmistir. Siinni alimler Irtidat ayetini (Maide Suresi 51.
Ayet) ve Siddik ayetini (Nisa Suresi 69. Ayet), Sii alimler ise Velayet ayetini (Maide Suresi 55.
Ayet) ve Teblig ayetini (Maide Suresi 67. Ayet) delil olarak getirmislerdir. Sonug olarak delil

getirilen bu ayetlere her iki tarafta kendi mezhebince tevillerde bulunarak Siinnilerin Hz. Ebu

361



Bekir’i, Siilerin ise Hz. Ali’yi Onceledikleri goriilmektedir. Bu baglamda ilk halifenin

seciminde tarihi siirecin ve sartlarin géz ard1 edilmemesi Onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Hz. Ali, Hz. Ebu Bekir, Imamet, Hilafet, Nass.

Giris

Hz. Muhammed Mustafa (s.a.a.v) hayatta iken dini ve siyasi otorite olarak o
goriilmekteydi. Hz. Aise, Miislimanlarin O’nun vefat etmesiyle bir miiddet ne yapacaklarini
bilememeleri durumunu, yagmurlu bir kis gecesinde bir o tarafa bir bu tarafa kagisan ¢obansiz
koyunlara benzetmistir (Ibn Hisam, 1990: 179). Bu boslugun doldurulmas: adina ortaya ¢ikan
hilafet kavraminin kullanimi ilk defa bu donemde olmustur. Siinni diisiinceye gore Hz.
Muhammed’in (s.a.a.v) vefat etmeden 6nce kendisinden sonrasi i¢in herhangi bir kimseyi tayin
etmemis olmasindan dolay1 bu problemin ¢ézliimii O’nun arkadaslarina kalmistir. Rasulullah’in
(s.a.a.v) vefat etmesiyle defin islemleri baglamistir. Hz. Ali defin islemleriyle ilgilenmektedir
(Kennedy, 2019: 29-30). Medineli Misliimanlar (Ensar), Saide ogullarmin Sakifesinde
toplanarak, Sa’d b. Ubade’yi hilafete aday gostermislerdir. Bu durumu ashaptan birinin Hz.
Omer’e haber vermesi, Hz. Omer’in de Hz. Ebu Bekir’e durumu anlatmasi ve hemen Sakifeye
gitmeleri gerektigini sOylemesiyle Ebu Ubeyde b. Cerrah ile Saide ogullarinin Sakifesine
gitmislerdir. Ensar'in ileri gelenlerinden ve saglik durumu peki iyi olmayan Sa’d Sakifede
konusma yaparken konusmasinda, Ensar’in Hz. Muhammed’e (s.a.a.v) ve Islam dinine olan
yardimlarindan bahsetmis, dini ve siyasi otoritenin kendi haklar1 oldugunu ifade etmistir. Bu
duruma sahit olan Hz. Ebu Bekir de konusma geregi duymustur. Sozlerinde Ensar’in
yaptiklarini inkar etmemekle beraber Muhacirlerin yani Mekke’den Medine’ye Islam icin hicret
edenlerin kimse yokken Peygamberin yaninda olduklarini, onca eziyetler goriirken onu yalniz
birakmadiklarin1 ve ilk Miisliimanlardan olduklarini bununla birlikte Araplarin yalnizca
Kureyslilerin sancag altinda toplanmay1 kabul edeceklerini dile getirmistir. Sozlerine devam

ederek Hz. Muhammed Mustafa’nin (s.a.a.v) iki giizide sahabesi olan Hz. Omer veya Hz. Ebu
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Ubeyde b. Cerrah’tan birisine bey’at edilmesinin gerektigini sdylemistir. Kureyslilerden Hz.
Omer ve Hz. Ebu Ubeyde b. Cerrah’mn Sen, O hastayken bize imamlik yaptin, hicrette onunla
magaradaydin. Hilafet senin hakkindir, demesiyle Hz. Omer’de ver elini bey’at edeyim
demistir. Bu olaylar olurken Ensar’dan Besir b. Sa’d Hz. Ebu Bekir’e bey’at etmistir. Besir’in

bu davranisi orada bulunan Ensar’in bey’at etmesine yol agmustir (Taberi, 1989: 243).

[k halifenin secilmesi ile ilgili Siinni rivayetler, ashabin herhangi bir ayet veya hadis
kullanmadigin1 ve bu konuda herhangi bir nass olmadigini gdstermektedir. Mekkeliler ve
Medineliler arasindaki halifenin kim olacagi konusu kadar ihtilafli bir baska konu da Sii
diisiinceye sahip olanlar tarafindan ileri siiriilen hilafetin nass ile belirlenmesi gerektigi
diisiincesidir (Ukberi, 2003: 178-180). Sii diisiinceye gore, ibadetler nasil Allah tarafindan
vazediliyorsa, dini ve siyasi otorite sahibi olan halife de Allah tarafindan tayin edilmeli inanc1
vardir. Bu konunun hi¢ kimsenin goriisiine kalmayacak derecede kati bir ifade tagidigini iddia
etmektedirler. Sii diisiinceye gore Imamet meselesi imanin temel ilkelerindendir (Ayyasi, 1990:
334; Tusi, 1979: 300; Ciiveyni, 1992: 352-355; Sehristani, 1992: 144-160; ibn Haldun, 1989:
489-492; Cagatay & Cubukcu, 1985: 52-59). Sii diisiince bu goriisiinii kanitlamak i¢in bir kisim
ayetleri ve hadisleri delil getirmektedir (Hilli, 1962: 16-58).

Hilafet tartismasinin odak noktasinda Hz. Ali (r.a) ve Hz. Ebu Bekir (r.a) bulunmaktadir.
Sii diisiinceye gore hilafet Hz. Ali’nin (r.a) hakki iken Hz. Ebu Bekir (r.a) ise bu hakki ondan
gasp etmistir. Bu iddiay1 ilk defa ifade eden Hz. Muhammed Mustafa’nin (s.a.a.v) 6z amcasi
olan Hz. Abbas olmustur (Yakubi, 1960: 128; ibn Kuteybe, 1990: 33; ibnii’l-Esir, 1989: 196;
Figlali, 1996: 60-63; Ibn A’sem, 1986: 326; el-Ekber, 1971: 28-31; ibnu’n-Nedim, 1971: 248-
251). Siinni diisiince, Sii diisiincenin iddia etmis oldugu, Hz.Ali’nin (r.a) hakk: olan, Hz. Ebu
Bekir (r.a) ve Hz. Omer’in (r.a) gasp etmis oldugu hilafet hakkinda, gasp olmadigini ifade eden
bazi delillendirmelerde bulunmuslar ve Sii diisiincenin bu meselede delil olarak getirdigi
ayetleri farkli yorumlamislardir (Yakubi, 1960: 128; Ibn Kuteybe, 1990: 33; ibnii’1-Esir, 1989:
196; Figlali, 1996: 52-60).
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Bu caligmanin amaci, ilk halifenin Nass ile tayini meselesinde farkli yaklasimlarin
irdelenmesidir. Bu ¢aligsma nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi yontemine gore
yapilmistir. Calismada kullanilan eserler seckisiz olmayan Ornekleme tiplerinden amagsal

orneklem yontemine gore belirlenmistir.
Sii ve Siinni diisiincede Imametin/Hilafetin Nass ile tayini iddias1

Sii diisiinceye gore imamet, Islam dininin temel inang esaslarindan olup, imamni
ilgilendiren bir meseledir ve mantiken zorunlu goriilmektedir (Ukberi, 1993: 42-45; Tusi, 1979:
291-293; Bozan, 2007: 40-46). Dini ve siyasi bir gorevi olan ve peygamberligin devami olan
hilafete kimin segilecegi tartisilamaz (Kummi, 1975: 92-98; Muzaffer, 1978: 50-52). Hilafet
konusunda akil, duygu ve igtihat belirleyici unsurlar olamaz. Bu konudaki tek karar merkezi
Allah’m emirleridir (Ukberi, 1993: 52-53). Hilafet, dini bir meseledir. Namaz, cihat, orug, zekat
ve hac ibadetleri gibi Islam’in gereklilikleri icerisinde olan bir olgudur (Ayyasi, 1990: 334;
Tusi, 1979: 300; Tabatabai, 1997: 270). Sii diisiincenin Hilafeti Nass ile temellendirmelerinin
ilk amac1 Hz. Ali’nin (r.a) ilk halife olmas1 gerektigini ispatlamaktir. Bundan dolay1 Ibn-i
Mutahhar el-Hilli (v.726/1325) Hz. Ebu Bekir’i (r.a), Hz. Omer’i (r.a), Hz. Osman’1 (r.a) kabul
edenlerin akla ve nakle aykir1 is yaptiklarini kanitlamak amaciyla bazi delillendirmelerde
bulunmustur. Bunlardan Akli delillendirmeler: Hilafetin/imametin sarti masum(giinahsiz)
olmaktir ve Imam Ali’den (r.a) baska masum yoktur. Halife/Imam Miisliiman olmadan 6nce de
higbir surette giinah islememis olmalidir ve Imam Al (r.a) kiiciik yasta Miisliiman oldugu icin
hi¢ giinah islememistir. {1k ii¢ halife Miisliiman olmadan dnce puta tapmustir ve giinah iglemistir
bu yiizden onlar hilafete sahip olamazlar. Halife’nin Nass ile tayin edilmesi gereklidir. Ik iig
halifenin hakkinda Nass yoktur ancak Imam Ali (r.a) hakkinda Nass vardur. el-Hilli, nakli delil
olarak seksen ayet ve $ii diisiincenin miitevatir kabul ettigi yirmi sekiz haberi delil olarak
gdstermistir. Bu ayetler icerisinde en dnemli olanlar; Irtidat (Maide 5/54) Velayet (Maide 5/55),
Teblig (Maide 5/67) ayetleridir (Hilli, 1987: 171-190; Kummi, 1909: 48; Ayyasi, 1990: 326;
Meclisi, 2008: 436).
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Siinni diisiince igerisinde Hilafetin/imametin Nass ile belirlendigi iddias1 yoktur. Siinni
diisiince tarihsel siirecin getirisi olarak Hz. Ebu Bekir’in se¢ildigini sOylemistir. Ancak birtakim

miifessirler Hz. Ebu Bekir’in hilafetini destekleyici birtakim yorumlarda bulunmuslardir.
[rtidat ayeti (Maide Suresi 54.Ayet)

Iddialara konu olan ayetlerden bir tanesi de Irtidat ayetidir. Bu yet bir kistm insanlarimn
dinden doneceklerinden yani Miisliman olduktan sonra Islam’dan c¢ikacaklarindan

bahsetmektedir. Ayet:

Gl o il e s3el fuadadl e a2 ety s o500 ol Gl ann G AR W fa sl Gl g
Ao g 3 2005 FUE a4 0 (i G Y Ao 31 6 MAG V5 Jase 3,

Tiirkce meal olarak: Ey Iman edenler! Sizden kim dininden dénerse bilsin ki Allah éyle
bir kavim getirecektir ki Allah onlart sever, onlarda Allah’t severler; miiminlere karsi al¢ak
goniillii, kdfirlere karsi vakarlhidirlar;, Allah yolunda cihat ederler ve hi¢ kimsenin
kinamasindan korkmazlar. Iste bu Allah’in diledigine verdigi bir litfudur. Allah’in liitfu
genistir, O, her seyi bilir (Yazir, 2015: 285).

Sia diisiincesinde: Seyh Miifit’e (v.413/1022) gore su ii¢ durumdan dolay1 bu ayet Hz.
Ali’nin (r.a) imametine/hilafetine delalet etmektedir; birincisi ayet Basralilar hakkinda inmistir.
Basralilar miirtet (dinden ¢ikan) olmustur. imam Ali de Basralilar ile savasmustir. Hz. Ebu Bekir
ise higbir irtidat hareketiyle savasmamis, ehli kible olmalarina ragmen zekat vermeyenlerle
savasmistir. Ikincisi Allah miirtetlerle savasan bu toplulugu sevdigini sdylemektedir. Hz.
Muhammed Mustafa bu kisinin Imam Ali oldugunu Hayber giinii sdylemistir. Hz. Ebu Bekir
ise Hz. Fatima’ya ve evlatlarina zulmetmistir. Imam Ali miiminlere kars1 miitevazi, kafirlere
kars1 ¢ok acimasizdir. Hz. Ebu Bekir ise miiminlere zulmetmistir (Ukberi, 2003: 178-183).
Miifessir Muhammed b. Hasan et-Tusi (v.460/1068) ve Miifessir Fadl b. Hasan et-Tabersi
(v.548/1154) de aym goriistedirler (Tusi, 1980: 553-557; Tabersi, 2005: 291-292; Bahrini,
2006: 473). Seyh Miifit Hz. Ebu Bekir’in irtidat hareketleriyle miicadele etmedigini iddia etse
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de kaynaklar bu durumun tam tersini ifade etmektedir. (Vahidi, 1994: 199-200; Huvvari, 1990:
479-480; Taberi, 2001: 518-524; Zemahseri, 1998: 252-254).

Stinni diistincede: Zeccac’a (v.311/924) gore kim dininden donerse lafzi uhud
gazvesindeki yenilgiden sonra bazi Miisliimanlara hitap etmistir. Bu dyet Rasulullah’in (s.a.a.v)
vefatindan sonra birtakim insanlarin dinden dénecegini de ifade etmistir (Zeccac, 1988: 182-
183). Ravilerinin igerisinde Hz. Ali’nin de oldugu Taberi’nin bildirdiine ve rivayetlerin
cogunluguna gore dinden donenlerle savasan kimseler Hz. Ebu Bekir ve arkadaslaridir (Vahidi,
1994: 200; Maverdi, 2005: 48-49). Bir diger nakledilene gore ayette oviilen kimseler Yemen
ehlidir. Ciinkii bu ayet niizul olunca Hz. Muhammed (s.a.a.v) miirtetlerle savasacak toplulugun,
Ebu Musa el-Es’ari ve onun kavmi oldugunu sdylemistir (Taberi, 2001: 521-523). Nesefi
Ayetin Hz. Muhammed Mustafa’nin (s.a.a.v) Risalet’ine, Hz. Ebu Bekir’in de imametine
delalet ettigini belirtmistir (Nesefi, 1997: 454-455). Zemahseri bu ayetin olay daha meydana
gelmeden Once olay1 bildirmek gibi gaybi bir yoniiniin oldugunu ifade etmekte, dinden dénen
kimseleri Hz. Muhammed Mustafa (s.a.a.v) hayatta iken ve ahirete intikal ettikten sonra ortaya
cikanlar olmak iizere iki gruba aywrmaktadir (Zemahseri 1998: 252-254). imam Maturidi
(v.333/946) bu ayeti Hz. Ebu Bekir’in imametine delil gosterir. Ciinkii Hz. Ebu Bekir, Hz.
Muhammed Mustafa (s.a.a.v) vefat ettikten hemen sonra dinden dénen topluluklarla savagsmistir

(Maturidi, 2005: 541).

Fahreddin Razi Sii diisiincenin sdylemlerinin hatali oldugunu; durumun aslinda tam
tersini isaret ettigini vurgulamaktadir. Sii diisiincenin kanaatine gore Hz. Ebu Bekir’in
Imametini/Hilafetini kabul edenler kafirdir. Ciinkii onlar Hz. Ali’nin Imametine delalet eden
ayetleri inkar etmislerdir. Ancak ayette sOyle gecmektedir sizden kim dininden donerse Allah
bir topluluk getirir buyurmustur. Eger Sii diisiincenin iddia ettigi gibi olsaydi Allah bir topluluk
gonderir ve dinden donen Hz. Ebu Bekir’den Hz. Ali’nin hakk: olan hilafeti geri alirdi1 (Razi,
1981: 22). Fahreddin Razi Ayetin iki sekilde Hz. Ebu Bekir’in imametini ifade ettigini
s0ylemektedir. Bunlardan birincisi bu ayet dinden donenlerle savasmay1 emretmekle alakalidir.
Hz. Muhammed Mustafa (s.a.a.v) vefat ettikten hemen sonra bir¢ok insan dinden dénmiis ve

Hz. Ebu Bekir bu insanlarla savasmistir. Bundan dolay1 Hz. Ebu Bekir Allah tarafindan sevilen
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birisi olmaktadir. ikincisi bu Ayet Yemenliler veya Farshlar i¢in de inmis denilemez ¢iinkii
onlar dinden donenlerle savagmamislardir. Bu ayet Hz. Ebu Bekir ve arkadaslarini isaret
etmektedir (Razi, 1981: 24). Ebu Bekr b. Tayyip el-Bakillani de bu ayetin Hz. Ebu Bekir’in

Hilafetine/Imametine delil olacagini sdyleyen alimler igerisindedir (Bakillani, 2000: 61-63).
Velayet (Dostluk) Ayeti (Maide Suresi 55.Ayet)

Iddialara konu olan bir diger ayet ise velayet ayetidir bu ayet Miisliimanlarn kendileri

hakkinda kimlere s6z hakki tantyacagindan bahsetmektedir. Ayet:
OS5 338 K50 (54558 sl () s Gl 1l Gl 5 Al s 4 &5 ),

Tiirkce Meal olarak: Sizin veliniz ancak Allah’tir, Peygamberidir, bir de Allah ’in emrine

boyun egerek namazi dosdogru kilan, zekati veren miiminlerdir (Yazir, 2015: 285).

Bu ayetin sebeb-i niizulii (inme sebebi) hakkinda iki rivayet vardir. Bunlardan birincisi
ayet indikten sonra Hz. Muhammed (s.a.a.v) mescitte bir ihtiyag sahibi ile karsilasmistir. Hz.
Muhammed (s.a.a.v) kendisine herhangi bir sey infak edilip edilmedigini sormustur. O kisi de
kendisine bir yiiziik infak edildigini ifade etmistir. Hz. Muhammed (s.a.a.v) yiiziigii kimden
aldigin1 sormustur. O kiside riikkG halindeki Hz. Ali’yi gOstermistir. Bunun iizerine Hz.
Muhammed (s.a.a.v) Ben kimin velisiysem Allah da onun velisidir, Allah’vm ona dost olana
dost, diisman olana diigsman ol demistir (Ayyasi, 1990: 327; Kummi, 1909: 170). Siinni diislince
bu konuda farkl1 rivayetler nakletmistir (Taberi, 2001: 532-533; Ibn Kesir, 1997: 138). ikincisi
ise bu ayet Abdullah b. Selam Miisliiman olduktan sonra Yahudilerin kendisini terk ettiklerini
ifade edince inmistir (Taberi, 2001: 534-535).

Tusi, Tabersi, Seyh Miifit, Muhammed b. Mesut el- Ayyasi (v.320/932) ve Feyd el-
Kasani’ye gore de bu ayet Imam Ali’ye delalet etmektedir (Ukberi, 2003: 182-183; Tabersi,
2005: 296-298; Tusi, 1980: 559-565; Ayyasi, 1990: 327; Kasani, 1960: 45). Ayyasi ve
Kasani’ye gore bu ayet indiginde Hz. Muhammed Mustafa (s.a.a.v) Imam Ali’nin velayetini

ilan etmek ister ancak Kureys’in yalanlamasindan/inkar etmesinden ¢ekinmektedir. Daha sonra
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Teblig ayeti inince Hz. Ali’nin velayetini ilan etmistir (Ayyasi, 1990: 327; Kasani, 1960: 45).
Miifessirin rivayet ettigine gore bu ayet inince ashabin bir kismi1 mescitte toplanmis ve ne
yapacaklarint konugmuslardir. Bu ayeti reddetmeleri durumunda kafir olacaklarini bildikleri
icin Hz. Muhammed Mustafa’nin (s.a.a.v) getirdiklerinin hak oldugunu kabul edip, Hz. Ali’nin
Hilafetini reddetme yoniinde karar almislardir. Bunun {izerine: Onlar Allah in nimetini bilirler
(itiraf ederler), sonra da onu inkdr ederler. Onlarin cogu kdfirdir Nahl Suresi 83. Ayet inmistir
(Kasani, 1960: 45-47; Bahrini, 2006: 475). imam Maturidi ve Taberi’ye gore Hz. Ali’nin
Hilafetine/Imametine delalet etmemektedir. Ancak amelinin makbul oldugunu ve ayetin biitiin
miiminleri kapsadigini ifade etmektedirler (Maturidi, 2005: 545; Huvvari, 1990: 481-482;
Taberi, 2001: 534-535; Beyzavi, 2003: 132; Nesefi, 1997: 454-455; ibn Kesir, 1997: 137-138;
Suyuti, 2004: 52).

Teblig Ayeti (Maide Suresi 67.Ayet) veya Gadir-i Hum olay1

Iddialara konu olan bir diger ayet ise teblig ayetidir bu ayet Hz. Muhammed Mustafa’nin

(s.a.a.v) kendisine indirileni insanlara anlatmasi gerektiginden bahsetmektedir. Ayet:
O S 3380 (o33 Y 80 &) G (e i 2015 20 AT b 0 2115 35 o ) 051 6 G 5000 1 G,

Tiirkce meal olarak: Ey Peygamber! Rabbinden sana indirileni teblig et! Eger bunu
yvapmazsan O’nun mesajint iletmemis olursun. Allah seni insanlardan koruyacaktir. Siiphe yok

ki Allah kdfirler toplulugunu hidayete erdirmez (Yazir, 2015: 287).

Sii diislincenin goriisiine gore Muhammed Mustafa’ya (s.a.a.v) Cebrail (a.s) Veda Hacci
esnasinda gelip Imam Ali’nin veldyetini ilan etmesini sdylemistir. Ancak Hz. Muhammed
(s.a.a.v) tepkilerden ¢ekindigi igin ilani {i¢ giin geciktirmistir (Ayyasi, 1990: 332-334; Kummi,
1909: 168-172; Tabersi, 2005: 313-314; Tusi, 1980: 588-589). Gadir-i Hum’a gelince, ben
kimin mevlasi isem, Ali de onun mevlasidir, o bana gore Musa ve Harun gibidir, ne var ki
benden sonra peygamber gelmeyecektir, demistir. Ayni zamanda Ayyasi Hud Suresi 12. Ayette

gecen sana vahyedilenlerden bazilarini neredeyse terk edeceksin ayetini de iddiaya konu olan
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ayet ile tefsir etmektedir. Ayyasi’ye gore Hz. Muhammed Mustafa (s.a.a.v) Hz. Ali’nin
imametini/hilafetini tebli§ etmeyince bu ayetler inmis, daha sonra Allah Taala teblig ayeti ile
giivence verince Hz. Ali’nin imametini/hilafetini teblig etmistir (Ayyasi, 1990: 98). Ancak ibn
Kesir bu ayetin Hz. Ali’nin imameti/hilafeti ile ilgili olmadigim1 ayetin muhataplarinin
miisrikler oldugunu ve ilk dénem vahiylerinden oldugunu ifade etmektedir (ibn Kesir, 1997:
310). Gadir-i Hum hadisesi Siinni diisiincenin muteber kaynaklarinda da gegmektedir (ibn
Hanbel, 1994: 281; Miislim, 1991: 36; ibn Mace, 1997: 106). Ancak Ibn-i Cerir et-Taberi
(v.310/923), bu ayet ile alakali rivayetleri belirtirken Gadir-i Hum hadisesinden hig
bahsetmemistir. Ashap bu ayet nazil oluncaya kadar Hz. Muhammed Mustafa (s.a.a.v)
efendimizi korumak i¢in biiyiik bir gii¢ harcamaktadir. Bu ayet indikten sonra Hz. Muhammed
Mustafa (s.a.a.v) bu korumaya ihtiya¢ kalmadigini ve koruma isini Allah’in (c.c) tstlendigini
sOylemistir (Razi, 1981: 51-53; Demircan, 1996: 21-45). Ibn Hisam ise Harun Musa nin
vaninda ne ise sen de benim yamimda oyle olmak istemez misin? Ancak benden sonra
peygamber gelmeyecektir sdzlerini Hz. Muhammed Mustafa (s.a.a.v) Tebuk seferi yolunda Hz.
Ali’yi ehli beytin baginda birakmisken, Hz. Ali bazi1 miinafiklarin yaydigi Hz. Muhammed’in
Hz. Ali’yi sikict buldugu ve basindan sagmak istedigi yalan haberlerini duyunca Hz.
Muhammed’e gelmesi iizerine sdyledigi sozler olarak nakletmektedir. Ayrica Ibn Hisam bu
olayin Ciirf ad1 verilen Medine’ye ii¢ mil mesafede bir bolgede gerceklestigini ifade etmektedir

(Ibn Hisam, 2018: 240).

Ibn Teymiyye, Hz. Ali’nin veli secildigi Gadir-i Hum meselesi ile teblig Ayetinin
birbiriyle alakasi olmadigini ifade etmektedir. Teblig ayetinin inig zamani ve sebebi farklidir.
Soylendigi gibi, Hilafet gibi 6nemli bir meselenin ashaba ilan1 s6z konusu olsaydi, Hz.
Muhammed Mustafa (s.a.a.v) Veda Hutbesinde bunu dile getirirdi. Fakat hi¢cbir rivayet boyle
bir durumdan bahsetmemektedir. Rivayetteki Mevla lafzin1 imamet manasinda anlamak
yanlistir. Aksi olsaydi, ashap bunu mutlaka ifade eder ve halife se¢iminde mutlaka dile getirirdi
demektedir. (Ibn Teymiyye, 2001: 82-87). Imam Maturidi, Sii diisiincenin Hz. Muhammed’in
(s.a.a.v) Hz. Musa ve Hz. Harun 6rnegi lizerinden hilafete ulagsma gayretlerini elestirmektedir.

Bu 6rnege gore Hz. Harun Hz. Musa’nin halifesi, Hz. Ali de Hz. Muhammed Mustafa’nin
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(s.a.a.v) halifesi olmaktadir. Bu hakikate ragmen hilafeti Hz. Ali’ye teslim etmeyenler
zulmetmislerdir. imam Maturidi bu konuda iki cevap vermektedir. Birincisi bu durum Hz. Musa
ve Hz. Harun gibi kardeslik durumu ile alakalidir. Hilafete delil degildir. Ikincisi eger
Imamet/Hilafet kasit olunduysa, bu durum Hz. Ali’nin dordiincii halife secilmesini
kastetmektedir (Maturidi, 2005: 545-546; Nesefi, 1997: 421-422; ibn Teymiyye, 2001: 87-90;
Ibn Kesir, 1997: 150-151; ibn Asur, 1984: 259-261; Aycan & Soylemez, 1998: 207).

Siddik Ayeti (Nisa Suresi 69.Ayet)

Iddialara konu olan bir diger ayet ise Siddik ayetidir bu ayet Allah’in sevdigi bir kistm

insanlardan bahsetmektedir. Ayet:

Ty Sl f (an s Eomdliall s 13205 G5 (ol (s gl 200 sl () g i 205015 ) o L s,

Tiirk¢e meal olarak: Kim Allah’a ve Peygambere itaat ederse iste onlar, Allah’in
kendilerine lituflarda bulundugu Peygamberler, Siddiklar, Sehitler ve Salih kisilerle
beraberdirler; bunlar ne giizel arkadaslardir! (Yazir, 2015: 20).

Bu ayeti sadece Fahreddin Razi delil olarak getirmistir. Kendisi bu ayeti iki kisimda
incelemistir. Kuran’1 Kuran ile yorumlama metodunu kullanmistir. Birinci kisim: bizi dosdogru
yola, kendilerine liitfedip nimet bahsettigin kimselerin yoluna eristir (Yazir, 2015: 162).
Ayetlerinin manasmni: Bizi, kendilerine liitfedip nimet bahsettigin kimselerin yoluna eristir.
Seklinde ifade edilebilecegini de iddia etmektedir. Fatiha Suresini agiklayan bir baska ayetin
de Nisa Suresi 69.Ayet oldugunu ifade etmektedir. Bununla beraber Siddiklarin dnciisii hicrette
6lime meydan okuyarak Hz. Muhammed Mustafa’ya (s.a.a.v) eslik eden Hz. Ebu Bekir es-
Siddik’tir. (ibn Hemmam, 1989: 296; ibn Kuteybe, 1978: 187: Taberi, 2001: 463-465; Zeccac,
1988: 449-450; ibn Atiyye, 2001: 36; ibn Arafe, 2008: 308; ibn Ciizeyy, 1995: 358; Ici, 2004:
66; Halebi, 1990: 52; ibn Asur, 1984: 203) Bu itibarla Ayette Allah bize Hz. Ebu Bekir ve diger
Siddik kullarma nasip etmis oldugu hidayeti istememizi emretmistir (Ibn ebi Hatim, 1997:

3131-3132; Begavi, 1989: 262, Mevdudi, 2000: 237-238). Eger Hz. Ebu Bekir zalim biri
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olsaydi ona uymak ve imamete secilmesini saglamak emri altina girmek caiz olmazdi (Begavi,

1989: 263).

ikinci kisim: Ayette Siddiklik makami peygamberlik makami ile yan yana gelmistir.
Nitekim Allah (c.c) Hz. Ismail igin: "= &) Gsla oS 45V vaadine sadik olan birisiydi ve Hz. 1dris
icin: “L Waa € o tasdik eden bir peygamberdi demistir. (Yazir, 2015: 456). Allah’mn nimet
verdigi kimselerden bahsederken: Onlar peygamberlerle ve Siddiklarla beraberdirler
buyurmaktadir. Bu demektir ki siddiklikla peygamberlik arasinda bagka bir mertebe yoktur. Bu
itibarla Miisliimanlar Hz. Ebu Bekir’in Miisliimanlarin en hayirlis1 oldugunu bilmis ve icmaa
(Ummet’in alimlerinin ortak goriisii) ile Hz. Muhammed Mustafa’dan (s.a.a.v) sonra hak ettigi
imameti vermistir. Vefat ettikten sonra da Hz. Muhammed’in hemen yanina defnedilmistir

(Razi, 1981: 177-178).

Sonug

Sonug olarak Sif ekol ilk olarak irtidat ayeti olan Maide Suresi 54. Ayeti delil getirmis,
bu ayeti li¢ durumda incelemistir. Birincisi; Basralilar dinden dondiiklerinde Hz. Ali onlarla
savagmustir. Ikincisi; Allah ayette bu kisileri sevdigini sdylemektedir. Hz. Muhammed Mustafa
(s.a.a.v) Hayber giinii Hz. Ali’ye bunu ifade etmistir. Uciinciisii; Hz. Ali miiminlere kars1 algak
gonilli kafirlere karsi ise sert durusludur. Bu sebeplerden dolayr ayet Hz. Ali’yi isaret
etmektedir. Siinni ekol ise bir goriise gore Uhud’dan sonra Miisliimanlarin agir kayiplar vermesi
izerine Miisllimanlarda olusabilecek dinden donme hadisesini yok etmek i¢in Allah’in meydan
okumasidir. Bir bagka goriise gore ise Hz. Ebu Bekir zekat vermedikleri i¢in dinden dénen bir
kisim topluluklarla savasmistir. Bu sebepten dolay1 ayet Hz. Ebu Bekir’i isaret etmektedir. Sii
ekol ikinci olarak velayet ayeti olan Maide Suresi 55. Ayeti delil getirmis, bu ayeti iki durumda
incelemistir. Birincisi; bu ayet indikten sonra Hz. Muhammed Mustafa (s.a.a.v) mescitte ihtiyag
sahibi biri ile karsilagsmis, kendisine bir sey infak edilip edilmedigini sormustur, bunun {izerine

ihtiyag sahibi kisi riikkti halindeki Hz. Ali’yi gostermis, Hz. Muhammed’de Ben kimin velisiysem

371



Allah da onun velisidir, Allah’tim ona dost olana dost, diisman olana diisman ol demistir.
Ikincisi ise bu ayet indiginde Hz. Muhammed Hz. Ali’nin velayetini ilan etmek ister ancak
Kureys’in topyekin kafir olmasindan ¢ekinir. Ancak daha sonra teblig ayeti inince Hz. Ali’nin
velayetini ilan etmistir. Sii ekole gore bu sebeplerden dolayr bu ayet Hz. Ali’yi isaret
etmektedir. Siinni ekolde ise bu konuda iki goriis bulunmaktadir. Birincisi bu ayet Abdullah b.
Selam Miisliiman olduktan sonra Yahudilerin kendisini terk ettiklerini ifade edince inmistir. Bir
diger goriis ise bu ayetin Hz. Ali’nin Imametine/Hilafetine delalet etmedigi ancak yapmis
oldugu bu salih amelin makbul bir amel oldugu ve ayetin tiim zamanlara samil olarak biitiin

miiminlere hitap ettigi goriisiidiir.

Sii ekol tigiincii olarak teblig ayeti olan Maide Suresi 67. Ayeti delil getirmis, bu ayeti
Gadir-i Hum olayi ile iligkilendirmistir. Sii ekole gore Hz. Cebrail (a.s) Hz. Muhammed’e
gelmis ve Veda hacci esnasinda Hz. Ali’nin veldyetini ilan etmesini sdylemistir. Hz.
Muhammed’de tepkilerden ¢ekindigi i¢in ilani ii¢ giin geciktirmis, Gadir-i Hum’a gelince ben
kimin mevlasi isem, Ali de onun mevlasidir, o bana gore Musa ve Harun gibidir, ne var ki
benden sonra peygamber gelmeyecektir demistir. Siinni ekole gore ise bu ayet niibiivvetin ilk
yillarinda inen bir ayettir. Muhataplar1 miisriklerdir. Bir bagka goriise gore ise ashap bu ayet
inene kadar Hz. Muhammed’i yiiksek seviyede bir koruma ile korumaktadirlar. Ancak bu ayet
inince koruma isine ihtiya¢ kalmamistir. Bir bagka goriise gore teblig ayetinin bu olayla alakasi
olmamakla beraber Hz. Muhammed’in mezkir sozleri sdyledigi hadise sdyle cereyan etmistir;
Hz. Muhammed Tebuk seferine giderken Medine’de Hz. Ali’yi ehli beytin basinda birakmus,
ancak miinafiklar bos durmamis, Hz. Muhammed’in Hz. Ali’den sikildig1 ve ondan kurtulmak
icin onu Medine’de biraktig1 yalanlarini yaymislardir. Bunun tizerine Hz. Ali Ciirf ad1 verilen
Medine’ye ti¢ mil uzakliktaki bélgede Hz. Muhammed’e yetismis ve Hz. Muhammed durumu
ogrenince Hz. Ali’ye su sozleri sdylemistir; ben kimin meviasi isem, Ali de onun mevlasidir, o
bana gore Musa ve Harun gibidir, ne var ki benden sonra peygamber gelmeyecektir. Siinni
diisiinceye gore ayrica bu durum Hz. Harun’un Hz. Musa’ya olan kardeslik durumu gibi bir
durumdur. Iddialara konu olan Siddik yetini sadece Siinni ekole mensup olan Fahreddin Razi

delil olarak getirmistir. Bu ayeti iki durumda incelemis, ilk olarak hicret esnasindaki magara

372



olaymm1 zikretmis, Hz. Ebu Bekir’in siddiklarin 6nciisii olduguna vurgu yaparak Hz. Ebu
Bekir’in Fatiha suresinde bizi nimet verdiklerinin yoluna ilet ayetine mazhar oldugunu ve siddik
ayeti ile miiminlerinde Hz. Ebu Bekir’in yoluna iletilmek istemesi gerektigini ifade etmistir.
Ikinci olarak siddik ayetinde peygamberlik ve siddiklik arasinda bir makam olmadigini ifade

etmistir. Bundan dolay1 Hz. Ebu Bekir’in Miisliimanlarin en hayirlis1 oldugunu ifade etmistir.

Biitiin bunlardan sonra iki diislince tarafindan da Hilafet konusuyla ilgili kabul edilen
sabit bir Nass veya yorum goriilmemektedir. Sakife olay1 da gostermektedir ki Hz. Muhammed
Mustafa’nin (s.a.a.v) arkadaslar1 herhangi bir ayet kullanmamuiglardir. Biitiin yorumlar 1s1ginda
anlasilan sudur ki her iki diislince tarafindan bahsi gecen ayetlere yapilan yorumlar kendi
mezhepleri dogrultusunda yapilmistir. Ger¢ek olan ise tarihi siirecin durumu bu noktaya
getirmis olmasidir. Hz. Ali Hz. Muhammed Mustafa’nin (s.a.a.v) en yakinidir ve Allah Resulii
vefat ettiginde Hz. Ali cenaze islemleriyle ugrasmaktadir Sakifede olanlardan haberi dahi
yoktur. Ensar’in toplandigin1 duyan ve hemen bir seyler yapmanin gerekliligini hisseden Hz.
Ebu Bekir ise siyasi durum daha da karmasik hal almasin diye duruma el atmig, Miislimanlarin

parcalanmasina miisaade etmemistir. Daha sonra Hz. Ali de Hz. Ebu Bekir’e bey’at etmistir.
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