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OGRETMEN ADAYLARININ COCUK HAKLARINA YONELIK
TUTUMLARININ BAZI DEGISKENLERE GORE iNCELENMES]?

Ozet

Bu arastirma, Ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklarma yonelik tutumlarini bazi
degiskenlere gore incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirma drneklemini, Istanbul
Sabahattin Zaim Universitesi'nde pedagojik formasyon programinda 6grenim
gormekte olan toplam 135 Ogretmen adayr olusturmustur. Arastirmada iligkisel
tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen Kigisel Bilgi Formu ve Karaman-Kepenek¢i (2006)
tarafindan gelistirilen Cocuk Haklarmma Iliskin Tutum Olgegi kullanlmistir.
Aragtirma sonucunda goriilmiistiir ki; 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina iliskin
tutumlar1 yas, medeni durum, mezun olunan iniversite tiirii, ¢ocuk haklariyla
ilgili herhangi bir egitim alip almama durumu, Tiirkiye’nin c¢ocuk haklari
konusunda duyarli olup olmamasina dair algilari, gocukken kendi ¢ocuk haklarina
uygun davranilip davranilmadigina dair algilar1 ve 6gretmenlerin ¢ocuk haklarina
uygun davranip davranmadigina dair algilarina gore farklilagmamakta; cinsiyet,
ogretmenlik meslegini tercih nedeni, mezun olunan lisans programina gore ise
farklilasmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen Adayi, Cocuk Haklari, Cocuk Haklarina Yonelik
Tutum.

EXAMINING PROSPECTIVE TEACHERS' ATTITUDES TOWARDS
CHILD RIGHTS IN TERMS OF SOME VARIABLES

Abstract

The purpose of this research is to examine prospective teachers' attitudes towards
child rights in terms of some variables. The sample of the study is consisted of 135

1 Yrd.Dog.Dr., Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Fatma.ekici@izu.edu.tr

2 gy makale, Kocaeli Universitesi’'nde diizenlenen 23. Uluslararas1 Katilimli Ulusal Egitim Bilimleri
Kurultay1 (4-6 Eyliil 2014)’nda sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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prospective teachers who study in pedagojical formation program at Istanbul
Sabahattin Zaim University. The research was conducted in the “iliskisel Tarama”
model. The tool that are used for data collection were “Personal Information Form”
that is developed by the researcher and “Child Rights Attitude Scale” that was
developed by Karaman- Kepenekgi (2006). At the end of the research, it was
founded that the attitudes of prospective teachers towards child rights did not differ
significantly in terms of age, marital status, type of university that are graduated,
state of having any training on child rights, perception of the prospective teachers
about Turkey’s sensitivity on child rights, perception of the prospective teachers
that whether people behaved properly on their child rights when they were child,
perception of the prospective teachers that whether teachers behave properly on
child rights. But, the attitudes of prospective teachers towards child rights showed a
significant difference in terms of gender, the reason for choosing teaching
profession, the degree program that are graduated.

Key Words: Prospective Teacher, Child Rights, Attitudes Towards Child Rights.
GIRIS
Cocuk haklari, diinya ¢ocuklarinin refah ve mutluluk icinde yasamalari, istismar ve
ihmallerden armmig bir hayat siirmeleri ve olmasi gerektigi gibi sadece c¢ocukluklarini
yasamalar1 i¢gin olusturulmus bir haklar dizisidir ( Erbay, 2010: 167). Cocuk haklarini; kanunen
veya ahlaki olarak diinya tlizerindeki tiim cocuklarin dogustan sahip oldugu, egitim, saglik,

barinma; fiziksel, psikolojik veya cinsel somiiriiye karst korunma gibi haklarinin toplami olarak
tanimlamak da miimkiindiir (Antakyalioglu ve Kumcu, 2010: 35).

Cocuk haklar1 hareketi, cocugun bir nesne/veya hi¢ kimse olmama durumunu
sorgulayan ve salt ¢ocuk sayildiklari i¢in birgok haktan yoksun birakilmalarina tepki duyan bir
yaklasimdan dogmustur. (Atillgan ve Atilgan,2009: 16).

Cocuk haklari, ¢cocuklarin zihinsel, bedensel, sosyal, duygusal ve ahlaki bakimlardan
bagimsiz bir sekilde gelisebilmesi i¢in, hukuk kurallart ile korunan durumlaridir. Bu haklar
insan haklarindan ayr1 degil, aksine onun bir parcasidir (Akytiz, 2000: 4).

Cocuk haklar1 genelde g¢ocugun yasamasina, gelismesine, korunmasina ve katilimina
iligkin 6geleri icermektedir. Basta gelen ve en biiyiik hak sayilan yasama hakki, yeterli yagsam
standartlar1 ve saglik hizmetlerinden en iyi bi¢imde 6zgiirce yararlanmay1 6ngdriir. Cocugun
gelismesine iligkin haklar arasinda ise egitim, bilgilenme, oyun, bos zaman ve kiiltiirel
etkinliklere katilma haklar ile birlikte diisiince, din ve vicdan ozgiirliikleri yer alir. Korunma
hakki, buraya kadar sayilan haklarm hepsinin korunmasini ifade eder. Diisiinceleri serbestce
belirtme ve kendisini ilgilendiren konularda s6z ve karar sahibi olmanin yani sira, en genis
anlamda toplumda etkin bir rol oynama ise katilim haklari arasinda yer almaktadir (Polat, 1997:
75). Katilim haklari, ¢ocugun ailede ve toplumda aktif bir rol kazanmasini saglamaya yonelik
haklar olarak da ifade edilmektedir ( Ugus, 2009: 32).

Cocuk haklari, insan haklarinin ve anayasal temel haklarin 18 yasindan kiigiik ¢ocuklara
da taninmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu kavram 1989°da Birlesmis Milletlerce benimsenmis ve
1994°te Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan da onaylanmig olan Uluslararast Cocuk Haklar
Sozlesmesi’yle hukuk yazinina girmistir (Giiriz, 1992: 130).
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Toplumlarin, ¢ocugun korunmasii bir deger olarak kabul etmesi uzun bir siirecin
iiriiniidiir. Cocuk olgusuna yeni yaklagimlarla bakmak, ¢ocuk sorunlarini uluslararas: ve ulusal
diizeylerde yeni ilke ve standartlara gore degerlendirip ¢6ziim yollari tiretmek bir zorunluluktur.
Cocuk haklar1 sdzlesmesi, ¢ocuk refahi alaninda cocuklarin yasatilmasi, korunmasi ve
gelistirilmesi acilarindan yeni yaklagim, ilke ve standartlar getirmistir (Cilga, 1999: 506).

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, daha onceki yaklagimlarin aksine, tek tek her ¢ocugun
icinde bulundugu durumun gelistirilmesi, toplumun aktif ve sorumlu bir {iyesi durumuna
gelebilmesi igin ayrilan kaynaklardan yararlanma hakkina sahip olmasi fikrine dayanir
(UNICEF, 1998: 51). Cocuk Haklarina Dair Sézlesme; insan haklar ilke ve standartlarinin
cocuklar acisindan gelistirildigi bir s6zlesmedir. S6zlesme; ¢ocuklarin insan haklar1 yasasidir.
Cocuklarin ve genglerin her yonden nitelikli ve bilingli insanlar olarak yetistirilmesine,
toplumun ve insanligin mutlulugu ve gelecegini korunmasina déniik bir yatirimdir (Cilga, 2001:
17).

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ni 6nemli kilan bir¢ok neden vardir. Bunlarin baginda, diinya
cocuklarmin ortaya koydugu toplumsal goriiniim gelmektedir. Bugiin diinya cocuklarinin
uluslararas1 diizeyde ortaya ¢ikan yoksunluklari icler acisi, bunun sonuglari ise daha da
korkungtur. Kuskusuz tiim bunlar ¢ocuklarin g¢esitli sekillerde istismar edilmelerinden
kaynaklanmaktadir. Cocuk Haklar1 Sozlesmesi de her tiirlii istismar1 yasaklamistir (Dogan,
2001:283-284).

Cocuk haklar1 konusunda ilk yasal diizenlemeler Ingiltere’de is¢i cocuklar igin
yapilmigtir. Madenciligin gelismesiyle ucuz is¢i sikintisi, ¢ocuklarin calistirilmasiyla agilmaya
calisilmistir. Ancak zor ¢aligma sartlar altinda ¢ocuklar ezilmekteydi. Bu nedenle 1831 yilinda
Ingiliz Parlamentosu ¢ikardig1 bir yasa ile 9-21 yaslar1 arasindaki ¢ocuk ve genglerin gece
calistirtlmalarini yasaklamistir. 1842 yilinda ¢ikarilan bir yasa ile kadinlarin ve 10 yas altindaki
cocuklarin maden ocaklarinda ¢alistirilmalar1 yasaklanmustir (Inan, 1979: 94). Denilebilir ki,
¢ocuk haklarina karsi duyarlilik ilk kez Sanayi Devrimi ile baglamistir. Cocuk haklariin
uluslararasi alandaki evriminin ise uzun bir ge¢misi vardir (Talas, 1979:19).

Cocuklarin korunmas: ile ilgili uluslararasi alanda bir 6rgiit kurulmasi fikri ilk olarak
1894 yilinda ortaya ¢ikmig; bu diisiinceye ilgi gosteren bazi Avrupa devletlerinden temsilciler
Paris’te 6zel bir toplant1 yapmislardir. Cocuk ve annelerin korunmasi hususunda uluslararasi bir
merkez kurulmasi yolunda ilk resmi girisim de 1912 yilinda Isvigre’de gergeklesmis ve bu
calismalar 1. Diinya Savasi’nin ¢ikmasina kadar siirmiistiir (Topuzoglu, 2004:16).

Kimi donemde ¢ocuk haklarina iligskin ¢abalar hiz kazanirken, kimi déonemlerde bu konu
giindemden diismiistiir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin olusturulma, imzalanma ve Tirkiye nin
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’ni kabul etme siirecinde gelisen kimi olaylar soyledir (Akyiiz,
2001:8-9):

e Uluslararast Yardim Birligi ve Uluslararasi Kadinlar Meclisi’nin ¢abalariyla Milletler
Cemiyeti 26 Eyliil 1924 yilinda Cenevre Cocuk Haklari Beyannamesi’ni imzalamustir.

e Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Beyannamesi, 20 Kasim 1959 tarihinde Birlesmis
Milletler Genel Kurulunca kabul edilmistir. Ancak, bu s6zlesmeler kabul eden devletlere
yaptirrmi olmayan genel ilkeler niteliginde kalmistir. Birlesmis Milletler tarafindan 20
Kasim 1989 tarihinde bir tasari olusturulmus ve 2 Eylil 1990“da Cocuk Haklari
Sozlesmesi olarak uluslararasi hukukta yiiriirliige girmistir.
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e 28 Ocak 1990 tarihinde imzaya acilan sozlesme, ayni gin 61 iilke tarafindan
imzalanmigtir. 2 Eyliil 1990da 20 iilke tarafindan onaylanarak uluslararasi bir yasa giicii
ile ytiriirlige girmistir.

e 14 Subat 1990 tarihinde Tiirkiye tarafindan imzalanan ve Birlesmis Milletler Genel
Kurulunda onaylanan sézlesme, 9 Aralik 1994 tarihinde Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

tarafindan onaylanmistir. Cocuk Haklar1 Sézlesmesi 27 Ocak 1995 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanarak uygulanmaya baslanmistir.

Cocuk haklarmin saglikli bir bigimde isleyebilmesi igin ulusal vizyon, strateji ve
hedeflerin belirlenmesi, ilke ve politikalarin acgik¢a tanimlanmasi, egitim diizeyinin
yiikseltilmesi ve basari i¢in standartlarin koyulmasi, kaynaklarin harekete gecirilmesi, kamuoyu
duyarliliginin  arttirtlmasi ve etkili bir denetim mekanizmasinin kurulmasi gerekmektedir.
Ciinkii ¢cocuk haklari, gercek demokrasinin islerlik kazanmasi i¢in de zorunludur (Kop ve
Tuncel, 2010: 4).

Cocuklarin en 6nemli haklarindan biri de egitim hakkidir. Cocugun, dogumla birlikte
icine dogdugu ailede basglayan egitim siireci okulda devam eder. Bu siirecte ise cocugun
egitiminde basrol oyuncusu, dgretmendir. Ogretmen, arastirmalar sonucu gelistirilen devletin
egitim politikalarin1 ortaya koyan, uygulama sonuglari ile bu politikay1 etkileyen, egitimde
uzmanlik ¢aligmalarindan ve arastirmalarindan yararlanan, ancak ayni zamanda bu g¢aligsmalara
problem saglayan dnemli bir kisidir (Siinbiil, 2002: 243-278). Dolayistyla devletin ¢ocuklarin
haklarin1 koruma ile ilgili politika ve kararlarin1 uygulamaya koymada 6n planda olan yine
Ogretmendir.

Ogretmenlerin ¢ocuk haklarma iliskin tutumlari, onlarin gocuklara karst davranis ve
algilarinin da o6nemli bir belirleyicisidir. Cocuk haklari konusunda bilingli ve duyarli bir
Ogretmen, egitim ve 6gretimde ¢cocuga bir birey olarak ve yasinin getirdigi 6zelliklere uygun
sekilde davranmanin gerekliligini bilir. Bu da o&grencileriyle kurdugu iliskide simirlarim
belirlemede, gorev ve sorumluluklarini yerine getirmede ona bir yol haritasi olacaktir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirmada, ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin; yas,
cinsiyet, medeni durum, mezun olunan lisans programi, mezun olunan iiniversite tirii, daha
once ¢ocuk haklariyla ilgili herhangi bir egitim alip almama durumu, ¢ocukken kendi ¢ocuk
haklarina uygun davranilip davranilmasiyla ilgili algilari, 6gretmenlerin ¢ocuk haklarina uygun
davranip davranmadiklarina iligkin algilar1 ve Tiirkiye’nin ¢ocuk haklar1 konusunda duyarl
olup olmadigina iligkin algilarina gore farklilagip farklilasmadig iligskisel tarama modeli
kullanilarak incelenmistir. liskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda

birlikte degisim varligin1 ve derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Karasar,
2005).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Istanbul ilindeki lisans mezunu 6gretmen adaylar1 olusturmustur.
Arastirmanin  6rneklemini ise evrenden segilen; Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi’nde
pedagojik formasyon programinda 6grenim gormekte olan lisans mezunu toplam 135 gretmen
aday1 olusturmustur.
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Verilerin Toplanmasi

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi’nde pedagojik formasyon egitimine devam eden
ogretmen adaylarina Karaman-Kepenekci (2006) tarafindan gelistirilen Cocuk Haklarina Iligkin
Tutum Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu arastirmaci tarafindan dagitilmis ve katilimeilar tarafindan
doldurulduktan sonra toplanmistir. Tiim 6lgek ve formlar gbzden gecirilmis ve doldurulmamaisg
olanlar ¢ikarildiktan sonra toplam 135 Slgek ve form veri olarak degerlendirmeye alinmistir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada, Karaman Kepenek¢i (2006) tarafindan gelistirilen ‘Cocuk Haklarina
Iliskin Tutum Olgegi’ ve arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Kisisel Bilgi Formu® veri toplama
araci olarak kullanilmistir.

Cocuk Haklarina Iliskin Tutum Olgegi: Karaman Kepenekgi (2006) tarafindan
gelistirilen ‘Cocuk Haklarina Iliskin Tutum Olgegi’ 5°1i likert formunda hazirlanmis olup,
iceriginde ¢ocuklarin yasamsal, gelisimsel, korunma ve katilim haklarina iligkin 22 madde
bulunmaktadir. Bu ifadeler i¢in “Tamamen Katiliyorum”(5), “Katiliyorum”(4),
“Kararsizim”(3), “Katilmiyorum”(2) ve “Tamamen Katilmiyorum”(1) tepki secenekleri
bulunmakta ve puanlanmaktadir. Olgekteki ifadelerin 19’u olumlu, 3’{i olumsuzdur. Olumsuz
ifadelere (2., 14. ve 15. maddeler) verilen tepkiler ters puanlanmakta ve Puanlama sonucunda
Olcekten alinacak en diisiik puan 22 ve en yiiksek puan ise 110’dur. Karaman Kepenekgi (2006)
Olcegin gecerligine ve giivenirligine iliskin yaptig1 ¢alisma sonucunda, 6lcegin tek faktorlii
oldugunu, o6lgekteki maddelerin madde toplam korelasyon katsayilarinin.32 ile.61 arasinda
degistigini, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisimin .85, yar1 test giivenirlik katsayisinin ise .77
olarak belirlendigini ifade etmistir (Karaman Kepenekgi, Baydik, 2009: 339).

Kisisel Bilgi Formu: Ogretmen adaylarinin yas, cinsiyet, medeni durum, mezun olunan
lisans programi, mezun olunan iiniversite tiirii, daha 6nce ¢ocuk haklariyla ilgili herhangi bir
egitim alip almama durumu, cocukken kendi ¢ocuk haklarma uygun davranilip
davranilmamasiyla ilgili algilari, Ogretmenlerin  ¢ocuk haklarina uygun davranip
davranmadiklarina iligkin algilar1 ve Tiirkiye’nin ¢ocuk haklar1 konusunda duyarli olup
olmadigma iligkin algilarina iliskin bilgileri elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir.

Verilerin Analizi:

Kargilagtirma tirii iligkisel tarama modeline dayanan bu arastirmada, Ogretmen
adaylarinin Cocuk Haklarina iliskin Tutum Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin; cinsiyete, medeni
durumuna, mezun olunan {iniversite tiirii ve ¢ocuk haklariyla ilgili herhangi bir egitim alip
almama durumuna gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini belirlemek {izere Mann
Whitney-U testi; yas, 6gretmenlik meslegini tercih nedeni ve mezun olunan lisans programina
gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek tlizere Kruskal Wallis H Testi; Tiirkiye’nin ¢ocuk
haklar1 konusunda duyarli olup olmamasina dair algi, ¢ocukken kendi ¢ocuk haklarina uygun
davranilip davranilmadigma dair algi ve Ogretmenlerin ¢ocuk haklarina uygun davranip
davranmadigina dair algi durumlarina gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek iizere
Bagimsiz Grup T Testi kullanilarak veri analizi yapilmstir.

Verilerin Coziimlenmesi
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Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri SPSS 18.0 programi
kullanilarak yapilmustir.

BULGULAR

Ogretmen adaylarmin ¢ocuk haklarma yénelik tutumlarinin; yas, cinsiyet, medeni durum,
mezun olunan lisans programi, mezun olunan {iniversite tiirii, daha 6nce ¢ocuk haklariyla ilgili
herhangi bir egitim alip almama durumu, ¢ocukken kendi ¢ocuk haklarina uygun davranilip
davranilmamasiyla ilgili algilari, Ogretmenlerin ¢ocuk haklarina uygun davranip
davranmadiklarina iligkin algilar1 ve Tiirkiye’nin c¢ocuk haklar1 konusunda duyarli olup
olmadigina iliskin algilarina gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan
istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgular asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 1: Ogretmen Adaylarimin Cocuk Haklarma lliskin Tutum Olcegi’nden Aldiklar
Puanlarin Cinsiyete, Medeni Durumuna, Mezun Olunan Universite Tiirii ve Cocuk
Haklariyla ilgili Herhangi Bir Egitim Alp Almama Durumuna Gére Farkhlagip
Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglar

Desiskenl G | N Sira Sira 2 U
egiskenler ruplar
8 P Ort. Topl. P
Cinsiyet Kiz 109 68,93 7513,00
Erkek 21 4771 1002,00 -2,368 771,000 ,018*
Toplam 130
Medeni Evli 26 57,44 1493,50
Durum Bekar 102 66,30 676250
1,089 114250 276
Toplam 128
Mezun Ozel 26 71,06 1847,50
Olunan Devlet 105 64,75 6798,50
Universite -760 123350 447
- Toplam 131
Tiiri
Cocuk Evet 22 55,45 1220,00
haklariyla 7. 112 69,87 7825,00
ilgili herhangi -1,595 967,000 ,111
bir egitim 134
aldiiz m? Toplam
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Tablo 1°den de anlasilacag iizere, gretmen adaylarinin Cocuk Haklarma Iliskin Tutum
Olgegi’nden almis olduklar1 puanlarin, cinsiyete, medeni durumuna, mezun olunan {iniversite
tirii ve ¢ocuk haklariyla ilgili herhangi bir egitim alip almama durumuna gore anlamli bir
sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U
testi sonucunda, medeni durum (U=1142,50; p>,05), mezun olunan iiniversite tiri
(U=1133,50; p>,05), ¢ocuk haklariyla ilgili herhangi bir egitim alip almama durumu
(U=967,000; p>,05) degiskenine gdre gruplar arasinda anlamli bir farklilik saptanmamisken;
cinsiyet (U=771,000; p<,05) degiskenine gdre gruplar arasinda cinsiyeti kiz olan &gretmen
adaylar1 lehine anlamli bir farklilik saptanmugtir.

Tablo 2: Ogretmen Adaylarimin Cocuk Haklarna ilisgkin Tutum Olcegi’ nden Aldiklari
Puanlarin Tiirkiye’nin Cocuk Haklar1 Konusunda Duyarhh Olup Olmamasia Dair Algy,
Cocukken Kendi Cocuk Haklarina Uygun Davranihip Davramilmadigina Dair Alg1 Ve
Ogretmenlerin Cocuk Haklarina Uygun Davramp Davranmadigina Dair Alg
Durumlarina Gére Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup T Testi Sonuclar:

t Testi

Degiskenler Gruplar n X SS Sh,
t Sd p

Tiirkiye’nin ~ Cocuk Evet 33 98,94 7,669 1,335

Haklarn Konusunda
2,055 60,666 ,757

Duyarh  Oldugunu payr 98 102,20 8,519 ,861

Diisiiniiyor musunuz?

Size Gore Cocukken Evet 52 101,42 7,747 1,074

Sizin Cocuk
,060 131 ,992
Haklarimza  Uygun Hayy 81 101,33 8,759 ,973

Davraniliyor Muydu?

Size gore ogretmenler Evet 31 98,32 8,483 1,524

cocuk haklarina
-2,24 49,642 473

uygun davramyorlar Hay;r 97 102,23 8,286 ,841

mi?

Tablo 2’de goriildiigii gibi, ogretmen adaylarmin Cocuk Haklarma Iliskin Tutum
Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin Tiirkiye’nin gocuk haklar1 konusunda duyarli olup olmamasina
dair alg1 (t=2,055; p>.05)., cocukken kendi ¢ocuk haklarina uygun davranilip davranilmadigina
dair alg1 (t=,060; p>.05). Ve dgretmenlerin ¢ocuk haklarma uygun davranip davranmadigima
dair algi (t=-2,24; p>.05) durumlarina goére farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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Tablo 3: Ogretmen Adaylarimin Cocuk Haklarma lliskin Tutum Olgegi’nden Aldiklar
Puanlarin Yas, Ogretmenlik Meslegini Tercih Nedeni ve Mezun olunan Lisans
Programina Gére Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis

H Testi Sonuclari

Degiskenler Gruplar N | Sira
SD | X? P
ort.
20-25 91 | 70,34
Yas 26-30 33 | 61,68
31-35 7 59,64
412,893 | ,576
36-40 2 82,00
46-50 1 27,00
Toplam 134
Ogretmenlik Ogretmen olma istegi 105 | 67,02
Meslegini  Tercih
Nedeni
312,601 | ,006*
Is garantisi ve ¢alisma |22 | 77,27
kosullar1
Ailemin istegi 4 10,75
Diger 4 100,00
Toplam 135
Mezun Olunan [lahiyat 70 | 56,76
Lisans Programi Ingiliz dili ve edebiyati 48 | 79,65
Amerikan  kiiltiri  ve | 8 88,56
edebiyatt 4 | 14,939 | ,005*
Miitercim terciimanlik 8 67,94
Dil bilimi 1 131,50
Toplam 135
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Tablo 3’ten anlasilacagi gibi, Cocuk Haklarma Iliskin Tutum Olgegi siralamalar
ortalamalarinin yas, 6gretmenlik meslegini tercih nedeni ve mezun olunan lisans programi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda yas gruplarinin (x?=2,893; p>.05) siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigken; 6gretmenlik meslegini tercih nedeni
gruplarmin (x?=12,601; p<.05) ve mezun olunan lisans programi gruplarinin (x?=14,939; p<.05)
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu islemin
ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan
kaynaklandigimni belirlemek iizere Mann Whitney-U Testi uygulanmustir. Ogretmenlik meslegini
tercih nedeni gruplar1 arasindaki analizler sonucunda farkliligin 6gretmenligi tercih nedeni is
garantisi ve calisma kosullar1 olanlarla 6gretmenligi tercih nedeni ailesinin istegi olanlar
arasinda 6gretmenligi tercih nedeni is garantisi ve calisma kosullar1 olanlar (U= 3,500; p<,05)
lehine; Ogretmenligi tercih nedeni Ogretmen olma istegi olanlarla 6gretmenligi tercih nedeni
ailesinin istegi olanlar arasinda 6gretmenligi tercih nedeni 6gretmen olma istegi olanlar (U=
29,500; p<,05) lehine; dgretmenligi tercih nedeni ailesinin istegi olanlarla 6gretmenligi tercih
nedeni diger olanlar arasinda 6gretmenligi tercih nedeni diger olanlar (U= ,000; p<,05) lehine
gerceklestigi saptanmistir. Mezun olunan lisans programi gruplar1 arasindaki analizler
sonucunda ise farkliligin Ilahiyat lisans programindan mezun olanlarla Ingiliz dili ve edebiyati
lisans programindan mezun olanlar arasinda ingiliz dili ve edebiyat: lisans programindan mezun
olanlar (U=1103,00; p <,05) lehine; ilahiyat lisans programimndan mezun olanlarla Amerikan
kiiltiirii ve edebiyati lisans programindan mezun olanlar arasinda Amerikan kiiltiirii ve edebiyati
lisans programindan mezun olanlar ( U=148,500; p <,05) lehine gerceklestigi saptanmustir.

SONUC VE TARTISMA

Arastirma sonucunda gorilmistir ki O6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarma iliskin
tutumlari yas, medeni durum, mezun olunan {iniversite tiirii, cocuk haklariyla ilgili herhangi bir
egitim alip almama durumuna, Tirkiye’nin ¢ocuk haklari konusunda duyarli olup olmamasina
dair algilarina, c¢ocukken kendi g¢ocuk haklarina uygun davranilip davranilmadigina dair
algilarina ve 6gretmenlerin ¢ocuk haklarina uygun davranip davranmadigina dair algilarina gore
farklilasmamaktadir. Ogretmen adaylarmin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlar cinsiyete gore
farklilagmaktadir. Buna gore; bayan 6gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina iliski tutumlari, erkek
O0gretmen adaylarma gore daha olumludur. Karaman-Kepenek¢i (2006) nin “Tiirkiye’'de
Universite Ogrencilerinin Cocuk Haklarina Yonelik Tutumlar:” bashikli arastirmas: sonucu da
bu bulguyu destekler nitelikte bir bulguya ulasiimig ve Egitim Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim
gormekte olan kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore cocuk haklarina yonelik daha olumlu
tutumlara sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Degirmenci (2011)’nin yaptig1 arastirma bulgusuna
gore ise kadin 6gretmen adaylarinin erkek O0gretmen adaylarina gore daha olumlu tutumlara
sahip olduklar1 saptanmigtir. Karaman-Kepenekgi ve Baydik (2009) in yaptigi “Zihin Engelliler
Osretmen Adaylarinin Cocuk Haklarina Iliskin Tutumlar” bashkli arastirmanin sonucu ise bu
arastirmamin  bulgusuyla  ortiismemektedir. Karaman-Kepenek¢i ve Baydik, yaptiklan
aragtirmada cinsiyetin zihin engelliler 6gretmenligi programina kayithh oOgrencilerin ¢ocuk
haklarna iligkin tutumlari lizerinde etkisi olmadigin1 bulgulamiglardir. T{im arastirma sonuglar
degerlendirildiginde cinsiyet degiskenine gore birbirinden farkli bulgulara ulasildig
goriilmektedir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin, ¢ocuk haklarina iligkin tutumlarinin temel
belirleyicisinin cinsiyet olmadigi seklinde yorumlanabilir.
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Aragtirmada, 6gretmen adaylarmin g¢ocuk haklarina iligkin tutumlari, Ogretmenlik
meslegini tercih nedenine gore farklilagsmaktadir. Buna gore; is garantisi ve calisma kosullar
nedeniyle ve &gretmen olma istegi nedeniyle ve “diger” nedeniyle &gretmenlik meslegini
secenlerin ¢ocuk haklarina iliskin tutumlari, ailesinin istegi nedeniyle 6gretmenlik meslegini
secenlere gore daha olumludur. Bu durum, 6gretmen adaylarinin birer yetiskin olmasi ve kendi
kararlarini ailelerinden bagimsiz olarak verebildikleri, bununla birlikte dgretmenlik meslegini
bilingli olarak se¢melerinin ¢ocuklara kars1 duyarli olmalarmin bir gostergesi oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Arastirmada, 0gretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina iligkin tutumlari, mezun olunan
lisans programina gore farklilagsmaktadir. Buna gore; ingiliz dili ile Amerikan dili ve edebiyati
lisans programlarindan mezun olanlarin ¢ocuk haklarina iligkin tutumlari, ilahiyat lisans
programindan mezun olanlara gore daha olumludur. Arastirmanin bu bulgusu, Kaya (2011) nin
“Ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklariyla ilgili goriisleri” bashkli yiiksek lisans tez ¢alismasinda
elde edilen bulgu ile drtiismektedir. Buna gore, Simif Ogretmenligi 6grencileri ile Okul Oncesi
Egitimi 6grencileri arasinda Okul Oncesi Egitimi 6grencileri lehine bir farklilik bulunmustur.
Benzer sekilde Degirmenci (2011)’in arastirmasinda, okul Oncesi egitimi programina devam
eden 0gretmen adaylarinin diger boliimlere devam eden 6gretmen adaylarina gére daha olumlu
tutuma sahip olduklar1 sonucuna ulagmistir. Tiim arastirma bulgulart degerlendirildiginde
goriilmektedir ki egitim goriilen veya mezun olunan lisans programi 6gretmen adaylarinin
cocuk haklarina yonelik tutumlarini etkilemektedir. Bu durum, bazi lisans programlarinda
verilen egitimin igeriginde cocuk haklartyla ilgili derslerin yer almis olabilecegi ile
aciklanabilir. Bununla birlikte mezuniyet sonrasi 6gretmenlik yapma imkani olan lisans
programlarini segen dgrencilerin, cocuklara ve ¢ocuk haklarina karst daha duyarli olmasi ile de
agiklanabilir.

ONERILER
Aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda su 6nerilerde bulunulabilir:

Devlet tarafindan belirlenen egitim politikalarinda ¢ocuk haklar1 konusu 6ncelikli olarak
giindeme getirilebilir ve egitimle ilgili alinacak her karar ve yapilacak her uygulamada ¢ocuk
haklarma uygunluk esas almabilir. Ogretmen yetistiren tiim lisans programlarinda ve pedagojik
formasyon programlarinda ¢ocuk haklart ile ilgili zorunlu bir ders yer alabilir ve diger derslerin
igerigi cocuk haklari ile biitiinlestirilerek giincellenebilir. Ogretmenlere ¢ocuk haklari ile ilgili
belirli araliklarla zorunlu hizmet i¢i egitim verilebilir. Nicel arastirma yonteminin kullanildigi
bu calismanin disinda, nitel arastirmalar ile de derinlemesine incelemeler yapilabilir. Bu
calisma, lisans mezunu 6gretmen adaylari ile gergeklestirilmistir. Benzer bir c¢aligma, lisans
egitimi gormekte olan veya dgretmen olan daha genis bir 6rneklem grubu ile farkli degiskenler
ele aliarak yapilabilir.
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