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OZET

KISILERARASI SEMA, KiSILERARASI TARZ VE DUYGU
IFADE ETME ACISINDAN SOSYAL KAYGININ INCELENMESI

Rabia YILMAZ
Yiiksek Lisans, Klinik Psikoloji
Tez danmismani: Dr. Ogr. Uyesi Volkan KOC
Ekim-2020, 125 sayfa

Bu arastirmada, sosyal kaygi ile kisilerarasi sema, kisilerarasi tarz ve duygu ifade etme
arasindaki iliskiler arastirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 18-65 yas arasindaki 363
birey olusturmaktadir. Arastirmada bireylerin sosyal kaygi diizeyleri, kisilerarasi
semalari, kisilerarasi tarzlar1 ve duygu ifade etme diizeyleri degerlendirilmistir. Bu
amagla Liebowitz Sosyal Kayg1 Ol¢egi, Kisileraras1 Semalar Olcegi, Kisilerarasi Tarz
Olgegi ve Berkeley Duygu Ifadesi Olgegi kullanilmistir. Ayrica bir demografik bilgi
formu hazirlanarak yas, cinsiyet, egitim durumu gibi konularda katilimcilardan bilgi
almmistir. Yapilan istatistiksel analiz sonuglarina gore sosyal kaygi diizeyi yiiksek
bireylerin, diisiik bireylere gore kisilerarasi tarzlarinin daha olumsuz oldugu,
kisileraras1 semalarinin daha az islevsel oldugu ve kisilerarasi durumlarda beklenen
tepkileri daha az istedikleri sonucuna ulasilmistir. Ancak duygu ifade etme agisindan
gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Regresyon
analizi sonuclarina bakildiginda kisileraras1 tarzin ve kisilerarast semalarin alt
boyutlar1 olan anne pasiflik, baba pasiflik, arkadas pasiflik, arkadas baskinlik, arkadas
diismanlik boyutlarinin sosyal kaygiy1 yordadigi bulunmustur. Elde edilen bulgular
genel olarak degerlendirildiginde olumsuz kisilerarasi tarzlarin ve islevsel olmayan
kisilerarasi semalarin sosyal kaygi belirtileri ile iliskili oldugu sdylenebilir. Elde edilen

bulgular literatiir 1s181nda tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Kaygi, Kisileraras1 Sema, Kisilerarasi Tarz, Duygu Ifade
Etme



ABSTRACT

THE ANALYSIS OF SOCIAL ANXIETY IN RESPECT TO
INTERPERSONAL SCHEMA, INTERPERSONAL STYLE AND
EMOTION EXPRESSION

Rabia YILMAZ
Master, Clinical Psychology
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Volkan KOC
October-2020, 125 Pages

In this study, the relationship between social anxiety and interpersonal schema,
interpersonal style and emotion expression were investigated. The sample of the study
consists of 363 individuals between the ages of 18-65. In the study, individuals' social
anxiety levels, interpersonal schemas, interpersonal styles and emotion expression
levels were evaluated. For this purpose, Liebowitz Social Anxiety Scale, Interpersonal
Schemas Scale, Interpersonal Style Scale and Berkeley Emotional Expression Scale
were used. In addition, a demographic information form was prepared to obtain
information on issues such as age, gender, education level. The results revealed that
individuals with high social anxiety have more negative interpersonal styles, their
interpersonal schemas are less functional, and they find the expected reactions in
interpersonal situations less desirable than individuals with low levels of social
anxiety. However, no statistical significant difference was found between the groups
in terms of expressing emotion. Regression analysis results revealed that interpersonal
style and mother-submissive, father-submissive, friend-submissive, friend-
dominance, and friend-hostile dimensions, which are sub-dimensions of interpersonal
schemas, predict social anxiety. When the findings are evaluated in general, it can be
said that negative interpersonal styles and dysfunctional interpersonal schemas are

associated with social anxiety symptoms. The results have been discussed.

Key Words: Social Anxiety, Interpersonal Schema, Interpersonal Style, Emotion

Expression
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BIiRINCIi BOLUM

GIRIS

Mevcut tez calismasinda sosyal kaygi ile kisilerarasi sema, kisilerarasi tarz ve duygu
ifade etme arasindaki iligki incelenmistir. Sosyal kaygi toplumda yaygin bir bicimde
goriilen ve islevsellikte dnemli bozulmalara yol agan bir kaygi bozuklugudur. Sosyal
kaygisi olan bireylerin sosyal iliskilerinde zorluklar yasadiklari, sosyal iliskilerine dair
olumsuz tutumlara sahip olduklar1 ve yakin iliskilerinde duygularini ifade etmekten
kacindiklart bilinmektedir. Psikolojik rahatsizlik yasayan bireylerin, kisilerarasi
iligkilerinin dogasina dair ¢esitli aragtirmalarin yapildig1 goriilmekle birlikte sosyal
kaygisi olan bireylerin kisilerarasi iliskilerinde ne tiir davranislar sergiledikleri ve
digerlerinden ne tiir tepkiler bekledikleri konusunda daha fazla arastirmaya ihtiyac
oldugu goriilmektedir. Bu tez calismasi ile sosyal kaygi ile iligkili literatiire,

kisileraras1 yaklagim ve duygu ifade etme baglaminda katki saglanmasi hedeflenmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Sosyal kaygi; toplumda yaygin bir bigcimde goriilen, sosyal iligkilerde ve islevsellikte
bozulmalara yol agan ve es tani oran1 yliksek olan bir psikolojik rahatsizliktir (Aderka
ve ark., 2012: 398). Erken baslangi¢li bir rahatsizlik oldugu igin 6zellikle gengler
arasinda  goriilme sikligi  daha  yiiksektir  (Fehm, Pelissolo, Furmark ve
Wittchen, 2005: 460). Sosyal kaygist olan bireylerin sosyal iliski kurmada,
siirdiirmede zorluk yasadig1 ve yakin iligkiler kurmaktan kacindiklar1 bilinmektedir.
Sosyal ortamlarda etkilesimden kaginma, sosyal iligkileri ile ilgili olumsuz tutuma
sahip olma, elestirilmekten korkma gibi 6zellikler bireylerin sosyal hayatini olumsuz
yonde etkilemektedir (Hirsch ve Clark, 2004: 799; Fahlen, 1996: 230). Sosyal kaygiya
yaygin kaygi bozuklugu, agorafobi, depresyon, intihar girisimi, madde ve/veya alkol
kotiiye kullanimi gibi 6nemli zihinsel saglik problemleri eslik edebilmektedir
(Ohayon ve Schatzberg, 2010: 241; Schneier, Johnson, Hornig, Liebowitz ve

Weissman, 1992: 285). Kisileraras: iligkilerin genel temsilleri olarak tanimlanan



kisileraras1 semalarin (Safran, 1990a: 89); kisilerarasi tarzin ve duygu ifade etmenin
onemli bir belirleyicisi oldugu, kisileraras1 tarz ve duygu ifade etme becerisini
sekillendirebilecegi ve bunun sonucunda bu alanlardaki problemlerin sosyal kaygi ile
sonuglanabilecegi diistiniilmektedir. Bu baglamda mevcut literatiirdeki ¢alismalar g6z
oniinde bulunduruldugunda, sosyal iligskilerde 6nemli role sahip olan kisilerarasi
semalarin, kisileraras1 tarzin ve duygu ifade etme becerisinin sosyal kaygiy1

aciklamadaki rolii hakkinda sinirli sayida bilginin bulundugu géze carpmaktadir.

Sosyal kaygi1 dogas1 geregi kisilerarasi etkilesimlerle yakindan baglantili bir psikolojik
durumdur. Dolayisiyla sosyal kaygmin anlasilmasi i¢in sosyal kaygiya kisilerarasi
baglamda yaklasilmasi1 6nem arz etmektedir. Bu g¢ercevede mevcut arastirmanin
amact; sosyal kaygiyi, kisilerarast baglamda erken donemde gelisen kisilerarasi sema,
kisilerarasi tarz ve duygu ifade etme agisindan incelemek ve bu degiskenlerle biitiinciil

bir sekilde agiklamaya caligmaktir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Sosyal kayginin toplumdaki yayginligi ve hem bireyde hem de toplumda yol agtig1
olumsuzluklar g6z Oniinde bulunduruldugunda sosyal kaygi ile ilgili yapilan
aragtirmalarin 6nemi artmaktadir (Aderka ve ark., 2012: 398; Fehm ve ark., 2005:
460). Sosyal kaygi bozuklugu olan bireylerin sadece 5°te biri tedavi igin
bagvurmaktadir, dolayisiyla bozukluk ortaya ¢ikmadan gergeklestirilecek koruyucu ve
Onleyici g¢alismalara agirlik vermenin onemi goriilmektedir. Mevcut c¢alismanin
sonuglar1 6nleyici ¢alismalar i¢in yol gosterici olabilir. Eger mevcut degiskenler sosyal
kaygiy1 yorduyorsa, bozukluk gelismeden bireylerin kisilerarasi iletisim tarzini ve
duygu ifade etme becerisini gelistirmek dnleyici bir gorev gorebilir. Ulkemizde sosyal
kaygiyla ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda kisilerarasi iliski ve duygu ifade etme
yoniiyle sosyal kaygiy1 inceleyen calisma sayisi oldukca azdir. Mevcut arastirmaya
Ozgiin deger katan husus sosyal kaygiyr agiklamada ve tedavi etmede kisilerarasi
iligkilerin ve duygu ifade etme diizeyinin yordayici roliiniin incelenmesidir. Sosyal
kaygiy1 kisileraras1 semalar, kisilerarasi tarz ve duygu ifade etme perspektifinden

incelemenin literatiire 6nemli katki saglayacagi diistiniilmektedir.



IKiINCi BOLUM
SOSYAL KAYGI, KiSILERARASI SEMA, KiSILERARASI
TARZ VE DUYGU iFADE ETME

2.1. Sosyal Kaygi

Sosyal kaygi; sosyal durumlarda rahatsizlik, sikinti, korku, kaygi yasama, sosyal
ortamlardan kasitli olarak kaginma ve bagkalar tarafindan olumsuz degerlendirilme
korkusu ile karakterize olan bir psikolojik rahatsizliktir (Watson ve Friend, 1969: 448).
Ergenlik doneminde baslayan ve oldukca kalici bir bozukluk olan sosyal kayginin,
bireylerin yasam kalitelerini ve islevselliklerini azalttigi ve is, aile ve sosyal
hayatlarinda onemli bozulmalara sebep oldugu bilinmektedir. Ayrica sosyal
kaygilarina duygudurum bozuklugu eslik eden bireylerin ise bu alanlarda daha ¢ok
bozulma yasadiklari da goriillmektedir (Aderka ve ark., 2012: 398; Barrera ve Norton,
2009: 1089; Fehm ve ark., 2005: 460). Bu durumla iliskili olarak sosyal kaygi
bozuklugu olan bireylerin bircoguna yasamlari boyunca en az bir psikolojik rahatsizlik
eslik etmektedir (Chartier, Walker ve Stein, 2003: 731; Koyuncu ve ark., 2014: 368).
Depresyon, kaygi bozukluklari, alkol ve madde kétiiye kullanimi sosyal kaygiya eslik
eden rahatsizliklar arasindadir ve yiiksek intihar riskinin sosyal kaygi ile iligkili oldugu
bulunmustur (Fehm ve ark., 2005: 460; Ohayon ve Schatzberg, 2010: 241; Olfson,
2000: 525; Schneier ve ark, 1992: 285).

Yasadiklar1 sikintilardan dolay1 sosyal kaygisi olan bireyler, sosyal ortamlardan ve
performans gostermeleri gereken durumlardan uzak durarak kac¢inma davranisi
sergilemektedir (Cain, Pincus ve Grosse Holtford, 2010: 514). Ancak sosyal
ortamlardan kaginma davranisi, sosyal kayginin devam etmesine sebep oluyor gibi
goriinmektedir (Hirsch ve Clark, 2004: 799). Sosyal kaygisi olan bireyler, kisilerarasi
iligkilerinde karsilarindaki bireylerle iletisim kurmak yerine uzaklara bakma,
konusmama, sessiz kalma, hareket etmeme gibi kacinma davranislar1 sergilemektedir.
Sosyal durumlarda ortaya ¢ikan yiiziin kizarmasi ve ellerin titremesi belirtileri, sosyal
kaygi bozuklugunda daha erken ve belirgin olarak ortaya ¢ikan bir belirti olarak

goriilmektedir. Bu belirtiler daha ¢ok bireyin izlendigini ve ilginin iizerinde oldugunu



hissettigi sosyal ortamlarda ortaya ¢ikmaktadir (Fahlen, 1996: 230). Bu durumla
iliskili olarak bireylerde performans kaygisina sebep olan durumlardan bazilart umumi
yerlerde yemek yemek, yazi yazmak veya tuvaleti kullanmak olabilmektedir
(Hofmann, Heinrichs ve Moscovitch, 2004 :770).

2.1.1. Sosyal Kayginin Yayginhgi

Sosyal kaygi bozuklugunun cinsiyetler arasindaki yayginligi incelendiginde
kadinlarda daha yaygin oldugunu belirten ¢alismalar oldugu gibi (Turk ve ark., 1998:
219; Asher ve Aderka, 2018: 1739; Fehm ve ark., 2005: 453; Furmark, 2002: 91),
cinsiyetler arasinda bir fark bulunmadigini belirten ¢aligmalar da bulunmaktadir
(Caballo, Salazar, Irurtia, Arias ve Hofmann, 2014: 39; lancu ve ark., 2006: 404);
ayrica erkeklerde kadinlara gore daha siddetli belirtiler goriilebilmektedir (Bezerra De

Menezes, Fontenelle ve Versiani, 2008: 154).

Sosyal kaygi bozuklugunun yasam boyu yayginligi iilkeden iilkeye degismekte olup,
yayginlik oranlarinin %0,4 ile %12,1 (Cakin Memik, Yildiz, Tural ve Agaoglu, 2010:
5), Bat1 toplumlarinda %7 ile %13 (Furmark, 2002: 86), lilkemizde ise iiniversite
Ogrencileriyle yapilan ¢aligmalar sonucunda %9 ve %20 arasinda degistigi
bulunmustur (Izgi¢, Akyiiz, Dogan ve Kugu, 2000: 207; Giiltekin ve Dereboy, 2011:
153). Sosyal kayginin yayginhg ile ilgili farkli iilkelerde yapilan aragtirmalar
incelendiginde birgok farkli sonug elde edildigi goriilmektedir. Isve¢’te 12-14 yas
grubu 6grencilerle yapilan bir ¢aligmada sosyal kayginin kiz 6grencilerdeki yayginligi
%6,6, erkek 6grencilerdeki yayginligi ise %1,8 olarak bulunmustur (Gren-Landell ve
ark., 2009: 1). italya’da yapilan bir galismada sosyal kaygi bozuklugunun hayat boyu
yaygmhgmin toplumda %3,1 (erkeklerde %1,9, kadinlarda %4) oldugu
belirtilmektedir (Faravelli ve ark., 2000: 21). Avrupa iilkelerinde sosyal kayginin
toplumdaki yasam boyu yayginligi %4,4 ile %6,6 arasinda degismekte, bir yillik
yayginhgi ise %2-3 olarak belirtilmektedir (Ohayon ve Schatzberg, 2010: 241; Fehm
ve ark., 2005: 460). Almanya’da 14-24 yas arasindaki bireylerle yapilan bir ¢alismada
sosyal kayginin yasam boyu yayginligi kadinlarda 9%09,5, erkeklerde %4,9 olarak
bulunmustur (Wittchen, Stein ve Kessler, 1999: 309). Amerika Birlesik.
Devletleri’nde yetigkinlerle yapilan bir calismada sosyal kayginin yasam boyu
yayginligi kadinlarda %5,7, erkeklerde %4,2 olarak bulunmustur (Xu ve ark., 2012:



16). Nijeryali liniversite dgrencileriyle yapilan ¢alismada sosyal kayginin 6grenciler

arasindaki yayginlik orani %20 olarak bulunmustur (Uzonwanne, 2014: 36).

2.1.2. Sosyal Kayginmin Tan1 Kriterleri

Sosyal kaygi bozuklugu, Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan “Sosyal ortamlarda
va da performans gerektiren durumlarda veya tamimadik insanlar éniinde ¢ikan
belirgin ve inat¢i korku” olarak tanimlanmaktadir. DSM-5 sosyal kaygi bozuklugu
tani kriterleri s6yledir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013: 116-117):

A- Kisinin, baskalarinca degerlendirilebilecek oldugu bir ya da birden ¢ok
toplumsal durumda belirgin bir korku ya da kaygi duymas1. Ornekleri arasinda
toplumsal etkilesmeler (6rn. karsilikli  konusma, tanimadik insanlarla
karsilasma), gozlenme (6rn. yemek yerken ya da igerken) ve baskalarinin
Oniinde bir eylemi ger¢eklestirme (6rn. bir konusma yapma) vardir. Not:
Cocuklarda kaygi, yasitlarinin oldugu ortamlarda ortaya ¢ikmali ve yalnizca
eriskinlerle olan etkilesmeler sirasinda ortaya ¢ikmamalidir.

B- Kisi, olumsuz olarak degerlendirilecek bir bicimde davranmaktan ya da kaygi
duyduguna iliskin belirtiler gostermekten korkar (kiigiik diisecegi ya da utang,
duyacag bir bigimde; bagkalarinca dislanacagi ya da baskalarinin kirilmasina
yol agacak bir bicimde).

C- S6z konusu toplumsal durumlar, neredeyse her zaman, korku ya da kaygi
dogurur.

Not: Cocuklarda, korku ya da kaygi, aglama, bagirip cagirarak tepinme,
donakalma, sikica sarilma, sinme ya da toplumsal durumlarda konusamama ile
kendini gosterebilir.

D- S6z konusu toplumsal durumlardan kaginilir ya da yogun bir korku ya da kaygi
ile bunlara katlanilir.

E- Duyulan korku ya da kayg1, s6z konusu toplumsal durumda ¢ekinilecek duruma
gore ve toplumsal-kiiltirel baglamda orantisizdir.

F- Korku, kaygi1 ya da kaginma siirekli bir durumdur, alt1 ay ya da daha uzun siirer.

G- Korku, kaygi ya da kaginma, klinik agidan belirgin bir sikintiya ya da toplumsal,

isle ilgili ya da 6nemli diger islevsellik alanlarinda diismeye neden olur.



H- Korku, kaygi ya da kaginma, bir maddenin (6rn. kdotiiye kullanilabilen bir
madde, bir ilag) ya da baska bir saglik durumunun fizyolojiyle ilgili etkilerine
baglanamaz.

I- Korku, kayg1 ya da kaginma, panik bozuklugu, beden algis1 bozuklugu ya da
otizm acilim1 kapsaminda bozukluk gibi baska bir ruhsal bozuklukla daha iyi
agiklanamaz.

J- Sagligi ilgilendiren baska bir durum varsa (6rn. Parkinson hastaligi, sismanlik,
yanik ya da yaralanmadan kaynaklanan bi¢cimsel bozukluk), korku, kaygi ya da

kacinma bu durumla agikea iliskisizdir ya da asir1 bir diizeydedir.

Diinya Saglik Orgiitii (2004) ise ICD 10°da sosyal kayg1 bozuklugunu: “Baskalar:
tarafindan incelenme korkusu, sosyal durumlardan ka¢inmaya neden olmaktadir.
Daha yayilmus sosyal fobiler genellikle diisiik benlik saygisi ve elestirilme korkusu ile
iliskilidir. Hastalar kizarma, ellerin titremesi, bulanti ya da idrar kagirma
sikayetleriyle gelebilir ve bazen kaygilarimin ikincil gostergesi olan bu sorunlardan
birinin asi/ problemleri oldugundan emin olabilirler. Belirtiler panik ataklara neden

olabilir.” seklinde tanimlamaktadir.

2.1.3. Sosyal Kayginin Genel Ozellikleri

Sosyal kaygist olan bireylerin semalari, onlar1 kusurlu ya da sosyal beklentileri
karsilayacak becerilerden yoksun olarak tanimlamaktadir. Sosyal durumlar, bireyler
tarafindan zayifliklarin1 ya da savunmasizliklarini belli edebilecekleri riskli ortamlar
olarak yorumlanir (Hope, Rapee, Heimberg ve Dombeck, 1990: 177). Bu dogrultuda
sosyal kaygi ile sosyal beceriler arasinda negatif bir iliski bulundugu ifade
edilmektedir (Smari, Bjarnadottir ve Bragadottir, 1998: 149). Benzer sekilde baslarina
gelmesinden korktuklar1 birka¢ sosyal durumla giin igerisinde karsilasan bireyler,
beklediklerinin aksine c¢evrelerindeki bireylerden nadiren olumsuz geribildirim
almaktadir. Ancak bu duruma ragmen olumsuz geribildirim alacaklarina dair korkular
devam etmektedir. Bunun sebebi sosyal kaygisi olan bireylerin sosyal bilgileri
degerlendirirken olumsuz diisiinme tarzina sahip olmalar1 olabilir (Hirsch ve Clark,

2004: 799).



Fahlen (1996: 231) kaygt belirtilerinin ortaya ¢ikmasina neden olan durumlardan
sonraki ruminasyonun, basa c¢ikmakta giliclilk ¢ekilen sosyal yasantilart ani olarak
kodlama iglevine sahip oldugunu 6ne siirmektedir. Bu anilar dogrultusunda bireyler,
gelecekteki benzer yasantilardan korktuklarini ifade etmektedir. Bu durumla
baglantili olarak sosyal kaygisi olan bireylerin, beklenti kaygisi yasadiklarinda
zihinlerinde birgok farkli senaryo olusturduklar1 ve bu senaryolarin sosyal ortamdaki
performanslarini etkileyebilecek olas1 olumsuz durumlardan nasil kagabilecekleri veya
riskleri nasil en aza indirebilecekleri gibi tasarimlardan olustugunu belirtmektedir.
Ornegin sosyal kaygis1 nedeniyle sunum yapmaktan korkan bir birey, sunum yapma
gorevini caligma ekibindeki geng iiyelere pratik yapmalari bahanesiyle vererek
kendisinde yiiksek diizeyde kaygi yaratan durumdan ka¢inma davranisinda

bulunabilir.

Sosyal kaygisi olan bireylerin sosyal ortamlara girdiklerinde ciddi bir kaygi
yasamalari, sosyal ortama girmeden once olabilecekleri detayli bir sekilde zihinlerinde
tasarlamalarina sebep olmaktadir. Katilacaklar1 sosyal etkinlik hakkinda diistinmeye
basladiklarinda bireylerin kaygi diizeyleri artmakta, daha 6nceki olumsuz deneyimleri
akillarina gelmekte ve bu etkinlikte de kdtii bir performans gostereceklerini ve gevre
tarafindan reddedileceklerini diisiinmeye basladiklar1 goriillmektedir. Bu ruminatif
diisiinme tarz1 fobik kaginmaya sebep olabilmektedir. Tiim bu siire¢ yasanmasa bile
sosyal kaygisi olan birey etkinlige katildiginda kendisinin hata yapmasini1 beklemekte,
cevresi tarafindan kabul goriiyor olsa bile kendisine odaklanarak bunu fark etmesi
oldukga gii¢ olmaktadir (Clark, 2001: 411).

Sosyal ortamlarda ortaya ¢ikan kaygi, uyarilma belirtileri ile iligkilendirilmektedir.
Bireylerin 6zellikle baskalar tarafindan goriilebildigini diistindiikleri terleme, yiiziin
kizarmasi, titreme, zihinsel bosluk gibi bedensel ve biligsel kaygi belirtileri i¢in endise
duyduklari ve bu durumdan korktuklar: diisiiniilmektedir. Bireylere gore bu belirtiler,
hayal ettikleri sosyal performansi gerceklestirmelerini engelleyecek nitelikte
belirtilerdir. Uyarilma belirtilerine verilen 6nemden dolay1 bireyler devamli olarak bu
belirtilere karsi tetikte olurlar. Tetikte olma durumunun ise somatik ve bilissel kaygi
belirtilerinin etkisini artirdigi1 diisiiniilmektedir (Clark, 2001: 410; Hofmann ve ark.,
2004 :778).

Sosyal kaygisi olan bireyler, korku ve kaygi yasadiklar1 bir durumda ¢ok sayida farkli
giivenlik arayisi davranist ortaya koyabilmektedir. Bu davraniglara konusmaya
7



baslamadan Once sdyleyeceklerini tekrar etme, kisa konusma, kendini izleme, goz
temasindan kacinma, kendisi hakkinda konusmama davranislart 6rnek verilebilir.
Ancak korku ve kaygi diizeylerini azaltmak igin bagvurduklar1 bu davraniglar tam tersi
bir etki yaratarak baska kaygi belirtilerinin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir.
Ornegin, terlediginin anlasiimasindan korkan bir bireyin bu durumunu gizlemek igin
lizerine bir ceket giymesi veya kollarin1 kavusturmasi daha fazla terlemeye neden
olabilir. Bireylerin ortaya koydugu giivenlik arayis1 davranislar1 bagkalariin dikkatini
ve tepkisini ¢gekmelerine sebep oldugu gibi ¢cogu giivenlik arayis1 davranisi bireylerin
kendilerine verdikleri dikkati de artirmaktadir. Son olarak bazi giivenlik arayisi
davraniglari, digerlerini sosyal kaygisi olan bireylerin korkularin1 dogrulayacak
sekilde etkiler. Diger bireyler, sosyal kaygisi olan bireylerin giivenlik arayisi
davraniglarin1 soguk ve samimiyetsiz olarak degerlendirebilmektedir (Clark, 1999: 7-
8; Clark, 2001: 415-416).

Bu duruma benzer bir sekilde giivenlik arayisi davranisinin kisilerarasi sonuglarini
arastiran Alden ve Bieling (1998: 63), bu davranislarin kisilerarasi iliskileri olumsuz
etkiledigini ve birey ile digerleri arasinda olumsuz bir dongiiye yol agtigim
belirtmektedir. Bireylerin sosyal iliskilerinde reddedilmekten kendilerini korumak i¢in
ortaya koydugu giivenlik davranislar1 aslinda baslarina gelmesinden korktuklari seyin
ortaya c¢ikmasina sebep olmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulguya gore bu
davraniglar1 sergileyen sosyal kaygili bireylerin partnerleri ilerleyen zamanlarda bu
kisilerle goriismeyi tercih etmeyeceklerini belirtmistir. Bu durum, sosyal kaygisi olan
bireylerin kendilerine yonelik olumsuz goriislerini ve gelecekteki sosyal olaylarla ilgili

olumsuz tahminlerini gii¢lendirmesi goriistinii destekliyor gibi goriinmektedir.

Sosyal kaygisi olan bireylerin terapi siireclerinde dikkat edilmesi gereken noktalarla
ilgili yapilan bir aragtirmada, sosyal kaygi belirtilerinin glivenlik arayis1 davraniglarini
artirdigi ve bu davranislarin var olan depresif belirtileri daha da artirdigi
belirtilmektedir. Klinik ortamda depresyonun sosyal kaygiya siklikla eslik ettigi
bilinmekle birlikte giivenlik arayisi davraniglarinin sosyal kaygisi olan bireylerin
terapisinde calisilmasinin, bireylerin depresyon belirtisi gelistirme risklerini
azaltabilecegi diistiniilmektedir (Grant ve ark., 2013: 471). Ayrica psikolojik sorunlari
oldugunu bildiren bireylerin, yakin iliskilerinde bozulmalar yasamalarinin sosyal
hayatlarinda 6nemli bir rol oynadig1 goriilmektedir (Davilla ve Beck, 2002: 428).

Dolayisiyla sosyal kaygisi olan bireylerin psikoterapi siirecinde sosyal korkularin ve

8



kisilerarast iligkilerin hedeflenmesinin sosyal kayginin tedavisinde 6zellikle 6nemli

oldugu belirtmektedir (Cain ve ark., 2010: 523).

Acartiirk ve arkadaslar1 (2009: 426) yaptiklar1 calismada sosyal kaygisi olan bireylerin
normal bireylere oranla saglik hizmetlerine ¢esitli sebeplerle daha ¢ok bagvurduklarini
ve dolayisiyla ekonomik agidan maliyetlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Sosyal kayginin tedavisinde karsilagilan engeller iizerine bir arastirma
yapan Olfson (2000: 525); sosyal kaygisi olan katilimcilarin tedavi i¢in nereye
bagvuracaklarin1 bilmemelerini, belirtileriyle basa c¢ikabileceklerini diistinmelerini,
baskalarimin kendileri hakkinda olumsuz diisiinecegini disiindiiklerini ve maddi

acidan yetersiz olmalarini tedavide karsilagilan engeller olarak nitelendirmektedir.

2.1.4. Bilissel Modele Gore Sosyal Kaygi

Biligsel modele gore sosyal kaygmin temeli, bireyin kendine dair olumlu izlenimi
bagkalarina iletmek igin giiglii bir arzu duymasi ve bunu gerceklestirebilme yetenegi
konusunda belirgin bir gilivensizlik yasamasidir. Dogustan gelen davranigsal
egilimlerle etkilesimde bulunan 6nceki deneyimlerin bir sonucu olarak sosyal kaygisi
olan bireyler; kendileri ve sosyal diinyalar1 hakkinda, sosyal durumlarda tehlikede
olduklarina inanmaya egilimli hale geldikleri birtakim varsayimlar gelistirmektedir.
Sosyal durumlarda tehlike i¢inde olduklarinda uygun olmayan bicimlerde tepki
vereceklerini ve bunun sonucunda reddedileceklerini, statii ve deger kaybedeceklerini
diistinmektedirler. Dolayisiyla bireyler kendilerini boyle bir durumda hissettiklerinde
kayg1 otomatik olarak devreye girmekte ve biligsel, bedensel, duygusal ve davranigsal
degisiklikler olugmaktadir (Clark ve Wells, 1995: 69-70). Bu baglamda sosyal
durumlarda algilanan tehdit ipuglarina hem dikkat edilmesi hem de dikkat edilmemesi
kaygi bozukluklarinin korunmasina ve siirdiiriilmesine sebep olabilmektedir (Clark,

1999: 9).

Sosyal kaygisi olan bireylerin sosyal durumlarda yasadiklar siireglerle ilgili olarak
Hirsch ve Clark (2004: 800), bireylerin bilgi isleme siireglerini degerlendirirken alti

ozellige deginmektedir:

“Sosyal kaygist olan bireyler (1) gelecekteki sosyal olaylar hakkinda agiri
olumsuz tahminlerde bulunmak;, (2) devam eden sosyal olaylari asirt derecede

olumsuz yorumlamak; (3) ge¢miste yasanan sosyal olaylarla ilgili olumsuz
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bilgileri segici olarak almak; (4) kendi sosyal performanslarina dair bozulmus
algilara sahip olmak; (5) sosyal ipuglarini daha az fark etmek ve
degerlendirmek ve (6) sosyal ipuglart icerisinde, olumsuz bir gsekilde

yorumlanabilecek bilgilere odaklanma egilimindedir.”

Sosyal kaygisi olan bireylerin olmayan bireylere gore sosyal etkilesimlerine dair daha
az bilgi hatirladiklari, hatirladiklar1 bilgilerde daha ¢ok hata yaptiklari ve dikkatlerinin
daha kendilerine yonelik oldugu belirtilmektedir. Sosyal etkilesimlerde dikkatlerinin
kendilerinde olmasi, bireylerin bilgileri dogru hatirlayamamasina sebep olmaktadir.
Bilissel modelle uyumlu olarak kendi odakli diisiinme davranisi, sosyal kaygisi olan
bireylerin sosyal bilgileri igsleme becerilerine zarar veriyor gibi goriinmektedir (Hope,
Heimberg ve Klein, 1990: 185). Ayrica Davison ve Zighelboim (1987: 248) sosyal
kaygi hastalar1 tizerine yaptigi c¢alismada, sosyal agidan stresli ortamda bulunan
hastalarin sosyal agidan stresli olmayan ortamda bulunan hastalara gore daha ¢ok

irrasyonel diisiinceler gelistirdikleri sonucuna ulagmigtir.

Sosyal kaygi ile Kkarakterize olan diger bireyler tarafindan olumsuz
degerlendirilmekten korkmak (Clark, 1999: 6), olumsuz benlik algis1 ile
iliskilendirilmektedir. Christensen, Stein ve Means-Christensen’e (2003: 1368) gore,
bireyler kendilerini de olumsuz bir bakis agisiyla degerlendirmekte ve digerlerinin de
kendilerini ayn1 sekilde degerlendirdigini diisinmektedirler. Bireyler diger bireyleri de
olumsuz degerlendirme egilimindedir ancak kendilerini, diger bireylere gore daha ¢cok
olumsuz degerlendirmektedirler. Bu diisiince tarzi sosyal kaygist olan bireylerin
yorumlama yanlilifin1 ortaya koymaktadir. Bireylerin diger bireyler tarafindan
olumsuz degerlendirildiklerine dair inanclar1 etkilesim halinde olduklar1 bireylerin
gercek gorilislerini yansitmamakta ve kendi olumsuz benlik izlenimlerinin bir

gostergesi olarak yorumlanmaktadir

Clark (2001: 407), sosyal kaygisi olan bireylerin olumsuz kendilik algisinin
olusmasinda ti¢ tiir igsel bilgi kullanildigin1 ifade etmektedir. Birinci olarak, sosyal
kaygis1 olan bireyler icin endiseli hissetmek endiseli goriinmekle esittir. Ornegin, elleri
hafifce titreyen bir birey bu hafif titremeyi oldukca siddetliymis gibi hissedebilir ve
diger bireylerin de ellerinin siddetli bir sekilde titredigini gordiiklerini varsayar.
Oysaki diger bireylerin gordiigii de hastani ellerinin hafifge titredigi olacaktir. Ikinci
olarak, sosyal kaygisi olan bir¢ok birey, kendilerini bir gdzlemcinin perspektifinden
gordiikleri ve kendilerini disaridan bir gozle degerlendirdikleri, zihinlerinde
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kendiliginden olusan goriintiilerden bahsetmektedir. Bu goriintiiler, bireylerin
korkularmin gorsellesmis hali olup goézlemcinin bireyi nasil gordiigline dair bir
gerceklik tasimamaktadir. Ornegin, is ortamindaki sohbete katildiginda aptal
goriineceginden kaygi duyan bir kisi konusmaya baslamadan once dudaklarinin
cevresinde bir gerilme hisseder. Kisinin hissettigi kaygi, zihninde is arkadagslarinin
perspektifinden olusan ve kendisinin ¢arpik bir yiiz ifadesine sahip oldugunu gosteren
bir goriintilyii tetikleyebilir. Ugiincii olarak, en yaygin olarak kullanilan hislerle
hareket etme, kisinin sosyal benliginin olumsuz olarak algilanmasina katkida
bulunabilir. Ornegin, bozuk bir goriintiiye sahip bir kadin yanlarinda oturdugu ve
konusmak istedigi insanlardan kendini farkli ve ayr1 hisseder. Bu hissi, kendisiyle

iliskin aptal ve ilgi ¢ekici olmayan algisini gili¢lendirebilir.

2.2. Kisilerarasi1 Tarz

Kisileraras: iliski, iki ya da daha fazla birey arasindaki her tiirli iliskiyi ifade
etmektedir. Bireyler arasinda olusan sosyal etkilesimin daha 6zel bir sekli olan
kisileraras1 iliskide her bireyin iliskiye bir katkisi ve digerleri iizerinde bir etkisi
bulunmaktadir. Bireylerin iletisim tarzlarinin yani iletisimlerinin nasil, kimlerle ve
hangi kosullar altinda kuruldugu; iligki igindeki bireylerin birbirlerini nasil
algiladiklar1 ve bireylerin kendi iletisim tarzlarini nasil algiladiklar sosyal etkilesimi
etkileyen faktorlerdir (Akt. Batigiin ve Sahin, 2009: 6). Bu etkiler sonucunda bireyden
bireye degisen etkilesim sekilleri yani kisilerarasi tarzlar olugsmaktadir (Sahin, Batigiin
ve Kog, 2011: 18). Kisilerarasi tarz, bireyin belirli bir durum karsisinda ortaya
koydugu davranisin yam sira kisilerarasi iliskilerinde ve sosyal durumlarda genel
olarak sergiledigi temel davranis egilimi ve kisilik oriintiisii olarak tanimlanmaktadir

(Akt. Batigiin ve Sahin, 2009: 6).

Birchnell’e (1993) gore, kisileraras: iligki bireyin diger bireylere kars1 davraniglar
sergilemesiyle kurulmaktadir ve iliskinin kurulabilmesi i¢in karsidaki bireyin
davraniglarin farkinda olmasi ya da davraniglara tepki vermesi gerekli degildir. Birey
iliski kurdugunda diger bireylerin varligini algilar, onlara karsi birtakim duygu ve
diistinceler gelistirir ve karsilikli olacak sekilde mesajlar alip verir (Akt. Altayli, 1999:
13-14). Dolayisiyla bireyin aktif kisilerarasi iligkilere sahip olmasi iyi bir zihin sagligi

icin oldukca onemlidir. Klinger’e gore (1977), bireylerin hayatlarini anlamli kilan
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seylerden biri baska insanlarla yakin iligkiler i¢inde olmaktir. Benzer bir sekilde
Sullivan (1953), psikiyatri hastalarinin zihin sagliklarinda ve iyi olus hallerinde
baskalariyla kisilerarasi iligki kurmanin énemli bir rolii oldugunu ifade etmektedir

(Akt. Arcelus, Whight ve Aslam, 2011: 3).

Kisilerarasi iliskilerde beceri eksikligi yasamanin, ruh sagligi problemlerinin gelismesi
konusunda bir hassasiyet olusturabilecegi ve ayn1 zamanda bu durumun korunmasinda
rol oynayabilecegi diisiiniilmektedir (Arcelus ve ark., 2011: 3). ilgili literatiir
incelendiginde depresyon (Horowitz, Rosenberg ve Bartholomew, 1993: 550; Sahin,
Batigiin ve Kog, 2011: 24), kaygt bozuklugu (Davilla ve Beck, 2002: 439; Fernandez
ve Rodebaugh, 2011: 332-333; Wenzel, 2002: 209) ve yeme bozuklugu (Oral ve Sahin,
2008: 45-47) hastalarinin kisilerarasi iligkilerinde sorunlar yasadiklar1 goriilmektedir.

2.3. Kisileraras1 Semalar

Biitiinciil bir yaklagima sahip olan Safran (1990a: 88), kisilerarasi sema yaklasimini
ortaya koyarken biligsel yaklasim ve kisileraras1 yaklasgimdan faydalanmistir. Bu
baslik altinda Safran’in yaklasimindaki bilissel-kisileraras1 yapilari kavrayabilmek
icin kigileraras1 yaklasim, benlik semasi, Safran’in kigilerarasi sema yaklagimi,
biligsel-kisileraras1 dongii ve kisileraras1 tamamlayicilik ilkesi ile ilgili bilgilere yer

verilecektir.

2.3.1. Kisileraras1 Yaklasim

1950’11 yillardan itibaren insan dogasina dair yapilan c¢alismalarda bireye yapilan
vurgunun, bireyin digerleriyle olan iliskilerine dogru degistigi goriilmektedir. Bu
degisimi baslatan ve kisilerarasi iliskilere vurgu yapan Harry Stuck Sullivan, oldukga
popliler hale gelen kisileraras1 iliski kavramini tanimlayarak kisileraras1 yaklagimin
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Kisileraras: yaklasim, ortaya ¢iktigi zaman dilimindeki
kuramsal yaklasimlarin bir triiniidiir ve insancil disiplinlere dair énemli ¢gikarimlar

ortaya koymaktadir (Leary, 1957: 3-4).

Sullivan’a (1953) gore, insan davranisinin anlasilmasi ancak kisilerarasi baglamda ele
alindiginda miimkiin olmaktadir. Insanin diger insanlarla olan iliskisi disinda var

olamayacagimi vurgulayarak psikolojik siirecler olarak nitelendirdigi algilama,
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hatirlama, diisinme ve imgeleme gibi siireglerin kisilerarasi niteligi oldugunu
belirtmistir (Akt. Altayli, 1999: 15). Ayrica Sullivan’in psikiyatri alaninda yarattig
etkilerle ilgili olarak Leary (1957: 8), psikiyatrinin insanlar arasinda yer alan veya
devam eden siireglerin incelenmesi iddiasinin Sullivan’in en biiyiik basaris1 oldugunu
diisiinmektedir. Bu iddiaya gore psikiyatri alani kisilerarasi iliskilerin her kosulda var
oldugu bir alandir. Sullivan, kisileraras1 eylemlerin ve algilarin karmasik dogasini
gostermis ve baska bir bireyle nesnel temas yapmak i¢in gézlemsel yontemler

gelistirmistir.

Horowitz ve arkadaslari (1993: 554), kisilerarasi iligkilerde ortaya ¢ikan problemlerin,
bireyin ortaya koymak istedigi davranis ile davranisi sergiledikten sonra ortaya ¢ikan
sonuclar arasindaki ¢atismadan kaynakladigini1 sdylemektedir. Bu ¢atigmalar, bireyin
baglanma ge¢cmisinde ve baglanma tarzinda kendini gosteren kisilerarast 6grenme
gecmisinden kaynaklanmaktadir. Insanlarla olan ilk deneyimlerinde hayal kiriklig
yasayan bireyler diger insanlara glivenme konusunda zorluk yasayabilir, diger
insanlarla yakin iliski kurmaktan kacinabilir ya da kontrolii diger insanlara
birakmaktan kagmabilirler. Bunun bir sonucu olarak diismanca-baskin davranislarla
ilgili problemler yasayabilirler. Ote yandan ilk deneyimlerinde kendi yetersizliklerini
ve bagkalarina bagli olmalarimi vurgulayan bireyler de kisileraras iliskilerinde boyun
egici olmakla ilgili problem yasayabilirler. Dolayisiyla farkli baglanma tarzlari farkli

kisileraras1 sorunlara karsilik geliyor gibi goriinmektedir.

Kisileraras: iliskilerde ortaya cikan problemlerden biri olan kaygi kisilerarasi
yaklasimda da onemli bir yere sahiptir. Kisilerarasi kuramcilara gore kisiligin temel
motivasyon giicii kaygidan kagmaktir. Kaygi, bu kuramcilara gore kisilerarasi bir
olgudur. Kaygi kisilerarasidir ¢iinkii baskalar tarafindan zarar gérme ve reddedilme
beklentisine dayanir. Dolayisiyla insan kisilerarast gerginlikten kagamaz clinkil
yaptiklar1 ya da disiindiikleri baskalarina dair yaptigi tahminlere dayanmaktadir.
Davranisin motivasyon kaynagi da kaygiy1 daha biiyiik kaygidan kacarak ya da daha
az kaygiy1 secerek azaltmaktir (Leary, 1957: 8).

Sullivan (1953), kayginin kisilerarasr iliskilerde ortaya ¢ikmasinin giivensizligin temel

bir gostergesi olmasi, benlik saygisina yonelik bir tehlikenin varlig1 ve kisilerarasi

iligkilerin kopmasina sebep olma olmak iizere ii¢ temel islevinin bulundugunu ifade

etmektedir. Birey i¢in 6nemli olan sey kisilerarasi iliskilerinde ortaya ¢ikan kaygidan

kurtulmaktir (Akt. Altayli, 1999: 42-43). Bowlby (1973: 75) ise tiim canlilarin tehlike
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iceren uyaranlara kaygi ile tepki vermelerinin genetik bir yanlilik oldugunu
vurgulamaktadir. Safran (1990a: 96) bu yanliligin, insan canlisinin hayatta kalabilmesi
icin diger insanlara yakinlik gostermesinde 6nemli bir role sahip oldugunu ve
dolayisiyla kisilerarast iliskilerde olasi bir bozulmanin kaygi tepkisini ortaya
¢ikarmasinin oldukga beklendik bir tepki olabilecegini diisiinmektedir. Bu durumda
insanlarin kisilerarasi iligkilerinin bozulmasi ihtimaline dair ipuglarin1 yakalamaya ve
kaygi ile tepki vermeye programlandiklar1 varsayilabilir. Boylece kaygi, insanlarin
kisilerarasi iliskilerindeki olumsuz deneyimlerden kag¢inmalar1 igin bir ipucu olarak

islev gorebilmektedir.

Bireylerin 6nemli digeri olarak nitelendirdigi bireylerle olan iliskilerinde olumsuzluk
yasamasi kaygi tepkisinin ortaya c¢ikmasiyla iligkilendirildigi gibi deneyimleri ve
davraniglar1 6nemli digerleri tarafindan deger goren bireylerde bu durum kisilerarasi
giivenlik hissiyle iliskilendirilmektedir (Safran, 1990a: 96). insanlarin bu 6grenme
siireci boyunca kaygi yaratan bilgiden dikkatini uzaklastirma, kaygi yaratan
konulardan kaginmak icin sohbeti kontrol etmeye calisma ya da benlik saygisini anlik
olarak yiikseltecek sekilde kendini sunma gibi bir¢ok giivenlik davranisi gelistirdikleri
distintilmektedir (Sullivan, 1953, 1956; Akt. Safran, 1984: 338).

Hunger-Schoppe’a (2018: 53-54) gore, bilissel davranigsgr modelin ve kisilerarasi
modelin sosyal kayginin gelismesini ve slirdiiriilmesini nasil tanimladiklar
aralarindaki temel farklari ifade etmektedir. Bu farklardan birincisi, bilissel davranis¢i
model biligsel yanliliklar1 ve olumsuz temel inanglar1 vurgularken, kisilerarast model
kisileraras: islevselligi vurgulamaktadir. Ikincisi, bilissel davranis¢1 model sosyal
kaygiy1 olumsuz benlik semasi veya kendine yonelik eksiklik korkusu olma ile
karakterize olarak algilarken, kisileraras1 model sosyal kaygiyr gesitli karsilikli
etkilesimli deneyimler sonucunda ortaya ¢ikan stratejik bir sorun olarak
algilamaktadir. Uciinciisii, bilissel davranis¢r model kendi yasamini siirdiirememekle
cok ilgilenen bir bireyle ilgilenirken, kisilerarasi model baskalarinin beklentilerini
karsilayamamaktan korkan bir bireyle ilgilenmektedir. Dérdiinciisi, bilissel davraniggt
model hem yakin kisilerle hem de yabancilarla olan etkilesime atifta bulunurken,
kisilerarast model 6nemli digerleriyle olan iligkilere daha fazla odaklanmaktadir. Bu
temel farklar giivenlik arayisi ve kendini koruma davraniglart incelenirken
belirginlesmektedir. Ozetlenecek olursa bilissel davranisct model, kaygi aliskanhiginin

onlenmesine ve bagkalarinin, hatta yabancilarin bile onlar1 nasil degerlendirdigine dair
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uyumsuz algilarinin diizeltilmesine vurgu yaparken kisilerarasi model iligkilerin
bozulmasina ve anlamli sosyal iligkilere girme yetenegine vurgu yapmaktadir. Benzer
bir sekilde Altayli (1999: 44), kisileraras1 yaklasim gercevesinde kaygiya dair yapilan
tanimlamalar dogrultusunda sosyal kaygiy1 soyle agiklamaktadir. Bireylerin duygusal
tepkilerin yogun oldugu sosyal durumlar1 yonetme konusunda zorluk yasamalari,
kisilerarasi iligkilerinde birlikte olma ve kontrol boyutlarint dengede tutamamalarinin

sebebidir. Bu alanlarda yasanan zorluklar, sosyal kaygi ile sonuglanabilmektedir.

2.3.2. Benlik Semasi

Benlik semasi; gegmisteki tecriibeler dogrultusunda ortaya ¢ikan, sosyal
deneyimlerdeki benlikle ilgili bilgilerin islenmesini ve organize edilmesini saglayan
ve benlige dair yapilan biligsel genellemeler olarak tanimlanmaktadir. Benlik semasi,
bireyin ge¢miste isledigi bilgilerden olusmaktadir ve benlikle ilgili hem algilanan hem
de degerlendirilen bilgileri etkilemektedir. Benligin bellekte nasil farklilastigini ve
ifade edildigini temsil eden bu semalar olustuktan sonra, bireye gelen bilginin ele
alinip alinmadigini, nasil yapilandirildigini, ne kadar énemli oldugunu ve bu bilgiyle

ne yapilacagini belirleyen segici mekanizmalar olarak iglev gormeye baslamaktadir
(Markus, 1977: 64).

Benlik semalar1 bireyin davraniglarinin kendisi veya etrafindakiler tarafindan
tekrarlayan bir bigimde kategori edilmesi ve sonrasinda degerlendirilmesinden ortaya
cikan genel temsillerden olusmakla birlikte, bireyi i¢eren spesifik olay ve durumlardan
ortaya cikan biligsel temsilleri de igermektedir. Genel temsiller; ben comert biriyim,
ben yaratic1 biriyim, ben bagimsiz biriyim gibi ifadeleri igerirken; spesifik olaylara
Ozgli temsiller, baska biri aym1 noktaya parmak basana dek diinkii tartigmada
konugsmadan once tereddiit ettim ¢linkii hakli oldugumdan emin degildim gibi bir

ifadeyi igerebilir (Markus, 1977: 64).

Andersen ve Chen’in (2002: 638) ortaya attig1 ve aktarim kavramina dayandirdiklari
benligin ve kisiligin kisileraras1 sosyal ve biligsel teorisine gore, bireyler
hayatlarindaki her 6nemli kisiyle iliskilendirdikleri birden ¢ok benlige sahiptir. Benlik
ve onemli digerlerinin temsilleri arasinda baglantilar bulunmaktadir. Onemli
digerlerinin temsilleri yeni bir kisiyle tamisildiginda aktif hale gelmekte ve dnemli

digerlerine ait bilgiler ile iligkili benlik harekete ge¢gmektedir. Bunun sonucunda
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kisileraras1 etkilesimde bireyin duygusal, motivasyonel ve davranigsal tepkileriyle
birlikte iligkisel benligi ortaya c¢ikmaktadir. Boylelikle farkli iligskisel benlikler
kisilerarasi etkilesimlerde dinamik olarak kendini gostermektedir. Anderson ve Chen,
iliskisel benlikleri eger-sonra terimleriyle kavramsallagtirmaktadir. Eger terimi
aktarimin tetiklendigi kisilerarasi durumlari, sonra terimi bu durumlarda ortaya ¢ikan
iligkisel benliklerin tezahiirlerini ifade etmektedir. Dolayisiyla bireyde bulunan
iliskisel benlikler, bireyin kisileraras: Oriintiilerinin -6rnegin kisiliginin- etkili bir

kaynagi durumundadir.

Mliskisel sema kavramu, insanlarin kisilerarasi iliski oriintiilerindeki diizeni temsil eden
bilissel yapilar gelistirdikleri diisiincesine dayanmaktadir. Bireyler sosyal hayatlarini
yonlendirmelerine yardimci olmasi i¢in biligsel harita gibi islev goren iliski modelleri
gelistirmektedir. Bu biligsel yapilar benlik ve digerlerinin imgeleri yani sira
tekrarlayan benzer kisilerarasi deneyimler sonucunda olusan genellenemeler
dogrultusunda beklenen etkilesim oOriintiilerine dair senaryolart da igermektedir.
Ornegin, yaptign 6dev ile hocasinin takdirini alan bir 6grenci bu davranis
tekrarlanmaya devam ettik¢e her ortaya koydugu performans icin takdir edilecegini
diistindiigii iliskisel bir benlik gelistirebilir. Bu iligkisel benlik, ortaya koydugu
performanslarda takdir edilmeyi beklemesini ve kendini yetkin biri olarak gérmesini
saglayan bir benlik semasina sahip olmasin saglayacaktir. Onemli digerleri tarafindan
stirekli olarak hayal kirikligina ugrayan bir birey, digerlerine kars1 giiven duygusuyla
yaklasmakta zorlanabilir ya da yeni iliskilerinde giivenilmezlik isaretlerine karsi
tetikte olabilir (Baldwin, 1992: 461-462).

Bu baglamda benlik semasi1 kavraminin hem biligsel yaklasimda hem de kisilerarasi
yaklasimda da 6nemli bir yap1 oldugu ifade edilmektedir. Safran (1990a: 90), bilissel
yaklasimdan farkli olarak benligin kisilerarasi iligkiler ile gelistigini ve benlik
bilgisinin kisileraras1 olaylarin genel bilissel temsillerini igerdigini ifade etmektedir.
Yaklagiminda iligkisel semalar ile olusan benlik ve digerleri iliskisine dnem veren

Safran, benlik semasini kisilerarasi iligkiler baglaminda ele almaktadir.
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2.3.3. Safran’in Kisilerarasi Sema Yaklasimi

Bilissel yaklasim ile kisilerarasi yaklasimdan yola ¢ikarak kisilerarasi sema kavramini
ortaya atan Safran, psikopatolojiyi aciklamada ve terapdtik  iliskinin
giiclendirilmesinde biitlinciil bir yaklasima sahiptir. Safran’in (1990a: 88) yaklagimi
yeni bir kuram ortaya koymaktan ziyade biligsel yaklasim ile kisilerarasi yaklagim
arasinda biitlinciil bir bakis agis1 ortaya koymaktadir. Kisilerarast sema yaklagima,
biligsel ve kisilerarast unsurlarin psikopatolojideki onemini vurgulayarak bu iki
yaklasimdan alman miidahale yontemlerinin kullanilmasini 6nermektedir. Hem
bilissel hem de kisilerarasi alanlarin 6nemli oldugu kabul edilmekte ve normal
psikoloji gelisiminde, duygusal problemlerin gelisiminde ve siirdiiriilmesinde bilissel
ve kisilerarasi alanlar arasindaki iliskiyi anlamak amaciyla biitiinciil bir kavramsal
cerceve gelistirilmeye ¢alisilmaktadir. Yaklasim, yeni bir psikopatoloji modeli ortaya
koymamaktadir. Bunun yerine kisileraras1 kuramdan tiireyen birkag kavram, oneri ve
hipotezin sistematik bir bicimde biitiinlestirilmesiyle bilissel davranig¢1t kuramin ve

uygulamasinin kavramsal acidan gelistirilmesini amaglamaktadir.

Kisileraras1 sema, kisilerarast olaylarin genel bir biligsel temsilidir. Kisilerarasi
semalar kisileraras: etkilesimlerle ilgili bilgilerin islenmesini ve kisinin kigilerarasi
etkilesimlerinin sekillendirilmesini saglamaktadir. Kisileraras1 sema kavrami, sema
kuraminin ekolojik olarak gecerliligini arttirarak biligsel ve kisilerarasi bakis agilarinin
entegre edilmesini kolaylastirmaktadir (Safran, 1990a: 89). Ekolojik yaklasim
dogrultusunda Safran {i¢ 6neri ortaya koymaktadir. Birincisi, bilis ve davranis arasinda
dogal bir baglant1 vardir. Ikincisi, insan canlist evrim yoluyla ekolojik konumuna
uyum saglamis biyolojik bir canlhdir. Ugiinciisii, insanin kisileraras: iliskiyi

stirdiirmeye yonelik bir egilimi bulunmaktadir (Safran, 1990a: 191-102).

Kisileraras1 sema kavrami, benlik-digerleri etkilesimlerine dayanarak kurulan genel
bir bilgi yapisidir. Kisilerarasi iligkinin siirdiiriilmesini saglayacak bilgileri de
kapsamaktadir. Dolayisiyla kisilerarast iliskiyi siirdiiren programlar olarak
diistiniilebilirler (Safran, 1990a: 102). Bowlby’e (1973) gore, insanlar baglanma
davraniglariyla iligkili olarak kisileraras1 etkilesimlerini temsil eden igsel ¢alisan
modeller gelistirirler (Akt. Safran, 1990a: 92-93). Bilissel psikoloji terminolojisinde
igsel ¢alisan modeller, kisilerarasi semalar olarak kavramsallastiriimaktadir (Safran ve
Segal, 1996: 68). Kisileraras1 semalar, bireylerin baglanma nesneleri ile olan
etkilesimlerine dayanarak ortaya ¢ikmaktadir ve etkilesimlerin 6ngoriilmesine izin

17



vererek bireylerin baglanma nesneleri ile olan iliski halinin siirdiiriilme olasiligini
arttirmaktadir. Bu tiir bir sema, benligin temsil edilmesi veya bagkalariin temsil
edilmesinden ziyade benlik-diger iliskilerinin genel bir temsilidir. Dolayisiyla
kisileraras1 sema kavrami, dogas1 geregi etkilesimli bir yapiya sahiptir (Safran, 1990a:
93). Bretherton’e (1985) gore kisinin kendi benligi hakkindaki inanglari otomatik
olarak diger kisiler hakkindaki inang¢larini da temsil etmektedir ve bunun tam tersi de

gecerlidir (Akt. Safran 1990a: 93).

Yukarida ifade edildigi gibi kisilerarasi sema kavrami, bireyin benlik algisi ile
bagkalarin1 nasil algiladigr arasindaki iliskiyi aciklifa kavusturmaya yardimci
olmaktadir, ¢linkii benligin ve digerlerinin nasil algilandiginin dogasi itibariyle
etkilesimli oldugunu 6nermektedir. Sosyal algi alaninda, ilginin igerigi hem benligin
temsilini hem de digerlerinin temsilini igermektedir. Ornegin, kendini sevilmez biri
olarak algilayan bir bireyin, bagkalarini reddedilme ve diismanlik agisindan algilamasi
muhtemeldir. Kendini zayif ve bakima ihtiya¢ duyan bir birey, sicaklik ve olgunluk
gibi belirli 6zelliklere sahip baskalarini bakim verebilecek bireyler olarak algilamaya
yatkin olabilir (Safran ve Segal, 1996: 68-69).

Kigilerarast1 semalar, bebeklerin baglanma nesneleri ile olan etkilesimlerini
ongormelerini kolaylastirarak kisilerarasi iliskiyi stirdiirmelerine izin vermektedir.
Bununla birlikte kisilerarasi semalar tarafindan sekillendirilen belirli kisilerarasi
stratejiler, bebeklik doneminde uyum saglayict olsa bile yetiskinlikte uyumlu
olmayabilmektedir (Safran, 1990a: 94). Bilissel-kisileraras1 yaklasimin bakis agisina
gore bireyler uyumsuz etkilesim dongiilerini siirdiirmekte 1srarcidir. Ciinkii bu
dongiiler, bireyin davramiglarinin kisilerarasi sonuglar1 tarafindan siirekli olarak
dogrulanan kisileraras iligkilerinin ¢aligan modellerine dayanmaktadir (Carson, 1969,

1982; Kiesler, 1982, 1986; Akt. Safran, 1990a: 97).

Safran ve Segal’e (1996: 73) gore bireyler gelisimsel baglamda uyarlanabilir
kisileraras1 semalar gelistirmektedir ¢iinkii semalar bireylerin baglanma nesneleriyle
arasindaki etkilesimin 6ngoriilmesinde etkilidir. Ancak bu kisilerarasi semalar yeni
durumlara uyum saglamada basarisiz olabilmektedir; ¢iinkii etkilesimleri
sekillendirmeye devam etmektedirler. Ornegin diger bireylerden diismanlik davranig:
gbérmeyi bekleyen bireyler, nétr davraniglar bile diismanca yorumlayarak bekledikleri
ve algiladiklar1 diismanca davranislara kendi diismanca davranislariyla cevap verirler.
Boylelikle diger bireylerden diismanca bir tavir ortaya ¢ikarirlar. Bunun karsiliginda
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bireyin digerlerinden diismanca davraniglar gorme beklentisi dogrulanarak kisilerarasi

beklentileri korunmus olur. Boylelikle kigilerarast dongii siirdiiriilmiis olur.

Baglanma, iki tarafli olma ve olumlu karsiliklilik kosullar1 altinda ve bakim verenin
cocugun ifade ettigi ihtiyaclarin1 karsilamak amaciyla tamamlayici ¢abalar géstermesi
ile gerceklesir. Cocugun temel amaci baglanmayi saglamak ve siirdiirmek iken bakim
verenin cevabi siddet ya da cinsel igerikli bir davranisla oldugunda karsilikli olma
Oriintlisii bozulmaktadir. Béyle bir baglanma bi¢iminden ortaya ¢ikacak kisilerarasi
semalar, kisinin kisileraras1 etkilesimde bulunmasinin istismar edilmesi anlamina
geldigini ve istismar edilmesinin bag kurmasinin bir yolu oldugunu diisiinmesini
yansitacaktir. Semalar gelecekteki davranislar icin sablon gorevi gordiigiinden ve
otomatik olarak aktif oldugundan dolayi istismar edilme ile ilgili baglanma oriintiileri,
bireyleri yetiskinliklerinde uyumsuz olan ve tekrarlanan davraniglara kolayca

yonlendirebilir gibi goriinmektedir (Cloitre, Cohen ve Scarvalone, 2002: 92-93).

Kisileraras1 sema yaklasimi ile psikopatoloji arasindaki iliskiye deginilecek olursa,
bireyin gelistirdigi benlik ve digerleri ile olan etkilesimlerinin genel temsilleri,
psikolojik problemlere yatkinlik saglamaktadir. Bu baglamda kisilerarasi semalarin,
psikolojik problemlerin altinda yatan temel bilissel yapilar oldugu ifade edilmektedir
(Safran, 1990b: 108). Dolayisiyla uyumsuz kisilerarasi semalarin etkili olmayan basa
¢ikma stratejilerinin bir sonucunda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Ornegin sosyal kaygist
olan bir kisinin sosyal etkilesimlerden kaginmasi kaygisini azaltmaya yarayacaktir.
Ancak bu davranis, kisinin izolasyon ve yalnizlik yasamasina sebep olacaktir

(Dimaggio, 2015: 44).

Carson (1969, 1982) ve Kiesler’e (1982, 1983) gore, psikolojik olarak uyumsuz olan
bireylerin diger insanlarin karakteristikleriyle alakali negatif ve kat1 beklentileri ve
kisilerarast iligkilerini siirdiirmek i¢in nasil olmalar1 gerektigine dair esnek olmayan
ve kisitlayict distlinceleri bulunmaktadir. Dolayisiyla kisilerarasi davranislarinin
cesitliligini sinirlandiran kati ve kisitlayici kisilerarasi semalara sahiptirler. Bireylerin
kat1 ve kisitlayici kisilerarast semalara sahip olmalari ¢esitli kisilerarasi durumlarda
benzer oriintiilerin tekrarlanmasina yol agmaktadir. Bireylerin uyumsuzlugu arttik¢a
farkli kisilerden benzer tepkileri alma olasilig1 da artmaktadir. Bunun bir sonucu olarak
saglikli bireylere kiyasla kisilerarast deneyimlerinin ¢esitliligi azalmaktadir (Akt.
Safran, 1990a: 97). Bu baglamda birey, kisilerarasi iliski hakkinda olumlu beklentileri
oldugu, cesitli duygulari isleyebildigi ve genis bir yelpazede hareket edebildigi dl¢iide,
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icinde bulundugu durumun gerekliliklerine ve etkilesimde bulundugu kisinin dogasina
bagl olarak bircok kisilerarasi oriintli sergileme egilimi gosterecektir. Buna karsilik,
diger insanlardan kati beklentileri olan ve kisileraras1 iligkiyi nasil siirdiirmesi
gerektigi konusunda son derece kisitlayici bir duygusu olan bir birey; kati, kisitlayic,

basmakalip kisilerarasi ortintiiler ile karakterize olacaktir (Safran ve Segal, 1996: 74).

Psikolojik olarak saglikli bireyler, kisilerarast iligkileri ulagilabilir olarak dngdren ve
kurduklart iligkileri tehlikeye atmadan bir¢cok sekilde hissetmelerine ve hareket
etmelerine izin veren kisilerarasi semalara sahip olma egilimindedir. Buna karsin,
psikolojik olarak daha az saglikli olan bireyler, kisilerarasi iliskilerin elde edilmesinin
zor olmasini bekleme egilimindedir ve ¢ok cesitli duygu ve hareketlerin kisilerarasi
iligkiler i¢in potansiyel tehditler sunduguna inanir. Dolayisiyla psikolojik sagligin bir
stirekliligi vardir. Sirekliligin alt ucunda, bireyin Kkisileraras: iliski ihtimalleri
konusunda son derece olumsuz beklentileri vardir. Birey, kisilerarasi iliskiyi stirdiirme
ihtimalinin son derece sinirli ve kat1 olduguna inanmaktadir. Bu tiir bireyler igsel
deneyimlerinin biiyiik bir kismin1 (duygularmi ve iligkili davranis egilimlerini)
reddederler ve iliskiyi siirdiirmek icin nasil "olmalar1" gerektigine dair son derece
kisitlayict bir anlayisa sahiptirler. Siirekliligin tist ucunda, bireyin kisilerarasi iliski
hakkinda genel olarak olumlu beklentileri vardir. Birey, destekleyici ve tutarl
gelisimsel deneyimlerin bir sonucu olarak ¢ok ¢esitli i¢csel deneyimleri benlik

duygusuna entegre etmeyi 6grenir (Safran ve Segal, 1996: 73-74).

2.3.4. Bilissel-Kisilerarasi Dongii

Kiesler’in (1983: 186) tanimladigi ve Safran’in (1990a: 100) bilissel kisilerarasi
yaklasiminda benimsedigi kisileraras1 dongii, kisilerarast davramigin islevsel
tanimindan, 16 kategoriden ve dairesel bir kategori diizeninden olugsmaktadir. Bu
dairesel siireklilikte iki zit kutupta bulunan kategoriler davranigsal veya anlamsal
olarak birbirine karsit/zit olan kisilerarasi davraniglar olarak tanimlanmaktadir.
Dolayistyla her bir kategori ile zit kutbundaki kategori arasinda negatif yonlii bir iligki
bulunmaktadir. Kisileraras1 boyutlarin ya da motivasyonlarin bir temsili olarak bu
dairesel dizilisteki dikey ve yatay cizgiler birlikte olma ve kontrol boyutlarindan
olusmaktadir. Dairesel dongii, neredeyse evrensel olarak belirlenmis birlikte olma ve

kontrol olmak iizere iki temel kisileraras1 boyutun veya motivasyonun ortak hareketini
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temsil etmektedir. Bu boyutlar, sirasiyla dairenin dikey ve yatay eksenlerini

tanimlamaktadir.

Bilissel-kisileraras1 yaklasimin temel ilkesi; biligsel aktivitelerin, kisilerarasi
davraniglarin ve tekrarlayici etkilesimler ya da ben-sen Oriintiilerinin birbirine bagh
oldugunu ve birbirlerini kiritlamayan bir dongiide tutarak bilissel-kisileraras1 dongiiyii
stirdiirdiikleridir (Safran, 1984: 342). Safran ve Segal (1996: 73), birgok islevsiz olan
kisileraras1 dongiiniin varligindan bahsetmektedir. Ornegin bir birey, diger bireylerin
kisileraras1 davraniglar1 hakkinda islevsiz beklentilere sahiptir ve bundan dolay1 tutarl
bir sekilde uyumsuz yanitlar verir. Bu dongiliye bir drnek olarak diger bireylerin
saldirgan olacag1 beklentisine sahip bir birey, bunun sonucunda kendini koruyucu ve
saldirgan bir bicimde hareket edebilir. Ya da diger bireylerin giivenilmez oldugunu
diisiinen bir birey, bunun sonucunda baskalarina siipheli yaklasabilir ya da bagkalarina

giivenmekte sorun yasayabilir.

Bireyin kisilerarasi semalari kisilerarasi diinyay1 nasil algiladigini sekillendirmekte ve
cevresini i¢sel galisma modellerini dogrulayacak sekilde sekillendiren plan, strateji ve
davranislar sergilemesine yol agmaktadir. Dolayisiyla kendi kendini devam ettiren bir
bilissel-kisileraras1 dongiiden soz edilebilir (Safran, 1984: 342). Islevsiz kisilerarasi
ortintiileri sekillendiren ve islevsiz biligsel yapilarin siirdiirilmesini saglayan islevsiz
kisileraras1 semalar, biligsel-kisilerarast dongiiniin bilissel bilesenini olusturmaktadir
(Safran, 1990a: 102). Giivenlik davramiglar1 tarafindan sekillendirilen bilissel-
kisileraras1 déngiiler de vardir. Ornegin kaygisim akillica konusarak ydnetmeye
calisan bir birey, bagkalar tarafindan bilgi¢lik tasliyormus gibi degerlendirilebilir.
Uziintii ya da ofke gibi duygularin kabul edilemez oldugunu diisiindiigii i¢in
kisileraras1 etkilesimlerde duygularin1 daha az gostermeye calisan bir bireyle diger
bireyler samimi bir iliski kurmakta zorlanacaktir. Bunun sonucunda bu birey, bu
duygularin kabul edilemez olduguna dair gelistirdigi inanglarini dogrulama imkan

bulacaktir (Safran ve Segal, 1996: 73).

2.3.5. Kisileraras1 Tamamlayicilik flkesi

Kisileraras1 yaklasimda tamamlayicilik ilkesi (Carson, 1969; Leary, 1957), bir bireyin
belirli bir davranis seklinin baska bir bireyin belirli bir davranigsal tepkisini ortaya

cikardig1 kisilerarasi etkilesimi ifade etmektedir (Akt. Cloitre ve ark., 2002: 94).
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Kisinin diger insanlara kars1 sergiledigi davranislar, genellikle digerlerinden bir tepki
almaya yoneliktir. Alinan tepki kisinin davramisini gliglendirme egilimindedir. Bu
pekistirici siire¢ karsilikl kisilerarasi iliski olarak tanimlanir. Bu durumda kisilerarasi
davraniglar, diger kisiden orijinal davranisin tekrarlanmasina yol agan karsilikli
kisileraras1 yanitlar1 baglatma veya davet etme egilimindedir (Leary, 1957: 123). Leary
(1957) kisileraras: iligkiler ilkesini, kisilerarasi davranigin amacinin Kisinin ortaya
koydugu davranmisa karsilik olarak diger bireyin tamamlayici nitelikte bir davranis
sergilemesine neden olmak olarak agiklamaktadir. Leary’nin tamamlayicilik ilkesi,
karsiliklilik ilkesine gore baskinlik-pasiflik ekseninden (baskinlik pasifligi getirir,
pasiflik baskinligi getirir) ve benzerlik ilkesine goére sevgi-nefret ekseninden
olusmaktadir (nefret nefreti tetikler, sevgi sevgiyi tetikler) (Akt. Kiesler, 1983: 199).

Bu tanimdan hareketle Carson (1969), Leary’nin kisileraras1 dongiistindeki eksenler
lizerinde ¢alisarak tamamlayicilik ilkesini daha detayli bir sekilde tanimladigi gibi
tamamlamama ve tamamlanma karsiti ilkelerini de tanimlamistir. Leary’nin yatay
eksenini “diismanca-dost¢a” olarak yeniden adlandirarak dairedeki kavramlar
“diismanca-baskin”,  “dostca-baskin”,  “diismanca-pasif’ ve  “doStga-pasif”
kavramlarma donistirmistiir. Dolayisiyla bir kisi bu kavramlardan birine uyan bir
davranis sergilediginde diger kisiyi dairedeki iki boyuttan birine gére tamamlayici bir
davranis sergilemeye davet etmektedir. Carson’in tamamlama ilkesi (bkz. Sekil
2.3.5.1.), diger birey davetin her iki yoniinii de kabul ettiginde ve tamamlayici
davranig1 uyarlayarak bir tepki verdiginde gerceklesmektedir (diismanca-baskin
diismanca-pasifi ¢eker, diismanca-pasif diigmanca-baskini c¢eker, dostca-baskin
dostca-pasifi ¢eker, dostca-pasif diismanca-pasifi ¢eker) (Akt. Kiesler, 1983: 199-
200).
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Baskin (Dominant)

HD FD
Diigmanca Dostca (Friendly)
(Hostile)
HS FS
Pasif (Submissive)

Sekil 2.3.5.1. Carson’un kisilerarasi dongiisel modeli (Kiesler, 1983: 199)

Tamamlayici davraniglarin diismanca-dost¢a boyut ile benzer oldugu ve baskin-pasif
boyut ile karsilikli oldugu disiiniilmektedir. Baskin diismanca davranig, pasif
diismanca davranis ile tamamlanir. Baskin dost¢a davranis ise pasif dost¢a davranis ile
tamamlanir. Tamamlayici olmayan davranis geldiginde -0rnegin her iki taraf da
baskindir- bir gerilim ortaya ¢ikar. Bu gerilimi azaltmak i¢in iki taraftan biri ya bu
davranigsa uyum saglayarak davranisini degistirmelidir ya da ortamdan ayrilmalidir.
Boylelikle tamamlayicilik ilkesi, bireylerin birbirleriyle ilgili diisiinceleri de g6z
oniinde bulunduruldugunda, bireylerin sosyal giidiilerini de tatmin eder (Horowitz ve

ark., 1993: 550).

Carson’a gore tamamlayict davranigin odiillendirici yonii oldugu kadar tamamlayici
olmayan davranisin da ddiillendirici bir yonii vardir. Tamamlayict olmayan etkilesim
ideal olan tamamlayiciliktan uzak da olsa karsilikli bir alig-verisin oldugu bir
durumdur ve potansiyel olarak her iki taraf i¢in de ddiillendirici olur. Bu durumun
aksine tamamlanma karsiti olan bir etkilesim, kisinin sundugu sevgi ve statii teklifinin
reddedilmesini igerir. Bu reddedilme kisinin sundugu benlik taniminin goreceli olarak
reddedildigini gdsterir. Bunun sonucunda siirdiiriilebilir bir iligki ortaya ¢ikmadigi i¢in
tamamlama karsiti davranmiglar muhtemelen c¢ok az odiillendiricidir (Akt. Kiesler,

1983: 200).
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Kiesler’in (1983: 201) 6nermis oldugu kisilerarast dongii modeline gore (bkz. Sekil
2.3.5.2.), kisinin karsisindaki kiside gérmek istedigi davraniglari ortaya ¢ikarabilmesi
icin o davranisin karsiti olan davranista bulunmasi gerekmektedir. Bu durum
tamamlama ilkesi dogrultusunda gergeklesir. Bu dongiide iki temel boyut ya da kutup
bulunmaktadir. Kontrol boyutu, baskin ve pasif davranislardan; birlikte olma boyutu,
dost¢a ve diismanca davraniglardan olusmaktadir. Kutuplu dongiideki kontrol boyutu
karsit karsilikliliga dayandirilmistir. Buna gore baskinlik pasifligi, pasiflik baskinlig
dogurmaktadir. Birlikte olma boyutu ise benzer karsilikliliga dayandirilmistir. Buna
gore diismanlik diismanligi, dostluk dostlugu dogurmaktadir.

Tamamlama ilkesine gore kontrol boyutundaki davraniglar kendilerinin karsit1 olan
davraniglarin ortaya ¢ikmasini saglarken, birlikte olma boyutundaki davranislar yine
kendi siniflarindan kontrol boyutu agisindan onlar1 tamamlayacak tepkilerin ortaya

cikmasini saglamaktadir (Kiesler, 1983: 201).

D

F 3

HS FS

Sekil 2.3.5.2. Kiesler’in Kisilerarasi dongiisel modeli (Kiesler, 1983: 201)

Kiesler (1983: 202-203), Carson’in (1969) tamamlamama ve tamamlama karsiti
tepkilerini kendi kisilerarast donglisiine gore yeniden yorumlamistir. Buna gore
tamamlamama tepkisinde bir davramis ortaya koyan kisinin tepkisi ya kontrol
boyutunu ya da birlikte olma boyutunu tamamlar bir 6zellik gosterecektir. Dolayisiyla
ortaya konan davranig ayni anda hem kontrol boyutunu hem de birlikte olma boyutunu
tamamlayamaz. Kontrol boyutu, karsit karsilikliliga dayandigi i¢in baskin davranisa
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verilen tepki pasif, pasif davraniga verilen tepki baskin olmalidir. Tamamlamama
tepkisinin ortaya ¢ikabilmesi ic¢in birlikte olma boyutunda da benzer karsiliklilig
bozan ve onun yerine karsit karsilikliligi ortaya c¢ikaran tepkilerin verilmesi
gerckmektedir. Sekil 2.5.3.3.’de goriildiigii iizere diismanca-baskin dost¢a-pasifi
ceker, dostca-pasif diigmanca-baskini ¢eker, dost¢a-baskin diismanca-pasifi g¢eker,

diismanca-pasif dostga-baskini ¢eker.

Baskin (Dominant)

Diismanca Dostca (Friendly)

(Hostile)

Pasif (Submissive)

Sekil 2.5.3.3. Kiesler’in kisilerarasi dongiisel modeline gore tamamlamama ilkesi (Kiesler, 1983:
202-203)

Tamamlama karsiti tepkiler ise ortaya konan davranisin ne kontrol boyutunu ne de
birlikte olma boyutunu tamamlamaktadir. Sekil 2.5.3.4.’te goriildiigii tizere davranislar
baskin oldugu halde, karsit karsilikliliga uyulmayarak kontrol boyutunda verilen
tepkiler yine baskindir. Benzer sekilde birlikte olma boyutundaki davramiglar da
tamamlanmamaktadir. Buna gore diismanca-baskin dostga-baskini ¢eker, dostca-
baskin diismanca-baskini ¢eker, diismanca-pasif dostga-pasifi ¢eker, dostga-pasif
diismanca-pasifi ¢eker (Kiesler, 1983: 202-203).
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Baskin (Dominant)

Diismanca Dostca (Friendly)
(Hostile)

Pasif (Submissive)

Sekil 2.5.3.4. Kiesler’in Kkisileraras1 dongiisel modeline gore tamamlama karsit1 ilkesi (Kiesler,

1983: 203)

Tamamlayicilik ilkesinin nasil isledigi bir érnekle agiklanacak olursa, kendini ifade
etme davranisinin kisilerarasi iliskiyi bozdugunu 6grenen bir kadin, 6fke duygusunu
islemede zorluk c¢eker ve siirekli pasif/itaatkar davranir. Baskalarinin kendini ifade
ederse onu reddetmesini beklediginden, baskalarinin davranislarini kendi semalariyla
tutarlt bir sekilde yorumlama egilimindedir. Bu da pasif/itaatkar davranma ¢abalarini
daha da gii¢lendirir. Dolayisiyla baskalarindan baskin davranislar ¢eker, bu da kendini
pasif/itaatkar ve digerlerini baskin olarak konumlandirmasina sebep olur (Safran ve

Segal, 1996: 74-75).

2.4. Duygu ifade Etme

Duygu ifade etme, duygu yoluyla gerceklesen davranis degisiklikleri olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanima gore birey duygusal diirtiilerini davranis olarak ifade
ettigi 6l¢iide duygularini ifade etmis sayilmaktadir. Genel duygu ifade etme durumu;
olumlu duyguyu ifade etme, olumsuz duyguyu ifade etme ve diirtii giiclinden
olugmaktadir (Gross ve John, 1997: 435-436). Gross ve John’un (1995: 556) duygu
olusumu ve duygu ifadesi modeline gore, digsal veya i¢sel bir bilgi 6fke, eglence,
lizlintli gibi bir duygu programini tetikleyecek sekilde degerlendirildiginde duygu
olusmaktadir. Duygu programi aktive edildikten sonra, goriilebilir bir duygusal
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disavurum davranigi olarak ifade edilebilecek veya edilmeyebilecek cesitli tepki
egilimleri (6rnegin 6znel duygular, fizyolojik degisiklikler ve davranigsal egilimler)

iireterek organizmayi eyleme hazirlamaktadir.

Duygusal uyarilma olsa bile duygularin davranigsal olarak ifade edilmesinin bilingli
olarak bastirilmast duygular1 bastirma olarak tanimlanmaktadir (Gross ve Lvenson,
1993: 970). Kisileraras iliskiler baglaminda duygular1 bastirma davranisi kisilerarasi
iliskilerin gelisimini ve siirdiirtilmesini etkiliyor gibi gériinmektedir (Spokas, Luterek
ve Heimberg, 2009: 289). Ornegin sosyal kaygis1 olan bireylerin yogun sosyal kaygi
yasadiklar1 giinlerdeki olumlu duygular1 ve olaylar1 daha az hatirladiklar1 ve olumsuz
duygular gibi olumlu duygulart da bastirdiklar1 goriilmektedir ancak bu durum yakin

iligkiler kurmalarina engel oluyor gibi gériinmektedir (Farmer ve Kashdan, 2012: 153;

Kashdan ve Steger, 2006: 125).

Sosyal kaygist olan bireyler, normal bireylere gore kaygilarimi diger insanlarla
paylagsmay1 daha az tercih etmektedir (Gee, Antony ve Koerner, 2013: 441). Kashdan
ve Steger (2006: 125), sosyal acidan kaygi yaratan duygulara tepki olarak duygulari
bastirma girisiminin, sosyal kaygisi olan bireylerin sosyal tehdidi 6nlemek ya da buna
hazirlikli olmak i¢in kullandiklar1 kronik ve esnek olmayan egilimler olduklarini ifade
etmektedir. Ayrica kaygi bozuklugu ve duygudurum bozuklugu olan bireylerin saglikli
bireylere gore daha ¢ok olumsuz duygular hissettikleri ve bu duygular1 kabul edilemez
olarak degerlendirdikleri i¢in duygularini bastirma davranigini daha sik sergiledikleri

belirtilmektedir (Campbell-Sills, Barlow, Brown ve Hofmann, 2006: 587).

Duygu ile ilgili bir bagka kavram olan duygu diizenleme, duygularla bir seyin
diizenlenmesi veya duygularin kendisinin diizenlenmesi olarak tanimlanmaktadir.
Duygular, 6nemli ¢evresel olaylara tepki verilmesini organize etmektedir dolayisiyla
bireyin sahip oldugu duygularin tepkilerini diizenledigi sdylenmektedir. Bu nedenle
davraniglarin ve zihinsel siireclerin duygulara gore diizenlenmesi hissi, duygu ile

eszamanlidir (Gross ve Mufioz, 1995: 152).

Gross ve Mufioz (1995: 151) duygu diizenleme ve akil saglig1 arasindaki iliskiyi
inceledikleri ¢alismada duygu kavramina dair sunlar1 sdylemektedir. Duygular hem
kontrol edilemeyen hem de kontrol edilebilen ve ger¢ekten de zaman zaman
kontrolden c¢ikan biyolojik temelli giiclii tepkilerdir. Insanlar, kendilerinin ve

baskalarmin sahip oldugu duygular1 ve bu duygularin nasil ifade edildigini diizenli
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olarak etkilemektedir. Duygularin bellek ve karar verme gibi ¢ok cesitli zihinsel
siireglerin ve yardim etme ve madde kullanimi gibi disa vurma davranislarin
tizerindeki etkisi gdz oniine alindiginda, duygu diizenleme ¢abalarinin 6nemli bir yere
sahip oldugu goriilmektedir. Dolayistyla duygu diizenleme kavrami akil sagliginin

gerekli bir 6zelligidir.

Werner, Goldin, Ball, Heimberg ve Gross (2011: 352), sosyal kaygisi olan bireylerin
duygu ile ilgili yasadig1 zorluklarin, kendi duygusal durumlarinin farkinda olma ve
duygular1 diizenleme becerilerindeki eksikliklerden kaynaklaniyor olabilecegini ifade
etmektedir. Yazarlara gore sosyal kaygisi olan bireylerin duygu diizenleme becerileri
bozulmamis olsa bile kiginin duygu diizenleme becerilerine dair algisinda bir bozulma
olmus olabilir. Ayrica sosyal etkilesimlerde ortaya ¢ikan kaygi; olumsuz duygularin
kabul edilmemesi, diirtii kontroliinde zorluk yasanmasi ve islevsel duygu diizenleme
stratejilerinde eksiklik yasanmasi ile iligkili bulunmaktadir (Rusch, Westermann ve
Lincoln, 2011: 268).

Duygusal tepkilerin nasil diizenlediginin psikolojik ve fiziksel saglik agisindan 6nemli
sonuglart bulunmaktadir. Ornegin olumsuz duygulara ¢ok fazla 6nem verilmesi,
olumlu ve olumsuz duygularin bastirilmasi ve duygu disavurumunun bastirilmasi
depresyon ve kaygi gibi psikopatolojik rahatsizliklarla iligkilidir. Bastirma davranisi
psikolojik agidan bireyin destekleyici iliskilere sahip olmasini kisitlar ve bu durum
bireyi sosyal izolasyona siirlikleyebilir. Fizyolojik agidan ise bireyin sosyal
iligkilerinde kan basincinin artmasia sebep olmaktadir. Sempatik sinir sistemini
aktive eden bu durum diizenli olarak meydana geldiginde kardiyovaskiiler sagligin

tehlikeye girdigi soylenebilir (Butler ve ark., 2003: 62; Gross ve Levenson, 1997: 95).

2.5. Konuyla Ilgili Calismalar
2.5.1. Kisilerarasi Sema ile lgili Cahsmalar

Safran’in (1990b: 108) kisileraras1 sema yaklasimina gore, islevsel olmayan
kisileraras1 semalarin psikolojik rahatsizliklarin altinda yatan temel bilissel yapilar
olduguna deginilmisti. Literatiir incelendiginde islevsel olmayan kisilerarasi semalarin
bircok psikolojik rahatsizlikla iliskili oldugu goriilmektedir. Ornegin; sosyal kaygi
bozuklugu tanisi alan ve almayan bireylerin kisileraras1 semalarindaki farkliliklarin

incelendigi bir c¢alismada, sosyal kaygi bozuklugu tanisi alan bireyler almayan
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bireylere gore kisileraras1 dongiiniin boyutlar1 agisindan baskinlik boyutunda daha az
ve diismanlik boyutunda daha ¢ok tamamlama tepkileri beklemektedir. Bu bulgulara
gore baskinlik boyutunda daha az tamamlama tepkisi beklemenin, bireylerin
iliskilerinde kontrolii ele geciremeyeceklerine iliskin bir bilise isaret etmektedir.
Diismanlik boyutunda daha ¢ok tamamlama tepkisi beklemenin ise bu boyuttaki kati
semalar hakkinda ipucu verdigi disiliniilmektedir. Bireyler tepkilerin istenirlik
diizeyleri agisindan karsilastirildiginda ise sosyal kaygi tanisi alan bireyler tam
almayan bireylere gore pasiflik, dostluk ve diismanlik boyutlarinda bekledikleri
tepkileri daha az istiyor gibi goriinmektedir. Sosyal kaygi tanist alan bireylerde
beklenen kisilerarasi tepkilerin tamamlama 6zelligi olmadigi i¢in bu durumun kaygiy1

arttirdi@n diistinilmektedir (Altayli, 1999: 75-81).

Yukaridaki bulgular1 destekler nitelikteki kisilerarasi semalar, baglanma ile kaygi
belirtileri gosteren ve gostermeyen liniversite 6grencileri arasindaki iliskiyi inceleyen
bir aragtirmada, kaygi diizeyi yiiksek 6grencilerin kaygi diizeyi diisiik olan 6grencilere
gbre babalarindan diismanlik boyutunda daha fazla ve annelerinden baskinlik ve
pasiflik boyutlarinda daha az tamamlanma tepkisi bekledikleri goriilmiistiir. Tepkilerin
istenirlik durumlar karsilagtirildiginda ise kaygi diizeyi diisiik 0grencilerin kaygi
diizeyi yliksek 6grencilere gore anne, baba ve arkadaslarindan bekledikleri tepkileri
daha istenir bulduklari sonucuna ulagilmistir. Giivenli baglanan yani olumlu benlik
modeline sahip bireylerin dostluk, baskinlik ve pasiflik boyutlarinda daha fazla ve
diismanlik boyutunda daha az tamamlama tepkileri bekledikleri; giivenli baglanmayan
yani olumsuz benlik modeline sahip bireyler ise dostluk, baskinlik ve pasiflik
boyutlarinda daha az ve diigmanlik boyutunda daha fazla tamamlama tepkileri
bekledikleri goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore olumlu kisileraras1 semalar
olumlu benlik modeli, olumsuz kisilerarasi semalar olumsuz benlik modeli ve
giivensiz baglanma bi¢imleri yliksek kaygi ile iliskilendirilebilmektedir (Cakmak
Tolan, 2002: 68-78).

Universite dgrencilerindeki depresif belirtiler ve kisileraras1 semalar arasindaki
iligkileri inceleyen bir arastirmada, depresyon diizeyi diisiik, orta ve yiiksek olacak
sekilde gruplara ayirilan katilimcilar arasinda kisilerarast dongii acisindan baskinlik,
dostluk ve diismanlik boyutlarinda farklilik gériilmektedir ancak pasiflik boyutunda
bir farklilik goriilmemektedir. Arastirma sonuglarina gore depresif belirti diizeyi diisiik

gruptaki bireylerde, orta ve yiiksek gruptaki bireylere gore baskinlik boyutu daha ¢ok
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tamamlanmaktadir. Bu durumda depresif belirti diizeyi yiiksek gruptaki bireylerin
kisileraras iligkilerinde kontrolii ele alamayacaklarina iligskin bir kisilerarast sema
yapisina sahip olduklar1 diigiiniilmektedir. Depresif belirti diizeyi yiiksek gruptaki
bireylerin daha fazla diigmanca tepkiler bekledikleri goriilmektedir. Bu durumda
bireylerin digerlerinin kendilerine diismanca davranacaklari biciminde bir kisilerarasi
semalarinin oldugu ve bu beklenti ile diger kisilere olumsuz davrandiklari
diisiiniilmektedir. Son olarak depresif belirti diizeyi yiiksek gruptaki bireyler dostluk
boyutunda daha az tamamlanma beklemektedir. Arastirmaci bu durumu bireylerin
kisileraras1 iligkilerinde digerlerine karsi dostca yaklagsalar bile dost¢a tepki
alamayacaklarini diisiindiikleri ve 6grenilmis caresizlik olgusunu akla getiren bir

kisilerarasi sema yapisi ile agiklamaktadir (Boyacioglu, 1994: 201- 208).

Benzer bir sekilde kisilerarasi semalarin genglerin depresif belirtileri ve mutsuz
duygudurumlar ile olan iliskisini inceleyen bir arastirmada, depresif belirti diizeyi
daha yiiksek olan genglerin daha az belirtisi olan genglere goére daha az pozitif
kisileraras1 semaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Ozellikle depresif olmayan
akranlarina kiyasla, depresif gengler digerleriyle olan etkilesimlerinde daha c¢ok
sevgisiz kontrol beklemektedir. Olumsuz genel beklentileri olan gengler, olumlu
beklentileri olan gencglere gore yeni sosyal durumlarda daha olumsuz yanitlar
beklemektedir. Arastirmacilara gére bu sonug sosyal etkilesimlerin dogas1 hakkindaki
beklentilerin, yeni sosyal durumlar hakkinda varsayimlar olusturmak i¢in bir dayanak
noktasi olarak islev gorebilecegini diisiindiirmektedir. Elde edilen diger sonuglara
gore, depresif belirtileri olan genclerin karmasik bir sosyal durumda kisilerarasi
semalarindan dolay1 sosyal durumun olumsuz yanlarmma dikkatlerini verdikleri ve
olumsuz beklentilere sahip genglerin negatif kelimeleri daha hizli onayladiklar1 ve
pozitif kelimeleri hizl1 bir sekilde reddettikleri goriilmiistiir. Bu sonug, kisilerarasi
semanin sosyal bilgi islemeyi otomatiklestirdigi hipotezi ile tutarhidir. Sema ile tutarh
olan bilginin hizlica onaylanmasinin ve tutarsiz olan bilgilerin hizlica reddedilmesinin
dogrulama yanliligindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir (Shirk, Boergers, Eason ve
Horn, 1998: 57-61).

Cocukluk doneminde cinsel istismara ugrayan ve ugramayan kadinlarin kisilerarasi
semalarin1 inceleyen bir arastirmada elde edilen bulgulara gore, tekrarlayan
kisileraras1 travmasi olan kadinlarin kisileraras1 semalarinin igerik olarak olumsuz

oldugunu, kati bir sekilde uygulandigini ve mevcut iligkilerinin ¢ocukluk
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donemlerindeki ebeveyn iligkilerine benzer oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte, ¢ocukluk semalarini yetiskinlige genelleme egilimi, yalnizca cinsel istismara
ugramis kadinlarda bulunmamistir. Arastirmacilara gére bu sonug, baskin olan
semalar1 genellestirmeyi temel bir biligsel egilimi olarak tanimlayan kigilerarasi sema

yaklasimi ile tutarlidir (Cloitre ve ark., 2002: 106).

Yeme tutumunun kisilerarasi semalar, baglanma, kisilerarasi iligki tarzlar1 ve 6fke ile
iliskisini inceleyen bir arastirmada, yeme tutumu olumsuz olan bireylere gore yeme
bozuklugu tanisi alan bireylerin daha fazla islevsel olmayan kisileraras1 semalarinin
bulundugu ve kisileraras1 iligkilerinde daha c¢ok Ofke problemi yasadiklari
goriilmektedir. Yeme bozuklugu alt tiplerine gore bulimiya nervozasi olan bireylerin
anoreksiya nervoza-kisith tip olan bireylere gore babalariyla iliskilerinde diismanca
davrandiklarinda daha fazla diismanlik tepkileri bekledikleri, dost¢ca davrandiklarinda
da daha az dostluk bekledikleri goriilmektedir. Yeme tutumu olumlu bireylerin ise
islevsel kisilerarast semalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu sonug¢ psikolojik
acidan saglikli bireylerin kisilerarasi iliskilerinde diger bireylere gore daha fazla

olumlu beklenti icerisinde olduklar1 goriisiinii desteklemektedir (Oral ve Sahin, 2008:

45-47).

Ebeveynlik bigimleri ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskilerde kisilerarasi
semalarin araci roliinii inceleyen bir arastirmada elde edilen sonuca gore kisilerarasi
semalarinin araci bir rol oynadig1 bulunmustur. Bu sonuca gore kisileraras1 semalarin
diismanlik boyutunun tamamlanmasi algilanan ebeveynlik bi¢imlerini ve psikolojik
belirtileri yordamaktadir. Arastirmacilar, ¢ocukluk doneminde islevsel olmayan
ebeveynlik bigimlerine maruz kalmanin yetigkinlik doneminde psikolojik sorunlar
yasamaya yol agmasinda islevsel olmayan sema Oriintiilerinin etkili olabilecegini

belirtmektedir (Soygiit ve Cakir, 2009: 149-151).

Tamamlayicilik ilkesi ile iligkili olarak kisilerarasi beklentiler ile benlik saygisini
kisileraras1 yaklasim cercevesinde inceleyen bir arastirmada, kisileraras1 beklentiler
net oldugunda hem yiiksek hem de diisiik benlik saygisi olan bireylerin arkadas canlisi
davraniglar1  karsisinda duygusal yakinlik tepkisi bekledikleri ve diismanca
davraniglart karsisinda daha az duygusal yakinlik tepkisi bekledikleri sonucuna
ulasiimistir. Ancak yiiksek benlik saygisina sahip bireyler diisiik benlik saygisina sahip
bireylere gore arkadas canlis1 davranmanin duygusal yakinlik tepkisi olusturacagina
dair daha ¢ok 6zgiivene sahiptir (Baldwin ve Keelan, 1999: 830).
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2.5.2. Kisilerarasi Tarz ile Tlgili Calismalar

Kisilerarasi tarz ve kaygi bozukluklari ile depresyon arasindaki iligkileri inceleyen
bir¢cok arastirma mevcuttur. Kaygi bozuklugu olan bireylerin saglikli olan bireylere
gore kisileraras iliskilerinde daha cok baskin, 6fkeli, kag¢inan, duyarsiz, manipiilatif
ve alayci tarzlar kullandiklart goriilmektedir. Bu kisileraras: tarzlarin kisilerarasi
iligkilerden duyulan memnuniyetsizlikle iligkili oldugu ve kaygi bozuklugu olan
bireylerin kisilerarasi iligkilerinde daha fazla 6fke ve zorluk yasadiklar1 bulunmustur

(Sahin, Batigiin ve Uzun, 2011: 112).

Benzer sonuglar depresyon ve aleksitimi hastalariyla yapilan ¢alismalarda da elde
edilmistir. Sahin, Batigiin ve Kog¢ (2011: 24), depresyon hastalarinin baskin, kaginan,
ofkeli, duyarsiz ve manipiilatif tarz gibi olumsuz kisilerarasi tarzlara sahip oldugunu
ve Ofkelerini saldirgan ve kaygili davraniglarla ifade ettikce kisileraras: iletisim
tarzlarinin olumsuzlagabilecegini ifade etmektedir. Benzer bir sekilde aleksitimik
bireylerin kisilerarasi iletisimlerinde daha fazla ketleyici, daha az besleyici, icedoniik
ve umursamaz kisilerarasi iliski tarzlarina sahip olduklar1 ve 6fke karsisinda saldirgan

davraniglar1 daha fazla gosterdikleri bulunmustur (Oktay ve Batigiin, 2014: 37-38).

Depresif bireylerin kisileraras1 davramslarmi ‘Tutsak Ikilemi’ isimli bir oyunla
inceleyen bir arastirmada; depresif olan, diger tiirlii psikolojik problemleri olan ve
normal olan olmak {izere li¢ grup olusturularak katilimcilarin birbiriyle etkilesime
girdigi ve her bir katilimcinin sahip oldugu giiclin manipiile edildigi bir deneysel
arastirma olusturulmustur. Oyunun bir bdliimii olan pazarlik agamasinda yiiksek giice
sahip depresif bireylerin, normal olan partnerleriyle olan etkilesimlerinde isbirlik¢i
olmayan ve sOmiirici bir etkilesim modeli gelistirdigi ve kendilerini
degersizlestirdikleri, lizlintli ve caresizlik hissettikleri goriilmistiir. Depresif bireylerin
ortaya koydugu bu kisilerarasi tepkiler, digerler bireylerde oldugundan daha fazla
cezalandiricilik ve belki de caresizlik ifadeleri ortaya ¢ikarmaktadir. Diisiik giice sahip
depresif bireylerin gosterdigi tepkilerin Oriintiisti, yiiksek giice sahip roliindeki
depresif bireylerden farklidir. Oyun davraniglart normal ve diger problemleri olan
bireylerden anlamli diizeyde farkli degildir, ancak kendini degersizlestirme, liziintii ve
caresizligi ifade etmenin yami sira diisiik glice sahip depresif bireyler icinde
bulunduklar1 degeri diisiiriilmiis durum i¢in partnerlerini suclamaktadirlar.
Arastirmacilara gore depresyondaki bireyler durumsal veya sosyal rol degiskenlerine
bagl olarak farkli sosyal tepkiler sergilerlerse, ger¢ek diinya iligkilerinin geliskili
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davraniglar, karigitk mesajlar, duygusal kararsizlik ve benzeri davraniglar ile
karakterize olmasi1 beklenebilir (Hokanson, Sacco, Blumberg ve Landrum, 1980: 329-

331).

Horowitz ve arkadaslar1 (1993: 550), depresyondaki bireylerin Kisilerarasi
iligkilerindeki giicliikleri sOyle agiklamaktadir. Pasif, itaatkar ve caresiz davranislar
sergileyen bireyler, benlik algilarina dair memnuniyetsizlik i¢indedir ve bu durum
depresif durumlarini olumsuz yonde etkilemektedir. Bireyler, bu islevsiz kisilerarasi
oriintlileri degistirmek isterler ancak yasadiklar1 ¢atisma siddetlidir ve degisimin
getirecegi sonuglar tehditkardir. Daha baskin, kendine giivenen ya da diigsmanca olmak
istemekle ilgili arzularma dile getirirken bir yandan bu degisimi saglamay1 zor
bulurlar. Bunun bir sonucu olarak ‘Istedigim bir seyi yapmak zordur’ veya
‘Istenilmeyen bir seyi ¢ok fazla yaparim’ gibi kisilerarasi problemler bu bireyler

tarafindan belirtilen problemlerdir.

Saldirgan tutumlarla iligkili oldugu goriilen kisilerarasi tarzlarin psikiyatri servisine
yatirilan hastalarin ¢alisanlara yonelik saldirgan tutumlarinin ve kisilerarasi tarzlarinin
incelendigi bir arastirmada, kisilerarasi tarzin hastalarin hastaneye yatislarina
verdikleri tepkileri etkileyen ve sergiledikleri saldirgan davranmiglari agiklamaya
yardimci olan 6nemli bir 6zellik oldugu bulunmustur. Saldirgan davranislar sergileyen
hastalarin diisiince igeriginde daha fazla bozulma yasadiklar1 goriilmekle birlikte
hastalar daha az diizeyde kaygi ve depresyon yasamaktadirlar. Ayrica saldirgan
davraniglar sergilemeyen hastalara gore kisilerarasi tarz agisindan daha baskin ve
diismanca-baskin olduklar1 gériilmiistiir. Diigmanca-baskin bir kisilerarasi tarz, servise
yatis sirasinda saldirgan davraniglarda bulunmayla en giiclii iliskiyi gostermektedir.
Yazarlara gore bu caligmanin sonuglart psikiyatrik tedavi i¢in hastaneye yatirilan
hastalarin rutin degerlendirmesinde ve bakiminda kisileraras: tarzin dikkate alinmasi

gerektigini gostermektedir (Daffern ve ark., 2010: 378).

2.5.3. Duygu ifade Etme ile ilgili Calismalar

Sosyal kaygist olan ve olmayan lniversite 0grencileriyle yapilan bir aragtirmada
sosyal kaygisi olan 6grencilerin olmayan Ogrencilere gore duygusal deneyimlerini
daha cok bastirdiklari, farkli duygulari deneyimlemekten ve bu duygular iizerindeki

kontrollerini kaybetmekten daha ¢ok korktuklari ve duygularina dikkat etme,

33



duygularini ayirt etme ve tanimlama becerilerinin daha az oldugu bulunmustur. Sosyal
kaygist olan o&grenciler duygu ifadesi konusunda kararsizlik yasadiklarin
belirtilmistir. Bu durumun duygular1 bastirma davranisi ile duygulari ifade ederken
yasanan gerginlik arasindaki iliskiden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Arastirmadan
elde edilen bir diger sonug sosyal kaygisi olan 6grencilerin duygu ifadesi ile ilgili sahip
oldugu islevsel olmayan inanglara dairdir. Ozellikle sosyal kaygisi yiiksek olan
ogrenciler duygu ifadesini kontrol altinda tutmanin oOnemli oldugunu, sosyal
reddedilmenin duygular1 ifade etmenin bir sonucu oldugunu ve kisinin duygularini
ifade etmesinin bir zayiflik gostergesi oldugunu disiindiikleri goriilmiistiir. Sosyal
kaygis1 olan bireyler duygularini ifade ettiklerinde bagkalar1 tarafindan olumsuz
degerlendireceklerini diisiinmektedirler. Islevsel olmayan bu inanglar bireylerin neden
duygularini ifade etmek yerine bastirmayi tercih ettikleri hakkinda fikir vermektedir

(Spokas ve ark., 2009: 289).

Sosyal kaygiy1 olumlu duygularin bir yordayicisi olarak inceleyen ve aralikli 6l¢iim
alian bir aragtirmada, sosyal kaygisi yiiksek olan bireylerin ii¢ aylik siire igerisinde
istikrarli bir sekilde diisiik diizeyde olumlu duygu yasadiklar1 ve duygularini ifade
eden ve bastirmayan sosyal kaygis1 diisiik bireylerin ti¢ aylik siire igerisinde yiiksek
diizeyde olumlu duygu yasadiklari sonucuna ulagilmistir (Kashdan ve Breen, 2008:
10). Benzer bir sekilde sosyal kaygisi olan bireylerin yaygin kaygi bozuklugu olan
bireylere gére olumlu duygularin1 daha az ifade ettikleri, duygularina daha az dikkat
ettikleri ve duygularin1 betimlerken daha ¢ok zorlandiklar1 gdrilmiistiir. Bu durum
sosyal kaygisi olan bireylerin hangi duygular1 neden yasadiklarini agiklamalarini ve
tanimlamalarini zorlastirtyor gibi goriinmektedir (Turk, Heimberg, Luterek, Mennin

ve Fresco, 2005: 89-103).

Ofke ile sosyal kaygi arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirmada sosyal kaygis
olan bireylerin kontrol grubuna gore daha yogun o6fke yasadiklar1 ve oOfkelerini
problemli sayilabilecek yollarla ifade ettikleri goriilmiistiir. Ozellikle digerleri
tarafindan olumsuz degerlendirildiklerinde 6fke ile tepki verme, 6fkeyi bastirma,
insanlara daha az giivenme ve diisiik algilanan hayat kalitesinin sosyal kaygi ve
depresyon ile iliski oldugu belirtilmektedir (Erwin, Heimberg, Schneier ve Liebowitz,
2003: 344-345). Benzer bir sekilde ofke iizerine yapilan bir arastirmada saglikli
bireylerden olusan kontrol grubuna gore panik bozukluk, obsesif kompiilsif bozukluk

ve sosyal fobi tanisi alan hastalarin 6fke duygusunu daha ¢ok deneyimledikleri ve
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sosyal fobi tanis1 alan hastalarin duygularini sézel olarak ifade etmekten kagindiklar

sonucuna ulasilmistir (Moscovitch, McCabe, Antony, Rocca ve Swinson, 2008: 112).

Duygusal deneyimlerle ilgili yapilan bir arastirmanin sonuglarina gore sosyal kaygi,
giin icerisinde mutlu, rahat ve pozitif hissetme ile negatif yonde ve 6fkeli hissetme ile
pozitif yonde bir iliski gostermektedir. Sosyal kaygi diizeyi yiiksek olan bireyler hem
sosyal ortamlarda bulunduklarinda hem de yalniz olduklarinda olumlu duygulari az ve
O0tke duygusunu c¢ok yasadiklarini ifade etmistir. Bu sonuca gore azalmis olumlu
duygularin ve artan 6fke duygusunun sosyal kaygi belirtilerinde dalgalanmalara ve
islevselligin bozulmasina olumsuz yonde bir katk: saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu
durumun tam tersinin gecerli olmasi da muhtemeldir (Kashdan ve Collins, 2010: 268-

269).

Van der Giessen ve Bogels (2017: 338-339), kaygi bozuklugu olan ve olmayan
cocuklarin duygu disavurumu ve duygusal esnekligindeki farkliliklari, anne ya da
babanin kaygi bozukluguna sahip olmasmin anne-baba ve c¢ocuk iligskisinde duygu
disavurumu ve duygusal esnekligi tizerindeki etkilerini ve anne-¢ocuk ile baba-gocuk
ciftleri arasindaki farkliliklar1 incelemistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore
ebeveyn-cocuk ¢iftlerinde kaygi bozuklugu olan ve olmayan g¢ocuklarmm duygu
disavurumlarinda bir farklilik bulunmamis ancak kaygi bozuklugu olan ¢ocuklarin
duygusal esnekliklerinin daha az oldugu bulunmustur. Hem annede hem ¢ocukta kaygi
bozuklugu olan ¢iftlerin yalnizca ¢ocukta kaygi bozuklugu olan anne-g¢ocuk ¢iftlerine
gore duygu disavurumlar1 daha ¢ok, duygusal esneklikleri ise daha az bulunmustur.
Yazarlara gore sosyal etkilesimler sirasinda ebeveyn ve ¢ocuk birbirlerinin duygularini
stiregelen ve ongoriilen duygulara gore dinamik ve karsilikli olarak degistirirler.
Dolayisiyla kaygi bozuklugu olan bireylerin duygu disavurumunun az olmasi
bilgisinin aksine 6zellikle anne ve ¢ocugun birbirleriyle etkilesimleri esnasinda 6zgiin

ve farkli duygusal siirecler ortaya ¢ikiyor gibi gériinmektedir.

Novick-Kline, Turk, Mennin, Hoyt ve Gallagher (2005: 567) duygusal farkindalik
lizerine yaptiklar1 arastirmada; yaygin kaygi bozuklugu olan bireylerin, olmayan
bireylere gore duygusal farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmistir. Hipotezlerinin aksini gosteren bir sonug elde ettiklerini ifade eden yazarlar
sonuglart su sekilde degerlendirmektedir. Yaygin kaygi bozuklugu olan bireyler
duygularinit daha yogun yagsamakta, duygusal deneyimlerine daha olumsuz tepkiler
vermekte ve duygularini yatistirma konusunda daha az beceriye sahip gibi
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goriinmektedirler. Yazarlara gore yaygin kaygi bozuklugu olan bireyler belki de
duygularint anlamada bir eksiklik yasamak yerine duygularin1 tanima ve betimleme

becerilerine giiven duymamaktadirlar.

Sosyal kaygi ile duygu igeren ve icermeyen yiiz ifadelerine kars1 dikkat yanliligini
inceleyen bir calismada oOzellikle sosyal agidan degerlendirme igeren tehditler
karsisinda sosyal kaygist diislik bireylere gore sosyal kaygisi yliksek olan bireyler
olumlu ve olumsuz duygu igeren yiizlerden kaginma davranisi gostererek dikkat
yanlilig1 ortaya koymustur. Arastirmacilar bireylerin olumsuz duygu igeren yiiz
ifadelerine kars1 yanlilik gostermelerinin beklendik bir sonu¢ oldugunu ifade
etmektedir. Sosyal etkilesimlerde olumlu ve olumsuz duygu igeren yiiz ifadeleri diger
kisinin yaptig1 ya da soyledigi bir seye tepki olarak verilmektedir. Bu dogrultuda
arastirmacilar sosyal kaygisi yiiksek olan bir bireyin karsisindaki kisinin yiiz ifadesini
bir tepki olarak algiladigini ve heniiz tepkiyi tam olarak islemeden dikkatini kisinin
yiiz ifadesinden uzaklastirmasi sonucunda olumlu yiiz ifadesini olumsuz olarak

degerlendirerek kacinma davranisinda bulundugunu belirtmektedir (Mansell, Clark,

Ehlers ve Chen: 1999: 673-687).

2.5.4 Kisileraras1 Sema, Kisileraras: Tarz, Duygu ifade Etme ve Sosyal Kaygi

Literatiir boliimiinde aktarilan kuramlar ve aragtirma sonuglar1 dikkate alindiginda
“Kisileraras1 Sema, Kisilerarasi Tarz, Duygu Ifade Etme ve Sosyal Kayg1” konularmin
birbiriyle iliskili oldugu ifade edilebilir. Yasamin ilk donemlerinde olusmaya
baslayan, kisilerarasi iligki bi¢imlerini sekillendiren ve siirdiiren, kisilerarasi olaylarin
genel biligsel temsilleri olarak tanimlanan kisilerarasi semalarin ve bireylerin
kigilerarasi iligkilerini nasil, kimlerle ve hangi kosullar altinda kurdugunu belirleyen
kisileraras1 tarzlarin, kisileraras1 etkilesimlerdeki rolii bir¢ok ¢alismada
goriilebilmektedir. Onceki béliimlerde kisilerarasi semalarin, kisileraras tarzlarin ve
duygu ifadesinin sosyal kayg ile iliskisi bircok arastirma bulgusu ile aktarilmaya
calisilmigtir. Bunlarin yani sira aktif ve uyumlu kisilerarasi iligkiler icinde bulunmak
ve duygulan ifade edebilmek, bireylerin psikolojik sagligi acgisindan biiyiilk dnem
tasidig1 goriilmektedir. Literatiirde bahsedilen kuramlara ve arastirmalara bakildiginda

kisilerarasi iligkilerde problem yasamak ve duygu ifadesinden kaginmak, duygulari
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tanimlayamamak veya diizenleyememek ile sosyal kaygi arasinda bir iligkinin oldugu

goriilmektedir.

Yukarida bahsedilenlerle iliskili olarak, sosyal kaygisi olan bireylerin kisilerarasi
tarzlar1 duygu ifade etmeden kaginma, anlasmazliktan ka¢inma, reddedilme korkusu,
kisileraras1 bagimlilik ve daha az kendine giivenme ile iliskilendirilmektedir.
Bireylerin yakin iligkilerinde kullandiklar1 bu kisilerarasi tarzlar uyumlu iligkiler
gelistirebileceklerini diislindiirse de aile, arkadas ve romantik iliskilerinde negatif
sonuglara ve kronik strese sebep olmaktadir (Davilla ve Beck, 2002: 439); ayrica da
sosyal kaygisit olan bireylerin kisilerarasi iligkilerinde digerlerine karsi negatif ve

suglayici olabildikleri goriilmektedir (Wenzel, 2002: 209).

Wenzel (2002: 209), sosyal etkilesimde bulunmanin sosyal kaygisi olan bireylerin
temel korkularindan biri oldugunu dolayisiyla sosyal kaygisi olan bireylerin normal
bireylere gore daha az duygusal ve sosyal yakinlik kurduklarini ifade etmektedir.
Meleshko (1993: 1006-1007), sosyal kaygi ve kendini agma arasindaki iliskiyi
inceledigi calismada sosyal kaygist olan bireylerin sosyal etkilesimlerinde
digerlerinden onaylanmama beklentisi icerisinde olduklar1 i¢in kendilerini korumaya
yonelik bir strateji gelistirdiklerini belirtmektedir. Bu strateji diger bireyler tarafindan
olumsuz ve rahatsiz edici olarak degerlendirilerek, sosyal kaygili bireylerin kaginmak
istedigi kisilerarasi tepkiye sebep oluyor gibi goriinmektedir. Kisilerarasi iliskilerinde
diger kisilerden asagilanma, zorbalik ya da sinir ihlali géreceklerini diislinen bireylerin
kendilerini giivene alma ihtiyaci hissetmeleri normal goriilebilir; ancak bu ihtiyacin
kisinin kendini sosyal iligkiler kurmaktan uzak tutmasina sebep olmasi muhtemeldir
ve uzun siiregte kiside izolasyona ve kisinin kaygi, depresyon gibi belirtilerinin

siddetlenmesine neden olabilmektedir (Dimaggio, 2015: 44).

Butler ve arkadaslar1 (2003: 61-62), duygu disavurumunu bastirma davraniginin
stirdiiriilen konusma i¢in bozucu bir etki olusturdugunu ve kisinin tepki verme hizinm
diistirdiigiinii, kan basmcini yiikselttigini ve stres diizeyinin arttigini belirtmektedir.
Bastirma davraniginda bulunanlar daha az olumlu duygu deneyimlerken ve partnerleri
daha az uyum hissederken, biligsel yeniden yapilandirma yapanlar daha ¢ok olumlu
duygu deneyimlemekte ve partnerleri daha ¢ok uyum hissetmektedir. Bastirma
davranigin1 sergileyen bireylerin partnerleri bu davranistan olumsuz yonde
etkilendiklerini ve bu bireylerle arkadashik kurmayr diisiinmediklerini ifade
etmektedir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, duygu disavurumunu bastirma
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davranisi yeni iligki baglatma ve var olan iliskileri siirdiirme veya gelistirme agisindan

sosyal islevselligi olumsuz anlamda etkiliyor gibi goriinmektedir.

Sosyal kaygis1 olan bireylerde depresif belirtilerin artisin1 6ngdrebilecek olasi
kisileraras1 6zelliklerin incelendigi bir arastirmada, sosyal kaygi kendini savunmada
yetersizlik, duygu ifade etmekten kacinma ve kisileraras1 bagimlilik gibi kisilerarasi
islevsiz Ozelliklerle iligkili bulunmustur. Sosyal kaygist olan bireylerin kaginmact
davraniglarinin yan1 sira destek bekleyen bir kisileraras: tarzlari da olabilmektedir.
Diger bir deyisle reddedilme konusunda daha az kaygilandiklar1 durumlarda
bagimlilik davranisi sergileyerek yakinlik isteklerini ortaya koyma davranisinda
bulunabilmektedirler. Ayrica bir sene sonra yapilan 6l¢giimlerde duygu ifade etmekten
kacinma tarzinin depresyon belirtilerini yordadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug,
sosyal kaygist olan bireylerin arkadaslarina, ailelerine ve romantik partnerlerine
lizlinti ve Ofke gibi gicli duygulart ifade etmedikge depresif belirtiler
gelistirebileceklerini diisindiirmektedir (Grant, Gayle Beck, Farrow ve Davila, 2007:

656-657).

Kayg1 ve depresyon belirtileri ile kisilerarasi tarz ve erken donem uyumsuz semalarin
iligkisinin incelendigi bir arastirmada, kisileraras1 tarz ve erken dénem uyumsuz
semalarin birlikte ayr1 ayr1 depresyon belirtilerini ve kaygi belirtilerini yordadigi
sonucuna ulasilmistir. Hem depresyon belirtilerinin hem de kaygi belirtilerinin
kisileraras: tarz ile iligkisi incelendiginde kaginan tarzin diger tarzlara gore daha 6n
planda oldugu goriilmektedir. Arastirmacilar bu durumu kagman tarzin bozukluk
ortaya ¢ikmadan once bireylerde oldugu ve bozukluk ortaya ¢iktiktan sonra baskin
tarz, ofkeli tarz gibi diger olumsuz Kkisileraras1 tarzlarin gelistirildigi seklinde

yorumlamustir (Kirkikoglu ve Kog, 2019: 151-152).

Fernandez ve Rodebaugh (2011: 332-333) sosyal kaygisi olan bireylerin arkadaglik
iligkilerini inceledikleri calismalarinda, sosyal kaygisi yiiksek olan bireylerin
kisilerarasi iliskilerinde daha az yakinlik ve kendini savunma davranigi gosterdiklerini
ve bunun sonucunda arkadaslik iligkilerinde de bozulmalar yasayabileceklerini
belirtmektedir. Calismanin bir diger sonucuna goére olumlu kisilerarasi olaylara
digerleri tarafindan olumsuz tepkiler geldiginde bu durum sosyal kaygisi olan
bireylerin olaylar1 olumlu olarak hatirlamasimi engelliyor gibi goriinmektedir. Bu
engellenme durumunun ise arkadaslik iliskisinin kalitesini olumsuz yonde etkileyecegi
diistiniilmektedir.
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Buraya kadar aktarilan arastirmalarda kisileraras: iliskiler ile sosyal kaygi ya da
kayginin iligkisi vurgulanmaya calisilmistir. Kisilerarasi iligkilerin bir¢ok psikolojik
rahatsizlik agisindan 6nemli oldugu goriilmekle birlikte sosyal kaygi baglaminda daha
bliyiik bir 6nem tasidig1 ifade edilebilir. Hatirlanacagi {izere insan canlisinin hayatta
kalabilmesinde diger insanlara yakinlik gostermesi gerektiginin dnemli bir role sahip
oldugundan bahsedilmisti. Dolayisiyla bireylerin birbirlerine yakinlik gostermelerinin
ve aktif ve uyumlu Kisilerarasi iliskiler iginde bulunmalarinin yalnizca hayatta kalmak
i¢cin degil ayn1 zamanda psikolojik iyi olus halinin siirdiiriilmesi i¢in de gerekli oldugu
sOylenebilir. Ayrica kisilerarasi iliskilerde ortaya ¢ikan kayginin iliskiler tizerindeki

olumsuz etkisi diisiiniildiigiinde ele alinan konunun 6nemi daha iyi anlasilabilecektir.

2.6. Arastirma Sorulari
Mevcut calismada agagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Kisilerarasi tarz, duygu ifade etme, kisileraras1 semalar ve sosyal kaygi
demografik 6zelliklere gore farklilik gostermekte midir?

2. Kisileraras1 semalar, kisileraras1 tarz, duygu ifade etme ve sosyal kaygi
arasinda anlaml iligkiler var midir?

3. Kisileraras1 semalar, kisileraras1 tarz ve duygu ifade etme sosyal kaygiyi

yordamakta midir?
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boéliimde arastirma yontemi ele alinmaktadir. Arastirmanin modeli, arastirmanin
orneklemi, arastirmada kullanilan veri toplama araglari, islem ve verilerin analizi

hakkinda bu boliimde ayrintili bilgi verilecektir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Bir grubun
Ozelliklerini belirlemek i¢in veri toplanmasini amaglayan ¢alismalara tarama
aragtirmas1 denmektedir. Tarama modeline gore Olgekler ile Orneklemden veri
toplanmis ve elde edilen veriler analiz edilerek bulgulara ulasilmistir. Tarama modeli,
genel tarama ve Ornek olay tarama olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Genel tarama
modelleri, degiskenlerin tek tek incelendigi tekil arastirma modeli ile iki ya da daha
cok sayidaki degiskenin arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla iligkisel tarama

modelidir. Bu aragtirmada iligkisel tarama modeli kullanilmigtir (Biiyiikoztiirk ve ark.,
2016: 14-178).

3.2. Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini 220’si kadin (%60,6), 138’1 erkek (%38) ve 5’1 (%]1,4)
cinsiyet belirtmek istemeyen olmak iizere 18-65 yas arasindaki 363 yetigkin birey
olusturmaktadir. Medeni durum, yas, egitim durumu, gelir durumu, anne ve babanin
egitim durumu, ¢alisma durumu, psikiyatrik rahatsizlik bulunma durumu ve gegmiste
psikiyatrik rahatsizligin bulunma durumuna ait sosyo-demografik bilgiler Tablo 1.’de
verilmistir. Ayrica arastirmada uygun ornekleme kullanilmistir. Uygun 6rnekleme,
aragtirmacinin ihtiya¢ duydugu biiyiikliikkteki gruba ulagsana kadar en ulasilabilir
katilimcilardan baslayarak 6rneklemini olusturmasidir. Bu yontem zaman, para ve is
giici kaybin1 Onlemeyi amaclamaktadir (Biiytlikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2016: 92).
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Tablo 3.2.1. Demografik Degiskenlerin Dagilimlari

n %
Cinsiyet Kadin 220 60,6
Erkek 138 38,0
Belirtmek istemeyen 5 1,4
Medeni Durum Evli 181 49,9
Bekar 161 44,4
Iliskisi var 21 58
Yas 18-25 126 34,7
26-40 143 39,3
41-65 94 26
Egitim Durumu Tlkokul 5 14
Ortaokul 14 3,9
Lise 56 15,4
Universite dgrencisi 92 25,3
Universite mezunu 145 39,9
Yiiksek lisans 41 11,3
Doktora 10 2,8
Gelir Durumu Alt 18 5,0
Alt-orta 70 19,3
Orta 219 60,3
Orta-iist 52 14,3
Ust 4 1,1
Annenin Egitim Durumu Okur-yazar 40 11,0
Okur-yazar degil 56 15,4
Ilkokul 169 46,6
Ortaokul 23 6,3
Lise 43 11,8
Yiiksek okul 6 1,7
Universite 25 6,9
Yiiksek lisans 0 0
Doktora 1 .3
Babanin Egitim Durumu Okur-yazar 31 8,5
Okur-yazar degil 4 1,1
Tlkokul 131 36,1
Ortaokul 54 14,9
Lise 48 13,2
Yiiksek okul 19 5,2
Universite 68 18,7
Yiksek lisans 2 ,6
Doktora 6 1,7
Calisma Durumu Evet 201 55,4
Hayir 159 43,8
Emekli 2 ,6
Emekli-¢alisiyor 1 3
Psikiyatrik Rahatsizhik Evet 25 6,9
Bulunma Durumu Hayir 338 931
Gecmiste Psikiyatrik Evet 47 12,9
Rahatsizhik Bulunma Hay1r 316 87,1
Durumu
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3.3. Veri Toplama Araglan

Katilimeilarin demografik ozellikleri hakkinda bilgi almak amaciyla Demografik
Bilgi Formu olusturularak bu form kullanilmistir. Sosyal kaygi diizeylerini belirlemek
amaciyla Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi (LSKO), kisileraras1 semalarimi belirlemek
amaciyla Kisileraras1 Sema Olgegi (KSO), kisilerarasi tarzlarini belirlemek amaciyla
Kisileraras1 Tarz Olgegi (KTO) ve duygu ifade etme becerilerini belirlemek amaciyla
Berkeley Duygu Ifadesi Olgegi (BDIO) kullanilmistir. Veri toplama araglarina iliskin

bilgiler asagida sunulmustur.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirma i¢in olusturulan demografik bilgi formu 10 sorudan olusmaktadir. Sorularin
cevaplari ¢oktan se¢melidir. Demografik Bilgi Formu’nda yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim diizeyi, anne ve babanin egitim diizeyi, gelir diizeyi, ¢alisma durumu,
psikiyatrik rahatsizlik gegmisi ve psikolojik yardim alma durumuna dair bilgiler yer

almaktadir. Arastirmada kullanilan ‘Demografik Bilgi Formu’ Ek 1’°de yer almaktadir.

3.3.2. Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi (LSKO)

Bireylerin sosyal kaygi diizeylerini 6l¢gmek icin Liebowitz (1987: 141) tarafindan
gelistirilen Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi’nin (LSKO) gecerlilik ve giivenirlilik
caligmas1 Heimberg ve arkadaslar1 (1999: 199) tarafindan yapilmistir. Toplamda 24
maddeden olusan 6lcegin kaygi ve kaginma olmak iizere iki alt boyutu bulunmaktadir.
Maddelerin 11°1 sosyal etkilesim, 13’1 performans gerektiren durumlar1 6lgmektedir.
Her bir alt boyuttan alinabilecek puanlar 24-96 arasinda ve toplam 6l¢ek puani 48-192
arasinda degismektedir. 1ki alt boyutun puanlarinin toplanmasiyla dlgege ait toplam
puan elde edilmektedir. Olgek 1-4 arasi puanlanan 4’lii Likert tipi maddelerden
olusmaktadir. Kaygi alt boyutunun puanlamasinda 1 (yok), 2 (hafif), 3 (orta), 4
(siddetli); kaginma alt boyutunun puanlamasinda 1 (asla = %0), 2 (ara sira = %1-33),
3 (siklikla = %33-66), 4 (hemen her zaman = %67-100) puanlar1 kullanilmaktadir.
Yiiksek puan yiiksek sosyal kaygiy1 gostermektedir. Olgegin Cronbach Alfa katsayist
,81 ile ,92 arasinda degismektedir (Heimberg ve ark., 1999: 201-205; Fresco ve ark.,
2001: 1026). Olgegin Tiirkge uyarlamasi Soykan, Ozgiiven ve Gengoz (2003: 1059)
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tarafindan gergeklestirilmistir. Olgegin test tekrar test giivenirligi r = ,97 dir. Kayg1
alt boyutunun maddeleri i¢in Cronbach Alfa katsayis1 a =,96, kaginma alt boyutunun
maddeleri i¢cin @ = ,95 ve biitiin 6l¢ek maddeleri i¢cin a = ,98 olarak bulunmustur.
LSKO ile Beck Anksiyete Envanteri puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski

goriilmiistiir (Soykan, Ozgiiven ve Gengdz, 2003: 1063).

3.3.3. Kisileraras1 Sema Olcegi (KSO)

Kisileraras1 Sema Olgegi (KSO), Hill ve Safran (1994: 366-379) tarafindan
gelistirilmistir. Olcek anne, baba ve arkadas formu olmak iizere ii¢ formdan
olusmaktadir. Her formda 16 soru yer almaktadir. Olgekteki her bir soru bir senaryo
icermekte ve katilimcilardan kendilerini bu senaryodaki davranisi yaparken hayal
etmeleri istenmektedir. Daha sonrasinda bu davraniglar1 karsisinda diger bireylerin
nasil davranis sergileyecekleri sorulmaktadir. Katilimcilar bu davranislart kendilerine

verilen su tepkiler arasindan segmektedirler:
A. Sorumlulugu tstlenir ya da beni etkilemeye ¢alisir.
B. Giivenini kaybeder ya da giicenir.
C. Sabirsizlik gosterir ya da kavga cikarir.
D. Uzak durur ya da kayitsiz kalir.
E. Bana katilir ya da itiraz etmez.
F. Bana saygi gosterir ya da bana giivenir.
G. Yakin ya da dost¢a davranir.
H. Ilgi gosterir ya da diisiindiiklerini agik¢a soyler.

Daha sonrasinda katilimcilardan karsidaki bireyden bekledikleri tepkinin hoslarina
gidip gitmedigini 1 (hosuma gitmez) ile 7 (hosuma gider) arasinda puanlamalar:
istenmektedir. A, B, C, D, E, F, G, H tepkilerinden birini se¢cen katilimeilarin, diger
kisilerin onlarin davraniglarina karst nasil tepkide bulunacaklarina yonelik
beklentilerinin (kisilerarast semalar1) degerlendirilmesiyle, o kisilerin davranislarina
rehberlik yapan stratejiler ve kurallara iliskin yordama yapma imkéani elde
edilmektedir. Olgekte yer alan 16 senaryoyla iliskili olarak elde edilen tepkiler

kontrol, birlikte olma, sosyallik ve giliven olmak iizere 4 boyutta ayr1 ayn
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puanlanmaktadir. Puanlama -1, -5, 0, ,5 ve +1 arasinda yapildig1 icin toplam 16
madde iizerinden olusan kisileraras: tepkilerin puan araligi —16 ve +16 arasinda
degismektedir. Ayrica kisilerarasi kuramdaki tamamlama degiskeni; diismanlik,
dostluk, baskinlik ve pasiflik alt 6lgekleriyle ayr1 ayr1 puanlanmaktadir. Her bir alt
Ol¢ek i¢in toplam iic madde lizerinden hesaplanan tamamlama puanlart -3 ve +3
araliginda degismektedir. Pozitif degerler, tamamlama tepkilerinin beklendigine,
negatif degerler ise tamamlama karsiti tepkiler beklendigine isaret etmektedir.
Olgekteki 1., 5. ve 16. maddeler baskinlik boyutunu; 3., 7. ve 14. maddeler pasiflik
boyutunu; 4., 8. ve 15. maddeler dostluk boyutunu ve 2, 6 ve 13. maddeler de

diismanlik boyutunu olusturmaktadir (Boyacioglu, 1994: 68-73).

Olgegin Tiirkgeye uyarlamas1 ve gegerlilik ve giivenirlilik ¢aligmasi Boyacioglu
(1994: 77-78) tarafindan yapilmistir. Ozetle 6lgekte yer alan 16 senaryoyla elde edilen
tepkiler asagida yer alan boyutlarda degerlendirilmektedir.

a- Kisileraras1 Tepkiler: Katilimeilar, 6nemli diger kisilerden daha ¢ok hangi

tepkileri( kontrol, giiven, sosyallik, birlikte olma) bekliyorlar?

b- Kisilerarasi Durumlar: Katilmcilar, 6nemli diger kisilerden hangi
kisilerarast durumlarda (dostluk, diismanlik, baskinlik, pasiflik) hangi tepkileri
bekliyorlar?. Hangi kisilerarasi durumlar tamamlaniyor ya da tamamlanmiyor?

Diger bir ifadeyle katilimcilarin biligsel kigileraras1 dongiisti nasildir?

c- Istenirlik: Katilimcilar, énemli digerlerinden bekledikleri tepkilerden ne
derece hosnutlar (tepkilerin istenirligi) ya da hangi kisilerarast durumlarin
tamamlanmasi ya da tamamlanmamasindan ne derece hosnutlar (durumlarin
istenirligi)?

d- Onemli Digerleri: Olgekte yer alan boyutlar anne, baba ve arkadas,acisindan

ne gibi benzerlik ya da farkliliklar igermektedir?

Olgegin anne, baba ve arkadas formlarinin giivenirligi test tekrar test giivenirlik
teknigi ile degerlendirilmistir. Olcekte yer alan kisileraras1 tepkilerin (kontrol,
sosyallik, birlikte olma, giiven) giivenirlik katsayilar1 anne, baba ve arkadas,
formlarinin tgiinde de istatistiksel olarak (r = ,51 ile ,82 araliginda) anlamlh
bulunmustur. Baskinlik alt 6l¢eginin giivenirlik katsayisinin anne, baba ve arkadas
formlarinin hepsinde ve dostluk alt 6l¢eginin giivenirlik katsayisinin baba formunda

diisiik ve istatistiksel olarak anlamsiz oldugu goriilmiistiir. Baskinlik 6l¢egi disindaki
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dostluk, pasiflik ve diismanlik alt Sl¢eklerinin giivenirlik katsayilari istatistiksel olarak
(r=,59ile,77 araliginda) anlamli bulunmustur. Yapilan ilk test tekrar test uygulamasi
sonucunda giivenirlik katsayis1 diisiik ve istatistiksel agidan anlamsiz ¢ikan alt
Olceklerin maddelerinde ifade degisiklikleri yapilarak ikinci kez test tekrar test
uygulamas1 yapilmistir. ikinci uygulama sonunda yapilan analizlerde s6z konusu alt
Olgeklerin giivenirlik katsayilarinin yiiksek ve istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Buna goére baskinlik alt 6l¢eginin giivenirlik katsayilar1 anne, baba ve
arkadag formlariin ti¢iinde de istatistiksel olarak (r = ,82 ile ,88 araliginda) anlaml
bulunmustur. Dostluk alt 6lgeginin giivenirlik katsayis1 baba formunda r = ,88 olarak
bulunmustur. Istenirlik boyutunun giivenirlik katsayilar1 anne, baba ve arkadas
formlarinin ticlinde de istatistiksel olarak (r = ,85 ile ,94 araliginda) anlamh
bulunmustur. Anne, baba ve arkadas formlar i¢in baskinlik, dostluk, pasiflik ve
diismanlik alt 6lgeklerinin Cronbach Alfa katsayilart a = ,37 ile a = ,69 araliginda ve
istenirlik boyutunun Cronbach Alfa katsayilar1 a = ,85 ile a = ,90 araliginda
degismektedir (Boyacioglu,1994: 82-89). Olgegin yap1 gegerligi Beck Depresyon
Olgegi (BDO) kullanilarak depresif belirti gruplar (diisiik, orta ve yiiksek) arasindaki
ayirt ediciligi acisindan incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda KSO’nin
kisileraras1 tepkiler, kisilerarasi durumlar ve tepkilerin istenirligi alt boyutlari
acisindan gii¢lii bir yap1 gecerligine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Boyacioglu

ve Savasir, 1995: 52).

Hill ve Safran’in (1994: 371-377) i¢ tutarlik analizlerinde de baskinlik, dostluk,
pasiflik ve diismanlik alt 6lceklerinin katsayilarinin diisiik oldugu goriilmektedir.
Arastirmacilar bu durumu alt Olgeklere diisen madde sayisinin az olmasi ile
aciklamaktadir. Kontrol, birlikte olma ve istenirlik boyutlarinin test tekrar test
giivenirlik ¢alismalari sonucunda; 6lgegin birlikte olma (r =,88) ve istenirlik (r = ,87)
boyutlar1 agisindan yiliksek gilivenirlik katsayisina ancak kontrol boyutunun diisiik

giivenirlik katsayisina (r = ,44) sahip oldugunu bulmuglardir.

3.3.4. Kisileraras: Tarz Ol¢egi (KTO)

Kisileraras1 Tarz Olgegi (KTO), bireylerin iliskilerinde nasil bir tarz kullandiklarin
belirlemek amaciyla Sahin ve arkadaslar1 (2007: 1) tarafindan gelistirilmistir. Olgek

60 maddeden olusmakta ve 5°li Likert tipinde cevaplanmaktadir. Olgekten alinan
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puanlar 60-300 arasinda degismektedir. Olgegin “Baskin Tarz”, “Kagman Tarz”,
“Ofkeli Tarz”, “Duygudan Kagman/Duyarsiz Tarz”, “Manipiilatif Tarz”,
“Alaycr/Kiiciimseyici Tarz” olmak iizere alt1 alt boyutu bulunmaktadir. Olgekten
alian yiiksek puanlar bireylerin olumsuz kisilerarasi tarza sahip olduklar1 ve diisiik
puanlar bireylerin olumlu kisilerarasi tarza sahip olduklari anlamima gelmektedir.
Olgegin gecerlilik ve giivenirlilik calismasi yine Sahin ve arkadaslar1 (2007:1)
tarafindan yapilmustir. Olgegin test tekrar test giivenirligi r = ,72°dir. Olgegin tiim
maddeleri i¢in Cronbach Alfa katsayis1 a = ,93, baskin tarz alt boyutu i¢in a = ,88,
kaginan tarz alt boyutu i¢in a = ,79, o6fkeli tarz alt boyutu i¢in a = ,79, duygudan
kacinan tarz alt boyutu i¢in a = ,77, manipiilatif tarz alt boyutu i¢in a = ,74 ve
kiiciimseyici tarz alt boyutu i¢in a = ,74 olarak bulunmustur. KTO ile Kisa Semptom
Envanteri’nin (KSE) toplam puanlari arasinda r = ,40 ve KTO’niin alt 6lgekleri ve
toplam puani ile KSE’nin her alt 6lgegi arasinda r = ,17 ve ,49 arasinda degisen
anlamli korelasyonlar oldugu bulunmustur. KTO ile Kisileraras: Iletisim Tarzi
Olgegi’nin alt dlgekleri ve toplam puanlari arasindaki korelasyonlara bakildiginda,
korelasyonlarin r = -,09 ve ,71 arasinda degisen anlamli korelasyonlar oldugu

bulunmustur (Kog, 2008: 73-74; Sahin ve ark., 2007: 1).

3.3.5. Berkeley Duygu ifadesi Olgegi (BDiO)

Berkeley Duygu ifadesi Olgegi (BDIO) Gross ve John (1995: 555) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek 16 maddeden olusmaktadir. Olgek 1-5 arasi puanlanan 5°li
Likert tipi maddelerden olugsmaktadir ve 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 5 (kesinlikle
katilryorum) arasinda puanlanmaktadir. Olgekten almabilecek puanlar 16-80 arasinda
degismektedir. Olgekten alman toplam puanin yiikselmesi kisinin duygularmi
davranigsal olarak o derecede ifade ettigi anlamimna gelmektedir. Duygularin
disavurumu alt boyutu 1., 3., 5., 6., 10., 13. ve 16. maddelerden; diirtii giicii alt boyutu
2.,4.,7.,11., 12., 14. ve 15. maddelerden ve gizleme alt boyutu 8. ve 9. maddelerden
olusmaktadir. Olgegin 1., 3., 8. ve 9. maddeleri ters puanlanmaktadir. Olgegin Tiirkce
uyarlamas1 Akan ve Bariskin (2014: 43) tarafindan yapilmstir. Olgegin test tekrar test
giivenirligi r = ,78°dir. Olgegin tiim maddeleri icin Cronbach Alfa katsayis a = ,81,
gizleme alt boyutunun maddeleri i¢in a = ,82, duygularin disavurumu alt boyutunun
maddeleri i¢in a = ,92, diirtii giicli alt boyutunun maddeleri i¢in a = .85 olarak
bulunmustur. BDIO ile Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi (DDGO) arasindaki
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iliskiye bakildiginda Olgeklerin toplam puanlar1 arasindaki korelasyon r = ,20
diizeyindedir.  Olcegin  gegerlilik  olgiitleri ~ faktdr  yapis1  incelenerek
degerlendirildiginde Tiirk¢e formdaki maddelerin li¢ faktorii yansittigi ve bu {i¢
faktoriin toplam varyansin %48’ini agikladig1 goriilmiistiir (Akan ve Barigkin, 2014:
47-49).

3.4. islem

Aragtirmanin verileri Tlrkiye’nin farkli illerinde yasayan, ulasilabilirlik ve gontilliiliik
esasina gore ¢alismaya dahil edilen 18-65 yas araligindaki 363 bireyden toplanmistir.
Katilimcilara doldurmalari i¢in Demografik Bilgi Formu, LSKO, KSO, KTO ve
BDIO verilmistir. Veriler Google Forms iizerinden toplanmistir. Form ve dlgeklerin
doldurulmas: 25-35 dakika arasinda siirmektedir. Uygulamada Demografik Bilgi
Formu sabit tutulmus ve sira etkisinin kontrol edilmesi i¢in diger Slgekler farkli
siralarda verilmistir. Veri toplama siireci Aralik 2019 - Mart 2020 tarihleri arasinda

tamamlanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmanin sonucunda elde edilen veriler “SPSS For Windows 20.0” programu ile
analiz edilmistir. Kadinlar ile erkekleri ve yiiksek/diisiik sosyal kaygi diizeyine sahip
bireyleri temel degiskenler agisindan karsilagtirmak amaciyla bagimsiz gruplar t-testi;
sosyal kaygi ile egitim durumu ve yas grubu degiskenleri arasindaki iligkiyi incelemek
amaciyla varyans analizi; sosyal kaygi ile temel degiskenler arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi ve sosyal kaygi
diizeyini yordayan degigkenleri belirlenmek amaciyla hiyerarsik regresyon analizi

yapilmugtir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde veri toplama sonucunda elde edilen bulgularin analizine yer verilecektir.

4.1. Kisileraras1 Sema, Kisileraras1 Tarz, Duygu ifade Etme ve Sosyal Kayg

Degiskenlerinin Cinsiyete Gore Degerlendirilmesi

Kadin ve erkek gruplarinin kisilerarasi tarz toplam puanlari, sosyal kaygi toplam
puanlar1 ve duygu ifadesi toplam puanlar1 bagimsiz gruplar t-testi ile karsilastirilmistir
(bkz. Tablo 4.1.1). Analiz sonucunda erkek katilimcilarin kisilerarasi tarz puanlarinin
(Ort. =129,56, S =26,68), kadin katilimcilarin puanlarindan (Ort. = 115,79, S = 25,24)
istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek oldugu (t = -4,913, p < ,001); kadin
katilimcilarin duygu ifadesi puanlarinin (Ort. = 58,08, S = 8,56), erkek katilimcilarin
puanlarindan (Ort. = 51,25, S = 8,73) istatistiksel agidan anlaml1 olarak yiiksek oldugu
(t=7,295, p <,001); kadin katilimcilarin sosyal kaygi puanlarinin (Ort. = 93,52, S =
22,01), erkek katilimcilarin puanlarindan (Ort. = 91,96, S = 20,42) istatistiksel agidan
anlamli olarak farklilasmadig1 goriilmektedir (t =,674, p =,501).

Tablo 4.1.1. Kisileraras: Tarz, Sosyal Kaygi ve Duygu ifadesi Toplam Puanlarinin Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasi
< Kadin Erkek
Degiskenler n: 220 n: 138
ort. S ort. S t
Kisileraras1 Tarz Toplam .
Puam 115,79 25,24 129,56 26,68 -4,913
Sosyal Kaygi Toplam Puani
93,52 22,01 91,96 20,42 ,674
Duygu ifadesi Toplam N
Puam 58,08 8,56 51,25 8,73 7,295
“p<,01
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Kadin ve erkek gruplariin anne, baba ve arkadastan gelen tepkilerin istenirlik toplam
puanlart ve kisilerarasi sema toplam puanlari bagimsiz gruplar t-testi ile
karsilagtirilmistir (bkz. Tablo 4.1.2). Analiz sonucunda erkek katilimcilarin anne
istenirlik puanlarinin (Ort. = 88,43, S = 16,94), kadin katilimcilarin puanlarindan (Ort.
= 81,55, S = 19,76) istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek oldugu (t = -3,382, p <
,01); erkek katilimeilarin baba istenirlik puanlarinin (Ort. = 87,24, S = 18,91), kadin
katilimcilarin puanlarindan (Ort. = 76,82, S =22,58) istatistiksel agidan anlaml1 olarak
yiiksek oldugu (t = -4,516, p < ,001) ve erkek katilimcilarin arkadas istenirlik
puanlarinin (Ort. = 87,20, S = 16,36), kadin katilimcilarin puanlarindan (Ort. = 87,69,
S =17,31) istatistiksel agidan anlamli olarak farklilasmadig: gortilmektedir (t = ,260,
p =,795). Erkek katilimcilarin anne baskinlik puanlarinin (Ort. = ,86, S=1,12), kadin
katilimcilarin puanlarindan (Ort. = ,74, S = 1,19) istatistiksel agidan anlamli olarak
farklilagsmadigi (t = -,906, p = ,365); erkek katilimcilarin baba baskinlik puanlarinin
(Ort. = 54, S = 1,36), kadin katilimcilarin puanlarindan (Ort. = |72, S = 1,18)
istatistiksel ac¢idan anlamli olarak farklilasmadigi (t = 1,304, p = ,193); kadin
katilimcilarin arkadas baskinlik puanlarinin (Ort. = ,34, S=1,25), erkek katilimcilarin
puanlarindan (Ort. =,79, S = 1,15) istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek oldugu
goriilmektedir (t = 3,526, p < ,001). Erkek katilimcilarin anne pasiflik puanlarinin
(Ort. = ,015, S = 1,29), kadin katilimcilarin puanlarindan (Ort. = ,05, S = 1,16)
istatistiksel agidan anlamli olarak farklilasmadigi (t = ,287, p = ,774); erkek
katilimcilarin baba pasiflik puanlarinin (Ort. = ,09, S = 1,43), kadin katilimcilarin
puanlarindan (Ort. = -,08, S = 1,31) istatistiksel agidan anlamli olarak farklilagsmadig1
(t=-1,171, p = ,242); erkek katilimcilarin arkadas pasiflik puanlarinin (Ort. = -,00, S
= 1,24), kadin katilimcilarin puanlarindan (Ort. = |14, S = 1,08) istatistiksel acidan
anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir (t = 1,125, p = ,261). Erkek
katilimcilarin anne dostluk puanlarinin (Ort. = 1,80, S = 1,02), kadin katilimcilarin
puanlarindan (Ort. = 1,76, S = 1,04) istatistiksel agidan anlamli olarak farklilasmadigi
(t =-,437, p = ,662); erkek katilimcilarin baba dostluk puanlarinin (Ort. = 1,47, S =
1,23), kadin katilimcilarin puanlarindan (Ort. = ,1,53, S = 1,23) istatistiksel a¢idan
anlamli olarak farklilasmadig (t =,491, p =,623); kadin katilimeilarin arkadas dostluk
puanlarinin (Ort. = 1,97, S =,77), erkek katilimcilarin puanlarindan (Ort. = 1,60, S =
,91) istatistiksel acidan anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmektedir (t = 3,890, p <
,001). Kadin katilimeilarin anne diismanlik puanlarimin (Ort. = ,35, S = 1,41), erkek
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katilimcilarin puanlarindan (Ort. = -,31, S = 1,26) istatistiksel agidan anlamli1 olarak
yiiksek oldugu (t = 4,530, p <,001); kadin katilimcilarin baba diismanlik puanlarinin
(Ort. =75, S = 1,50), erkek katilimecilarin puanlarindan (Ort. = -,08, S = 1,47)
istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek oldugu (t = 5,121, p < ,001); erkek
katilimcilarin arkadas diismanlik puanlarinin (Ort. = -29, S = 1,25), kadin
katilimcilarin puanlarindan (Ort. = -,29, S = 1,43) istatistiksel agidan anlamli1 olarak

farklilasmadigi goriilmektedir (t =,629, p =,530).

Tablo 4.1.2. Anne, Baba ve Arkadastan Gelen Tepkilerin Istenirlik Puam Ortalamalarinin ve

Kisileraras1 Semalarin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

o =
Ort. S Ort. S t
Anne istenirlik 81,55 19,76 88,43 16,94 -3,382"
Baba Istenirlik 76,82 22,58 87,24 18,91 -4,516"
Arkadas Istenirlik 87,69 17,31 87,20 16,36 ,260
Anne Baskinlik Semasi 74 1,19 ,86 1,12 -,906
Baba Baskinlik Semasi 72 1,18 .54 1,36 1,304
Arkadas Baskinhik Semasi 79 1,15 .34 1,25 3,526"
Anne Pasiflik Semasi ,05 1,16 ,02 1,29 ,287
Baba Pasiflik Semasi -,08 1,31 ,09 1,43 -1,171
Arkadas Pasiflik Semas1 14 1,08 -,00 1,24 1,125
Anne Dostluk Semasi 1,76 1,04 1,80 1,02 -,437
Baba Dostluk Semasi 1,53 1,23 1,47 1,23 ,491
Arkadas Dostluk Semasi 1,97 77 1,60 91 3,890"
Anne Diismanhk Semasi .35 1,41 .31 1,26 4,530"
Baba Diismanhk Semasi 75 1,50 -,08 1,47 5,121°
Arkadas Diismanlhik Semasi -19 1,43 -,29 1,25 ,629
“p<,01

4.2. Sosyal Kaygi Degiskeninin Egitim Durumu ve Yasa Gore Degerlendirilmesi

Sosyal kaygi diizeyinin, farkli egitim diizeyindeki gruplar arasinda anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla varyans analizi (ANOVA)
yapilmustir (bkz. Tablo 4.2.1). Katilimcilar 4 grup seklinde siniflandirilmigtir: lise ve
altt (n = 75), iiniversite 6grencisi (N = 92), liniversite mezunu (n = 145) ve yliksek
lisans ve doktora (n = 51). Sosyal kaygi toplam puanlarinin gruplara gore ortalama ve
standart sapmalari lise ve alt1 (Ort. = 98,23, S = 20,07), iiniversite dégrencisi (Ort. =
98,10, S = 20,67), iiniversite mezunu (Ort. = 88,98, S = 22,09), yiiksek lisans ve
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doktora (Ort. = 86,90, S = 18,39) seklindedir. Analiz sonucuna gore sosyal kaygi
toplam puan ortalamalar istatistiksel agidan farklilik gostermektedir (F3 350 = 6,663, p
<,001). Gruplar arasi1 farkin kaynaginin bulunmasi amaciyla Tukey post hoc analizi
gergeklestirilmistir. Buna gore lise ve alt1 grubunun sosyal kaygi puan ortalamasi,
tiniversite mezunu grubunun puan ortalamasindan (p = ,010); lise ve alt1 grubunun
sosyal kaygi puan ortalamasi, yiiksek lisans ve doktora grubunun puan ortalamasindan
(p = ,015); tniversite 6grencisi grubunun sosyal kaygi puan ortalamasi, iiniversite
mezunu grubunun puan ortalamasindan (p = ,006); tniversite 6grencisi grubunun
sosyal kaygi puan ortalamasi, yiiksek lisans ve doktora grubunun puan ortalamasindan

(p =,012) istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksektir.

Tablo 4.2.1. Sosyal Kaygimin Egitim Durumuna Goére Karsilastirilmasi

Kaynak Kareler Toplam s. d. Kareler Ortalamasi F
Egitim 8677,286 3 2892,43 6,663
Hata 155846,714 359 434,11
Toplam 3297976, 000 363

"p<,01

Sosyal kaygi diizeyinin, farkli yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla varyans analizi (ANOVA) yapilmistir (bkz.
Tablo 4.2.2). Katilimeilar 3 grup seklinde siniflandirilmigtir: 18-25 yas (n = 126), 26-
40 yas (n = 143) ve 41-65 yas (n = 94). Sosyal kaygi toplam puanlarinin gruplara gore
ortalama ve standart sapmalar1 18-25 yag (Ort. = 98,11, S = 21,14), 26-40 yas (Ort. =
91,79, S =21,92) ve 41-65 yas (Ort. = 87,64, S = 19,18) seklindedir. Analiz sonucuna
gore sosyal kaygi toplam puan ortalamalari istatistiksel agidan farklilik gostermektedir
(F2,360 = 7,049, p <,001). Gruplar aras1 farkin kaynagmin bulunmasi amaciyla Tukey
post hoc analizi gerceklestirilmistir. Buna gore 18-25 yas grubunun sosyal kaygi puan
ortalamasi, 26-40 yas grubunun puan ortalamasindan (p = ,037); 18-25 yas grubunun
sosyal kaygi puan ortalamasi, 41-65 yas grubunun puan ortalamasindan (p = ,001)

istatistiksel acidan anlamli olarak yiiksektir.
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Tablo 4.2.2. Sosyal Kaygimin Yas Gruplarina Gore Karsilastirilmasi

Kareler

Kaynak Kareler Toplami s. d. Ortalamasi F
Yas 6200,147 2 3100,074 7,049"
Hata 158323,853 360 439,788
Toplam 3297976,000 363

“p<,01

4.3. Kisileraras1 Sema, Kisileraras1 Tarz, Duygu ifade Etme ve Sosyal Kaygi

Degiskenlerinin Sosyal Kaygi Diizeyine Gore Degerlendirilmesi

Aragtirma 6rnekleminin sosyal kaygi puan ortalamasit hesaplanmis (Ort. = 92,90, S =
21,32) ve katilimeilar Sosyal Kaygi Olgegi'nden aldiklari puanlara gére iki ug gruba
ayrilmistir. Ortalamanin bir standart sapma iistii 22,65 olarak hesaplanmistir. Buna
gore sosyal kaygi puani1 >114,55 (ortalamanin bir standart sapma {istii) olanlar sosyal
kaygi dizeyi yiliksekgrubunu (n = 51), sosyal kaygi puan1 <71,25 (ortalamanin bir
standart sapma alt1) olanlar sosyal kaygi diizeyi diisiik grubunu (n = 65) olusturmustur.
Sosyal kaygi diizeyi diisiik ve yiiksek olacak sekilde olusturulan gruplarin kisilerarasi
tarz ve alt boyutlarinin toplam puanlart ve sosyal kaygi ve alt boyutlarinin toplam
puanlart bagimsiz gruplar t-testi ile karsilastirilmistir. Bonferroni diizeltmesi dikkate
alinarak elde edilen sonuglar tabloda verilmistir (bkz. Tablo 4.3.1). Analiz sonucunda
yiksek grubun kisilerarasi tarz puanlarimin (Ort. = 132,16, S = 26,64), grubun
puanlarindan (Ort. = 110,45, S = 23,31) istatistiksel a¢idan anlamli olarak yiliksek
oldugu (t =-4,675, p <,001); yiikksek grubun kaginan tarz puanlarmin (Ort. = 25,41, S
=17,55), diisiik grubun puanlarindan (Ort. = 20,29, S=5,10) istatistiksel agidan anlaml1
olarak yiiksek oldugu (t = -4,153, p <,001); yiiksek grubun duyarsiz tarz puanlarinin
(Ort. = 24,49, S = 5,96), diisik grubun puanlarindan (Ort. = 19,54, S = 5,42)
istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek oldugu (t = -4,674, p <,001); yiiksek grubun
manipiilatif tarz puanlarmin (Ort. = 23,86, S = 6,05), diisiik grubun puanlarindan (Ort.
= 19,37, S = 4,38) istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek oldugu (t = -4,466, p <
,001); yiiksek grubun sosyal kaygi puanlarinin (Ort. = 128,18, S = 11,45), diisiik
grubun puanlarindan (Ort. = 63,63, S=5,17) istatistiksel agidan anlaml1 olarak yiiksek
oldugu (t = -37,392, p < ,001); yiiksek grubun kaygi puanlarinin (Ort. = 68,96, S =
6,90), diisiik grubun puanlarindan (Ort. = 34,19, S = 3,26) istatistiksel agidan anlamli
olarak yiiksek oldugu (t = -33,207, p < ,001); yiiksek grubun kaginma puanlarinin
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(Ort. = 59,22, S = 7,87), diisik grubun puanlarindan (Ort. = 29,45, S = 2,99)
istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek oldugu (t = -25,601, p < ,001); yiiksek
grubun baskin tarz puanlarmin (Ort. = 25,49, S = §,09), diisiik grubun puanlarindan
(Ort. = 22,26, S = 6,17) istatistiksel agidan anlamli olarak farklilasmadig: (t = -2,363,
p >,001); yiiksek grubun 6fkeli tarz puanlarimin (Ort. = 22,31, S = 6,06), diisiik grubun
puanlarindan (Ort. = 19,91, S = 6,08) istatistiksel acidan anlamli olarak
farklilagsmadig (t = -2,119, p > ,001) ve yiiksek grubun kii¢iimseyici tarz puanlarinin
(Ort. =10,59, S = 3,50), sosyal kaygi diizeyi diisiik grubun puanlarindan (Ort. = 9,08,
S =2,64) istatistiksel agidan anlaml1 olarak farklilagmadig: goriilmektedir (t = -2,568,
p >,001). Sosyal kaygi diizeyi yiiksek grubun duygu ifadesi toplam puanlarinin (Ort.
= 55,01, S=8,61), sosyal kayg1 diizeyi diislik grubun puanlarindan (Ort. = 55,16, S =
9,86) istatistiksel a¢idan anlamli olarak farklilasmadigi gériilmektedir (t = ,086, p >
,001).

Tablo 4.3.1. Kisileraras1 Tarz ve Alt Boyutlarimin, Sosyal Kaygi ve Alt Boyutlarinin ve Duygu

ifadesinin Sosyal Kaygi Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Degiskenler 1?#%151( Y::kgik

Ort. S Ort. S t
Kisilerarasi Tarz Toplam 110,45 23,31 132,16 26,64 -4,675"
Baskin Tarz 22,26 6,17 25,49 8,09 -2,363
Kac¢iman Tarz 20,29 5,10 25,41 7,55 -4,153"
Ofkeli Tarz 19,91 6,08 22,31 6,06 -2,119
Duyarsiz Tarz 19,54 5,42 24,49 5,96 -4,674"
Manipiilatif Tarz 19,37 4,38 23,86 6,05 -4,466"
Kiiciimseyici Tarz 9,08 2,64 10,59 3,50 -2,568
Sosyal Kaygi Toplam 63,63 5,17 128,18 11,45 -37,392"
Kayg1 34,19 3,26 68,96 6,90 -33,207"
Ka¢inma 29,45 2,99 59,22 7,87 -25,601"
Duygu ifadesi Toplam 55,16 9,86 55,01 8,61 ,086

* p <,001 — Bonferroni diizeltmesine gore

Sosyal kaygi diizeyi diisiik ve yiiksek olacak sekilde olusturulan gruplarin anne, baba
ve arkadastan gelen tepkilerin istenirlik toplam puanlar1 ve kisilerarasi semalarin
toplam puanlar1 bagimsiz gruplar t-testi ile karsilastirilmistir. Bonferroni diizeltmesi
dikkate alinarak elde edilen sonuglar tabloda verilmistir (bkz. Tablo 4.3.2). Analiz
sonucunda diistik grubun arkadas istenirlik puanlarmin (Ort. = 93,35, S = 17,34),
yiiksek grubun puanlarindan (Ort. = 80,26, S = 21,28) istatistiksel agidan anlamli
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olarak yiiksek oldugu (t = 3,605, p < ,001); diisiik grubun baba pasiflik semasi
puanlarinin (Ort. = ,19, S = 1,35), yiiksek grubun puanlarindan (Ort. =-,58, S = 1,11)
istatistiksel agidan anlamli1 olarak yiiksek oldugu (t = 3,269, p < ,001); diisiik grubun
anne istenirlik puanlarinin (Ort. = 87,74, S=17,22), yiiksek grubun puanlarindan (Ort.
= 78,65, S = 22,10) istatistiksel agidan anlamli olarak farklilasmadig: (t = 2,491, p >
,001); diisiik grubunun baba istenirlik puanlarinin (Ort. = 80,95, S = 25,72), yiiksek
grubun puanlarindan (Ort. = 74,61, S = 22,84) istatistiksel a¢idan anlamli olarak
farklilasmadig (t = 1,385, p > ,001); diisiik grubun anne baskinlik semasi puanlarinin
(Ort. =,95, S = 1,20), yiiksek grubun puanlarindan (Ort. = ,44, S = 1,21) istatistiksel
acidan anlamli olarak farklilasmadigi (t = 2,278, p > ,001); diisiik grubun baba
baskinlik semas1 puanlarinin (Ort. = ,55, S = 1,23), yiiksek grubun puanlarindan (Ort.
=,72, S=1,15) istatistiksel agidan anlaml1 olarak farklilagsmadigi (t = -,760, p >,001);
diisiik grubun arkadas baskinlik semasi puanlarinin (Ort. = ,88, S = 1,03), yiiksek
grubun puanlarindan (Ort. = ,43, S = 1,18) istatistiksel acidan anlamli olarak
farklilasmadigi (t = 1,829, p > ,001); diisiik grubun anne pasiflik semas1 puanlarinin
(Ort. =-,08, S = 1,30), yiikksek grubun puanlarindan (Ort. = -,23, S = 1,14) istatistiksel
acidan anlamli olarak farklilasmadigi (t = ,948, p > ,001); diisiik grubun arkadas
pasiflik semasi puanlariin (Ort. = ,05, S =,95), yiiksek grubun puanlarindan (Ort. =
-,20, S = ,93) istatistiksel agidan anlamli olarak farklilasmadigi (t = 1,422, p > ,001);
diisiik grubun anne dostluk semasi puanlarinin (Ort. = 1,72, S = 1,00), yiiksek grubun
puanlarindan (Ort. = 1,53, S = 1,24) istatistiksel agidan anlamli olarak farklilasmadigi
(t=,897, p >,001); diisiik grubun baba dostluk semas1 puanlarinin (Ort. = 1,35, S =
1,35), yiiksek grubun puanlarindan (Ort. = 1,12, S = 1,45) istatistiksel agidan anlaml
olarak farklilagsmadig1 (t = ,604, p > ,001); diisiik grubun arkadas dostluk semasi
puanlarimin (Ort. = 1,78, S = ,84), yiiksek grubun puanlarindan (Ort. = 1,69, S = ,98)
istatistiksel agidan anlamli olarak farklilasmadigi (t = ,537, p > ,001); diisiik grubun
anne diismanlik semasi puanlarinin (Ort. =,20, S = 1,29), yiiksek grubun puanlarindan
(Ort. =,32, S = 1,45) istatistiksel agidan anlamli olarak farklilasmadig: (t = -,484, p >
,001); diisiik grubun baba diismanlik semas1 puanlariin (Ort. =,49, S = 1,58), yiiksek
grubun puanlarindan (Ort. = ,64, S = 1,51) istatistiksel acidan anlamli olarak
farklilasmadig1 (t = -,526, p > ,001) ve diisiik grubun arkadas diismanlik semasi
puanlarinin (Ort. = -,69, S = 1,35), yiiksek grubun puanlarindan (Ort. = ,08, S = 1,42)
istatistiksel agidan anlamli olarak farklilagsmadigi goriilmektedir (t =-2,983, p >,001).
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Tablo 4.3.2. Anne, Baba ve Arkadastan Gelen Tepkilerin Istenirlik Puami Ortalamalarimin ve

Kisilerarasi1 Semalarin Sosyal Kaygi Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Diisiik Yiiksek
Degiskenler n: 65 n: 51
Ort. S Ort. S t

Anne Istenirlik 87,74 17,22 78,65 22,10 2,491
Baba Istenirlik 80,95 25,72 74,61 22,84 1,385
Arkadas Istenirlik 93,35 17,84 80,26 21,28 3,605"
Anne Baskinlik Semasi .95 1,20 A4 1,21 2,278
Baba Baskinlik Semasi .55 1,23 72 1,15 -,760
Arkadas Baskinlik Semasi ,88 1,03 43 1,18 1,829
Anne Pasiflik Semasi ,08 1,30 -,23 1,14 ,948
Baba Pasiflik Semasi 19 1,35 -,58 1,11 3,269"
Arkadas Pasiflik Semasi ,05 ,95 -,20 ,93 1,422
Anne Dostluk Semasi 1,72 1,00 1,53 1,24 ,897
Baba Dostluk Semasi 1,35 1,35 1,12 1,45 ,604
Arkadas Dostluk Semasi 1,78 .84 1,69 ,98 537
Anne Diismanhk Semasi .20 1,29 ,32 1,45 -,484
Baba Diismanhk Semasi 49 1,58 ,64 1,51 -,526
Arkadas Diismanhk Semasi -,69 1,35 ,08 1,42 -2,983

* p <,001 — Bonferroni diizeltmesine gore

4.4. Degiskenler Arasindaki iliskilerin Degerlendirilmesi

Kisilerarasi semalarin kontrol boyutunu olusturan semalar ile sosyal kaygi, kisilerarasi
tarz ve duygu ifadesi arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Teknigi ile hesaplanmistir (bkz. Tablo 4.4.1). Buna gore kontrol boyutunu olusturan
semalar ile sosyal kaygi arasindaki korelasyonlar r = -,23 (p <,001) ve r =-,10 (p <
,05) arasinda, kontrol boyutunu olusturan semalar ile kisilerarasi tarz arasindaki
korelasyonlar r = -,17 (p <,01) ve r =,10 (p <,05) arasinda degismektedir.

Tablo 4.4.1. Kisileraras1 Durumlarda Kontrol Boyutunda Beklenen Tepkiler ile Sosyal Kaygi,
Kisilerarasi Tarz ve Duygu ifadesi Arasindaki Tliski

) (2 (3) (4) (©) (6)
Sosyal Kaygi Toplam -,07 ,02 -,12" -,10" -,23" -,08
Kisilerarasi Tarz Top. - 117 -,14™ -,13" ,07 -,02 ,03
Baskin Tarz -01 -,13° -,13° ,03 -,05 ,00
Kacinan Tarz -,09 -,15" -,08 ,06 -,05 -,01
Ofkeli Tarz -,04 -,06 -,05 12* ,02 10"
Duyarsiz Tarz -,08 -,05 -,15" -,04 -,03 -,01
Manipiilatif Tarz -12° -,117 -,06 ,09 ,05 ,03
Kiiciimseyici Tarz -,08 -,127 - 17 ,09 -,00 ,09
Duygu ifadesi Toplam ,05 .00 ,04 .02 01 .05

“p <,05; " p<,01; (1) Anne Baskinlik, (2) Baba Baskinlik, (3) Arkadas Baskinlik, (4) Anne Pasiflik,
(5) Baba Pasiflik, (6) Arkadas Pasiflik
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Kisileraras1 semalarin birlikte olma boyutunu olusturan semalar ile sosyal kaygi,
kisileraras1 tarz ve duygu ifadesi arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Teknigi ile hesaplanmistir (bkz. Tablo 4.4.2). Buna gore birlikte olma
boyutunu olusturan semalardan arkadas diigmanlik semast ile sosyal kaygi arasindaki
korelasyon r = ,17 (p <,01) seklindedir ve birlikte olma boyutunu olusturan semalar
ile kisilerarasi tarz arasindaki korelasyonlar r = -,19 (p < ,001) ve r =,16 (p <,01)
arasinda, birlikte olma boyutunu olusturan semalar ile duygu ifadesi arasindaki

korelasyonlar r = ,11 (p <,05) ve r =,13 (p <,05) arasinda degismektedir.

Tablo 4.4.2. Kisilerarasi1 Durumlarda Birlikte Olma Boyutunda Beklenen Tepkiler ile Sosyal
Kayg, Kisilerarasi Tarz ve Duygu ifadesi Arasindaki iliski

1) (2) (3) (4) (%) (6)
Sosyal Kaygi Toplam -,04 -,03 -,06 ,05 ,09 A7
Kisilerarasi Tarz Top. -,01 - 11 -12° -,02 -,03 ,16™
Baskin Tarz -,13° -, 13" -,19" -,05 -,05 17
Kacinan Tarz -,05 -,07 =17 -,02 -,00 12"
Ofkeli Tarz -,01 -,01 -,13° ,07 ,02 ,15™
Duyarsiz Tarz -,03 -,01 -,19™ -,13" 12" ,16™
Manipiilatif Tarz -,06 -,07 -,08 ,05 01 13"
Kii¢iimseyici Tarz -,09 -,18" -,15* ,02 -,00 ,04
Duygu ifadesi Toplam -,01 06 117 13" 13" .03

“p <,05; " p <,01; (1) Anne Dostluk, (2) Baba Dostluk, (3) Arkadas Dostluk, (4) Anne Diismanlik,
(5) Baba Diismanlik, (6) Arkadas Diismanlik

Kisilerarast durumlarda beklenen tepkilerin istenirligi ile sosyal kaygi, kisilerarasi tarz
ve duygu ifadesi arasindaki iligki Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Teknigi ile
hesaplanmistir (bkz. Tablo 4.4.3). Buna gore tepkilerin istenirligi ile sosyal kaygi
arasindaki korelasyonlar r = -,26 (p <,001) ve r = -,14 (p <,01) arasinda, tepkilerin
istenirligi ile kisilerarasi tarz arasindaki korelasyonlar r = -,27 (p <,001) ve r = -,12

(p <,05) arasinda degismektedir.
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Tablo 4.4.3. Kisileraras1 Durumlarda Beklenen Tepkilerin Istenirligi ile Sosyal Kayg,
Kisilerarasi Tarz ve Duygu ifadesi Arasindaki iliski

Degiskenler Anne Baba istenirlik  Arkadas Istenirlik
Istenirlik

Sosyal Kaygi Toplam -,16™ -,14™ -,26™
Kisilerarasi Tarz Toplam -,06 -,08 -, 24"
Baskin Tarz -,07 -,08 -,20™
Kaginan Tarz -,01 -,06 .17
Ofkeli Tarz -,13" -12" =27
Duyarsiz Tarz ,07 ,08 -,16™
Manipiilatif Tarz -,07 -,07 -,13"
Kiigiimseyici Tarz -,12" .17 -,20™
Duygu ifadesi Toplam -,07 -,01 ,02

“p<,05"p<,01

Kisilerarasi tarz ile sosyal kaygi ve duygu ifadesi arasindaki iliski Pearson Momentler
Carpim1 Korelasyon Teknigi ile hesaplanmistir (bkz. Tablo 4.4.4). Buna gore
kisilerarasi tarz ile sosyal kaygi arasindaki korelasyonlar r = ,11 (p < ,05) ve r = ,28
(p <,001) arasinda, kisilerarasi tarz ile duygu ifadesi arasindaki korelasyonlar r = -,27

(p <,001) ver =,18 (p <,01) arasinda degismektedir.

Tablo 4.4.4. Kisileraras: Tarz ile Sosyal Kaygi ve Duygu ifadesi Arasindaki iliski
1) ) @) (4) (5) (6) ()

Sosyal Kaygi Top. 25" 11" 25 ,15™ 28" 21 ,13"
Duygu ifadesi Top. -,05 ,06 -,03 ,15" -27 01 -,01
Duygu Disavurumu ,01 ,02 ,02 ,15™ -,18™ ,02 ,04
Diirtii Giicii -,12" -,18™ -,08 ,06 -,24™ -,02 -117
Gizleme ,00 ,07 -,02 ,18™ -,20™ -,05 ,09

*p <,05;™ p <,01; (1) Kisileraras1 Tarz Toplam (2) Baskin Tarz, (3) Kaginan Tarz, (4) Ofkeli Tarz,
(5) Duygudan Kaginan/Duyarsiz Tarz, (6) Manipiilatif Tarz, (7) Kiiglimseyici/Alayct Tarz

4.5. Sosyal Kaygiy1 Yordayan Degiskenlerin Degerlendirilmesi

Kisileraras1 semalarin ve kisileraras: tarzin sosyal kaygiy1 yordayip yordamadiginm
degerlendirmek amaciyla hiyerarsik regresyon analizi gergeklestirilmistir (bkz. Tablo
4.5.1). Buna gore birinci adimda denkleme giren kisileraras1 semalar (F12,350 = 3,557,
p <,001) toplam varyansin %8’ini istatistiksel agidan anlamli olarak aciklamaktadir.
Ikinci adimda denkleme giren kisileraras tarzin varyansa %4’liik bir katk1 sagladig

goriilmektedir (F1s.s40 = 4,888, p < ,001).
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Tablo 4.5.1. Kisilerarasi Semalarin ve Kisilerarasi Tarzin Sosyal Kaygiy1 Yordama Giicii

Diiz.

R R2 R? F B t
Anne Baskinhk -,061 -1,120
Baba Baskinhk ,038 ,656
Ark. Baskinhik -,143 -2,513"
Anne Pasiflik -,033 -,562
£ Baba Pasiflik -,218 -3,542™
= Arkadas Pasiflik . -,033 -,602
R Anne Dostluk 33 11 .08 3,557 -,044 -,715
' Baba Dostluk ,062 -,990
Arkadas Dostluk -,020 -,349
Anne Diismanhk -,034 -,591
Baba Diismanhk ,054 ,892
Ark. Diismanhk ,153 2,871
Anne Baskinhk -,055 -1,029
Baba Baskinhk ,062 1,085
Ark. Baskinhk -,136 -2,442"
Anne Pasiflik -,052 -,903
Baba Pasiflik -,191 -3,175"
g Arkadas Pasiflik -,044 -,817
= Anne Dostluk ,39 ,15 12 4,888™ -,036 -,591
~  Baba Dostluk ,075 1,227
Arkadas Dostluk ,009 ,156
Anne Diismanhk -,025 -,438
Baba Diismanhk ,072 1,202
Ark. Diismanhk 121 2,299"
Kisilerarasi Tarz ,224 4,325

"p<,05 " p<,01

Kisilerarasi semalarin anneden beklenen tamamlama tepkilerinin ve kisilerarasi tarzin
sosyal kaygiy1 yordayip yordamadigini degerlendirmek amaciyla hiyerarsik regresyon
analizi gerceklestirilmistir (bkz. Tablo 4.5.2). Buna gore birinci adimda denkleme
giren kisileraras1 semalarin anneden beklenen tamamlama tepkilerinin (F4,3s8 = 3,557,
p > ,05) toplam varyansi istatistiksel acidan anlamli olarak yordamadigi
goriilmektedir. Ikinci adimda denkleme giren kisileraras tarzin varyansa %6’lik bir

katki sagladigi goriilmektedir (Fs 357 = 6,372, p <,001).
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Tablo 4.5.2. Anneden Beklenen Tamamlama Tepkilerinin ve Kisileraras1 Tarzin Sosyal Kaygiyi

Yordama Giicii

R R? Diiz. F B t
RZ

g Baskinhk -,084 -1,565
=  Pasiflik -, 111 -2,065"
| , ;
= Dostluk 14 02 01 1,766 -,004 -,072

Diismanhk ,027 ,495

Baskinhk -,063 -1,202
E  Pasiflik -,128 -2,447"
T  Dostluk 29 ,08 ,07 6,372™ ,022 ,410
«  Diismanhk ,039 737

Kigilerarasi Tarz 253 4,933™

“p<,05"p<,01

Kisileraras1 semalarin babadan beklenen tamamlama tepkilerinin ve kisilerarasi tarzin
sosyal kaygiy1 yordayip yordamadigini1 degerlendirmek amaciyla hiyerarsik regresyon
analizi gergeklestirilmistir (bkz. Tablo 4.5.3). Buna gore birinci adimda denkleme
giren kisileraras: semalarin babadan beklenen tamamlama tepkileri (Fa3s8 = 5,263, p
< ,001) varyansin %35’ini istatistiksel agidan anlamli olarak aciklamaktadir. Ikinci
adimda denkleme giren kisileraras1 tarzin varyansa %5’lik bir katki sagladig:

goriilmektedir (Fs 357 = 9,373, p <,001).

Tablo 4.5.3. Babadan Beklenen Tamamlama Tepkilerinin ve Kisilerarasi Tarzin Sosyal Kaygiy1

Yordama Giicii

R RZ  Diz R’ F B t

g Baskinhk -,041 -, 750

= Pasiflik x -,234 -4,243™

v 1 )

‘f.‘ Dostluk ,236 .06 05 5,263 ,021 374
Diismanhk ,043 JAT7
Baskinhk -,005 -,094

= Pasiflik -,219 -4,091™

= Dostluk 341 12 ,10 9,373™ ,048 ,890

«  Diismanhk ,063 1,180
Kisilerarasi Tarz ,250 4,943™

"p<,05 " p<,01

Kisileraras1 semalarin arkadastan beklenen tamamlama tepkilerinin ve kisilerarasi
tarzin sosyal kaygiyr yordayip yordamadigini degerlendirmek amaciyla hiyerarsik
regresyon analizi gergeklestirilmistir (bkz. Tablo 4.5.4). Buna gore birinci adimda
denkleme giren kisilerarasi semalarin arkadastan beklenen tamamlama tepkileri (F4 358
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=4,797, p <,01) varyansin %4 linii istatistiksel acidan anlamli olarak agiklamaktadir.
Ikinci adimda denkleme giren kisilerarasi tarzin varyansa %4’liik bir katki sagladig

goriilmektedir (Fs357 = 7,669, p <,001).

Tablo 4.5.4. Arkadastan Beklenen Tamamlama Tepkilerinin ve Kisileraras1 Tarzin Sosyal

Kaygiy1 Yordama Giicii
R R DizR? F B t

» Baskinhik - 121 -2,225"

= Pasiflik - -,100 -1,898

t ] ’

% Dostluk 280504 ATITE a0 179
Diismanhk ,162 3,116"
Baskinhk -,104 -1,954

g Pasiflik -,106 -2,054"

e Dostluk 31 ,10 ,08 7,669 ,026 ,483

~ Diismanhk ,132 2,582"
Kisilerarasi Tarz ,222 4,270

“p<,05 " p<,01
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BESINCI BOLUM

TARTISMA VE DEGERLENDIRME

Bu boliimde ilk olarak kadinlar ile erkekleri ve yiiksek/diisiik sosyal kaygi diizeyine
sahip bireyleri temel degiskenler agisindan karsilastirmak amaciyla yapilan bagimsiz
gruplar t-testi; sosyal kaygi ile egitim durumu ve yas grubu degiskenleri arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla yapilan varyans analizi; sosyal kaygi ile temel degiskenler
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon analizi ve sosyal kaygi diizeyini yordayan degiskenleri belirlemek
amactyla yapilan hiyerarsik regresyon analizinden elde edilen bulgular literatiir

1s181nda tartisilacaktir.

5.1. Cinsiyete Gore Karsilastirmalarin Degerlendirilmesi

Yapilan bagimsiz gruplar t-testi analizi sonucunda cinsiyete gore 6lgeklerden alinan
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklarin oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar literatiir 1s181nda tek tek ele almacaktir. Ik olarak
literatiir incelendiginde cinsiyet ve sosyal kaygi arasindaki iliskiye dair farkli sonuglar
elde edildigi goriilmektedir. Buna gore sosyal kayginin erkeklere gore kadinlarda daha
yaygin oldugu ancak erkeklerin daha siddetli belirtiler yasadiklar1 belirtilmektedir
(Asher ve Aderka, 2018: 1739; Bezerra De Menezes ve ark., 2008: 154). Bununla
birlikte kadin ve erkek arasinda bir farklilik bulunmadig1 sonucuna ulasan caligsmalar
da mevcuttur (Caballo ve ark., 2014: 39; lancu ve ark., 2006: 404). Bu ¢alismada,
kadin ve erkek katilimcilarin sosyal kaygi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir. Calismanin 6rneklem
grubunun genel toplum oldugu diisliniildiiglinde, tanisal diizeyde sosyal kayg1 yasayan
bireylerin kisithh katilm saglamis olabileceginden dolay:r bir farklilik gdzlenmemis
olabilir. Ayrica ¢calismada yer alan bireylerin egitim diizeyleri topluma kiyasla yiiksek
sayilabilir, dolayisiyla da yiiksek egitim diizeyinin psikolojik saglik i¢in koruyucu
olmasindan dolay: bir cinsiyet farklilig1 g6zlenmemis olabilir. Caligmadaki kadin ve

erkek sayisinin dengeli oldugu diistiniilmekle birlikte sosyal kaygi tanisi almig
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bireylerle yapilacak bir ¢alisma ile klinik ortamdaki yayginlik oranlarin1 destekleyecek

bir sonuca ulasmak miimkiin olabilir.

Duygu ifade etme ve cinsiyet arasindaki iliski incelendiginde kadinlarin erkeklere gore
duygularin1 daha ¢ok ifade ettikleri ve daha yogun yasadiklar1 goriilmektedir (Gross
ve John, 1995: 566; Grossman ve Wood, 1993: 1010; Kring ve Gordon, 1998: 686).
Mevcut ¢alismada da kadmn katilimcilarin duygu ifadesi puan ortalamalarinin, erkek
katilimcilarin puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu sonuca gore kadinlarin deneyimledikleri duygular1 disa vurmayi ve
davraniglariyla ifade etmeyi daha ¢ok tercih ettikleri soylenebilir. Kring ve Gordon
(1998: 698), kadinlarin erkeklere gore daha fazla duygu yasamadigimni ancak
deneyimledikleri olumlu ve olumsuz duygular ifade etmeyi daha ¢ok tercih ettiklerini
belirtmektedir. Bunun toplumsal 6grenme ile iligkili olmasi1 olasi goriinmektedir.
Ozellikle iilkemizde duygularini ifade etmede kadinlar desteklenirken, ayni durumun

erkekler igin gecerli olmadig1 sdylenebilir.

Kisileraras1 tarzin cinsiyet agisindan karsilastirmasi incelendiginde kadinlarin
erkeklere gore olumlu tarzlara sahip oldugunu gdsteren ¢aligmalar bulunmaktadir.
Kisilerarasi iligki tarzlarina bakildiginda kadinlar daha besleyici erkekler ise daha
zehirleyici tarzlar1 benimsemektedir (Gogener, 2010: 76; Hasta, 2013: 83; Tiimkaya,
Celik ve Aybek, 2010: 168). Bu ¢alismada, erkek katilimcilarin kisilerarasi tarz puan
ortalamalarinin, kadin katilimcilarin puanlarindan istatistiksel agidan anlamli olarak
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu sonu¢ Colakoglu’nun (2012: 97)
calismasindaki bulgular1 destekler niteliktedir. Bu durumda erkeklerin baskin,
kaginan, duyarsiz, o6fkeli, manipiilatif ve alayci tarzlar1 daha ¢ok kullanarak daha

olumsuz bir kisilerarasi tarza sahip olduklar1 sdylenebilir.

Son olarak kisileraras1 semalarin cinsiyete gore karsilastirilmalarina iliskin literatiir
incelendiginde Boyacioglu (1994: 201-210) {niversite Ogrencileriyle yaptig
calismasinda kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore dostluk, baskinlik ve pasiflik
boyutlarinda ve Ozcan (2015: 44-46) lise dgrencileriyle yaptigi calismasinda kiz
ogrencilerin baskinlik, dostluk ve diismanlik boyutlarinda daha ¢ok tamamlama tepkisi
beklediklerini belirtmektedir ancak Sencan (2015: 60) kisileraras1 semalar arasinda
cinsiyet acisindan bir farkliligin olmadigi sonucuna ulagmistir. Mevcut ¢alismada da
elde edilen sonuglar Boyacioglu (1994) ve Ozcan’1n (2015) calismalarindaki bulgulari
destekler niteliktedir. Mevcut ¢alismada, kadinlar ve erkekler arasinda kisilerarasi
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dongii acisindan baskinlik, dostluk ve diismanlik boyutlarinda ve kisilerarasi tepkilerin
istenirlik diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulgular
dogrultusunda, kadinlar erkeklere gore arkadaslarindan baskinlik ve dostluk
boyutlarinda ve anne ve babalarindan diigmanlik boyutunda daha ¢ok tamamlama
tepkisi beklemektedir. Kisilerarasi tepkilerin istenirlik diizeyi agisindan ise erkeklerin

kadinlara gore anne ve babalarindan gelen tepkileri daha ¢ok istedikleri goriilmektedir.

Kadmlarin erkeklere gore baskinlik boyutunda daha c¢ok tamamlama tepkisi
beklemeleri arkadaslariyla olan iligkilerinde “ben baskin davranirsam, karsimdaki
kisiler (arkadaslarim) pasif davranirlar” beklentisiyle ve dostluk boyutunda “ben
dost¢a davranirsam, karsimdaki kisiler (arkadaglarim) dostca davranirlar”
beklentisiyle iligkilendirilebilir. Ayrica kadinlar, diismanlik boyutunda anne ve
babalarindan tamamlama tepkisi beklerken erkekler beklememektedir. Bu bulgu
kadinlarin iligkilerinde “ben diismanca davranirsam, karsidaki kisi de (annem ve
babam) diismanca davranir” seklinde bir beklentisi oldugunu diistindiirmektedir
(Boyacioglu, 1994: 201-207). Calismada elde edilen bulgular sonucunda kadinlarin
erkeklere gore anne ve babalariyla olan iliskilerine dair daha kat1 ve olumsuz semalar1
oldugu ancak bununla birlikte arkadaglariyla olan iligkilerinde daha uyumlu semalara
sahip olduklar1 sOylenebilir. Erkeklerin ise anne, baba ve arkadaslariyla olan
iligkilerinde genel olarak uyumlu semalara sahip olduklar1 ve gelen tepkileri daha ¢ok

istedikleri sdylenebilir.

5.2. Sosyal Kaygi Degiskeninin Egitim Durumu ve Yasa Gore Degerlendirilmesi

Yapilan varyans analizi sonucunda sosyal kaygi puan ortalamalarinin egitim
durumuna ve yas grubuna gore farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Buna gore
literatiirde sosyal kaygi ve egitim durumu arasindaki iliskiye bakildiginda, egitim
seviyesi diistiikce sosyal kaygi belirtilerinin arttigi goriilmektedir (Aktas, 2019: 25;
Celikaslan Mete, 2018: 31; Giille, 2018: 49; Kerr, Lambert ve Bem, 1996: 1100).
Mevcut arastirmada ise lise ve alt1 ile tiniversite 6grencisi gruplarindaki bireylerin
sosyal kaygi puan ortalamalari; iiniversite mezunu, yiiksek lisans ve doktora
gruplarindaki bireylerin puan ortalamalarindan istatistiksel ac¢idan anlamli olarak
yiiksek bulunmustur. Egitim ve 0Ozellikle de yiiksek Ogrenim Kkisilerin sosyal

etkilesimde bulunmasini da beraberinde getirmektedir, ayrica egitim diizeyinin artmasi
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bireyler icin bir statii kazanimi anlamma da gelebilmektedir. Bu agidan egitim
diizeyinin artmasi bir acidan zorunlu olarak sosyal etkilesimin daha fazla
deneyimlenmesi ile sonuglanabilmektedir. Sonug olarak da daha fazla sosyal etkilesim
bireylerin iletisim becerilerini gelistiriyor ve sosyal kaygiya karsi bir onleyicilik

sagliyor olabilir.

Sosyal kaygi ve yas arasindaki iligskiye bakildiginda, sosyal kayginin 15°li yaslarda
basladig belirtilmektedir (Schneier ve ark., 1992: 282). Literatiir incelendiginde ergen
bireylerle ve {iniversite 0&grencileriyle yapilan birgok arastirma bulundugu
goriilmektedir (Gren-Landell ve ark., 2009: 1; Giiltekin ve Dereboy, 2011: 153;
Wittchen ve ark., 1999: 309). Buna ek olarak toplumdaki sosyal kaygi belirtilerini
inceleyen arastirmalar incelendiginde, sosyal kaygi belirtilerinin genglerde daha ¢ok
gortildigi ifade edilebilir (Aka, 2011: 96; Akyol Cevirir, 2020: 29; Karacan, 2017:
103). Benzer sekilde, bu ¢alismada 18-25 yas grubundaki bireylerin sosyal kaygi puan
ortalamalari, 26-40 ve 41-65 yas gruplarindaki bireylerin puan ortalamalarindan
istatistiksel acidan anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Mevcut arastirmada yapilan
analizden elde edilen sonuglar literatiirle uyumludur. Erken dénemin yetiskinlige bir
gecis donemi oldugu diisiiniiliirse kisilerin bu yas araliginda yasamlarini olusturmaya
calisirken sosyal kaygi deneyimlemelerinin beklendik oldugu sdylenebilir. Egitim,
evlilik, is yasam1 gibi gelismeler 6zellikle bu donemde yeni sosyal etkilesimleri de
beraberinde getirmektedir ve kisiler kendilerini zorunlu bir iligkiler ag1 igerisinde
bulabilmektedir. Bu etkilesimlere hazir olmayan bireyler de sosyal kaygiyi
deneyimliyor olabilir. Ancak ilerleyen yaslarda sosyal iliskilerin daha ¢ok oturmasi
beklenebilir ve dolayisiyla da kisilerin daha az sosyal kaygi deneyimlemesi beklendik

goriinmektedir.

5.3. Sosyal Kaygi, Kisileraras1 Tarz, Kisilerarasi Sema ve Duygu ifade Etme

Degiskenlerinin Sosyal Kaygi Diizeyine Gore Degerlendirilmesi

Mevcut arastirmada katilimcilar, sosyal kaygi diizeyi diisiik ve yiiksek olmak tizere iki
gruba ayrilmig ve sosyal kaygi, kisilerarasi tarz ve kisilerarasi sema degiskenleri
acisindan grup ortalamalarinin farklilasip farklilagsmadiklarinin belirlenmesi amaciyla
bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Elde edilen bulgulara bakildiginda gruplarin temel
degiskenler agisindan farklilastigi goriilmektedir. Buna gore sosyal kaygisi yliksek
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olan bireylerin diisiik olan bireylere gore kaygi ve kaginma davraniglarinin daha ¢ok
oldugu, kisilerarasi tarzlarinin daha olumsuz oldugu ve daha olumsuz kisilerarasi
semalara sahip olduklar1 goriilmistiir. Duygu ifade etme puan ortalamalarinda ise
sosyal kaygi diizeyine gore anlamli bir farklilik gortilmemistir. Analiz sonucunda elde

edilen bulgularin literatiirde aktarilan arastirma sonuglari tarafindan desteklendigi
ifade edilebilir.

Yukaridaki temel degiskenlerin alt 6lgek toplam puan ortalamalarinin gruplar arasinda
nasil farklilagtigina deginilecek olursa ilk olarak sosyal kaygi diizeyi yiiksek olan
bireylerin diisiik olanlara gore Kisileraras1 Tarz Olgegi’nin alt boyutlar1 olan kaginan
tarz, duyarsiz tarz ve manipiilatif tarz puan ortalamalarinin istatistiksel agidan anlamli
olarak ytiksek oldugu bulunmustur. Olumsuz kisilerarasi tarza sahip olduklar1 goriilen
sosyal kaygi diizeyi yiiksek bireyler, kisilerarasi etkilesimlerinde kaginmaci ve pasif
tarzlarini siirdiirebilmek i¢in manipiilatif bir tarzi benimsiyor gibi goriinmektedir.
Kirkikoglu ve Kog (2019: 151-152), kaygi belirtilerinde kaginan tarzin diger tarzlara
gore daha 6n planda oldugunu belirtmektedir ve bu durumu, bireylerde kaginan tarzin
bozukluk ortaya ¢ikmadan 6nce de oldugu ve bozukluk ortaya c¢iktiktan sonra diger
olumsuz kisileraras1 tarzlarin da eklendigi seklinde yorumlamaktadir. ilgili literatiir
incelendiginde kaygi bozuklugu yasayan bireylerin olumsuz kisilerarasi iliski
tarzlarina sahip olduklarina dair arastirma bulgular1 mevcuttur (Davilla ve Beck, 2002:

439; Grant ve ark., 2007: 656-657; Sahin, Batigiin ve Uzun, 2011: 112).

Sosyal kayg ile ilgili alt boyutlara bakildiginda, sosyal kaygi diizeyi yliksek olan
bireylerin diisiikk olanlara gére kaygi ve kaginma puan ortalamalarimin istatistiksel
acidan anlaml olarak yiliksek oldugu bulunmustur. Bu bulguya gore sosyal kaygi
diizeyi yiiksek olan bireyler, diisiik olan bireylere gore daha fazla sosyal kaygi belirtisi
gosteriyor gibi goriinmektedir. Ozellikle kisileraras1 iliskiler gdz Oniinde
bulunduruldugunda bireylerin sosyal iligkilerinde zorluklar yasadiklarina daha 6nce
deginilmisti. Kisileraras1 yaklagima gore sosyal iligskilerde ortaya c¢ikan kaygi,
bireylerin gerginlik yasamasina ve bu kaygidan kaginmak istemelerine sebep
olmaktadir. Kaygi ayn1 zamanda baskalarindan zarar gérme ve reddedilme beklentisini
de icinde barindirmaktadir (Leary, 1957: 8). Bu baglamda sosyal kaygisi olan
bireylerin kisilerarasi iligkilerinde ortaya ¢ikan kaygiyla bas edemedikleri ve c¢esitli
kaginma ve giivenlik arayis1 davranislar sergiledikleri; dolayisiyla var olan kaygi ve

kaginma belirtilerini siirdiirdiikleri goriilmektedir (Clark, 1999: 7-8; Hirsch ve Clark,
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2004: 799).

Duygu ifade etme ile ilgili caligmalara bakildiginda, sosyal kaygi belirtileri olan
bireylerin duygularimi bastirma egiliminde olduklar1 (Farmer ve Kashdan, 2012: 153;
Campbell-Sills ve ark., 2006: 587), duygularin1 tanimlama becerilerinin az oldugu
(Spokas ve ark., 2009: 289), kaygi yasadiklarinda bu durumu baskalariyla paylagsmay1
tercih etmedikleri (Gee ve ark., 2013: 441) ve duygu disavurumu davraniglarini
bastirmayi tercih ettiklerine (Butler ve ark., 2003: 61-62) dair bir¢ok arastirma bulgusu
mevcuttur. Ancak mevcut calismada literatiirdeki bulgularin aksine sosyal kaygi
diizeyi yliksek ve diisik olan gruplarin ortalamalarinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Anlamli bir farkliligin bulunmamasinin sebebi genel toplum
orneklemiyle calisilmis olmasi ya da 6l¢iimiin kendisiyle iligkili olabilir. Daha genis
ve tanisal diizeyde sosyal kaygisi olan bireylerde yapilacak bir karsilastirma da saglikl

yorumlara izin verecektir.

Kisilerarasi semalara bakildiginda, sosyal kaygi diizeyi yliksek ve diisiik olan bireyler
arasinda kisileraras1 dongii agisindan pasiflik boyutunda ve kisileraras: tepkilerin
istenirlik diizeyinde istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu bulgular
dogrultusunda, sosyal kaygi diizeyi diisiik olan bireylerin, yiiksek olan bireylere gore
baba pasiflik boyutunda daha fazla tamamlama tepkisi bekledikleri ve tepkilerin
istenirlik diizeyi acisindan arkadaslarindan gelen tepkileri daha cok istedikleri
goriilmektedir. Diger bir deyisle sosyal kaygi diizeyi yiiksek olan bireylerin baba
pasiflik semalarinin  tamamlanmadigi ve arkadaslariyla olan iliskilerinde
arkadaslarindan bekledikleri tepkileri daha az istedikleri goriilmektedir. Elde edilen
bulgu Altayli’nin (1999: 64) calismasinda sosyal kaygi tanisi alan ve almayan bireyleri
karsilastirarak elde ettigi sonuglari destekler niteliktedir. Altayli’nin (1999: 75-76)
caligmasinda sosyal kaygi tanisi alan bireylerin, kontrol boyutunda anne pasiflik ve
baba pasiflik semalarinda tamamlamama tepkisi ve baskinlik boyutunda daha az

tamamlama tepkisi bekledikleri goriilmektedir.

Bu durumda sosyal kayg1 diizeyi yiiksek olan bireylerin babalariyla olan iliskilerinde

pasiflik durumunun “ben pasif davranirsam, karsimdaki (babam) baskin davranmaz”

seklinde tamamlandig1 goriilmektedir. Bununla birlikte sosyal kayg1 diizeyi diisiik olan

bireylerde ise “ben pasif davranirsam, karsimdaki (babam) baskin davranir” seklinde

uyumlu bir kigileraras1 dongii oldugu goriilmektedir. Boyacioglu’na (1994: 210-211)

gore kontrol boyutuna kisilerarasi dongii baglaminda bakildiginda, bireyin pasif
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oldugu durumlarda kars1 tarafin baskin olacagini beklememesi aslinda iliskiyi kontrol
edemediginin bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla bu durum sosyal
kayg1 diizeyi yiiksek olan bireylerin kisilerarasi iliskilerini kontrol edemeyeceklerine
dair islevsel olmayan kisilerarasi sema yapilarinin oldugunu diisiindiirmektedir.
Altayli’ya (1999: 76) gore ise sosyal kaygisi olan bireylerin hissettikleri yogun
kayginin nedenlerinden biri  baskinlik boyutunda tamamlamama tepkisi
beklemeleridir. Bu durumun bireylerin kisilerarasi iliskilerinde tam anlamiyla kontrol

kaybr1 hissetmelerine ve kaygi yasamalarina sebep oldugunu diisiinmektedir.

Yukaridaki bulgularin yani sira bireylerin baskinlik ve pasiflik boyutlarindan aldiklar
puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda baba pasiflik boyutu disinda anlamli bir farklilik
bulunmamis olsa da elde edilen bulgular su sekildedir. Sosyal kaygi diizeyi yiiksek
olan bireylerin, diisiik olan bireylere gore baskinlik ve pasiflik boyutunda daha az
tamamlama tepkisi bekledikleri ve pasiflik boyutunda anne, baba ve arkadaglariyla
olan iliskilerinde tamamlamama tepkisi bekledikleri goriilmektedir. Bu bulgular,
Boyacioglu’nun (1994: 210) ve Altayli’'nin (1999: 76) kontrol boyutuyla ilgili ifade
ettigi bilgileri destekler niteliktedir.

Kisileraras1 durumlarin birlikte olma boyutunda da anlaml bir farklilik bulunamamas
olsa da gruplarin ortalamalar1 karsilastirildiginda her iki grubun da dostluk ve
diismanlik boyutunda tamamlama tepkisi bekledikleri goriilmektedir. Diger bir deyisle
her iki gruptaki bireylerin de dost¢a davranis sergilediklerinde dostga tepki
alacaklarimi bekledikleri ancak sosyal kaygi diizeyi yiiksek olan grubun daha az
tamamlama tepkisi bekledigi ve diismanca davranis sergilediklerinde diismanca tepki
alacaklarin1 bekledikleri sdylenebilir. Yalnizca sosyal kaygi diizeyi diisiik olan
gruptaki bireyler arkadaslarindan diismanca tepki alacaklarimi diisiinmemektedir.
Ayrica bireyler diismanlik boyutunda en ¢ok babalarindan en az ise arkadaslarindan
tamamlama tepkisi beklemektedir. Altayli’nin (1999: 76-78) calismasinda da ayni
bulgulara ulasildig1 goriilmektedir. Altayli, birlikte olma boyutundaki bulgularin
kontrol boyutundaki bulgulara benzer nitelikte oldugunu ve bireylerin kisilerarasi
iligskilerinde neden kaygi yasadiklarin1 agiklayabilecegini diistinmektedir. Bireylerin
en ¢ok babalarindan diismanca tepki beklemelerinin sebebini ise otoriter-ataerkil bir
toplumda yasaniyor olmasi ve babanin otoriter davranislarinin diismanca
algilanabilecegi ile agiklamaktadir. Arkadasin otoriter davranislar sergilemesinin daha

az beklendigini, dolayisiyla arkadastan diismanca davraniglarin gelmesinin daha az
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olmasimin dogal bir durum oldugunu ifade etmektedir.

Son olarak kisileraras1 tepkilerin istenirlik diizeyinde sosyal kaygisi yiiksek olan
bireylerin, diisiik olan bireylere gore arkadaslarindan gelen tepkileri daha az istiyor
olmalar1 sosyal iliskilerinde yasadiklar1 zorluklar1 destekliyor gibi goriinmektedir
(Cain ve ark., 2010: 514; Hirsch ve Clark, 2004: 799). Baskalar1 tarafindan olumsuz
degerlendirilmenin kisilerarasi iligkileri olumsuz etkiledigi bilindigi gibi (Watson ve
Friend, 1969: 448), arkadaglarindan gelen tepkilerden hosnut olmamalari
iliskilerindeki kaginmaci davranislar etkileyen bir dzellik olabilir. Ozetle sosyal kaygi
diizeyi yliksek bireylerin, diisiik bireylere gore anne, baba ve arkadaslarindan daha az
tamamlama tepkisi bekledikleri ve ayni zamanda bu tepkileri daha az istedikleri
sOylenebilir. Bu durum sosyal kaygisi olan bireylerin kaginmaci bir iletisim tarzini
benimsemelerini de acgikliyor gibi goriinmektedir. Tamamlama tepkisinin
beklenmedigi ve bu tepkilere yonelik de isteksizlik igeren bir sema yapilanmasi

sonucunda bireyin sosyal etkilesimlerden kaginmasi olasi goriinmektedir.

5.4. Degiskenler Arasindaki iliskilerin Degerlendirilmesi

Kisilerarasi durumlarin kontrol boyutunu olusturan baskinlik ve pasiflik semalart ile
sosyal kaygi arasindaki iligkiyi incelemek i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda,
sosyal kaygi ile arkadag baskinlik semasi, anne pasiflik semasi ve baba pasiflik semasi
arasinda anlamli diizeyde negatif yonde bir ilisgki bulunmustur. Bu durumda sosyal
kayg1 diizeyi yiikseldik¢e arkadas iliskilerinde baskinlik semalarinin ve anne ve
babayla olan iliskilerinde pasiflik semalarinin tamamlanmayacagi soylenebilir.
Birlikte olma boyutunu olusturan diismanlik ve dostluk semalar: ile sosyal kaygi
arasindaki iligkiye bakildiginda ise sosyal kayg ile arkadas diismanlik semas1 arasinda
anlaml diizeyde pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Bireylerin sosyal kaygi diizeyi
yiikseldikge arkadas iligkilerinde diismanca tamamlama tepkilerini daha c¢ok
bekleyecekleri sOylenebilir. Literatiirde diismanlik tepkilerinin tamamlanmasi bir¢ok
psikolojik rahatsizlikla iligkili bulunmustur. Psikolojik agidan saglikli bireylerin diger
bireylere diismanca yaklastiklarinda bile daha az diigmanlik tepkisi bekleyecekleri
ifade edilmektedir (Altayli, 1999: 80; Boyacioglu, 1994: 184; Oral, 2006: 158; Safran,
1990b: 108). Kisilerarasi iliskilerde diismanlik boyutunun tamamlanmasi islevsiz bir

durum olarak nitelendirilse de bu durum saglikli bireylerin esnek olabilme ve genis bir
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Olgekte davranig ortaya koyabilme kapasitesini gdstermektedir (Oral, 2006: 100;
Safran ve Segal, 1996: 74).

Hatirlanacagi iizere kontrol boyutunda tamamlamama tepkisi bekleyen bireylerin
kisilerarasi iligkilerinde kontrolii kendilerinde gérmiiyor olabilecekleri ifade edilmisti.
Bireylerin arkadaslik iliskilerinde “ben baskin davranirsam, karsimdaki (arkadasim)
pasif davranmaz, o da baskin davranir” beklentisi i¢inde olmalar1 kendilerini giigsiiz
hissettirebilir ve bu durum iliskilerinde kaygi ve kaginmaya yol agabilir. Pasiflik
semast ile iliskili olarak ise bireyler anne ve babalarindan yardim istediklerinde bu
yardimin gelmeyecegi beklentisini barindiran bir semaya sahip olabilir. Dolayisiyla
“ben pasif davranirsam, karsimdakiler (annem ve babam) baskin davranmaz, onlar da
pasif davranir” beklentisi, bireylerin gii¢sliz hissettiklerinde anne ve babalarinin
baskin davranip sorumlulugu almayacaklar1 ve pasif kalacaklar1 beklentisi olarak

yorumlanabilir (Bozkurt, 2006: 143).

Safran ve Segal’in (1996: 68-69) belirttigi iizere kisilerarast sema kavrami, bireyin
kendini ve baskalarini nasil algiladigi hakkinda bilgi vermektedir. Ayn1 zamanda
bireylerin kisileraras1 diinyay1 nasil algiladiklarin1 da sekillendirmekte ve i¢sel calisan
modellerini dogrulayacak sekilde hareket etmelerini de saglamaktadir. Boylelikle
kendi kendini devam ettiren bir bilissel-kisilerarasi dongii olugsmaktadir (Safran, 1984:
342). Islevsel olmayan bir ddngiiniin ise tamamlamama ya da tamamlama karsiti
tepkiler beklendiginde ortaya ¢iktigi goriilmektedir (Kiesler, 1983: 202-203). Ornegin
diger bireylerin saldirgan olacagi beklentisine sahip olan birey, iligkilerinde kendini
korumaya ¢aligabilir ya da kendisi de saldirgan davranislar sergileyebilir. Uyumsuz
beklentileri olan bireylerin, ndtr davraniglart bile saldirganca algilamasi kendisinin
saldirganca davranislar ortaya koymasina sebep olabilmektedir. Dolayisiyla bireyler
kendi beklentilerini dogrular ve islevsel olmayan dongiilerini siirdiirtirler (Safran ve
Segal, 1984: 73). Benzer sekilde, mevcut arastirmada sosyal kaygi belirtisi gosteren
bireylerin “ben diismanca davranirsam, karsimdaki de diismanca davranir; ben baskin
davranirsam, karsimdaki (arkadagim) pasif davranmaz, o da baskin davranir; ben pasif
davranirsam, karsimdakiler (annem ve babam) baskin davranmaz, onlar da pasif
davranir” gibi tepkiler beklemeleri islevsel olmayan biligsel-kisileraras1 dongiilerine

isaret etmektedir.

Kisileraras1 durumda beklenen tepkilerin istenirlik diizeyine bakildiginda, Altayl
(1999: 78-79) psikopatoloji ile istenirlik diizeyleri arasinda negatif bir iligki
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bulundugunu belirtmektedir. Bunun nedeni, istenirlik diizeyleri tamamlama tepkisi
beklendiginde yiikselmekte ve tamamlamama veya tamamlama karsitt tepki
beklendiginde azalmaktadir. Psikopatoloji s6z konusu oldugunda bireyler
tamamlamama veya tamamlama karsit1 tepkiler beklemektedir dolayisiyla anne, baba
ve arkadaglarindan bekledikleri tepkileri daha az isteyebilmektedirler. Mevcut
calismada sosyal kaygi ile anne, baba ve arkadastan beklenen tepkilerin istenirligi
arasinda anlamli diizeyde negatif yonde bir iliski bulunmustur. Tolan (2002: 73) da
benzer bir sckilde, kaygi diizeyi yiiksek gruptaki bireylerin anne, baba ve
arkadaslarindan bekledikleri tepkileri daha az istedikleri sonucuna ulagsmistir. Bu
durumda bireylerin kisilerarasi iligkilerinde anne, baba ve arkadaslarindan gelen
tepkileri daha az istemeleri, bireylerdeki psikolojik belirtilerin bir etkisi olarak

diistiniilebilir.

Ozetle, sosyal kaygi belirtileri olan bireylerin kisileraras: iliskilerinde kisilerarasi
dongiiniin kontrol boyutunda, kontrol sahibi olmak ya da kontrolii elinde tutmakla
ilgili glicliikler yasadiklar1 ve bununla iliskili olarak anne, baba ve arkadaslariyla olan
iliskilerinde islevsel olmayan semalara sahip olduklar1 gériinmektedir. Birlikte olma
boyutunda, arkadas iliskilerinde diismanca davranislar sergilediklerinde karsidaki
bireylerin diismanca yanit vererek tamamlama tepkisi gosterecekleri beklentisi
i¢indedirler. Kisilerarasi durumlarda ise anne, baba ve arkadastan beklenen tepkileri

ise daha az istedikleri sonucuna ulasilmistir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda kisilerarasi tarz ile anne, baba ve arkadas
baskinlik ve dostluk semalar1 arasinda anlaml diizeyde negatif ve arkadas diismanlik
semas1 arasinda anlamli diizeyde pozitif iliski bulunmustur. Kisilerarasi tarzin alt
boyutlari ile kisileraras1 semalarin alt boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda anne
baskinlik semasi ile manipiilatif tarz arasinda anlaml diizeyde negatif; baba baskinlik
semas1 ile baskin tarz, kacinan tarz, manipiilatif tarz ve kiiclimseyici tarz arasinda
anlamli diizeyde negatif; arkadas baskinlik semas: ile baskin tarz, duyarsiz tarz ve
kiiclimseyici tarz arasinda anlamli diizeyde negatif; anne pasiflik semasi ile 6fkeli tarz
arasinda anlamli diizeyde pozitif; arkadas pasiflik semasi ile ofkeli tarz arasinda
anlamli diizeyde pozitif; anne dostluk semasi ile baskin tarz arasinda anlaml diizeyde
negatif; baba dostluk semasi ile baskin tarz ve kiiglimseyici tarz arasinda anlamli

diizeyde negatif; arkadas dostluk semas: ile baskin tarz, kacinan tarz, ofkeli tarz,

duyarsiz tarz ve kii¢iimseyici tarz arasinda anlamli diizeyde negatif; anne diismanlik

70



semasi ile duyarsiz tarz arasinda anlamli diizeyde negatif; baba diismanlik semasi ile
duyarsiz tarz arasinda anlamli diizeyde negatif ve arkadas diismanlik semasi ile baskin
tarz, kagman tarz, ofkeli tarz, duyarsiz tarz ve manipilatif tarz arasinda anlamh

diizeyde pozitif iliskiler bulunmustur.

Literatiir incelendiginde Sahin ve arkadaslarinin (2007: 1) tanimladig1 6fkeli, baskin
gibi tarzlardan olusan kisileraras: tarzlar ile kisilerarasi semalar arasindaki iliskiyi
inceleyen bir caligmaya rastlanmamistir. Ancak yine de kisilerarasi iliski tarzi ve
kisileraras1 sema arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar mevcuttur. Oral (2006: 122-
148) kisilerarasi iliski tarzlari ve kisilerarasi semalar arasindaki iliski ile ilgili olarak,
besleyici iligki tarzina sahip bireylerin diismanlik semasinda tamamlamama ve pasiflik
semasinda tamamlama tepkisi, ketleyici iligski tarzina sahip bireylerin diismanlik
semasinda tamamlama ve pasiflik semasinda tamamlamama tepkisi bekledikleri
sonucuna ulagsmistir. Ayrica anneden ve babadan beklenen diismanlik tepkileri
tamamlandikca ketleyici iliski tarzinin artacagi ve besleyici iliski tarzinin azalacag,
anneden ve babadan beklenen pasiflik ve dostluk tepkileri tamamlandik¢a ketleyici

iliski tarzinin azalacagi ve besleyici iligki tarzinin artacagini da ifade etmektedir.

Bu dogrultuda yukaridaki bulgular degerlendirildiginde; bireylerin, olumsuz
kisileraras1 tarza sahip olduklarinda ve kisileraras: iligkilerinde baskin ve dostca
davraniglar sergilediklerinde daha az; arkadaslik iliskilerinde diismanca davraniglar
sergilediklerinde daha fazla tamamlama tepkisi bekleyecekleri sdylenebilir. Iletisim
tarz1 olumsuz oldugunda ve birey baskin veya diismanca bir davranis sergilediginde
bu durum karsidaki bireyde baskin veya diismanca bir davranisa yol agiyor ancak
dostca bir davranis sergilediginde karsidaki bireyde dostca bir davranisa yol agmiyor
gibi goriinmektedir. Elde edilen bulgularin kigilerarasi tarz (Sahin ve ark., 2007: 1) ve
kisileraras1 sema (Boyacioglu, 1994: 15; Safran, 1990: 89) yaklasimlariyla tutarl
oldugu goriilmektedir.

Kisilerarast1 durumlarda beklenen tepkilerin istenirligi ile kisilerarasi tarz ve alt
boyutlar1 arasindaki iligkilere bakildiginda, kisileraras1 tarz ve alt boyutlar1 ile
arkadastan beklenen tepkilerin istenirligi arasinda anlamli diizeyde negatif yonde
iliskiler bulunmustur. Ayrica 6fkeli tarz ve kiicliimseyici tarz ile anne ve babadan
beklenen tepkilerin istenirligi arasinda anlamli negatif iliski bulunmustur. Oral (2006:
126); anne, baba ve arkadastan gelen tepkilerin istenirlik diizeyleri arttik¢a besleyici
kisilerarasi iliski tarzlarinin arttigini, ketleyici iliski tarzlarinin ve 6fke davraniglarinin
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azaldig1 sonucuna ulagmistir. Altayli’nin (1999: 78-79) psikopatoloji ve tepkilerin
istenirlik diizeyi arasindaki negatif iliski hakkinda ifade ettikleri hatirlanacak olursa
olumsuz Kkisileraras1 tarzlar ile istenirlik diizeyleri arasinda negatif iliskilerin

bulunmasi beklendik bir bulgudur.

Son olarak duygu ifadesi ile arkadas dostluk, anne diismanlik ve baba diismanlik
semalar1 arasinda anlamli diizeyde pozitif iligkiler bulunmustur; baskinlik ve pasiflik
semalar1 ile arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmamistir. Literatiir
incelendiginde duygu ifadesi ve kisileraras1 semalar arasindaki iligkiyi inceleyen bir
aragtirmaya rastlanmamistir. Ancak Oral’in (2006: 149) tez c¢aligmasinda, Ofke
duygusunun disa vurumu ile kisilerarast semalar arasindaki iliskiyi inceledigi
goriilmektedir. Buna gore 6fke davraniglar1 ve kisilerarasi semalar arasindaki iliskiler
incelendiginde babadan ve arkadastan beklenen diismanlik tepkileri tamamlandikga;
anneden beklenen baskinlik tepkileri ve babadan beklenen pasiflik tepkileri
tamamlanmadik¢a 6fke davranislarinin artacagi sonucuna ulagilmistir. Oral, elde ettigi
bulgulari, baba ve arkadaslariyla olan iliskilerinde diismanlik tepkisi bekleyen ve
ihtiyaglar1 oldugunda karsi tarafin kontrolii eline almayacagi ya da kontroli
kendilerine vermeyeceklerini diisiinen bireylerin engellenme yasayabileceklerini ve
bunun sonucunda daha fazla 6fke davranisi ya da diisiincesi gosterebileceklerini
belirtmektedir. Mevcut calismadan elde bulgular degerlendirildiginde bireylerin
duygu ifadesi arttikca arkadas iliskilerinde dostluk tepkilerinin daha fazla
tamamlanacagi, anne ve babalariyla olan iliskilerinde ise diismanca tepkilerin daha az
tamamlanacag1 sOylenebilir. Duygu ifadesi ile kisilerarasi durumlarda beklenen

tepkilerin istenirligi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmamustir.

Sosyal kaygisi olan bireylerin kisilerarasi iliskilerindeki tarzlarina dair yapilan
caligmalar incelendiginde bireylerin duygu ifade etmekten kacinma, reddedilmekten
korkma, baskalarina bagimli hissetme (Davilla ve Beck, 2002: 439; Grant ve ark.,
2007: 656-657), digerlerine karsi negatif ve suglayici olma (Wenzel, 2002: 209),
digerlerine kars1 daha az yakinlik ve daha ¢ok kendini savunma ihtiyaci hissetme
(Fernandez ve Rodebaugh, 2011: 332-333) gibi iliski tarzlarina sahip olduklari
gorilmektedir. Bayramkaya (2009:106) ise sosyal kaygi diizeyi diisiik olan bireylerin
kisilerarasi iligkilerinde besleyici tarzi benimsediklerini ve sosyal kaygi diizeyi yiiksek
olan bireylerin zehirleyici tarzi benimsediklerini bulmustur. Benzer sekilde Sahin,

Batigiin ve Uzun (2011: 112), kaygi bozuklugu olan bireylerin iliskilerinde baskin,
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ofkeli, kagman, duyarsiz, manipiilatif ve alayci tarzlari benimsedikleri sonucuna
ulagsmustir. Literatiirdeki bulgular1 destekleyecek sekilde mevcut aragtirmada, sosyal
kayg1 ile kisilerarasi tarz ve alt boyutlar arasinda anlamli pozitif yonde iliskiler
bulunmustur. Bu dogrultuda sosyal kaygi belirtileri gosteren bireylerin, gdstermeyen
bireylere gore kisilerarasi iliskilerinde daha olumsuz tarzlar benimsedikleri
sOylenebilir. Mevcut calismada elde edilen bulgular literatiirdeki bulgularla paralellik
gostermektedir. Son olarak duygu ifade etme ile kisileraras: tarz arasindaki iliskiye
bakildiginda duygu disavurumu ile ofkeli tarz arasinda pozitif, duygudan
kacinan/duyarsiz tarz arasinda negatif iliski; diirtii giicti ile baskin tarz, duygudan
kaginan/duyarsiz tarz ve kiiglimseyici/alayci tarz arasinda negatif iliski ve gizleme ile
Ofkeli tarz arasinda pozitif, duygudan kacinan/duyarsiz tarz ile negatif iliski
bulunmustur. Buna gore ofkeli tarzi benimseyen bireylerin duygularini disa vurma
egilimlerinin oldugu ve duygudan kaginan tarzi benimseyen bireylerin ise duyguyu
ifade etmemek ya da duygusal deneyimlerden uzak kalmaya calisiyor olduklar

sOylenebilir. Elde edilen bulgular beklendik sayilabilir.

Mevcut calisma kapsaminda 6lciimlerin dogast geregi bir¢ok korelasyon analizi
gerceklestirilmistir ve elde edilen sonuglar genel olarak calismanin beklentisi ve
literatiirle uyumlu haldedir. Bununla birlikte elde edilen korelasyon katsayilarinin
gorece diisiik oldugunu séylemek miimkiin géziikkmektedir. Bir¢ok analizin bir arada
yapilmasindan ve korelasyon degerlerinin diisiik olmasindan dolayr yukarida
aktarilmig olan sonuglar ve degerlendirmelere temkinli yaklasmak gerekiyor ve
ozellikle bazi anlamli sonuglarin Tip I hata sonucu elde edilmis olabileceginin goz

onilinde bulundurulmas: gerekmektedir.

5.5. Sosyal Kaygiy1 Yordayan Degiskenlerin Degerlendirilmesi

Sosyal kaygi belirtilerini yordayan degiskenlerin belirlenmesi amaciyla hiyerarsik
regresyon analizi yapilmistir. Ilk olarak kisilerarasi semalar ve kisileraras1 tarzin
sosyal kaygiyr yordayip yordamadigimi degerlendirmek amaciyla yapilan analiz
sonuglarina gore birinci adimda denkleme giren kisilerarasi semalar toplam varyansin
%8’1ni istatistiksel agidan anlamli olarak agiklamaktadir. Buna gore sosyal kaygi
belirtilerini arkadas baskinlik ve baba pasiflik semalarinin negatif yonde, arkadas

diismanlik semasinin pozitif yonde yordadigi goriilmektedir. Diger bir deyisle
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arkadaslarla olan iligkilerde baskinlik tepkilerinin tamamlanmamasi ve diigmanlik
tepkilerinin tamamlanmast ile babayla olan iliskilerde pasiflik tepkisinin
tamamlanmamasinin sosyal kaygi belirtilerini yordamada anlamli bir etkilerinin
oldugu gériilmektedir. Ikinci adimda denkleme giren kisileraras tarz varyansa %4’ liikk
bir katki saglamaktadir. Boylelikle tiim boyutlarin sosyal kaygi belirtilerinin %12’sini
acikladigi ve arkadas baskinlik, baba pasiflik ve arkadas diismanlik semalariin ikinci

adimda da yordayici gii¢lerini koruduklar1 goriilmektedir.

Daha sonrasinda anne, baba ve arkadaglara dair semalarin yordama giiciliniin ayr1 ayri
tespit edilmesi i¢in analizler yapilmistir. Analizlerde elde edilen bulgular tek tek
degerlendirilecektir. Kisileraras1 semalardaki anneden beklenen tamamlama
tepkilerinin ve kisilerarasi tarzin sosyal kaygiy1 yordama giiciine bakildiginda birinci
adimda denkleme giren anne baskinlik, pasiflik, dostluk ve diismanlik semalarinin
birlikte yordayict bir giiciiniin olmadig1 ancak anne pasiflik semasmnin tek basina
negatif yonde yordayici bir etkisinin oldugu gériilmektedir. Ikinci adimda denkleme
giren kisilerarasi tarz %6’ lik bir katki saglamaktadir. Boylelikle tiim boyutlarin sosyal
kaygi belirtilerinin %7’sini agikladig1 ve anne pasiflik semasinin ikinci adimda da
yordayict giiclinii korudugu goriilmektedir. Anneye dair semalarin birlikte yordama
giiclinlin olmadig1 ancak anne pasiflik semasinin tek basina sosyal kaygi belirtilerini
yordamaya bir Katkist oldugu goriilmektedir. Buna gore sosyal kaygi belirtilerinin
aciklanmasinda “ben pasif davranirsam, annem baskin davranmaz, o da pasif davranir”

seklindeki islevsel olmayan beklentisinin bir rol oynadigi diistiniilmektedir.

Kisileraras1 semalardaki babadan beklenen tamamlama tepkilerinin ve kisilerarasi
tarzin sosyal kaygiy1 yordama giicline bakildiginda birinci adimda denkleme giren
baba baskinlik, pasiflik, dostluk ve diismanlik semalar1 birlikte toplam varyansin
%5’ini istatistiksel agidan anlamli olarak aciklamaktadir. Buna gore baba pasiflik
semasinin tek basina negatif yonde yordayici bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Ikinci
adimda denkleme giren kisilerarasi tarz %5’lik bir katki saglamaktadir. Boylelikle tiim
boyutlarin sosyal kaygi belirtilerinin %10’unu agikladig1 ve baba pasiflik semasinin
ikinci adimda da yordayici giiciinii korudugu goriilmektedir. Babaya dair semalarin
birlikte sosyal kaygi belirtilerini yordadigi ve 6zellikle pasiflik semasinin bir katkisi
oldugu goriilmektedir. Bu durumda bireylerin, babalarinin gerektiginde sorumlulugu

iistlerine almayacaklarina ve babalariyla olan iliskilerinde kontrolii kendilerinde
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gormediklerine dair islevsel olmayan yapilara sahip olduklar ifade edilebilir. Bu

sonu¢ daha once elde edilen korelasyon analizi sonuglarini desteklemektedir.

Kisileraras1 semalardaki arkadastan beklenen tamamlama tepkilerinin ve kisilerarasi
tarzin sosyal kaygiy1r yordama giiciine bakildiginda birinci adimda denkleme giren
arkadag baskinlik, pasiflik, dostluk ve diigmanlik semalar1 birlikte toplam varyansin
%4’inii istatistiksel agidan anlamli olarak agiklamaktadir. Buna gore arkadas
baskinlik semasinin negatif yonde ve arkadas diismanlik semasinin pozitif yonde
yordayict bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Ikinci adimda denkleme giren
Kisilerarasi tarz %4’liik bir katki saglamaktadir. Boylelikle tiim boyutlarin sosyal kaygi
belirtilerinin  %8’ini agikladigt ve ikinci adimda arkadas diismanlik semasinin
yordayict etkisini korudugu ancak arkadas baskinlik semasinin yordayici etkisini
yitirdigi ve arkadas pasiflik semasinin negatif yonde yordayici bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Arkadasa dair semalara bakildiginda anne ve babayla olan iligkilerde
pasifligin tamamlanmayacag1 beklentisinden farkli olarak baskinlik ve diismanlik
semalarinin sosyal kaygi belirtilerinin yordanmasina anlamli bir katki sagladigi
goriilmektedir. Yapilan korelasyon ve bagimsiz gruplar t-testi analizleri sonucunda
sosyal kaygi belirtisi olan bireylerin arkadaslariyla olan iliskilerinde “ben diismanca
davranirsam, arkadasim da diismanca davranir” seklinde bir beklentiye sahip olduklari
goriilmiistii. Ancak baskinlik ya da pasiflik semalariyla ilgili anlamli bir bulgu elde
edilmemisti. Regresyon analizinde ise ilk adimda baskinlik semasinin negatif yonde
goriilen yordayici etkisi, ikinci adimda anlamliligini yitirmistir. Bunun yerine pasiflik
semasinin negatif yonde yordayici etkisi ortaya ¢ikmistir. Bu sonuclar, sosyal kaygi
belirtisi olan bireylerin arkadaslik iliskilerinde de kisilerarasi durumlarin kontrol

boyutunda islevsel olmayan semalara sahip olduklarimi diisiindiirmektedir.

Regresyon analizleri sonucunda, sosyal kaygi belirtisi olan bireylerin pasiflik
semalariin kisileraras: iliskilerinde tamamlanmayacagi beklentisi i¢ginde olduklar
gbze carpmaktadir. Anne, baba ve arkadas semalariyla ilgili elde edilen bulgular
degerlendirildiginde 6zellikle pasiflik semasinin tamamlanmamasi yani “ben pasif
davranirsam, karsimdakiler baskin davranmaz, onlar da pasif davranir” beklentisi
sosyal kaygi belirtilerinin yordanmasinda onemli bir role sahip gibi goriinmektedir.
Bireylerin islevsel olmayan bu beklentileri daha once de deginildigi gibi yardima
ihtiyac hissettiklerinde karsilarindaki bireylerden yardim alamayacaklarmi ve bu

durumun da kendilerini giigsiiz hissettirecegi seklinde yorumlanmistir (Boyacioglu,
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1994: 210-211; Bozkurt, 2006: 143). Bu bulgular bireylerin kisilerarasi iligkilerinde
kontrol saglayamayabileceklerini ve zorluklar yasayabilecekleri anlamina geliyor

olabilir.

Anne, baba ve arkadas semalarinin sosyal kaygi belirtilerini yordama giiglerine
bakildiginda en ¢ok babaya dair semalarin ve en az anneye dair semalarin yordadig:
goriilmektedir. Son olarak kisileraras1 semalarin sosyal kaygi belirtilerini yordama
giiclerinin yiiksek olmadig1 goriilmekle birlikte yapilan her analiz sonucunda
kisilerarasi tarzin yordama giicline katki sagladigi goriilmektedir. Bu durumda islevsel
olmayan ya da tamamlanmayan kisilerarasi semalar ile olumsuz kisilerarasi tarzlar bir
araya geldiklerinde sosyal kaygi belirtilerini agiklama hakkinda fikir verdikleri

diistiniilmektedir.

5.6. Sonug¢

Mevcut arastirmadan elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde
kisileraras1 sema, kisilerarasi tarz ve sosyal kaygi arasinda bir iliskinin bulundugu
sOylenebilir. Kisileraras1 semalarin alt boyutlar1 olan baskinlik, pasiflik ve diismanlik
semalarinin sosyal kaygi lizerinde 6nemli bir roliiniin olabilecegi goriilmektedir. Bu
baglamda, bireylerin diger bireylerle olan iligkilerinde baskinlik ve pasiflik
boyutlarinda tamamlama tepkisi beklememeleri ve diismanlik boyutunda tamamlama
tepkisi beklemeleri ve ayn1 zamanda bu tepkilerden memnun olmamalar1 bireylerin

gelistirdikleri islevsel olmayan sema yapilarini isaret ediyor gibi goriinmektedir.

Sosyal kaygi belirtileri kisilerarasi tarz acisindan incelendiginde kacinan, duyarsiz ve
manipiilatif tarzlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Sosyal kaygis1 olan bireylerin
kacinma davranislart sergiledikleri diisiiniildiigiinde elde edilen bu sonug, kisilerarasi
iligskilerinde benimsedikleri tarzlarla ortiistiyor gibi gorlinmektedir. Kisilerarasi tarzin
sosyal kaygi belirtilerine neden olabilecegi gibi belirtilerin bir sonucu olmast durumu
da miimkiin gbziilkmektedir. Buna mevcut arastirmada cevap verilememis olsa da
sosyal kaygida oOzellikle kagimmaci bir iligki tarzinin roliiniin 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

Mevcut arastirmada bireylerin kisileraras1 iliskilerinde islevsel olmayan sema
yapilartyla birlikte olumsuz kisileraras1 tarzlara sahip olmalar1 sosyal kaygi

belirtilerinin ortaya ¢ikmasinda onciil olabilir. Bireylerin kaginmaci bir tarza sahip

76



olmalar1 ve kisileraras1 durumlarda diger bireylerden istemedikleri tepkileri aliyor
olmalar1 sonucunda sosyal etkilesimlerden kaginiyor olmalart olast goriinmektedir.
Bireylerin kagman tarzin yani sira duyarsiz ve manipiilatif tarzlara sahip olmalari,
kisilerarasi iliskilerine dair islevsel olmayan sema yapilanmalarinin siirdiiriilmesinde
rol oynuyor olabilir. Hatirlanacag: iizere kisileraras1 semalar ile kisilerarasi tarzlar
arasinda negatif yonde anlaml iligkiler bulunmustu. Bu bulgulara gore kisilerarasi
durumlarda tamamlama tepkisi beklemeyen bireylerin olumsuz kisilerarasi tarzlari
benimseyebilecekleri dolayisiyla islevsel olmayan olarak nitelendirilebilecek biligsel-
kisileraras1 dongiilerin siirdiiriilmesinde olumsuz kisilerarasi tarzlarin bir roliiniin

olabilecegi beklenebilir goriinmektedir.

Mevcut arastirma, sosyal kaygi belirtisi olan bireylerin kisilerarasi iligkilerinde sahip
olduklar iletisim tarzlar1 ve diger bireylerden beklentileriyle ilgili 6nemli sonuglar
olabilecegine isaret etmektedir goriilmektedir. Ayrica bireylerin psikoterapi
stireclerinde kisilerarasi semalar1 ve kisilerarasi tarzlart hakkinda fikir sahibi olmanin
bireylerin kisileraras: iliskilerine dair 6nemli bilgiler verebilecegi ve Ozellikle
kisileraras1 iligkileri lizerinde durulmasinin faydali olabilecegi ifade edilebilir. Bu
acidan sosyal kaygisi olan bireylere 6zgii olarak olusan bilissel-kisileraras1 dongiiniin
hem bilissel hem davranigsal agidan yeniden yapilandirilmast hedeflenebilir. Bilissel
olarak dostluk, baskinlik ve pasiflik boyutlarinin tamamlanmas1 ve diigmanlik
boyutunun tamamlanmamasina; davranigsal olarak bireylerin davraniglarmin diger
bireylerde olumlu tepkiler ortaya ¢ikaracak sekilde degisimlenmesine yonelik yeniden

yapilandirma ¢alismalarinin yapilmasi uygulama alanina 6nemli katkilar saglayabilir.

Mevcut arastirmada, kisileraras1 semalar ile sosyal kaygi belirtileri arasinda anlamli
iligkiler oldugu goriilmiistiir. Ancak bu anlaml iligkilerin tutarli olup olmadiginin ya
da sosyal kaygiya 6zgii olup olmadiginin degerlendirilebilmesi i¢in Kisileraras1 Sema
Olgegi’nin klinik anlamda sosyal kaygisi olan bir érneklem ile ¢alisiimasmin énemli
bir bilgi birikimi saglayacagi diisiinlilmektedir. Ayrica sosyal kaygi ile iliskili bulunan
degiskenlerin sosyal kayg1 i¢in onciil mii yoksa sosyal kayginin bir sonucu mu oldugu
sorusunu mevcut aragtirma bulgularn ile yanitlamak oldukca giigtiir. Dolayisiyla
neden-sonug iliskisine dair bilgi verebilecek arastirmalarin miidahale yontemlerine
iligkin ipuclar1 verebilecegi sOylenebilir. Ayrica katilimcilarin egitim diizeyinin
toplum diizeyine gore yiiksek olmasi ve tami almamig bir orneklem grubuyla

calisilmasi aragtirmanin siirliliklart arasindadir. Daha genis bir 6rneklem grubunu
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iceren bir arastirmanin sosyal kaygi tanisi alan bireyler i¢in aydinlatici olacagi
diistiniilmektedir. Son olarak elde edilen sonuglar sosyal kaygiya iliskin dikkate deger
bilgiler vermektedir ve yeni ¢alismalar i¢in 6rnek teskil edebilecegi diisiiniilmektedir.
Kisilerarasi iligkilerin ve sosyal etkilesimin hayatimizdaki yeri diisiintildiigiinde hem
sosyal kaygisi olan bireyler hem de koruyucu ruh sagligi icin miidahale yontemlerinin

gelistirilmesi biiylik 6nem tagimaktadir.
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EK 1. Demografik Bilgi Formu

1- Yasiniz:
2- Cinsiyetiniz:
_ Kadin _ Erkek _ Belirtmek istemiyorum
3- Medeni durumunuz:
_Evli _ Bekar _liskim yok
4- Egitim diizeyiniz:
_ Okur-yazar _ Tlkokul _ Ortaokul _ Lise
_ Universite Ogrencisi _ Universite mezunu _Yiiksek Lisans
_ Doktora
5- Annenizin egitim diizeyi:
_ Okur-yazar degil _ Okur-yazar _ Ilkokul
_ Ortaokul _ Lise _ Yiiksek okul
_ Universite _ Yiiksek Lisans _ Doktora
6- Babanizin egitim diizeyi:
_ Okur-yazar degil _ Okur-yazar _ Tlkokul
_ Ortaokul _ Lise _ Yiiksek okul
_ Universite _ Yiiksek Lisans _ Doktora
7- Gelir diizeyiniz:
_Alt _ Alt-Orta _Orta _Orta-Ust _Ust
8- Calisma durumunuz:
_ Evet _ Hayrr _ Emekli _ Emekli ve ¢alistyor

9- Herhangi bir psikiyatrik ya da psikolojik rahatsizliginiz var mi1?

Yok Var

10- Su anda herhangi bir psikiyatrik ya da psikolojik destek/tedavi goriiyor musunuz?

_ Hayir _ Evet

95



EK 2: Kisileraras1 Sema Olcegi

Bu anket, bireylerin belirli bir bi¢imde davrandiklar1 zaman karsilarindaki
kisilerden ne gibi tepkiler aldiklarini degerlendirmek i¢in diizenlenmistir. Sizden
asagida yer alan her bir durumda bulundugunuzu hayal etmenizi ve karsmizdaki
kisinin bdyle bir durumda nasil tepkide bulunacagmni bildirmenizi istiyoruz. Her
sayfanin basinda olasi tepkilerin bir listesi bulunmaktadir. Liitfen bu listeye bakarak,
her bir durum i¢in karsinizdaki kiginin o duruma verecegi tepkiler arasinda sizin
TAHMININIZE EN YAKIN GELEN tepkiyi gosteren harfi daire igine aliniz. (Her bir
tepki iki ya da daha fazla tanimlama igermektedir: tepkilerini degerlendirdiginiz
kisinin bu tanimlamalarin HEPSINE birden uymasi gerekli degildir. Ornegin; bu kisi
“glivenini kaybetmis” olabilir ama “giicenmemis” olmayabilir. Boyle bir durumda siz

yine de yanitiniz1 B tepkisi olarak verebilirsiniz).

Daha sonra, isaretlediginiz tepkinin sizin aginizdan ISTENIRLIK derecesini
(1..2..3..4..5..6..7) seklinde diizenlenmis 6l¢ek lizerinde gosteriniz. Bunun i¢in asagida

belirtilen hognutluk derecesine gore uygun rakami daire igine aliniz.

Bu tepki;
hi¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
D) ) @) (4) (®) (6) ()

Eger karsinizdaki kisinin bu tepkisi karsisinda, kendinizi ¢ok 1yi hissederseniz
(7), orta diizeyde 1yi hissederseniz (6), biraz iyi hissederseniz (5) rakamini daire i¢ine
almiz. Eger bu tepki karsisinda kendinizi ¢ok mutsuz hissederseniz; (1), orta diizeyde
mutsuz hissederseniz (2), biraz mutsuz hissederseniz (3) rakamini yuvarlak igine
alimiz. Eger bu tepki karsisinda kendiniz tamamen ndétr hissediyorsaniz Slgegin

ortasinda yer alan (4) rakaminin yuvarlak i¢ine aliniz.
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Bu ankette kendinizi asagidaki durumlarda annenizle birlikteyken hayal
etmeniz istenmektedir. Annenizi hatirlamakta gii¢liik c¢ekiyorsaniz (Oliim, ayri
yasamak, vb. nedenlerle) sizin anneniz olarak gordiigiiniiz bir kisinin (ivey anne, hala,
teyze, biiylikanne, sizi himayesine almig kisiler) tepkisini diisiinerek degerlendirme
yapiniz.

A. Sorumlulugu {istlenir ya da beni etkilemeye ¢aligir.
B. Giivenini kaybeder ya da giicenir.

C. Sabirsizlik gosterir ya da kavga ¢ikarir.

D. Uzak durur ya da kayitsiz kalir.

E. Bana katilir ya da itiraz etmez.

F. Bana saygi gosterir ya da bana giivenir.

G. Yakin ya da dostca davranir.

H. Ilgi gosterir ya da diisiindiiklerini acikca soyler.

Asagidaki durumlarda ANNENIZLE birlikte oldugunuzu diisiinerek her bir
durum i¢in yukaridaki tepkiler arasinda sizin beklentinize en yakin gelen tepkinin sizin
beklentinize en yakin gelen tepkinin basindaki harfi daire icine aliniz. Daha sonra,
isaretlediginiz tepkinin sizin agimzdan ISTENIRLIK derecesini (1..2..3..4..5..6..7)
seklinde diizenlenmis Glgek iizerinde gosteriniz.

1)Onemli bir konuda annenizle birlikte karar verme asamasindasiniz. Bu konuda daha
bilgili ve yeterli oldugunuz i¢in karari siz yonlendirmek istiyorsunuz. Anneniz buna

nasil tepki gosterir? A B C D E F G H
Bu tepki;
hig¢ orta biraz notr biraz orta gok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
1) ) ©) (4) () (6) @)
2) Annenize kizdiginizi ve onunla tartismak istediginizi farz edin. Anneniz buna nasil
tepki gosterir? A B C D E F G H
Bu tepki;
hi¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
@) ) ©) (4) () (6) )

3) Kendinizi gii¢siiz ve pasif hissettiginizi ve annenizden meseleye el koymasini
istediginiz bir durum diisiiniin. Anneniz buna nasil tepki gosterir?

A B C D E F G H
Bu tepki;

97



hi¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok

hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
1) @) @) (4) () (6) )

4) Annenize karst samimi davrandiginizi ve ona yardimei oldugunuzu diisiiniin.
Anneniz buna nasil tepki gosterir?
A B C D E F G H

Bu tepki;
hi¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
1 ) ®) (4) ®) (6) ()

5) Annenizle bir oyun oynadiginizi (tavla, iskambil, satrang, vb.), bir iddiaya (lades,
vb.) girdiginizi disliniin. Siz onu yenip oyunu kazanmak icin ¢ok ¢aba
gosteriyorsunuz. Anneniz buna nasil tepki gosterir?

A B C D E F G H

Bu tepki;
hig¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
) O] ®3) (4) (®) (6) U]

6) Diisiincelerinize asir1 derecede daldiginiz i¢in kendinizi annenizden uzaklagmis bir
bi¢cimde hayal edin. Anneniz buna nasil tepki gosterir?
A B C D E F G H

Bu tepki;
hig¢ orta biraz notr biraz orta gok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
1) ) @) 4) (®) (6) (7

7) Kendinizi isteksiz, kapip koyuvermis hissettiginiz ve annenizin yaptig1 her seye
itirazs1z uyacaginiz bir durum diigiiniin. Anneniz buna nasil tepki gosterir?
A B C D E F G H

Bu tepki;
hig¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
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) O] ®3) (4) ©) (6) U]

8) Annenizle ilgilendiginizi ve ona dnem verdiginizi belli ettiginizi diisiiniin. Anneniz
buna nasil tepki gosterir?
A B C D E F G H

Bu tepki;
hi¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
1) ) @) (4) () (6) )

9) Annenizi sizden hi¢ beklemedigi bir bicimde hayal kirikligina ugrattiginiz bir
durum diisiiniin. Anneniz buna nasil tepki gosterir?
A B C D E F G H

Bu tepki;
hig¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
1) ) @) 4) (®) (6) (7

10) Annenizle birlikte oldugunuz ama onunla konusmayi istemediginiz bir ruh halinde

bulundugunuzu farz edin. Anneniz buna nasil tepki gosterir?
A B C D E F G H

Bu tepki;
hi¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
1) ) @) 4) (®) (6) (7
11) Sizin i¢in 6nemli bir konuda annenize giivenip acildiginizi diigiiniin. Anneniz buna
nasil tepki gosterir? A B C D E F G H
Bu tepki;
hig¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
@) ) @) (4) () (6) )
12) Annenize karsi i¢inizden geldigi gibi, dogal davrandiginizi diisiiniin. Anneniz buna
nasil tepki gosterir? A B C D E F G H
Bu tepki;
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hi¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok

hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
1) @) @) (4) () (6) )

13) Berbat bir giin ge¢irdiginizi ve biitiin diinyaya kiistligliniizii diisiiniin, hi¢ kimseye
kars1 sevgi ya da yakinlik hissetmiyorsunuz. Anneniz buna nasil tepki gosterir?
A B C D E F G H

Bu tepki;
hi¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
1 ) ®) (4) ®) (6) ()

14) Kendinize pek glivenmediginizi ve sirtinizi annenize dayamak istediginizi

diisiiniin. Anneniz buna nasil tepki gosterir?
A B Q D E F G H

Bu tepki;
hig¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
1) ) @) (4) ®) (6) ()
15) Annenize kars1 yakinlik ve sevgi gosterdiginizi diisliniin. Anneniz buna nasil tepki
gosterir? A B C D E F G H
Bu tepki;
hig¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
D) ) @) (4) (®) (6) ()

16) Daha oOnce hi¢ yapmadigmiz bir isi tek basmiza, kendinize giivenerek
yiriittiiglinlizii ve annenize, onun yardimma gerek duymadigimizi sdylediginizi
diisiiniin. Anneniz buna nasil tepki gosterir?

A B C D E F G H

Bu tepki;
hig orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
1) O] @) (4) () (6) U]
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Bu ankette kendinizi asagidaki durumlarda babanizla birlikteyken hayal
etmeniz istenmektedir. Babanizi hatirlamakta giigliik ¢ekiyorsaniz (6liim, ayri
yasamak, vb. nedenlerle) sizin babaniz olarak gordiigiiniiz bir kiginin (iivey baba, dayz,
amca, biiylikbaba, sizi himayesine almis kisiler) tepkisini diisiinerek degerlendirme
yapiniz.

A. Sorumlulugu {istlenir ya da beni etkilemeye ¢aligir.
B. Giivenini kaybeder ya da giicenir.

C. Sabirsizlik gosterir ya da kavga ¢ikarir.

D. Uzak durur ya da kayitsiz kalir.

E. Bana katilir ya da itiraz etmez.

F. Bana saygi gosterir ya da bana giivenir.

G. Yakin ya da dostca davranir.

H. Ilgi gosterir ya da diisiindiiklerini acikca soyler.

Asagidaki durumlarda BABANIZLA birlikte oldugunuzu diisiinerek her bir
durum i¢in yukaridaki tepkiler arasinda sizin beklentinize en yakin gelen tepkinin sizin
beklentinize en yakin gelen tepkinin basindaki harfi daire icine aliniz. Daha sonra,
isaretlediginiz tepkinin sizin agimzdan ISTENIRLIK derecesini (1..2..3..4..5..6..7)
seklinde diizenlenmis Glgek iizerinde gosteriniz.

1)Onemli bir konuda babanizla birlikte karar verme asamasindasiniz. Bu konuda daha
bilgili ve yeterli oldugunuz i¢in karari siz yonlendirmek istiyorsunuz. Babaniz buna

nasil tepki gosterir? A B C D E F G H
Bu tepki;
hig¢ orta biraz notr biraz orta gok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
1) ) ©) (4) () (6) @)
2) Babaniza kizdigimizi ve onunla tartigmak istediginizi farz edin. Babaniz buna nasil
tepki gosterir? A B C D E F G H
Bu tepki;
hi¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
@) ) ©) (4) () (6) )

3) Kendinizi gii¢siiz ve pasif hissettiginizi ve babanizdan meseleye el koymasini
istediginiz bir durum diisiiniin. Babaniz buna nasil tepki gosterir?

A B C D E F G H
Bu tepki;
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hi¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok

hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
1) @) @) (4) () (6) )

4) Babaniza karsi samimi davrandiginizi ve ona yardimci oldugunuzu diisiiniin.
Babaniz buna nasil tepki gosterir?
A B C D E F G H

Bu tepki;
hi¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
1 ) ®) (4) ®) (6) ()

5) Babanizla bir oyun oynadiginizi (tavla, iskambil, satrang, vb.), bir iddiaya (lades,
vb.) girdiginizi disliniin. Siz onu yenip oyunu kazanmak icin ¢ok ¢aba
gosteriyorsunuz. Babaniz buna nasil tepki gosterir?

A B C D E F G H

Bu tepki;
hig¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
) O] ®3) (4) (®) (6) U]

6) Diisiincelerinize asir1 derecede daldiginiz i¢in kendinizi babanizdan uzaklasmis bir
bi¢cimde hayal edin. Babaniz buna nasil tepki gosterir?
A B C D E F G H

Bu tepki;
hig¢ orta biraz notr biraz orta gok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
1) ) @) 4) (®) (6) (7

7) Kendinizi isteksiz, kapip koyuvermis hissettiginiz ve babanizin yaptig1 her seye
itirazs1z uyacaginiz bir durum diisiiniin. Babaniz buna nasil tepki gosterir?
A B C D E F G H

Bu tepki;
hig¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
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) O] ®3) (4) ©) (6) U]

8) Babanizla ilgilendiginizi ve ona 6nem verdiginizi belli ettiginizi diisiiniin. Babaniz

buna nasil tepki gosterir?
A B C D E F G H

Bu tepki;
hi¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
1) ) @) (4) () (6) )

9) Babanizi sizden hi¢ beklemedigi bir bicimde hayal kirikligina ugrattiginiz bir durum
diisiiniin. Babaniz buna nasil tepki gosterir?
A B C D E F G H

Bu tepki;
hig¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
1) ) @) 4) (®) (6) (7

10) Babanizla birlikte oldugunuz ama onunla konusmayi istemediginiz bir ruh halinde

bulundugunuzu farz edin. Babaniz buna nasil tepki gosterir?
A B C D E F G H

Bu tepki;
hi¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
D) ) @) (4) (®) (6) ()
11) Sizin i¢in 6nemli bir konuda babaniza giivenip agildiginiz1 diisiiniin. Babaniz buna
nasil tepki gosterir? A B C D E F G H
Bu tepki;
hig¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
@) ) @) (4) () (6) )
12) Babaniza kars1 iginizden geldigi gibi, dogal davrandiginizi diisiiniin. Babaniz buna
nasil tepki gosterir? A B C D E F G H
Bu tepki;
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hi¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok

hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
1) @) @) (4) () (6) )

13) Berbat bir giin ge¢irdiginizi ve biitiin diinyaya kiistligliniizii diisiiniin, hi¢ kimseye
kars1 sevgi ya da yakinlik hissetmiyorsunuz. Babaniz buna nasil tepki gosterir?
A B C D E F G H

Bu tepki;
hi¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
1 ) ®) (4) ®) (6) ()

14) Kendinize pek glivenmediginizi ve sirtinizi babaniza dayamak istediginizi
diisiiniin. Babaniz buna nasil tepki gosterir?
A B Q D E F G H

Bu tepki;
hig¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
1) ) @) (4) ®) (6) ()
15) Babaniza kars1 yakinlik ve sevgi gosterdiginizi diisiiniin. Babaniz buna nasil tepki
gosterir? A B C D E F G H
Bu tepki;
hig¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
D) ) @) (4) (®) (6) ()

16) Daha oOnce hi¢ yapmadigmiz bir isi tek basmiza, kendinize giivenerek
yiriittiiglinlizii ve babaniza, onun yardimma gerek duymadigimizi sdylediginizi
diisiiniin. Babaniz buna nasil tepki gosterir?

A B C D E F G H

Bu tepki;
hig orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
1) O] @) (4) () (6) U]
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Bu ankette kendinizi asagidaki durumlarda arkadasinizla birlikteyken hayal
etmeniz istenmektedir. Arkadas i¢in size en yakin kisinin: esinizin, nisanlinizin,
sevgilinizin ya da en yakin dostunuzun (sizinle en yakin iliskiye giren kisi kimse)
tepkisini diisiinerek degerlendirme yapimiz. Liitfen arkadasiniz hakkinda istenilen
bilgileri doldurunuz.

Arkadasinizla yakinlhigimiz: Es (), Nisanli (), Sevgili (), Yakin arkadas ()
Arkadasinizin cinsiyeti: K (), E ()

A. Sorumlulugu tstlenir ya da beni etkilemeye ¢alisir.

B. Giivenini kaybeder ya da giicenir.

C. Sabirsizlik gosterir ya da kavga cikarir.

D. Uzak durur ya da kayitsiz kalir.

E. Bana katilir ya da itiraz etmez.

F. Bana saygi gosterir ya da bana giivenir.

G. Yakin ya da dostca davranir.

H. Ilgi gosterir ya da diisiindiiklerini acik¢a soyler.

Asagidaki durumlarda ARKADASINIZLA birlikte oldugunuzu diistinerek her
bir durum i¢in yukaridaki tepkiler arasinda sizin beklentinize en yakin gelen tepkinin
sizin beklentinize en yakin gelen tepkinin basindaki harfi daire igine aliniz. Daha
sonra, isaretlediginiz tepkinin sizin agimizdan ISTENIRLIK derecesini
(1..2..3..4..5..6..7) seklinde diizenlenmis 6l¢ek tlizerinde gosteriniz.

1)Onemli bir konuda arkadasinizla birlikte karar verme asamasindasiniz. Bu konuda
daha bilgili ve yeterli oldugunuz i¢in karar1 siz yonlendirmek istiyorsunuz.

Arkadasiniz buna nasil tepki gosterir?
A B C D E F G H

Bu tepki;
hig¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
1) ) ©) (4) () (6) @)

2) Arkadasiniza kizdiginizi ve onunla tartismak istediginizi farz edin. Arkadasiniz
buna nasil tepki gosterir? A B C D E F G H

Bu tepki;

hig orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
1) O] ©) (4) () (6) U]

3) Kendinizi giigsiiz ve pasif hissettiginizi ve arkadasinizdan meseleye el koymasini
istediginiz bir durum diisiiniin. Arkadasiniz buna nasil tepki gosterir?
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A B C D E F G H

Bu tepki;
hi¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
@) ) ©) (4) () (6) )

4) Arkadasmiza kars1 samimi davrandiginizi ve ona yardimci oldugunuzu diistiniin.
Arkadasiniz buna nasil tepki gosterir?
A B C D E F G H

Bu tepki;
hig¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
1) ) ®) (4) ©) (6) ()

5) Arkadasimizla bir oyun oynadiginizi (tavla, iskambil, satrang, vb.), bir iddiaya
(lades, vb.) girdiginizi diisliniin. Siz onu yenip oyunu kazanmak i¢in ¢ok ¢aba
gosteriyorsunuz. Arkadasiniz buna nasil tepki gosterir?

A B C D E F G H

Bu tepki;
hig¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
1 ) ®) (4) ®) (6) ()

6) Diisiincelerinize asir1 derecede daldiginiz i¢in kendinizi arkadasinizdan uzaklasmis
bir bi¢imde hayal edin. Arkadasiniz buna nasil tepki gosterir?
A B C D E F G H

Bu tepki;
hig¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
1) ) ©) (4) () (6) @)

7) Kendinizi isteksiz, kapip koyuvermis hissettiginiz ve arkadasinizin yaptigi her seye
itirazs1z uyacaginiz bir durum diisliniin. Arkadasiniz buna nasil tepki gosterir?
A B C D E F G H

Bu tepki;
hig¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
@) ) @) (4) (®) (6) )
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8) Arkadasinizla onunla ilgilendiginizi ve ona 6nem verdiginizi belli ettiginizi

diisiiniin. Arkadaginiz buna nasil tepki gosterir?
A B C D E F G H

Bu tepki;
hi¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
@) ) ©) (4) () (6) )

9) Arkadasinizi sizden hi¢ beklemedigi bir bigimde hayal kirikligina ugrattiginiz bir
durum diigiiniin. Arkadasiniz buna nasil tepki gosterir?
A B C D E F G H

Bu tepki;
hig¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
1) ) @) (4) ©) (6) ()

10) Arkadasinizla birlikte oldugunuz ama onunla konusmayi istemediginiz bir ruh

halinde bulundugunuzu farz edin. Arkadasiniz buna nasil tepki gosterir?
A B C D E F G H

Bu tepki;
hig¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
1) ) ©) (4) () (6) @)

11) Sizin i¢in Onemli bir konuda arkadasiniza giivenip agildiginizi diisiiniin.
Arkadasiiz buna nasil tepki gosterir?
A B C D E F G H

Bu tepki;
hi¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
D ) @) (4) (®) (6) ()

12) Arkadasmiza karsi iginizden geldigi gibi, dogal davrandiginizi disiiniin.
Arkadasiniz buna nasil tepki gosterir?
A B C D E F G H

Bu tepki;
hig orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
1) ) @) (4) () (6) )
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13) Berbat bir giin ge¢irdiginizi ve biitiin diinyaya kiistligliniizii diisiiniin, hi¢ kimseye
kars1 sevgi ya da yakinlik hissetmiyorsunuz. Arkadasiniz buna nasil tepki gosterir?
A B C D E F G H

Bu tepki;
hi¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
@) ) ©) (4) () (6) )

14) Kendinize pek giivenmediginizi ve sirtinizi arkadasiniza dayamak istediginizi

diistiniin. Arkadasiniz buna nasil tepki gosterir?
A B C D E F G H

Bu tepki;
hig¢ orta biraz notr biraz orta cok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
1) ) @) 4) () (6) (7
15) Arkadasiniza karsi yakinlik ve sevgi gosterdiginizi disiiniin. Arkadasiniz buna
nasil tepki gosterir? A B C D E F G H
Bu tepki;
hig¢ orta biraz notr biraz orta cok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
1) ) @) 4) (®) (6) (7

16) Daha oOnce hi¢ yapmadigmiz bir isi tek basmiza, kendinize giivenerek
yiriittiiglinlizii ve arkadasiniza, onun yardimina gerek duymadiginizi sdylediginizi

diisiiniin. Arkadasiniz buna nasil tepki gosterir?
A B C D E F G H

Bu tepki;
hi¢ orta biraz notr biraz orta ¢ok
hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma hosuma
gitmez gitmez gitmez gider gider gider
D ) @) (4) (®) (6) ()
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EK 3: Kisilerarasi Tarz Olcegi

Liitten her 1fadey1 dikkatle okuyup,
1garetleyerek belirtiniz. Liitfen bog birakmaymiz. Segeneklerde "dogru" ya da "yanlis" diye bir degerlendirme

YONERGE (AGIKLAMA)

sizi ne kadar tammladigimi sag taratindaki segencklerden birini

yoktur, onemli olan sizin kendinizi nasil tammladiginizdir. Liitfen 1s1m yazmaym. Katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir

ederiz.
Sizi ne kadar tanimhyor
0% 25% 50% 75% 100%
1|Insanlarla konusurken igneleyici sézler sdylemekten ¢cekinmem. (23 (4 ]|(5)
2|Problemin: anlatan bir kisinin, duygularindan bahsetmesinden rahatsiz olurum. () 2H) 3 [4)03)
3|Problem yasadigim bireyin ne hissettigiyle ilgilenmem. (D2 D] (5)
4|Karsimdaki insani, yapmasini istedigim davranis konusunda zorlarim (D)2 3)]4)[(5)
S|insanlara emir vererek bir isi daha ¢abuk yaptirabilecegimi diigtintiriim. (L) 2)(3)[(4)](5)
6|Kendi ¢ikarim i¢in baskalarina hos sézler soylemekten kaginmam. (D2 [ 5)
7|Elestirilmemek ya da reddedilmemek i¢in kendi dogrularimi kendime saklarim. (D] 2)]13)| ()] (5)
8|istediklerimi yapmalar i¢in gerektiginde insanlara gézdag veririm. (D23 (4] 5)
9|Karsimdaki bireyle konusurken onu kiiciik diigtiriici ifadeler kullandigim olur. (L] 2H)13)[(4)](3)
10|Sordugum sorularla karsimdakini sikistirmaktan hoslanirim. (L) 2)[3) [ (4)](5)
11|Insanlan dinlerken, sik sik sikilip konuyu degistirmeye galisirim. ()23 14| (5)
12|Birilerini dinlerken genelde elimde bir seylerle oynuyor olurum. (D234 (s)
13|Birii dinlerken oturdugum yerde kipirdanmadan duramam. (L) ](2)](3) | (4)](5)
14|Haksiz olsam da karsimdaki kisi ne derse desin, kendimi savunurum. (D24 5)
15 i;;r]zlz:lvaﬁel;z;]v: ;:::ilf:ma yapmaktansa, dogrudan ne yapmasi gerektigini Wl ol o)
16|Sohbet sirasinda birini dinlemek istemesem de dinlivormus gibi gériiniiriim. (L)YJC2)3) ] 4)[(5)
17|Insanlarla ¢atismaktan ve aramizda var olan problemleri tartismaktan kacinirim. (234 (3)
18|Insanlarla sorunlarimi ¢ozerken, kendi ihtivaclarimi 6n planda tutarim (D23 (4] (5)
19|insanlara istedigim bir seyi yaptirmak igin onlar1 pohpohlarim. ()] 2)13) ()] (5)
20]Sinirlendigimde sonradan pisman olacagim sozler séylerim. (D2 [ 4] 5)
21|Biri beni elestiriyorsa “asil sen kendine bak™ derim. (L) ]€2)]€3)](4)](5)
22| Arkadaslarima kendi taktigim isimlerle seslenirim. (D) [ ]|3)
23|Dertlerii anlatan arkadasima, bunlan bos vermesini séylerim. (L)]1(2)1(3) ()] (5)
24| Genellikle karsimdakiler1 dinlerken hi¢ soru sormam. ()23 (4)](5)
25|Karsimdakileri elestirmekten ka¢imam. (1)](2)](3)](4)](5)
26|Insanlarla konusurken duygularimi gizlemeyve calisinm (D2 3)[4)]1(5)
27|Baskalarnin hatalarim goriirsem yiizlerine vururum. () (2)]3)1(4)|(5)
28]|Karsimdakilerin sorunlarini dinlemekten ka¢imirim. (D23 4] 5)
29|Baska insanlarin begendigim 6zelliklerini 6vmekten ¢ekinirim. (1) (2)]1(3)](4)](5)
SO e se da koo sintenemen P b @] o)
31|Soylediklerimin aynen yapilmasin beklerim. (1)](2)](3)](4)](5)
32|insanlarin ¢ogunun aptal olduguna inanirim. (L) C2)(3)](4)[(5)
33|Ofkelendigimde genellikle bagirp cagiririm. BRI e T )
34]|Eger bir kistye kizmigsam 6fkemi bagkalarindan ¢ikarinm. ()23 (4] (5)
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Sizi ne kadar tanimhiyor

0% 25% 50% 75% 100%
35|Birisiyle konusurken gbz temasi kurmaktan rahatsiz olurum. (1) ]1(2)](3)|(4)]|(5)
36|Birini dinlemek istemezsem ilgisiz sorularla gegistirmeye ¢aligirim. (2|34 |(3)
37|S1ikic1 konular agildiginda; konuyu hemen degistiririm. (D2 3)][(4)](5)
18 i]lf;liltifonu?ulnn konu sonlanmadan bagka bir konuya ge¢tigimi fark ettigim Ol lanlos)
39 dKiE:;ZTI: sorunumu ¢ozerken, karsimdakini anlamak zorunda olmadigim Mol ol
40]|Genelde, almak istedigim cevabi alacagim tiirden sorular sorarim. (2|3 |4 (5)
41 |Insanlar yaptigim ovgiileri hak etmeseler de onlan éverim. L2 ey e s
42|Binyle tartisirken, tek amacim o tartismay1 kazanmaktir. ()23 [4)[(35)
43|Karsumdakilerle i¢ten ice alay etmekten hoslaninm. (1)](2)](3)](4)](5)
44|insanlara nasihat vermeyi severim. (D) JC2) 3 4)[(35)
45 i?:f;ll:i ﬂ;i ﬁi:iu‘mn}ililslri;::lara kars1 davramslarimi/konusma Ml s
46|Insanlar. istediklerimi yapmazlarsa onlara kiisecegimi bilirler. (D234 s)
47| Arkadaslarima isim takmaktan hoslanirim. (1) (2)](3)](4)](3)
48|Karsimdakini sorguya ¢ekivormusum gibi sorular sorarim. (D23 || s)
49|Cogu zaman isteklerimi yaptirmak i¢in insanlara karsi tehditkar olurum. CH) el 63 ()]s
5 E?lrlzl\n:ﬂi:;km ile ayn1 diistinceleri paylasmadigimda soylediklerini sonuna kadar Ol
51|Cevremdeki insanlari kendi istek ve gereksinimlerime gore yénlendiririm. ] R s g e
52|Baskalarina emirler vermekten hoglanirim. (D23 c4)|s)
53 I;;rlj;;ii];u:;e 3;1}1&:;1;21:1:11111(13 baska diistinceler olsa da onu anliyormus gibi ol
54|Cok 6fkeli oldugum zaman géziim hi¢ kimseyi gérmez. (2|34 (35)
55|Baskasiyla konusurken, cevabim pek énemsemedigim halde sorular sorarim. (1) (2)](3)](4)]|(5)
56|Biriler1 benimle tartisirsa sonunda kirilabileceklerini bilirler. (2|3 [4)(5)
57|Insanlarin ¢cogunun riyakar olduguna mamrim. (D)]2)](3)[(4)](5)
58 ]j’ll\rlemg E;I:rz:unlanm anlatmaya bagladiginda i¢cimden “umarim fazla uzatmaz” Ol ool
50 i;‘.}t:;]:iz;li);o:;jzl{elti;i;i(};:iail:;zlzl,]:der misin gibi) voneltmek yerine dogrudan Mol )
60|Kendi diistincelerimi savunmak i¢in gerekirse karsimdakini kirarim. (D234 (s)
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EK 4: Berkeley Duygu Ifadesi Olcegi

Liitfen, asagidaki her ciimle icin, ayni fikirde olup olmadiginizi belirtiniz. Bunun igin,
dereceli 6lgek lizerinde yalnizca bir tek rakami yuvarlak igine aliniz.

1. Ne zaman olumlu duygular hissetsem, ¢evremdekiler ne hissettigimi kolaylikla

anlayabilirler.

1 2 3 4 5

Kesinlikle Kararsizim Kesinlikle katiliyorum
katilmiyorum

2. Acikli filmler seyrederken bazen aglarim.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Kararsizim Kesinlikle katiliyorum
katilmiyorum

3. Insanlar siklikla ne hissettigimi bilmezler.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Kararsizim Kesinlikle katiliyorum
katilmiyorum

4.Birisi bana komik gelen bir saka yapsa kahkahalarla giilerim.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Kararsizim Kesinlikle katiliyorum
katilmiyorum

5. Korkumu gizlemek benim i¢in zordur.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Kararsizim Kesinlikle katiliyorum
katilmiyorum

6. Mutlu oldugum zaman, duygularim belli olur.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Kararsizim Kesinlikle katiliyorum
katilmiyorum

7. Viicudum duygusal durumlara fazlasiyla tepki gosterir.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Kararsizim Kesinlikle katiltyorum
katilmiyorum

8. Ofkemi gostermektense, bastirmanin ¢ok daha iyi oldugunu 6grendim.
1 2 3 4 5
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Kesinlikle Kararsizim Kesinlikle katiliyorum
katilmiyorum

9. Ne kadar endiseli ya da iizgiin olursam olayim, disardan sakin gériinmeye caligirim.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Kararsizim Kesinlikle katilryorum
katilmiyorum

10. Ben duygularini disartya vuran birisiyim.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Kararsizim Kesinlikle katiliyorum
katilmiyorum

11. Giiglii duygularim vardir.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Kararsizim Kesinlikle katiliyorum
katilmiyorum

12. Bazen istesem de duygularimi saklamayi bagsaramam.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Kararsizim Kesinlikle katiliyorum
katilmiyorum

13. Ne zaman olumsuz duygular hissetsem, ¢evremdekiler ne hissettigimi kolaylikla

anlayabilirler.

1 2 3 4 5

Kesinlikle Kararsizim Kesinlikle katiliyorum
katilmiyorum

14. Durdurmaya calistigim halde, aglamay1 durduramadigim zamanlar olmustur.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Kararsizim Kesinlikle katiliyorum
katilmiyorum

15. Duygularimi ¢ok yogun bir sekilde yasarim.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Kararsizim Kesinlikle katiliyorum
katilmiyorum

16. Ne hissettigim yiiziimden okunur.

1 2 3 4 5
Kesinlikle Kararsizim Kesinlikle katiliyorum
katilmiyorum
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EK 5: Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi

Lutfen asagidaki formu dikkatle okuyun.

Sol kolondaki durumlarda duydugunuz kayginin siddetine gore, 1 ile 4 arasinda puan verin. Sag kolonda ayni
durumlar tekrar siralanmistir. Bu defa bu durumlardan kaginiyorsaniz, kaginmanin siddetine gére yine 1 ile 4 arasinda

puan verin. Puanlamay asagidaki tariflere gére yapin.

Tesekkiirler,

Kaygi Kaginma
1: Yok ya da gok hafif 1: Kaginma yok ya da ¢ok ender
2: Hafif 2: Zaman zaman kagininm
3: Orta derecede 3: Cogunlukla kaginirim
4: Siddetli 4: Her zaman kaginirim
Kaygi Puan Kaginma Puan
1- Onceden hazirlanmaksizin bir toplantida kalkip 1- Onceden hazirlanmaksizin bir toplantida
konusmak kalkip konusmak

2- Seyirci 6ninde hareket, gésteri ya da konusma
yapmak

2- Seyirci onlinde hareket, gosteri ya da
konusma yapmak

3- Dikkatleri Gizerinde toplamak

3- Dikkatleri Gzerinde toplamak

4- Romantik veya cinsel bir iligki kurmak amaciyla
birisiyle tanismaya calismak

4- Romantik veya cinsel bir iligki kurmak
amaciyla birisiyle tanismaya calismak

5- Bir gruba onceden hazirlanmig sozll bilgi sunmak

5- Bir gruba énceden hazirlanmig sézI{ bilgi
sunmak

6- Baskalar icerdeyken bir odaya girmek

6- Baskalari icerdeyken bir odaya girmek

7- Kendisinden daha yetkili biriyle konusmak

7- Kendisinden daha yetkili biriyle konusmak

8- Satin aldigi bir mal 6dedigi parayi geri almak
(izere magazaya iade etmek

8- Satin aldigi bir mali 6dedigi parayi geri almak
{izere magazaya iade etmek

9- Cok iyi tammadigi birisine fikir ayrihgi veya
hosnutsuzlugun ifade edilmesi

9- Cok iyi tammadigi birisine fikir ayrihgl veya
hosnutsuzlugun ifade edilmesi

10- Gozlendigi sirada galismak

10- Gozlendigi sirada galismak

11- Cok iyi tanimadig bir kisiyle yiz yiize konusmak

11- Cok iyi tanimadigi bir kigiyle yiiz yiize
konusmak

12- Bir eglenceye gitmek

12- Bir eglenceye gitmek

13- Cok iyi tammadig) birisinin gézlerinin igine
dogrudan bakmak

13- Cok iyi tanimadigi birisinin gézlerinin icine
dogrudan bakmak

14- Umumi yerlerde yemek yemek

14- Umumi yerlerde yemek yemek

15- Gozlendigi sirada yazi yazmak

15- Gozlendigi sirada yazi yazmak

16- Gok iyi tanimadigi bir kigiyle telefonla konugmak

16- Cok iyi tamimadig bir kisiyle telefonla
konusmak

17- Umumi yerlerde yemek yemek

17- Umumi yerlerde yemek yemek

18- Evde misafir agirlamak

18- Evde misafir agirlamak

19- Kiiglik bir grup faaliyetine katiimak

19- Kiigiik bir grup faaliyetine katilmak

20- Umumi yerlerde bir seyler igmek

20- Umumi yerlerde bir seyler igmek

21- Umumi telefonlar kullanmak

21- Umumi telefonlar kullanmak

22- Yabancilarla konugmak

22- Yabancilarla konusmak

23- Satis elemaninin yogun baskisina karsi koymak

23- Satis elemaninin yogun baskisina karsi
koymak

24- Umumi tuvalette idrar yapmak

24- Umumi tuvalette idrar yapmak
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