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OZET

MATEMATIKSEL PROBLEM COZMEYE ILISKIN INANCIN
MATEMATIK OGRETIMIi YETERLIGINE ETKIiSI

Ozlem OZCAN
Yiiksek Lisans, Matematik Egitimi
Tez danismani: Dog Dr. Elif Esra ARIKAN

Kasim, 2022 - 129 Sayfa

Bu tezin konusu matematiksel problem ¢dzmeye iliskin inancin, matematik dgretimi
yeterligi lizerindeki etkilerinin incelenmesidir. Bu ¢aligmanin amaci problem ¢dzme
sliresince problem ¢ozme ile ilgili inanglarin etki durumlarinin incelenmesi olup,
amact “Ogrencilerin problem ¢6zme sirasinda etkilendikleri genel inanglar1 ile
matematik hakkindaki inanglarinin, problem ¢ozme siireglerine olan etkileri” olan
daha genis bir calismanin alt odagidir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2021-2022
yilinda uygun calisma grubu teknigi ile Marmara Bolgesi’inde ulasilabilen sinif
aday1 olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda Haciomeroglu ve Tagkin’in (2010)
gelistirdigi, (Kloosterman & Stage tarafindan 1992°de gergeklestirdigi 24 maddelik)
“Matematik Ogretimi Yeterlik Olcegi” ile Esendemir, O., Cirak, S., & Samancioglu,
M. (2015) tarafindan gelistirilen “Problem Codzmeye Yonelik Inang Olgegi®
kullanmilmistir. Veri toplama araglariyla toplanan nicel veriler bilgisayarda SPSS
programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin problemlerinden, 6grencilerin
“Matematik Ogretimi Yeterlik Olgegi” dlgeginden ve bu Slgegin alt boyutlarmdan
aldig1 puanlar ile “Matematiksel Problem Cézmeye Yo6nelik Inang Olgegi”nden ve bu
Olgege ait boyutlardan almis oldugu puanlar arasindaki iliskinin durumlar,
degiskenleri arasindaki iligkiler Pearson korelasyon katsayisi kullanilarak korelasyon

analizi ile analiz edilerek aralarindaki iliskilerin diizeyi meydana ¢ikarilmistir.

Bu ¢aligsmada varilan bulgulara gére matematik yeterligi 6l¢egi toplam ile matematigin

yeri, problem ¢d6zmeye yonelik inang 6lgegi toplam puani arasinda anlamli, orta ve



pozitif bir iliski, Matematik Ogretimi Yeterligi Olgegi toplam ile matematigin yeri,
Problem Cézmeye Yénelik inang Olgegi toplam puam arasinda anlamli, zayif ve
pozitif bir iliski bulgulanirken Matematik Ogretimi Yeterlik Olcegi toplaminda
O0gretmen adaylarinin matematiksel problem ¢ézmeye yonelik inanglarinda anlamli

bir iliskiye rastlanmamustir.

Matematiksel Problem Cozmeye Iliskin Inanglar incelendiginde ise Slgegin genelinde
matematiksel beceri, matematigin yeri ve problem ¢ézme becerisi alt boyutlarinda
inanglar1 orta diizeyde; problemi anlama ve matematigin énemi alt boyutlarinda ise

inanglan ytliksek diizeyde bulgulanmistir.

Elde edilen sonuglara gore, matematiksel problemleri ¢ozmeye ilisik inang 6l¢egine
ait alt boyutlarin matematiksel problem ¢ézmeye iliskin inanglar ile matematik

Ogretimi yeterligine etkisi iizerinde yordayici etkisinin oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematiksel yeterlik, matematiksel inang, matematiksel



ABSTRACT
THE EFFECT OF BELIEF IN MATHEMATICAL PROBLEM
SOLVING ON MATHEMATICS TEACHING PROFICIENCY
Ozlem OZCAN
Master, Mathematics Education
Thesis advisor: Assoc. Prof. Dr. Elif Esra ARIKAN
November, 2022 - 129 Pages

The subject of this thesis is to examine the effects of belief in mathematical problem
solving on mathematics teaching efficacy. The aim of this study is to examine the
effects of beliefs about problem solving during problem solving, and it is the sub-focus
of a larger study whose purpose is "the effects of students' general beliefs that are
affected during problem solving and their beliefs about mathematics on problem
solving processes”. The sample of the research consists of 175 students from primary
school and primary school mathematics teaching students who can be reached in the
Marmara Region with the appropriate sampling technique in 2021-2022. Esendemir,
0., Crak, S., & Samancioglu, M. (2015) used the “Mathematics Teaching Proficiency
Scale” (24-item developed by Kloosterman & Stage in 1992) developed by
Haciomeroglu and Taskin (2010) to collect data. The “Belief Scale for Problem
Solving” developed was used. Quantitative data collected with data collection tools
were analyzed using the SPSS program on the computer. One of the problems of the
research, the status of the relationship between the scores of the students from the
"Mathematics Teaching Efficiency Scale" and its sub-dimensions and the scores they
got from the "Mathematical Problem Solving Belief Scale™ and the dimensions of this
scale, the relationships between the variables were analyzed using the Pearson

correlation coefficient. analyzed and the level of relations between them was revealed.

According to the findings of this study, there is a significant, weak and positive
relationship between the total mathematics proficiency scale and the place of
mathematics, the total score of the belief scale towards problem solving. While a
positive relationship was found, no significant difference was found in the pre-service
teachers' beliefs about mathematical problem solving in the total of the Mathematics

Teaching Proficiency Scale.

Vi



When the Beliefs Related to Mathematical Problem Solving are examined, the beliefs
in the sub-dimensions of mathematical skills, the place of mathematics and problem
solving skills are moderate in general; In the sub-dimensions of understanding the

problem and the importance of mathematics, their beliefs were found to be high.

According to the results obtained, it was determined that the sub-dimensions of the
scale of belief in solving mathematical problems had a predictive effect on beliefs
about mathematical problem solving and the effect of mathematics teaching

proficiency.

Keywords: Mathematical competence, mathematical belief, mathematical problem

solving belief, mathematics teaching competence, prospective teachers.
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BIiRINCI BOLUM

GIRIS

Matematiksel problem ¢oziimiindeki 6nemli faktdrlerden biri de inanglardir.inang,
inanma, emin olma, emniyette olma olarak tanimlanmaktadir. Bir seye inanmak demek
onun igin bir seyler yapmak demektir. Bu manada inang bozulabilir, degisebilir fakat
ortadan kaldirilamaz (Sénmez, B., 2007). Inanglar dogru ya da yanlis olsa bile
ogrenciye has olup 6grencinin gegmisteki davraniglarindan etkilenerek gelecekteki
davraniglarin1 bi¢imlendirir (Bas, Sagirli ve Bekdemir, 2016). Krows (1999)’a gore
inang, kisinin dogru olarak kabullendigi olaylar ve biligsel durumlara ait konulardir
(akt. Delice, Ertekin, Aydin, Dilmag, 2009). Ayrica Arikan (2012), problem ¢6zmek
destekler oldugu bilimsel arastirmasinda vurgularken, Haciomeroglu (2011) da
matematiksel inanglart kisinin ge¢mis tecriibelerinden olusan deger muhakemeleri
olarak aciklamaktadir. Ogrencilerin matematikle alakali bir takim yargilarmin
matematige ait kaygilarinin meydana ¢ikmasinin sebebi oldugu varsayilabilir. Bunun
neticesinde 6grencide, 6z-gliven ile 6z-yeterlik durumlart meydana gelebilecek ve
ogrencide matematik ugrasabilecek bir saha olmadigi inanci olusabilecektir

(Haciomeroglu, 2011).

Diger yandan bireyin hayatinda ne gibi giicliiklerle karsilagabilecegi bilinemedigi i¢in
bireye problem ¢6zmenin 6gretimi imkaniyla bireyin kendisinin giigliikleri agabilmesi
amaclanmaktadir. Bu sebeplerden o6tiirii 1990°da ogrenciler iizerine matematik
pogramlarina etkin bir problem ¢ozebilir sifatiyla yetistirebilme hedefi konmustur.
Hatta problem ¢6zmek igin istekli olma, kendine giiven, kaygi, ilgi, motive olma gibi
etkenler ile “inang” etkeni de 6grenmede kuvvetli bir etken olabilecektir. Matematiksel
olarak inan¢ kavrami, kiginin matematik ile ugrasirken yasamis oldugu deneyimler,
matematik tabiatin1 algilamasin1 saptayan matematikteki sahsi yargilar sdylenmistir.
Usta, Ozdemir ve Kutluca (2018), yaptiklari ¢alismada inanglarin dgrencinin siniftaki
performansi, 6z-giiveni, 6grencilerin tutumlar1 ve problem ¢6zme performanslari
lizerine etkisinden otiirii Ustiinde durulmasi lazim bir kavram oldugu meydana

konmustur. Inanglar, “kisilerin hayatlarinda karsilastiklar1 tiim durumu ne sekilde



algiladiklarini ve ne tiirlii manalar yiiklediklerini ve nasil davrandiklarii saptayan,
kisilerce dogrulugu kabul edilen ig¢sel oneriler” seklinde agiklanmaktadir. Buradan
hareketle kisilerin inanglar1 6grenme ve Ogretme siiresince onemsenmelidir (Usta,
Ozdemir ve Kutluca, 2018). Ogrencilerin problem ¢6zmedeki basarilarinin
matematige ait inancglartyla direkt bir iliskisinin varligir belirtilmistir. Diger bir
aragtirmada Mason (2003), basaris1 zayif olan 6grencilerin, matematige ait olumsuz
tutumlarmin farkinda olmayacaklarini ve bunun sonucunda 6grencilerin bu olumsuz
davraniglarin1 degistirmesi gerektigi olasiligini arastirmis ve sahip olunmus inanglarin
ogrencilerin basarisinda olumsuz etkide bulunacagini séylemistir. Bunlarla beraber
calisma sonunda, inanglarin dncelikle degerlendirilerek, bu degerlendirmelerin sonucu
dogrultusunda planli ve asamali olarak miidahaleyle 6grencilerde matematigi basarma
konusundaki olumsuz inang seklinin degisimiyle matematik y6iiniinden motive olmus
hallerinin olumlu olarak gelisecegi bulgulanmistir (Albayrak, Simsek ve Yazici,
2018). Matematik 6gretiminin hedeflerindan biri, matematiksel problem ¢6zme
siirecinde Ogrencilerin matematiksel dilisinme ve akil yiiriitme c¢abalarim
desteklemektir (Toptas ve Gozel. 2017). Haciémeroglu (2011), yapilmig arastirmalara
bakildiginda 6grencilerin ve 6gretmenlerin matematiksel problem ¢ézme inanglarini
arastiran bir takim c¢aligmalar olup diinya tilkelerince ezbercilikten uzak matematik
yapan 6grenciler gelistirmek hedeflenmektedir. S6z konusu inanglar kisilerin algilarini
etkileme nedeniyle 6grenme—6gretme agamasinda mithim bir yer tutmaktadir. Mesela,
O0grenme—0gretme asamasinda 6gretmenlerin Kararlastirmasi gerekli zor durumlarda
almis olduklar1 anlik kararlar inanglarda ¢ok etkindir. Kisilerin matematiksel inanglari
O0grenmeyi ve problem ¢dzmeyi biiylik dlciide etkilemektedir. Boylece matematige
iligkin inanglar1 inceleyen aragtirmalarda 6grencilerin problem ¢ézmeyi dogru cevaba
ulagmak seklinde algilayarak ve matematigi ezber yaparak 6grenebileceklerini ortyaya
koymaktadir (Haciomeroglu, 2011). Ayrica problem ¢oziimiiniin hap gibi kaliplagmis
stilllerle 6grencilere gosterilmesinin 6niine gegilmesi yoniinden problem ¢dzmeye ait
inang ile tutumlarin ilerletilmesi matematik 6gretimi yeterligi konusunda gelismelere
sebep olabilmektedir. Ogrencilerin yaratict matematik¢i olmalar igin rutin problemler
¢ozme bilgilerini bilmesi kafi olmamaktadir (Arikan, 2012). Problem ¢6zerken
Ogrencinin akici, 6zgiin ve diisiinceler yaratabilme ortamlarina sahip olabilmeleri
aragtirmacilarca bulgulanmigtir (Memnun, 2015). Ornegin lise 6grencilerinde
matematik kaygi durumunda smif ortamlarinda mithim bir fark olusmazken

ortadgretim Ogrencilerinde seviye arttikga, matematik dersine ait 6zyeterlik inang



puani ile matematige ait tutum puanmnin ortalamasinda artis goriilebilmektedir. Ote
yandan matematik dersine ait kaygi diizey puan1 ortalamasinda ise azalis goriiliirken
Ogrencilerin matematige ait tutumu ile akademik Ozyeterlikleri arasinda anlamli
diizeyde bir iliski vardir (Duran ve Ercan, 2020). Diger yandan Delice ve Yilmaz
(2009) arastimalarinda 6grencilerin problem ¢dzme performansi onlarin bilgilerini
saptayan bir olgu degil, deneyimlerinden ileri gelen bilgileri saptayan bir fonksiyon
olmakta olup matematiksel inanglarmin ogrencilerde matematiksel psikolojik bir
baglam ifade etmekte oldugunu da dile getirmislerdir. Buradan hareketle inang, bilgi,
beceri ve bilginin uygulama iliskilerinin iyilestirilmesiyle problem ¢ézmeye ait
degisimlerin olmasi i matematik egitimi yeterligine katkilar sunabilir. Alan yazinda
caligmalar matematiksel problem ¢6zmeye ait inanglarin bir 6gretmen i¢in 6grenme
ortamlarmin diizenlenerek, 6grenci basarisini etkili bir sekilde gelistirebilecegini

gostermektedir.

Haci6meroglu (2011), 6gretmenlerin problem ¢ozmeye ilisik inanglari belirlemesiyle
gelecekte yapilacak uygulamalarda birer rehber olmalari gerektigini onermektedir
(Hacidmeroglu, 2011). Ciinkii matematik yeterligi, PISA’da tanimlandig1 tizere
ogrencilere matematigin diinyadaki roliinii bilmelerine ve onlarin yapici, duyarli ve
yansitict insanlar olabilmeleri i¢in saglam isnatli kararlar vermesinde yardimci
olacaktir (Toptas ve Gozel, 2017). Bu nedenle problem ¢ozmeye ilisik davranis ve
problem ¢ozmeye ilisik inanglarin sinif seviyesine gore farklilik gdstermemesinin
sebeplerinin nitel olarak arastirlmasi matematik 6gretiminde biiyiik bir perspektif
olacaktir (Bas, Sagirli ve Bekdemir, 2016). Ayrica Deringdl (2017) dgretmenlerle
gergeklestirdigi bir aragtirmada etkin matematik &gretimi ve Ogrenimi hakkinda
yapilmig caligmalar 6gretmen Ozelliklerinin 6grenci 6zelliklerini de etkiledigini
gostermektedir. Tam da buradan hareketle 6gretmenlerin matematiksel problem
¢ozmeye ilskin inanci ve problem kurma yeterlik inancinin, matematik yeteneklerinin
ve matematigin konumunu bilebilme seviyelerinin orta; problemi anlayabilme,
matematik onemine inan¢ ve problem ¢ozme Yeteneklerinin ise yiiksek diizeyde
oldugunu ortaya koymustur.

Diinyaca ilkogretim matematik programlarinda yapilmis yeniliklere bakilirsa
ogretmen yeterligine ait ortak noktalar gorilmekte ve Tirkiye’de 2005 itibartyla
uygulanan 6gretim programlarinda 6grencilerde problem ¢ézebilme, akil yiirtitebilme,

iliskilendirebilme ve iletisim yetenegi kazandirabilme hedefleri 6ncelige alinmistir



(Esendemir, Cirak ve Samancioglu, 2015). Matematik Ogretmen adaylarinin
kurduklar1 problemler analiz edildiginde, 6gretmen adaylarinin baska temsillere ilisik
problem kurma basarilarinin diisiik; farkli arastirmalardaysa, O6gretmen adaylari
ogrencilerin problem kurma yeteneklerinin ilerletilmesi gerektigini belirtmistir.
Gorildigt gibi 6gretmen adaylariin problem kurma ¢alismalarinda bu ¢alismanin
sonuclartyla beraber kendilerini yetersiz gordiikleri ve uygulamalarda eksiklikler
oldugu bulgulanmistir (Dering6l, 2017). Samancioglu ve arkadaslar1 (2015)
calismalarinda akil yiiriitebilme, problem ¢6zebilme, bildirisim ve iliskilendirmenin
matematiksel 6grenme i¢in miithim birer yetenekler oldugunu sdylemis, ilkdgretim
matematik 6gretmen adaylarinin tiim bu konularda matematik egitimi i¢in anahtar
beceriler kazandirma seklindeki goriislerinin arastirilmasini tavsiye etmektedir. Bu
sebeplerle, ogrencilerin  6gretimini  etkileyen matematiksel yeterlik inancinin,
matematiksel problem ¢dzmeye ait inancin ve matematiksel inancinin 6grencilerin
cinsiyet ve seviyesine gore anlaml bir fark gosterip gostermedigini inceleyerek bu
inanglar arasindaki iliskinin bulunmasinin matematik 6gretim yeterligi kapsaminda

katkilar saglayacagi bilinmelidir (Usta, Ozdemir ve Kutluca, 2018).

1.1. Problem

Tezin problemi; 6gretmen adaylarinin matematiksel problem ¢ozmeye yonelik ¢aligma
grubu inanglar1 ile matematik 6gretimi yeterlikleri arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Buradan hareketle asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Ogretmen adaylarinin matematiksel problem ¢ozmeye yonelik inanglari,

matematik 6gretimi yeterliklerini nasil etkiler?

2. Ogretmen adaylarinin problem ¢ézmeye yonelik inang durumlari ile matematik

Ogretimi yeterlik durumlari arasinda anlaml degisiklik var midir?

3. Ogretmen adaylarinin problem ¢ézmeye yonelik inang durumlari, matematik

O0grenme durumlarinda anlamli degisiklik var midir?

1.2. Alt Problemler



Tezin ana amact dogrultusunda olusturulan alt problemlerini ise asagidaki gibi

siralanmak mimkiindiir:

1. Matematik Ogretimi Yeterlik Olgegi’nden alinan puanlarin arasinda sinif seviyesi,
kayitlt oldugu program, tiniversite tiirii, boliimiinii isteyerek segme durumu, 6grenim

goriilen tiniversitelerin konumu, okudugu tiniversite tiiriine gore farklilagsmakta midir?

2. Problem Cézmeye Yénelik inang Olgegi’nden alinan puanlarin arasinda sinif
seviyesi, kayitlt oldugu program, iiniversite tiirii, boliimiinii isteyerek segcme durumu,
O0grenim goriilen {liniversitelerin konumu, okudugu iiniversite tiiriine gore anlamli

farklilasmakta midir?

4. Matematik Ogretimi  Yeterlik Olgegi'nden alman puanlarm arasinda smf
Ogretmenligini sevmede etkisi, sikintili zamanlarda yapilan etkinliklere gore
farklilasmakta midir?

5. Problem Cozmeye Yonelik inang Olcegi’nden alinan puanlarm arasinda sinif
ogretmenligini sevmede etkisi, sikintili zamanlarda yapilan etkinliklere gore
farklilasmakta midir?

6. Matematik Ogretimi Yeterlik dlgeginden alinan puanlar ile problem ¢dzmeye

yonelik inang 6lgeginden alinan puanlarla anlamli bir iligki gostermekte midir?

1.3. Amag¢

Arastirmada Matematiksel Problem Cozmeye Iliskin Inan¢ Olcegi ile Matematik
Ogretimi  Yeterlik Olgegi’ni  simf oOgretmenligi ile matematik 6gretmenligi
ogrencilerine ve Ogretmen adaylarina uygulayarak matematiksel problem ¢ézmeye
iligkin inancin matematik Ogretimi yeterligini etkileme durumunu belirlemek
amaclanmistir. Bu sabeple bu ¢alisma, problem ¢6zerken problem ¢ozme ile ilgili
inanglarda olusabilecek etkilerin incelenmesi ile “6grencilerin ve ogretmen
adaylarmin problem ¢6zme sirasinda etkilendikleri genel inanglari ile matematik
hakkindaki inanglarinin, problem ¢6zme stireglerine olan etkileri” olan daha genis bir

calismanin alt odagidir.



1.4. Arastirmanin Onemi

Bu calismaya 0zgiin deger katan en Onemli husus, bu c¢aligmanin matematiksel
problem ¢6zme inancinin matematik ogretimi yeterligini etkilemesidir. Literartiirde
matematik 6gretimi ile ilgili “yeterlik” ve “inang¢” kavramlar1 ayr1 ayr1 yer alirken;
matematik ile ilgili “yeterlik ile inang arasindaki iliski” kavraminin birlikte
incelenmesi bu ¢aligmanin 6zgiin bir tarafidir. Dolayisiyla tezin ¢atisini olusturan bu
iki kavram, “matematiksel yeterlik ve matematiksel inan¢” kavramlarini bir arada
arastirmaya sevk eden esas temel kavramlardir. Ogrenci basarisi ile matematik
Ogretimi yeterliginin artirilmasi amaciyla 6grencilerin 6grenimleri siiresince problem
c¢ozmeye iligkin inan¢ ve tutumlarmin birbirleriyle yakinen bagdastirilmasinin
ogrencilerde basariy: etkileyecek bir unsur oldugu varsayilmistir. Bu nedenle sinif ve
matematik 6gretmenliginde egitim géren 6gretmen adaylarina matematiksel “Problem
Cozmeye Iliskin Inang” ile “Matematik Ogretimi Yeterlik Inang” testleri
uygulanmasin1 amaclayan bu caligma matematik 6grenme yeterligi ve matematik

Ogretimi yeterligi lizerindeki etkilerin incelenmesi bakimindan énemlidir.

1.5. Simirhliklar

Bu tez Marmara Bolgesi’nde sinif 6gretmenligi ve ilkdgretim matematik 6gretmenligi
ogrencilerinden olusan 175 6gretmen adaylar kullanilarak sinirlandirilmistir. Ayni

zamanda Olcekler:
- Problem Cézmeye Iliskin Inang¢ Olgegi
- Matematik Yeterlik Iinang Olcegi

Olcekleri ve anketi kullanilarak sinirlandirilmistir.



IKINCI BOLUM
MATEMATIKSEL PROBLEM COZMEYE ILISKIN INANCLAR
VE MATEMATIK ORETIiMi YETERLIGI

2.1. Ogretim Yeterligi

Yeterlik sozciiglinii Tiirk Dil Kurumu tarafindan “1. Bir isi yapma giiciinii saglayan
0zel bilgi, ehliyet. Gorevini yerine getirme giicii, kifayet” (Tiirk Dil Kurumu [TDK],
1998, s.2442), seklinde tanimlanirken, matematiksel yeterlik kavramini da
matematikte yeterli olma seklinde tamimlayabiliriz (Dénmez ve Dede, 2020).
Snowman ve Biehler’e gore kisinin yeterlik algis1 birden fazla 6geden etkilenecegi

gibi ¢ogu 0z yeterlik faktoriinti de etkileyebilir (akt. Ketenci, 2019):

Tablo 2.1: Sahinkaya (2008) 6z yeterlik; kaynaklari ve etkileri

l OZ YETKINLIK L

KAYNAKLARI @
l Dogrudan Deneyimler l Secim Siirecleri \

l Sozel ikna l Bilissel Stiregler \

l Psikolojik Durum \ l Gudileme \

l Dolayl Yasantilr \ l Duyussal Siirecler \

Kaynak: akt. Ketenci, 2019

Oz vyeterlik bireyin bir konuda performansmi gdsterebilmesi icin tiim ¢alismalar

toparlayip basarili olabilme konusunda kendine ait hiikiimlerdir (Akyiirek, 2012).



Bandura (1986)’a gore 6z yeterlik, bireyin “Bunu kendi basima yapabilir miyim?”
sorusunun zihninde verdigi “Kendini gerceklestirme yoluna ait ana kaynak” yanitidir
(akt. Cantimer ve Sengiil, 2020). Esasinda 6z yeterlik, sosyal 6grenme teorisi iginde
bulunan bir algidir ( Salli, 2012). Wagner’e (2008) gore yasadigimiz ¢agin yetenekleri;
problem kurma, girisimci olma, iletisim kurma, bilgiye ulasarak isleme, merak etme
ve hayal etme gibi yeteneklerdir. Bunlar 1s181nda egitimde 6grencilerin yeteneklerinin
farkindaligin1 saglayarak, bilgiyi beceri ve uygulama olarak ele gecirten; itici bir gii¢
olgusunu meydana getirmektedir. Tam da burada 6z yeterlik kavrami ortaya
cikmaktadir; bilakis bilgiyi beceri ile yetenek haline ¢evirme birer problem ise bireyi
harekete gegiren fiiller birer ¢oziimdiir (akt. Cantimer ve Sengiil, 2020). Bireylerin
yasadig1 ¢aga gore ihtiyaclari farkliliklar gosterebilirken, yasadiklari rollerde benzerlik
gostererek reel problemlere ¢ézliim arandigi 6n goriiliirse itici kuvvetin edinilmis 6z

yeterlik sayesinde gerceklestigi ongoriilebilir (Cantimer ve Sengiil, 2020).

Oz yeterlik siireclerini bilissel siirecler, motivasyonel siirecler ve duyussal siiregler

olarak ii¢ baglikta 6zetleyebiliriz (Celik,2012):

. Biligsel ~Siirec: Insanlarin  ¢ogu, ama¢ ve tutumlarin yerine
gerceklesebilmesini Onsezileriyle somutlastirarak hedeflemektedir. Giicli
0z yeterlik algisina sahip bireyler basarisizlik ve zorluklarla
karsilastiklarinda, gereken gabay1 gostermektedirler. Oz yeterliklerinden
kuskulanan bireyler ise zor durumlarla karsilastiklarinda diger bireylere
gore analitik acidan yeteneklerini kullanmakta daha diizensiz davranirlar.

ii. Motivasyonel Siireg: Motivasyonu ¢ogu birey biligsel olarak
gerceklestirebilmektedir. Bireyler, kendi kendine motive olabilir ya da
ileriye yonelik eylemlerine rehberlik edebilirler. Bireylerin zor bir hedefi
basarma ya da basaramama durumlari, motivasyonel siire¢lerini
yonetebilmelerine baglidir.

iii. Duyussal Siireg: Oz yeterlik algisi, stres ve kaygi iizerinde dnemli derecede
rol oynar. Karsilasabilecekleri engelleri kontrol edebilecegine inanan
bireyler rahatsiz edici modelleri tahmin edebilirken, bu engelleri kontrol
edebilecegine inanmayan bireyler asir1 derecede kaygilandiklart igin
yeteneklerinin yetersiz oldugunu diisiinerek endiseli olurlar. Bdylece

verimlilikleri oldukga azalir. Oz yeterlik ve diisiincelerin kontroliindeki



algi, stres ve olumsuz davraniglarin seviyesinin diismesinde etkisi ¢ok

onemlidir.

Kisaca Bandura’ya gore 0z yeterlik davraniglar iizerindeki etkin ana fikirlerdir (Zehir,
2016). Buradan hareketle 6gretim yeterligi ise bireyin belirli bir etkinlik igerisinde

Ogretim gorevini basarabilmesi i¢in kendine ait hiikiimlerdir (Akytirek, 2012).

2.1.1. Matematik Ogrenme ve Ogretme Kuramlari

Insanlar higbir 6grenme kurami veya 6gretme modeli olmasa bile 6grenebilmektedir.
Ogrenmenin tanimi ve &gretme modellerinin kullanimi, 6gretmeyi daha etkili ve
ekonomik yaparak geleneksel 6grenmeyle imkansiz olan birgok kavram ve becerileri
ogrenmeyi gergeklestirir (Altun, 2018). Matematigin kendi icinde ve diger alanlarla
iligkisi insa edildiginde, Ogrencilerde daha kalici O6grenmelere 151k tutacagi

saptanmistir (Bingdlbali ve Coskun, 2016).0grenme kuramlar1 ikiye ayrilir, bunlar:

- Davramige1 Kuramlar: Ogrenmeyi ve zihinde nelerin olup bittigini anlamak

icin gozlenebilir davraniglardir.

- Bilissel Kuramlar: Ogrenmenin ve zihindeki faaliyetlerin incelenerek
aciklanmasidir. Matematik 6gretimi biligsel kuramlardan daha fazla etkilenmistir
(Altun, 2018). Altun (2018), ¢alismasinda matematikte yedi tane 6grenme kurami

oldugunu sdylemistir:

2.1.1.1. Gestalt Yaklasim ve Sezgisel Ogrenme Kuramu:

Gestalt’in kelime anlamu biitiin ve bi¢im olarak tanimlanabilir. Bilissel Ogrenme
kuramlarindan olan Gestalt Kuraminin savunucular1 Wertheimer, Kohler, Koffka ve
Levin’dir. Onlara gore biitiin parcalarin toplami degildir. Pargalar biitiinii
olusturdugunda ise pargalarda olmayip da biitiinde olan bir kisim yeni 6zellikler
olusur. Ornegin dogru parcalarinin {icgen seklinde dizilisi kendilerinde degil, kendinde
olan yeni bir kisim 6zelliklerin ortaya ¢ikmasimi saglar. Dogru parcasiyla alakali
bilgiler iicgenin tanimi i¢in kesinlikle yeterli degildir. Bu baglamda, matematik
egitiminde d6grencilerin kavramlarla alakali yalnizca parca ve ayrintiy1r 6grenmelerinde
istenen seviyede Ogrenmenin olmayacagint ve oOgrencilerin dikkatlerini biitiine
yogunlastirmalar1 gerektigi ortaya ¢ikar. Matematikte bilginin transferine gerek vardir

ve bu sebeple egitimde sezgiye 6nem verilmelidir. Ornegin farkli iki Ogrenci



grubundan birine paralelkenarin alan1 “taban x yiikseklik “ olarak ezberletilmis; diger
Ogrenci grubuna ise dikdortgen seklindeki bir kagit, kalem, makas, yapistirici verilerek
paralelkenarin  dikdortgene nasil dondstirildigi  gosterilmistir.  Daha sonra
ogrencilere paralelkenarin alanin1 farkli yollarla bulmalar1 sorulmustur. Deney
sonunda ezber yaparak 0grenen Ogrenciler yeni bir formiil isterken, sezgi yoluyla
ogrenen dgrenciler hesaplamay1 dogru olarak hizlica yapmistir. Dolayisiyla sezgisel
olarak Ogrenilen bilgiler daha kalici, hatirlanabilir ve farkli problemlere daha kolay

uygulanabilir olmaktadir (Altun, 2018).

2.1.1.2. Bruner ve Bulus Yoluyla Ogrenme Kuram:

Bruner, bir 6gretmen zihinde tutmanin ve transferin bulus yolu ile daha kolaylasarak
Ogrencinin giidiillenmesinin saglandigini sdylemistir. Matematikte bulus yolunun
uygulama alani oldukg¢a kapsamli oldugundan 6grenciler kavram ve kurallar1 kendileri
ogrenebilmektedir ( Altun, 2018). Bulus yoluyla 6grenme derslerde kullanildiginda,
ogrenciler derse aktif katilim saglayarak, bilgileri deneyimleyerek 6grendiklerinden,
basarida artis olmasi (Brechting ve Hirsch, 1977; Yazici, 2002), motivasyon
durumlarmin (Yazici, 2002) ve dersteki davraniglarinin olumlu olarak degisiklik
gostermesi (Castronova, 2002), d6grendiklerinin daha da kalic1 olmasi (Mayer, Akt.
Erden ve Akman, 1997) beklenmektedir (akt. Temizdz ve Ozgiin-Koca, 2008). Bulus
yolu ile iki sekilde bilgilere varilabilir (Altun, 2018):

I. Genellemelere Ulagsma:

Burada nitelikli érnekler incelenerek genel sonuca varilir. Ornek olarak (x + 1)2
acilimini dikdortgenin alani ile modelleyerek genellemeyi ele alabiliriz. Elde edilen
biiyiik karenin alanm1 (a + 1)? olup, bu karenin igindeki dort bdlgenin alanlarmnin

toplamu (a + 1)? = a? +a+a+ 1 seklinde yazilir. Sekil 2.1°de bu durum incelenmistir:
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Sekil 2.1: Karenin icindeki dort bolgenin alani
Kaynak: Altun, 2018

Sekil 2.1.’debir tane bilyiik kare (a?),bir tane kiiciikk kare (1) ve iki tane esit
dikdortgenden (a) olusan alanlar toplaminin esas karenin alanmi ((a + 1)?) verdigi

goriilmektedir.
ii. Kavram Bilgisini Bulma:

Burada 6grenciler verilen 6rnekleri inceleyerek kavramin esas ozelliklerini tanim
olarak meydana cikarirlar. Elde edilen tanimlar 6gretmen tarafindan sinifta diizenlenir.

Asagidaki sekildeki gibi 6rnek verecek olursak;
| Ky

Sekil 2.2: Dortgen cesitleri

Kaynak: Altun, 2018

Sekil 2.2.’deki dortgenlerden a ile ¢ yamuk, b ve d yamuk degildir. Ogrencilerden
sekilleri inceleyerek yamugun oOzelliklerini bulmalar1 istenir. Sonunda yamugun
tanimiyla ilgili sinifta tartisma ortami olusturularak yamugun “iki kenari birbirine

paralel olan dortgen” oldugu izah edilir.
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2.1.1.3. Ausabel ve Anlamh Ogrenme Kuram:

Ausabel, bireylerde bilgi kazaniminin bulus yolundan ziyade alma yoluyla elde
edildigini savunur. Slavin’a gore (1986) anlamli 6grenmede sunus sekli iyi
diizenlenmelidir ve anlamli 6gretim yolunun kesfetme yolu Ogretimi ile ¢ok
benzerlikleri vardir (akt. Altun, 2018). Ornegin kesirlerde bélme yaparken ikinci
ifadeyi ters cevirerek birinci ifade ile ¢arpmak, dairenin alaninin 772 oldugu birer
anlamli 6grenmedir. Burada kurallar ve kavramlar 6grencilere 6nceden sunulur, sonra

da 6grencilere sorular sorulur ve her adimda alinan cevaplar diizeltilerek genel sonuca

varilir (Altun, 2018).

2.1.1.4. Piaget ve Yapilandirmaci Ogrenme Kuramu:

Piaget yapilandirmaci egitim kuramini gelistirerek “Cocukta Zihinsel Gelisim
Kuram1”ni1 ortaya koymustur. Ona gore bilgi bir yerlerde olmayip bireyin olusturdugu
bilgilerden ibarettir. Bireyler adaptasyon adi altinda zihnindeki faaliyetleri sirayla
gerceklestirir. Birey ilk defa karsilastigi matematiksel bir kavrami gecmise ait
bilgileriyle birlestirir ve onlarla ortak bir bag kurarak yeni bilgileri olusturur. Piaget
cocukta say1 ve islem kavraminin gelisimini (islem oncesi donem) dort asamada ele

almistir (Altun, 2018):

- Birinci Basamak: Bu basamakta c¢ocuklar birebir esleme yaparak denk
kiimeler yapamaz, fakat birisi denk kiimeler kurarsa denk olmayan eslemelerin
hangisinin fazla oldugunu anlar. Ornek olarak bir deneyde g¢ocugun 10 vazonun
oniinde 13 cigegin buket olarak durduguna vazolarin ¢ok, cigcekler tek tek vazoya
kondugunda ¢igeklerin ¢ok, ¢igeklerin tekrar buket oldugundaysa vazolarin c¢ok

oldugunu sdylemesi verilebilir.

- Ikinci Basamak: Bu basamakta ¢ocuklar denk kiimeler kurabilir fakat kiimeler
dagitildiginda bu denkligi koruyamazlar. Bu durumu asagida Sekil 2.3 ve Sekil 2.4

gostermektedir.
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@ @ @ @ Cocugun Sekerlemeleri
@ @ @ @ Gorlismecinin Sekerlemeleri

Sekil 2.3: Birebir esleme ile denk iki kiime kurma

Kaynak: Altun, 2018

Cocugun
@ @ @ Sekerlemeleri
@ @ @ @ Goriismecinin

Sekerlemeleri

Sekil 2.4: Biri seyreltilmis denk iki kiime
Kaynak: Altun, 2018

- Ugiinii Basamak: Bu basamaktaki ¢ocuklar denklikten emin olup, objelerin
siralanisin1 degistirilmesi onlardaki bu denklik diisiincesini bozmaz. Piaget’e gore
cocuklar iki ila yedi yaslar1 arasinda bu ii¢ basamaktan gegebilmektedir. Piaget, tiim

bu bahsedilen basamaklara “Sayinin Korunumu” adin1 vermistir (Altun, 2018).

2.1.1.5. Lev Vygotsky ve Ogretimi i¢sellestirme Kurami:

Rus psikolog Lev Vygotsky, ¢ocuklarin biligsel gelisiminin ¢evresel faktdrlerden
etkilendigini sdylemistir (akt. Altun, 2018). Ornegin ana dilimizi 1-2 yaslarimizda
O0grendigimizi gozeterek c¢ocugun yabanci dil Ogrenme yasantisint ve ¢abasini
aragtirabiliriz. Buradan hareketle matematik egitiminde Vygotsky’nin fikirlerinden

yararlanmak i¢in Ogretim ortamlarini iyi organize etmek, Ogrencilerin etkilesim
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halinde ve birlikte ¢ozebilecekleri problemlerle ya da faaliyetlerle karsi karsiya
getirmek gerekir (Altun, 2018).

2.1.1.6. Hans Freudenthal ve Ger¢ekci Matematik Egitimi Kurami:

Hollandali matematik egitimcisi Freudenthal, matematigin ger¢ek hayat
problemleriyle baglayip gercek hayati matematiklestirerek formal matematik bilgiye
giden geleneksel bir 6grenmeden bahseder. Ona gore sosyal olaylar ve gereksinimler
matematik yapma ihtiyact meydana getirir. Ornegin iki olgudan hangisini ne kadar
alan kapladigin1 6grenme ihtiyaci, alan 6lgmeyi bulmaya neden olmustur. Kisaca
matematik yapmak i¢in g¢evresel bir uyarict yani ¢evresel bir problem gereklidir.
Freudenthal bu siirece “matematiklestirme” ismini vererek matematik 6gretiminde
matematiklestirmenin kilit bir siire¢ oldugunu iki temel sebebe baglamistir (akt. Altun,

2018).

- Matematiklestirme yalniz matematik¢ilerin gorevi degil herkesin gorevidir.
Matematiklestirme, yatay ve dikey matematiklestirme olarak iki alt gruba
ayrilir.  Yatay matematiklestirme, matematigin fiziksel sekillerden
tiretilmesidir. Mesela su yilaninin her ay gévdesinde bir siyah halka ve bu
halkanin ortasinda (iki siyah halka arasinda) kirmizi halka olusturmasini
geometrik dizi olarak drneklendirebiliriz.

- Matematikte formal bilgiye ulagmanin yolu yeniden kesfetmedir. Yani
matematigin kendi biinyesindeki islem ve diizenlemelerin degiserek sembol
haline getirilmesidir. Yeniden kesfetmeye, bir geometrik dizinin ilk teriminin
ay, ortak teriminin r ve genel teriminin a,, = a,y. v seklinde formiil edilmesi
ornek olarak verilebilir (Altun, 2018).

2.1.2. Matematik Ogretimi Yeterligi

.....

ve gorlislerini etkilemekte ve 6gretime iligkin yeterlik algisi fazla olan dgretmenler

hizmet Oncesi ve hizmet i¢i programlarda ¢ok tiirli Ogretim taktiklerini

-----

yeterlikleri dahilinde olup derslerin tasarimi, bireyler arasi iligki, 6gretim teknigi,

teknoloji kullanimi, smif yonetimi ve sinif 6gretimi degerlendirme gibi birgok alt
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boyutu icerisine almaktadir. Matematiksel anlamda matematige ait bir takim degerler,
matematigin 6grenim ve d6gretimi kisminda 6nem ile goz ardi edilmemesi gereken bir
faktdr arz etmektedir (Seah, 2002; akt. Asic1 ve Dede, 2019).0gretmenlerde olmasi
Tim bunlardan hareket edersek Goddard, Hoy ve Woolfolk-Hoy’a (2004) gore
Ogretmenin yeterligi, Ogretmenin etkili olmasiyla ya da basarili G6gretim
yapabilmesiyle baglantili bir alg1 olarak agiklanabilir. Fakat 6gretmen yeterliginin,
ogretmen etkililigi ya da basarili 6gretim ile ayn1 anlamda oldugunu s6ylemek dogru

degildir (akt. Demirtas, Demir ve Ozer, 2011).

-----

iceren mithim bir konsepttir. Bu sebeple, matematigin 6grenimi ve Ogretimi icin
gereken biitiin nitelikleri i¢ceren ve matematik egitimi ile alakali literatiirde {izerinde
calistlan miihim bir nosyondur ( Sénmez ve Dede, 2020). Ogretmen adaylar
matematik yeterliklerinin farkindaligin1 bilinglilik diizeyine ¢ikarirsa, 6grencilerin
matematik becerilerinin gelismesinde oncii olurlar ( Dinger, Akarsu ve Yilmaz, 2016).
Matematiksel yeterligi saglayamayan Ogrenciler ve matematiksel yeterlik
kavramlarinin nasil aktarilacagini bilemeyen 6gretmenler, 6grenme sirasinda biiyiik
sikintilarla  karsilagabilirler. Bunun akabinde &grenciler basarisizliga maruz
kalabileceginden kalitesiz ve olumsuz bir 6grenme-6gretme siireci olusabilmektedir.
Matematik 6gretiminde 6z yeterlik, 6grenme ve 6gretme faaliyetlerinde elde edilmis
farkliliklarin  bir biitiiniidiir. Pajares ve Kranzler (1995)’e gore 0Ogrencilerin
matematikle ilgili kazanimlar1 saglayabilmeleri i¢in yeteneklerini kapsayan hiikiimler,
matematik 6z yeterligini meydana getirmektedir. Ogretmenlerin, 6grencilerin
akademik bagar1 ve gelisim durumlarina olumlu etki ve fayda gosterebilmeleri igin
yeterlik algilar1 yiiksek olmalidir (Celik.2012). Ayrica, matematikle ilgili temel
bilgilerin verilerek 0Ogrencilerde matematigin temelinin olusturuldugu ilkokul
doneminde smif dgretmenlerinin etkisi daha da miihim hale gelmektedir. ilkokul
ogretmenleri, 0grencilerin 0gretim hayat1 siiresince matematik dgretmenlerine 6zgii
yeterlik algis1 ve kaygis1 olusmasinda biiyiik bir rolii vardir. Yani sinif 6gretmenlerinin
ayn1 zamanda 1iyi bir matematik ogreticisi, 1yi bir fen 6greticisi ya da iyi bir sosyal
bilgiler 6greticisi gibi dnemli rolleri vardir (A. Arseven, I Arseven ve Tepehan, 2015).
Son zamanlarda, matematik egitiminde 6z yeterlik ¢aligmalar1 olduk¢a sinirli olmasina

ragmen cesitli alanlarda yogunlasmis olup; Azar’in (2012)’de soOyledigi gibi
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Ogretmenlerin 6z yeterlik inaniglarinin belirlenmesine iliskin g¢aligmalar oldukga
onemlidir (akt. Cantimer ve Sengiil, 2020). Matematik 6gretmenlerinin ve adaylarinin
alanina ait 6z yeterlik inanglarin1 bilmesi, tutumlarinin daha dogru algilanmasi ve
ileride 6grencilerinin akademiksel bagar1 oranlarinin ilerlemesi bakimindan énemlidir
(A. Arseven, 1 Arseven ve Tepehan, 2015). Ciinkii PISA ve TIMMS gibi uluslarasi
sinavlarda matematik basarisi ile 6z yeterlik iliskisinin 6nemi anlagilmis; bu sebeple
de tlkemizde siirekli giincellenerek yeniden yapilandirilmaya calisilan matematik
Ogretim programlarinin matematiksel etkinlikleri etkilemesi, matematik 6gretiminde
0z yeterlik kavraminin arastirmalarda yer almasina neden olmustur (akt. Cantimer ve
Sengiil, 2020). Bu program dogrultusunda o6zellikle ilkogretim ogrencilerinde
matematiksel kavramlar ve beceriler yanisira duyussal boyut (6z giiven ve matematik
kaygisi), 6z planlama yeterlikleri ve psikomotor yetenekler de ele alinmistir. Bloom
(1979), 6grenme farkliliklarinin sebebini duyusgsal 6zellikler olarak gosterdiginden,
matematik 6gretiminde duyussal boyut ile matematiksel yeterlik arasinda belirlenen

davraniglar1 asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:
-Matematikte 6z giiven

-Matematiksel problem ¢6ziimiinde sabir
-Matematik basarisinda kaygi duyma-duymama
-Derste istenenleri yapma

-Matematik dersi haricinde de ¢alisma

-Matematikle ilgili ¢alisma yapma(MEB 2009). (Akt. A. Arseven, I Arseven ve
Tepehan, 2015). Matematik Ogretimi yeterligini Giirbiz ve ark. (2013)’deki
caligmasinda alan ve pedaojik bilgi, 6gretmenin mesleki tecriibesi, liniversite egitimi,
Ogretmenin tutumu seklinde dort baslikta ele almistir. Bu ii¢ faktdr asagida

gorsellestirilmistir.
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Ogretmek icin
Qnatik bilgisi

ﬁ

Matematik
Yeterligi

p——

Ogretmenin yeterli
olmasi igin
tutumlari,davranislari

ve yeterligi 6grencileri f
etkiler

Matematik yeterligi ve
pedagojik alan

Sekil 2.5: Matematik yeterligini etkileyen faktorler
Kaynak: Giirbiiz ve ark., 2013

O halde Sekil 2.5’te goriildiigii {izere matematik 6gretimi yeterligini; “Ogretmek igin
matematik bilgisi”, “Matematik yeterligi ve pedagojik alan” ve “Ogretmenin yeterli
olmasi i¢in tutumlari, davraniglart ve yeterligi O6grencileri etkiler” adi altinda

incelemek yerinde ve gerekli olacaktir.

2.1.2.1. Ogretmek Icin Matematik Bilgisi:

Universitede alman matematik egitimi, matematik dgretmenligi yeterligine etki eden
onemli faktorlerden bir tanesidir. Bircok matematik 6gretmeni iiniversitede aldiklar
matematik egitimiyle mesleki anlamda yaptiklar1 matematik egitiminin oldukca farkl
oldugunu, iiniversitede teorik bir sekilde matematik egitimi aldigini séylemistir. Bir
takim smif 6gretmenleri de brans (matematik) 6gretmenlerinin aldigi lisans egitiminin
bu seviyede etkin bir 6gretim yapmaya yeterli olamadigini sOylemistir (Gilirbiiz ve ark.,
2013). Shulman’in gelistirmis oldugu Ogretmek I¢in Matematik Bilgi Modeli (OMB),
matematik alanina has bir modeldir. Ozetle OMB ile isaret edilen, Shulman’in
Ogretmen bilgi modelinden tamamiyla bagimsiz ve farkli bir model olmayip

matematik dgretimini ilerletebilmek icin gereken matematiksel bilgi olmaktadir (Idil,
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2020). Ball ve ark. (2008)’e gore Shulman’in tanimindan hareketle, matematik
Ogretmenlerinin dgretmek icin matematiksel gorevleri vardir ve bunlart rutin bir
sekilde yapmalar1 da 6gretmenlik meslegine has ve bir o kadar da 6zeldir sonucuna
varilabilir (akt. Ertas, Aslan-Tutak,2017). Ornegin, dgrencilere problemlerin nasil
¢oziilecegini agiklama, 6grencinin ¢alismasini kontrol etme, 6dev ve dlgme sorusu
hazirlama, puanlama yapma, dgrenci seviyesine uygun 6rnek ve etkinlikler segme gibi
ogrencilerin 6grenmesini desteklemek anlaminda 6gretim isini yapabilme gorevleridir
(Idil, 2020). Ertas ve Aslan-Tutak, (2107), matematik dgretmeni adaylarmin lisans
egitimlerinin Ogretmek i¢in Matematik Bilgisi (OMB) alaninda anlamli bir fark
cikarip ¢ikarmadigini ilk ve son sinif dgrencileriyle arastirma yaptiginda aralarinda
anlamli bir fark bulgulamistir. Biitiin, (2012) calismasinda OMB kapsaminda
matematik 6gretmeni adaylari ile yaptigi bir arastirma anketinde “kendini matematik
bilgisini iyi anlatabilen bir 6gretmen” olarak nitelendirebilen 6gretmen adaylarinin
seviyesini %40 olarak bulgulamistir. Ayrica egitim fakiiltelerindeki matematik ile fen-
edebiyat fakiiltelerindeki matematik lisans boliimlerinin ve hedeflerinin bagka
olmalar: sebebiyle bu programlardan mezun olan &gretmen adaylarinin OMB
kapsaminda farklilik gostermesi de &n gériilen bir sonug oldugunu bulgulamistir. Ote
yandan dgretmen adaylarinin, matematik 6gretme bilgisi ile alakali olarak 6grencilik
hayatlar1 boyunca yerlesmis birtakim inaniglarin1 degistirmekte cok zorlandiklar1 da
bilinmektedir (akt. Biitiin, 2012). Giirbliz ve ark. (2013), bu uyumsuzlugu
giderebilmek i¢in liniversitede “uygulamali ders” baslig1 altinda dersler gosterilmesine
agirlik verilmeli sonucuna varirken arastirmalarinda, bir takim ilkokul matematik
Ogretmenlerinin ilkokulun son ¢eyrek kisminda brans (matematik) 6gretmenlerinin
dersleri daha etkin bir sekilde yapacagimi bulgulamistir. Yildiz ve Alayl, (2019)
Ogretmek igin Matematik Alan Bilgisini Tablo 2.2 ‘deki gibi alan yazinda ilk defa

oriintli ile modelleyerek iki kategoride ele almistir.

Tablo 2.2: Ball ve ark. (2008)’in Ogretmek i¢in Matematik Bilgisi

KONU ALANI BiLGIiLERI PEDAGOJIK ALANLAR BILGILERI

eGenel Alanlar Bilgisi e Alan ve Ogrenci Bilgileri

eUzmanlik Alani Bilgisi eAlan ve Ogretme Bilgileri

«Kapsamli Alanlar Bilgisi eAlan ve Mufredat Bilgileri

Kaynak: akt. Yidiz ve Alayli, 2019
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Bu oriintiideki maddeleri asagidaki gibi agiklamak miimkiindiir:
. Genel Alanlar Bilgisi: Herkesin kullandigi matematik bilgisidir.

. Uzmanlik Alam Bilgisi: Matematik 6gretmenlerinin kullandig1 bilgidir. Ornegin
matematiksel bilgi alaninda 6gretmenler, geometrik Oriintiileri genellestirme ve
aciklama, fonksiyonel iligki yazma ve agiklama gibi bilgileri edinmelidirler (akt.

Yildiz ve Alayli, 2019).

. Kapsamli Alanlar Bilgisi: Matematik 6gretmenlerinin bir 6nceki ve bir sonraki
diizeyde ogrettikleri farkindaliklara ait konulardir. Ornegin &riintii genellemesi,
cebirde adim sayist ile terim degeri arasindaki aritmetik iliskiye ait bilesenlerdir.
Aslinda kapsamli alan bilgisi, matematik &gretmenlerinin bir Orilintiiye ait
genellemeleri 6gretebilmek i¢in edindigi bilgilerdir. Boylece terim sayisi ile terim
kavramlarindaki fonksiyonel iliskinin 6gretilmesi, ilerideki siniflarda 6grencilerin

fonksiyon ifadesini anlamasinda kolaylik saglar (akt. Y1ildiz ve Alayli, 2019).

. Alan ve Ogrenci Bilgileri: Bir matematik 6gretmeni, herhangi bir matematiksel
konuda, 6grencilerin diisiinme, ilgi, diizey, karsilagabilecegi zorluklar, kavram
yamlgilari, onlara ait bilgiler gibi kavramlar1 gdzeterek dersini planlar. Ornegin
matematik Ogretmenlerinin G6grencilerine Ogrettigi baska dogru genellemeleri ile
ogrencilerin genelleme yanitlarindaki diizeylerini saptama ve 6grencilerin kullandig:

yontemler ve cebirsel genellemelere ait bilgilerdir (akt. Yildiz ve Alayli, 2019).

. Alan ve Ogretme Bilgileri: Matematik dgretmenlerinin dgretim igin aldig1 kararlari,
ogretim i¢in konular1 siralamasini, sectigi 6rnek, model ve temsilleri gézlemleyerek
ogretimde ne kadar etkili oldugunu yorumlayabilmesidir. Ornegin matematik
ogretmenlerinin, 6grencilerinin yaptig1 genelleme hatalarini gérmesi ve 6grencilerine
fonksiyonel diisiinmeyi algilatmasi i¢in uyguladigi yontemlerdir (akt. Y1ldiz ve Alayli,

2019).

Alan ve Miifredat Bilgileri: Bir matematik 6gretmeninin ele aldigi matematik
konularin1 6gretim programina iligkin tavsiye edilen etkinlik, siralama ve agiklama
bilgileridir. Matematik Ogretmenlerinin, miifredat icerigine ait tanimlar
degerlendirmesi, kolay ya da zor seklinde ol¢eklere ayirabilmesidir (akt. Yildiz ve
Alayli, 2019).
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Yildiz ve Alayl (2019), 6gretmen adaylarindaki Ogretmek icin Matematik Bilgisi
arastirdiginda, 6grencilerindeki muhtemel zorluk ve kavram yanilgilarini giderilmesi
hususunda kullandiklar1 yontemlerin yeterli olmayip yiizeysel oldugunu bulgulamustir.
Ogretmen adaylar1 ¢ogunlukla bulus yoluyla dgrenme modelini tercih etmelerine
ragmen bunu nasil yapacaklarini kesinlestirememislerdir. Bu durum 06gretmen
adaylarmin Ogretmek i¢in Matematik Bilgisi alaninda yeterli olmadiginin ispatidir. Bu
baglamda o©rnek verecek olursak, Wilkie (2014) gorev yapan matematik
O0gretmenlerinin bile herhangi bir 6riintiiye ait fonksiyonel iligkiyi 6gretme hususunda
yeterli bir sekilde Ogretmek i¢in Matematik Bilgisi donanimindan yoksun olduklarini
ortaya koymustur (akt. Yildiz ve Alayl, 2019). Cakiroglu (2008), O6gretmen
adaylarinin, ilkgretim matematik programinda yapacaklari reform yaklasimlari ile bu
yaklagimlarin iizerindeki 6gretmen egitim programlarmin etkisi neticesinde pozitif
yonde ilerlemis olacagini bulgulamistir. Tiim buradan matematik 6gretmen adaylar
ve matematik O6gretmenlerinin Ogrencilik yasami boyunca edindigi matematiksel
deneyim, kazanim ve bilgilerle Ogretmek icin Matematik Bilgisi kapsaminda

uyumsuzluk yasadiklar1 ve yine bu kapsamda da zorlandiklar1 bir gergektir.

2.1.2.2. Matematik Yeterligi ve Pedagojik Alan Bilgisi:

Matematik yeterligini bir de Ogretmen ve Ogretmen adaylarimin pedagojik alan
bilgisinin (PAB) 6grenci 6grenmeleri lizerindeki dnemi ve etkileri bakimindan ele
almak yerinde olacaktir. Yapilan son arastirmalarda, 6gretmen yeterligi etkeninin
ogrencilerin 6grenmesindeki etkisinin 6nemini vurgulayan anlamli calismalar
bulunmaktadir. Bu baglamda 6gretmenin alan bilgisinin ve pedagojik alan bilgisinin
etkin bir matematik 6gretiminde yeri ve onemi biiyiiktiir (Giirbiiz ve ark., 2013).
Ogrencilerin 6n bilgisi ve kavram yamlgilar1 detaylari gérmek gibi dgrenciye ait
kavramlar da PAB’in alanindadir. Biitiin bunlar bir 6gretmende olmasi gereken
pedagojik alan bilgisi adin1 alir (Ertas, Aslan-Tutak,2017). Ball ve McDiarmid (1990),
kaliteli bir 6gretme, dgretenlerin hem Ogrenenler hem de yasadigi ortamin ekinsel,
siyasi ve sosyolojik alanlarda bilgilere sahip olmasini sart kosarken; Fennema ve
Franke (1992), 6gretmen bilgisinin etkin bir 6gretimde asil faktorii gosterdigini
bilmekte fayda oldugunu belirtmistir (akt. Bostan ve Osmanoglu,2016). Fernandez
(2005), 6grencilerini yararl ve zengin tartigmalar i¢ine almak isteyen bir 6gretmen ilk
once kendisi tartigilacak konuda detayli bir bilgiye hakim olmalidir sdylese de ve

ogretimde iyiyi yakalamak konusunda matematik alan1 konusu bilgisine sahip olmak
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onemliyse de asil olan farkli bilgilere de sahip olma gerekliligidir (akt. Bostan ve
Osmanoglu, 2016). Ote yandan Eddy ve ark. (2014)’e gére matematik Ogretimi
alaninda; matematik 6gretmenleri 6grencilerine pedagojik alan bilgileriyle ulasarak
basar1 kaydetmelerini, yetenekleri sayesinde elde ettikleri seklinde bir inanisa
sahiptirler (akt. Cantimer ve Sengiil, 2020). Erdem (2015), farkli 6gretim yontemlerini
kullanarak tasarladigi 6grenme ortaminin matematiksel akil yiiriitme becerilerinde
oldukga etkili oldugu ¢aligmasini bulgulamis ve desteklemistir (akt. Oz ve Isik, 2017).
Tiim bunlardan hareketleMatematik Yeterligi ve Pedagojik Alan Bilgisi; Ogretmek
icin Matematik Bilgi Sistemleri ve Matematiksel Yeterligin I¢ ice Gegmis 5 Bileseni

olmak iizere iki farkli baglik altinda detaylandirilmistir.

a) Matematiksel Yeterligin ¢ Ice Gecmis 5 Bilegeni

Matematiksel yeterligin yeterince onemsenmedigi hallerde, 6grencilerin herhangi bir
matematik problemi ¢6zme kabiliyetinde gerekli seviyeye varamadiklar1 ve mantiksal
diisiinceler gelistirme becerilerinde bir takim problemler ile karsilastiklar:
bilinmektedir. Matematiksel yeterligin i¢ ice gegmis bes bilesenini asagidaki gibi Sekil

2.6’da incelemek mimkiindiir;

Sekil 2.6: Matematiksel yeterligin ic ice gecmis 5 bileseni (Donmez ve Dede, 2020)

Kaynak: akt: Demir ve Vural, 2017

Yukaridaki sekilden hareketle;
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- Matematiksel kavramlari ve islemleri anlama becerisi: Matematiksel

kavramlarin fonksiyonel olarak kavranmasi, islem ve iliskilerin anlagilma becerisidir.

- Matematiksel islemleri uygun bir sekilde yapabilme becerisi: Matematiksel

islemleri kivrak, muntazam, dokunakli, uygun ve akici bir bigimde yapma yetenegidir.

- Matematik problemlerini kurabilme ve ¢6zebilme becerisi: Matematiksel

problemleri formiille gésterme ve ¢dzme stratejileri becerisidir.

- Mantik yiiriitme ve agiklama becerisi: Kavramlar, iligkiler ve sonug arasindaki

akil yiiritme, agiklama ve mantiksal diistinme becerisidir.

- Matematigi faydali bir sekilde algilama ve planli olarak calisma becerisi:
Ogrenciler yukaridaki dért maddeyi gelistirebilirse matematigin anlasilir oldugunu
anlarlar. Planli bir calisma ile matematik becerilerinin verimli bir hale gelecegine

inanirlar.

olacak sekilde bu bes maddeyi incelemek miimkiindiir ( Kilpatrick, Swafford ve

Findell, 2001).

Matematiksel yeterlik, bahsedilen bes kavrami ile birbirine bagimli olup devamli bir
etki ve iletisim halindedirler (Donmez ve Dede, 2020). Sall1 (2012), ¢alismasinda;
bireylerin problem kurma ve ¢6zme etkinliklerinde basarili olma becerilerini
gelistirebilmeleri i¢in pozitif motivasyon igeren bir matematik yeterligine sahip
olabilmeleri gerektiginden bahsetmistir. Matematik yeterligi ile matematiksel problem
¢ozmeye iligkin matematigi konumu dogrultusunda; 6grencilerin erken matematiksel
akil yiiriitme becerileri arasinda 6nemli bir farklilasma saptanmamistir (Gliven ve
Goncii, 2021). Nihayetinde de matematik 6z yeterligi diisiik olan 6grenciler ne kadar
calisip cabalasa da problem ¢6zme ve matematik dersinden basarili olma
miicadelesinde 6grencilerin en bastan yenik diistiigiinii 6n gormiistiir. Bu baglamda
matematiksel yeterlik kavrami, matematigin anlamli 6grenilmesi ve ogretilmesi
acisindan Ustiinde titizlikle durularak arastirilmasi gerekli olan miithim bir nosyondur

(Dénmez ve Dede, 2020).
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b) Ogretmek icin Matematik Bilgi Sistemleri:

Shulman ilk kez pedagojik alan bilgisini ortaya koyarak ogretmenlerin alanindaki
bildiklerini ve tecriibelerini 6grencilerin kavramalarini basitlestirecek bir forma ne
sekilde doniistiirebileceginden s6z ederek 6gretmen egitiminde calismalara farkli bir
yon vermistir (Bingolbali ve ark, 2016). Shulman’in yapmis oldugu siniflandirma
belirlenmis bir sahanin ilerisinde 0gretmen bilgileri i¢in daha kapsamli bir kalip
cikarir. Bircok alanda da bu simiflandirma bir ana cati halinde kullanilmistir.
Matematik egitiminde, Ball ve ark. (2008), Shulman’in sistemini ele alarak, matematik
dgretmenlerinde bulunmasi gerekli olan bilgileri “Ogretmek icin Matematik Bilgisi”
sistemlerinin birer modellemesi olarak meydana c¢ikarmiglardir (Ertas, Aslan-

Tutak,2017).

C) Shulman’in Pedagojik Alana Ait Bilgi Sistemi:

“Shulman’in bu sistemine gore 6gretmenler iig tiir alan bilgisine sahip olmalidir: alana
ait bilgi, 6gretim programi bilgisi ve pedagojik alana ait bilgi. Fakat daha sonra bu ti¢
maddeye; 6grenmis olanlarin bilgileri-6zellikleri, egitim ortamlar: ve egitim kosullar
bilgileri, hedefler ve degerler, felsefi ve tarihi temeller bilgisi basliklarini da ekleyerek
bunlar1 yedi maddeye kadar ¢ikarmistir. Shulman alan bilgisi kavramini Schwab’in iki

ana yapisiyla iliskilendirmistir:

- llgili alandaki (6rnegin matematik) kavram, olgu, alan yapsi ile ilgili bilgilerle
o alandaki diislince, kavram ve olgularin aranjmanlarini igerir.

- Alandaki (matematik) arastirmalar1 yonlendiren kural ve ispatlarla alandaki
yeni olgu ve kavramlar meydana gelirken dogrulugunu ya da yanlishigim,

gecerligini ya da gecersizligini belirten yollar igerir.

Shulman 6gretim programi (miifredat) bilgisini belli bir sinif diizeyine ait konularin
ogretilmeye iliskin derlenmis 6gretim programu ile kaynakgalarin (gorsel materyaller,
kitap vb.) ne sekilde uygulanacagi hakkindaki bilgi seklinde tanimlar. Shulman (1987),
pedagojik alan bilgisini (PAB) 6gretmenin (matematik) konuya yonelik sahip oldugu
alan bilgisini 6grencilerine aktarabilme 6zelligi olarak tanimlamaktadir (akt. Bostan
ve Osmanoglu, 2016). Ona gore bir uzman ile bir pedagogun bilgisini ayirt eden en
onemli bilgi olan PAB, alan bilgisini daha iy1 6gretebilme yetkinligiyle iligkilidir.

Ayrica PAB matematikteki belli bir konularin aktarilmasinda nelerin kolay nelerin zor
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oldugunu, farkli yas ve deneyimlere sahip Ogrencilerin aktarilacak matematiksel
konuya ait edindikleri kavram yanilgis1 ve bu yanilginin ne sekilde yok edilecegine
dair misallere, agiklamalara ve gosterimlere vakif olmay1 da icermektedir (akt. Bostan

ve Osmanoglu, 2016).

d) Gess-Newsome’nin Biitiinlestiren ve Déniistiiren Sistemi:

Biitiinlestiren sisteme gore PAB 6gretmenlerin edinmesi gerekli bilgiler, konuya ait
alan bilgisi, pedagojik ve baglamsal bilgilerin yeni bir bilgiye doniigsmiis seklidir. Bu
modeldeki bilgiler PAB’ a doniistiigii takdirde anlamli olurlar. Sekil 2.7°de sinif ici

Ogretim i¢in gerekli olan PAB’1n doniisiim semasi1 gosterilmistir.

Konu

Alan

Bilgisi
Pedagojik Baglam
Bilgisi Bilgisi

Smif igi

Ggretimicin
gerekli bilgi

Konuya Ait
Alan Bilgisi

Pedagojik
Bilgi

Pedagojik Alana Ait Bilgi

i B

| Baglams_al.
Bilgi

Sekil 2.7: Biitiinlestirici ve doniistiiriicii sistemler

Kaynak: Gess-Newsome’dan (1999) uyarlanmistir, (akt. Bostan ve Osmanoglu,
2016).

e) Grossman’in Ogretmen Bilgisine Ait Olusturdugu Sistem:

Shulman’in 6grencisi olan Grossman (1990), Shulman’a ait 6gretmen bilgisi tanimini

genisleterek bu modeli olusturmustur.  Ogretmenlerde bulunmasi gerekli olan
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ozellikleri; konu alani, pedagojik, PAB ve baglam bilgileri olarak dort maddede
toplayarak Tablo 2.3’deki semadaki gibi incelemistir.

Tablo 2.3: Grossman’in (1990) 6gretmen bilgisi sistemi

Konu Alan Bilgisi Genel Pedagojik Bilgi
Siirece icerige Ogrenenler |  Sinif | Mifredat | Diger
Yonelik i Yonelik ve Yonetimi ve
Igerik G i
Yapilar Yapilar Ogrenme Ogretim

v g

Pedagojik Alan Bilgisi
Konu Alan Ogretimi Amaglarina Yonelik

Kavrayislar
Ogrenci Miifredat Ogretim
Anlama Bilgisi Yontemleri
Alanlarina Strat
Yonelik Bilgi

ejileri Bilgisi
/
Baglam Bilgisi

Ogrenciler

Toplum | Bolge Okul

Kaynak: akt. Bostan ve Osmanoglu, 2016

Grossman, Schwab’in konu alan bilgisine yonelik bilgi ve inanglarini alarak igerik ve
stirec ile ilgili alanlara atiflar yapmaktadir. Pedagojik alan bilgisi alaninda Shulman ile
ortak hareket ederek smif yonetimini temel odak almistir. Grosmann PAB’1 dort
bilesene ayirmis; bu bilesenlerden ilki diger boyutlar iceren konu alani 6gretimine ait
kavramalart ve smf diizeyine gore dersin Ogretilmesini hedefleyen bilgileri ele
almustir. Ornegin probleme dayali bir dgretim programini ele alirsak: bir gretmenin
Ogretim amaci Ogrencilere matematiksel igslemleri dogru olarak yapabilme becerisi
verebilmek olurken, diger bir 6gretmenin 6gretim amaci ise 6grencilerin sadece
problemi anlamalarin1 saglamak olabilir. Aslinda bu farkli iki durum 6gretmenlerin

Ogretim tarzlarini etkiler. PAB’1n ikinci bileseni, 6grenci anlamalarina ait kavrama ve
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kavram yanilgisina ait bilgileri ele alirken ii¢lincii bileseni de miifredat ve 6gretim
materyallerine ait bilgileri ele alir. Burada miifredatin yillara gore hangi sirayla
anlatilacagi, bir konuyu 6gretirken hangi materyallerin kullanilmasinin daha uygun
oldugu bilgileri ele alinir (6rne§in matematik dersindeki sayilar konusunun siniflara
ve Oncelik sirasina konmasi; tislii sayilar konusunun koklii sayilar konusundan 6nce
verilmesi gibi). PAB’in son bileseni 6gretim yontemleri bilgisi ise Ogrencilerin
anlamasimi artiran metaforlar ve Ogretim stratejileri bilgisini igerir. Bu konuda
Grossman tecriibeli 6gretmenlerin konular1 daha zengin metaforlar kullanarak daha
etkili anlatabildiklerini sdylemistir. Ogretmen bilgisi modeline ait son bilesen baglam
bilgisi; 6gretmenin ¢alistigl bolgeye ait olanaklar, okulun sartlari, 6grencilerin aileleri

vs. hakkindaki bilgilerini ele alir (Bostan ve Osmanoglu,2016).

f) Cochran, DeRutier ve King’in Ogretmen Bilgisine Ait Olusturdugu Sistem:

Bu modelde Shulman sisteminin yapilandirmaci yaklasim ile yeniden sekillendigini
goriiriiz. Cochran ve arkadaslari bilgi kavraminin duragan bir yapida yapilandirmaci
yaklagimla uyum iginde olmadigin1 savunmus, bu sebeple de PAB’1 yeniden
isimlendirerek ‘“Pedagojik Alani Bilme” olarak adlandirarak, bilgi kelimesinin
dinamik olarak gelistigini vurgulamiglardir. Sekil 2.8’de 6gretmen adaylarinin sinirl
Ogretme tecriibeleri ve 6grenme faaliyetleriyle gelistigini boylece modelin ¢ekirdegini
olusturan pedagojik alani bilme’nin de devamli geliserek dinamik yapisin1 korudugu

vurgulanmistir (Bostan ve Osmanoglu, 2016).

\Redagojik =
Bilgi
’ Pedagoiilk = Al
Baglam onu an
Bilgisi Alan Bilgisi _—
R F2ilsici
Ogrencilerin \
/ Anlama >
Bilgisi

-

Sekil 2.8: Ogretmenlerin pedagojik alam1 ve konu alam bilgisini 6grenmeleri ve
ortamlarim anlama baglam

Kaynak: Cochran ve DeRuiter ve King, 1993; akt. Bostan ve Osmanoglu, 2016
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Bu modelde oOgrenme Ogretmen tarafinca olmayip Ogrenci tarafindan
olusturuldugundan, bir 6gretmenin O6grencilerini anlama bilgisi PAB’in miihim
bilesenlerinden biri olarak kabul edilmistir. Gergek sinif tecriibeleri pedagojik alani

bilme’nin gelisiminde énemli rol oynamaktadir (Bostan ve Osmanoglu, 2016).

0) Magnusson, Krajcik ve Borko’nun Ogretmenlerin Bilgisine Ait Olarak
Gelistiridigi Sistem:

Bu sistem 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi tiirlerine yonelik modellere gore
yazinda son yillarda daha da 6ne ¢ikmistir (Bostan ve Osmanoglu, 2016). PAB ve
inaniglar, konu alani bilgileri ve inaniglar, baglamsal bilgiler ve inanislarla pedagojik
bilgiler ve inanislarin bir arada oldugu taze bir bilgi tiirtine dontistiiriicii sistem olarak
benimsenmis bir sistemdir. Grossman’in (1990) modelini fen egitimine gore
gelistirilmis detayli bir model olarak kabul gormiistiir (akt. Bostan ve Osmanoglu,
2016). Sekil 2.9°da bu model bes baslikta ele alinarak d6grencilerin hangi yontem ve
metotlarla 6grenmesinin degerlendirilmesine iligkin bilgi ve inanglar ile fen

ogretiminde neyin degerlendirilmesine iligskin inanglar ele alinmistir:
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ALAN OGRETIMI |

icerir

Fen bilimleri 6gretiminin amacg ve
etlerinin bilgisi 4

sekillendirir

Fen bili@gu‘ap@ram bilgisi

| sekillendirir

Fen bilimlerini degerlendirme bilgisi

A

sekillendirir

Fen bilimleri programi

icerir

‘ Fen bilimleri amac ve hedefleri ‘

sekillendirir

yonelik bilgi

&

Ogrencilerin fen bilimlerini anlamararlna

b )

7

Ogrenme igin
gereksinimler

N

Ogrenci glcliklerinin

alanlan

1

Degerlendirmek igin fen
bilimlerinin boyutlari

Fen bilimleri 6gretimini
degerlendirme yollan

‘ Ogrenim stratejilerinin bilgisi
Alana ozel ‘ Konuya 6zel stratejiler ‘
stratejiler >

Gosterimler ‘\*

‘ Etkinlikler ‘

Sekil 2.9 : Magnusson vd.’nin (1999) Fen 6gretiminde PAB bilesenleri

Kaynak: akt. Bostan ve Osmanoglu, 2016

Goriildiigii tizere alan 6gretimi; fen bilimleri 6gretiminin amag ve hedeflerinin bilgisi,

fen bilimlerini degerlendirme bilgisi, fen bilimleri program bilgisi, 6grenim

stratejilerinin bilgisi ve 6grencilerin fen bilimlerini anlamalarina yonelik bilgi olarak

siiflandirilmis ve aralarindaki iliski sematik olarak yukarida gosterilmistir.

h) Park ve Oliver’in Ogretmen Bilgisine Ait Olusturdugu Sistem:

Grossman (1990) ve Magnusson vd.’nin (1999) modellerine dayanarak fen egitiminde

PAB bilesenlerini fen miifredat bilgisi, 6grenci anlamalarina yonelik bilgi,

degerlendirme bilgisi, 68retim stratejileri bilgisi, ve fen 6gretimine yaklasim bilgisi

formunda modellemistir (Bostan ve Osmanoglu, 2016).
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i) Fennema ve Franke’nin Ogretmen Bilgisine Ait Olusturdugu Sistem:
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi tiirlerine yonelik matematik egitimi alaninda

gelistirilmis bir model olup; bilgi tiirleri,

- Matematik bilgisi; Shulman’in alan bilgisi 1s18inda matematige iliskin
kavramsal ve islemsel bilgi, bu kavramlar arasindaki iliski ve bu kavram ve
islemlerin problem ¢6zme siirecinde kullanilmasi bulunur.

- Pedagoji bilgisi; Shulman’in alan bilgisi 1s1ginda planlamaya iliskin etkili
yontemler, siif rutini, davranig yonetim teknikleri, sinif diizenleme teknikleri
ve Ogrenci motivasyonunu saglama yontemleri gibi 6gretme sekillerine ait
Ogretme yontemlerine ait bilgileri ele alir.

- Ogrencilerin matematik bilis bilgisi ; 6grencilerin anlatilan matematik bilgisini
nasil diisiiniip nasil 6grendiklerine ve bu siirecte karsilagilacak zorluk ve
basarilara iligkin bilgileri ele alir.

- Inanglar; 6gretmenlerin sahip oldugu bilgi ve inanislar1 bir kaynak altinda ele

almalidir.

olarak ele alinmistir (Bostan ve Osmanoglu, 2016).

i) Rowland Ekibinin Ogretmen Bilgisine Ait Olusturdugu Dértlii Bilgi Sistemi:

Shulman’in belli bilesenleri ile ortiismeyen bilesenleri olmakla beraber matematik
egitimi alaninda PAB ve alan bilgisinin beraber ele alan dortlii bilgi model olup
matematik Ogretmenleri ile yapilmis calismalarin {riinii olarak gelistirilmis bir
sistemdir. Bu dortlii bilgi modelinin ilki teorik diger {igli de ilkinden farkli olarak

planlama ve 6gretim kademesindeki bilgileri kapsamaktadir. Bunlar:

- Temel bilgi; matematik ve 0gretimine ait inanglar alan ve alan 6gretimine
iligkin sahip olunan teorik bilgilerdir.

- Dontlisiim  bilgisi; Ogretmenin Ogrenciye anlasilabilir sekilde konuyu
anlatabilmesi i¢in planlama-uygulama sirasinda aldig1 6rnekler, agiklamalar,
gosterimler ve yontemlerdir.

- Tliski kurma bilgisi; 6gretmenin islem ve kavram arasinda iliski kurma, konu
siralamasina karar verme, Onceki dersleri 6grenci bilgileriyle iliskilendirme,
ogrencilerin karsilagabilecekleri zorluklar1 tahmin ederek konuyu planlama

bilgisini ele alir.
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- Beklenmeyen olaylar bilgisi; sinif i¢i gozlemlenmemis, 6nceden planlanmamais
ve Ogretim sirasinda meydana gelebilecek durumlarla iligkilidir (Bostan ve

Osmanoglu, 2016).

An, Kulm ve Wu’nun (2004) Amerika Birlesik Devletleri ve Cin’ deki ortaokul
matematik Ogretmenlerinin  PAB’larim1  karsilastirdiklart  ¢alismasinda  ¢oklu
degerlendirme yontemi kullanilarak Shulman’in modeli genisletilip, PAB’1n en temel
bileseni olan 6gretim bilgisi vurgulanmistir (akt. Bostan ve Osmanoglu, 2016). An
vd.’nin (2004) Matematik Ogretimi Anketi’nden Ornek bir problem asagida

gosterilmistir:

Problem: Adam 5. Smifa giden 10 yasinda ortalama bir 6grencidir. Son sinavdan

aldig1 not ile %82°lik dilime girmistir. Adam’in problemlere verdigi cevaplar soyledir:
Buna gore;

= 21+11—32
F 75

y 3 2

vl &
NeJ RN

Sl w

a. Adam’in anlayamadig1 ya da unutmus olabilecegi 6nbilgi ne olabilir?

b. Kesirlerde toplama iglemine yonelik ne anladigini belirlemek i¢cin Adam’a
hangi sorular1 sorardiniz?

€. Ona yardimci olabilmek i¢in Adam’in agina oldugu ve kesirlerin giinliik hayat

uygulamalarina yonelik ne tiir bir 6rnek segerdiniz?

Bu problemde “6gretmenler Ogrencideki kavram yanilgilarinin farkina varip
giderebiliyor mu?”, “6grenci diisiincelerinden matematigi insa edebiliyor mu?”,
“Ogrencileri 6grenme siirecinde aktif yapabiliyorlar mi1?” gibi sorulara cevap
aranmaktadir. Bu problemin a sikkinda 6gretmenlerin 6grencinin payda olayim
unuttugunu ya da anlamamis oldugunu diisiinmesinden hareketle 6gretmenlerin,
Ogretim ve 6grenmeye ait inanglari tespit edilmistir. Ayn1 zamanda da 6gretmenlerin
pay ve payday1 birbirinden bagimsiz gérme, ayni birim kesre ait olmayan iki kesri
dogrudan toplama, dogal sayilarda kesirleri ayirt edememe gibi kavram yanilgilarini
tespit edip edemedikleri arastirilmistir. Problemin b sikkinda ise 6gretmenlerin
Ogrenciye sormasi gereken sorular iizerinden modellemeyi mi, parca biitiin iligkisini
mi yoksa birim kesre mi odaklandiklarini inceleyerek kavramsal ve iglemsel bilgiye
ait vurgu arastirtlmistir. PAB, matematikte siklikla 6gretilen kavramlarin anlagilmasi

icin kullanilan en faydali ve giiclii 6rnekleri, gosterimleri, benzetmeleri, aciklamalar
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icerdiginden Ogrenci Ogrenmelerini direk olarak etki etmektedir. Tiim bunlardan
PAB’mn matematik 6grenim ve Ogretimindeki katkisi bariz bir sekilde ortaya

cikmaktadir (Bostan ve Osmanoglu, 2016).

2.1.2.3. Ogretmenin Yeterli Olmas1 icin Tutumlari, Davramslary, Yeterligi

Ogrencileri Etkiler

Ogretmen yeterligini etkileyen etkenlerden biri de &gretmenlerin matematige ait
davranig ve tutumlaridir (Glirbiiz ve ark., 2013). Eacute ve Esteve (2000) ile Gilirkan
(2001) calismalarinda; 6gretmenlerin Ogrencinin daha etkin bir sekilde problem
¢ozebilme, sorgulama, elestiri yonli diistinme, yapici diistinme, analitik diistinme gibi
becerileri saglayacak 6grenme-0gretme etkinliklerini planlama, etkinlikleri planlarken
de 6grencilerin psikolojik ve sosyal durumlarini géz 6niinde bulundurma gerekliligini
vurgulamistir. Bunlar, 6gretmenin artan sorumluluklarinin birkagidir (akt. Karacaoglu,
2008). Ogretmenlerin artan sorumluluklar1 sahip olmasi gereken tutumlari,
davraniglar1 ve yeterlikleri de degistirmektedir). Ogretmenlerin matematige iliskin
sahip olduklar1 olumlu ya da olumsuz tutum, 6grencileri biligsel ve duyussal yonden
etkileyebilmektedir (Giirbiiz ve ark., 2013). Ogretmen yeterliklerinin seviyesi
ogrencinin dgrenmesine etki yapacaktir. Ogretmenler ne &lgiide yeterli oluyorsa
(Karacaoglu, 2008). Bununla birlikte, egitim sistemindeki basar1 direk olarak
ogretmen bagarisi ile ilgili olmasi sebebiyle; 6gretmenler egitim ve 6gretim boyunca
onemli bir stratejik konumda yer alir (akt. Ertas, Aslan-Tutak,2017). Guillaume and
Kirtman (2005), etkin matematik 6gretimi yapmak i¢in iyi bir 6gretmende bulunmasi

gereken Ozellikleri asagidaki gibi siralamistir;

- Ogrencilerine hem inanir hem de bu inanci onlara gosterir,

- Ogrencilerin amaglarini odaga alan faaliyetler yapar,

- Kavramsal anlamay1 olagan iistii ve ilgi ¢ekebilen teknikler ile dgretir,
- Ogrencilerin risk almadan giiven altinda olacaklar1 sahalar saglar,

- Matematigin reel hayat ile bagdasan iletisimini saglar (akt. Ketenci, 2019).

William Arthur Ward’iin “Siradan bir 6gretmen anlatir, 1y1 6gretmen agiklar, daha 1yi
O0gretmen gosterir, olaganiistii 6gretmen ilham verir” ciimlesinden yola c¢ikarsak;

Ogretmenlerin matematiksel dili dogru kullanmasinda, Ogrencilerin matematik
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ogrenmesini etkileyen dnemli bir etken oldugu sonucuna varilabilir. Yesildere (2007),
calismasinda elde ettigi bulgulara gére matematiksel ifadelerin kullanim dogrulugu
onemsenmeden, alan dilini dogru olarak kullanim oranmnin %36 oldugunu
sOylemektedir. Yine, matematiksel ifadelerin kullanim dogrulugu onemsenmeden,
alan dilini tamamiyla yanlis olarak kullanim oraninin yiizdesi de %45 oldugunu
sOylemektedir. Bu yiizdeler, 0gretmen adaylarinin matematiksel dili kullanmada
yetersiz kaldigimi bildirmektedir. Aslinda 6gretmen adaylarinin temel matematiksel
kavram bilgilerinin eksik olmasi, matematiksel dili etkin olarak kullanmalari

hususunda sorun teskil etmektedir (Yesildere, 2007).

Ogrencilerin matematigi anlama seviyeleri hususunda, 6gretmen-dgrenci-matematik
licgensel etkilesimi bir fikir sunabilir. Fakat, bu bilgi yeterli kalmayabilir. Ogrenci-
O0gretmen-matematik tlicgensel etkilesimi merkezde olmak kaydiyla, 6grencilerin
matematik basarisi sinif ortami, 6grencilerin cinsiyeti, sosyoekonomik yapist, kiiltiirii
gibi bircok farkli etkenlerden de etki gorebilir (Dursun ve Yiiksel, 2004). Ayrica
Aysan, Tanriégen ve Tanriégen (1996) Buca Egitim Fakiiltesinin ¢esitli boliimlerinde
okuyan Ogrencileri esas alarak yaptiklar1 bir calismanin neticesinde, 6grencilerin
akademik basarisizliklarinin sebepleri olarak; Ogretmen davraniglar1 ile alakali
problemlerin de oldugunu bulgulamislardir (akt. Dursun ve Yiiksel 2004).
Ogrencilerin, matematigi kavrayabilme becerilerini baglayan etkenler en genel sekilde

Sekil 2.10°da gosterilmistir.

MATEMATIK

/

OGRETMEN «——— 5% OGRENCI

Sekil 2.10: (")gretmen, ogrenci ve matematik arasinda iliski

Kaynak: Dursun ve Yiiksel, 2004

Bu baglamda matematik 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin kendi algi, tutum ve
inanglarinin; 6grenci inanglarinda 6nemli bir katkist oldugu gercgektir (Ketenci, 2019).
Baran (2019), matematiksel problem ¢ézerken amaci var olan iletisimsel faaliyetlerin,
ogrencilerin problem ¢ozerken matematiksel okuryazarliginin dongii kademeleriyle

uyumlu olarak desteklendigini ortaya koymustur. Tecriibeli 6gretmen, bilgisini
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olabildigince diizenler, 6grencilerdeki bireysel farkliliklar bilir, onlarla etkin iletisim
icerisinde olur ve 6grencilerin Onceki kazanimlarini, olast kavram yanilgilarini da
gorerek verimli bir 6gretim yaparken yerli yerinde O6lgme ve degerlendirmelerde
bulunur. Nitekim mesleki tecriibeler, 6gretmen yeterligini 6nemli ve olumlu diizeyde
etkileyen bir faktordiir. (Giirbiiz ve ark., 2013). Matematik 6gretmenleri 6z diizenleme
yeteneklerini ve 06z yeterlik algilarini etkili olarak kullandiklarinda 6grencilerin
matematik dersinde yasayabilecekleri kavrama giigliiklerini giderebilmelerini saglar
(Celik, 2012). Ayrica matematik O0gretmenleri, 6z diizenleme proseslerini 6gretme
stirecinde etkin bir sekilde model gostererek kullandiklarinda, 6grencilerin 6z
diizenleyici 6grenme ve 6z yeterlik algi gelisimine katki saglayarak matematik dersine
kars1 pozitif davranis ve farkindalik gelistirmelerine 6nemli derecede yardim etmis

olurlar (Celik, 2012).

Ozetleyecek olursak, matematik dgretmenlerinin matematik yeterliginde; alan ve
pedagojik alan bilgisi, liniversite egitimi, mesleki tecriibeleri matematige iligskin tutum

ve davranislarini etkiledigi yargisina varilabilir (Giirbiiz ve ark., 2013).

2.1.4. Ogretmek icin Matematik Bilgisi

Ogretmen bilgisi kavram seklinde ilk olarak Shulman (1986) tarafindan
tanimlanmistir, zamanla ¢ogu arastirmaci (Cochran, DeRuiter & King, 1993;
Grossman, 1990) tarafindan detaylandirilip gelismistir. Bir takim matematik egitimi
arastirmacilart 6gretmen bilgisi kavramini, matematik Ogretmenleri alaninda da
tanimlamis ve gelistirmistir. Ball ve arkadaslarinin (2008) tanimladig1 matematige has
bir kavram olan “Ogretmek i¢in Matematik Bilgisi (OMB)” kavrami matematik
egitimi aragtirmacilarinca genis ¢apta ilgi géormiis ve kullanilmistir (Yildiz ve Alayls,
2019). Matematik 6gretmenleri matematik etkinliklerini, sinif ortaminda 6grenciler ile
birebir etkilesimde olarak ve buradan tecriibe ettikleri bilgilerine dayanarak
gelistirirler (Ertas ve Aslan-Tutak, 2017). Bir 6gretmenin 6gretmenlik alan bilgisi ve
verecegi egitim kalitesinde pedagojik niteliklerin ardi sira 6gretmekte oldugu alan
(matematik) hakkindaki yeterligi de ¢ok onemlidir (Aslan-Tutak ve Kokli, 2016).
NRC (2001)’nin raporunda da benzer 18 ¢ergcevede, matematik 6gretimi i¢in gerekli
olarak matematik bilgisi, 6grenci bilgisi ve 6gretimsel uygulamalara ait bilgi adinda
tic temel bilgi belirtmistir. Bu raporda 6gretmenlerin bilgilerinin, 6gretmen, dgrenci

ve matematik elemanlarindan olusan baglamda birbirlerinden etkilenerek devamli
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gelistigi soylenmistir (akt. Biitiin, 2012). Shulman’in 6gretmenlik bilgisi modelini,
matematik O6gretmenlerinin sinifta yararlanacagi bilgilerle nitel bir arastirma ile
olusturulmus “6gretmenlik bilgisi 6l¢egi ve modeli” nin alandaki katkilar1 biiytiktiir.
Bu sebeple iilkemize Ogretmen atamasinda 6gretmenlerin bilgilerinin olgiilerek
yapilmaktadir (akt. Aslan-Tutak ve Kokli, 2016). Ball, Bass ve Cohen (2001),
Shulman modeli dogrultusunda Ogretmek i¢in Matematik Bilgisi Modelini (OMB) ve
Olgegini gelistirmistir (akt. Aslan-Tutak ve Kokli, 2016). S6z konusu yeni modelin
Ogretmenlere matematik Ogretebilmek icin gerekli bilgiyi mevcut 6gretim
programlarindan bagimsiz hale getirmeyi amag edinmis oldugu ve iki temel arastirma

sorusu gelistirdigi asagida belirtilmistir:

I. Ogretmenler matematik 6gretirken sinifta yaptiklari uygulamalar ile bu
konuda 6gretmenlere diisen gorevler nedir?
ii. Uygulamalarda kullanilan matematige ait bilgi, yetenek ve duyarliklar

nedir? (akt. Aslan-Tutak ve Koklii, 2016).

Belirtilen ¢alisma sorular1 1s1g1inda Ball vd. (2008), Shulman’in arastirmalarina islev
kazandirmis, uygulamaya ait bir kuramsal ¢cergeve meydana getirmeyi amag edinmistir
(Idil ve Narl, 2019). Buradan hareketle, matematik gretmenleri simf icerisinde
gbzlemlenmis, boylece matematik Ogretimi yapmanin gerekli halleri saptanmistir
(Oner, 2010) (akt. Idil, 2020). OMB kurami matematik 6gretmenleriyle yapilmis
caligmalarin tiimiinde, alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi ikilisinin bir arada
degerlendirilerek gelismelerine olanak saglanmustir (Idil ve Narli, 2019). Zaman
icerisinde yapilan c¢alismalarla matematik 6gretmenleri gézlemlenmis ve matematik
ogretmenlerinin gereklilik diizeyleri saptanmistir. Daha kapsamli ¢aligmalar yapilarak
Ball vd. (2008) Shulman‘a ait konu alan bilgileri, pedagojik alani bilgisi ve miifredat
alan bilgisi omurga terimi olarak “dgretime yonelik matematik bilgisi” ad1 altinda bir

araya getirilmistir (Idil ve Narl1, 2019).
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Tablo 2.4: Ball vd.’nin (2008) Ogretmeye ait Matematiksel Model Bilgisi (OMB)

KONUYA AIT ALAN BILGILERI PEDAGOJIK ALAN BILGILERI
Genel Uzmanlik Kapsaml Alan | Alan ve Alan ve Alan ve
Alanlar Alam Bilgileri Ogrenci Ogretme Miifredat
Bilgileri Bilgileri Bilgileri Bilgileri Bilgileri

Kaynak: akt. Aslan-Tutak ve Koklii, 2016

Yukaridaki tabloya gére (OMB) modeli iki ana bilesenden, bu iki bilesen de ayr1 ayri

ti¢ alt bilesenden olusmustur:

2.1.4.1. Konuya Ait Alan Bilgileri (KAB):

Ogretmenlerin, 6gretim yapmis oldugu alana (matematik) ve dgretim programlarina
ait bilgileridir (Aslan-Tutak ve Koklii, 2016). Canbazoglu, Demirelli ve Kavak (2010),
konu alan bilgisini, konuya dair basliklarin, tanim, agiklama ve 6rnekleri bilme olarak
tammlamustir. (akt. Yavuz, 2020). Ozetle konu alan bilgisi 6gretmenin 6gretmek igin
gereken Ogretim programina ait kazanimlar ve konular ile ilgili bilgileridir (Kopar,
Kaygisiz ve Yaman, 2019). Van Dijk (2009) kuvvetli bir PAB igin kritik etkenin KAB
olup, giizel bir KAB edinmis dgretmenin dgrencilerinin hata ve kavramsal yanilgi
durumlarin1 gorerek ve beklenmedik halleri yerinde ¢6zebilecegini séylemistir (akt.
Yavuz, 2020). KAB’mn kullanom ve ydnetim durumlar1 ogretmenleri bilim

insanlarindan farkli kilan 6zel bir niteliktir.

a) Genel Alanlar Bilgileri (GAB):

Genel alan bilgisi (GAB) matematik ogretmlerinin 6grencilerinin  6grenmesini
saglayacak basit diizeydeki matematiksel bilgilere hakim olmasidir (Kopar, kaygisiz
ve Yaman, 2019). GAB’a sahip bir 6gretmen ¢ok derinlesmeden Ogrencilerin
ogrenmesi gereken matematik bilgisini

verebilir; Ogrencilerin  matematik

problemlerini dogru c¢o6zebilmesini ve matematiksel islemleri yapabilmesini
saglayabilir. Ornegin bir matematik 6gretmeninin, grencilerinden “1,1 sayist ile 1,11
sayilar1 arasinda bir say1 bulunuz?” cevaplamasini beklerken; kendisinin de bu soruyu

cevaplamasi gerekmektedir (Aslan-Tutak ve Koklii, 2016).
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b) Uzmanhik Alan: Bilgileri (UAB):

Uzmanlik alan bilgisi (UAB) pedagoji bilgileri bulundurmayan, 6gretmenlik alanina
has sinifta sik¢a kullanilan matematik bilgisidir (Kopar, Kaygisiz ve Yaman, 2019).
Ball vd. (2008) UAB’yi 6gretim isine 0zgii matematiksel bilgi ve beceriler seklinde
tammlamustir  (akt. 1dil,2020). Alan 06lgme konusunu isleyen bir matematik
Ogretmeninin alan 6l¢lim birimleri arasindaki matematiksel bilgi ve doniisiimii bilmesi
ornek verilebilir (Kopar, Kaygisiz ve Yaman, 2019). Ball vd. (2005), UAB’nin
aciklamalar, gerekgelendirmeler ve temsiller olarak ii¢ alt boyuttan meydana geldigini
soylemistir (akt.idil, 2020).

Tablo 2.5: UAB’nin alt boyutlar:

Kaynak: Idil, 2020

Aciklama: Genel kurallar veya algoritmalarin zemininin olusturan anlama ait
matematiksel agiklamalardir (Hill vd., 2008). Ogretmenlerin 6gretim siireclerinde

kullandiklar1 agiklamalari: Ball (1990), alan bilgilerine gore farklilik gosterdigini



belirtirken, Ma (1999), ogretmenlerin islemsel ve kavramsal bilgilerine gore
degiskenlik gosterdigini belirtmis, Bower ve Doerr (2001); Cobb, McClain ve
Gravemeijer (2003), islemsel (problem ¢ozerken islem kademelerinin bulunmasi) ve
kavramsal (islem kademe nedenlerinin agiklanmasi- islemsel ve kavramsal bilgilerde
iligkilendirme yapilmasi) aciklama seklinde ikiye ayirmis, Levenson vd., (2010) ise,
matematik olarak igerik (cebirsel, geometriksel, vs.), 6gretim sekil tiirleri (islem,
tahminde bulunma, vs.,), agiklamalarin amaci ve 6grencilerin seviye durumuna gore
degiskenlik gosterebilecegini belirtmislerdir (akt. idil 2020). Levenson vd., (2010),
ogretmenlerin kavramsal agiklamasini, kavram-matematik esasli ve kavram-uygulama
esash aciklamalar olarak iki grupta aragtirma yapmislardir. Levenson vd., (2010)’un
actklama tiirlerine ait gelistirdikleri hiyerarsisel yap1 asagidaki tabloda gosterilmistir
(idil, 2020):

Tablo 2.6: Aciklamanin Hiyerarsik Yapisi

Matematiksel temelli
acitklama

Uygulama temelli

aciklmama

Islemsel

ACIKLAMA {

Kaynak: akt. idil, 2020

Kavramsal-matematiksel temelli agiklama; Levenson vd., (2010)’ a gdre matematiksel
tanim ya da Onceden Ogrenilmis matematiksel oOzelliklere ilisik aciklamalardir.
Cogunlukla matematiksel muhakemeyi ele alir (akt. Idil, 2020). Matematik
ogretmenlerinin denklem ¢oztimlerini simetri ¢oziimii olarak belirtmesi kavram-
matematik esasli agiklamalara 6rnek verilebilir. Kavram-uygulama esasli agiklamalar
ise, Levenson vd., (2010)’a gére matematiksel ifadeleri anlamlandiran gergek yasama
ait yonlendiriciler de kullanilabilen aciklamalardir (akt. Idil, 2020). Bir matematik

ogretmeni denklem ¢6ziimiinii simetrik ¢oziim yolunu, pazarlardaki esit kollu terazi
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modeli ile ger¢ek yasamda karsilasilabilir 6rneklerle agiklamasi kavramsal-uygulama

temelli agiklamaya 6rnek olarak gosterilebilir.

Gerekgelendirme: Ogrencilerin olas1 ydntem ve ¢dziimlerinin matematiksel olarak
uygunlugunu hemen ve hizlica analiz etmesi ve degerlendirmesi, ayrica onlarin dogru
ya da yanlis olmalarina ait gerekg¢elendirme yapabilmesidir (Ball vd., 2005).
Gerekgelendirme tiirleri cogu arastirmaci tarafinca gesitli bigimlerde incelenmistir.
Idil, (2020) ¢alismasinda yedi tiirlii gerceklendirme kullanmistir ve asagida Tablo
2.7’de gosterilmistir.
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Gergek yasam
durumlarina gore
gerceklendirme

Kendine ait
aciklamalarla

Tablo 2.7: Ger¢eklendirme Tiirleri

Yontemin dogrulugunu ya da yanhshgini gercek yasam
durumlanylailiskilendirerek gerceklendirme (Hikaye,
problem vb). Sinif mevcudu Gstinden bir problem kurarak
¢ozGUMUN dogrulugunu gerceklendirme.

Matematiksel bir durumun dogrulugunu
ya da yanhishgini kendine ait kelime ya da

gerceklendirme sembol kullanarak aciklama

Kural ya da tanimin ismine atifta
bulunma veya kurali acikga ifade etme

Kurala dayal
gerceklendirme

Sayisal degerleri yerlerine yazarak
dogrulugu kontrol etme

Sayisal kontrolle
gerceklendirme

Kurali sekil ya da resim kullanarak, kuralin
dogrulugunu veya yanlishgini ifade etme. Problemin
dogrulugunu terazi modeli ile gizerek
gerceklendirme 6rnek olarak verilebilir.

Sekil gcizme
yoluyla
gerceklendirme

islemsel tanim
yaparak
gerceklendirme

islem adimlarinda neler yapildigini agciklama. Her iki
tarafa da 3 eklenir, x'i diger tarafa tasirken isaret
degistiririz, 6rnek olarak verilebilir.

Matematiksel durumu tam olarak agiklamadan,
yeteri bilgi vermeden yapilan kisa
gerceklendirmelerdir. Mantiken, her iki tarafa da ayni
sayilar eklenir gibi ifadeler 6rnek verilebilir.

Belirsiz genel
NEEEIE
gerceklendirme

Kaynak: idil, 2020

Temsil: Say1 ve bir iglemi anlamli olarak resim ya da yonlendirme ile ifade edebilme
yani temsil edebilmedir (Ball vd., 2005). Schneider (1995) temsili; ogrenciye
matematik kavramlarini kelimeler i¢in s6zel, tablolar i¢in sayisal, grafikler i¢in gorsel
ve semboller i¢in cebirsel yollar ile anlatmayi saglayan kapsamli bir gereg olarak ifade
etmistir. Patterson ve Norwood (2004) coklu temsil kavramini, bir siire¢ ya da
kavramin tablo, grafik yahut denklem gibi araglarin yardimiyla aktarilmasi olarak
tanimlamistir (akt. Sezgin, 2019). (Ainsworth, Bibby ve Wood (2002), coklu
temsillerle 6grenme i¢in kilit olayin 6grencilerin temsiller arasinda bagarili doniisiim
yapabilmesinin donglisidiir. Burada, matematik oOgretmenlerinin etkinligi ve

rehberligi ¢ok miihimdir (akt. Idil, 2020). Coklu temsil kavramini degisik bakis
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acilartyla gruplandiran birgok arastirmaci bulunmaktadir; 6rnek verecek olursak Idil
(2020), Lesh, Post ve Behr (1987) ¢alismalarinda temsilleri; resim, diyagram, somut
nesne, yazili-sozli sembol, ger¢ek hayat durumu seklinde siniflara ayirdigini, Ball’da
(1990) matematik 6gretmenlerinin dersi s6zel problem, resim, say1 i¢eren semboller

ve somut nesneler kullanarak gesitli temsillerde bulunabileceklerini s6ylemistir.

Sayisal temsil; matematik notasyonlarinda kullanilan sayi, harf ve semboller. (x,

a+4=9 gibi).

So6zel temsil; problemleri gergek yasam ile diizenleyerek yorumlamaya ve ¢ozmeye
iligskin bilgileri deneyimlemeyi saglayan gereclerdir. (Bir denklemin sozel temsilini,
“Bir torbadaki toplarin sayisinin 3 katina 7 eklenince 19 olduguna gore bu torbada kag

top vardir?” olarak ifade etme).

Gorsel temsil; bilgiyi gorsel olarak 6n plana ¢ikaran durumlar olup; resim temsili
(sekiller, cizimler, tablolar, diyagramlar) ile somut temsili (sayma pulu, 6riintiiler vb.)
seklindedir. (MEB, 2009; 2013) Ogretim programinda y= 4x+1 denklemi igin ¢oklu

temsillerin kullanilmasina ait 6rnekler asagidaki Sekil 2.11°de gosterilmistir:

Oriintii ile temsil:

X
X XXXX
Sembolik temsil: x ixxx §§§§ §;§§§
y=dx +1 XXX XXXX XXXX XXXX

1. terim 2. terim 3. terim 4. terim

(n. terim)
!

Grafik ile temsil:

Tablo ile temsil: ‘ :h
x 4x + 1 y 4
1 5 5 :
2 9 9
3 13 13 za 454
4 17 17
5 21 21

Sekil 2.11: Ogretimde kullanilabilecek baz1 temsil bicimleri
Kaynak: Matematik Dersi 6-8. Sinif Ogretim Programi ve Klavuzu MEB, 2009
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(MEB, 2009; 2013)’de denklemlerin Ogretiminde, Ogretmenler Onciiliiglinde
yukaridaki temsil ¢esitleri yaparak 6grencilerin temsiller ile gesitli iliskilendirmelerde
bulunabilecekleri sahalarin 6nemi vurgulanmistir (akt. Idil, 2020). Ball vd. (2008),
Ogretmenlerin ¢oklu temsiller konusunda yeterince alan bilgisi sahibi olmalarinin
Oonemini vurgularken, bir matematik O6gretmeninin smiftaki 6gretimi esnasinda
asagidaki sorumluluklara sahip olmasi gerektiginin 6nemini vurgulamistir (akt.Aslan-

Tutak ve Koklii, 2016):

- Matematiksel diislinceleri verme

- Ogrencilerin “neden” sorusuna cevap verme

- Matematikte bir noktaya dikkat ¢ekebilecek 6rnek bulma

- Gosterimde bulunurken neye ¢abaladiginin farkinda olma

- Temsillerle, 6ziindeki diistinceleri ve diger temsilleri iligskilendirme

- Ogretilen konunun dénceki yillara ve sonraki yillara ait konularla aralarinda
baglanti saglama

- Matematikteki hedefleri ve amaglari velilere izah etme

- Ders kitabinda matematik anlatimlarini1 degerlendirerek uyarlayabilme

- Etkinlikleri kolaydan zora dogru olarak siniflandirma

- Ogrencilerin varsayim-¢dziim-iddia sunularinin akla uygunlugunun hizlica
degerlendirilmesi

- Matematikte agiklama ve degerlendirmede bulunma

- Kullanigh tanimlar yapma ve gelistirebilme

- Matematikte sembol ve matematik dili kullanma

- Uretici nitelikte matematik sorulari yoneltme

- Belli hedefler icin sorular segme

- Matematiksel denklikleri inceleme

Ornek verecek olursak; %+ § islemini yaparken ikinci kesri ters ¢evirerek carpmak
GAB iken; bu kuralin neden ige yaradigini bilmek, siniftaki yanlis bir cevabi bu bilgi
sayesinde anlayip 6grencinin “neden” sorusuna gerekli cevabi vermek ise UAB’dir.
Yani ogretmenlerin bolme islemini ve kesirleri kavramsal olarak anlamalar1 ve
kullanmalar1 gerekmektedir (Aslan-Tutak ve K&klii, 2016). idil ve Narli, (2019)

caligmasinda yukarida anlatilan matematik 6gretmenlerinin sorumluluklar1 yardimryla
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bir matematik dgretmenin matematiksel bilgisini matematik 6gretiminde etkin olarak

asagidaki gibi ele almiglardir:
Matematiksel hata: Dersteki islem, dilbilim, gosterim gibi matematiksel hatalardir.

Ogrenciye eksik ya da yanlis cevap verme: Ogretmenlerin, dgrencilere cevap verirken

basarisiz olmalart.

Smif uygulamalarii matematik ile iligskilendirme: Sinif ortaminda, matematige ait

fikirler arz etmeyen calismalarin yerine, yararli matematiksel diisiincelere yer verme.

Matematikteki zenginlik: Coklu temsiller kullanma, temsiller arasinda iliski kurma,

matematik igeren agiklamalarda ve ispatlarda bulunma.

Ogrenciye cevaplar1 dogru olarak verme: Ogretmenlerin, dgrencideki matematiksel

diisiince ve yanlis kavrama durumlarini dogruca gérebilmesi.

Matematiksel dil: Ogretmenin matematige ait diisiinceleri &grencilere dogru dil

kullanarak sunmasi.

Matematiksel bir konu anlatilirken, yukaridaki bahsedilen tiim sorumluluklarin uygun
olarak yerine getirilmesi matematik dgretiminin niteligini olumlu olarak arttiracaktir

(Idil ve Narl1, 2019).

c) Kapsamlt Alan Bilgileri:

Kapsamli alan bilgisi (KAB), bir matematik Ogretmeninin herhangi bir smif
derecesindeki matematigin baska alanlarla iligkisini bilme durumu yani yatay miifredat
bilgisi ile Ogrettigi matematikle sinirlanmayip Once ve sonra olan matematik
diizeylerinin muhtevasin1 da bilme durumu yani dikey miifredat bilgisidir (Kopar,
Kaygisiz ve Yaman, 2019). Bu bilginin temelinde pedagojik bilgidense matematigi
kendi iginde biitiin olarak aktarmak daha onceliklidir. Ornegin bir lise matematik
O0gretmeninin, fonksiyonlar konusunu etkin olarak isleyebilmesi i¢in ortaokuldaki
egim konusu ve ilerleyen lise siiflarindaki dogrusal fonksiyon konusu haricindeki
diger fonksiyon ¢esitleri arasindaki iligkinin farkinda olmasi gerekir. Bu da 6gretmenin
Ogretim tekniklerini ve materyallerini segerken Ogrencilerin Onceki bilgileri
dogrultusunda sonraki bilgilerine kap1 agan bir ders ortami olusturur. Bu, 6gretmenin
matematiksel biitiinliigliniin pedagojik alan bilgisinden evvel gelismesi gerekliligini

desteklemektedir (Aslan-Tutak ve Koklii, 2016).
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2.1.4.2. Pedagojik Alana Ait Bilgileri (PAB):

Nitelikli bir 6gretmende bulunmasi gereken bilgi cesitleri, yillarca miihim bir
arastirma konusu olmay1 stirdiirmiistiir. Ciinkii bir 6gretmenin alan bilgisi ne kadar
iyiyse o kadar iyi bir 6gretmendir. Bu alanda yapilan ilk ¢alismalar Shulman’ a aittir
(Idil, 2020). Shulman 6gretmen bilgisi asamalarin1 Saptama ve tamim Yyapma
konusunda; 6zellikle 6gretmen alanina ait bilgi hakkinda basarili bir ¢alisma yapmis
ve ogretimde gerekli olan bilgiler hususunda g¢oklukla tartismalara sebep olmustur.
Bunlarin yani sira Shulman (1986, 1987) 6gretmen mesleginde ‘‘bilgi tabani’’ adi

altinda niteliklere sahip 6gretmene ait alanlar1 bulgularken;

- Ogretmenlere ait agiklamalar nereden olusuyor?
- Ogretmenler 6gretecekleri seyleri nasil kararlastiriyor?
- Onlar1 ne sekilde aktariyor?
- Ogrencilerine konulara ait ne tiir sorular soruyor ve yanlis anlama durumlariyla

nasil basa ¢ikiyor?

sorularin1 yonelterek yitik alanin ne oldugunu ortaya c¢ikarmaya cabalamistir (akt.

Yavuz, 2020). Ball ve ekibi ¢aligsmalarinda (2008, s.392) soyle aktarmaktadir:

“Bu 1ilgi 1990°dan itibaren her y1l 50’den az olmamak iizere yapilan atifla siirdiiriildii.
Belki de en dikkat c¢ekici olan1 bu g¢alismalarin ulastigi alanlardi. Hukuktan,
hemsirelige, is diinyasina kadar ¢esitlilik gosteren ve okul Oncesinden doktora
caligmalarina kadar 6gretme bilgisine iligkin 125 dergide yer alan atiflar. Bir fikir

nadiren bu kadar tutulur...” (akt. Idil, 2020).

Shulman’in fikirlerinin 6gretime has alan bilgisine sahip olmasi yani profosyonel
olmas bir ¢ok egitimci tarafindan ilgi gormiistiir. Boylece ‘Pedagojik Alan Bilgisi’
(PAB) olarak adlandirilmistir. Shulman (1987),bir 6gretmende bulunmasi gereken
bilgi cesitlerini bilgi tabaninin boliimleri olarak asagidaki gibi agiklamistir (akt.
Yavuz, 2020):

1. Genel pedagojik bilgi
2. Egitim ortamlari ve sartlarini igeren bilgi
3. Ogrenci ve dgrenci niteliklerini iceren bilgi

4. Egitim amac1, degeri ile egitim tarihi, egitime ait felsefi temel bilgi
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5. Igerige ait bilgi
6. Miifredat bilgisi
7. Pedagoji alani bilgisi

Ball ve ark. (2008), buradaki ilk 4 bilginin biitiin 6gretmenlerde bulunmasi lazim
olmasin1 sondaki 3 bilginin alana iliskin bilgi ¢esitleri oldugunu sdylemistir. Ayrica
Shulman (1986),(1987) PAB’1, alan bilgisinin 6zel bir hali olarak konu bilgisinin de
Otesinde 6gretime ait bir viicudun karakteristik organlar1 olarak tanimlamistir (akt.

Yavuz, 2020). Nakipoglu ve Karakog, 2005, PAB’1 li¢ boliime ayirmstir:

- Alan bilgisi,
- Ogrenenlere ait bilgi

- Ogretim yontem ve teknikleri bilgisi

Ball vd., (2008), Shulman’im (1986) PAB kavramini Alan ve Ogrenciye Ait Bilgi, Alan
ve Ogretmeye Ait Bilgi, Alan ve Miifredata Ait Bilgi seklinde ii¢ bilesen altinda

odaklanarak gelistirmistir. Bu kategoriler, 6gretmen bilgisiyle ilgili calismalardaki

eksik boliimleri olusturur (Idil, 2020):

a) Alan ve Ogrenci Bilgileri:

Alan ve 6grenci bilgisini (AOB) 6grenci ve matematik bilgilerinin (KAB) bir
birlesimi olarak tanimlamak miimkiindiir. AOB bir matematik gretmenine konuya
ve 6grenci diizeyine uygun yontem ve teknikleri se¢gmesi konusunda yardim eder. Bir
matematik O0gretmeninin ortaokul seviyesindeki 6grencilerin soyut diisiinebilmeye
sahip olup olmadigin1 bilmesi, bu seviyedeki 6grencilerin nasil bir kavram yanilgisina
varabileceklerinin farkinda olmasi, onlarin bireysel farkliliklarini ve bu farkliliklarin
ortaya c¢ikardig: sinirlar1 bilmesi 6grenci bilgisini meydana ¢ikarir (Kopar, Kaygisiz
ve Yaman, 2019). Kisaca AOB, 6grenci ile 6gretmene ait bilgilerin birlesmesi ile
olusur. Ornegin {istel fonksiyonlara ait bir problemin ¢dziimiinde &grenci y=5*
yazmasi gerekirken y=5x seklinde yazabilir. Bu durumu iki farkli 6gretmen tlizerinden
inceleyelim: Omer 6gretmen dgrencinin yanlis cevabmi yorumladiginda uzmanlik
alan bilgisini kullanmis olacaktir. Fakat Emir 6gretmen tecriibelerine dayanarak
Ogrencilerin bu gibi hatalar yaptigini1 bilerek 6grencinin hatasin1 yorumladiginda alan

ve Ogrenci bilgisini kullanmig olacaktir. Bdylece Ogrenci bilgisine ait kavram
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yanilgilariin sinif ortaminda ele alinmasi &gretmene ait alan bilgisi esliginde

degerlendirilmis olur (Aslan-Tutak ve Koklii, 2016).

b) Alan ve Ogretme Bilgileri:

Ogrencinin anlamli 6grenmesi i¢in matematik konu bilgisini verimli kilma amaciyla
matematik 6gretiminde ¢oklu temsilleri kullanmak etkin 6gretimin saglanmasinda bir
hayli énemlidir. Ornegin bir f(x) fonksiyonunu cebirsel olarak f(x)=2x-3 seklinde,
niimerik olarak x=-1 iken y=-5, x=0 iken y=-3, x=1 iken y=-1seklinde temsil
edebiliriz. (Aslan-Tutak ve Koklii, 2016). Ogretmenlerin tecriibeleri arttikca AOB

durumlar gelisir.

c) Alan ve Miifredat Bilgileri:

Shulman (1986), miifredat bilgisini li¢ baslikta uygulamistir. Bunlari 6gretim
materyalleri kullanimi, yatay miifredat bilgisi ve dikey miifredat bilgisi olark
stralamak miimkiindiir. Ogretmenin miifredatta hakim, beklentilerde farkindalik sahibi
ve matematigin oteki alanlarla iliski durumunu gézetme hususlarina dikkat ederek
derslerini hazirlamasi alan ve miifredat bilgisi olarak degerlendirilir. Bu duruma
matematik tarihinin 6gretimde kullanilmasi matematigin sosyal bilimlerle iligkisi

ornek verilebilir (Aslan-Tutak ve Koklii, 2016).

Morine-Dershimer ve Kent (1999), PAB bilesenlerini asagidaki tablodaki gibi ele

alarak ii¢ noktada 6zetlemistir:
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Tablo 2.8: Morine-Dershimer ve Kent’in PAB Modeli, 1999

[t |
LN\ ‘4
- =)
=

Kaynak: akt. Yavuz, 2020

1. Egitimde amag¢ ve hedef bilgisi, 6lgme-degerlendirme bilgisinden farkli ele

alinmalidir.

2. Alan bilgisi ve amag-degerlendirme bilgisi 6gretim program bilgisinde gelisim

gosterirken pedagoji bilgisi madde 1°deki bilgiden etkilenmektedir.

3. Egitim ortamlar1 bilgisi, 6zel egitim ortamlar1 bilgisi seklinde bir alt bolime
ayrilmustir. Ote yandan pedagojik alan bilgisi, 6zel grenci bilgisi ile dzel alan bilgisi
olarak da gruplandirilabilir (akt. Yavuz, 2020).

Ozetle Alan ve Miifredat Bilgisi miifredatta uygun doneler secebilme ve matematik
miifredatinin farkli disiplinlerle iligkisi seklindeki bilgilerdir (Kopar, Kaygisiz ve
Yaman, 2019). Bu baglamda yapilan galismalar matematik konu alani bilgisini
edinmenin matematigin etkin 6gretiminde ¢ok onemli oldugunu vurgulamaktadir
(Ertas ve Aslan-Tutak, 2017).
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2.1.5. Problem Cozme

Problem, bireylerin bilgi ve tecriibeleri ile ¢ozebilecegi, onlarda ¢ozme istegine sebep
olan ve ¢6ziim yolu hali hazirda olmayan husus olarak tanimlanabilir ( Kayhan Gencer,
2019). Arikan (2012), problem ¢dzmeyi kisinin gerek gercek hayatta gerekse okul
yasaminda yasadig1 bir 6grenme siireci olarak tanimlamustir. (Arikan ve Unal, 2012).
Matematik dersinin 6nemli hedeflerinden biri de problem ¢6zmedir (Aytekin Uskun,
2020). Son yapilan arastirmalar bilissel yeteneklerin problem ¢ézmedeki Gnemini
vurgulamaktadir. Boylece hikdye formatina getirilmis problemleri ¢ozme, cebirsel
ifadeleri kavramay1 6ne siiren bilissel siireglerdendir (Akt. Demirtas ve Mentag, 2021).
Problem ¢6zme, matematigi kesfedebilme, anlayabilme ve uygulayabilme agisindan
onemli bir etkendir. Problem ¢6zme, acik bir ¢6ziim yolu olmadiginda, saptanmis bir
durumu, bir sonuca ulastirmaya ait prosestir. Bir problemi ¢ozerken siiregler; problemi
idrak etmek, ¢Oziimii planlama, plani tatbik etme ve geriye bakma olarak
siralayabiliriz. Problem c¢6zme taktiklerini Polya (1957), problem c¢oziimiinde
yararlanilan plan olarak belirtmektedir (akt. Geng, 2020). Problemin ¢oziimii,
problemin tiirii ve karigikligina gore farklilik gosterir. Problem ¢ézme siireci sirasinda;
Ogrencilerin matematik bilgi seviyesi ve problem ¢6zme beceri seviyesi
degerlendirilerek Ogrencilerin matematiksel bilgileri meydana ¢ikarilabilir (Gencer,
2019). Ozetle 6grencilerin matematigi giinliik hayatta kullanma algis1 arttikga problem
¢dzmeye yonelik tutumlarmin da artti1 anlasilmaktadir (Ozgen, Ay, Kilig, Ozsoy ve
Alpay, 2017). Problem ¢6zerken takip edilecek agamalari ile Polya’nin problem ¢dzme

asamalar1 Gencer (2019), ¢alismasinda asagidaki gibi ele almistir:

Problem Cozerken Takip Edilecek Asamalar:
¢ Probleme Bi¢cim Verme: Ne yapmak istiyorum?
¢ Problemi Yorumlama: Nasil agiklayabilirim?
e Yapilacaklar1 Yapilandirilma: Ne yapabilirim?
e Karar Verme: En iyi yol hangisidir?

e Coziimii Yorumlama: Nasil yapilabilir?
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2.1.5.1. Polya’nin Problem Cézme Asamalari:

Polya’nin problem ¢dzme agamalar1 dort tane olup bunlar1 asagidaki gibi agiklamak

mumkundir:

1. Problemi Anlama: Problemi anlamak ¢dzmenin yarisi demektir. Dogru
anlayan dogru, yanlis anlayan yanlis ¢ozer.

2. Plan Olusturma: Problemi ¢ozerken yapilacaklarin hesaplanmasi ya da
c¢izilmesi gibi durumlardir.

3. Plami Uygulama: Tutarli bir plan yapildiktan sonra plani uygulama basit
ve basarili olur.

4. Geri Bakis: Coziimii ortaya koyduktan sonra ¢oziimii degerlendirme ve

gerektiginde de ¢6zlimii diizenleme ¢alismalaridir.

Fakat matematiksel problem ¢dzme hususunda daha ¢ok Polya’nin problem ¢6zme
asamalar1 tercih edilmektedir (Gencer, 2019). Ulkemizde egitim-dgretim
programlarinda problem ¢6zme ¢ok 6nemli yer teskil etmektedir (Demirtas ve Mentas,
2021). MEB, (2018)’de yaymlanan ortadgretim matematik programinin 6zel
amaglarinda “Problem ¢6zmede diislince ve akil yiiriitmeyi kolayca ifade edebilecek
baskalarmin matematiksel akil yiiriitmesindeki eksik ya da bosluk olan kisimlari
gorebilecektir.” climlesi ile 6grencilerden problem ¢ozerken iist seviyede diisiinmeleri
gerektigi beklenmektedir (MEB, 2018). Amanak, Demirkol ve Kurul (2019),
caligmalarinda problem ¢ozme ve yeterlik diizeyleri- 6grencilerin problem ¢ézme
becerileri ile 6z etkililik yeterlik diizeyleri arasinda negatif yonde iliski oldugu ve
siniflara gore problem ¢6zme becerileri arasinda fark saptarken, 6z etkililik yeterlik
diizeyleri agisindan fark bulmamiglardir. Matematiksel akil yiiriitme sinifta etkin ve
rutin olarak gosterildiginde 6grenciler; ¢oziimleri gerekgeleyerek, fikirler bularak,
sonuglar1 varsayarak veya olaylari anlam katarak daha genis bir matematiksel anlayisa
sahip olabilmektedirler (Kim ve Kasmer,2007; akt. Yesildere ve Tirniikli, 2007).
Oguz (2017), okul dncesi 6gretmen adaylariyla yaptigi calismada 6gretmen adaylarina
ait problem ¢ozme becerileri ile 6gretmenlik yeterlik inanci aralarinda orta seviyede,
pozitif ve anlaml1 bir iligki bulgulamis; birindeki artisin diger yondeki artisi etkiledigi

sOylemistir.
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2.1.6. Inanc
2.1.6.1. inang¢ Nedir?

Inang kelimesinin s6zliik anlam1 bir fikre baglilik ve kabul olarak tanimlanmaktadir.
Inang, sahsi ve sosyal yasamda bayag etkindir ve bireylerin gerek i¢ diinyasindaki
gerekse sosyal yasamindaki dengeleri saglayan oOnemli bir mekanizmadir
(Karacoskun, 2004). Tiirk Halk Bilimi alaninda inan¢ kavrami kesinlik ve katilik
olarak ifade edilirken inang¢ kavrami daha ¢ok baglama gore farklilik gosteren inanma
pratiklerini igerir. Tlirk Dil Kurumu’nda ise inang, inanma isi olarak tanimlanmaktadir
(Bingdlbali, Arslan ve Zembat, 2016). inanglar hem bilissel hem de duyussal alanda
birlikte yer alirlar ve her ikisinden bilesenler bulundururlar (Bingdlbali ve ark., 2016).
Dolayisiyla gecmiste Ogrenilenler Ozetlenerek gelecekteki olaylarin algilanmast,
yorumlanmas1 inanglar ile sekillenir (Cam ve Bilge, 2007). Inanglarin temel

ozelliklerini 6zetlemek gerekirse:

- Inanglar ¢cogunlukla bireysel deneyimler neticesinde olusur.

- Inanglar alg1 ve davranislan etkiler.

- Inanglar yeni tecriibeleri ve bilgileri eler.

- Bilgilerin hatirlanmasi ve yeniden kurulmasi siireci inanglardan etkilenir.

- Inanglar kisinin diinyay1 anlama siirecinde bilgi ve tecriibeyi degerlendirme

roliinii alir (Bingodlbali ve arkadaslari, 2016).

2.1.6.2. Matematige inan¢ Nedir?

Inang ,bireyin bir konuya ait degerlendirmeleri, goriisleri ve genel bilgileri igeren
bilislerinin 6rgiitlenmis biitiintidiir (Bingolbali ve ark., 2016). Matematiksel inang ise
Ernest (1989) tarafindan “bireylerin tanimlari, gorisleri, degerleri, yasam ve
matematik ile ilgili felsefeleridir” olarak tanimlanmustir (akt. Ucar Piskin, Akkas ve
Tasci, 2010). Daha farkli olarak, “bireyin ge¢mis matematik deneyimlerinden
kaynaklanan deger ve yargilar1” (Raymond, 1997) seklinde de ifade edebiliriz (akt.
Ucar ve arkadaslari, 2010). Matematik oOgretmenleri yiizeysel ve koklesmis
matematiksel inanglara sahiptir. Ogretmenlerin mezun olduklart okul, aldiklari egitim
ve deneyimler koklesmis matematiksel inanglar1 olustururken; giindemden edindikleri

popiiler fikirler ylizeysel matematiksel inanglar1 olusturur (Ugar ve Demirsoy, 2010).

-----
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etki gosterirken matematikteki tutumlarina dahi sekil vermektedir (Kandemir ve Giil,
2011). Ogrencilerin matematige olan inanglar1 dongiisel bir iliski halindedir. Ciinkii
matematige karst olumlu inanglara sahip olan 6grenciler, matematik calismaya ¢ok
hevesli olup matematikte basarili olurlar. Basarili olduk¢a da matematik i¢in olumlu

diisiinceye sahip olurlar (Ucar ve Arkadaslari, 2010). Inang sistemleri,
-Matematige ait tutarlik ve dogrularin kurgularina ait inanclar
-Matematik 6grenimine ait inanglar

-Matematik 6gretimine ait inanglar

-Matematigi yapabilme psikolojisine ait inanglar

-Sosyal ¢ergevede matematige ait inanglar

olarak diisiiniiliirse ¢ok c¢esitlidir. Matematiksel inanc¢lar, matematik Ogretiminde
Ogrencilerin 6grenme ¢iktilar ile bunlarla birlikte olan tutumlardan etkilenmektedir.
Ogrencinin sosyal ¢evresinden edindigi matematiksel inanglarinin, matematik
davranisiyla iligkisini asagidaki gibi bir tablo ile ele alabiliriz (Kandemir ve Gil,

2011).

Tablo 2.9: Cevre unsurunun matematige olan inanclarimin o6grencideki

matematik inanci ile matematik davransi arasindaki iliski

Ogrencinin Matematik Davranisi

] \
Z ] \

AN

L < T o

Ogrencinin Matematige Ogrencinin MatSmatiksel
.rr.'nat_emai_tlge iliskin konuya iliskin bilgi

iligkin guda deneyimler inanglari

durumu

Bir Ogrencinin Matematige Bakis Agis

Cevrenin Matematige iliskin inanclar

Kaynak: Kandemir ve Giil, 2011
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Ogrencinin matematik 6grenmeden &nce ve sonra olusan inanglari, yasadigi toplum
icinde olusur ve bigimlenir. Ogrencilerin matematik ve problem ¢6zmedeki
tutumlariyla, matematik ve matematik problemleri hakkindaki inanglariyla, matematik
ve matematik problemini ¢6zme hakkindaki yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmaktadir (Ugurluoglu, 2008). Ogretmen adaylarinin matematiksel problem
¢ozmede var olan inanglar1 gelecekteki Ogrenme ortamlarini etkilemekte iken
Ogrencilerinin bagarisin1 da etkileyen 6nemli bir etken olmaktadir. (Kayan ve
Cakiroglu, 2008).Yani 6grencinin matematige duydugu ihtiyag, matematige karsi
giidiilenmesi ve edindigi matematiksel bilgiler bu inanglarla olusur. Ayrica matematik
konularmin igerigi hakkindaki inanglar1 da 6grencilerin matematik 6grenmelerini
etkiler. Eger matematik 0gretimini ilerletmeyi istiyorsak dgrencilerin matematiksel
inan¢larin1 degerlendirerek bu inanglarin onlar1 nasil etkiledigini ortaya koymaliyiz

(Kandemir ve Giil, 2011).

Matematiksel inanglar1 Schoenfeld (1985) iki boyutta ele almistir (akt. Kandemir ve
Giil, 2011):

1. Matematigi 6grencilerin kesfedebilmesi hemen hemen olanaksiz bir olgudur.
Bu sebeple matematik en giizel ezberlenerek 6grenilebilir.
2. Matematik pratik, fonksiyonel ve zevkli oldugundan soyutlama yapmaya

yardim eder.

McLeod (1992) matematik inanglar1 4 sekilde incelemistir (akt. Kandemir ve Giil,
2011):

1. Matematigin dogasina ait inang

2. Matematik 6grenmeye ait inang

3. Ogretmenlerin matematigi 6gretme tutumlarina ait inanglar
4

Sosyal baglamdaki inang

Op“t Eynde ve De Corte (2003)’iin matematik inan¢g modelleriyle alakali
arastirmalarinda, matematiksel inanclar1 dort boyutta ele almistir (akt. Kandemir ve

Giil, 2011):

1. Ogrencilerin, 6gretmenlerinin rol ve islevselligine iliskin inanglari
2. Matematikte yeterlik ile matematigin onemine iliskin inanglar

3. Sosyal etkinlik kapsaminda matematige iliskin inanglar
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4. Mikemmellik kapsaminda matematige iliskin inanglar

Suthar ve Tarmizi (2010), ise arastirmalarinda matematige ait inanglar ii¢ sekilde

incelemistir (akt. Kandemir ve Giil, 2011):

1. Matematik hakkinda inanclar
2. Matematigin 6nemi hakkinda inanglar

3. Matematikte bir bireyin becerisine ait inanglar

Op“t Eynde,DeCorte&Verschaffel (2002), matematik egitimindeki inang
konusunda var olan c¢alismalari inceleyerek ii¢ baslikta toplamislardir (akt.
Kandemir ve Giil, 2011):

-----

2. Matematik ile ilgili olarak kisinin kendisi hakkindaki inanglari

3. Matematik 6grenmenin sosyal baglami hakkindaki inanglar

Matematiksel inanglarla alakali arastirmalarin ¢esitliliginin  temel sebebi,
matematiksel inanglarin biligsel ve duyugsal kavramlarla iligkili olmasindan dolayidir

(Kandemir ve Giil, 2011).

2.1.6.3. Matematiksel Problem Cozmeye iliskin inanc:

Kloosterman ve Stage (1992), matematige iliskin inanglar, problem ¢6zme siireglerini
dogrudan etkilemekte oldugunu bulgulamistir. Dahas1 problem ¢dzmeye ait inancin
yiiksek olmasi bireylerin motivasyonunu arttirdigindan, bireylerin problem
¢ozmesinde olumlu etki saglayarak Ogrenmeyi ve basartyt Onemli derecede
gelistirmektedir. (Akt. Demirtas ve Mentas, 2021). Haciomeroglu (2011),
caligmasinda Ogrencilerdeki problem ¢6zmeye iliskin inanglarin matematiksel
problem ¢ozmedeki performanslart ve akademi alanindaki basarilari alanlarinda
etkisinin 6nemli oldugunu sdylemektedir. Bu dogrultuda matematiksel problem
cozmeyi etkileyen faktorler arasinda tutum onemli oldugundan Louange (2007),
ilkokul 6grencilerinin say1 hissiyati, problem ¢6zme yetenekleri ve 6grenme-6gretme
sekilleri arasinda anlamli iliskiler bulmustur (akt., Ozgen, Ay, Kili¢, Ozsoy, 2017).
Ayrica ortaokul 6grencileri problem ¢dzme siirecinin hizli olarak dogru cevap bulma
oldugu inancindadir. Ogretmen adaylarmin problem ¢dzmede cabuk olamazlarsa

cozemeyeceklerine inanip problemi ¢o6zmekten vazgectiklerini, buna ragmen problem
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cozmeye ait inanglarinin pozitif oldugunu saptamistir. Garofalo (1989) ‘ya gore,
matematiksel bir problemi ¢ozmek i¢in islem adimlarini, yontemleri ve denklemleri
yapabilmek kafi gelmeyebilir (akt. Ketenci,2019). Matematiksel inanglar bireyin
uygulayacag1 yontemi ve ¢oziimii etkilemektedir. Konuya iligskin inanglar kisinin
matematik hakkindaki davramiglarini etkiler. Ornegin matematiksel bilgi diizeyi esit
iki 6gretmeni ele alalim. Buna ragmen onlarin matematige bakis1 ve inaniglari farklilik
gosterebilir. Birinin matematiksel inanci geleneksel bir bigimde problem ¢ézme
olurken, digerinin matematiksel inanci gelisen ve yenilikler iceren bir problem ¢6zme
bicimi olabilir. Battista’ ya gore matematik 6gretiminde yenilik¢i bir yaklasgim
dogrultusunda problem ¢ozme hedeflenmelidir (akt. Ketenci, 2011). Ayrica
ogrencilerin kendi matematik bilgilerini yaratmalari i¢in 6grenciler tesvik edilmelidir
(Ketenci, 2019). Hacidmeroglu (2011), diger bir calismasinda da 6gretmen adaylarinin
matematik problemlerini ¢dzmeye ait inanglarini degerlendirirken epistemolojik
inanglarini arastirmayi amaglamig; 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme siireclerini
etkileyen inan¢larinin oldugunu, onlarin bu inanglarinin gelecekte Ogrencilerinin
basarisini etkileyen bir faktoér oldugunu belirtmistir. Ketenci (2019), 6gretmenlerin
problem ¢ézmeye ait inanglarinin matematik 6gretiminin siireglerini nasil etkiledigini
incelemis Ogretmenlerin probleme ve problem ¢6zme basamaklarma ait bilgisinin
seviyesinin yetersiz oldugunu sdylemistir. Ayrica Ogretmenler, problemi ¢ozme
taktiklerini ve problemi tahlil etme yontemlerini Ogretmenin giigliigiine
inanmaktadirlar. [lkdgretim Ogrencilerinin matematiksel problem ¢ézmeye ait
inanglarin1 bigimlendirmede simif 6gretmenleri birer rehber olur. Bu sebeple smif
Ogretmenlerinin de inanglarinin 6grenci basarisindaki 6nemi agisindan ele alinmasi
onemle gerekmektedir (Demirtas ve Mensan, 2021). Kandemir ve Gil (2011),
calismalarinda matematiksel problem ¢ézme siirecinde kisinin algiladig: ti¢ farkh
boyut olan duygu, tutum ve inan¢ durumlarinin boyutlarini inceleyerek matematiksel
inanglar boyutunun en ¢ok kararlilik gosteren boyut oldugunu belirtmislerdir. Ayrica
DeBellis ve Goldin (2006), diizgiin dort yiizlii modelinde bahsi gecen {i¢ boyuta
degerler boyutunu ilave ederek matematik 6gretiminde duyussal alanlar1 iceren yeni
bir boyut elde etmistir (akt. Kandemir ve Giil, 2011). Bu model Sekil 2.12°de ele

alinmastir.
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Bireysel ve kiiltrel Disa bagimli
durumlar 5
Bireyinait faktorler
oldugutopumun
inanglar
— M Bireyin ait
Bireyin ait | aldugu
aldugu O ireyh
. S0 N ¢ ¢ Duyzusal toplumun
PRS- iy el
tutumlan | durumlar
Bireyin Degerleri

i

Bireyinait oldugu
toplumun degerleri
Shlaki/Etigi

Sekil 2.12: DeBellis ve Goldin’in (2006) Matematik egitimindeki duyussal alan

boyutlarini aciklayan diizgiin dort yiizlii modeli

Kaynak: akt. Kandemir ve Giil, 2011

Duygularin yapist minimum diizeyde kararlilik gdsterirken, inanglarin yapisi
maksimum diizeyde kararlilik gostermektedir. Bireyler inanci zayif veya kuvvetli
hissedebilir; ¢iinkii bir kavramin dogrulugu ne kadar kesinlik gosterirse o kavrama ait
inan¢ da o kadar kesindir. Inanglarin boyutu dogruluk degerlerine gore degisir. Bir
kavramla alakali inang, o inanci bir bireyin edinmesiyle baglamaktadir. Bireyin tagidigi
inang¢ toplumdaki diger bireyler tarafindan taginmakta ya da tasinmamaktadir. Netice
olarak inanglar, yapilandirilmis bir sistemdir. Inanglar her ne kadar bilissel bir yapi
olarak goriilse de karma bir duyussal yap1 olarak biligsel ve duyussal olacak sekilde
islevlere sahiptir. Inanclarin kaynagi bireylerdir. inanglarin sistemlerinin kaynagin ise
sosyal gruplar olusturur. Dolayisiyla inanglar tiim bunlarin iginde dogar ve sekil alir
(Kandemir ve Giil, 2011).
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Kloosterman ve Stage (1992), matematiksel problem ¢dzme inanglarini bes boyutta

kapsayan bir dlgek gelistirmistir. Olcek boyutlar::

1. Cok vakit alan matematik problemlerini yapabilirim.

2. Islem basamaklarini tek tek yapsak da basit bir sekilde ¢oziimii olmayan sozel
problemler mevcuttur.

3. Problemi anlama olay1 matematikte ¢ok dnemlidir.

4. Sozel matematik problemleri ¢ok 6nemlidir.

5. Matematiksel yetenegi ¢abalamak oldukga artirir.

2.1.7. Yeterlik ve Inan¢ Arasindaki iliski:

Yeterlik inanct kavram olarak ile ilk defa, Bandura’ya ait Sosyal Ogrenme
Kuramlari’nda kullanilan bir kavram olarak meydana cikmistir (Yenilmez ve
Kakmaci, 2008). Bireylerin olumlu degerleri ile kisisel yeterlik inanglar1 arasinda
olumlu yonde orta seviyede bir etkilesim bulunur. (Gegici ve Aydin, 2019)
caligmalarinda 6grencilerin geometri problemi kurma yetenekleri ile geometriye ait
yeterlik inanglartyla orta ve pozitif seviyede iliski ortaya koymustur. Yeterlik
inancinin egitim-6gretimdeki  izlenimleri arastirildiginda ise bilgi ve davranig
arasindaki iligkiye yon vererek motivasyon ve eylemlerde kalic1 ve izli etkiler biraktig
goriilmiistiir. Bandura’ya gore 6z yeterlik inancinin birtakim sebepleri vardir (akt.

Gegici ve Aydin, 2019). Bunlar;

- Dogrudan Tecriibeler: Bireyin kendi kendine elde ettigi basarili ya da basarisiz

etkinlikler ve bilgiler,

- Dolaylh Tecriibeler: Bireyin baska kisilerden elde ettigi basarili ya da basarisiz
etkinliklere ve bilgilere bakarak, kendisinin de basarili ya da basarisiz olabilecegine

ait inanglaridir.

- Sozel Tkna: Bireylerin basarali ya da basarisiz olmalarina ait 6neri ya da 6giitler farkl

sekillerde 6z yeterlik inancina etki eder.

-Psikolojik Hal: Bireyin belli bir vazifede basarili ya da basarisiz olma iimidi 6z
yeterlik inancina etki eder. Oz yeterligi yiiksek bireyler; karmasik olaylarla basa
cikabilir, her tiirlii problemi ¢6zebilir, kendine giivenleri yiiksek ve ¢ogu alanda

basaril1 olacagi inancina sahiptir.
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Ketenci (2019), yeterlik ve inang konusuna iligkin Ashton’in sekiz boyutunu

incelemistir. Ashton, yeterlik inanct yiiksek olan &gretmenlerle diisiik olan

O0gretmenleri ayirt eden sekiz boyut bulgulamistir. Bu sekiz boyut:

1-

2

Kisisel Basar1 Olgusu: Yeterlik inanci yiiksek olan 6gretmenler, 6grencilerle
calistiginda onlarin 6grenmelerini pozitif yonde degistirebilecegine inanirken
yeterlik inanci diisiik olan 6gretmenler kendilerini hayal kirikligina ugramis

hissetmektedirler.

Ogrenci basarisi i¢in olumlu niyet: Yeterlik inanc1 yiiksek olan dgretmenler
Ogrencilerinin basarisinin gergeklesecegine inanir. Yeterlik inanci diigiik olan

Ogretmenler ise 6grencilerinin basarisiz olmalarini bekler.

Ogrencilerin 6grenmesinde sorumluluk duyma: Yiiksek yeterlik inanci olan
Ogretmenler, Ogrencilerinin basart durumlarimin kendi sorumlulugu altina

alirken, yeterlik inanc1 diisiik olanlar ise tiim sorumlulugu 6grencide goriirler.

Kullanilan yontemler: Yeterlik inanci yiiksek olan 6gretmenler kendileri ve
Ogrencileri icin ulagsmalar1 gereken hedefler ve yontemler belirler. Yeterlik

inanci diisiik 6gretmenler bu konuda belirsiz tutumlar sergiler.

Kontrol Algisi: Yeterlik inanci yiiksek olan Ogretmenler, O6grencilerin
calismalarini etkilemeyi onemserken, yeterlik inanci diisiik olan 6gretmenler

onemsemez.

Olumlu Etkileme: Yeterlik inanci yiliksek olan ogretmenler Ogretme
konusunda, kendileri ve 6grencileri i¢in pozitif ve olumlu davranirken, yeterlik
inanc1 diistik olan 6gretmenler daha ¢ok cesaret kirici, olumsuz davraniglar

sergiler.

Hedefler ve bekleyis: Yeterlik inanci yiiksek olan ogretmenler, 6grencilerle
hedefleriyle paydas bir tutum sergilerken, yeterlik inanci diisiik olan

ogretmenler 6grenci hedefleriyle miicadele eder.

Karar almada demokrasi: Yeterlik inanci yiiksek olan 6gretmenler yontem
secerken Ogrenciyle birlikte hareket ederken, yeterlik inanci diisiik olan

ogretmenler sadece yol gosterir (akt. Ketenci,2019).

Ashton yeterlik inanc1 yiiksek olan 6gretmenlerle diisiik olan 6gretmenleri ayirt eden

iki fark daha ilave etmistir (akt. Ketenci, 2019).
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1- Ogrenme ve ogretme icin yeterlik inanci yiiksek olan &gretmenlerin
Ogrencileriyle giiven iliskisini kurabilmesi nitel ve nicel gozlemler ile gerekli

gorilmistiir.

2- Yeterlik inanc1 yiliksek 6gretmenler 6grencilerinin fikirlerini ve kararlarim

belirlemeleri hususunda agik goriislii ve destekleyici olur.

Oz yeterligi diisiik bireyler ise; olaylarla basa ¢ikamaz, problemlere kars1 yetersiz,
kendine giiveni diisiik ve cogu alanda umutsuz, sikintili ve siipheli bir inanca sahiptir
(Yenilmez ve Kakmaci, 2008). Buradan hareketle 6z-yeterlik inanglarinin 6grenme
tizerinde birtakim etkilerinin oldugu goriilmektedir (Gegici ve Aydin, 2018).
Ogretmen yeterligi ise 6gretim yaparken basarili olma alaninda &gretmenin kendi
yetenekleri ile alakali inancidir (Kelek¢i ve Yilmaz, 2015). Kesicioglu ve Giiven
(2014), ogretmen adaylarinda 6z yeterlik seviyeleri ile problem ¢dzme becerileri
arasinda iligkiyi incelemis; problem ¢ozme becerilerinin 6gretmen adaylarindaki
yeterliklerde anlamli bir kilavuz oldugunu saptamistir. Siif 6gretmenlerinin problem
kurmaya ait 6z-yeterlik inanglar oldukca ytiksektir (Gegici ve Aydin, 2018). Dahas1
Ogretmenin yeterlik inanci ile 6gretimde istekli olmasi arasinda dogru orant1 vardir
(Kelekei ve Yilmaz, 2015). Aksu’nun (2019) calismasinda elde ettigi bulgulara gore
ogretime iligkin 6z-yeterlik, 6gretime iliskin kaygi ve 6gretmeye hazir bulunusluk

inanci birbirleriyle anlamli iliskilidir.

2.1.8. Matematik ve Inanc

Matematik hakkindaki inanglar matematigin 6gretiminde kilit konumu tasidigindan
son zamanlarda matematik egitimi arastirmacilarinin ilgi odagi haline gelmistir.
Thompson 1990’larin bagina dogru matematik egitimi alaninda inanglarin yapisina ait
modeller gelistirmeye baslamistir. Matematik egitimi alanindaki inanglarin
arastirilmasi silireci zamanla terminoloji kullanimi ve arastirma yaklagimlart gibi
bir¢cok alanda aragtirmacilarin birlikte hareket etmesine olanak vermistir (Bingdlbali
ve arkadaslari, 2016). Hannula (2011)’deki ¢alismasinda matematik ve inanci bilissel
ve duyussal alan olmak iizere iki alanda ele almistir (akt. Haser, 2016). 11k 6nce bilis
boyutunu motivasyon ve duygu olarak incelemistir: Bilis boyutu, inanglar, anilar ve
bilgi gibi dogruluk degerlerini igeren zihinsel dogaglamalar1 kapsar (6rnegin,

matematik problemlerini ¢ézmeden Once biraz diistinmek lazim, bu matematik

57



problemine benzer bir problemi daha 6nceden farkli bir yolla ¢ézmiistiim, bu
matematik problemindeki verileri sema ¢izerek ilerlersem ¢oziimde bana yol
gosterebilir). Duygu boyutunda ise zevk, gurur, tizlintii ve kaygi gibi etkenler bulunur.
Ornegin zor bir matematik problemini ¢dzdiikten sonra rahatlama hissi duygu
boyutunu ifade eder. Motivasyon ise kisinin segimlerinin bir yansimamsidir ve
yapilmis segimlerin nedenini ifade eder. Ornegin bir matematik problemini ¢ozdiikten
sonra ikinci bir problem ¢6zmeyi amaglamak bireyin motivasyonu olarak gosterilebilir
(Haser, 2016). Sonug olarak Hannula (2011), bu {i¢ boyut arasinda soyle bir iligki
kurmustur (akt. Haser, 2016):

1- Inanglar: inanglar, duyussal olgularin bilissel boyuttaki karsihigidir ve kisinin
kendisi ve yasadigt ortam hakkindaki Dbilgileri algilamasim1 = ve
degerlendirmesini saglar (6rnegin bir Ggrencinin 6gretmeninin matematik
dersinde anlattig1 bir kavrami evde tekrar ederken anlayacagina inanmasi
gosterilebilir).

2- Motivasyon: Motivasyon, bireyin kendisi ve yasadigi ortam arasinda iliski
kurarak yapmis oldugu se¢imlerle davraniglarini bigimlendirmesidir (6rnegin
Ogrencinin matematik dersinde 6grendigi bir kavrami evde ¢alisip, diger derste
O0gretmenine soracagi sorular hazirlayarak calistifini gostermesi).

3- Duygular: Motive edilmis davranislardaki basar1 ya da basarisizlik duygulara
yansir. Bu duygular ilgi odagini farklilagtirarak bilisi olusturarak motivasyonda
degisiklikler meydana getirir (6rnegin 6grenci 6grendigi matematik kavramini
tek basina calisarak rahatlar ve kendisiyle gurur duyar. Boylece matematik
konularim1  ogrenmek igin ¢aba gosterdiginde matematik dersindeki

motivasyonunu artirabilir).

Inanglarin, duygu ve motivasyonlarin durum ve 6zellik taraflart vardir. Ornegin bir
Ogrencinin matematik dersinde basarili ya da basarisiz olduguna inanmasi degisken bir
yapida inanctir. Goldin vd. (2009)’da inanglarin duygu ve tutumlarla olan iliskisini
“Bireylerin matematik kabiliyetlerinin dogustan geldigine inanan Ogrenci ve
ogretmenlerin varligr” ile aciklamistir (akt. Haser, 2016). Ornegin matematiksel
yeteneklerin dogustan deldigine inanan 6grenciler, matematikte basarisiz olduklarinda
bu durumu dogustan matematik yetenekleri olmadigina baglayarak iginde
bulunduklar1 duygusal liziintiiyii hafifletebilirler. Bu 6grenciler matematik 6grenirken,

“matematik dersinde ¢ok zor kavramlar1 6grenirken fazla ¢gaba harcamamaliyim” gibi
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bir tutum edinebilirler. Ayn1 sekilde matematiksel yeteneklerin dogustan geldigine
inanan 6gretmenler, bazi 6grencilerin matematikteki bagarisizligi sebebiyle duydugu
lizlintiiyli matematik Ogrenme yeteneklerinin dogustan geldigine inanarak
hafifletebilirler. Bu 6gretmenler, matematik ogretirken Ogrencilerinin basarisizlig

(13

karsisinda “her Ogrenciye matematik Ogretmeye cabalamamaliyim “ tutumunu

gelistirebilir.

Inan¢ kavraminin karsilastirildig1 baska bir kavram da “bilgi”dir. Thompson (1992)
inang-bilgi karsilastirmasini kesinlik ve dogruluk alaninda agiklayarak inanglarin
degisken bir dogruluk degerine ait oldugunu ifade etmistir (akt. Haser, 2016). De
Corte vd. (2002) inang-bilgi karsilastirmasini epistemolojik (inanglar bireysel, bilgiler
de sosyal ve durumsal olgudur), psikolojik (inang ve bilgi bireylerin iginde
bulunduklar1 sosyokiiltiirel ortamlarin meydana getirdigi olgular) ve durumsal (inang
ve bilgi 6zel baglamlar ve durumlar etrafinda birikmis olgular) bakis baglamlarinda

ele almistir (akt. Haser, 2016).

Buradan hareketle Hannula (201 1)matematik 6gretimi alanindaki inan¢larin duygu ve
tutum gibi duyussal olgularda degiskenlik gdsterdigini saptamistir (akt. Haser, 2016).
Matematik egitiminde inang sistemleri sik olarak kullanilmaktadir. Green (1971),
kisilerin inan¢ yapilar1 ve inanglarinin zihinlerinde bulunma seklini inang sistemleri
olarak tanimlamistir (akt. Haser, 2016). (Bingdlbali ve arkadaslari, 2016) Inang

sistemlerini Green ve Leatham’ a gore ele almistir:

2.1.8.1. Green’e Gore Inang Sistemleri:

Abelson (1979)’ a gore inanglarin olugmasinda en biiyiik etken deneyimler olmasina
ragmen; Green (1971)’e gore ¢cogu inanglarin olugsmasinda bir sebep, deneyim ya da
kanita gerek yoktur (6rnegin daha dnce sinifta matematik problemi ¢ézme deneyimi
yasamami§ bir 6grenci “matematik problemlerini ¢ézmenin tek yolu Ogretmenin
gosterdigi yoldur” seklinde bir inang gelistirebilir (akt. Haser, 2016). Yani inang
sistemleri bireylerin bir seye nasil inandiklarimi gosteren biligsel yapilar olup bu

yapilar su sekilde belirtilmistir (akt. Haser, 2016) :

1. Inanglar, inang sistemlerinde kiimeler olarak bulunur: Inanc sistemleri bir
biitiin olarak mantiksal sistemler olmadig: i¢in birbiriyle uyumlu olmayan ya

da ¢elisen inanglara sahip olabiliriz. Bu, inang¢larin zihinde birbiri ile iletisimi
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olmayan ufak kiimeler halinde bulunmasiyla alakalidir ( Ornegin, bir
matematik 6gretmeni sinif ortaminin 6grenci merkezli olduguna inanirken
diger yandan da Ogrencilerin Ogrenmeleri gerekenleri onlara kendilerinin
vermesi gerektigini de bilmektedirler. Halbuki burada 6gretmenin “6grenci
merkezli egitim yapmasi” ile “6grenciye gereken bilgileri 6gretmen vermeli”
inanglart 6gretmenin zihninde farkli kiimelerde bulunur ve 6gretmen bu
celiskinin farkinda bile degildir).

2. Inanglar, inang sistemlerinde yari-mantiksal yapiya sahiptir: Yari-mantiksal
inanclar diger inanglar1 esas almadan onlarla iligkili olarak gelisir. Bu sebeple
inanclar degiskenlik gosterir. Bu yapiya gore bazi inanglar birincil inang, bazi
inanglar da tliremis inan¢lardir (6rnegin, G6grencilerin ¢arpim tablosunu
ezberlemesini istiyorsak (A inanci), onlarin hesap makinesini kullanmalarina
miisaade etmeliyiz (B inanc1). Ogrenci A inancina giiglii bir sekilde inaniyorsa
B inanci olsa da olmasa da, bunun mantiksal bir sonucu olarak gosterebilir.
Burada A inanci birincil inang, B inanci1 da tiiremis inangtir).

3. Inanclarin psikolojik agidan ne derecede giiclii olduklari uzamsal yerleri ile
ilgilidir: inaglarm olusma sekli, inanglarm hangisinin daha gii¢lii oldugunu
belirtmez (6rnegin, tiiremis bir inang olan B inanc1 6grencinin daha ¢ok 6nem

verdigi yani daha giiclii bir inang olabilir).

2.1.8.2. Leatham’a Gore Inang Sistemleri:

Letahm (2006), Green’in (1971) tanimladigi inan¢ sistemlerini temel alarak bu
sistemleri daha farkli bir bakis agisiyla hassas/duyarli sistemler olarak incelemistir
(akt. Haser, 2016). Ona gore bireyler inan¢larini diger inanclarla beraber anlaml ve
tutarl olarak gelistirirler. Inanglarin psikolojik olarak giicliiliigii diger inanglarla nasl
bir iliski halinde olmasina baghdir (akt. Haser, 2016). Inanglarin birbiri ile tutarh
olmast konusunda Green’in (1971) farklh kiimelerde tutarsiz inanglara sahip olma
degerlendirmesinin tersine, Leatham (2006) inan¢ sistemlerinin tutarsiz inanglar
bulundurmayacagini  sdylemistir. (Ornegin; sosyoekonomik seviyesi diisiik
ogrencilerin geldigi bir okuldaki bir matematik 6gretmeni 5. Smiftaki 6grencilere
kavramlar tartismay1 anlatirken, 8. Siif 6grencilerine kavramlarin uygulamalar ile
ilgili fazla soru ¢dzmeyi tercih ettigini ele alalim. Ogretmenin bu tutumu merkezi

sisteme dayali bir sinava yeterli maddi destegi olmayan ogrencilerini hazirlama
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inancinin, kavramlari tartisma inancindan daha giiglii olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu, 6gretmenin, inang sisteminin baglama karsi duyarli bir yapida olmasi sonucunda
gelismistir). Green (1971) inang sistemlerinde baglam etkisinden bahsetmezken,
Leatham (2006) baglam yaklasimimin Onemsenmesi gerektigini soylemistir (akt.

Haser, 2016).

Matematik egitimi/6gretimi hakkindaki inanglari matematik egitimi/6gretimi
arastirmacilar1 farkl sekillerde gruplara ayirarak arastirmislaridir. Haser (2016), bu

baglamda matematik hakkindaki inanglara ait iki model gelistirmistir. Bunlar:

1- Ernest’in Inanglara Ait Modeli: Ernest (1989) matematik 6gretmenlerinin
matematik Ogretimlerini anlamak ve Ogretmen egitiminde kullanmak igin
biligsel siire¢li odakli bir model gelistirmistir (akt. Haser, 2016). Bu modelde
bilgi, inan¢ ve tutum kavramlarini tanimlamak yerine bu kavramlarin neler
icerdigini anlatir. Inanglar kapsaminda kavrama, zihinsel model ve goriis
kavramlart bu modelde, matematigin dogasi alaninda diger kavramlara gore
daha kapsamli olarak ele alinmistir. Ernest 6gretmenlerin matematigin dogast
alanindaki inanc¢larini Aragsal, Platoncu ve Problem C6zme olmak iizere iice
ayirir ve kisiler bu iic modele ayn1 zamanda sahip olabilirler. Aragsal inanisa
sahip olan 6gretmenler matematigi birbiri ile ilisiksiz kurallar ve becerilerden
ibaret bir vasita olarak goriip, matematik dgretimini kurallar ve becerilerde
yetki kazandirmak olarak degerlendirirler. Matematik problemlerinin sadece
bir ¢oziimiiniin olduguna inanip 6grenci merkezli 6gretime yaklasmadan ve
ogrencilerin smifta aktif katilimcr olmalarmi saglamadan bilgiyir direk
kendilerinin vermeleri gerektigini savunan bir inanca sahip olduklari
goriilmiistiir. Platoncu inanisa sahip olan matematik dgretmenler matematigi
duragan ama birlesik bir bilgi biitiinii olarak goriirler ve bu bilgiler bir mantik
yoluyla birbirine baglidir. Platoncu 06gretmenler matematiksel temel
kavramlar1 sadece bir dogru cevaba bagli olarak ogretirler (Ernest, 1989).
Ayrica Platoncu ogretmenler kesif, grup c¢alismasi gibi 6grenci merkezli
caligmalar1 yiizeysel olarak ele alip bilgiyi kendileri vererek matematik
kavramlar1 arasindaki iliskiyi go6zeterek, gerekli materyalleri yalmizca
ogrencilerin dikkatini ¢ekmek icin kullanirlar. Ernest’e (1989) gore
calismasinda Problem C6zme Inancina sahip ogretmenler matematigin

dinamik, probleme dayali ve bilgi liretme asamasina sahip daima gelisen bir
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alandir (akt. Haser, 2016). Bu 6gretmenler daha da 6grenci merkezli egilimli
olup dgrencilerin sinifta matematiksel kavramlart ve 6grencilerin matematik
problemi c¢oziimleme tartismalarmi destekleyen, ispata Onem veren,
Ogrencilerin materyaller yardimiyla kavramlari anlamalarini saglamaya ¢alisan

matematik egitim/6gretimine inanirlar (Haser, 2016).

De Corte, Op’t Eynde ve Verschaffel’in Inanglara Ait Modeli: De Corte, Op’t

Eynde ve Verschaffel (2002), inanglarin matematik 6grenme ve matematiksel

problem ¢ozmedeki etkisini saptamak igin Oncelikle farkli inang tiirlerini

belirlemek gerektigini saptamistir (akt. Haser, 2016). Bu baglamda, De Corte

ve ark. (2002), 6grencilerin matematige dair inaglarim1 siniflara ayiran bir

model bulmustur (akt. Haser, 2016):

i Matematik Egitimi Hakkindaki Inanglar: Ogrencilerin matematige ve
matematik problemlerine dair inanglarini igerir.

Matematik hakkindaki inanglar (6rnegin, matematik genel olarak sayilar ve

islemler ile alakalidir),

Matematik 6grenme ve problem ¢6zme ile ilgili inanclar (6rnegin, matematik

o6grenme demek, matematiksel islemleri dogru yapmaktir).

Matematik 6gretme ile ilgili inanglar ( 6rnegin, ispat ve genelleme yapmak

matematik 6gretiminde dnemlidir).

ii. Matematik ile ilgili Ozbenlik Inanglari: Sosyo-bilissel kurama ait temel
motivasyonlari bu baglikta degerlendirilebilir

Hedef yonelimi (6rnegin, bir matematik problemini dogru ¢6zmek benim igin

cok tatmin edici bir 6grenmedir),

Gorev degeri (Ornegin, matematik dersinde anlatilan konularimi 6grenmek

benim i¢in 6nemlidir).

Kontrol (6rnegin, matematigi uygun olarak caligirlarsam 6grenebilirim),

Oz-yeterlik inanglar1 (6rnegin, matematik kitaplarindaki en zor problemleri

¢ozebilecegimden ¢cok eminim).

iii. Matematik Ogrenme ve Problem Cézme Sosyal Baglami Hakkindaki
Inanglar:  Ogrencilerin  matematik  dersindeki  siif  ortamim

ifadelendirmek i¢in kazandiklar1 inanglari igerir.
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- Ogretmenin rolleri ve islevine dair inanglar (6rnegin, siifta gok soru ¢dzen bir
matematik 6gretmeni iyidir),

- Ogrencilerin rolleri ve islevine dair inanglar (&rnegin, matematik

- Siniftaki sosyo-matematiksel kurallara dair inanglar (6rnegin, matematik
dersindeki bir problemin ¢6ziimiinii baskalarindan farkli yapan 6zelliklere ait

genel algilar)

Matematik egitimi alaninda inanglarin roliine dair yapilan ¢aligsmalarda; 6gretmenlerin
inanglar ile 6gretimleri arasinda, onlarin 6gretimleri ve inancglariyla da 6grencilerin
O0grenmeleri ve inanglar1 arasinda bir iliski oldugu saptanmistir. Ayrica bu iligki
dongiisii siradan bir etki-tepki iliskisi olmayip, bircok etken ve baglamin karmagik
yollarla etkilesimi ile olusmaktadir (Haser, 2016). Tim bu iliskiler ve bulgular bir
araya getirildiginde Haser (2016), matematik ve inanglar ile ilgili olarak asagidaKki

dongiiyii ortaya ¢ikarmaktadir.

Matematik
o6gretmenlerinin inanglari
>
Matematik
o6gretmenlerinin sinif igi
pratikleri
Matematik 6gretmenligi v
programindaki 6grenme
ve inanglar
4

N /
N
b’b
Ogrencilerin matematik
O6grenmeleri ve matematk
7

hakkindaki inanglar
4

Sekil 2.13: Matematik ogretmenlerinin inanclar1 ve pratikleri ile 6grencilerinin

ogrenmeleri ve inanclar1 dongiisii

Kaynak: (Haser, 2016).

Inanclar, 6gretme ve 6grenme arasindaki iliskiyi iyi bilen bir matematik dgretmeni
kendi inanglarin1 sorgulayarak, bu inanglar 1s18inda Ggretim gerceklestirip

gerceklestirmedigini tahlil etmesi ve 6grencilerini ne sekilde bir inanca yonelttigini
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bilmesi, matematik Ogretiminin etkinligini yiikseltme bakimindan ¢ok Onemlidir

(Haser,2016).

Matematik hakkindaki inanglarin arastirilmasini inceleyecek olursak Muis (2014),
Ogrencilerin matematigin dogasina dair inanglarini ortaya koymus, Green (1971),
inang sistemleri ile ilgili kuramsal olgular1 izah ederken egitim felsefesi baglaminda
onermelerden bahsetmis, Leatham (2016) inang sistemlerini duyarli sistem olarak
degerlendirerek 6gretmenlerin tutarsizliklarina sebep olan kararlarin1 ve bu kararlarin
nedenlerini arastirirken Gates (2006) de 6gretmenlerin sosyal etkilesim stire¢lerindeki
kararlarin1 degerlendirmeyi sart kogsmustur (akt. Haser, 2016). Speer (2005) de inang
ve matematik Ogretimi arasindaki tutarsizligin sebebini 6gretmen inanglarinin
ogretimdeki izdiisiimlerinin atfedilmis inanglar oldugunu arastirmacilar ve
Ogretmenler arasinda ortak bir anlayis ve terminoloji eksikliginin matematik egitimi
ve inang tutarsizliginin bir nedeni oldugunu belirtmistir (akt. Haser, 2016). Buradan
hareketle (Goldin vd., 2009) matematik ve inanglar hakkinda, matematik egitimi
sahasindaki arastirmalarda eskiye nispeten daha fazla dikkate alinan ve daha fazla

bilinen bir degisken oldugunu vurgulamistir (akt. Haser, 2016).
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde c¢alismada kullanilmis olan arastirmanin modeli, ¢alismanin grubu,
verilerin toplama araglari-siireci-analizi boliimleri ¢aligilmigtir. Sunulan g¢alismada
taranan dokiimanlar, arastirmanin amacina uygun sekilde calisilmis doktora ve yiiksek

lisans tezleri ile makalelerden meydana gelmektedir (Sarag, 2017).

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirilan  galismanin  amaci  dogrultusunda  verilerin  toplanabilmesi ve
¢oziimlenebilmesi i¢in uygun sartlarin olusturulmasina arastirma modeli denir
(Yesilova, 2013; akt. Karar,2021). Arastirmada bir nicel arastirma yontemi olan
tarama modelinden yararlanilmistir. Arastirmanin modeli nicel aragtirma olarak
belirlenip iliskisel tarama modeli seklinde kullamlmustir. iliskisel tarama modeli
birden fazla degiskenin beraberce degisim gosterip gostermedigini ve bu degisimin
asamasini saptamaya ¢alisan bir yaklasimdir (Erdénmez, 2017). Tarama modelleri, var
olan olaylarin gegmisteki sartlarla iliski durumunu da degerlendirerek, bunlar arasinda
etki durumlarini netlestiren arastirmalardir (Kaptan, 1998: 59; akt. Karakus ve ark.,
2011). Calismada toplanan veriler Matematiksel Problem Cézmeye Iliskin Inang
Olgegi’nin matematik dgrenme yeterligine etkisi adi altinda bir ¢alisma yapilmigtir.
Ayrica bu ¢alisma elde edilmis veriler alaninda ise nicel bir arastirmadir. Nicel
aragtirmalarim esas sekli bulgularin birdlgiide sayisal degerlerle belirtilmesi ve
dlgiilebilmesidir. Ote yandan bir arastirmanin hipotezlere dayandirilarak bu hipotezleri

test etmesi nicel arastirmanin en 6nemli prensibidir (EKiz, 2003, 93; akt. Sen, 2005).

3.2. Cahisma Grubu

Bu arastirmanin ¢aligma grubu, 2021-2022 yilinda uygun calisma grubu teknigi ile
Marmara Bolgesi’inde ulagilabilen smif O6gretmenligi ve ilkdgretim matematik
seckili ¢aligma grubu yontemine ait bir ¢alisma grubu kullanilmistir. Uygun ¢alisma
grubunda arastirmanin gerceklestirilmesi i¢in lazim olan bilgi bakimindan zengin

olgular derince bir arastirma i¢in alinir, ¢alismada kullanilacak ¢alisma grubunun
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sayis1 ve ozel hususlar aragtirmanin amacima dogrultusunda hazirlanir (Ozsoy ve
Ozsoy, 2013; akt., Karar, 2021). Arastirmadaki dgrencilerin ve 6gretmen adaylarmin

seviye ve tiniversite tiiriine gore dagilim sekilleri Tablo 3.1’de yer almaktadir.

Tablo 3.1: Arastirmadaki Ogrencilerin Seviye ve Universite Tiiriine Gére

Dagilimlar
Degiskenler Kategoriler F %
ik yan 107 61.1
Siuf Seviyesi
Son yar1 68 38.9
1lkogretim Matematik 108 61.7
Hangi Programa Kayitli
Sif Ogretmenligi 67 383
Vakaf 119 68.0
Universite Tiirii
Devlet 56 32.0
Ogrenim Goriilen Universitenin Ftanbul 138 8.9
i Istanbul Dis1 37 21.1
Toplam 175 100

Tablo 3.1°deki veriler incelendiginde, ¢alismaya toplam 175 6grenci katilmistir.
Aragtirmaya ilkdgretim matematik kademesinden 108 (%61,7) ve smif 6gretmenligi
kademesinden 67 (%38,3) 6grenci katilim saglamistir. Bunlarin 119’u (%68,0) devlet

tiniversitesi ve 56’s1 (%32,0) vakif tiniversitesi 6grencisinden olusturmaktadir.

Veri toplama araglar1 olarak “Matematik Ogretimi Yeterlik Olgegi ” ile “ Problem
Cozmeye Yonelik Inang Olgegi “iki farkl 6lcek kullanilmistir. Sézii edilen bu dlgekler
EK 1 ve EK 2’de yer almaktadir. EK 3’te ise arastirma kapsaminda Olgeklerin
uygulanmasina yonelik etik kurulu onay1 yer almaktadir. Matematik Ogretimi Yeterlik
Olgegi Esendemir, Cirak ve Samancioglu (2015) tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim
Matematik Ogretmenlerinin “Matematik Ogretimi Yeterlikleri” dlgeginden elde
edilmistir. Hacidmeroglu (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan orijinal ¢alismanin

Kloosterman ve Stage (1992)’a ait “Matematiksel Problem Cozmeye Iliskin Inang
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Olgegi” iiniversite 6grencileri icin kullamlmustir. Kisisel bilgi formu arastirmaci
tarafindan hazirlanmistir.Asagida, arastirmada kullanilan 6lgekler hakkinda bilgiler

acgiklanmustir.

3.3. Olcekler
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilara sinif seviyesi, program adi, tiniversite tlirii, matematigi sevme durumu,
{iniversitenin konumu (Istanbul igi-Istanbul dis1), sikintili zamanlarda yaptig1 aktivite
(film,spor, miizik, akil ve zeka oyunlar1) degiskenlerini iceren form hazirlanmigtir.

Alaninda uzman akademisyenden de onay alinmistir.

3.3.2. Matematik Ogretimi Yeterlik Ol¢egi

Matematik Ogretimi Yeterlik Olgegi Esendemir, Cirak ve Samancioglu (2015)
tarafindan gelistirilen “Ilkdgretim Matematik Ogretmenlerinin Matematik Ogretimi
Yeterlikleri” oOlgeginden elde edilmistir. Kullanilan olgek, 6gretmen adaylarinin
matematik Ogretimindeki 4 farkli alana ait yeterliklerindeki beceri seviyesini
gelistirmeyi saptamaktadir. Bunlar: problem ¢6zme, iletisim, iligskilendirme ve akil
yiriitme becerileridir. Bu sebeple olgegin maddeleri, MEB (2008b:144- 145)
matematik Ogretmenligi 6zel alan yeterlikleri kitabinda bulunan matematik
becerilerini gelistirme yeterlik alanindaki bahsi gecen bu dort alana ait boyutlardan
hazirlanmistir. Olgek 20 madde igermekte ve 5°li likert tipinde olup 3, 11, 17.
maddeler ters kodlanmustir. Olgekte yer alan her bir madde igin “1-Kesinlikle
Katilmiyorum”, “2-Katilmiyorum”, “3-Kararsizim”, “4- Katiliyorum”, “5-Kesinlikle

Katiliyorum” segenekleri bulunmaktadir.

3.3.3. Matematiksel Problem Cézmeye iliskin Inan¢ Olcegi

Matematiksel Problem Cdzmeye Yonelik Inang Olgegi ise Hacidmeroglu’nun (2011)
caligmasinda bulunan Kloosterman ve Stage (1992) tarafinca §gretmen adaylarinin
matematiksel problem ¢ozmeye iliskin inanglarmi belirlemek amaciyla gelistirilen
“Matematiksel Problem Cézmeye iliskin Inang Olgegi” ile elde edilmistir. Ozgiin
Olcek 5’11 likert olcek olup 36 maddeden olugmaktadir. Bu 5 faktor sirasiyla
‘Matematiksel Beceri’ 28, 29, 27, 26, 30, 25, ‘Matematigin Yeri’ 36, 35, 34, 18, 16, 2
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“Matematik yagamindaki islerde gerekli ve ilgili alanlar,matematige ayrilan zaman,
matematik problemlerine dogru cevabi verildigi siirece bu cevebin ne ise yaradigi ile
matematikteki oneminin karsilig1, problem ¢6ziimiiniin matematigin dnemli bir pargasi
olup olmadig1 “Matematigin Yeri” kavramini olusturmaktadir (Haciomeroglu, 2011)”,
‘Problemi Anlama ’ 2, 1, 3, 13, 14, ‘Matematigin Onemi’ 32, 31, 33 ve ‘Problem
Cozme Becerisi’ 20, 21, 19, 22 olarak isimlendirilmistir Ol¢egin 24 sorudan olusan
son hali, 6grencilere uygulanmistir. Olgekte yer alan 5 faktoriin Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayisi sirastyla 0.877, 0.775, 0.704, 0.500 ve 0.802 olarak hesaplanmustir.
Ayrica, 0lgegin biitlinili i¢in incelendiginde Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 0.768
olarak hesaplanmistir Problem ¢6zmeye yonelik inang 6lgeginde olumsuz ifadeler ters

kodlanmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplama araci olarak kullanilan 6l¢eklerin 2021-2022 egitim 6gretim yilinda
i¢in gerek olan izinler alinmigtir. Ogretmen adaylarma arastirmanm amacina uygun
olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan ve “kisisel bilgi formu” ile géniillik esasiyla
katilimlari saglanmis ve 6lgeklerden ad-soyad gibi sahsi bilgiler istenmemistir. Kisisel
bilgi formunda Katilimcilar olgekleri ¢evrimigi ortamda yaklagik 10-15 dakika

igerisinde cevaplandirmislardir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Veri toplama araglariyla elde edilmis nicel veriler paket programa aktarilarak
¢oziimlenmistir. Calismanin alt problemlerinden olan ogrencilerin Matematik
Ogretimi Yeterlik Olgeginden ve bu &lgegin alt boyutlarindan aldigi puanlar ile
Matematiksel Problem Cozmeye Yoénelik Inang Olgeginden ve bu 06lgegin alt
boyutlarindan aldig1 puanlar arasinda iliski olup olmadigini belirlenmistir. Pearson
korelasyon katsayisinin  kullanilmasiyla korelasyon analizi ile c¢oziimlenerek
aralarindaki iliski belirlenmistir. S6z konusu bu iliskilerin Matematik Ogretimi
Yeterlik Olgegine yonelik egilim &lgeginin alt boyutlarindan; Bu arastirmada da
matematiksel problem ¢ézmeye yonelik inang 6lgeginin degiskenleri ile Matematik
Ogretimi Yeterlik Olgegine yonelik egilim dlgeginin degiskenleri arasindaki iligkiler
ve bu iliskilerin diizeyi meydana cikarilmistir. Yapilan c¢alismalar neticesinde

arastirmanin bulgularia ulasilmistir.
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3.6. Verilerin Analizi

Calismanin bu boliimiinde arastirma kapsaminda kullanilan verilerin analizi ve

arastirma problemlerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Veri toplama araglarindan elde edilen verilerin timii paket program kullanilarak analiz
edilmistir. Analizlerdeki tanimlayic istatistikler olusturulurken merkezi ve yayginlik
Olgiitlerinden (say1, yiizde, g¢eyreklikler arasi dagilim araligi, ortalama, ortanca,
standart sapma gibi) yararlanilmistir. Bununla birlikte 6l¢eklerde elde edilen verilerin
normal dagilip dagilmadigini saptamak amaciyla carpiklik ve basiklik degerlerine
bakilmistir. Ote yandan sayisal parametrelerin normal degerlere uygun olup olmadig:
gorsel ve analitik olarak (histogram/ Shapiro-Wilk) degerlendirilmistir. Bagimsiz
degiskenler arasindaki farkin saptanmasindaysa parametrik testlerden yararlanilmistir.
Arastirmada sayisal degiskenler arasindaki korelasyonlar saptanirken Pearson
Korelasyon testlerinin her ikisi de uygun kisimlarda kullanilmistir. Korelasyon kat

sayist (r) nin yorumu;

. r<0.2 ise ¢ok zayif iliski yada korelasyon yok.
. 0.2-0.4 arasinda ise zayif korelasyon.

. 0.4-0.6 arasinda ise orta siddette korelasyon.

. 0.6-0.8 arasinda ise yiiksek korelasyon.

. 0.8> ise cok yliksek korelasyon oldugu yorumu yapilir. Arastirmada p

degerinin 0,05'in altinda olmas istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin demografik verilerine iligkin bulgular Tablo 3.1°de

sunulmustur.
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Tablo 3.2: Demografik Ozellikler

Degiskenler Gruplar f %
Ik yari 107 61,1
Sinif Seviyesi
Son yari 68 38,9
[kdgretim Matematik 108 61,7
Hangi Programa Kayitl
Simif Ogretmenligi 67 38,3
Evet 117 66,9
Isteyerek mi Sectiniz?
Hayir 58 33,1
Vakif 119 68,0
Universite Tiirii

Devlet 56 32,0
) Cok etkili 88 50,3

Sinif Ogretmeninin
Matematigi Sevmede Biraz etkili 48 27,4

Etkisi

Etkili degil 39 22,3
Ofgrenim Gériilen Istanbul 138 78,9
Universitenin Konumu istanbul Dist 37 211
Miizik 63 36,0
Sikintili Zamanlarda Film 59 33,7

Yapilan Aktiviteler
Diger (Akil ve Zeka, 53 30,3

Spor(Akil ve Zeka, Spor

Toplam 175 100

Arastirmaya katilan katilimcilarin demografik bulgular1 Tablo 3.1’de incelendiginde

su sonuglara ulasilmistir:

e Smif seviyesi ilk yarida olanlarin oranm1 %61,1 iken, son yarida olanlarin orani

%38,9°dur.
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Katilimeilarin - %61,7’si [lkdgretim Matematik programina kayith iken,
%38,3’ii Siif Ogretmenligi programina kayithidir.

Katilimcilarin - %66,9’u  programa isteyerek kayithh olmusken, %33,1°1
isteyerek kayit olmadigini ifade etmistir.

Katilimcilarin - %68’1 vakif {niversitesine kayith iken, %32’si devlet
{iniversitesine katilidir. Ayrica katilmcilarin %78,9’u Istanbul’da  bir
iiniversitede iken %21,1°i Istanbul disindaki bir iiniversitede kayitli oldugunu
belirtmistir.

Smif O6gretmeninin matematigi sevmede c¢ok etkili oldugunu diisiinen
%50,3’liik bir katilimcr grubu varken %27,4’1 biraz etkili ve %22,3’1 etkili
olmadigin1 belirtmistir.

Katilimcilarin sikildiklarinda %36’s1 miizik ile ilgilenirken %33,7’si film ve

%30,3’1 diger (akil ve zeka, spor) ile ilgilendigini belirtmistir.
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Tablo 3.3: Olgeklere Ait Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Basikhk,
Carpiklik ve Giivenirlik Degerleri

N X Ss. | Basiklik | Carpiklik | Giivenirlik
Matematik
Ogretimi 175 82,57 | 8,41 -,299 292 ,898
Yeterligi Olgegi
Problem Co6zme
Becerileri Alt | 175 17,01 1,26 ,803 371 , 704
Boyutu
Akil Yiiriitme
Becerileri Alt | 175 16,31 2,09 -,605 272 675
Boyutu
Iliskilendirme
Becerileri Alt | 175 20,80 2,63 -,239 -,124 , 769
Boyutu
Iletigim 795
Becerileri Alt | 175 24,81 2,64 -,083 172
Boyutu
Problem
Cozmeye iliskin | 175 82,16 5,74 ,018 -,211 ,803
Inang Olgegi
Matematiksel
Beceri Alt | 175 2485 | 4,26 -,050 -,607 ,902
Boyutu
Matematigin Yert | 475 | 2708 | 355 | 851 | 225 | 841
Alt Boyutu
Problemi Anlama
Alt Boyutu 175 20,38 | 2,70 -,59 12 ,684
Matematigin
Onemi Alt | 175 1256 | 1,78 1,42 -,839 ,565
Boyutu
Problem Co6zme
Becerisi Alt | 175 1241 | 2,82 ,46 ,034 ,586
Boyutu
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Calisma kapsaminda yapilan normallik testi sonucunda carpiklik ve basiklik degerleri
incelendiginde degerlerin +1,5 ile -1,5 araliginda olmasi nedeniyle normal dagilim
(Tabacknick ve Fidell, 2001) gosterdigi belirlenerek parametrik analizler
gerceklestirilmistir. Sadece Matematiksel Problem Cozmeye iliskin inang Olgegi’nin

matematigin yeri alt boyutunda normal dagilim goriilmemistir.

Esendemir, Cirak ve Samancioglu (2015), Matematik Ogretimi Yeterlik Ol¢egi”
giivenilirlik katsayis1 degerini (Cronbach Alfa) .955 hesaplamistir. Bu ¢alismada ise
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist degeri .898 olarak hesaplanmistir.

Olgegin alt boyutlarindan problem ¢dzme boyutu giivenirlik katsayis1 degerini
(Cronbach Alfa) .834

Olgegin alt boyutlarindan iliskilendirme boyutu giivenirlik katsayis1 degerini
(Cronbach Alfa) .836

Olgegin alt boyutlarindan iletisimboyutu giivenirlik katsayis1 degerini (Cronbach Alfa)
.832

Olgegin alt boyutlarindan akil yiiriitme boyutu giivenirlik katsayis1 degerini (Cronbach
Alfa) .855

Tablo 3.3 incelendiginde, 6l¢ek ve alt boyutlart giivenilirlik degerlerinin 0.675 ile
0.898 arasinda degistigini ve anlamli oldugunu gostermektedir. Bu durumda olgek
maddelerinin ayirt ediciliginin ve giivenilirliginin kabul edilebilir diizeyde oldugu

goriilmektedir.

Hacidmeroglu (2011), Matematiksel Problem Coézmeye Iliskin Inang Olgegi”
giivenirlik katsayist degerini (Cronbach Alfa) .768 hesaplamistir. Bu calismada ise
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi degeri .803 olarak hesaplanmustir.

Olgeklere ait Problem Cézmeye iliskin Inang giivenilirlik degeri .803
Olgeklere ait Matematiksel Beceri giivenilirlik degeri .877

Olgeklere ait Matematigin Yeri giivenilirlik degeri .775

Olgeklere ait Problemi Anlama giivenilirlik degeri .704

Olgeklere ait Matematigin Onemi giivenilirlik degeri .50

Olgeklere ait Problem Cdzme Becerisi giivenilirlik degeri .802
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Tablo 3.3 incelendiginde, 6l¢ek ve alt boyutlart giivenilirlik degerlerinin 0.565 ile
0.902 arasinda degistigini ve anlamli oldugunu gostermektedir. Bu durumda o6lgek
maddelerinin ayirt ediciliginin ve giivenilirliginin kabul edilebilir diizeyde oldugu

goriilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bulgular ¢alismanin aragtirma problemlerine gore bu kisimda tablolarla sunulmustur.

4.1. Matematik Ogretimi Yeterlik olceginden alinan puanlarin arasinda simf
seviyesi, kayith oldugu program, boliimiinii isteyerek se¢cme durumu, okudugu

universite tiiriine gore anlamh fark var midir?

Katilimeilarin Matematik Ogretimi Yeterlik Olgeginin toplam ve alt boyutlarmdaki
puanlarin siif seviyesi, kayitlt oldugu program, boliimiinii isteyerek segme durumu,
okudugu iiniversite tiirline gore anlamli farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgular

bu kisimda ele alinmustir.

Tablo 4.1: Matematik Yeterligi Olcegi ve Simif Seviyesi

Siif t Testi
Puan Slel\l/li esi | N X 58 Shs
Yy t Sd p
Problem Cozme flk yar1 | 107 | 17,0841 | 1,24477 | ,12034
. 951 | 173 |,343
Becerileri Sonyari | 68 | 16,8971 | 1,30601 | ,15838
Hi$kilendirme ilk yari 107 | 20,7477 | 2,55170 | ,24668
-,364 | 173 | 716
Becerileri Sonyar1 | 68 | 20,8971 | 2,78128 | ,33728
fletigim flk yar1 | 107 | 24,7103 | 2,61350 | ,25266
-,670 | 173 | 504
Becerileri Sonyar1 | 68 | 24,9853 | 2,69600 | ,32694
Akil Yiiriitme flk yar1 | 107 | 16,3084 | 2,03466 | ,19670
-,046 | 173 | 963

Becerileri Sonyari | 68 | 16,3235 | 2,20881 | ,26786

Ilk yarn | 107 | 82,2897 | 8,28844 | ,80127

Toplam -,555 | 173 | 580
Sonyar1 | 68 | 83,0147 | 8,64989 |1,04895
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Matematik Ogretimi Yeterligi dlgegi toplam ve alt gruplari ile siif diizeyi arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadig1 bagimsiz ¢aligma grubu t testi ile incelenmis ve
bulgular Tablo 4.1°de verilmistir. Tablo 4.1 incelendiginde Matematik Ogretimi
Yeterliligi 6l¢egi toplam ve alt gruplari ile siif diizeyi arasinda anlamli bir farklilik

olmadigi (p>0,05) gorilmiistiir.

Tablo 4.2: Matematik Yeterligi Olcegi ve Kayith Olunan Program

Kayith t Testi
Puan Olunan N X ss Shy
Program t Sd p
[lkosr.
Problerg 981 108 | 17,0003 | 1,26414 | 12164
Cozme Matematik -029 | 173 | 977
Becerileri Smif Ogr. | 67 | 17,0149 | 1,28502 | ,15699
Mkogr.
fliskilendirme | 108 | 20,8611 | 2,57398 | ,24768
Matematik 352 | 173 | 725
Becerileri _
Smif Ogr. | 67 | 20,7164 | 2,75134 | ,33613
[kogr.
Hetisirn ) 108 | 24,8519 | 2,61846 | ,25196
Matematik ,220 | 173 | 826
Becerileri _
Siif Ogr. 67 | 24,7612 | 2,69730 | ,32953
fkogr.
Alal Yiiriitme 108 | 16,4352 | 2,03829 | ,19613
Matematik 968 | 173 | 335
Becerileri

Simf Ogr. | 67 | 16,1194 | 2,19174 | 26776

[kogr.
108 | 82,7685 | 8,43957 | ,81210
Toplam Matematik 392 | 173 | 695

Smif Ogr. | 67 | 82,2537 | 8,42497 | 1,02927

Matematik Ogretimi Yeterligi Olcegi toplam ve alt gruplar ile kayith olduklar:
program arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi bagimsiz ¢alisma grubu t testi ile
incelenmis ve bulgular Tablo 4.2°de verilmistir. Tablo 4.2 incelendiginde Matematik
Ogretimi Yeterligi Olgegi toplam ve alt gruplari ile kayith olduklar1 program arasinda

anlamli bir farklilik olmadigi (p>0,05) goriilmiistiir.

76



Tablo 4.3: Matematik Yeterligi Olcegi ve Isteyerek Secme

Isteyerek t Testi
Puan N X ss Sh,
Secme X
t Sd p
Problem Evet | 117 | 16,9231 | 1,21877 | ,11268
Cozme 1311 | 173 | 191
Becerileri | Hayw | 58 | 171897 | 1,35668 | 17814

iliskilendir | pyet | 117 | 21,0000 | 2,46353 | 22775
me 1,388 | 173 | ,167
Hayr | 58 | 20,4138 | 2,93816 | 38580

Becerileri

e Evet | 117 | 24,8889 | 2,50784 | ,23185

letisim 509 | 173 | 611
Becerileri Hayr | 58 | 24,6724 | 2,01028 | 38214

Akil Evet | 117 | 16,3504 | 2,01852 | ,18661

viiridlh 323 | 173 | 747
Becerileri Hayr | 58 | 16,2414 | 226577 | 20751

Evet 117 | 82,9060 | 7,94917 | ,73490
Toplam , 146 173 457
Hayir 58 | 81,8966 | 9,31644 |1,22331

Matematik Ogretimi Yeterligi Olgegi toplam ve alt gruplan ile kayith olduklar:
programi isteyerek se¢me durumu arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig
bagimsiz ¢aligma grubu t testi ile incelenmis ve bulgular Tablo 4.3’te verilmistir. Tablo
4.3 incelendiginde Matematik Ogretimi Yeterligi Olgegi toplam ve alt gruplari ile
kayith olduklart programi isteyerek se¢cme durumu arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 (p>0,05) goriilmiistiir.
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Tablo 4.4: Matematik Yeterligi Olcegi ve Universite Tiirii

Universite t Testi
Puan .. | N X ss sSh,
Tiirii
t Sd p
Problem vVakf | 119 | 17,0504 | 1,22023 | 11186
Cozme 592 | 173 | 555

Becerileri | Deviet | 56 | 16,9286 | 137321 | 18350

Miskilendir Vakif 119 | 20,8403 | 2,68386 | ,24603
me ,253 173 ,801
Devlet 56 | 20,7321 | 2,55479 | ,34140

Becerileri

. Vakif 119 | 24,9328 | 2,66722 | ,24450
Iletisim 843 173 00

Becerileri Devlet | 56 | 24,5714 | 2,59270 | ,34646

Akl Vakif 119 | 16,4538 | 2,07792 | ,19048
Yiiriitme 1,285 173 ,201
Becerileri Devlet 56 | 16,0179 | 2,12766 | ,28432

Vakif 119 | 83,0252 | 8,44771 | ,77440
Toplam 1,040 173 ,300
Devlet 56 | 81,6071 | 8,33324 |1,11358

Matematik Ogretimi Yeterligi 6lgegi toplam ve alt gruplart ile {iniversite tiirii arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadig1 bagimsiz ¢alisma grubu t testi ile incelenmis ve
bulgular Tablo 4.4’te verilmistir. Tablo 4.4 incelendiginde Matematik Ogretimi
Yeterligi dlgegi toplam ve alt gruplari ile liniversite tiirii arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 (p>0,05) goriilmiistiir.
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4.2. Problem ¢6zmeye yonelik inan¢ ol¢eginden alinan puanlarin arasinda simif
seviyesi, kayith oldugu program, boliimiinii isteyerek secme durumu, okudugu

iiniversite tiiriine gore anlamh fark var midir?

Katilimcilarin problem ¢ézmeye yonelik inang 6lgeginin toplam ve alt boyutlarindaki
puanlarin sinif seviyesi, kayitli oldugu program, boliimiinii isteyerek segme durumu,
okudugu tiniversite tiirtine gore anlamli farklilagip farklilasmadigina iliskin bulgular

bu kisimda ele alinmustir.

Tablo 4.5: Problem ¢6zmeye yonelik inan¢ Olcegi ve Simif Seviyesi

Simif t Testi

N X Ss Sh

Boyutlar Seviyesi t Sq D

XI|

Matematiksel Ilk yarn | 107 | 24,6822 | 4,21049 | ,40704
-,657 173 | 512

Beceri Sonyar1 | 68 | 251176 | 4,36926 | ,52985

Matematigin | ik yarr | 107 | 269626 | 3,49103 | 33749

Yeri Sonyari | 68 | 27,2647 | 3,66760 | ,44476
Problemi ilk yarr | 107 | 20,4206 | 2,63874 | 25510

,231 173 | 818
Anlama Sonyart | 68 | 20,3235 | 2,82019 | ,34200

Matematigin | ilk yan | 107 | 12,5607 | 1,88428 | 18216

007 | 173 | 994

Onemi Sonyar1 | 68 | 12,5588 | 1,64255 | ,19919
Problem flk yar1 | 107 | 12,4112 | 3,00927 | ,29092
Cozme -001 | 173 | 999

. Sonyann | 68 | 12,4118 | 2,51702 | ,30523
Becerisi

Ilk yarn | 107 | 82,0654 | 6,08163 | ,58793

Toplam -289 | 173 | 773
Sonyarn | 68 | 82,3235 | 5,22177 | ,63323

Problem ¢ozmeye yonelik inang 6l¢egi toplam ve alt gruplart ile sinif diizeyi arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadig1 bagimsiz calisma grubu t testi ile incelenmis ve
bulgular Tablo 4.5°de verilmistir. Tablo 4.5 incelendiginde Problem ¢6zmeye yonelik
inan¢ Olgegi toplam ve alt gruplar ile smif diizeyi arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 (p>0,05) goriilmiistiir. Matematiksel Problem Coézmeyelliskin Inang
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Olgeginde matematigin yer alt boyutu icin Mann-Whitney U testi yapilmis ve p=.572
cikmistir. Dolayisiyla anlamli farklilik yoktur.

Tablo 4.6: Problem ¢6zmeye yonelik inan¢ Olcegi ve Kayith Olunan Program

Kayith t Testi
Boyutlar Olunan N X ss Shy

Program t Sd p

[kogr.
Matematiksel 1108 |24,6296 |4,41872 |,42519

Matematik -873 | 173 | 384
Beceri _

Smf Ogr. |67 |25,2090 |4,01338 |,49031

[kogr.
Matematigin _|108 |27,4259 |3,12124 |,30034

Matematik 1,643 | 173 |,102
Yeri

Stif Ogr. 67 |26,5224 |(4,12075 |,50343

[kogr.
Problemi 108 20,5833 |2,68650 |,25851

Matematik 1,248 | 173 | 214
Anlama =

Smf Ogr. |67 |20,0597 |2,71851 |,33212

Ikogr.
i Matematik 1,440 173 | 152
Onemi _

Smif Ogr. |67 12,3134 |1,93225 |,23606

[kogr.
Problem %8 1108 |121111 |299948 |.28863 |
Cozme Matematik 1.800 173 | ,074
Becerisi Smif Ogr. |67 |12,8955 |2,45032 |,29935

[kogr.

108 |82,4630 |5,71835 |,55025

Toplam Matematik 868 | 173 | 387

Siif Ogr. |67 [81,6866 |5,80806 |,70957

Problem ¢6zmeye yonelik inang Olgegi toplam ve alt gruplarn ile kayithh olunan
program arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 bagimsiz ¢alisma grubu t testi ile
incelenmis ve bulgular Tablo 4.6’da verilmistir. Tablo 4.6 incelendiginde Problem
¢ozmeye yonelik inan¢ Olgegi toplam ve alt gruplan ile kayitli olunan program

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 (p>0,05) goriilmiistiir. Matematiksel Problem

80



Cozmeyelliskin Inang Olgeginde matematigin yer alt boyutu i¢in Mann-Whitney U
testi yapilmis ve p=.190 ¢ikmistir. Dolayistyla anlamli farklilik yoktur.

Tablo 4.7: Problem ¢6zmeye yonelik inanc Olcegi ve Isteyerek Secme Durumu

Isteyerek t Testi
Boyutlar Secme N X ss Shy
Durumu t Sd p
Matematiksel | Evet | 117 | 24,7607 | 4,45020 | 41142
-399 | 173 | 691
Beceri Hayir 58 | 25,0345 | 3,89766 | ,51179
Matematigin Evet | 117 | 27,5470 | 2,83602 | ,26219
2,507 | 173 | 013*
Yeri Hayir 58 | 26,1379 | 4,56319 | ,59918
Problemi Evet | 117 | 20,4615 | 2,74973 | 25421
546 | 173 | 586
Anlama Hayir 58 | 20,2241 | 2,62273 | ,34438
Matematigin Evet | 117 | 12,7094 | 1,67672 | ,15501
) 1,575 | 173 117
Onemi Hayir 58 | 12,2586 | 1,97848 | ,25979
Problem Evet 117 | 12,3504 | 2,81718 | ,26045
Cozme -405 | 173 | 686
.. Hayir 58 | 12,5345 | 2,84830 | ,37400
Becerisi
Evet 117 | 82,5128 | 5,61343 | ,51896
Toplam 1,135 | 173 | 258
Hay1r 58 | 81,4655 | 6,00063 | ,78792

Problem ¢6zmeye yonelik inang Slgegi toplam ve alt gruplan ile isteyerek se¢me
durumu arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi bagimsiz ¢alisma grubu t testi ile
incelenmis ve bulgular Tablo 4.7°de verilmistir. Tablo 4.7 incelendiginde Problem
¢ozmeye yonelik inang 6lgegi alt grubu matematigin yeri ile isteyerek se¢gme durumu
arasinda anlaml bir farklilik oldugu (p<0,05) toplam ve diger alt gruplari ile isteyerek
se¢cme durumu arasinda anlaml bir farklilik olmadigi (p>0,05) goriilmiistiir. Anlamh
farklilik incelendiginde matematigin yerinde farkliligin evet secenlerin lehine oldugu
ortalama puanlar incelendiginde goriilmiistiir. Matematiksel Problem Cézmeye Iliskin
Inan¢ Olgeginde matematigin yer alt boyutu igin Mann-Whitney U testi yapilmis ve
p=.048 ¢ikmistir. Dolayisiyla anlamli farklilik vardar.
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Tablo 4.8: Problem Cézmeye Yonelik inan¢ Olgegi ve Universite Tiirii

T . t Testi
Boyutlar ItJmTVfr.s.l N X ss Sh,
e l1uru t Sd p
Matematiksel Vakaf | 119 |24,8739 |4,54461 |,41660
,102 | 173 | 919
Beceri Devlet |56 24,8036 |3,64028 |,48645
Mat tisi Vakif |119 |27,2437 |3,54144 |,32464
atematigin ,888 173 ,376
Yeri Devlet |56 26,7321 |3,58528 |,47910
Problemi Vakif |119 |20,4118 |2,86833 |,26294
,206 | 173 | 837
Anlama Devlet |56 20,3214 |2,33633 |,31221

Matematigin | Vakif |119 |12,7059 |1,66902 |,15300
1,579 | 173 | 116

Onemi Deviet |56 |12,2500 |2,00227 |,26756

Problem Vakaf | 119 12,2269 |2,89194 |,26510

Cozme .| 173 | 208
. Devlet |56 |12,8036 |2,64520 | 35348 |1.264

Becerisi

Vakif |[119 [82,3697 |5,87131 |,53822

Toplam ,683 | 173 | 495
Devlet |56 81,7321 |[5,50534 |,73568

Problem ¢6zmeye yonelik inang¢ 6lgegi toplam ve alt gruplar ile {iniversite tiirii
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi bagimsiz ¢alisma grubu t testi ile
incelenmis ve bulgular Tablo 4.8’de verilmistir. Tablo 4.8 incelendiginde Problem
¢ozmeye yonelik inang 6lgegi toplam ve alt gruplari ile tiniversite tiirli arasinda anlamli
bir farklilik olmadig1 (p>0,05) goriilmiistiir. Matematiksel Problem Cozmeye Iliskin
Inan¢ Olgegi’nde Matematigin Yeri alt boyutu igin Mann-Whitney U testi yapilmis ve
p=.214 ¢ikmistir. Dolayisiyla anlamli farklilik yoktur.

Matematigin yeri ile matematik Ogretimi Yeterlik Olgegi’nin kendisi ve alt boyutlart
arasindaki iligki icin Spearman’s rho testi yapilmistir. Buna gore asagidaki tablo

ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 4.9: Matematigin yeri ile matematik Ogretimi Yeterlik Ol¢egi’nin Kendisi
Ve Alt Boyutlar1 Arasindaki iliski

Problem | Akil Iliskilendirme | iletisim | Matematik
Coézme | Yiiriitme | Becerileri Becerileri | Ogretimi
Becerileri | Becerileri Yeterligi
o Katsay1 -.67 406 305 431 408
~
g
20
g p .382 .000 .000 .000 .000
= Degeri
=

Tablo 4.9 incelendiginde problem ¢ézme becerileri ile matematigin yeri arasinda

anlamli iliski yoktur. Ancak matematigin yeri ile hem Matematik Ogretimi Yeterligi

Olgegi hem de alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlaml fark vardir.
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4.3.Yeterlik olceginden alinan puanlar ile problem ¢6zmeye yonelik inan¢

olceginden alinan puanlar arasinda anlamh bir iliski var midir?

Tablo 4.10: Matematik Yeterligi Olcegi ve Problem Cozmeye Yoénelik inang

Olgegi Iliskisi
3 £ g o1
2 .| & = B 0 8
z 8 a:ggsaggég%g
GE) 8 g S = g ,g S 8|8 § g o
5—| = £ S| 2 °la 7a 8 > E
S > > £
Pearson
Problem _ 041|  -162°| -018| 005/ 029 -.049
.. Correlation
Cozme
o 589 032| ,813| ,950| ,701 519
Becerileri
N 175 175| 175| 175| 175 175
. Pearson . o o o
liskilendirme| o o 098 176" | ;339" | ,378™| -,061 316
Becerileri | sig. (2-tailed) 199 020| ,000| ,000| 422 ,000
N 175 175| 175| 175| 175 175
letisi Pearson 270" | 346" 4407 | 4417| -025 401
Iletisim Correlation , , , ) ) )
Becerileri | sig. (2-tailed) 000 000/ ,000| ,000| ,739 ,000
N 175 175| 175| 175| 175 175
L | Pearson 199™ | 395™| 339" -131 306™
IAkil Yiiritme Correlation ) , ) ) ) )
Becerileri | sjg. (2-tailed) 008 ,000| ,000| ,000| ,085 ,000
N 175 175| 175| 175| 175 175
i Pearson
Matematik _ 207" | 334360 | 469" | 420™| -.103 383"
v e Correlation
eterligi
N Sig. (2-tailed) 006 000/ ,000| ,000| ,173 ,000
Olgegi
Toplam N 175 175 175| 175| 175 175

Problem ¢dzmeye yonelik inang dlcegi toplam ve alt gruplari ile Matematik Ogretimi

Yeterligi Olgegi toplam ve alt gruplari arasinda iliskisel analiz olarak Pearson

Correlation ile incelenmis ve bulgular Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10 incelendiginde su sonuglar dikkat ¢ekmistir.

Problem ¢6zme becerileri ile matematigin yeri arasinda anlamli, orta ve pozitif bir

iliski bulunmaktadir. Matematik yasamindaki islerde gerekli ve ilgili alanlar,
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matematige ayrilan zaman, matematik problemlerine dogru cevabi verildigi siirece bu
cevebin ne igse yaradigi ile matematikteki dneminin karsiligi, problem ¢dziimiiniin
matematigin 6nemli bir parcasi olup olmadigr “Matematigin Yeri” kavramini
olusturmaktadir (Haciomeroglu, 2011).

Mliskilendirme becerileri ile problemi anlama, matematigin énemi, problem ¢dzmeye
yonelik inang oOl¢egi toplam puani arasinda anlamli, zayif ve pozitif bir iliski
bulunmaktadir.

Iletisim becerileri ilematematiksel beceri arasinda anlamli, ¢ok zayif ve pozitif bir
iliski bulunmaktadir.

Iletisim becerileri ile matematigin yeri arasinda anlamli, zayif ve pozitif bir iliski
bulunmaktadir.

Iletisim becerileri ile problemi anlama, matematigin énemi, problem ¢cézmeye yonelik
inang Olcegi toplam puani arasinda anlamli, orta ve pozitif bir iliski bulunmaktadir.
Akl yiiritme becerileri ile matematiksel beceri arasinda anlamli, ¢cok zayif ve pozitif
bir iliski bulunmaktadir.

Akl yiiriitme becerileri ile matematigin yeri, problemi anlama, matematigin 6nemi,
problem ¢6zmeye yonelik inang 6l¢egi toplam puani arasinda anlamli, zayif ve pozitif
bir iliski bulunmaktadir.

Matematik yeterligi 6l¢egi toplam ile matematiksel beceri arasinda anlamli, ¢ok zay1f
ve pozitif bir iliski bulunmaktadir.

Matematik yeterligi dlgegi toplam ile matematigin yeri, problem ¢ézmeye yonelik
inang Olcegi toplam puani arasinda anlamli, zayif ve pozitif bir iligki bulunmaktadir.
Matematik yeterligi 6l¢egi toplam ile problemi anlama, matematigin énemi puani

arasinda anlamli, orta ve pozitif bir iligki bulunmaktadir.
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BESINCi BOLUM
TARTISMA VE SONUC

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarindaki matematiksel problem ¢ézmeye iligkin
inanglar ile bu inanglarin matematik 6gretimi yeterligine etkisi arasindaki iligskinin
belirlenmesidir. Bu kisimda ¢alismanin amaglar1 dogrultusuyla, ¢alismadan ¢ikarilan
bulgularin sonuglar1 ve bu sonuglara bagh olarak ortaya ¢ikan Onerileri bulgulamak
amaclanmistir. Problem Cdzmeye Yonelik Inang Olgegi toplam ve alt gruplar ile
Matematik Ogretimi Yeterligi Olcegi toplam ve alt gruplar1 arasinda iliskiler

inceleniginde elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki sonuglara varilmistir:

Problem ¢6zme becerileri ile matematigin yeri arasinda anlamli, orta diizeyde ve
pozitif bir iliski bulgulanmigken; ¢alismadaki diger boyutlarda 6gretmen adaylarinda
problem ¢ézmeye ait inanglar olumlu ¢ikmistir. Bu durum, Yilmaz ve Delice (2007)’
nin ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme durumlarini etkileyen inanglara
sahip olduklar1 sonucu ile paralellik arz etmektedir. Oysa Haciomeroglu (2011),
Ogretmen adaylarinin matematiksel problem ¢ozmeye yonelik inanglart ile
epistemolojik (matematigi elde etme yontemleri, matematiksel 6gretiminde yeterlik
inancindaki tiirler ve mahiyeti) inanglar1 arasinda zayif veya orta dereceli anlamli bir
iliski oldugunu bulgulamistir. Bunun sebebi matematiksel anlamda matematige ait
degerler, matematigin 6grenim ve d6gretiminde dnemli bir faktér arz etmesi (Asict ve
uygulamalarda yer alan inanglar olarak gosterilebilir. Bu sonug, Schommer—Aikins ve
arkadaslarmin (2005), 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 ve matematiksel
problem ¢ozmeye yonelik inancglar1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugu bulgusu ile
de paralellik arz etmektedir (akt.; Haciomeroglu, 2011). Esendemir, Cirak ve
Samancioglu (2015), ¢calismalarinda 6gretmen adaylarinin “problem ¢6zme becerisini
kazandirmaya yonelik etkinlikler olusturma becerisi” konusunda diisiik katilim
gosterdiklerini bulgulamistir. Bu dogrultuda matematiksel problem ¢6zmeyi etkileyen
faktorler arasinda tutum 6nemli oldugundan Louange (2007), ilkokul 6grencilerinin
say1 hissiyati, problem ¢dzme yetenekleri ve Ogrenme-6gretme sekilleri arasinda

anlamli iliskiler bulmustur (akt.; Ozgen, Ay, Kilig, Ozsoy, 2017).
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Sonug olarak Esendemir, Cirak ve Samancioglu (2015) e gore, problem ¢dzme
boyutunun geneline bakildiginda 6gretmen adaylarinin “problem ¢6zme” yeterlikleri
boyutunda kendilerini yeterli bulduklari bulgulanmistir. Bu baglamda Ozgen ve ark.,
(2017), ogrencilerin matematigi giinliilk hayatta kullanma algisi arttikca problem
¢ozmeye yonelik tutumlarinda yer yer artis goriildiigii bulgusu bu ¢alismadaki paralel
durumu destekler niteliktedir.

Bu ¢alismada iliskilendirme becerileri ile problemi anlama, matematigin 6nemi,
problem ¢ozmeye yonelik inang 6lgegi toplam puani arasinda anlamli, zayif ve pozitif
bir iligki bulgulanmistir. Hacidmeroglu (2011), 6gretmen adaylarinin matematiksel
problem ¢6zmeye iliskin inanglari ile bunlari yordama inanglarinin sonuglarini
incelediginde, elde ettigi sonuglar arasinda anlamli, zayif ve orta dereceli bir iliski
oldugunu gostermistir. Bu sonug bu calismadaki bulgular ile paralellik gdstermektedir.
Mliskisel ve kavramsal anlama kavramlari ile iliskilendirme bir beceri olarak matematik
Ogretim programlarinda ¢ok dnemli hale gelmistir. Matematigin kendi i¢inde ve diger
alanlarla iligkisi insa edildiginde, dgrencilerde daha kalic1 6grenmelere 151k tutacagi
saptanmistir (Bingdlbali ve Coskun, 2016). Ayrica O6gretmenlerin inanglart siif
ortamlarinin, dolayisiyla 6grencilerin matematik hakkinda gelistirdikleri inanglari etki

eden 6nemli bir etkendir (Kayan ve Cakiroglu, 2008).

Ote yandan Esendemir, Cirak ve Samancioglu (2015), &gretmen adaylarmin
matematigi giinliik hayatla ve diger disiplinlerle iligkilendirmedeki sahsi becerilerinde
(matematiksel kavramlarin gosterimi ve giinlilk yasanti ile baglanti kurabilme gibi)
giiclii bir yeterlik algisina sahip olduklarini bulgulamistir. Fakat bu boyutta 6gretmen
adaylarinin matematigi i¢ ice gegmis kavramlardan ve siireglerden olusmus bir alan
olarak sunabilme ile matematiksel kavramlarin agikliga gotiirecek alanlar sunabilme
becerilerinde diisiik yeterlige sahip olduklarini bulgulamistir. Tim bu bulgular
calismadaki 6gretmen adaylarina ait matematiksel iliski kurmada kendilerini oldukga

yeterli gordiiklerini destekler niteliktedir.

Bu calismada iletisim becerileri ile matematiksel beceri arasinda anlamli, ¢ok zayif ve
pozitif bir iliski bulgulanmistir. Esendemir, Cirak ve Samancioglu (2015)’in
bulgularinda 6gretmen adaylarinin matematigi i¢ ice siiregler ve kavramlar seklinde
sunma alaninda diisiik yeterlik algis1 gosterdiklerini bulgulanmistir. Diger yandan
Ogretmen adaylar1 iletisim becerileri yeterliklerinin biitiinii alaninda kendilerini her

ne kadar yeterli bulsalar da 6grencilerin matematiksel dili kullanma, matematigi
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giincel hayata uygulama ve diger disiplinlerde kullanma alaninda kendisini ¢ok daha
diisiik derecede yeterli bulmakta oldugu bulgulanmistir (Esendemir, Cirak ve
Samancioglu, 2015). Matematiksel iletisim becerileri, 6grencilerdeki matematiksel
problem bir durumu anlamlandirabilme ve ¢6ziim siireclerine ait agiklamalarini net
olarak ifade edilebilmeleri siirecini ele almaktadir (Kabael ve Baran, 2016).
Matematiksel iletisim, matematiksel diisiinme ile oldukea iliskili olup ‘bir ifade ¢esiti
olarak matematik’ hakkinda bireysel ve bireylerarasi iletisimi anlatmaktadir (Baran,
2019). Bu baglamda Kayan ve Cakiroglu (2008) tarafindan, 6gretmen adaylarinin,
ilkogretim matematik programinda yapacaklar1 reform yaklasimlari ile bu
yaklasimlarin tizerindeki 6gretmen egitim programlarinin etkisi neticesinde pozitif
yonde ilerlemis olacagi bulgulanmistir. Ogrencilerin dgretmenleriyle ya da
birbirleriyle sozlii-yazili iletisim gesitlerini i¢ceren matematiksel iletisim becerisinin
gelistirilmesi matematik 6greniminde dnem arz etmektedir (Kabael ve Baran, 2016).
Bu manada matematik dili, 6grencilerin matematiksel diisiincelerini etkili olarak ifade
etmelerinde ve Ogrenci Ogrenmesinin degerlendirilmesinde temel taslari
olusturmaktadir (Kabael ve Baran, 2016). Baran (2019), matematiksel problem ¢6zme
siirecinde iletisimsel faaliyetlerin, Ogrencilerin problem ¢6zme siireclerindeki
matematik okuryazarliginin dongiisiiyle uyumlu olarak desteklendiginin gercek
oldugunu ortaya koymustur. Oyle ki matematik dersi 6gretim programinda temel
Ogretim donemine ait problem ¢dzme siirecleri ve problem ¢ézme becerileri gelisim

slirecinde matematiksel iletisimin ¢ok dnemli oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Ayrica bu calismada iletisim becerileri ile problemi anlama, matematigin 6nemi,
problem ¢6zmeye yonelik inang¢ Olgegi toplami puanlari arasinda anlamli, orta ve
pozitif bir iliski bulundugu bulgulanmigtir. Ugurluoglu (2008), ogrencilerin
matematige ait tutumlari, problem ¢6zmeye ait tutum, matematik ve matematik
problemine iligskin inanci, matematigi ve problemi ¢ézmeye iliskin 6z yeterlik
inanglartyla aralarinda anlamli bir iliski bulgulamistir. Dolayisiyla 6gretmen
adaylarinin matematiksel problem ¢zmedeki inanglar1 ilerideki 6grenme ortamlarini
etkileyerek bu o6gretmenlerin dgrencilerinin gelecekteki basarisin1 da etkilemekte
oldugu sonucuna varilmaktadir (Kayan ve Cakiroglu, 2008). Bu sonuglardan da

anlasildig1 gibi tiim s6zii gegen bulgular bu ¢alismadaki bulgulari desteklemektedir.

Bu ¢alismada akil yiiriitme becerileri ile matematiksel beceri arasinda anlamli, ¢ok

zayif ve pozitif bir iligki bulundugu bulgulanmistir. Oysa Esendemir, Cirak ve
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Samancioglu (2015) calismalarinda, akil yiiriitme boyutu i¢in orta ve lst diizeyde
anlamli iligkili oldugunu bulgulamistir. Bu ¢alismayla Esendemir ve ark. (2015)
caligmasi arasinda olusan bu farklili§in sebebi son sinif 6grencileriyle olusturduklar
calisma gruplarindan kaynaklanabilir. Matematiksel akil yiiriitme becerileri matematik
egitiminin amag ve hedeflerine 151k tutmaktadir (Oz ve Isik, 2017). Akil yiiriitme
matematigin temel becerisi olup matematiksel kavramlari anlama, matematiksel
iddialarin esnekligini kullanma ve unutulmus matematiksel bilgileri yenileyerek
dizayn etme bakimindan ¢ok gereklidir (Oz ve Isik, 2017). Sonug olarak Oz ve Isik
(2017), farkli Ogretim yontemlerini kullanarak tasarladigi 6grenme ortaminin
matematiksel akil yiiriitme becerilerinde oldukca etkili oldugu calismasini

bulgulamasi sebebiyle bu bulgular bu ¢alismadaki bulgular1 desteklemistir.

Bu caligmada akil yiirlitme becerileri ile matematigin yeri, problemi anlama,
matematigin 6nemi, problem ¢ézmeye yoOnelik inan¢ 6lgegi toplam puani arasinda
anlamli, zayif ve pozitif bir iligki bulunmaktadir. Esendemir, Cirak ve Samancioglu
(2015), akil yiiriitme boyutu igin orta ve lst diizeyde anlamli iligkili oldugunu
bulgulamistir. Bu g¢alismada akil yiiriitme becerilerindeki iliskinin zayif olarak
bulgulanmasinin sebebi katilimcilarda 6gretmen adaylarinin matematiksel akil
yiirlitme becerileri kazandirma ve yeterlikleri alaninda kendilerini daha az yeterli
gormeleri olarak diisiiniilmektedir. Ciinkii matematiksel diislinme yani akil yiirlitme
becerileri, list diizey diisiinme becerilerini igermektedir. Yesildere ve Tiirniiklii (2007),
matematiksel diistinme ve akil yiirlitme i¢in matematikgilerin teoremleri ispat
yontemlerini kavramanin 6tesinde, bu ispat i¢in ne gibi tahminlerde bulunduklarini
kavramalariin gerekli oldugu kanaatine varmislardir. Bir problemle karsilasildiginda
problemin cevabim1 bulmaktansa, problemin g¢esitli boyutlariyla ele alinmasi
matematiksel diislince ve akil yiirlitmeyi sart kosmaktadir. Matematiksel diisiinme ve
akil yiiriitme siirecleri lizerine yapilan calismalar ve biligsel psikoloji, diisiinme
bicimlerinin koordine edilmesinde bir ¢ok yoOntemin olabilecegini 6n gormiistiir
(Yesildere ve Tiirniiklii, 2007). Matematiksel akil ytiriitme sinifta etkin ve rutin olarak
gosterildiginde oOgrenciler; ¢oziimleri gerekceleyerek, fikirler bularak, sonuglari
varsayarak veya olaylar1 anlam katarak daha genis bir matematiksel anlayisa sahip
olabilmektedirler. Bu sebeple matematiksel akil yiriitme, ogrencilerin okul
oncesinden lise son smifa kadar matematiksel tecriibelerinin tutarli ve gegerli bir

etkeni olmasi gerekmektedir (Yesildere ve Tiirniiklii, 2007) .

89



Bu calismada matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inang yeterligi 6l¢egi toplam ile
matematiksel beceri arasinda anlamli, cok zayif ve pozitif bir iliski bulunmaktadir.
Ketenci (2019), matematiksel problem ¢6zmeye iliskin inang envanterinin
matematiksel beceri boyutuna bakildiginda sinif 6gretmeni adaylarinin matematiksel
problem c¢ozmeye iliskin inanglarinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu
caligmada matematiksel becerilerdeki iliskinin ¢ok zayif olarak bulgulanmasinin
sebebi 6gretmen adaylarinin matematiksel problem ¢6zerken matematiksel becerileri
kazandirma ve yeterlikleri alaninda kendilerini daha az yeterli gérmeleri olarak
diistiniilmektedir. Cilinkii matematiksel problem ¢ozerken kullanilan matematiksel
beceriler, bir takim sezgisel diisiinme becerilerini de igermektedir. inang degiskeninin
ogretmen adaylarinin matematiksel becerilerini anlamli ve yordayici olarak etkiledigi
gbzlenmektedir. (Haciomeroglu, 2011). Giiven ve Goncii (2021) bu konuda yaptiklar
arastirmada deney gruplarinda uygulanmis tahmin becerilerini gelistirici etkinliklerin

cocuklarin sezgisel matematik becerilerine kalict bir etki sagladigini bulgulamistir.

Bu calismada problem ¢6zmeye yonelik inang 6l¢egi ile problem ¢ézme becerileri ve
matematigin yeri arasinda anlamli, orta ve pozitif bir iliski bulgulanmigtir. Unlii ve
Sarpkaya Aktas (2016), problem ¢dzme becerisi ile 6gretmen yeterligi arasinda pozitif,
orta diizeyde bir iliski bulmustur. Hacidmeroglu (2011), Inan¢ degiskenlerinin
Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerinde anlamli ve yordayici bir sekilde
etkisi oldugunu bulgulamigtir. Ketenci (2019) ise matematiksel problem ¢ozmeye
yonelik Inang 6lgeginin Problem Cozme Becerisi boyutunda smif &gretmeni
adaylarinin matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inanglarinin orta seviyede
oldugunu bulgulamistir. Ketenci (2019)’nin sonuglart ile bu ¢alismanin sonuglar

ortiismektedir.

Bu calismada matematik yeterligi 6l¢egi toplam ile problemi anlama, matematigin
Onemi puani arasinda anlamli, orta ve pozitif bir iliski bulunmaktadir. Ayrica 6gretmen
adaylarina ait matematik yeterlik diizeyi ile problem ¢dzme becerisi arasinda pozitif
yonde ve anlamli diizeyde iliski bulunmaktadir. Unlii ve Sarpkaya Aktas (2016)’nin
problem ¢6zme becerisi ile 6gretmen yeterligi arasinda pozitif, orta diizeyde bir iliski
bulmasi c¢alismay1 destekler niteliktedir. Ketenci (2019), matematiksel problem
¢ozmeye iliskin inang Ol¢eginin problemi anlama boyutunda simif 6gretmeni
adaylarinin matematiksel problem ¢ézmeye yonelik inanglarmin yiiksek seviyede

oldugu gormiistiir. Haciomeroglu (2011), inang degiskeninin adaylarin problemi
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anlama boyutu tizerinde anlamli bir yordayict etkisi oldugu gormektedir. Bu
dogrultuda alanyazindaki caligmalarda gorildiigii gibi gelecekteki O6gretmenleri
yetistirirken; 6grencilerindeki problemi anlama ve ¢Ozme becerileri siirecine ait
duygusal ve biligsel engellerini kaldirmalari i¢in 6gretmenlerin yardimi gerekmektedir
(Yenice, 2012). Yapilmis farkli bir ¢alisma da bu arastirmada varilan sonuglari
desteklemektedir: Kesicioglu ve Giiven (2014), 6gretmen adaylarinda 6z yeterlik
diizeyi ile problem ¢ozme, empati ve iletisim becerileriyle aralarindaki iliskiyi
incelemis; O6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin, 6z yeterliklerinde
anlaml bir yordayic1 oldugunu saptamistir. Diger yandan Oguz (2017), 6gretmen
adaylarinda problem ¢6zebilme yetenekleri ile 6gretmene ait yeterlik inanci arasinda
orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligski bulgulamis ; birinde olan artisin 6teki yonde
olan artisa etki yaptig1 saptamistir. Kisaca 6gretmen adaylarinda matematik yeterlik

inanglar arttik¢a, problem ¢ézmedeki yetilerinin de arttigin1 vurgulanmaistir.

Bu ¢alismada Matematiksel Problem Czmeye iliskin inanglar incelendiginde; 6lgegin
genelinde matematiksel beceri, matematigin yeri ve problem ¢ozme becerisi alt
boyutlarinda inanglar1 orta diizeyde; problemi anlama ve matematigin Onemi alt
boyutlarinda ise inanglar1 yiiksek diizeyde bulunmustur. Ketenci (2019) ise
Matematiksel Problem Cozmeye iliskin Inang Olgeginin genel olarak ele aldiginda
siif 6gretmeni adaylarinin matematiksel problem ¢ézmeye yonelik inanglarini orta
seviyede oldugunu gormiistiir. Elde edilen sonuglara gére matematiksel problem

¢ozmeye iliskin inanclarin yeterli diizeyde oldugu yorumunu yapmak miimkiindiir.

Bu ¢alismada Matematik Ogretimi Yeterlik Olgegi toplaminda 6gretmen adaylarinin
matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inanglarinda anlamli bir farkliliga
rastlanmadig gibi Sall1 (2012)’nin yaptig1 calismada da, 6gretmen adaylarinda anlaml
bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir (akt.; Dering6l, 2018). Ketenci (2019)
ise matematik 6gretimi yeterlik inang¢ seviyelerini saptamak {lizere yapmis oldugu
analizlerde, toplam puanda ve 6l¢egin diger alt boyutlarinda 6gretmen adaylarinin
inang seviyelerini yiiksek olarak bulgulamistir. Esendemir, Cirak ve Samancioglu
(2015), matematik 6gretimi yeterlik 6l¢egi maddelerinin ait olduklar1 boyutlarda orta
ve list diizeyde anlaml1 bir iliskili oldugunu bulgulamis ve yapmis olduklar arastirma
sonuglarinda, 6gretmen adaylariin problem ¢6zme becerilerini kazandirma yoniinde

faaliyetler yapma alaninda kendilerini yetersiz bulduklarini1 gézlemlemistir.
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Bu calismada matematik yeterligi Olcegi toplam ile matematigin yeri, problem
¢ozmeye yonelik inang 6lgegi toplam puani arasinda anlamli, zayif ve pozitif bir iliski
bulunmaktadir. Problem ¢6zmeye iligkin inanglarla matematik yeterligi arasindaki
inang¢larda zayif ya da orta diizeylerde iliskiler bulgulanmasina ragmen aralarinda
anlamli ve pozitif yonde bir iliski olmasinin sebebi; 6gretmen adaylarina ait problem
¢Oozme inanglarinin olumlu ¢ikmasina baglanmaktadir. Giiven ve Goncii (2021), bu
dogrultudaki ¢alismalar1 incelediginde matematik yeterligi ile matematiksel problem
¢ozmeye iliskin matematigin yeri alaninda 6grencilerin matematiksel akil yiiriitme
becerilerindeki farklilik durumlarina baktiginda; bu o6grencilerin akil yiiriitmede
timdengelim durumu arasinda anlamli bir farklilik saptamamistir. Ketenci (2019),
smif Ogretmeni adaylarinda matematik 6gretimi yeterlik inang ile matematiksel
problem ¢ézmeye iliskin inang arasinda pozitif yonde orta seviyede anlamli bir iliski
bulmustur. Tim bunlardan 6gretmen adaylarinin matematiksel problem g¢ézmeye
yonelik inancglar1 arttikca matematik Ogretimindeki yeterliklerinin de artacagi

yorumuna varilmaktadir.

Tiim bu ¢alismalardan varilan bulgulara gére Matematik Ogretimi Yeterligi Olgegi
toplam ile matematigin yeri, Problem Cozmeye Yonelik Inang Olgegi toplam puani
arasinda anlamli, zayif ve pozitif bir iliski bulunmaktadir. Aragtirmadan elde edilen en
temel sonu¢ Matematik yeterligi dlcegi toplam ile problemi anlama, matematigin
Oonemi puani arasinda ise anlamli, orta ve pozitif bir iligki bulunurken; ogretime
yonelik matematiksel problem ¢ozmeye iliskin inanglar ile matematik yeterligine

etkisi arasindaki iligki birbirleriyle anlamli iliskili oldugunu gostermektedir.

Alanyazinda ¢aligmalara bakildiginda ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimiinde
Ogrenim goéren Ogrencilerin matematiksel yeterlik inang diizeylerinin bazilarinda
yiiksek, bazilarinda ise diisiik oldugu goriilmiistiir (Yenilmez ve Kakmaci, 2008).
Diger yandan inanglar 6grencilerin matematikteki davranislarina, basarilarina ve
ogrenme siireclerine etkide bulunmaktadir (Kandemir ve Giir, 2011). Ote yandan
ogrencilerin yaratici birer matematik¢i olabilmeleri igin sadece rutin problemleri
¢cozebilme bilgisine sahip olmalar1 yeterli degildir (Arikan, 2012). Yapilan
arastirmalarda varilan sonuglardan biri de arastirmaya katilan ilkdgretim matematik
O0gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri iiniversitenin matematiksel problem
c¢ozmeye iliskin yeterlik inanglarina etkisinin olup olmadigina aittir. Tiim bu

sebeplerle, 6grencilerin dgretim siirecini etkileyen matematik yeterlik inanglarinin,
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matematiksel problem ¢ozmeye yonelik inanglarinin iligkili ve yiliksek olmasi
beklenmektedir. Dede (2008), 6gretmenlerin hem matematige yonelik inancinin

ylksek olmasi hem de 6z yeterliginin yiiksek olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Aragtirmada varilan bulgular 6nemli olsa bile bu arastirmanin da bazi smirliliklar
vardir. Oncelikle bu calismanin verilerine katilimeilarin 6znel bildirilerine iliskin
Olgme araglartyla varilmistir. Bu da elde edilmis verilerin kullanilmig olan 6lgme
araclar1 kapsamindaki degiskenleri ortaya Kkoyabilecegini aciklamaktadir. Ileride
yapilan c¢alismalarda, oznel bildirilere iliskin 6lgme araglarmin yaninda farkli
yontemler (6rn., gozlem, goriisme, akran ve ebeveyn goriisleri vb.) kullanilmasi
calismay1 daha saglikli bir hale getirebilir. Boylece arastirma sonuglari problem
¢ozmeye iliskin inancin matematik 6gretimi yeterligine etkisi arasindaki iliskiyi ortaya
cikarmasi agisindan 6nemlidir. Kendisini matematik 6gretmeye daha hazir hisseden,
Ogretim Oz-yeterligi daha yiiksek olan 6gretmen adayr 6gretim kaygisini en aza
indirme sansina sahiptir. Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin kendilerini bu hususlarda
gelistirmeleri 6nem arz etmektedir. Bu durumda, bdyle 6gretmen adaylarinin ilerde
hem kendi 6gretim kapasitesini artiracagi hem de 6grencilerinin basarilarina olumlu

katki verecegi planlanmalidir.

-----

problem ¢ézme becerisi, ebeveynin tutumu bilesenlerini igeren bir dlgek gelistirme
planlanmaktadir. Asagida ise bu sonuclara bagli olarak bundan sonraki siirecte

yapilacak ¢alismalarda uygulayicilara ve aragtirmacilara 6neriler sunulmustur.

5.2.  Oneriler

Bu arastirmada, O6gretmen adaylarimin matematiksel problem c¢ézmeye iliskin
inanglarmin matematik Ogretimi yeterligi diizeylerine ait inanct igeren yeterlik
seviyeleri incelenmeye calisilmistir. Bdylece matematik Ogretiminde, Marmara
Bolgesi’ndeki 6gretmen adaylarinin problem ¢ozmeye yonelik tutum ve problem
¢ozmeye ilisik inanglarin smif seviyesine gore farklilik gdstermedigi nicel verilerle
bulgulanmistir. Bu sebeple elde edilen bulgularin ve bulgulara bagl sonuglarin

15181nda arastirmacilara oneriler sunulmustur.
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Arastirmacilara Oneriler:

- Her ne kadar ¢alisma grubu genis ve kapsamli tutulmak istense de ¢alisma grubu
Marmara Bolgesi’nde sinirli kalmistir. Bu sebeple ¢alisma grubu genisletilerek daha
cok sayida ogretmen adaymm katildigi bir ¢alisma yapilabilir. Ornegin tiim
Tiirkiye’deki 6gretmen adaylari, lise ya da tiniversite dgrencileri ile ¢alisma grubu

olusturarak nicel bir ¢aligma yapilabilir.
-Siif ve adaylarin farkli tutularak daha genis capli nitel bir aragtirma yapilabilir.

-Problem ¢6zmeye yonelik tutum ve problem ¢ézmeye ilisik inanglarmin siif
seviyesine gore farklilik gostermemesinin sebeplerinin nitel bir yaklasimla ayrintilt

olarak incelenmesi matematik 6gretimine genis bir perspektif saglayacaktir.

- Problem ¢dzmeye yonelik tutum ve problem ¢ézmeye iligkin inanglar ayn1 zamanda
tiim Tirkiye genelindeki {iniversitelerde 6gretmen adaylartyla ya da 6grencilerle de

arastirilmasi Onerilebilir.

- “Lise Ogrencilerinin matematiksel problem ¢ozmeye iliskin 6z-yeterlik inang

diizeyleri nasildir?” konulu aragtirmalar yapilabilir.

- Calismada demografik ozellikler kismindaki maddeler (Hangi Programa Kayaitli,
Isteyerek mi Sectiniz?, Universite Tiirii Simif Ogretmeninin Matematigi Sevmede
Etkisi, Ogrenim Goériilen Universitenin Konumu) birlikte arastirilmistir. Degiskenler

degistirilerek farkl kisisel bilgi formlariyla yeni arastirmalar yapilabilir.

- Bu ¢aligmada 6gretmen adaylarinin matematiksel problem ¢ézmeye iliskin yeterlik
inan¢ diizeyleri arastirllmistir. Fakat aralarindaki bu farkliliklarin  sebepleri
incelenmemistir. Bu sebeple “Ogretmen adaylarinin ve dgretmenlerin matematiksel
problem ¢6zmeye iliskin 6z-yeterlik inang diizeyleri arasinda bir fark var midir?”

konulu arastirmalar yapilabilir.

- “Ogretmen adaylari ve Ogretmenlerin matematiksel problem ¢ézmeye iliskin
inanglart matematik &gretimi yeterligine etkileri arasinda fark var midir?* konulu

arastirmalar yapilabilir.

- “Ogrencilerin matematiksel problem ¢ézmeye iliskin inanglari matematik dgretimi

yeterligine etkileri nelerdir? “ konulu nitel aragtirmalar yapilabilir.
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- “Matematiksel problemleri ¢6zme siirecinde 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme
stireci kademelerine (anlama/plan yapma/uygulama/degerlendirme) ile inanglarina

iliskin tutumlar1 nasildir?”” konulu arastirmalar yapilabilir.

-“Problemi anlama basamaginda 6grencilerin matematiksel problemleri ¢6zebilme

inang diizeyleri farklilik gostermekte midir?” konulu aragtirmalar yapilabilir.

- “Matematiksel problem ¢dzmeye iliskin inancin matematik 6gretimi yeterligine
etkisi ile ilgili Ogretmen adaylarmin gorisleri nelerdir?” konulu arastirmalar

yapilabilir.

Bu baglamlarda 6gretmen adaylarinin ve 6grencilerin matematiksel problem ¢6zmeye
iliskin inanglarinin belirlenmesi ve bunu miiteakip matematik Ogretimi yeterligi
tizerindeki etkisine uygun egitsel etkinliklerin gelistirilmesi gerekmektedir. Ttiim bu
baglamlar 1s181nda yapilacak olan caligmalarin literatiire katki saglayacagi dnerilebilir.
Arastirmanin bulgulart Marmara Bolgesi’ndeki 175 6gretmen aday1 ile sinirli olup,

benzeri grup ve seviyelerde yinelenmesi gerektigi agiktir.
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EKLER

Sozii edilen olgekler EK 1 ve EK 2’de yer almaktadir. EK 3 ve EK 4’de’ arastirma
kapsaminda Olgeklerin uygulanmasina yonelik etik kurulu onay1 ve Kisisel Bilgi

Formu yer alirken; EK 5’de ise 6l¢ek kullanma izinleri yer almaktadir.

EK- 1: Problem Cozmeye Iliskin inan¢ Olcegi
(Kloosterman & Stage, 1992)

(Tiirkgeye Uyarlayan: Haciomeroglu, 2011)

Problem Cozme Yeterlikleri

12.0grencilere problem iizerinde ugrasmalar1 i¢in firsat taniyarak yaratict olmalari

i¢in ortam saglayabilirim.
18.0grencilerin problem ¢dzme siirecini sorgulamalarini saglayabilirim.

6.Matematiksel problem ¢6zme uygulamalarinda, farkli problem ¢6zme stratejilerini

kullanabilirim.

8.Ogrencilerin farkli problem ¢dzme stratejileri gelistirmelerine ve kullanmalarina

rehberlik edebilirim.

3.Kendimi, problem ¢dzme becerisi kazandirmaya yonelik etkinliklerdiizenlemeye

yeterli gérmiiyorum.

fliskilendirme Yeterlikleri

1.Matematiksel kavram ve kurallarin 6gretiminde farkli gosterim sekillerinden (tablo,

grafik vb.) faydalanabilirim.
5.Matematigin giinliik yasamla baglantilarin1 kullanabilirim.
11.Matematigin diger disiplinlerle baglantilarin1 kullanabilirim.

9.Matematiksel kavramlar arasindaki iliskilerin arastirilmasi, tartisilmasi ve

genellestirilmesine yonelik ortamlar olusturabilirim.

7.Matematigi i¢ ice gecmis kavram ve siireglerden olusan bir agolarak sunabilirim.
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Mliskilendirme Yeterlikleri

1.Matematiksel kavram ve kurallarin 6gretiminde farkli gésterim sekillerinden (tablo,

grafik vb.) faydalanabilirim.
5.Matematigin giinliik yasamla baglantilarin1 kullanabilirim.
11.Matematigin diger disiplinlerle baglantilarin1 kullanabilirim.

9.Matematiksel kavramlar arasindaki iligkilerin arastirilmasi, tartisilmasi ve

genellestirilmesine yonelik ortamlar olusturabilirim.

7.Matematigi i¢ i¢e ge¢mis kavram ve siireglerden olusan bir ag olarak sunabilirim.

fletisim Yeterlikleri
10.Matematigin kendine 6zgii sembol ve terimlerini dogru kullanamam.
19.Yazili, gorsel ve sozlii araglarla matematiksel iletisimi kullanabilirim.

16.0grencilerin matematige iliskin duygu ve diisiincelerini rahatca ifade edebilecegi

O0grenme ortamlari olugturabilirim.

15.0grencilerin matematiksel dili matematigin kendi iginde etkin bir bigimde

kullanmasini saglayabilirim.

13.0grencilerin matematiksel dili kendi yasantilarinda etkin bir bigimde kullanmasini

saglayabilirim.

2.0grencilerin matematiksel dili farkli disiplinlerde etkin bir bigimde kullanmasini

saglayabilirim.

Akil Yiiriitme Yeterlikleri

17.0grencilerin tahmin becerilerini gelistirmeye yonelik &grenme ortamlarimni

diizenleyemem.

20.Matematiksel akil yiirlitme becerilerini gelistirmeye yoOnelik uygulamalar

yapabilirim.

14.Ogrencilerin akil yiiriitme becerisini kullanarak ¢ikarimlar yapmalarini ve

genellemelere ulagmalarini saglayabilirim.
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4 Oprencilerin kendi diisiincelerini aciklarken matematiksel modeller, kurallar ve

iligkileri kullanmalar1 saglayabilirim.
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EK- 2: Matematik Yeterlik inan¢ Ol¢egi

(Esendemir, Cirak ve Samancioglu, 2015)

Faktor 1: Matematiksel Beceri

25. Bir kisi cok ¢aligarak matematikte daha iyi olabilir.

26. Calismak bir kiginin matematiksel becerilerini gelistirir.

27. Cok calisarak matematikte daha iyi olabilirim.

28. Bir kisi ¢ok caligirsa matematiksel becerisi gelisir.

29. Cok calismak bireyin matematigi anlama becersini gelistirir.

30. Eger ¢ok calisirsam matematikte daha iyi olabilirim.

Faktor 2: Matematigin Yeri

34. Matematik yagsamimdaki islerde bana gerekli olmayacaktir.
35. Matematigin yasantimla bir ilgisi yoktur.

36. Matematik ¢aligmak zaman kaybidir.

16. Dogru cevabr verdigi siirece, matematiksel bir islemin neden ise yaradigim

anlamak onemli degildir.

18. Eger dogru cevabi bulabiliyorsan, bir matematik problemini anlayip anlamaman

onemli degildir.
24. Problem ¢6ziimii matematigin 6nemli bir pargas: degildir.
Faktor 3: Problemi Anlama
1. Cozmesi uzun zaman alan matematik problemleri beni rahatsiz etmez
132 G.Haciémeroglu / Matematiksel Problem Cézmeye iliskin Inang¢ Olgegi’nin...
2. Cozmesi uzun siiren matematik problemlerini yapabilecegimi diisliniiyorum.
3. Eger lizerinde ¢alisirsam zor matematik problemlerini yapabilirim.
13. Bir matematik probleminin ¢dziimiiniin neden dogru oldugunu arastirmak i¢in

harcanan zaman iyi harcanmig zamandir.
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14. Bir matematik probleminin ¢ézliimiiniin neden dogru oldugunu anlamayan bir kisi
o problemi heniiz ger¢ekten ¢ozmemis demektir.

Faktor 4: Matematigin Onemi

31. Ne kadar yararli oldugunu bildigim icin matematik ¢alistyorum.

32. Matematik bilmek hayatimi kazanacagim meslegi edinmeme yardim eder.

33. Matematik harcanan emege degen gerekli bir derstir.

Faktor 5: Problem C6zme Becerisi
19. Problem ¢dzemeyen bir kisi, matematigi anlayamaz.

20. Birey problem ¢oziimiinde islemsel becerileri kullanamiyorsa bu becerilerin ¢ok

az

bir degeri vardir.

21. Birey islemsel (hesaplama) becerileri gergek yasama uygulayamiyorsa bu beceriler
yararsizdir.

22. Islemsel (hesaplama) becerileri 6grenmek, problem ¢dzmeyi dgrenmekten daha

onemlidir.

Puanlama: Olumsuz maddeler ters kodlanmastir.
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EK- 3: Kisisel Bilgi Formu

1.S1nif seviyesi nedir?

-1k yar1

-Son yar1

2. Hangi programa kayith?

- Ik gretim Matematik

-Smif Ogretmenligi

3. Isteyerek mi sectiniz?

-Evet

-Hayir

4. Universite tiirii nedir?

-Vakif

-Devlet

5. Sinif Ogretmeninin Matematigi Sevmede Etkisi nedir?
-Cok etkili

-Biraz etkili

-Etkili degil

6. Ogrenim Goriilen Universitenin Konumu nedir?
-Istanbul

-Istanbul dist

7. Sikintili Zamanlarda Yapilan Aktiviteler nedir?
-Miizik

-Film

-Diger (Akil ve Zeka, Spor)
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EK- 5: Olcek Kullanma izinleri

Q o .

Merhaba Hocam;

Ben istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
Matematik EgJitimi Yiuksek Lisans OJrencisi
Ozlem OZCAN. Matematik Ogretimi Yeterlik
Olgegdinizi tezimde kullandim. Bu dlgedi
tezimde kullanmamda ve yayinlamamda
izninizi talep ediyorum. Destekleriniz igin
tesekkur ederim.

Sevilay Cirak Kurt 23 Agu <« coe
alici: ben ~

Merhaba Ozlem Hocam,

Matematik OJretimi Yeterlikleri Olcedi'ni
calismalarinizda kullanabilirsiniz.

Kolayliklar ve basarilar dilerim

Sevilay
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W .

Merhaba Hocam;

Ben istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
Matematik Egitimi Yiksek Lisans Ogrencisi
Ozlem OZCAN. Matematik Ogretimi Yeterlik
Olgeginizi tezimde kullandim. Bu dlcegi
tezimde kullanmamda ve yayinlamamda
izninizi talep ediyorum. Destekleriniz i¢in
tesekkur ederim.

Ozan Esendemir 23 Agu “

,,Cj:' ' alici: ben v

Merhaba hocam,

Kullanabilirsiniz. Ancak referans vermeyi
unutmayiniz.

lyi calismalar dilerim

Ozan
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OLCEK KULLANMA IZNI

Gelen kutusu

@ ben 22 Agu “ vee

Merhaba Hocam;

Ben istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
Matematik Egitimi Yiksek Lisans Ogrencisi
Ozlem OZCAN. Matematiksel Problem
Cozmeye lliskin inang Olgegdinizi tezimde
kullandim. Bu dlgegi tezimde kullanmamda ve
yayinlamamda izninizi talep ediyorum.
Destekleriniz igin tegsekkur ederim.

ﬁi Guney Haciomeroglu 22 Agu “ vee

alici: ben v

Ozlem merhaba,

Tezinde kullanmadan izin alman gerekir.
Kullandiktan sonra izin alinmaz. Acemiligine ve
akademik deneyiminin olmamasina veriyorum
bu sebeple kullanabilirsin.

Prof.Dr. Guney Hacu’jmer(_)_g‘jlu
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

> On 22 Aug 2022, at 16:06, OZLEM OZCAN
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