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MODERNITENIN TANRILARI'
Ceviren: Kadir CANATAN

Yirminci ylizyil safagindan kisa bir siire dnce Nietzsche, tutkulu bir
inan¢ gosterisiyle Tanri’nmin 6liimiini ilan ediyordu. Giliniimiizde, bir
ylizyildan biraz fazla bir zaman sonra bile, bu 6ngorii hala pek inandirict
goriinmemektedir. Tanri’nin kozmik gerceklik icinde bulunup bulunmadigi,
empirik bilimler tarafindan cevaplandirilmasi miimkiin olmayan bir baska
sorudur. Nitekim Tanri, bir deneyin nesnesi degildir. Fakat mevcut yasamin
empirik olarak erisilebilir gergekliginde, insanlarin dikkatini ¢cekmek ve
taraftarligin1 kazanmak icin birbirleriyle rekabet eden gergek bir tanrilar
cokluguna rastlanmaktadir. Nietzsche, bir ateizm yiizyilinin basinda
durdugunu disiiniiyordu. Fakat su an, yirminci birinci yiizyil bilakis bir
politeizm yiizyilt olarak goriinmektedir. Sanki Antik donemin tanrilar

ozellikle geri gelmislerdir.

Aydinlanma Cagi’nin radikal diisiiniirleri, 6zellikle Fransa’da, neseli
bir dnseziyle dinin ¢okiisiinii bekliyorlardi. Din, sadece pek ¢ok hurafe ve bos

inan¢ big¢imlerinin degil, fakat ayn1 zamanda korkun¢ acimasizliklarin pek

' Bu metin, iinlii din sosyologlar1 Peter L. Berger ve Anton C. Zijderveld tarafindan
yazilan “Lof der Twijfel: Hoe we overtuigingen kunnen koesteren zonder daarbij
fanatiek te worden” (Siipheye Ovgii: Fanatiklesmeden Inanglarimizi Nasil Ifade
Edebiliriz?” (Cossee Essay, Meppel 2010) adli Hollandaca eserin giris boliimiiniin
cevirisidir. Eser, daha once Ingilizce olarak da yaymlanmustir (In Praise of Doubt,
New York, Harper, 2009).
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cogunu da iiretmis biiyiik bir illiizyon olarak telakki ediliyordu. Protestanlarin
boéliinmesini takip eden din savaslari, bu bakis agisini tiimiiyle inandirici
kiltyordu. Voltaire’in Bagnazligi yok edin! slogan1 sadece Katolik kilisesi —ki
ona gore tiim acimasizliklarin anasidir- i¢in degil, tiim dinler igin gecerli bir
seydi. Protestanlar kafirleri oOldiirmeye devam ediyorlar ve cadilarn
yakiyorlardi. Onlar, bunu Katolik karsitlarinin coskusuyla yapiyorlardi.

Boliinmiis Hristiyanlik diginda da daha cazip dini gelenekler bulunmuyordu.

Stiphesiz ki akil kendisiyle dinin yok edilecegi bir aracti. Aklin
sogukkanlt 1s1ginda dini illiizyonlar buharlasip gidecekti. Bu beklenti,
dramatik bir bigimde Fransiz devrimcilerinin Akil Tanrigasi’ni Paris’teki
Mecdelli Meryem Kilisesine yerlestirmeleriyle simgelestirildi. Bu
aydinlanma inanci, Fransiz Devrimi’yle bitmemistir. Tam tersine farkli
kiliklarda gilintimiize kadar siiriip geldi. Ondokuzuncu yiizyilda 6zellikle bilim
diinyasinda yerlesti. Diinyay1 anlamak ve nihayetinde ahlaki olarak {istiin bir
toplumsal diizen kurmak i¢in aklin yanilmaz bir metodoloji bulacagina
inaniliyordu. Bagka bir ifadeyle Aydinlanma felsefesi empirik bir bilime
dontisliyordu. Bu miitasyonun peygamberi, Auguste Comte (1798-1857) olup
onun pozitivist ideolojisi Avrupa’nin ilerici aydinlari {izerinde yogun bir etki
yapmistt. Bu etki Avrupa disinda da, 6zellikle Latin Amerika’da, belirgindi.
Hala Brezilya’nin bayraginin iistiinde Comte’un slogani olan “diizen ve
ilerleme” sozciikleri yazilidir. Ve su bir tesadiif degildir ki Comte sosyolojiyi

yeni bir bilim olarak kesfetmistir.

Bu bilim gelistik¢e, Comte’un amacladigindan daima daha az iddiali
olmustur. Gittik¢e artan bir sekilde kendini bir felsefi sistem olarak degil,
empirik kanitlara dayali ve empirik yanlislamaya tabi kilinmis kesin (exacte)
bir bilim olarak gdérmektedir. Ug diisiiniir (Karl Marx, Emile Durkheim ve
Max Weber) genellikle modern sosyolojinin kurucusu olarak goriilmektedir.

Onlarin diisiince diinyalar1 oldukga farklidir, fakat dinle ilgili olarak her biri,
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modernitenin agamali bir gekilde dini ¢okiise yol agtigini diisiiniir.
Aydinlanmanin ¢ocuklar1 olarak Marx ve Durkheim, bu iddia edilen
gelismeyi tezahiiratla karsilarken, bunun ziddina Weber bu gelismeye

melankolik bir ¢ekince koymustur.

Yirminci yiizyilda gelisen haliyle din sosyolojisinde modernite ile
dini kriz arasinda kurulan bu bagint1 “sekiilerlesme teorisi” olarak taninmastir.
Bu teori yaklasik olarak sunu iddia eder: Bilimsel bilginin yayginlasmasinin
sonucu olarak ve modern kurumlarin dini inancin sosyal temellerini
yikmasiyla modernitenin sekiilerlesmeye yol ag¢mast kagmilmazdir!
Sekiilerlesme, toplumda ve bireylerin zihinlerinde dinin ilerleyen ¢okiisii
olarak anlasilmaktadir. Bu bakis agis1 dinin su veya bu felsefi yanlislamasina
dayanmiyordu, fakat daha ¢ok bu goriisii destekler goriinen farkli empirik
verilere dayaniyordu. Bu verilerin ¢ogunun Avrupa’dan geldigini farketmek
onemlidir. Su da vurgulanmalidir ki, bu teori Weber’in terimini kullanmak
gerekirse “deger yargisiz” bir teoriydi. Bu demektir ki, bu teori gerek bu
gelismeyi olumlu karsilayan gerekse bu gelismeden iizlintii duyan insanlar
tarafindan savunuluyordu. Sozgelimi gegen yiizyilda bu iddia edilen
sekiilerlesme siireci hakkinda olduk¢a mutsuz olan bircok Hristiyan teolog
vardi, ama onlar bunu bilimsel bakimdan inkar edilemez bir olgu olarak kabul
ediyorlardi. Gerek kiliseler gerekse bireysel olarak inanc¢li insanlar bundan
ka¢iamiyorlardi. Altmigh yillarda kisa zamanda moda bir akim haline gelen
“Tanrinin Oliimii teolojisi” taraftarlar1 Orneginde goriildiigii gibi, bazi

teologlar sekiilerlesmeyi kucaklamak i¢in bir yol buluyorlardi.
Giiniimiizde Sekiilerlesme

Her seye ragmen sekiilerlesme teorisinin Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra meydana gelen olaylar tarafindan kitlesel olarak ciiriitiildiigiini
sOyleyebiliriz. Bu olaylar, birka¢ savunucu disinda ¢ogu din sosyologunun bu

teori hakkindaki fikirlerini degistirmesi icin bir sebep olusturmaktadir. Eger
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bugiinkii diinyay1 gézden gegirirsek, sekiilerlesmeden ziyade tutkulu dini
hareketlerin miithis bir patlamasin1 gérmekteyiz. Anlasilir nedenlerden dolay1
dikkatler en fazla Islam’in yeniden canlanmasina yénelmektedir. Fakat burada
dikkatimizi celbeden kutsal savasin militanlari, biiyiik bir olgunun kii¢iik bir
kismin1 olusturmaktadir. Kuzey Afrika’dan Giiney-Dogu Asya’ya ve hatta
Batr’daki Miisliiman diyasporaya kadar genis Miisliiman cografyanin her
yerinde, milyonlar hayatlarina anlam ve yén vermek icin Islam’a

yonelmektedir. Ve bu olgunun biiyiik bir kism1 ¢ok az politika ile iligkilidir.

Evanjelik Protestanhigmn (6zellikle Pinkster hareketi®) kiiresel
genislemesinin ¢ok dikkat ¢ekici bir olgu oldugu argiimanlarla ortaya
konulabilir. 1906 yilinda Los Angeles sehrinde “Azusa Street Revival”
denilen bir canlanma hareketi meydana geldi. Bu hareket, atesli vaazlariyla
hizla irklararasi bir topluluk olusturan karizmatik siyah bir oncii tarafindan
yonetildi. Bu toplulugun iiyeleri hizla “dilleriyle konugmaya” bagladilar. Ki
bu Pinkster hareketinin bir 6zelligidir. Azusa’dan misyonerler, Amerika ve
disinda dolasmaya basladiklarinda Pinkster hareketi hizla biiyliyen bir¢ok
akimlar (denominasyonlar) yarattilar. Fakat kiiresel Pinskter hareketinin en
fazla dramatik patlamasi, ikinci Diinya Savagi sonrasinda Latin Amerika,
Afrika ve Asya’nin farkli bolgelerinde vuku buldu. Bugiin Pinkster
hareketinin diinya capinda dort yiiz milyon taraftar1 oldugu tahmin
edilmektedir. Siiphe yok ki, tarihsel bakimdan bu en hizli biiyiime gosteren

dini bir harekettir.

Pinkster hareketine bagli bu kiliselerin biiyiimesi bir yana,

Pentecostalisation® olarak anilan bir olgu daha bulunmaktadir ki, bu farkh

? Protestanligin Pentecostal varyant: (ingilizce).

> Pentecostal terimi “Pentecost”dan tiiretilmistir. Musevilikteki “Haftalarin

Festivali’nin Yunanca ismidir. Bu isim Amerika’da Protestanlikta Tanri’yla
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protestan ve hatta Katolik kiliselerin “dilde konusma™, tedavi etme ve baska
‘ruhun yetenekleri”nin artmasidir. Kald1 ki Pinkster hareketi, diinya capinda
yayginlasan evanjelik protestanligin tek bi¢imi degildir. Yaklasik olarak
diinya c¢apinda yiiz bin “evanjelik” misyonerin aktif oldugu tahmin
edilmektedir. Bunlarin ¢ogu Birlesik Devletlerde olmakla birlikte, Latin
Amerika, Afrika, Giiney Kore ve bagka yerlerde calismaktadir. Normalde
Protestan olarak goriinmeyen fakat dini ve sosyal 6zellikleri Protestan bir renk
gosteren popiiler Protestanligin genis kategorileri de bulunmaktadir. En fazla
basarili olanlar diinyanm her yerinde rastlanan Mormonlardir. Ozellikle

gelismekte olan tilkelerde adetleri artmaktadir.

En eski kiiresel kurum olarak adlandirilabilecek Katolik Kilisesi, ana
merkezi olan Avrupa’da biiylik bir baski altindadir, fakat diinyanin bagka
yerlerinde turp gibidir. Ayni sey bazi reformcu kiliseler i¢in de gecerlidir,
ozelde Ingiltere’de ciddi bir sekilde marjinalize edilmis Anglikan cemaat icin
gecerli olsa da bu kilise Afrika’da c¢ok iyi bir is ¢ikarmaktadir. Dogu
Avrupa’da Ortodoks Hristiyanlik, komiinist rejim tarafindan yillarca
kovusturulmanin ardindan, 6zellikle Rusya’da gercek bir yeniden canlanma

tecriibe etmektedir.

Aslinda ayni sey, her bir 6nemli dini gelenek i¢in de sOylenebilir.
S6zgelimi Hindistan devletinin sekiilerlik tanimma meydan okuyan bir
Hinduist yeniden canlanma hareketi oldu. Bircogu Batili iilkelerde

misyonerlik calismast yapan giicli Budist yenilenme hareketleri

dogrudan kisisel iliskiye vurgu yapan yeniden canlanmac1 bir harekete géndermede
bulunmaktadir.

* “Dilde konusma” olarak ¢evirdigimiz ifade (spreken in tongen) Hristiyanlikta Ruhu-
1 Kudiis’iin konusma tarzidir ve onunla iligkiye gegen kisilerin bu dille konustuguna
inanilmaktadir. Ne zaman bir kimse bu dili konusmaya baglarsa anlasilmaz bazi sesler
cikarmakta ve o zaman onun Ruhu-I Kiidus’le konustugu varsayilmaktadir.
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bulunmaktadir. Japonya bir¢cok ciddi dini harekete sahne oldu. Bunlardan
bazilar1 Budizm, Hristiyanlik ve Sintoizm sentezi sunmaktadirlar. Dini ve etik
bir sistem olarak Konfiigyanizm hem Cin’de hem de diinya capinda yayilmis

olan Cinliler arasinda yeniden kesfediliyor.

Diinyanin gii¢lii dini hareketlerinin ¢izdigi bu goriiniimiin iki istisnasi
bulunmaktadir. Biri, cografik olarak belirlenmis Bat1 ve Merkez Avrupa ki,
buras: sekiilerlesme teorisinin gegerli oldugu bir diinya kitasidir. Digeri ise,
sosyolojik olarak ¢ok kiiciik fakat cok etkili olan entelektiiel siniftir ki, bu
vakia olarak kiiresel sekiilarizmi temsil etmektedir. Bu iki istisnanin nedenleri
burada ayrica miizakere edilmeyecektir. Fakat kolayca yapilan
genellemelerden kaginmak i¢in her iki durumun da olduk¢a karmasik
oldugunu 1srarla sOylemeliyiz. Bati Avrupa’da gerek Katolik gerekse
Protestanlar arasinda kiliseye bagli dindarlikta giiclii bir gerileme olurken,
kilise disinda yenicag hareketlerinden karizmatik hareketlere kadar gesitli
bigimleriyle dini faaliyetler gézlemlenmektedir. Ustelik Islam’in yeniden
canlanmasi, oldukg¢a 6viindiigiimiiz ‘Avrupai degerler’in Yahudi-Hristiyan
kokeni hakkinda bir tartismaya yol agmustir. Ciinkii Islam erken Ortacag
boyunca ylizlerce yil Avrupa’da temsil edilmistir. Sekiiler entellijansiya ile
ilgili olarak su sdylenebilir: Bu toplumsal sinifta da, 6zellikle Batili olmayan
diinyada agik¢a dini canlanmalar olmustur. Soézgelimi, sik¢a, oldukca
sekiilerlesmis entellektiiellerin ¢ocuklar1 aniden su veya bu militan dini

hareketin taraftarlari olarak ortaya ¢ikmaktadirlar.

Ozetle: Modernitenin zorunlu bir sekilde dini krize yol agacagi ikna
edici bir sekilde ileri siiriilemez. Radikal Aydinlanma’nin birka¢ torunu bunun
boyle oldugunu diisiinebilir. Onlar i¢in izgiiniim ama gergeklik bagkadir. Eger
modernlesme kaginilmaz olarak sekiilerlesmeye yol agmiyorsa, inanglar ve
degerler alaninda neye yol agmaktadir? Bizce cevap aciktir: Modernite

¢ogulluga yol agmaktadir.
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Cogulluk: Birey ve Toplum i¢in Anlam

“Cogulluk” (pluraliteit) terimiyle farkli insan gruplarmin sivil barig
ve toplumsal etkilesim i¢inde birlikte yasadiklar1 bir durumu kastediyoruz.
Farkliliklar etnik, dini veya bagka bir sekilde ifade edilmig olabilir. Bu duruma
yol agan siireci “gogulculasma” (pluralisering) olarak adlandiriyoruz.
Iddiamiz1 daha &zlii bir sekilde sdyle formiile edebiliriz: Modernite

cogulculastiryyor.

Bu tanim basit olsa da bunun isaret ettigi empirik durum ve meseleler
olduk¢a karmagiktir. Bunu agikliga kavusturmayr denemeden Once,
terminolojik olarak bir noktaya deginmeliyiz. “Cogulluk” olarak
adlandirdigimiz durum, siklikla “pliiralizm” olarak anilmaktadir. Biz bu
kavrami kullanmaktan g¢ekiniyoruz, ¢iinkii “izm” eki burada kastettigimiz
empirik bakimdan mevcut bir ger¢eklikten ziyade bir ideolojiye gondermede
bulunmaktadir. Bildigimiz kadariyla gegen yiizyilin yirmili yillarinda
Amerikan egitimbilimci Horace Kallen tarafindan icat edildiginde pliiralizm
bir ideoloji olarak tanimlandi. Bununla o, Amerikan toplumundaki gesitliligi
anlatmak istiyordu. Cogulluk ve pliiralizm arasindaki ayrim soyle
aciklanabilir: Eger ¢ogulluk sosyal gerceklikle iligkili bir seyse, pliiralizm bu
gerceklik karsisindaki bir tutumdur. Pliiralizm, bu gercgekligi alkislayan, olgun
bir felsefeye dogru genislemistir. Bu terminolojik aciklama, modernite
cogulculastirtyor  tezimizi, daha  Once reddettigimiz = modernite
sekiilerlestiriyor tezinin karsisina koydugumuz zaman bize yardimci
olacaktir. Bir kez daha hatirlatmak isteriz: Sekiilerlesme ve buna yol agan
sekiilerlesme siireci, empirik olarak arastirilmak ve yanliglanmak istenilen
toplumsal gercgekliklere iliskin kavramlara isaret etmektedir. Sekiilerlesmeyi,
tipk1 ¢ogullukta oldugu gibi bir kisi alkislayabilir ya da begenmeyebilir.
“Sekiilarizm” olarak adlandirilan ve sekiilerlesmeyi alkislayan uzun bir

Aydinlanma gelenegi bulunmaktadir. Bu gelenek sekiilerlesmeyi dyle tagkin
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bir sekilde alkiglamaktadir ki, bunun fiili bir gergeklik olduguna da inanmakta
ve gelecekte de zafere ulasacagini ifade etmektedir. Sonra, bu “sekiilarizm”

temasina tekrar donecegiz.

Ik 6nce g¢ogulluk kavraminin tanimma geri ddnelim. Toplumu
olusturan gruplarin ¢esitliligi burada isin 6ziidiir. Fakat tanimimiz iki 6ge daha
icermektedir: Sivil barig ve toplumsal etkilesimler. Bunlar asli unsurlardir.
Sivil baris olmadan gesitlilik dogal olarak miimkiindiir. Farkli gruplar siddetli
bir catigma igine girmis olabilirler ve bu, bir grubun diger gruplari baski altina
aldiklar1 bir duruma yol acabilir, sonugta onlar1 kendine hizmetgi kilabilir ve
hatta yok edebilir. Veya tersinden, farkli gruplar birbirleriyle iliski kurmadan
yan yana yasayabilirler. Baris i¢inde yasayabilirler, ama birbirleriyle
konusmadan ya da aksine iligkiler kurmadan. Bu durumda da bizim dikkate
aldigimiz farklilastiran, ¢ogullastiran dinamik gerceklesmez. lkine bir 6rnek
Ic Savas oncesi Birlesik Devleti'n giineyidir. Siyahlar ve beyazlar, kole
sahipleri ve kéleler olarak yan yana yasiyorlardi. Ikincisine drnek, kastlar
halinde Orgiitlenmis olan geleneksel Hindu toplumudur. Toplumsal
etkilesimler kastlar arasinda kati bir sekilde engellenmisti. Birlikte yemek
yemek ve evlenmek gibi yasaklar gecerliydi. Kendi kastinin diginda baska bir
kisiyle yemek yemek ve evlenmek yasakti. Dogal olarak bu yasaklar
etkilesimin engellendigi bir ortamda ¢ok etkindi. Bu noktada Hollanda’da
dogal olarak 1960 oncesi siitunlasma (verzuiling) sistemini aklimiza
getiriyoruz. Bu donemde insanlar dikey anlamda farkli hayat goriislerine bagh
olarak yagiyorlardi. Tim smif ve statiiler boyunca Katolik, Ortodoks
Protestan, liberal Protestan, sosyal demokrat, hiimanist ve liberal hiimanist
olarak boliinmiislerdi. Sosyal iligkiler kadar evlilikler, sendikalar, spor ve
dernek/cemiyet yasami bu “siitunlar” i¢inde gergeklesiyordu. Burada da,
yukarida bahsettigimiz anlamda bir ¢ogulluk s6z konusu degildi. Once
modernlesme, sonra da yaklasik olarak 1960’dan itibaren siitun sisteminin

¢Oziilmesi, iilkemizde artan bir ¢gogulluk yaratt.
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Neden modernitenin g¢ogulculastirdigint anlamak ¢ok kolaydir.
Tarihin biiylik bir kism1 boyunca insanlar, yiiksek derecede bir ruhsal ve
normatif konsensiise dayali cemaatler halinde yasiyorlardi. Bu demektir ki,
hemen hemen herkes diinyanin yapist ve burada nasil davranilacagi
konusunda ayni kabulleri paylasiyorlardi. Dogal olarak her zaman marjinal
tipler olagelmistir. S6zgelimi Sokrates gibi dogal goriinen bu kabuller
karsisinda soru isaretleri koyan insanlar bulunmustur. Fakat bu tip insanlar
gergekte istisna durumdaydilar. Bagka bir deyisle birbiriyle yollar1 kesisen
gelisi glizel gruplar arasinda ¢ok az iletisim vardi. Toplumsal ayrigmanin

duvarlari oldukga yiiksekti.

Modernite, artan bir hizla ve biiyliyen bir erisimle bu duvarlar
zayiflatmaktadir. Modernlesmenin sonuglarindan birisi, niifusun giderek daha
biliytik bir kismmin ¢ogunlukla devasa sehirlerde oturmaya baslamasidir.
Kentler, her zaman farkli gruplarin siireklilik temelinde bir araya geldigi
yerlesim yerleri olmustur. Bu sekilde kiiltiir gogullugu ortaya ¢ikmistir. Bu
diinya capindaki kentlesme, kentlilesmenin yayginlagmasiyla el ele
ylriimektedir. Kentlilesme, ¢ogulluk tarafindan beslenen ve akabinde bunu da
ilerleten bir sivil kiiltirdiir. Dahas1 biiyliikk bolgeler kitlesel insan
hareketleriyle, ¢cok farkli gruplari siki bir iligski icine sokmustur. Kitlesel
egitim giderek daha fazla insanin baska fikirler, degerler ve yasam stilleri
hakkinda bilinglenmesini sagladi. Son olarak modern iletisim araglar1 —film,
radyo, televizyon, telefon- ve sosyal aglarin yakin zamanlarda patlamasi ve
internet yoluyla saglanan bilgiye erisim, gerceklige iliskin alternatif
yaklagimlara erismek icin insani imkanlarin korkung artisina yol agti.
Moderniteye 6zgii olan tiim bu siireglerin sonucu olarak ¢ogulluk, tarihte esi

benzeri olmayan bir ¢cap ve yogunluga ulasti.

Dogal olarak geg¢miste de ¢ogul ortamlar olmustur. Birkag yiizyil
boyunca Orta Asya ipek yolundaki kentler, 6zellikler farkli dini geleneklerin
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(Hristiyanlik, Maniseizm, Zerdiistlik, Budizm ve Konfiicyanizm)
birbirleriyle temasa girdigi ve birbirini etkiledigi yerlerde gercek bir
cogulluktan yararlanmistir. Uzun veya kisa bir donem benzer ¢ogul durumlar
Mogol Hindistani, Hohenstaufen Sicilyast ve Miisliiman Endiiliisiinde
yasanmis ve buralarda bir nevi pliiralist bir ideoloji olan “bir arada yagama”
(convivencia) nosyonu gecerli olmustur. Fakat Bati medeniyeti i¢in en
onemlisi, ge¢ Helenistik-Roma donemdir. Bu donemde, en azindan dini
cesitlilik alaninda, modern c¢ogullukla dikkat g¢ekici benzerlikler
goriilmektedir. Hristiyanligin bir diinya dini olarak bu spesifik cevrede

kendine koken bulmasi tesadiif degildir.

Fakat tim bu modern 6ncesi ¢gogulluk 6rnekleri kapsam alani bakimindan ¢ok
siirliydi. Sozgelimi Helenistik donemde muhtemelen ¢ogul bir toplum
olusturan Iskenderiye’yi ele alalim. Fakat eger o zaman botla Nil {izerinden
kisa bir mesafe alsaydiniz, Misir’in uzun tarihinde diger kdyler gibi kiiltiirel
bakimdan homojen kdylere rastlarsiniz. Belki bu koyler, Roma Devleti’ne
dahil olduklar1 ve iskenderiye hakkinda higbir bilgiye sahip olmayan insanlar
tarafindan dolduruluyordu. Bugiin ekoturizmin en sofistike organizatorleri
bile kiiltiirel bakimdan ge¢mistekilere benzer homojen mekanlar bulmak i¢in
biiyilk zahmet ¢ekmektedirler. Muhtemelen kiiltiirel olarak izole olmus
ornekler de kesfedemiyorlar. Kaldi ki boyle yer bulsalar bile onlarin
faaliyetleriyle bu yerler en kisa zamanda el degmemis Ozgiinliiklerini

yitireceklerdir.

Gergek cogullugun oldugu durumlarda ne oldugunu, bilgi
sosyolojisinde kullanilan su kategori altinda siniflandirabiliriz: Biligsel
bulasicilik. Bu, temel bir insani diizenlilikten (yasaliliktan) gelmektedir: Eger
insanlar uzun bir siire birbirleriyle konusuyorlarsa, birbirlerinin diigiincelerini
etkilerler. Ne zaman boyle bir bulasma olursa, giderek baskalarinin inang ve

degerlerini sapkinlik, ¢ilginlik ve kotiiliik olarak nitelemeyi zor bulacaklardir.
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Yavas fakat kesinlikle bu insanlarin bazen hakli olabilecekleri diisiincesi
ortaya ¢ikacaktir. Bu diisiinceyle, gerceklik hakkinda daha dnce dogal goriilen

bir bakis agis1 belirsizlesecek ve siiphe olusacaktir.

Sosyal psikoloji, insanlar arasinda bu tiir karsilikli bulagmalar oldugu
gercegine dair pek cok empirik kanitlar bulgulamistir. S6zgelimi bu olay Kurt
Lewin ve Milton Rokeach gibi Onciiler tarafindan yapilan deneylerde
gosterilmistir. Lewin, “grup normu” kavramini $oyle formiile etmistir: Grup
dinamiginin her siirecinin yoneldigi uzlasim. Rokeach, “Ypslanti'nin Ug
Isa’s1” adli klasik ¢alismasinda bu siirecin ¢ok 6zel bir 6rnegini gostermistir.
Ypslanti, Michigan’da bir sinir kliniginin bulundugu bir yerin adidir. Bu
kurulusta her biri Isa oldugunu diisiinen ii¢ tane hasta bulunmaktadur.
Bunlardan biri, diger ikisi tarafindan etkilenmek i¢in ileri diizeyde psikotik bir
izolasyon i¢indeydi. Fakat Rokeach biiyiileyici detaylariyla daha az psikotik
olan diger iki kisinin Isa iddialariyla isin icinden nasil ciktilarini tasvir
etmektedir. Esasinda, onlar bu iddialarini uzlagtirmak ic¢in okiimenik bir

teoloji kurguluyorlardi.

Bireyler arasindaki karsilikl1 biligsel bulagsma, kollektiviteler (gruplar)
arasinda da vuku bulmaktadir. Dinler tarihinde bu biligsel bulagmanin
kollektif siire¢leri “sinkretizm” olarak adlandirilmaktadir. Bunun klasik bir
ornegi, Yunan tanrilar diinyasinin Romalilar tarafindan devr alinmasidir.
Bununla Zeus, Jupiter; Afrodit Venus vs. olmustur. Bagka biligsel ve normatif
diisiinceler gibi dini diisiinceler de bir diinya goriisiinden digerine “terciime

edilmektedir”. Siiphesiz ki bu siirecte icerik ve anlam degismektedir.

Bilissel bulagmanin atesini yakmasiin yani sira modernlesme
gectigimiz birkag yiizyill boyunca bilim ve teknoloji yoluyla insanlarin
varolusunu temelden degistirmistir. Bu insan toplumlariin her yoniini
etkileyen korkung bir doniisim olmustur. Bu siire¢ ¢ok farkli bigimlerde

betimlenebilir ve ¢6zlimlenebilir. Fakat bizim amacimiz acisindan dikkatimizi



164 Kadir CANATAN

bu doniigiimiin bir yoniine yoneltmek yeterlidir. O da kaderden se¢ime dogru

gelisen devasa kaymadir.
Kaderden (Zorunluluktan) Secime: Bu Kaymanin Etkisi

Bu kayma, teknolojik 6geye bagli olarak siirecin 6ziinde agikca
gbzlemlenebilir. Pratik bir problem yasayan neolitik bir topluluk diislinelim:
S6zgelimi magaralarin 1sitilmasi ve toplulugun en énemli besini olan bizon
etinin hazirlanmast i¢in nasil ates yakilacaktir? Sonra bu insanlarin nasil
ylizyillarca iki tasi birbirine siirterek istenen kivilcim ve atesi elde ettiklerini
hayal edelim. Bu bildikleri tek yontemdi. Modern bir toplum farkli
kaynaklardan ates ve enerji iiretmek iizere ¢ok genis seceneklere, farkl
araglara ve farkli besinlere sahiptir. Bu modern toplumda, bunlara ek olarak

biiytik ¢esitlilik gosteren teknolojik sistemlere sahibiz.

Se¢im alaninin bu genislemesi, sadece insan yasaminin maddi yonleri
tizerinde etkiler birakmaz, fakat bizim argiimanimizin 6ziinii de (yani biligsel
ve normatif boyutlar1 da) etkiler. S6zgelimi su temel soruyu ele alalim:
Kadinlik ve erkeklik ne demektir? Daha 6nce anilan neolitik toplum i¢in,
neredeyse herhangi bir se¢im sdz konusu degildi. Her iki cinsin dogasi ve
bunun sonucu olarak bu dogal ve uzlasilan normlar hakkinda da agik ve
baglayici bir uzlasi vardi. Buna karsin modernlesme, yagamimizin bu alaninda
bir dizi se¢imi korkunc bir sekilde genisletti. Modern bireyin kiminle
evlenecegini, buradan neset eden evhalkinin nasil ve nerede ikamet edecegini,
ailesini gegindirmek ve desteklemek i¢in hangi meslekte egitim alacagini ve
ne kadar ¢ocuk yapacagini ve belki de en Onemlisi, ¢ocuklarni nasil
yetistirilecegini secebilir olmast tipik bir durumdur. Nereden sec¢imler
yapacagina dair yeterli sistemler (evlenme sistemleri, egitim sistemleri vs.)
bulunmaktadir. Ustelik modern birey geleneksel veya ilerici, hetero veya
homoseksiiel, kat1 veya liberal yetistirme gibi spesifik kisisel bir kimlik

secebilir. Bati toplumunun ezici bir kesiminde modern bir kimlik
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secilmektedir. Bu, sayisiz bireyler tarafindan gergeklestirilen bir nevi

(cogunlukla yagam boyu siiren) projedir.

Cogu insan i¢in bu zor bir gorevdir. Bir karar almak i¢in aray1g iginde
olanlara yardim etmek i¢in biiyiilk bir hayat tarzlari ve kimlikler pazari
gelismistir, her biri farkli spesifik savunucular ve girisimciler tarafindan
desteklenmektedir. Yetmigli yaslarin ortasinda bir adam ogluna besinci
evliligini duyurmak i¢in sdyle yazmaktadir: “En sonunda kim oldugumu
kesfettim”. Onun, bu sonucu teyit edecek bir terapi veya “destek grubu”
buldugundan emin olabiliriz. Ya da Ermeni isimden baska Ermenilerle bir
iliskisi olmayan bir kadin diisiinelim. Amerika dogumludur ve Ingilizceden
bagka bir dil bilmemektedir. Eger ona neden Ermenice bir dil kursuna kayit
yaptirdig1 sorulursa su cevabi verecektir: “Ciinkii kim oldugumu kesfetmek
istiyorum.” Su konuda hig¢bir kuskunuz olmasin: Bir siire sonra o bir Ermeni

kilisesi bulacak ve orada yeni kimligini bulacaktir.

Gegen yiizyilin ortasinda Alman sosyolog ve filozof Arnold Gehlen,
kullanigli bir kavram ¢ifti gelistirmistir. Yukarida resmedilen gelisme bununla
tanimlanabilir. Diger secimler dogal eylem programlari tarafindan sabit
kilinirken, her insan toplumu fliyelerine birgok bireysel se¢imler sunar.
Secimlerin izin verildigi yasam alanin1 Gehlen oncephe, se¢imlerin mecburi
oldugu alani ise arkacephe olarak adlandirmaktadir. Her iki alan da ona gore
antropolojik bakimdan zorunludur. Sadece doncepheden olusan ve her seyin
bireysel bir se¢im meselesi oldugu bir toplum, kendini uzun siire ayakta
tutamaz, er ya da gec¢ kaosa diisecektir. Boyle bir toplumda her insani
kargilasmada bireyler temel iliski kurallarim1  yeniden kesfetmek
zorundadirlar. S6zgelimi cinsler arasindaki iliskiler alaninda, sanki Adem her
giin Hava’y1 yeniden gdriiyormus gibi olacak ve daima su soruyu soracaktir:
“Allah askina onunla ne yapacagim?” Siiphesiz ayni soru, Hava i¢in de

gecerlidir. Bunun siirdiiriilemez bir durum oldugu asikardir. Tiim baska seyler
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bir tarafa hicbir sey yapilamayacak, tiim vakit iliski kurallarmi yeniden
bulmak ve icat etmek icin kullanilacaktir. Tersinden, sadece arkacepheden
olusan bir toplum biitiinliyle insani bir toplum olmayacaktir. Fakat
robotlardan olusan bir kollektivite imkansizdir. Cok siikiir ki, boyle bir sey

antropolojik olarak —muhtemelen biyolojik olarak da- miimkiin degildir.

Oncephe ve arkacephe arasindaki fark, 6z olarak soyle ifade edilebilir:
Arkacephe davranis1 otomatik, fazla diistinmeden, yapilir. Birey sadece onun
icin gelistirilmis programlari izler. Buna karsin dncephe davranisi diistinmeyi
gerektirir. Su ya da bu yolu mu izlemeliyim diye sorariz. Modernlesme,
oncephe ve arkacephe arasindaki denge iizerinde biiyilik bir etki yapmuistir.
Daha once isaret ettifimiz se¢imin artmasi, refleksiyonun (diisiinmenin)
artmasina yol agcmustir. Gehlen’den bir g¢eyrek yiizyill 6énce dogan Alman
sosyolog Helmut Schelsky, tipik modern “siirekli rekleksiyon”dan
(Dauerreflexion) bahsetmistir. Bu siirekli refleksiyon bugiin de gerek bireysel
gerekse toplumsal diizlemde gozlemlenebilir. Bireyler siirekli olarak kim
olduklar1 ve nasil yasamalar1 gerektigi konusunda soru sormaktadirlar ve bir
dizi terapdtik kurulus, bu miithis gdorevde onlara hizmet sunmaktadir.
Toplumsal diizlemde bu egitim sistemleri, medya ve pek ¢ok diislince
kurulusu (ne kadar iglevsel) ayn1 sorular1 toplumun tiimii i¢in sormaktadirlar.
Biz kimiz? Nereye gidiyoruz? Nereye gitmeliyiz? Hi¢ abartmaksizin su
sOylenebilir: Modernite bilinglilik konusunda asir1 bir doyuma ulagmis
olmakla muzdariptir. Bu kadar insanin sinirli ve heyecanli olmasi sasilacak

bir sey olmasa gerek!

Eylemlerimizin kendiliginden isleyen programlari, Gehlen’in
sozliigiinde “kurumlar” olarak adlandirilmaktadir. Gii¢lii kurumlar i¢giidiiler
gibi islev goriirler. Bireyler, kurumsal programlar1 otomatik olarak hig
diisinmeden ve durdurmadan izlerler. Arkacephesiz bir toplum kaosa

diisecegi gibi insani toplumlarin hi¢ biri kurumsuz yasayamazlar. Fakat
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kurumsal programlarin erisimi ve kapsami toplumdan topluma degisir. Bu
durum, 6ncephe ve arkacephenin goreceli biiyiikliigii i¢in de séz konusudur.
Eger bir sey Oncepheden arkacepheye hareket ederse o zaman
“kurumsallasma”dan s6z ederiz. Bunun tersi bir siire¢ “kurumsallasmanin

¢Ozlilmesi” olarak adlandirilabilir.

Basitce ¢agdas bir oOrnek iizerinde duralim. Bir kimse sabah
yatagindan kalktiginda, giymesi gereken elbise hakkinda bir¢ok kararlar
(takim m1 degil mi, kravatli mi1 olacak vs.) almak zorundadir. Bunlar 6ncephe
kararlaridir. Bu davranislar kurumsallasmamistir. Fakat bu kisi ¢iplak olarak
evi terk etmeyi aklindan gecirmez. Bu demektir ki, o ne giyecegi sorusuyla
ilgili olarak bir dizi se¢ime sahiptir, fakat onun bir sey giyecegi gercegi hala
dogal kabul edilmektedir. Baska bir deyisle bu kokten kurumsallagmis bir
fikirdir.

Boyle durumlarin degismesi apacik bir seydir. Toplumsal cinsiyet
(gender) iligkileri alanindan bir 6rnek verelim. Bati tarihinde kadinlar
karsisinda erkekler belirli kibarlik islemlerini yerine getiriyorlardi. S6zgelimi
erkekler kadinlarin kapidan ¢ikmasina dncelik veriyorlardi. Bunun her zaman
bir aligkanlik olmadigi bilinmektedir. Kabul etmeliyiz ki, neolitik erkek
kadma oncelik vermiyordu. Belki bu nezaket ozanlarin kiiltiiriinde Yiiksek
Ortacaglar sirasinda gelisti. Belirli bir anda su veya bu adam, kadinin ilk kez
onden ¢ikmasina firsat sagladi. Belki onun i¢in kapiy1 bile agti ve bu isi hafifce
egilerek yapti. Bir siire sonra bu jest belirli sosyal ¢evrelerde kurumsallasti.
Yani ylizyll Once burjuvaziye mensup Avrupali veya Amerikali hig
diisinmeden “kadinlar 6nden gider” kuralina uygun olarak davrandi. Derken
feminist hareket geldi ve cinsler arasindaki kibarliklarin kurumsallagmasi
¢oziildli. “Kadinlar 6nden gider” iddiasi, artik diigiinmeksizin uygulanamaz.
Simdi bir erkek kadin arkadasini tahmin etmeli ve nasil hareket edecegini

belirlemelidir. Cilinkii boyle bir davranisi kadin bir centilmenlik olarak
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gorebilecegi gibi “Tesekkiirler ama ben ozirli degilim” diyerek de
karsilayabilir. Ya da giiclii bir esitlik duygusuyla ilk 6nce kapidan kendisi
c¢ikabilir.

Tiim bunlar temel sosyolojik teorinin konusudur. Fakat bu argiimanda
bir nokta son derece Onemlidir: Modernite arkacephe aleyhine éncepheyi
gli¢lii bir sekilde biiyiitmektedir. Veya baska bir sekilde formiile edersek:
Modernite kurumsallasmay1 ¢ozmeye meyillidir. Gehlen, bu siireci ¢ok
carpici bir sekilde “6znellesme” olarak adlandirmaktadir. Gegmiste birey ¢ok
fazla diistinmeden yasamini siirdiiriirken ve kurumsal programlari hizla
otomatik olarak uygularken, bugiin birey 6znel kaynaklarina basvurmak
zorundadir. Neye inanmalryim? Nasil hareket etmeliyim? Evet: Ben kimim?
Daha dnce gordiigiimiiz gibi bu dilemmay1 ¢ézmek i¢in insanlarin hayatlarini
kolaylastiracak yeni kurumlar ortaya ¢ikmaktadir. Onlar modern insanlara
kapsayici inang, norm ve kimlik paketleri sunmaktadir. Gehlen, onlar1 “ikincil
kurumlar” olarak adlandirmistir. Bunlar bireye, secim c¢oklugundan
kaynaklanan iskencenin yiikiinii hafifletmek ve boylece diisiinmeksizin
davranmak i¢in yardim etmektedir. Bu ikincil kurumlar dogal ve
kendiliginden olmayip secildikleri i¢in, bu se¢imi animsama bireyin zihninde
kalmaya devam edecektir. Bununla, ne kadar belirsiz olursa olsun, gelecekte
bu secimin tersinin olabilecegine ya da bagka bir se¢imin yerine ikame
edilecegine dair bir idrak de olusmaktadir. Bir keresinde Fransiz filozof ve
yazar Jean-Paul Sartre, “insan 0zgiirliige mecburdur” demistir. Genel bir
antropolojik ilke olarak bu iddia siiphelidir, fakat modern insani durumu

anlatmak i¢in kesinlikle dogrudur.
Bireysel ve Kollektif Diizlemde Modernitenin Dine Etkisi

Din olgusuna yeniden donelim. Dilimizde bir bireyin dinle iliskisini
ifsa eden bir kavram bulunmaktadir: “Dini tercih”. Kavram, tiiketici

secimlerini dile getiren bir diinyadan gelmektedir. Sozgelimi bir kimse
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kahvaltida su marka misir gevregini bagka bir markaya iistiin tutmaktadir.
Terim bir se¢im ima etmektedir: Kisi Katolik olmak yerine Protestan olmay1
secmektedir. Fakat bu istikrarsizligi da ima etmektedir, ¢iinkii tercihler
degisebilir. Bugiin Katolik olabilirim ama yarin bir Anglikan veya agnostik
veya baska bir sey de olabilirim. Bu ifadenin Kaliforniya varyanti, daha
aciklayicidir: “Ben Budizm i¢indeyim” fakat yarin tekrar ¢ikabilirim ve sonra
Amerikali Kizilderililerin ter kuliibelerine siginabilirim. Siiphesiz kiiltiirel ve
dini bakimdan hizli degisen Amerikan ortami bile, insanlar1 bir giin i¢inde bir
dini tercihten digerine sevk etmiyor. Terbiye ve ailenin sinirlayan baskisi
kadar tutarli kalmak i¢in olduke¢a niifuz edici bir istek ve belirli bir diizeyde
istikrara kavusma azmi onlar1 engellemektedir. Buna ragmen kisinin kendi
dini se¢imini degistirebilme idraki siirekli mevcuttur ve bununla belir bir anda

bunu fiili olarak da yapabilme imkan1 bulunmaktadir.

Tekrar edelim: Modernlesme c¢ogulluk iiretmektedir ve bu gogulluk diinya
gorlisleri arasinda se¢imler yapmak icin bireyin imkén ve yetenegini
genigletmektedir. Sekiilerlesme teorisi bu sec¢imlerin biiylik bir ihtimalle
sekiiler olacagini varsayarak yanlislik yapmistir. Oysa gercekte bu se¢imler
pekala dini olabilir. Secilen din, dogal dinden daha az istikrarhidir. Ustelik o
belki ylizeyseldir, bagka bir deyisle, siiper markette tiiketici se¢cimi bayagi bir
secimdir. Fakat bu bdyle olmak zorunda degildir. Soren Kierkegaard
tarafindan ileri siiriildiigii gibi inancin tutkulu gegisi sadece dinin artik dogal

olmadig1 bir ortamda vuku bulabilir. Ve bu kesinlikle yiizeysel degildir.

Cogul durum, demek ki, bireylerin bilincinde dinin yer aldig1 konumu
degistirmektedir. Bilinci, ¢esitli “kesinlik dereceleri”’ne sahip katmanlara
bolebiliriz. Diinya hakkinda dogal goriislerin yer aldig1 “derin” katmandan, az
ya da ¢ok istikrarli goriisler {izerinden kolayca goriislerin degisebilecegi
“listte” yer alan diizeye kadar. Ben bir Avrupaliyim, bagka bir sey olmay1

diisiinemem. Politik agidan ilericiyim. Su an X adaya kars1 Y adayini tercih
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ediyorum. Bireysel bilincimde din, kahvenin silizgecinden “yukar1” dogru
damlamasi gibi kesinligin derin katmanindan c¢ok kirilgan diizeye ve bu ikisi
arasindaki ¢esitli diizeylere akmaktadir. Bu degismenin dinin igerigini
etkileyecegi anlaminda goriilmemelidir. Geleneksel, dogal bir Katolik, tercih
ve se¢imle Katolik olan modern bir birey gibi ayn1 Ogretileri ve pratikleri
izleyebilir. Fakat bu 6gretilerin ve pratiklerin bilingteki yeri farkli olacaktir.
Bagka bir deyisle, ¢ogulculagsma dinin ne oldugunu degistirmek zorunda
degildir, fakat biiytik bir ihtimalle nasil yapilacagini farklilagtiracaktir. Basit
genellestirmelerden kaginmak i¢in tekrar belirtelim ki, dini ilginin goéniillii
karakteri kaginilmaz olarak bireylerin resmi 6gretileri ve kilise tarafindan
kararlastirilan pratikleri degistirmek icin biiylik bir firsat sahibi olacagi
anlamina geldiginin farkinda olmaliy1z. Ve bu demektir ki, dogal olarak gerek
neligi gerekse nasillig1 degismektedir. Siklikla bu soyle ifade edilmektedir:
“Ben katoligim ama...”. Bu ama eki bireyin artik papanin yanilmazligina veya
mucizelere inanmadigini icerebilir. Yine ayni sekilde kilise tarafindan
onaylanmayan dogum kontrolii yontemlerini endise duymadan kullanma

anlamina gelebilir.

Fakat cogulculagsma, dini kurumlar ve bu kurumlar arasindaki
iliskilerin sosyolojik karakterini de degistirmektedir. Hoslarina gitse de
gitmese de kiliseler dini tekeli ellerinde tutmak isterken, bunun yerine goniillii
kuruluslar olmuslardir. Bu birgok dini kurum ve onlarin liderleri igin
Ozlimsemesi zor bir seydir. Bat1 diinyasinda Katolik kilisesi, istemeyerek fakat
zorla goniillii bir orgiit olarak islev gérmeye zorlanan dini bir kurumun en
fazla gbze batan bir 6rnegidir. Ne zaman Kkilise artik kiiltiirel dogalliginin
kalmadigini ve devletin zorlayici giiciiyle kilise siralarinin dolduramayacagini
goriirse, o zaman kendi hizmetlerini kullanarak insanlari ikna etmeye
cabalamaktan bagka bir secenegi yoktur. Bu kaymayla birlikte, kilise
gorevlileri ve onlarin miisterileriyle iliskilerinin degismemesi miimkiin

degildir. Katolik kilisesinin teolojik 6ztanimindan bagimsiz olarak kilise
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gorevlileri siradan insanlarin isteklerine daha fazla yer vereceklerdir. Siradan

insanlarin giicli buna bagli olarak artacaktir.

Bazi Katolik gozlemciler, bu siireci (kinayict bir dille)
“protestanlagma” olarak tanimliyorlar. Fakat bu dogmatik ve litiirjik tavizler
verme anlamina gelmemektedir. Burada bahis konusu olan simdi kilisenin,
kilise iiyelerine bagimli goniilli bir kurum oldugunu empirik olarak kabul
etmektir. Bu sadece Protestan kiliselerinin ¢ogunun uzun zamandir —6zellikle
Amerika’da dominant bir sekilde- goniillii bir orgiit olarak islev gordiigii
anlaminda “protestan”dir. Baska bir sekilde sOylemek gerekirse, Katolik
kilisesine kiyasla Protestanlik ¢ogul bir ortama uyum saglama konusunda bir
avantaja sahiptir. Fakat avantaj elde etmek icin bir dini orgiitiin Protestan
olmasi1 zorunlu degildir. Katolik kilisesi baslangicta goniillii bir 6rgiit olmay1
siddetle reddetmistir. Daha sonra Katoliklerin azinlik oldugu iilkelerde
(Birlesik Devletler ve Kuzey Avrupa) veya devletin daha fazla destekleyici
bir rol oynamay1 reddettigi iilkelerde (Fransa) bu statiiyli ister istemez kabul

etmistir.

Bagka bir ifadeyle sosyoloji eklesiyolojiye (kilise bilimine) galip
gelmektedir. Sonra dini dzgiirliikle alakali olarak Ikinci Vatikan Konsili’nin
giiclii tavsiyesi daha 6nce vukubulmus emprik siireci mesrulagtirmistir. Bu
mesrulastirmayr dile getiren iki etkin Katolik diisiiniirin modern
demokrasinin basladig1r iki iilkeden (John Courtney Murray’in Birlesik
Devletlerden, Jacques Maritain’in ise Fransa’dan) olmasi dikkat ¢ekicidir.
Burada Katolik kilisesi ornegini miizakere ettik, ¢linkii bu en dramatik
olanidir. Fakat goniilliilik ilkesinin benzer zaferi baska dini tekellerde de
gozlemlenebilir. Katolik kilisesinin basina gelenler, Anglikan kilisesi, Rus
Ortodoks Kilisesi, Ortodoks Yahudilik ve aslinda Tiirk Islam’1 ya da
Hindistan’1n pek ¢ok bolgesinde Hinduizm igin de gegerlidir.
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Cogulculagma, dini kurumlarin kendi aralarindaki iliskileri de
degistirmektedir. Onlar simdi rakip olarak serbest, gdrece serbest pazarda
birbirleriyle karsilastyorlar. Bir kez dini monopollerini yeniden kazanma veya
yeniden yaratma projelerinden vazgegmislerse, o zaman birbirlerinin
rakiplerini dyle veya boyle kabul etmek zorundadirlar. Richard Niebuhr
(Amerikal1 kilise tarihgisi, kendisinden daha taninmis olan kardesi teolog
Reinhold Niebuhr’la karigtirilmalidir) bu fenomeni adlandirmak igin bir
kavram formiile etmistir: Denominasyon.” Klasik dinler tarihgileri ve din
sosyologlari daima iki tip dini kurum ayirt etmislerdir. Tarikat (sekte)
karsisinda Kilise, ¢ogu iiyelerin icinde dogdugu icleyici bir organdir; tarikat
ise iiyelerin disardan gelerek katilim sagladigi kiiciik ve dislayici bir organdir.
Niebuhr, bu kategorilere tipik bir Amerikan kategorisi olarak denominasyonu
da eklemistir. Onun sosyal karakteri tarikattan ziyade kiliseye yakin diiser,
fakat bireyler icinde dogmaktan ziyade ona katilirlar. Bu da agikca veya
dolayli olarak rakiplerinin varlik hakkini kabul eder. Bu demektir ki,
denominasyon c¢ogul bir ortamdaki rekabetin c¢ocugudur. Bir pazarda
operasyon yapan tiim birimler i¢in gecerli oldugu gibi denominasyonlar da
rekabet etmeli ve isbirligi yapmalidirlar. Bu isbirligi, rekabeti uygar bir
seviyede tutmak ve belirli bir diizeyde de diizenlemek i¢in sayisiz “dkiimenik”
ve “dinleraras1” etkinliklerde disavurmaktadir. Sunu sdylemeye gerek yok ki,
denominasyon goniilliiliik ilkesiyle hareket etmektedir. Bu ilke, cogul ortamin
ve pliiralizm ideolojisinin temel degerinin (“se¢me hakk1”) merkezi empirik
ozelligidir.

Yukarida anilan tiim o&zellikleriyle c¢ogulculasan dinamik, din

Ozgiirligliniin yasal olarak gilivence altina alindig1 zaman en etkili sekilde

> Kilise ve tarikat (sekte) birbirine karsit kurumlar iken denominasyon “sakinlesmis”
bir mezhep olarak tanimlanabilir. Ne zaman tarikatlar aktif bir protest grup olmaktan
¢ikarsa iste o zaman mezhep haline gelirler.
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islev gdormektedir. Fakat bir devlet din 6zgiirliigiinii sinirlamaya calissa bile,
cogulculasan dinamik her haliikdrda iceri niifuz etmek igin bir yol
bulmaktadir. Hala bugiiniin diinyasinda epeyce sayida devlet (Miisliiman
iilkeler, Israil, Rusya, Hindistan ve Cin gibi), vatandaslar1 misyonerlere kars1
korumak adina din 6zgiirliigiinii kisitlamak i¢in ¢aba sarf etmektedir. Bu
onlemlerin bazis1 bayagi etkin olmustur. Fakat gergek bir totaliter sistem bahis
konusu olmadik¢a, modern teknolojinin firsat verdigi muazzam iletisim
kanallari, smirlayict devletin vatandaglarinin uluslararasi seyahatler kadar
yabanci ziyaretgiler yardimiyla ¢ogulculastirici giicler igeri niifuz edecektir.
Devlet kontrollerini atlatan ve kiiclimseyen misyonerler de bu siirecte bir rol
oynamaktadirlar. Cogulculagtirici ruhu yeniden sisenin i¢ine sokmak oldukca

zordur.

Bundan 6nceki tartigsma, 6zellikle, politeizmin modern bir bi¢imi olan
dine yonelikti. Bu ¢ogulculagma, tiim dini gelenekler i¢in biiyiik bir meydan
okuma anlamima gelmektedir. Fakat modern toplumlar bununla beraber
yasayabileceklerini ve bu duruma uyum saglayacaklarini gostermislerdir.
Stiphe yok ki dini hosgoriiniin degeri, Avrupa’daki din savaslarinin
igrengliklerinin sonucu olarak yiikselmistir. Agiktir ki, teolojik farkliliklar bu
savaglarin ortaya ¢ikardigi kan goliinii hakli kilamaz. Cogulculasma, gercekte
sadece dini degil, ahlaki da etkilemektedir. Ve ahlakin temelini olusturan
degerler ¢ogulculasmasini savunmak dini gogulculagsmay1 savunmaktan daha

zordur.

Eger ben komiinyanda® ekmek ve sarabin isa’min bedeninde ve
kaninda degistigine inanan bir Katolik isem ve benim Protestan komsum bu
ritiieli daha az mucizevi buluyorsa, bu farklilik belirli bir diizeyde hosgoriiye

ulasmig kisiler acisindan sosyal iliski kurmak i¢in zorluk ¢ikarmayacaktir.

S1"

% "Son aksam yemegi" anlamina gelen Hristiyan ritiieli.
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Nitekim bizim bu meselede teolojik farkliligimiz, hangi pratik mesele soz
konusu olursa olsun etkili olmaz. Bu tiir 6gretisel meselelerde soyle bariggil
bir sonug ¢ikarabilirizz Hemfikir olmadigimiz konusunda hemfikiriz. Fakat
ahlaki normlarin ¢ogulluguyla karsilastigimizda durum ne olacaktir?
Sozgelimi eger benim komsum insan etinin yenebilecegine (kannibalizm)
inantyor ve bu inancini imkan oldugunda uygulamaya kalkarsa iligkimiz nasil

olacaktir?

Itiraf etmeliyiz ki, kannibalizm 6rnegi oldukga tuhaftir. Fakat modern
toplumda benzer c¢atismalara yol acacak keskin ahlaki farkliliklar
bulunmaktadir. Sézgelimi su anda Islami diyaspora Avrupai demokratik
toplumlarda keskin ahlaki meydan okumalarla sinanmaktadir. Ornek olarak
liberal-demokratik bir devlet nasil namus cinayetiyle bas edecektir? Ya da
kadimnlarin siinnet edilmesiyle? Cocuk gelinlerin ithal edilmesine miisaade
edilecek mi? Poligamiyi kabul edecek miyiz? Eger kocalar eslerini disipline
etmek icin zaman zaman dovmek hakkini talep ederlerse bu kocalara ne
yapilacaktir? Daha az dramatik durumlar da anilabilir: Avrupali okullar,
Ortodoks Miisliimanlarin talep ettigi kizlarin ve oglanlarin ayr1 ayr1 jimnastik
yapmalarinit kabul etmeli midirler? Uyum kurslarmi ayrt m1 vermeliyiz?
Burka giyen kadinlarin devlet dairelerine girmesine miisaade edilmeli mi?
Islam’in hakir goriilmesini engellemek igin eski (Tanrr’ya) kiifiir yasalari

giincellenmeli ve hatta yeniden uygulanmali midir?”’

Amerika’daki benzer ahlaki ¢cogullugun meydan okumalarini bulmak
icin Atlantik Okyanusu’nun tesine gegmemiz gerekmez. Kiirtaj ve escinsel

evlilik hakkindaki tartismalar bunun acik 6rnekleridir. Toplumun 6énemli bir

" Burada anilan ahlaki ilkelerin otantik olarak islami olmadigi, dini olmayan bir
arkaplana sahip kiiltiirel gelismelerin bir sonucu oldugu sdéylenmelidir. Ancak bu
normlar din O&zgirliigii temelinde mesrulastirilmaktadir. Misafir toplumlar bu
mesrulastirmay1 kabul veya reddetme konusunda karar vermelidirler.
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kesimi kiirtajin bir kadin hakki olduguna inanirken, geri kalan biiylik bir
kesimi bunu bir cocuk katliami olarak goriiyorsa boyle durumlarda bir toplum
nasil iglevini yerine getirebilir? Ve eger toplumda onemli bir grup insan,
escinsel evliligi temel bir vatandaslik hakk: goriirken, baska bir grubun bunu
inanilmaz bir sapiklik olarak degerlendirmesi nasil olacaktir? Eger ben
Katolik isem, hemen komiinyon hakkinda bir tartismaya girmeden kolaylikla
Protestan komsumla dostea iligki kurabilirim. Fakat onu bir katil veya sapik
bir birey olarak (ya da bunlara taraftar biri olarak) goriirsem komsumla dostca

kahve i¢ebilir miyim?

Kisaca formiile etmek gerekirse, dini cogulculasmadan ziyade ahlaki
cogulculagsma keskin meydan okumalara yol agmaktadir. Ustelik baz1 ahlaki
yargilar, sik¢a dini meselelerde mevcut olmayan belirli bir derecede kesinlige

sahiptir.





