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Abstract: Literature and economy relations generally are being built over literature and capitalism relationship.
The subjects such as capital accumulation’s negative effect on workers and the endeavors to breaking this effect
by the workers, estrangement of the workers as a result of excessive work hours, poor living conditions, and the
usage of women and children labors compose the main theme of the literature and economy relations. The
Charles Dickens’s, John Steinbeck’s, Jack London’s and Thomas Mann’s works are valuable in aspect of
analyzing the trauma in social surroundings which is created by capitalism. In contrast, George Orwell builds the
literature and socialism/socialism criticism relationship rather than literature and capitalism relationship
approach. Orwell discusses the equality and freedom ideologies in his works. In this sense, the actual theme is
being discussed by Orwell is the “equality” which is coming with socialism destroys the “freedom” and the

“freedom” which is coming with capitalism destroys the “equality”.
Keywords: The Soviet Union, totalitarianism, the audit, equality, freedom, centralized planning.

Ozet: Edebiyat ve iktisat iliskisi genelde edebiyat ve kapitalizm iliskisi tizerinden kurulmaktadir. Sermaye
birikiminin isgiler tizerindeki olumsuz etkisi ve bu etkinin is¢iler tarafindan kirilma g¢abalari, asir1 ¢alisma
saatlerinin is¢iler iizerinde yaratmis oldugu “yabancilasma”, kotli yasam kosullari, kadin ve ¢ocuk emeginin
kullanimi gibi konular edebiyat ve iktisat iliskisinin ana temalarmni olusturmaktadirlar. Charles Dickens, John
Steinbeck, Jack London ve Thomas Mann gibi yazarlarin eserleri kapitalizmin sosyal g¢evrede yarattigi
travmalari tahlil etmeleri yoniinden kiymetlidir. George Orwell ise edebiyat ve kapitalizm iliskisi yaklagimmin
aksine, edebiyat ve sosyalizm/sosyalizm elestirisi iliskisi kurmaktadir. Orwell eserlerinde esitlik ve 6zgtrlik

ideallerini tartismaktadir. Sosyalizmle gelen “esitligin” “6zglrligi” ve kapitalizmle gelen “6zgiirliigiin” de

“esitligi” yok etmesi, Orwell’m tartistig1 asil temalardir.

Anahtar Kelimeler: Sovyetler Birligi, totalitarizm, denetlenme, esitlik, 6zgiirliik, merkezi planlama.
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“Eger kendilerine matematiksel
olarak dogrulanmis mutlak mutlulugu
getirdigimizi anlayamazlarsa onlar1 mutlu
olmaya zorlamak gérevimizdir. Ama
silahlara  bagvurmadan Once, soziin
giiciinii  deneyecegiz... Yasasin Tek
Devlet!  Yasasin  Sayilar!  Yasasin
Velinimet!” (Zamyatin, 2011: 17-18).

Yevgeni Zamyatin
Giris

Edebiyat dergisi Notos Oykii, 2008 yil1 8. sayisinda “Tiirkiye i¢in yiizyilin 40 biiyiik
romancisi sorusturmasi” adi altinda bir incelemeyapmusti. Notos Oykii Dergisine bu
incelemeyi yaptiran ilham, 2008 yilinin Ocak ayinda Times Gazetesinin 1945’ten giliniimiize
“en iyi” 50 Ingiliz yazarim se¢mis oldugu calismaydi. Times Gazetesinin bu incelemesine
gére George Orwell, Philip Larkin’den sonra “en iyi” ikinci Ingiliz yazar1 secilmisti.
Kuskusuz Orwell’a bu hakli takdiri kazandiran bilyiikk edebi kisiligiydi. Edebi kisiliginin
yaninda Orwell’a diinya ¢apinda bir iin ile takdir kazandiran ve yer yer de siddetli elestiriler
getirilmesinin diger bir sebebi, Hayvan Ciftligi ve 1984 adli romanlar1 yazmasiydi. Soguk
Savas déneminin ¢atigmaci ikliminde yazilan bu iki roman, Bat1 diinyas: tarafindan Sovyetler
Birligi’ne kars1 kara propaganda amagli kullanilmis olma ihtimalini barindirmaktayd: (Zileli,
2009).

Orwell, ad1 gecen romanlariyla edebiyat diinyasi i¢cin oldugu kadar ideolojik diinya
icin de birer kiilt eser birakmisti. Orwell’in ¢abalar1 edebiyat ile diger sosyal disiplinler
(felsefe, siyaset bilimi, ekonomi-politik vs.) arasinda bir iligkinin kurulmasi i¢in 6nem arz
etmekteydi. Genelde Orwell’in ¢aligmalart tizerinden edebiyat ve politika iligkisi kurulmakta;
totalitarizm, Sovyetler Birligi elestirisi gibi temalar islenmekte ama edebiyat ve iktisat iligkisi
¢ok nadir kurulmakta veya hi¢ kurulmamaktaydi. Buna karsin edebiyat eserleri iktisat
caligmalart i¢in zengin ve ¢esitli malzemeler sunmaktadir. Edebiyat ve iktisat iligkisinin
kurulmast bu malzemenin islenmesi ve iktisadi bir faaliyetin anlasilmasi i¢in 6nem arz
etmektedir. Ulkemizde de Sabri F. Ulgener zihniyetin (iktisadi zihniyet) anlasiimasi igin
edebiyat, sanat, din gibi alanlarin bilinmesini zorunlu goérmekte ve iktisadi analizde

rakamlarin, istatistiki bilgilerin insan1 gogunlukla devre dis1 biraktigim savunmaktadir. Insani
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bir etkinligin matematiksel araglarla ifade edilmesinin ekonomik diizenin insan faktoriinden
soyutlanmas anlamina gelecegini savunan Ulgener, Alexander Rustow, Werner Sombart ve
son olarak da Max Weber’in izinden giderek bir zihniyet (iktisadi zihniyet) analizi
sunmaktadir (Ulgener, 2006: 7).

Biz de bu gerceklikten yola ¢ikarak edebiyat ve iktisat iligkisini Orwell’in 1945 yilinda
yazmis oldugu Hayvanlar Ciftligi ve 1949 yilinda da yayimnladigi 1984 adl1 eserleri iizerinden
olusturmaya c¢alisacagiz. Calismamizin amact Orwell’in elestirel mirasindan faydalanarak
edebiyat ve iktisat iligkisini edebiyat ve sosyalist iktisat iliskisi {izerinden kurma denemesi

yapmaktir.

Gercekten Metafora: Hayvan Ciftligi

Orwell’in Hayvan Ciftligi romani, Sovyetler Birligi’nde devrimin yozlasmasini
anlatan fabl tiiriinde yazilmis bir hiciv eserdir. Eserin Ingilizce ashinin alt bashg1 “Bir Peri
Masali” seklindedir (Orwell, 1989). 1995 yilinda Rasim Ozdenéren kitabin iceriginden esinle
kendi yorumunu da katarak yaptigi ¢eviride eserin alt bashigi “Domuzlar Diktatoryasi1” olarak
gecmektedir (Orwell, 1995).> Aslinda roman, bir peri masalmn diktatorliige (¢)evirilisinin
hikayesidir. Alegorik bir anlatima sahip olan kitap, Sovyetler Birligi, kapitalizm, burjuvazi,
sosyalizm, proletarya diktatorliigli gibi kavramlara gondermelerle doludur. Simdi kitaptaki bu
metaforlarin igaret ettigi “gercekliklere” yakindan bakmaya ¢alisalim.

Kitabin basinda yasli domuz Major (Lenin kastediliyor olsa gerek) cgiftlikteki

hayvanlari drgiitlemek igin $dyle bir konusma yapar:

“... emegimizin mahsulii olan hemen hemen her sey insanlar tarafindan galinmaktadir. Iste, yoldaslar bu
biitiin meselelerimizin cevabmi teskil eder. Bunu tek kelimeyle 6zetleyebiliriz: Insan. insan, bizim tek
gercek diismanimizdir. Insani ortadan kaldirin, o zaman aghgm ve tahammiil edilmez ¢alismanin temel
sebebi de ebediyen ortadan kalkacaktir... Insan higbir fazla yaratmadan sadece istihlak eden tek
yaratiktir... Yoldaslar, hayatta bagimiza gelen biitiin belalarin insan cinsinin zulmiinden dogdugu apagik
degil mi? Yoldaslar size mesajim: Isyan! Biz hayvanlar arasmda tam bir birlik, miicadele, tam bir

yoldaslik olmalidir. Biitiin insanlar diigmandir. Biitiin hayvanlar yoldastir.” (Orwell, 1995: 13-15).

2 Hayvan Ciftligi’nin Tiirkgede Rasim Ozdenéren gevirisinin disinda da muhtelif ¢evirileri bulunmaktadir. Eserin
¢esitli gevirileri ve tenkidi i¢in bkz.Kamil Giinay, Geprge Orwell’in Hayvan Ciftligi Adli Eserinin Tiirk¢eye
Cevirilerinin Elestirisi, [Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi], Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Mugla 2007.
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Major’un bu konusmasi insanlari burjuvaziyle hayvanlari da proleteryayla
eslestirilecek sekilde yorumlanabilir. Kitaba gore tiim kotiiliklerin anast kapitalizm
(burjuvazi/insanlar) ve tiim iyiliklerin anasi da sosyalizmdir (proletarya/hayvanlar). Insant
(burjuvazi) ortadan kaldirmakla esitlik ve ozgiirliigiin gelecegine dayanan bu diisiincenin
koklerini sosyalizmde bulmak miimkiindiir. Eserdeki insan ve hayvan dikotomisi siif
savaginin fabl tiiriinde ifadesidir denebilir. Komiinist Manifesto’nun girisinde tiim insanlik
tarihi, sinif miicadelesi tarihi olarak ele alinmistir (Marx and Engels, 2008: 33). Eserde de
insan ve hayvan ikiligi antagonist bir geligki seklinde sunulmaktadir. Yukaridaki “isyan”
mesaj1 da sosyalist diisiincedeki “devrim” kavramina karsilik gelecek bigimde okunabilir. Bu
kavramlarin sosyalist diislince i¢inde neye karsilik geldiklerinin ¢6ziimlenmesi, romanin 1917
Devrimini ve SSCB’yi ele aldigini gosterir. Ayrica emegin tek basina bir deger oldugu ve
emege liretmeksizin el koyan insan/sermayedar yaklasimi Marksist deger kuraminin 6nemli
bir pargasidir. Deger kavramlart (arti(k)-liriin ve arti-emek) genel olarak Marksist ekonomi
kuraminin temelidir. Ve aynm1 zamanda da deger kavramlari Marksist toplumbiliminin de
temelini olugturur (Mandel, 1998: 22).

Ihtiyar Major’un hayvanlar1 orgiitlemesi neticesinde ciftlikteki hayvanlar Beylik
Ciftligi’ni ele ge¢irir ve ¢iftlik sahibi Mr. Jones’u kovarlar. Burada Major’un dile getirdigi
sey, animalizm/hayvanizm (sosyalizm seklinde de okunabilir) insanlig1 alt etmis ve iktidarin

sahibi olmustur. Major’un 0gretisi sonucu animalizmin ilkeleri ¢iftlikte su sekilde olusur:

“1. iki ayakla yiiriiyen herkes diigmandir.
2. Dort ayakla yiirliyen veya kanatlari olan herkes dosttur.
3. Higbir hayvan elbise giymeyecektir.
4. Higbir hayvan yatakta uyumayacaktir.
5. Higbir hayvan alkol igmeyecektir.
6. Higbir hayvan bagka bir hayvani 6ldiirmeyecektir.
7. Biitiin hayvanlar esittir.” (Orwell, 1995: 31).

Yukaridaki ilkelerin sosyalizmin temel ilkeleri oldugunu disiinebiliriz. Uzlagmaz
celigki (hayvan-insan dikotomisi), sinifa has 6zellikler (hi¢bir hayvan bir diger bir hayvani
oldirmeyecek), sinif i¢i dayanigma (tiim hayvanlar dosttur), burjuvazi karsithg (tim iki
ayaklilar digmandir), burjuva adetlerinin hor goriilmesi (hayvanlarin insanlarin adetlerinden
uzak durmasi) ve elbette ki isgilerin esitligi (biitin haybanlar esittir). Eserin ilerleyen

boéliimlerinde bu ilkelerin zamanla degistigini gozlemlemek zor olmayacaktir.
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Devrim gerceklestikten ve ilkeler belirlendikten sonra, hayvanlarin insanlardan farkini
ortaya koymak ve riistiinii ispatlamak igin ciftlik icinde siirekli bir ¢alisma baslar. Amag
mahsulii insanlardan 6énce kaldirmaktir. Insanlarin tekrar gelmemesi icin hayvanlarin ¢ok
calismasi gerekmektedir. Fakat devrim oncesi ¢alismadan farkli olarak hayvanlar kendileri
icin daha ¢ok caligmaktadirlar. Bu durum hayvanlari memnun etmektedir. Hayvanlar arasinda
ciftlik yonetimini ele gegiren domuzlar ayricalikli simif olmaya baslar ve mahsulden daha
fazla iirtin alir. Pastadan, daha fazla pay alan domuzlar, bu durumun temel sebebinin
kendilerinin “kafa is¢ileri” olmalarina baglar ve diger hayvanlarin bu duruma razi olmalarini
salik verir. Zira hayvanlar buna raz1 gelmezlerse domuzlar, Jones’un geri gelecegi tehdidiyle
hayvanlari uyarir. Boylece giftlikteki tiim “esitsizlikler” mesru olur (Orwell, 1995: 43).

Romanda domuzlarin “kafa is¢ileri” olmalarinin Marksist literatiirdeki kafa emegi-kol
emegi ayrimina isaret ettigini sOyleyebiliriz. Bu ayrim Marx diisiincesinde de bulunabilir.
Marx’a gore i boliimiiniin gelisiminin ¢esitli asamalari, bir o kadar farkli miilkiyet
bicimlerini temsil eder. Yani caligmanmin konusu, aletleri ve iiriinleri bireylerin kendi
aralarindaki iligkileri de belirler. Yalniz komiinizmde bu durum kendiliginden ortadan
kalkacaktir. Fakat animalist/sosyalist devrim sonucu olugan Hayvan Ciftligi’nde bu ayrim
ortadan kalkmamigtir. “Kafa iscisi” olma ayricaligi devam etmistir. Etienne Balibar’a gore
Marx diisiincesinde kafa emegi-kol emegi ayrimmin ya da entelektiiel ayrimin bulunmasi
Marx’ta iitopik unsurlarin bulunduguna isaret eder (Marx ve Engels, 2010: 40; Balibar, 2010:
69). Modern iktisat diigiincesine gore de is boliimil artan verimliligin geregidir. Neo-klasik
iktisat ig boliimiinii verimlilik hedeflerine ulagsmak icin gerekli 6rgiitlenme bigimi olarak ifade
eder. Is boliimii Marksist iktisat kuraminda da énemli bir yer tutar. Marksist iktisat doktrini de
is boliimiinii teknik gelismenin dogal bir geregi olarak ele alir ama bu geregin toplumsal
sonuglarmin elestirisini ifade ederek egemen iktisat doktrinlerinden ayrilir. Yine de Marx,
tiim toplumsal birlikteliklerin 6ziinde iktisadi isbdliimii iizerine kurulduguna inanir (Insel,
2000: 13-22).

Romana tekrar donersek, domuzlarin ¢iftlikteki yonetimleri Snowball ile Napoleon
arasinda bir liderlik rekabeti baslatir. Napoleon’un aksine Snowball, daha “teknik” diisiinen
ve “proje” ireten bir domuzdur. Bu oOzellikleri nedeniyle Snowball, ¢iftligin islerinin
goriilmesi i¢in bir “yel degirmeni”’nin kurulmasini onerir. Ancak Napoleon baglangigta bu
fikre karsi ¢iksa da Snowball’in ¢iftlikten kovulmasindan sonra bu fikri uygulamaya koyar
(Orwell, 1995: 56-58).

Ciftlikteki yel degirmeni insasi etrafinda hayvanlarin tiim enerjilerini harcamalar ve

insan yonetimindeki komsu ¢iftliklerle rekabete girmeleri, Sovyetler Birligi’nin agir sanayi
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hamlesine yorumlanabilir. Bilindigi gibi Sovyetler Birligi agir sanayiye dayali merkezi bir
biirokrasiyle yonetilmis ve ekonomik modernlesmeyi/kalkinmay: hedef almistir (Baskaya,
2000: 28). SSCB, merkezi ve planli ekonomisinin sonucu olusan biirokrasisiyle Marksist bir
Taylorizm pratigi sunmustur. Ancak sosyalizmin baslica 6l¢iitii haline gelen “planlama” ya
da agir sanayi oncelikli hizli sanayilesme hakkinda Marx ve Engels’in yazilarinda higbir
tartismanin bulunmamasi ise oldukga tuhaftir (Hobsbawm, 2008: 508).3 Romanda sunuldugu
sekliyle yel degirmeni bu amaci ifade eder fakat yapimi basarisizlikla sonuglanmis ve
hayvanlara asir1 ¢aligmanin disinda herhangi bir getiri sunmamigtir. Hayvanlar, domuzlar
yonetimi doneminde insanlarin yonetimi doneminden daha fazla ¢alismiglardir ve domuzlar
yonetiminde dehset ve korku i¢inde yasamigslardir. Oysaki ihtiyar Major’un ¢izdigi istikbal
tablosunda herkes esitti, herkes giicliniin yettigi kadar c¢alisiyordu, giicliiler zayiflart himaye
ediyordu. Fakat tiim bunlar ger¢eklesmemis ve hatta Hayvan Ciftligi donemi Jones doénemiyle
ayn1 olmustu (Orwell, 1995: 96).

Bu gelismelerden sonra domuzlar insan tiiriiyle iliskileri gelistirip yonetimlerini
kurumsallastirinca animalizmin/hayvanizimin yedi ilkesi ters yiiz edilmeye ve ilkeler

domuzlarin “gikarlarina” uygun bir tarza doniistiiriilmeye baslamistir:

“Higbir hayvan bagka bir hayvani 6ldiiremez megerki bir sebep ola.
Higbir hayvan agir1 derecede alkol igemez.
Dort ayak iyi, iki ayak daha iyi!
Biitiin hayvanlar esittir fakat bazi hayvanlar digerlerinden daha esittir.” (Orwell, 1995: 144—145).

Hayvan Ciftligi ile komsular1 arasinda mevcut olan ve mevcut olmasi gereken dostga
iligkiler 6ncekinden farkli olarak suydu: “Domuzlarla insanlar arasinda herhangi bir menfaat
z1thig1 ne vardi, ne de olabilirdi”. Hatta Napoleon komsu ¢iftlik sahipleri ile yemekte sunu dile
getirmisti: “Eger sizin karsinizda ugragsmaya mecbur oldugunuz asagi derecede hayvanlariniz
varsa, bizim de asagi smiflarimiz var!” (Orwell, 1995: 148). Bu durum hayvan/insan
dikotomisinin kalktigint ve Hayvan Ciftligi’'nde de simifsal hiyerarsinin olustugunu
gostermektedir. Artik Oteki hayvanlar i¢in domuzlar ve insanlar arasindaki fark ortadan

kalkmis ve hangisinin hangisi oldugunu ayirt etmek imkansizlagsmisti.

*Merkezi planlama ve agir sanayiye dayali kalkinma tartismalarmin Marx ve Engels’m yazilarinda bulunmamast,
bu iki yazarin “litopik” bir gelecek tasavvurundan kagmmalar seklinde yorumlanabilir (Bottomore, 2005, 184).
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Hayvanlar Ciftligi esas alindiginda Orwell icin Sovyetler Birligi “gercegi”, esitlik
idealinin devrim 6ncesi donemini aratir sekilde yozlasarak edebi bir metafora doniismiis ve bu

metafor Orwell’in 1984 eseri ile gelecek modern devlet igin “ger¢eklesmistir.”

Metafordan Gercege: 1984

Orwell’n 1984 adli romani Ikinci Diinya Savasi sonrasi edebiyatin biitiin bir kusakta
iz birakan biiyiik eserlerinden bir tanesidir. 1984, “Reel sosyalist” iilkelerde sadece bir bilim
kurgu romani olarak kalmayip, ayn1 zamanda komiinist “y6netimin gergcek dogasinin” genelde

bir aciklik ve gerceklikle betimi olarak ele alinmaktadir (Keane, 2004: 297).

“Biiyiik Birader her yerdedir... Uyurken ya da uyanirken, ¢alisirken ya da yemek yerken, iceride ya da
digaridayken, banyoda ya da yataktayken, fark etmezdi, kagamazdiniz. Kafatasmizin i¢indeki birkag
santimetrekiip diginda, hicbir sey size ait degildi.” (Orwell, 2004: 30).

Romanda dile getirilen denetle(n)me, diisiince polisi, tek liderli (biiyiikk birader/big
brother) ve tek partili (i¢ parti/komiinist parti) yonetim, ortak miilkiyet, bireysel 6zgiirliigiin
yok olusu, esitlik ile Tngsos (Ingiliz sosyalizmi=Sovyetler Birligi) kavramlari, sosyalizm ve
totalitarizm tartigmalarini hatirlatmaktadir. Tam da bu noktada Orwell’mn disiitopik diinyasini
ya da sosyalizm ve totaliter sistem iligkisini anlamak i¢in Leszek Kolakowski ile Friedrich A.
von Hayek’in totalitarizm/totaliter sistem degerlendirmelerini yardima c¢agirabiliriz.

Bazi entelektiiellere gore totaliter sistemin “6ziinii” olusturan seyin ne oldugunu tek
kelimeyle Ozetlemek gerekirse bu, kurumsallagsmis yalan olarak ideolojinin istiinligii
olacaktir. Kolakowski, totaliter sistemde yalanin iglevini en net epistemolojik acgiklamasini
sunmaktadir. Sistem hakikatin 6l¢iitiinii ortadan kaldiracak ve yalan sistemin varolugsal bir
pargast olacaktir. Kolakowski’ye goére bu durum “yeni bir medeniyet”tir. “Masum

yalanlar”dan ziyade biiyiik Y’li bir “yalan medeniyeti”dir totaliter sistem (Keane, 2004: 298).

“...Ama bir kez bu asgari zorunluluklar1 yerine getirdiklerinde, gercegi, evirip ¢evirip, istedikleri
bigime sokabilirler... Savas gergek olmasa bile, anlamsiz degildir. Tiiketilebilir mallar artigini erittigi
gibi, hiyerarsik bir toplum igin gerekli olan ruhsal havay: siirdiirmeye de yarar. Savas goriildigii gibi bir
iilke i¢i sorundur... Siirekli bir baris, siirekli bir savagla ayn1 kapiya ¢ikardi... Parti sloganinin gergek

anlamidir: Savag Baristir.” (Orwell: 2004: 161-162).
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Goriildiigi gibi Orwell’in betimledigi diinyada gercekle yalan i¢ ige gegmistir ve
sloganlarin yonlendirdigi bir toplum olusmustur. Kolakowski’nin yalan medeniyeti kavrami
1984°1in ¢izdigi tabloya tam olarak oturmaktadir. Savasin ve barisin aynilastigi, gecmis ile
gelecegin simdiden firetildigi, biitiin tarihin bir yapboz tahtasina dondiigli, korku, nefret ve
aciin egemen oldugu bir diinyadir 1984. Ayrica yalanin sistematik {iretiminin disinda

1984°de sistemin totaliter vasfi dil {izerinden olusturulmaktadir.

“Yenikonus, Ingsos’tur, ingsos’da Yenikonus... Yenikonusun tiim amacimim, diisiince smirlarini
daraltmak oldugunu gérmiiyor musun? Sonunda diisiince sugunu olanaksizlastiracagiz, ¢linkii sonunda,
onu anlatacak sozciikler kalmayacak... Sozciik sayis1 her yil biraz daha azalacak ve bilincin alan1 her yil
biraz daha daralacak.” (Orwell, 2004: 49).

Yenikonus Okyanusya’nin 2056’daki resmi dilidir. 1984 yilinda tam olarak toplumda
iletisimi saglamasa da 2056 yilinda herkes bu dili kullanmak zorunda kalacaktir. Yani
Okyanusya’da her sey yalan iizerinden mesrulastirilmamaktadir. Dil de ideolojik bir aparat
gibi kullanilmaktadir: “Bilgisizlik kuvvettir.” Ciftdiisiin, diisiinsugu, dogrubak, bolbak,
sevbak gibi kavramlar Yenikonus dilinin anahtar kavramlaridirlar. Diislince s6zcigi
Yenikonusta yer almamaktadir. Ciinkii disiince soézciiklere bagimlidir. Diisiincenin
kisitlanmasi s6zciiklerin daraltilmasiyla es anlamlidir.

Hayek ise, sosyalizmin dogal olarak bir totaliter sisteme doniisecegini savunmaktadir.
Zira onun icin planli veya merkezi planlamaya dayali ekonomik kolektivizmin sonucu
totalitarizmdir. Ciinkii Hayek’e gére 6zel miilkiyete sahip olma 6zgiirliigii sosyal ve siyasal
Ozgiirliklerin temelini olusturur. Sayet bir toplumda ortak miilkiyet mevcutsa o toplumun
kolelige ya da totalitarizme gitmesi ileri derece de miimkiindiir. Liberal doktrininin ise bir
defaya mahsus olarak tespit edilmis sabit kaideleri yoktur. Bir temel prensibi vardir: islerin
kendiliginden dogan (spontane) sosyal diizen i¢inde goriilmesi (Hayek, 2004: 18-22).

Hayek’in dile getirdigi bu diisiinceler merkezi planlama, kurucu rasyonalite ve
spontane diizen kavramlarinin Sovyetler Birligi {lizerinden tartisilmasina vesile olmustur.
Ayrica sosyalist doktrin ile pratik arasindaki iliskinin de tartisildig goriilmektedir. Insan ve
topluma iligkin biitiin genel diisiince sistemleri pratik bir etki kazandiklar1 zaman
tasarlanmamis sonuglara yol agar. Marksizmin yarim yiizyillik uygulama tarihi, Avusturya
Okulu’nun o6nemli temsilcilerinden Bohm-Bawerk’in Marx’in  ekonomik kuraminin

“yanliglarim1” tespit etmesinden, ardillart Ludwig von Mises ve Hayek’in sosyalist sistemin
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kaynak tahsisindeki “basarisizliklarini” agiklayan goriislerinden daha fazla etkili olmustur
(Gray, 1996: 85-86).

Ayse Bugra’nin da belirttigi gibi Hayek i¢in oldugu kadar Popper i¢inde holizm,
yalniz holist diinya goriisiinii (kolektivizm) besleyen bir yaklagim olarak degil, bilimsel bir
yontem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her iki diisiiniir icin de bu yaklagim, piyasa toplumlarinin
bireyciliginin kargisinda, toplumsal degerlerin birey ve bireyin refahi agisindan degil,
“toplumun ¢ikarlar’” agisindan belirlendigi bir toplum savunuculuguna doniisme ozelligi
tagimaktadir. Dolayisiyla holizm, bir yontem olarak icerdigi sakincalarin Gtesinde, siyasal
olarak kotli cagrisimlar yapan bir kavram olarak yorumlanip dislanmaktadir. Hayek,
ekonomik durumla ilgili olarak bilinmesi gereken her seyi hi¢ kimsenin bilemeyecegini 6ne
siirmektedir (Bugra, 2011: 199-202). Yani Hayek, pozitivist monizmin elestirisinden yola
¢ikarak totalitarizm tehlikesine de isaret etmektedir.

Hayek’in goriislerinin aksine Oskar Lange ve Otto Neurath’a gore, iiretim araglarinin
6zel miilkiyet nesnesi olmadiklart bir toplumda, merkezi planlama yontemleriyle serbest
piyasada olusacak fiyatlarin tespit edilmesi ve bu fiyatlarin olusturdugu kaynak dagitimi
mekanizmasimin  islerlige  kavusturulmasiyla tam  rekabet piyasast  dengesinin
gerceklestirilmesi miimkiindiir. Boylece adil bir boliigiim saglanabilir (Bugra, 2011: 204).

Orwell Sovyetler Birligi ve totalitarizm iliskisini sosyalizmin yozlasmasi seklinde ele
alirken Hayek bu durumu yukaridaifade edilenlerden de anlagildigi iizere sosyalizmin ana
prensiplerine baglamistir. Hayek’in aksine Orwell’da sosyalizme {itopik de olsa bir baglilik
gorebiliriz. Zira 1984’te “Eger bir umut varsa, diye yazdi Winston, proleterlerdedir” diyerek
umudunu dile getirmisti. Orwell Okyanusya’y1 (SSCB) devirecek giicii yine proleterlerde
gormiistii. Bu durum Orwell’1n sosyalizme géniilden de olsa bagliligin1 gostermektedir.

Son olarak sosyalist diigiincede yer alan proletarya diktatorliigii kavraminin da Orwell

tarafindan tartigildig1 goriilmektedir. Orwell:

“Kimse ydnetime onu birakmak icin gegmez. Iktidar arag¢ degil, amagtir. Kimse bir devrime bekgilik
etmek icin diktatorliik kurmaz; devrim diktatorliigii kurmak i¢in yapilir. Baski kurmanin amaci baski

kurmaktir. Iskencenin amaci iskencedir. Tktidarin amaci iktidardir.” (2004: 213).

Lenin tarafindan dile getirilen “proletarya diktatorligi” yukarida da alintiladigimiz
pasajin gosterdigi gibi Orwell tarafindan elestirilmektedir. Lenin “proletarya diktatorliga”

kavramini devlet tanimi ve devletin “soniimlenmesi/sonmesi” baglaminda ifade etmistir. Ona
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gore devlet sinif karsitliklarinin 6nlenemez boyuta ulastiginda ortaya ¢ikan bir baski aygitidir
ve proleterler zora dayanarak bu baski aracini ele gecirirler. Akabinde proleterler, tiim devlet
miilkiyetini toplumsallastirmak ve burjuva kalitilarim yok etmek igin gegici siireligine bir
“proletarya diktatorliigii” kurarlar. Boylece devlet “soniimlenir” ve herhangi bir sinifa ihtiyag
kalmaz ¢iinkii tiim miilkiyet toplumsallagsmistir ya da iiretim araglari devlet miilkiyetine
gecmektedir. Bundan dolayr “proletarya diktatorliigii”’ne de ihtiya¢ kalmaz, proletarya kendi
kendini ortadan kaldirir. Sonugta devlet de ortadan kalkar, yani devlet soner (Lenin, 2003:
20-24). Goriilecegi gibi Lenin’in “proletarya diktatorliigii” bir gecis siirecini ifade etmektedir.
Fakat Orwell’in da vurguladigi gibi bu “gecis siireci” hi¢bir zaman sonlanmamis aksine
mutlaklas(tiril)mistir. Orwell’a gére kimse yonetimi birakmak i¢in devrim yapmaz; iktidar,
iktidar i¢indir. 1984 romani, bize Sovyetler Birligi tecriibesinden yola cikarak proleterlerin
devrimi sonucu ele gecirilen devletin soniimlenmedigini/sonmedigini bilakis daha ¢ok
biiyiidiigii ve totaliterlestigini gostermistir. Bu bakimdan doktrin ve pratik arasinda siirekli
dile getirilen iligki/iliskisizlik 20. Yiizy1l Marksist tecriibenin ele alinmasi agisindan oldukga
onemlidir.

Bu baglamda Orwell’in 1984 ile anlatmis oldugu esitlik idealinin 6zgiirliik idealini
tamamen ortadan kaldir(t)jan metafor, Orwell’dan sonraki kusak olan bizler i¢in gercege

doniigmistiir diyebiliriz.

Sonug¢ Yerine

Edebiyat ve iktisat iliskisi genelde edebiyat ve kapitalizm iliskisi {izerinden
kurulmaktadir. Sermaye birikiminin isciler iizerindeki olumsuz etkisi ve bu etkinin isgiler
tarafindan kirllma c¢abalari, asir1 c¢alisma saatlerinin isciler ilizerinde yaratmis oldugu
“yabancilagsma”, kotii yasam kosullari, kadin ve ¢ocuk emeginin kullanimi gibi konular
edebiyat ve iktisat iliskisinin ana temalarim olusturmaktadirlar. Charles Dickens, John
Steinbeck, Jack London ve Thomas Mann gibi yazarlarin eserleri kapitalizmin sosyal ¢evrede
yarattig1 travmalari tahlil etmeleri yoniinden kiymetlidir. George Orwell ise edebiyat ve
kapitalizm iliskisi yaklagiminin aksine, edebiyat ve sosyalizm/sosyalizm elestirisi iliskisi
kurmaktadir. Orwell’in alegorik bir dille anlattigi temalar, merkezi planlama, agir sanayi
hamlesi ve kalkinma, devlet denetimi yoluyla 6zel yasamin ihlali, “proletarya diktatorliigi”
gibi “reel sosyalizm”in ekonomik yoniine isaret etmektedir.

Louis Althusser ve dgrencisi Etienne Balibar 1960’11 yillarda “Kapital’i Okumak” adi
altinda yeni bir Marx okumasi gergeklestirmislerdir. Amaclar1 Kapital’i tekrar okuyarak Marx

133



Adem Levent

diistincesinden Stalinist tecriibenin soyutlanmasini saglamaktir. “Epistemolojik kopus” bu
okuma cabasinin anahtar kavrami olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Althusser’e gére bu okuma
cabasinda “masum okuma” diye bir sey olmadigi igin ister felsefi ister ideolojik olsun higbir
okuma seriiveni masum degildir. Dolayistyla her tiirlii okuma seriiveni suglu bir okumadir
(Althusser ve Balibar, 2007: 25). Althusser’in bu yaklagimini esas alirsak bizim de Orwell’in
iki romani iizerinden yaptigimiz bu okuma g¢abast masum olmayabilir. Ekonomik, ideolojik
veya felsefi olmast okumanin suglu olmadigi anlamina gelmez. Caligmamiz boyunca
Orwell’in iki romanin1 “suca bulagma” adina okuyarak edebiyat ve iktisat iligkisi kurma
denemesi yaptik. Her ne kadar Orwell’1n disiitopik diinyasinda sosyalizm elestirisi bilyiik bir
yer tutsa da onun sosyalizme ve proletaryaya kuramsal olarak inandigimi sdylemek zor
degildir. Sosyalist teori ve pratik arasindaki iliskinin veya iliskisizligin Sovyetler Birligi
6zelinde vuku bulmasi, Orwell’mn diisiincesini derinden sarsmuistir.

Agnes Heler ve Ference Feher’e gore Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da ardi
ardina li¢ kusak yasamistir. Birincisi varoluscu kusak, ikincisi yabancilasma kusagi ve
iiciinciisii de postmodernist kusaktir. Bu ii¢ kusak da modern kiiltiirel dalgalardi. Ikinci
hareket/kusak ilkinden, iigiincii hareket/kusak da ikincisinden dogdu. ilki savasmn hemen
sonrasinda dogdu ve 1950°1i yillarda doruk noktasina ulasti. Bu varoluscu kusak ilk ve en dar
olaniydi. Temsilcisi J.P. Sartre’d1. Savasin sekillendirdigi bu kusak karamsardi. Bu varolusgu
kusaga gore, Ozgiirliik politiklesmek zorundaydi. Ayrica somiirgecilik ve dekolonizasyon
deneyimi bu kusagin tizerinde ¢ok etkili oldu. Bu deneyim, 6zgiirliigiin politiklesmesi ve Bat1
burjuva kiiltiiriiniin gorelilesmesinin birlesmesiyle olusmustu (1993: 196-198). Orwell, ikinci
Diinya Savasi sonrast karamsarliginin tipik bir temsilcisidir. Hem Hayvan Ciftligi’nde hem de
1984’te biteviye bir karanlik gelecek vardir ve karamsarlik en yiiksek seviyededir. Fakat
Orwell’in betimlediklerinin aksine Sovyetler Birligi ¢cokmiis ve “karanlik” “aydinliga”
evirilmisgtir.

Yukarida anlatilanlara ilave olarak Orwell, sadece Stalin donemi Rusya’sini
tanimlamakla kalmamakta modern devletin totaliter vasfina da agiklik getirmektedir. Pratik
olarak sosyalizmim uygulanma alani ortadan kalkt: fakat 1984°iin denetle(n)me, tele-ekran,
simiilasyon, dezanformasyon, ge¢cmisin simdi olarak kavranmasi gibi totalitarizme ait
yontemler, ister liberal devlet isterse de demokrat devlet tecriibesi olsun, hala
yasa(n)maktadir. Kuskusuz modern diinyanin negatif iitopya ya da dislitopya seklinde
degerlendirmesi Orwell ile sinirh degildir. Yevgeni Zamyatin’in Biz’i ve Aldous Huxley’in
Cesur Yeni Diinya’s1 da disiitopya kategorisi igerisinde degerlendirilebilir. Bu ii¢ disiitopik

eser de modern insanin ruhunun zayifligini ve yalnizligini géstermesi agisindan birbirlerine
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benzemektedir. Bu bakimdan Zamyatin, Orwell ve Huxley’'in selefi olarak goriilebilir
(Fromm, 1977: 316). Zamyatin Biz’i 1920 yilinda yazdi ve o zamanlar Sovyetler Birligi yeni
kurulmustu. Dolayisiyla Zamyatin’e negatif litopya yazma ilhamini veren Sovyetler Birligi
degil (¢linkii Stalin iktidara bile gelmemisti), 20. yiizyilin ilk yarisinin karamsar modern
diinyastydi. Huxley ise Cesur Yeni Diinya’y1 1940’11 yillarda endiistri toplumunu tasvir etmek
icin ABD’de kaleme almisti. Dogal olarak bu ii¢ disiitopik eser, modernizm sonucu olusan
gerek liberal gerekse sosyalist karakterli olsun, mevcut diinyanin resmini ¢izmislerdir.

Son tahlide, Orwell eserlerinde esitlik ve Ozgirlik ideallerini tartigmaktadir.
Sosyalizmle gelen “esitligin” “Ozgiirliigi” ve kapitalizmle gelen “Ozgiirliigiin” de “esitligi”
yok etmesi, Orwell’1n tartistig1 asil temalardir. Bu tecriibe esas alindiginda esitlik ve 6zgiirliik
ideallerinin birlikte bulundugu bir toplumsal sistemin varligi ise iitopya olarak kabul

edilebilir.
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