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OZET
5395 SAYILI COCUK KORUMA KANUNU KAPSAMINDA
SOSYAL CALISMA GOREVLILERININ SOSYAL HiZMET
ALGILARININ DEGERLENDIRILMESI (ISTANBUL ORNEGT)

Mengii GUNENC
Yiiksek Lisans, Sosyal Hizmet
Tez Danismani: Dog. Dr. Taner ARTAN
Eylil, 2020 - 100 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, sosyal calisma gorevlilerinin 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu’na dayali olarak kararlarini alirken mesleki yeterlilikleri degerlendirilerek ve
Cocuk Koruma Kanunu hakkindaki goriisleri alinarak literatiire ve uygulama alanina
katki saglamaktir. Veri toplama grubu, Istanbul ilindeki Sosyal Hizmet
Merkezleri’nde sosyal ¢alisma gorevlisi olarak gorev yapan ve tam sayim orneklem
secimi yontemiyle secilen 250 kisidir. Arastirmada veri toplama yontemi olarak yar1
yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmistir. Arastirmaya; 191°1 (%78,9) kadin,
51’1 (%21,1) erkek oldugu ve 8’1 (%3,2) ise bu soruyu bos birakan 250 kisi
katilmistir. Arastirmaya katilanlarin sadece % (53,2)’sinin gecgerli oldugu analizde
katilmcilarm  23-42 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Istanbul’un farkli
ilcelerinde sosyal calisma gorevlisi olarak c¢alisan katilimeilarin % (42,8)’sinin
sosyolog ve % (19,6)’sinin psikolog oldugu goriilmiistiir. Arastirma bulgulari, IBM
SPSS 24.0 programina aktarilmis ve tanimsal veri analizi ve ¢ikarimsal 6l¢ek analizi
ile incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda, sosyal ¢alisma gorevlilerinin 5395
sayili Cocuk Koruma Kanunu hakkinda olumlu goriislere sahip oldugu goriilmiistiir.
Aynit zamanda sosyal calisma gorevlilerinin, koruma kararlar1 kapsaminda
gorevlilerin uzmanlagsmas1 gerektigini diigsiinmekte olduklar1 tespit edilmistir.
Bunlara ek olarak sosyal ¢alisma gorevlilerinin 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu
hakkinda yeterli bilgiye ve koruma kararlar1 kapsaminda gerekli mesleki egitime
sahip olduklar1 gorilmiistiir. Ulasilan bulgular ilgili yazin c¢ergevesinde

degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu, sosyal ¢aligma, sosyal
hizmet algis1
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ABSTRACT
THE EVALUATION OF SOCIAL WORK PERCEPTIONS OF
SOCIAL WORKERS IN THE SCOPE OF CHILD PROTECTION
LAW NO. 5395

(ISTANBUL CASE)

Mengii GUNENC
Master, Social Work
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Taner ARTAN
September, 2020 - 100 Pages

The aim of this study is to contribute to the literature and application area by
evaluating the professional competencies of social workers take into consideration
and taking their opinions about the Child Protection Law when making their
decisions based on the Law No. 5395. The data collection group consists of 300
people working as social workers in the Social Services Centers in Istanbul and
selected by easy sampling method. In the research, semi-structured interview
technique was used as data collection method. 250 people participated in the
research; while 191 (78.9) % participants were women, 51 (21.1) % were men and 8
(3.2) % of participants left blank this question. Only (53.2) % of the participants
whose age of between 23-42 participated in the analysis. It was seen that (42.8) %
were sociologists and (19.6) % were psychologists of the participants working as
social workers in different districts of Istanbul. The findings of the research were
transferred to IBM SPSS 24.0 program and analyzed with descriptive data analysis
and inferential scale analysis. As a result of the analysis, it was seen that social
workers have positive opinions about Child Protection Law No. 5395. At the same
time, it was found that the social workers think that they should specialize in the
protection decisions. In addition, social workers have sufficient information about
Child Protection Law No. 5395 and necessary vocational training within the scope of
protection decisions. The findings were evaluated within the framework of the

related literature.

Key words: Child Protection Law No: 5395, social work, perception of social work
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Uluslararas1 antlagsmalarda, suca itilen ve korunma ihtiyaci olan c¢ocuklarin
yetiskinlerle ayni sekilde yargilanmalarinin ve ceza almalarinin, onlar1 su¢ ve diger
risklerden korumadigi ve hatta riskle daha ¢ok kars1 karsiya getirdigi i¢in, ¢ocuklara
0zel yasal, usul ve birimler olusturma tiim tlkeler i¢in zorunlu bir durumdur. Cocuk
Koruma Kanunu ile su¢ islemis ve suga itilmis ¢ocuklar i¢in yetiskinlerden farkli,
cocuk adalet sistemi dahilinde gereksinim duyduklar1 koruyucu ve destekleyici
Onlemler ile bakim ve iyilestirme hizmetleri ilgili mevzuatta diizenlemeye
gidilmistir. Cocugun bakim ve barinma gereksinimini saglama ylikimliliigi Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’na verilmistir. Yasada belirtilen koruyucu ve
destekleyici onlemler, suca itilen ve cezai yiikiimliiliigii olmayan ¢ocuklar i¢in, onlar
icin giivenlik 6nlemi seklinde agiklanir (Cocuk Koruma Kanunu, 2015: 5). Cocuk
koruma tedbiri en genis tabiri ile bir ¢ocugun bedensel, ruhsal ve =zihinsel
giivenliginin temin edilmesi su¢ islemesinin Oniine gecilmesi i¢in idari ya da yargi

organlari tarafindan alinan tedbirlerin tiimiidiir (Cocuk Koruma Kanunu, 2015).

Bu boéliimde problem ciimlesi, arastirmanin amaci, 6nemi, hipotezleri, kapsami,

siirliliklart ve tanimlar boliimlerine yer verilmistir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Bu arastirmanin problemi, “5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda sosyal
calisma gorevlilerinin mesleki yeterlilik durumlarinin ne diizeyde oldugu ?” olarak

belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda sosyal
calisma gorevlilerinin mesleki yeterliliklerini degerlendirmektir. Ayni zamanda
sosyal ¢alisma gorevlilerinin Cocuk Koruma Kanunu hakkindaki goriisleri alinarak

Oneriler sunulmasi amaclanmaktadir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Toplumun gelismisliginin en 6nemli gostergelerinden biri olan ¢ocuk haklar1 ve
cocuklarin korunmasina iliskin Cocuk Koruma Kanunu’nun degerlendirilmesi, gerek
literatiire katki saglamasi, gerekse Oneriler ile uygulamaya katki saglanmasi

baglaminda 6nem tagimaktadir.

1.4. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmanin hipotezleri asagida siralanmaktadir:

HI. Sosyal ¢alisma gorevlileri, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu hakkinda

olumlu goriislere sahiptir.

H2. Sosyal calisma gorevlileri, koruma kararlar1 kapsaminda gorevlilerin

uzmanlasmasi gerektigini diistinmektedir.

H3. Sosyal calisma gorevlileri 5395 sayilt Cocuk Koruma Kanunu hakkinda
yeterli bilgiye sahiptir.

H4. Sosyal ¢alisma gorevlileri 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun amact

ve uygulamasinin uyumlu oldugunu diistinmektedir.

HS5. Sosyal ¢alisma gorevlileri, koruma kararlar1 kapsaminda gerekli mesleki

egitime sahiptir.

1.5. Arastirmanin Kapsami ve Stmirhiliklar:

Bu arastirmanin kapsamim Istanbul ilindeki aktif hizmet vermekte olan 26 Sosyal
Hizmet Merkezi’'nde goérev yapan sosyal calisma gorevlilerinin 5395 Sayili Cocuk
Koruma Kanunu kapsamindaki mesleki miidahale ve goriislerinin ele alinmasi
olugturmaktadir. Arastirma Orneklemini olusturan 250 sosyal g¢aligma gorevlisi

katilime1 ve bu katilimeilarin verdigi yanitlarla sinirlandirilmistir.



1.6. Tanmimlar

Sosyal Hizmet Merkezi: Ihtiya¢ sahiplerinin tespit edilerek sosyal hizmet
miidahalesinin ve takibinin gergeklestirilmesi, ¢ocuk, geng, kadin, erkek, engelli,
yaslh bireylere ve ailelerine koruyucu, onleyici, destekleyici, gelistirici hizmetler ile
rehberlik ve danismanlik hizmetlerinin bir arada ve en kolay ulagilabilir bigimde,
gerektiginde kamu kurum ve kuruluslari, yerel yonetimler, iiniversiteler, sivil toplum
kuruluglar1 ve goniilliiler ile isbirligi icinde sunulmasindan ve bu hizmetlerin
koordinasyonundan sorumlu giindiizlii sosyal hizmet kuruluslarini ifade eder (Sosyal

Hizmetler Kanunu, 1983/3).

Sosyal inceleme: Birey, aile, grup ve topluluklarin sosyal hizmet ve sosyal yardima
iligkin ihtiya¢ ve sorunlarimin tespiti ile hangi sosyal hizmet uygulamalarindan
yararlandirilmasi gerektigi Onerilerini igeren inceleme ve degerlendirme faaliyetini

ifade eder (Sosyal Hizmet Merkezleri Yonetmeligi, 2013: 4/1-1).

Sosyal Calisma Gorevlisi: Psikolojik danismanlik ve rehberlik, psikoloji, sosyoloji,
cocuk gelisimi, 6gretmenlik, aile ve tiiketici bilimleri ve sosyal hizmet alanlarinda
egitim veren kurumlardan mezun meslek mensuplarini ifade eder (Cocuk Koruma

Kanunu, 2005: 3/1-e).

Meslek elemani: Sosyal hizmet, psikolojik danismanlik ve rehberlik, psikoloji,
sosyoloji, c¢ocuk gelisimi, oOgretmenlik ile aile ve tiiketici bilimleri lisans
programlarindan mezun olup merkezde calisanlar1 ifade eder (Sosyal Hizmet

Merkezleri Yonetmeligi, 2013: 4/1-j).

Sosyal Calisma Gorevlileri, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda “Sosyal Calisma
Gorevlisi”, Sosyal Hizmet Merkezleri Yonetmeligi’nde “Meslek Elemani” olarak

ifade edilmektedir.



IKINCi BOLUM
SOSYAL HiZMETIN KAVRAMSAL CERCEVESI

2.1. Sosyal Hizmetin Tanim

“Sosyal” sozciigii Latince kokenli olmakla birlikte toplumsal bir varlik olan insanin
tiirdesleriyle olan etkilesiminden dogan her seyi kapsamaktadir (Tasci, 2012: 18).
Sanayi devriminin ardindan {retim-toplum zincirinde meydana gelen ©Onemli
degisikliklerle popiilerligini artiran sosyal hizmet kavrami, bu siirecte ortaya ¢ikan
gelir dengesizligine ¢are aramanin bir sonucudur. Sosyal hizmet kavrami, devletlerin
toplumdaki parasal esitsizlige iliskin yiiriittiigii politikalar sonucunda zamanla
meslek haline gelmis; bu yolla sosyal refah saglanmaya calisilmistir. Nitekim sosyal
refah kavrami, devlet tarafindan toplumsal zenginligin basta yoksullar olmak iizere
herkes i¢in esit olarak dagitilmasi anlamina gelmektedir (Yolcuoglu, 2012: 224).
Sanayi devriminin basladig1 giinden ¢agimiza kadar devam eden siiregte elde edilen
bulgular yoksulluk, egitimsizlik ve issizligin devletlerin kendi sorunu oldugu kadar
uluslararas1 bir sorun olusturdugunu da gostermektedir. Ekonomik kalkinmasini
basarili sekilde gerceklestiren devletlerin sosyal refah ilkesine uyarak herkesin esit
sartlarda yasamas1 i¢in ugrasmasi insan haklar1 kapsaminda degerlendirilmektedir
(Karatas & II, 2002: 6). Sosyal hizmet, giiniimiizde kuramsal ve sistematik bir
kimlige sahiptir; bununla birlikte, sosyal politika tarihi ¢ok eski zamanlara
dayanmaktadir. Diinya toplumsal tarihinde ilk sosyal politika Ornegini kraligce
Elizabeth’in Yoksulluk Yasasi’nda (1601) gérmek miimkiindiir. Bu yasayla is¢i
siifinin sanayi devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan sorunlarini ¢6zmek amaclanmistir
(Tasc1, 2012: 17). ilk zamanlar is¢i sinifi i¢in ortaya konulan sosyal politika kavramu,
zamanla tim toplumu igerisine alarak genislemis; sosyal grup ve alanlarin tamamiyla
ilgili sorunlar bu kapsamda degerlendirilmistir (Aydin, 2008: 26). Sosyal hizmet
kavrami, Sosyal Hizmetler Kanunu'nda “Birey ve ailelerin kendi bilinye ve c¢evre
sartlarindan dogan veya kontrolleri disinda olusan parasal, ruhsal ve sosyal
yoksunluklarinin ~ giderilmesine ve gereksinimlerinin karsilanmasina, sosyal
sorunlarinin  Onlenmesi ve ¢oziimlenmesine yardimct olunmasini ve hayat
standartlarinin  iyilestirilmesini amacglayan sistemli ve programli hizmetler

biitiiniidiir” (SHK/Madde:2) seklinde ifade edilmigtir. Abraham Maslow ortaya atti§i



ihtiyaclar hiyerarsisi teorisinde sosyal hizmetin insan1 nasil ele aldigin1 agikca

gostermektedir (Erdem, 2008: 7-8);

Fizyolojik Ihtiyaclar: Maslow’a gore fizyolojik ihtiyaclar, tiim ihtiyaclar icerisinde
en Onemli olanlardir. Diger ihtiyaglar, kisinin fizyolojik ihtiyaglarini
karsilayamamasi durumunda bir hayli 6nemsizdir. Ornegin a¢ ve susuz olan birisi, bu
temel ihtiyaclarim1 gidermedik¢e diger ihtiyaglariyla pek ilgilenmeyecektir (Erdem,
2008: 7-8).

Giivenlik Ihtiyag¢lari: Insanin barinma, korunma ve korkudan uzaklasma egilimi bu
kapsamda yer almaktadir. Tehlikelere karsi kendini korumak zorunda olan insan,

kanun ve yasalara siirekli gereksinim duyar (Erdem, 2008: 7-8).

Sosyal Ihtiyaclar: Insan sosyal bir varliktir ve tek basina yasamasi ¢ok zordur.
Sevme, sevilme, saygi gorme, arkadaslik gibi olgular sosyal ihtiyaglar arasinda yer
almaktadir. Maslow’a gore kisi, sosyal ve fizyolojik ihtiya¢larini eksiksiz olarak
giderdikten sonra hedef olarak oniine sosyal ihtiyaclar1 koyacak ve yeni motivasyonu
bu olacaktir. Sosyal ihtiyaclar karsilanmazsa kisi kendisini yalniz, reddedilmis ve

aidiyetten yoksun bulacaktir (Erdem, 2008: 7-8).

Deger Verilme Ihtiyaci: Kisi, karsisindakileri sevip onlara saygi gosterirken
onlardan bu davranisa karsilik vermelerini bekleyecektir; yani deger verilme ihtiyaci
cift yonliidiir. Deger verilme ihtiyaci karsilanan kisi, 6z giliveni artarak basarili olma

yolunda kendini daha giiclii hissedecektir (Erdem, 2008: 7-8).

Kendini Gergeklestirme Ihtiyaci: Kendini gerceklestirme ihtiyaci, ihtiyaglar
hiyerarsisinin zirvesinde bulunmaktadir. Insanlar farkli yetenek ve karakterlere
sahiptir. Kendini kesfeden birey, zamanla bu yeteneklerini gelistirerek kendisine
toplumda daha iyi bir konum edinmeye calisacaktir. Bununla birlikte, insanda
kendini gerceklestirme ihtiyacinin ortaya ¢ikabilmesi ic¢in kisinin hiyerarsi
basamaginda yer alan temel ihtiyaclarin1 eksiksiz olarak karsilayabilmesi
gerekmektedir. Tersi durumda, bireyde bu ihtiyacin ortaya ¢ikmasi olasi degildir

(Erdem, 2008: 7-8).



2.2. Sosyal Hizmetin Tarihsel Gelisimi

Sosyal devlet kavrami, sosyal hizmetin tarihi gelisimine bakilmadan Oonce
deginilmesi gereken bir olgudur. Ciinkii sosyal hizmetin olusmasi i¢in 6ncelikle
sosyal bir devletin bulunmasi gerekir. Dolayisiyla sosyal devlet ve hizmet
kavramlarint ayni cati altinda degerlendirmek daha mantiklidir. “Sosyal devlet”
kavrami, devletlerin halklarin taleplerine kulak vermesinin bir sonucu olarak
dogmustur. Nitekim insan haklar1 dogrultusunda halkin taleplerine yanit veren
devletlere sosyal devlet denilmektedir. Kisacasi sosyal devlet, toplumda sosyal baris,
denge ve adaleti tesis etmeyi amaclamaktadir (Tasci, 2012: 63). Sosyal devletin
kokenini daha eski ¢aglarda aramak miimkiin olsa da ilk sosyal devlet uygulamasi
olarak genellikle Kralice I. Elizabeth tarafindan 1601 yilinda uygulanan “Yoksulluk
Yasalar1” gosterilmektedir. Buna gore, devlet biinyesindeki yerel yoOnetimler
caligmas1 miimkiin olmayan yoksul kisilere yardim edecek ve gerek yaslilar gerekse
kimsesizler i¢in barinaklar yapilacaktir (Aydin, 2008: 40). Giiniimiizde sosyal devlet,
insanlarin temel haklarma aykir1 diismeyecek sekilde yasamasi igin olusturulan
hizmetler biitiiniinii tanimlamaktadir. Temel haklar, sosyal demokrasinin olmazsa
olmazidir ve sosyal devlet ekonomik onlemlerle toplumdaki esitsizligi ortadan
kaldirmaya ¢alismaktadir. Ayrica, sosyal devlet, lilkede demokrasinin hayata
gecirilmesi icin hayati bir oneme sahiptir (Aydin & Topkaya, 2015: 51). Sosyal
devlet kavraminin Tiirkiye’deki gelisimini dogru sekilde anlamak i¢in Osmanli
Devleti’nde uygulanan sosyal politikalar1 incelemek gerekmektedir. Modern
bakimdan sosyal politikalarin dogmast igin gerekli kosullar tam anlamiyla mevcut
olmasa da Osmanli doneminde hem demokratiklesme hem de sanayilesme anlaminda
birtakim gelismeler meydana gelmistir. Ornegin Mesrutiyet yillarinda 1876 tarihli
Kanun-i Esasi’nin yiirlirliige konmasiyla beraber, Osmanli’da 6zellikle saglik ve
egitim alaninda bazi gelismeler meydana gelmis; koy ve kasabalara egitim kurumlari
acilmasina 6zen gosterilmis ve sehir merkezlerinde devlet hastaneleri agilmaya
baslanmistir. Bu ¢alismalarin arkasinda is¢i sinifi ya da halk yoktur ancak Mesruiyet
devrinde popiilerlik kazanan hak ve vatandaslik gibi kavramlarin Osmanli’y1 bdyle

caligmalara ittigi sdylenebilir (Yildirim, 2014: 485).

1961 Anayasasi’nda sosyal devletin tanimi su sekilde yapilmaktadir: “Kisilere

sadece klasik Ozgiirliikleri degil, ayrica insan gibi yasamalar1 i¢in gereken parasal
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gereksinimlerini de karsilamayr bilen devlete sosyal devlet denir.” 1982
Anayasasi’nin 5. maddesi igerisinde yer alan “Devletin Temel Amag ve Gorevleri”
basliginda gerek adalet ilkeleriyle gerekse sosyal devlet anlayisiyla bagdasmayan
tim engellerin ortadan kaldirilacagina ve toplumsal refahin tesisi i¢in gerekli her
tirlii sosyal, ekonomik ve siyasal c¢aligmalarin yapilacagina deginilmektedir
(Aydim&Topkaya, 2015: 52). Bu dogrulta sosyal devletin amaglar1 igerisinde; kisiler
arasindaki ekonomik esitsizligin imkan dahilinde azaltilmasi, iilkedeki herkesin
asgari yasam standartlarina sahip olmasi i¢in c¢aligmalar yiiriitiilmesi ve ekonomik
bliylime sayesinde toplumun her kesiminde refah ortaminin olusturulmasi yer
almaktadir (Toprakkaya, 2006: 97). Sosyal Hizmetler Genel Miidiirliigti, 1963’te bu
calismalarin sonucu olarak Saglik ve Sosyal Yardimlar Bakanligi igerisinde 225
sayili kanunla, sosyal hizmet ve yardimlar1 organize etmek amaciyla kurulmustur.
Bununla birlikte 1983’te 225 sayili kanunla “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Kanunu” yiiriirlige konulmustur. Bu kurumun amaci “Barinmaya,
korunmaya ve yardima muhtag olan herkese goétiiriilen sosyal hizmetleri organize

etmek” seklinde belirtilmistir (Kesgin, 2012: 76).
2.3. Sosyal Hizmetin Rol ve Islevleri

Toplum tarafindan biiyilkk oranda kabul goren sosyal hizmet; hemsirelik, tip,
psikoloji, fizyoterapi, rehberlik ve psikolojik danismanhik gibi halkin yasam
kalitesini tiist diizeye ¢ikarmaya calisan mesleklerdendir. Bu alanlardan farkli olarak
sosyal hizmet, insanlarin ¢evreleriyle daha basarili sekilde iletisim kurmasi ve sosyal
becerilerini gelistirmesi bakimindan yardimcidir. Sosyal hizmet uzmanlari,
iistlendikleri bu rol araciligiyla, insanlarin sosyal agidan yasadigi sorunlara care
aramakta, bu sorunlara neden olan sebepleri arastirmaktadir. Kisinin kendine toplum
icerisinde uygun bir rol edinmesi ve temel ihtiyaglarim1 karsilayarak roliiniin
gerektirdiklerini  basariyla  gerceklestirmesine — “pozitif  sosyal islevsellik”
denilmektedir. Sosyal hizmet mesleginin temel amaci, toplumdaki yardima muhtag
insanlar1 tespit ederek baski, ayrimcilik ve sosyal adaletsizlige magdur kalan kisilerin
sorunlarin1 ~ ¢ozmektir  (Sheafor, = 2014).  Sosyal  hizmet  uzmanlari,
savunuculuk/muktedir kilicilik, destek/yardim, tanilama, inceme ve degerlendirme
gibi Olciitlerle kisilerin kendi sorunlariyla bas etme kapasitelerinin artirilmasina

olanak saglamaktadirlar.



2.4. Sosyal Hizmet Meslegi ve Alanlari

Meslek; egitim, bilim ve yontem esasli prensipleri olan secilmis ugrasidir. Meslekler,
birikimli bilginin sonucu olarak siirekli geliserek cesitlilik kazanip teknoloji ve bilim
caligmalariyla paralel olarak gelisim gostermektedir. Kisinin ahlaki gelisiminde
biiylik pay sahibi olan meslek edinme siireci, ayn1 zamanda 6zerk bir kimligin
olusmasinda da 6nemli olup salt bilgi aktariminin 6tesinde bir olgudur (TMMOB,
2004: 63). Sosyal hizmet meslegi, II. Diinya Savasi’ni takip eden siirecte, sosyal
devlet anlayisinin dogmasiyla beraber profesyonellesip koklesmistir. Devletler, bu
yeni anlayisla 6nemli gorev ve sorumluluklar iistlenmek zorunda kalmistir (Tufan,
Sayar, & Kogyildirim, 2009: 83). 1968’de gergeklestirilen 3. Sosyal Hizmetler
Konferansi’nda sosyal hizmetin tanimi su sekilde yapilmistir: “Isbirligi prensibi ve
kendi kendine yardim uyarinca, degisimi devam eden toplum, aile ve insan yapisinin
gereksinimlerinin ~ giderilmesi ve insanlarin  birbirleriyle olan iletisiminin
giiclendirilmesini saglamak amaciyla diizenlenen teknik metot ve bilimsel
caligmalarin biitiiniine sosyal hizmet meslegi denir” (Yolcuoglu, 2012: 106). Sosyal
hizmet kavrami, buna ilaveten, 1983 tarihli “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Kanunu” ile de tanimlanmistir. Buna gore, “Kisi ve ailelerin dogumuyla
birlikte ortaya ¢ikan manevi, maddi ve sosyal ihtiyaglarin ivedilikle giderilmesine ve
hayat standartlarinin gelistirilerek yiikseltilmesine sosyal hizmet denir” (Yilmaz,
2015: 124). Sosyal hizmet anlayisinin edindigi temel misyon bu kavramlar 15181nda
daha net anlasilmakta, oOzellikle parasal sikintilarla yasayan, zayif insanlarin
ihtiyaglart dikkate alinarak onlar icin daha adil bir diinya olusturulmaya

calisilmaktadir (Sarikaya, 2011: 31).

Tarihi slire¢ boyunca sosyal hizmet kavrami onemli doniisiimler yasamis; sonug
olarak, uygulama alanlar1 giderek genislemistir. Bu siirece sosyal hizmet meslegi
eksenli bakildiginda 19. yiizyil1 sosyal alandaki ¢alismalarin dogdugu yiizyil kabul
etmek gormek miimkiindiir. 19. yiizyildan 6nce devletler hala feodal bir yapiya sahip
olduklar1 icin yoksul ve engelliler sorunu bu devirde kamuoyunun dikkatini
neredeyse hi¢ ¢ekmemistir. Bunun sebebi olarak 19. Yiizyilda sosyal bilincin heniiz
dogmamis olmas1 gosterilmektedir (Tomanbay, 2012: 27). Kadin 6zgiirligi, sivil
haklar, sosyal politika refah ve esitlik gibi kavramlar 1960’larda, etnik ve kiiltiirel
farkliliklarla, irk¢ilik ve fasizme karst yaptirimlar da 1980’lerde 6n plana ¢ikmistir
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(Seker, 2011: 60). Sosyal hizmet, bugiinlerde, toplumun en alt katmanindakinden en
istiindekine kadar herkes icin esit ve adil bir yasam kurmayir amacglamaktadir.
Toplumun yapisinin temelinde birey olmasi ve bireylerin saglik, beslenme, giyim,
hijyen vb. bakimlardan ihtiyaclarinin giderilmesi ¢ok onemli bir husus olmakla
beraber (Yolcuoglu, 2012: 104), gerek 06zel kuruluslar gerekse devlet elince
gerceklestirilen bu hizmetlerin tamami Sosyal hizmet mesleginin gorevleri arasinda
yer almaktadir. Goriildiigli lizere sosyal hizmetin temel amaci dezavantajli bireyler
icin yaganir bir diinya olusturmaktir (Aydin, 2008: 29). Mesleki sosyal isler olarak
kabul gorebilecek bu hizmetler, boélinmez bir biitlindiir ve insan odakl
gerceklestirilen sosyal refah hamleleridir. Ozellikle engelliler, yashlar, kimsesizler,
cocuklar ve evsizler gibi pek ¢ok bakimdan yardima muhtag kisilere el uzatmay1
amag¢ edinen sosyal hizmet, toplumlarda huzurun dogmasi i¢in ¢ok 6nemlidir (Seker,
2011: 46-47). Sonug¢ olarak, sosyal hizmet toplumsal yasamin igerisindeki tiim
unsurlarin diizenleyicisi ve denetleyicisidir. Sosyal hizmetin islevsel bir hale gelmesi
icin insan ve toplum yasamia iligkin pek ¢ok kavram oziimsenmelidir. Bunu
saglamak i¢in ise insan ve toplumu esas alan her kavrami ve unsuru ayrintili sekilde
incelemek ve disiplinler arasi g¢aligmalara agirlik vermek zaruridir (Cilga &

Hatipoglu, 2012: 173).

2.5. Sosyal Hizmetler ve Cocuklarin Korunmasi

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, Tiirkiye’de basta yardima muhtag
durumdaki c¢ocuklar olmak {izere, tiim ¢ocuklarin korunmasinda en 6nemli kurum
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kurumda, ¢ocuklarin bakimi yedi giin yirmi dort saat
boyunca gorevliler tarafindan yapilmaktadir. Insanlarin gerek fiziksel gerekse
psikolojik olarak daha iyi bir seviyeye gelmesinde, disa bagimliliklarinin
azalmasinda, aile baglarinin saglamlastirilmasinda ve toplumdaki sosyal statiilerinin
geregini yerine getirmesinde sosyal hizmetin iistlendigi rol biiyiiktiir (DTP, 2001: 9).
Tim toplumlarda engelliler, miilteciler, gogmenler, korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklar
ve siginmacilar ya da durumlar geregi yardima ihtiyag duyan kesimler
bulunmaktadir (Altan, 2006: 6). Sosyal hizmetler bu tiir sorunlarla miicadele eden
kisinin (0rnegin: korunmaya ihtiyact olan bir ¢ocuk ) veya grubun (Ornegin:
parcalanmis/dagilmis bir aile) veya toplumun (6rnegin: dogal afetin sonuglariyla

kars1 karsiya kalmis toplum), adil bir ortamda, insana yarasir sekilde yasamasi i¢in
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toplum kaynaklarint kullanarak 6nemli bir rol {istlenmistir. Sivil toplum o&rgiitleri,
yerel yonetimler ve merkezi toplum orgiitleri sosyal hizmetlerin Tiirkiye’deki plan ve
politikasin1 biiyiik oranda belirlemektedir. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu (SHCEK), 1983 yilina dek Tiirkiye Cocuk Hizmetleri Kurumu olarak varlik
gosterirken ayni1 yilda 2828 Sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Kanunu’nun kabul edilmesiyle birlikte resmiyet kazanmistir. 03.06.2011 tarihli ve
633 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile 2828 Sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Kanunu’nun adi Sosyal Hizmetler Kanunu olarak degistirilmis ve
ayni kanin hiikmiinde kararname ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi kurulmustur
(633 Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname, 2011). 02.07.2018 tarih ve 703 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlig: ile birleserek ismi Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 olarak degistirilmistir (703 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, 2018).
Bugiin Tiirkiye’deki 81 ilin tamaminda faaliyetlerini slirdiirmeye devam eden kurum
gerek yasl ve engelli gerekse yardima muhta¢ ¢ocuk ve gencler i¢in ideal bir diinya

olusturmak amaciyla plan ve politikalar iiretmeye devam etmektedir.

Giintimiizde Tiirkiye’deki ¢ocuk koruma sisteminin en énemli temsilcisi konumunda
bulunan Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, calismalarini ara vermeksizin
siirdiirmekte; korunmaya ihtiyaci olan g¢ocuklar i¢in giincel politikalar gelistirerek

ayn1 zamanda o politikalar1 uygulamaya ¢alismaktadir.

2.6. Cocuk Refahi Alaninda Calisan Sosyal Hizmet Uzmanlarimin Rolleri

Cocuklarin bakimi, korunmasi ve gozetimi ¢ocuk refahi alaninin kapsamindadir.
Ayrica, ¢cocuk refahi egitim ve saglik gibi diger pek cok dnemli hizmeti de icerisinde
bulundurmaktadir. Cocuk refahi deyimi yerine gilinlimiizde gelismis tilkeler
tarafindan ¢cocugun iyi olma hali deyimi kullanilmaktadir. Bunun sebebi, kisi basina
diisen milll gelirin artmasiyla iyi olma hali arasinda herhangi bir paralellik
bulunmadig1 diislincesidir. Yani bir ¢ocugun, ailesi varlikli olsa da onlarin
parasindan ne oranda faydalandig: belirsizdir; dolayistyla, iyi olma halinin bdyle bir
durumda tespit edilmesi miimkiin degildir. Cocugun ailesini sosyal katilima tegvik
etmek, en az onun beslenme, egitim, saglik ve barinma ihtiyaglarini karsilamak kadar

onemlidir (UNICEF, 2013). Sosyal hizmet uzmanlar1 is hayatinda pek c¢ok islevsel
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rol iistlenmektedir. Onlarin mesleki sorumluluklarini tistlendikleri bu roller olusturur.
Sosyal hizmet uzmani, gorev aldigi kurumun ihtiyaglarima goére bu rollerden
bazilarin1 ya da tamaminm iistlenmek zorundadir. Devlet ile miiracaat¢1 arasinda
koprii islevi de goren sosyal hizmet uzmani, toplum kaynaklari baglaminda en
profesyonel kisidir. Koprii islevini layikiyla gérmek i¢in miiracaat¢isinin
motivasyonunu Ol¢meli, onun ihtiyaclarim1 tanimlamali ve kaynak kapasitesi
dogrultusunda onun ihtiyaglarini giderecek prosediirleri uygulamalidir. Bu goérevi
yerine getirmeye ugrasirken miiracaat¢isinin ihtiyaclarini dogru sekilde tespit etmel,
onu uygun bir kurum ya da hizmete yOnlendirmeli; tecriibesini paylasarak onunla
stire¢ boyunca iletisim halinde kalmalidir. Sosyal hizmet uzmaninin tistlendigi bir
savunuculuk rolii de vardir. Bu rol “bir ya da daha ¢ok kisi ya da grup adina, sosyal
adaleti tesis etme veyahut koruma amaciyla direkt temsil etme, destekleme, miidahil
olma, savunma ya da bir dizi eylem {izerine oneride bulunma eylemi” olarak ifade
edilmigtir (Sheafor, 2014: 77). Sosyal hizmet uzmani bu roliinii ya siif ya da olay
savunuculugu islevini gergeklestirmek amaciyla tstlenir. Ayn1 zamanda egiticilik
rolii Uistlenerek, miiracaatgiya giinliilk hayatta karsilasabilecegi sikintilarla miicadele
edebilme yetisi kazandirmaya ¢alisir ve nasil 6nlemler almasi gerektigi noktasinda
onu uyarir. Kotii davraniglarini terk etmelerine yardimer olurken giinlik yasam
becerilerini 6gretir. Sosyal hizmet uzmaninin {istlendigi danismanlik islevi sayesinde
kisi, aile ve topluluklara mesleki anlamda tavsiyelerde bulunur; gerekirse miidahale
edilir. Bu nedenle sosyal hizmet uzmanimin insan psikolojisini anlayacak egitime
sahip olmasi, ihtiyaglar1 gerektigi sekilde degerlendirebilmesi ve miidahale etmesi ve
ayrica zamani dogru tahmin etmesi zorunludur. Sosyal hizmet uzmaninin gorevleri,
miiracaatcinin degerlendirilmesi ve oryantasyonu, gereken hizmetin agik sekilde
tanimlanmasi, hizmet ya da tedavi tespiti ve destekleme, yonlendirme islemleriyle
sonlanir. s yiikii yoneticiligi sosyal hizmet uzmaninin gorevlerinden biridir: uzman,
imkanlarinin smirli oldugu yerde bile hizmet vermeye devam etmek icin calisr,
etkinlikleri degerlendirir ve zaman ydnetimine dikkat ederek raporlarimi is
arkadaglariyla paylasir. Sosyal hizmet uzmani siipervizorliik gorevi istlendiginde,
calisanlarin  egitimi, oryantasyonu ve egitiminden sorumlu olur; ayrica,
meslektaslarina danismanlik hizmeti verir. Sosyal hizmet uzmani, birim sefi olarak,
calistigr kurumdaki en iist diizey yonetici olmak vazifesiyle yonetim sorumlulugunu
istlenebilir. Sosyal hizmet uzmam bu gorevi istlendiginde program ve politika

gelistirmeye de 0zen gosterir. Sosyal degisim ajanligi rolii, sosyal hizmet uzmaninin
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istlenebilecegi rollerden biridir: uzman, bu gorev dogrultusunda sosyal politika ve
sorunlar1 dogru sekilde analiz etmek; ayrica, halkin gereksinim ve sorunlarini devlet
yetkilileriyle paylasmakla yiikiimliidiir. Sosyal hizmet uzmaninin arastirmaci rolii
vardir: uzman bu gorevde, alanindaki gelismeleri takip ederek yeni bilgilere
ulagmalidir. Sosyal hizmet uzmaninin profesyonellik rolii vardir: uzman bu gorev
dogrultusunda evrensel anlamda alanindaki gelismelere ayak uydurarak, meslegini

zirveye tagimalidir (Duyan, 2010).
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UCUNCU BOLUM
COCUK KAVRAMI VE COCUGUN KORUNMASI: 5395 SAYILI
COCUK KORUMA KANUNU

3.1. Cocuk Kavram
3.1.1. Genel Olarak

Cocuk kavramini agiklamaya yonelik tanimlamalar, tanimi yapan kisinin bu kavrami
nasil ele aldigiyla paralel olarak degismektedir. Yani bir hukukc¢u ve psikologun
cocuk kavramini ayni sekilde tanimlamasi pek olasi degildir. inan, ¢ocugu, en genel
anlamiyla “insan yavrusu” seklinde ifade etmektedir (Inan, 1980: 244). Cocuk, 5395
Sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda ise “erginlige erken yasta girmis olsa dahi 18
yasini doldurmamis kisi” seklinde tanimlanmaktadir (Cocuk Koruma Kanunu, 2005).
Bu kanunda 18 yasindan kiigiik olmasina ragmen evlenerek ergin olan kisinin, devlet
tarafindan koruma altina alinabilecegi hiikmii ge¢mektedir. Bazi hukukgular bu
ibareyi Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’'nde (CHS) bile ¢ocuklugun
siirinin bu kadar genis tutulmadigini ileri siirerek elestirmislerdir (Topaloglu, 2007:
1650). Bununla birlikte Yoriikoglu ise evlilik ve is hayatinin sartlar ne olursa olsun
cocuklugu sona erdirdigini ileri siirmektedir (Yoriikoglu, 2000: 13). Simdiye kadar
yapilmis en kapsamli ¢ocuk tanimmi ise Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nde yer
almaktadir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 1. maddesinde, ¢ocuk, 18 yasindan kiigiik
insan olarak tanimlamaktadir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin, ¢ocukluk kavramina
yaklagimiysa sOyledir: Aksi kisinin dogdugu devlet yasalarinda belirtilmedigi
miiddetge, 18 yasini doldurmamis herkese cocuk denir (UNICEF, 2009).

3.1.2. Tiirk Hukuk Sisteminde Cocuk

1982 Anayasasi: Anayasa’nin 41., 61., 62. maddelerinde ¢ocuk kavrami yer
almaktadir. Anayasa’da yer alan 19., 24., 50., 141. maddelerde ise, “kii¢iik” kavrami1
“cocuk” kavraminin yerine kullanilmistir. Bununla birlikte Anayasa’nin 58.
maddesindeyse c¢ocuk kavrami yerine ‘“gen¢” kavrami tercih edilmistir. Bazi

yazarlara gore Anayasa’nin 58. maddesinde yer alan “gen¢” kavraminin, hangi yas
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grubunu kapsadigi tam anlamiyla belli degildir (Goren, 1998: 118). Anayasa’nin
cocuklarla 1ilgili hiikiimleri kisa bir sekilde incelendiginde; 19. maddede, kisi
giivenligi ve hiirriyeti hakkinin ve kii¢iigiin gézetim altinda 1slah1 veya yetkili merci
Ontline ¢ikarilmast icin verilen bir kararin yerine getirilmesi durumlarinin kisi
hiirriyeti hakkinin istisnal durumu olarak diizenlenmis oldugu goriilmektedir. 24.
maddede, vicdan ve din hiirriyeti bahsine deginilmekle beraber, din egitim ve
ogretimin kisilerin kendi istegine ya da ebeveynlerinin talimatlar1 iizerine bagh
olarak degerlendirilecegi belirtilmektedir. 41. maddede, devletin ailenin refah ve
huzuruyla; basta cocuk ve annenin korunmasi ve dogru aile planlamasinin dikte
edilerek uygulanmasini saglamak i¢in alinacak gerekli tedbirler ve kurulacak orgiitler
diizenlenmistir. 50. maddede, ¢alisan ya da calismak zorunda olan kiigiiklerin is
haklariin 6zel olarak korunma altina alinacagina iliskin diizenlemeler yapilmistir.
Bashigi “Gengligin Korunmasi1” olan 58. maddede, devletin gengleri uyusturucu
maddelerden, alkol bagimliligindan, cehalet, kumar ve benzeri kotii aliskanliklardan
basarili sekilde korumak i¢in tedbirler alinmasi gerektigi belirtilmistir. 61. maddede,
devletin korunmaya ihtiyaci olan cocuklar1 topluma kazandirmak i¢in her tiirli
Onlemi alacagi ve bu amag¢ dogrultusunda cesitli orgiitler kuracagi ibaresine yer
verilmistir. 62. maddede yabanci iilkelerde yasayan Tiirk vatandaglarinin gerek
kiltiirel ihtiyaclarinin ve ¢ocuklarinin egitiminin gerekse sosyal giivenliklerinin ve
aile birliklerinin devlet tarafindan saglanmasi gerektigi ibaresi diizenlenmistir. 66.
maddede Tiirk ana ve babanin g¢ocugunun da Tiirk olacagi ifade edilmistir.
“Durusmalarin A¢ik ve Kararlarin Gerekgeli Olmasi” baslikli 141. maddede,
kiiciiklerin yargilanmak zorunda kalinmasi durumunda, onlar i¢in 6zel koruma
yasalarinin olusturulacagi ve durusmalarin herkese agik sekilde gergeklestirilecegi
belirtilmistir. Anayasa’nin geng, ¢ocuk ve kiiclik kavramlarina yer verilen
maddelerine goz atilacak olunursa; ¢ocuk ve aile kurumunun korunmasina iligkin her
tiirlii 6nlemin alindig1 ve devletin gorevlerini benimsedigi goriilecektir. Bununla
birlikte, Anayasa’nin 65. maddesinde devletin bu ylkiimliiliikklerini yerine
getirebilmesi i¢in parasal kaynaklarinin yeterli olmasi gerektigi belirtilmistir

(Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982).

Tiirk Medeni Kanunu (TMK): Tiirk Medeni Kanunu’nun Aile Hukuku, Miras
Hukuku ve Kisiler Hukuku kitaplarinda ¢cocuk kavrami diizenlenmistir. Tiirk Medeni

Kanunu’nda tezde ele alinan konu acisindan 6nem arz eden maddeler soyledir:
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TMK’nin 28. maddesinde, kisiligin ¢ocugun saglikli bir sekilde dogdugu andan
itibaren baglayip 6liimiiyle son bulacagi, bununla birlikte, cocugun hak ehliyetini,
sag dogmasi durumunda ana rahmine diistiigii andan itibaren kazandig: belirtilmistir.
Bu madde uyarinca, kisilik siirecinin baglayabilmesi icin sag ve tam dogum
gergeklesmesi gerekmektedir. Cocuk, ana rahminin digina saglikli sekilde ¢iktiginda
dogum siireci tamamlanmus olur. (Dural & Ogiiz, 2001: 13). Kisiligin elde edilmesi
i¢in bir bagka kosulsa, ¢ocugun kisa bir siireligine de olsa, sag dogmasidir (Dural &
Ogiiz, 2001: 13). Aym1 maddede ceninin muhafaza edilmesine iliskin genel bir
hiikme deginilmistir. Buna gore, ¢ocuk sag dogar dogmaz hak ehliyetini elde eder.
Miras Hukuku’nda ceninin durumu mithim neticelere sebep olmaktadir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 582. maddesine gore, sa§ dogmasi sartiyla, cenin, ana rahmine diistigl
andan itibaren miras¢1 olur. Tirk Medeni Kanunu’nun 643. maddesine gore ise,
miras¢t kabul edilecek bir cenin mirasin paylasima agildigi donemde mevcutsa,
paylasim ¢ocuk dogana dek ertelenir (Dural & Ogiiz, 2001: 18). Ayni1 maddede ana
ihtiyac sahibiyse, dogum yapana dek gecim giderlerinin terekeden saglanmasi
talebinde bulunabilecegi ibaresi yer almaktadir. Tirk Medeni Kanunu’nun 513.
maddesine gore, miras birakan, altsoyunu iizerinde bor¢ ddemeden aciz belgesi
bulunmasi durumunda, sakli payinin yarisi i¢in mirasg¢iliktan atabilir. Fakat miras
birakanin, bu yar1 kismi mirasgiliktan ¢ikarilanin dogmus ve dogacak c¢ocuklarina
tahsis etmesi zorunludur. Cenin, Aile Hukuku’nda da korunmaktadir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 303. maddesi uyarinca; babalik davasi, ¢ocugun dogumundan dnce veya
sonra agilabilir. Tirk Medeni Kanunu’'nun 348. maddesi uyarinca; velayetin
kaldirilmasi durumu, kararda aksi belirtilmedigi slirece dogacak biitiin ¢ocuklar1 da
kapsar. Cocugun nisanlanmasi veya evlendirilmesi vakasi1 Tiirk Medeni Kanunu’nda
yer almistir. TMK’nin 118. maddesi uyarinca, erginlige heniiz erismemis bir
¢ocugun nisanlanmasi i¢in ebeveynlerinin de onay1 gerekmektedir. TMK nin 124.
maddesi uyarinca, evlilik i¢in temyiz kudretinin haricinde, ¢ocugun 17. yasin
doldurmus olmasi1 da gerekmektedir. Bununla birlikte TMK’nin 126. maddesinde,
kiictiklerin yasal temsilcilerinin izni olmadig: siirece evlenemeyecegi belirtilmistir.
TMK’nin 128. maddesi uyarinca, kiigiigiin evlenmek istemesi ancak ebeveynlerinin
onay vermemesi durumunda mahkemeye basvurma hakki vardir. TMK’nin 182.
maddesinde, taraflarin bosanmasi durumunda velayet hakki verilmeyen kisinin
cocuguyla iliski sinirin hakim tarafindan belirlenecegi ve bu kisinin, ¢ocugunun

masraflarina giicli yettigi oranda katkida bulunacagi belirtilmistir. TMK’nin 286.
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maddesi uyarinca, ¢cocuk istedigi takdirde soy bagmin reddi icin dava acabilecektir.
TMK’nin 296. maddesi uyarinca, baba, tanima beyaninda bulundugu zaman, bu
gelisme niifus memurlugu tarafindan ¢ocuga bildirilecektir. TMK’nin 298.
maddesinde, ¢ocugun bu tanima beyanini reddetme hakkinin oldugu belirtilmistir.
TMK’nin 335. maddesinde, erginlige erismemis c¢ocugun vesayetinin baba ve
annesinde bulundugu gerekmedik¢e bu vesayetin devredilemeyecegi belirtilmistir.
Bununla birlikte Tiirk Medeni Kanunu’nda, kiiciiklerin evlat edinilmesi, ailenin
korunmasi, c¢ocuk ebeveyn iliskisi, cocuklarin egitim ve bakim giderlerinin
kargilanmas1 ve vesayetle ilgili diger pek cok konuya iligkin diizenlemeler

bulunmaktadir (Tirk Medeni Kanunu, 2001).

5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu (TCK): 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda ¢ocuk
kavraminin tanimi yapilmistir; s6z konusu kanunun 6. maddesinin 1. fikrasinin b

bendi uyarinca,

Heniiz 18 yasint doldurmamus kisiye ¢ocuk denir. 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nda ehliyetin ayriminda esas alinan yas kavramidir ve
cocuklarin cezai sorumluluklarina iliskin gegerli ii¢c asama kabul edilmistir.
Heniiz 12 yasint doldurmamis ¢ocuklar birinci grupta degerlendirilir ve bu
gruptakiler cezai sorumluluklara sahip degildir; bununla birlikte
gerektiginde bu gruptakilere ozgii giivenlik onlemleri uygulanabilir. Ikinci
gruptaki cocuklar, 12 yasini doldurmus ancak 15 yasini doldurmamig
¢ocuklardwr. Bu gruptaki ¢ocuklar fiillerinin sonuglarmm anlama ve
davramslarimin -~ hangi  anlama  geldigini  bilme yetenegine gore
degerlendirilir. Cocuk, fiili isledigi sirada, bu vasiflara sahip degilse cezai
yaptirnma ugramaz, aksi takdirde, ceza indirimi uygulanwr. 15 yagsini
doldurup 18 yasini doldurmamis ¢ocuklar ise ticiincii grupta yer almaktadur.
Bu gruptaki ¢ocuklarin cezai sorumlulugu vardwr; ancak bu cezanin

indirimli olarak uygulanmasi karara baglanmistir.

2253 Sayih Cocuk Mahkemeleri’nin Kurulusu, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun: 2253 sayili kanunun 41. maddesinde kii¢lik kavrami ifade edilmistir. Bu

maddeye gore,
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Kiiciik, su¢ isledigi anda 15 yasimi doldurmamis kimsedir. Bu
kanunda da cezai ehliyetin tespitinde yas esas alinmis ve cezai
sorumluluklar bakimindan iki ana dénem kabul edilmistir. Cezai
sorumlulugu bulunmayan ¢ocuklar, fiile karistigt tarihte heniiz 11 yasini
doldurmamus olanlardir. 11 yasini doldurup 15 yasini heniiz doldurmayan
cocuklar ise ikinci grupta degerlendirilir. Bu gruptaki ¢ocuklarin cezai
sorumluluklar:,  farik ve  miimeyyiz olup  olmadiklarina  gore
belirlenmektedir. Cocuk, isledigi sucun farik ve miimeyyizi durumundaysa,

cezal indirim uygulanir; aksi takdirde, o6nlem uygulanmasi kararlagtirilir.

5395 Sayih Cocuk Koruma Kanunu: 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda
cocuk; “Erginlige daha erken yasta erigsmis olsa bile 18 yasini doldurmamis kisi”

seklinde tanirmlanmaktadir.

3.2. Cocukluk Kavraminin Tarihsel Siirecteki Degisimi

Sosyal bilimciler, uzun bir siiredir ¢ocuk tarihi hakkinda ¢aligmalarini
siirdiirmektedir; bununla birlikte, ¢ocuk tarihiyle ilgili en net bilgilere 16 ve 17.
ylizyilda ulasilmaktadir. Bu devirden daha o6nceki donemler hakkinda yorum
yapmak, degerlendirmek ve elestirmek sadece Oznel goriisler olarak kabul
gormektedir. Cocuklara, eski ¢aglarda iyi davranilmadigini belirten Yoriikoglu;
Hristiyanligin dogup yayginlasmasiyla birlikte, Tanr1 korkusuyla da olsa ¢ocuklara
olan bakisin zamanla degistiginin altin1 ¢izmektedir. Aries, Eski Roma ve Yunan
Medeniyeti’nde egitim faaliyetlerinin yer almasini, Klasik Cag’da ¢ocuklugun
Oneminin anlasilmaya baglanmasi1 seklinde yorumlamaktadir. Postman, bu
gelismeleri Klasik Cag’a gore gayet umut verici bulur ve kuzey barbarlarinin
istilasiyla beraber ¢ocukluga olan bakisin biiyiik bir darbe yedigini ve Orta Cag’in
karanlik yiiziiniin ortaya ciktigin1 iddia eder (Postman, 1995: 21). Skolastik
diistincenin tesiriyle, Orta Cag’da insanlarin giinahkar dogdugu inanis1 yaygindir
(Gander & Gardmer, 2001: 29). Bu siiregte cocukluga bakis giderek kotiilesmis;
cocugun kendine has yapist unutulmustur (Onur, 2007: 97). Bu durumu acikliga
kavusturmak isteyen c¢esitli arastirmacilar, Orta Cag’da vuku bulan salgin
hastaliklardan savunmasiz olduklari i¢in en ¢ok ¢ocuklarin etkilendigini, dolayisiyla

Orta Cag’da c¢ocuk Oliimlerinin alisilageldik bir olgu oldugunu (Dogan, 2000: 36),

17



bununla birlikte, tip olanaklar1 gelismedigi i¢in dogum sirasinda ¢ocuk Sliimlerinin
sik rastlanan bir durum oldugunu ve ebeveynlerin “canliya (Tan, 1993: 18)” biiyiik
bir sevgiyle baglanmaktan uzak durdugunu (Gander & Gardmner, 2001: 27)
belirtmektedir. Nitekim vasiyetnamelerde 14.yiizyila degin ¢ocuklara yer verilmedigi

goriilmektedir (Postman, 1995: 31).

Orta Cag boyunca, ¢cocukluk ayr1 bir gelisim seyri izlememistir. Yetiskin ve ¢cocuklar
ayni ortamlarda biiylimiis, ayn1 oyunlar1 oynamis ve ayni gidalardan beslenmislerdir.
Donemin heykel ve resim sanati eserleri bunu agik¢a ortaya koymaktadir (Onur,
Sunus, 1994: 3). Postman, saglikli bir c¢ocugun, Orta Cag’da sekiz yasinda
sOylenileni anladigin1 ve kendini ifade etmeye basladigini ileri stirmektedir.
Dolayisiyla Orta Cag’da, cocukluk, yaklasik 7 yasinda sona ermektedir (Postman,
1995: 21). Dayak, Orta Cag boyunca, egitimde kullanilan bir yontem olarak
kullanilagelmistir (Yoriikoglu, 2000: 24). Bu ¢agda cocukluk; kolelik ideolojisiyle
benzer sekilde, miilk parcasi ya da tasinir esya seklinde algilanmistir (Elkind, 1999:
36). Cocuklar1 koruma altina almak i¢in herhangi bir ceza yasasi veya hukuk prensibi
gelistirilmemistir. Yetiskinler gibi ¢ocuklar da her tiirlii suctan sorumlu tutulmus,

cezalandirilmistir (Yoriikkoglu, 2000: 25).

Aries, Orta Cag’daki bu yaklagimin ¢ocukluk duygusunun bulunmadigi, insanlarin
cocuklarmi sevmedigi ya da c¢ocuklarin stirekli istismar edildigi anlamina
gelmedigini; bunun ¢agin dogasinda oldugunu ileri stirmektedir. Ona gore, ¢cocuga
bakisin olumsuz olmasmin sebebi, devrin duyarliginin ilkel diizeyde olmasidir
(Onur, 2005: 13). Bununla birlikte, o devirde yetigkinlikle ¢ocukluk arasindaki
¢izgiyi ¢ceken, onlar1 birbirinden ayiran higbir olgu yoktur (Onur, 2005: 26).

Le Goff, Aries’in bu iddialarini, is yiikii agir olan insanlarin o devirde ¢ocuklarini
kesfedecek, onlara hayran olacak wvakitlerinin olmadigm ileri siirerek
desteklemektedir (Goff, 1964: 8). islam Uygarliginin 6gretilerinde, Orta Cag’in Bati
diinyasinin aksine ¢ocugun cezadan miikellef olmadig1 belirtilmektedir. Yetiskinlikle
cocuklugun farkli biyolojik ve ruhsal déonemler oldugu, cocugun yetiskin olmasi icin
birka¢ evre gecirmesi gerektigi ve yetiskinlerin ¢ocuk yetistirmekten sorumlu
tutuldugunu belirten ayet ve hadisler bulunmaktadir (Tan, Caglar Boyu Cocukluk,

1989: 72). Cocuklugun hukuksal, egitsel ve toplumsal diizlemde korunma altina
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alimmasi Orta Cag’dan dort asir sonra gergeklesmistir. 16 ve 17. ylizyilda 6zellikle
Bat1 Avrupa’da ¢ocuk kavramina bakis degismeye baglamistir. Cocuklugun bagka bir
yasam evresi, cocugunsa baska bir kisilik seklinde kabul gérmesinde; orta sinifta
goriilen pozitif gelisimlerin, aile rolii ve yapisinin énem kazanmasinin, tarimdan
sanayiye dogru ekonomik kayisin ve ¢ocuk Oliimlerinin azalmaya baglamasinin ¢ok
onemli etmenler oldugu ortadadir (Onur, 1994: 4-5). Alt yapis1 Ronesans ve Reform
hareketlerine dayanan Aydinlanma Cagi’yla birlikte modern ¢ocukluk olgusu ortaya
cikmistir. Kuskusuz, iiretimin serilesmesine yol agan bu gelismelerin sonrasinda
vuku bulan isci hareketleri toplumsal degismelere sebep olmus; basta psikiyatri ve
tip olmak tizere diger bilimlerdeki gelismelerle birlikte, devlet ve ailenin ¢ocugu
koruma altina almasi anlayisi 6énem kazanmistir. Ronesans’in en 6nemli icadinin
cocukluk oldugu iddias1 Postman tarafindan ileri siiriilmektedir (Postman, 1995: 8).
Ronesans’in baslangiciyla birlikte cocuga bakis onem kazanmustir. Insanin dogustan
gilinahkar oldugu diisiincesi Reform hareketleriyle biisbiitiin sarsilmaya baglamis; bu
durum c¢ocuga iliskin tutum ve davramislart dogrudan olumlu yonde etkilemistir
(Onur, 2007: 97). Bununla birlikte, John Locke ve J.J Rousseau gibi filozoflarin
modern g¢ocukluk kavramiin ortaya c¢ikmasindaki payr kuskusuz cok biiyiiktiir.
Rousseau ve Locke Aydinlanma Cagi’nda klasik Hristiyan felsefesini elestirmis, yeni
bir ¢ocuk anlayisinin dogmasi i¢in bir ¢esit manifesto yazmiglardir. Bu 6nemli
filozoflar, toplumun inan¢ degerlerinin ve kendisinin ¢ocugun iyi veya kotii bir
karakter kazanmasindaki tek sorumlu oldugunu ileri siirmiislerdir (Y 6riikoglu, 2000:
25-26). Aries, modern cocukluk kavraminin aristokrasi ve burjuvaziye has bir
fenomen oldugunu ve Oncelikle erkek ¢ocuklar1 kapsadigini; koylii ve esnaf gibi alt
siifa tabi olan kesimlerde cocuklar i¢in eski yasam tarzinin devam ettigini ileri
stirmektedir (Tan, 1993: 18). Karatas ve baskalariysa, modern ¢ocukluk anlayisinin
karakter kazanmasinda Aydinlanma Cagi’ndan beri, burjuva sinifinin olumlu yonde
pek cok etkisinin oldugunu belirtmektedir. Yeni ¢ocukluk algisinin temelleri, 17.
Yiizyilda egitimin zorunlu kilinmasiyla atilmistir (Onur, 2007: 97). Bumin,
Aydimlanma Dénemi’nin sonrasinda mevcudiyet kazanmaya baslayan ulus-devletler
araciligryla verilmeye baglayan egitimle Orta Cag’in bagnaz yapisinda, kilisenin
tekelinde bulunan ¢ocukluk ve algisinin el degistirdigini, artik devletin bu olgularda
tek s6z sahibi oldugunu ileri siirmektedir. Kilise ve devlet arasindaki miicadelede,
galip ¢ikan taraf devlet olmus; bir bakima kilisenin ¢ocuklari artik devletin ¢ocuklari

haline gelmistir (Bumin, 1998: 8). 18. ylizyilin sonu ve 19. yiizyilin baslangicinda,
19



enerji teknolojisinde meydana gelen gelismeler, Bat1 medeniyetinin sosyal yapisini
derinden sarsmis; neticede Bati medeniyeti, aile yapisini yeniden inga etmistir
(Kosar, 1992: 4). Cekirdek aile kavrami bu donemde ortaya ¢ikmustir. Orta sinif,
kalifiye ve teknik eleman sayisindaki artis nedeniyle genislemistir. Cocuklara artik
ekonomik degil duygusal deger verilmeye baslanmistir. Fakat bu durum alt
siniftakiler i¢in gegerli olmamustir. Isgiicii ihtiyaci, 18. yiizyilda sanayi sektdriinde
meydana gelen gelismeler sonrasinda artmis, c¢ocuklar ucuz is giicii olarak
kullanilmistir. Nitekim, 19. yiizyilda Ingiltere’de, ¢ocuklar maden ocaklarinda
calistirllmig; tiim itirazlara ragmen sadece 10 yasindan kiiclik ¢ocuklar, maden
ocaklarinda g¢aligmaktan men edilmistir (Postman, 1995: 71). Amerika Birlesik
Devletleri’nde de Endiistri Devrimi ile birlikte, ¢ocuklar ucuz fabrika is¢ileri olarak
goriilmeye baslanmistir. Elkind, ABD’de Sanayi Devrimi sonrasinda ¢ocuklarin ucuz
fabrika is¢ileri olarak kullanilmasi hakkinda sunlart ileri siirmiistiir (Elkind, 1999:

37):

Sanayi Devrimi’ni takip eden sosyal reform hareketler sayesinde ¢ocuk,
ucuz fabrika iscisi imgesinden c¢ikip fabrikada c¢alisan ¢iwrak imgesine
doniistii. Cocuklar, fabrika yerine, fabrika diizenine hazirlanmalart igin
okullara yollandi. Cocuk tasarimi, ozellikle 1850-1950 yillart (Tipografik
Cocukluk Donemi) arasinda en tist noktaya ulasti. Elektronik g¢ocukluk
sonraki yillarda bu dénemin yerini aldi. Tipografik dénemde ortak sembol
olarak kitap; elektronik donemdeyse basta TV olmak iizere bilgisayar ve
internet kabul gordii. Yetiskin-cocuk ayrimi yapmaksizin, iletigim imkanlar
ve araglar, ortak kullamima acgildi; boylelikle ¢ocuklarin yetiskinlerin

diinyasina girisi kolaylasti (Sirin, 2006: 27-28).

Postman, bu devirde ¢ocuk sOmiiriisiine yasal dnlemler alinmasini, dnemli adimlar
olarak degerlendirmektedir (Postman, 1995: 89). 20. yiizyill egemen c¢ocuk
paradigmas1 {ic temel varsayima dayandirilmaktadir: Ilk varsayim, cocuklarin
yetiskinlerden farkli bir biyolojik doneme sahip oldugu dolayisiyla ayni sartlar
altinda degerlendirilemeyecegi; ikincisi, ¢ocuklarin yetiskinlik donemine dogru bir
sekilde hazirlanmas1 gerektigi; Ugiinciisiiyse ¢ocuklarin yetistirilerek gelecege

hazirlanmasinda tek sorumlulugunun ebeveynlere ait oldugudur (Tan, 1993: 11).
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Friedlander, 20. yiizyilla birlikte tip, psikoloji ve antropoloji alanlarindaki gelismeler
sayesinde, toplumun ¢ocuga karsi1 bakis acisinin olumlu yonde degismeye basladigini
ileri stirmektedir (Friedlander, 1966: 44). Ancak, yetiskinlikle cocukluk arasinda
bulunan goreceli ayrimin, giiniimiizde tahribe ugradigini iddia eden kisiler de vardir.
Genelde bu duruma kanit olarak yetiskin ve cocuklarin 6zellikle giyim ve beslenme
aligkinliklarinin hemen hemen ayni olmasi gosterilmektedir Daehler ve Bukatko,
yetigskin ve ¢ocuklarin giyim ve beslenme aligkanliklarinin benzer olmasindan ¢ok,
cocuklarin eskiden yetigkinlerle 6zdeslestirilen uyusturucu bagimliligi, alkolizm ve
siddet gibi kotli aliskanliklardan mustarip olmasma dikkat ¢ekmektedir. Bununla
birlikte bosanmalarin artmasiyla birlikte ebeveynlerin ¢ocuklarini duygusal destek
araci olarak kullanmasina sahit olunmaktadir; bu durum rollerin degistigi anlamina
gelmektedir (Onur, Sunus, 1994: 5-6). Iletisim sektdriindeki gelismeler ve 6zellikle
internet kullaniminin tiim diinyada biiyilik bir artig gdstermesiyle (Yalgin, 2003: 80),
cocuklar tek tiplesmeye basladi. Diinya ekonomik pazar olarak bir biitiin olarak
degerlendirildi; Giddens bu durumu “diinyanin kiiresel bir kdoye doniistiigli” seklinde
yorumladr (Giddens, 2000). Cocuklar, birbirinin kopyas: siber oyunlar oynamaya
bagladilar. “Siiper kahraman” tanimi ortaya ¢ikti; diinyanin degisik yerlerindeki
cocuklar bu siiper kahramanlar1 6rnek alip onlarin goriintiilerinin oldugu kiyafetler
giydiler. Bir bakima cocuklar, kiiresel ekonomik pazarin hem tiiketileni hem de
tilketeni haline geldi. Mendel, bu durumu, yeni diinya diizeninin kurucularinin
sOmiirge hedefi olarak ¢ocuklar1 segtigi seklinde yorumlamaktadir (Sirin, 2006: 28-
29). Umit Meri¢, Mustafa Sirin’in “Dersimiz Cocuk” adli eserindeki bir béliime

yazdig1 girizgahta sunlar1 séylemektedir (Sirin, 2006: 21):

...glintimiizde elektronik ¢ocukluk evresindeyiz. Tiim diinya ¢ocuklar: hep
ayni kitaplart okuyor, aymi resimlere bakiyor, ayni oyunlari oynuyor.
Kiiresellesme artik ¢ocukluktan basliyor. Yeni diizenin koleleri artik

cocuklarimiz mi?

Kleine, kapitalist diinyadaki biiylik firmalarin satacaklar: iiriinti ¢izgi filmlerle ilgi
cekici hale getirdiklerini, bdylelikle tiriinlerini daha kolay sattiklarini belirtmektedir.
Cocuklar siirekli televizyon baginda tutmak icin heyecan dozu yiiksek ¢izgi filmler
tasarlayan medya kuruluslarinin, bu filmlerde siddet unsurlarina sik¢a yer verdigi

gozlerden kagmamaktadir. Cizgi film karakterlerinin siirekli siddete maruz kalmasi
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ya da siddet uygulamast ve bundan hemen sonra eski haline dénmesi ¢ocuklarin
gercek diinyayr yanlis algilamasina sebep olmaktadir (Ulug, 2002). Cagdas toplum
diisiincesine gore, ¢ocuk erken yasta belli bir amag¢ dogrultusunda yetistirilmelidir;
bu durum g¢ocuklardan beklentinin giderek artmasia sebep olmaktadir. Cocuklar,
sinavda, sporda, okulda ve sanatta siirekli basarili olmaya zorlanmaktadir.
Giiniimiizde ¢ocuklar, c¢ocuklugunu dogru diizglin yasayamamakta; kendilerini
bliyiik bir baski altinda hissetmektedir (Onur, Sunus, 1994: 5-6). Nisbeten Orta
(Cag’in kotii donemlerine benzer sekilde, cocuklarin yetiskinlige erken yasta gegmesi
beklenmektedir. Bu tiirden yaklagimlar, cocuga erken yasta “cinsellik” imgesi
yliklenmesine sebep olup istismarlar1 artirmaktadir. Kiiresel diinyanin ¢ocuk
istismarinin bu denli yayginlasip sistem kazanmasindaki rolii kuskusuz ¢ok biiytiktiir.
Elkind’1n “14 yasinda poposunu saga sola c¢evirerek kendisine verilen kot pantolonun
reklam filminde rol alan sehvetli kiigiik kizlar1 (Elkind, 1999: 218)”, seklinde tasvir
ettigi bu durum, biiylik oranda giinimiiz modern diinyasinin bir sonucudur.
Cocuklugun, modern cagda giliclenen merkeziyet¢i yapilar ve ulus-devletlerle
birlikte, yeniden kesfedildigini iddia eden Atay, ¢ocugun bu kesif sonrasinda
kapitalist sistem tarafindan “sermaye” olarak kabul edildigini vurgulamakta ve
Postman’in “Cocuklugun Yokolusu” adli kitabinda one siirdiigi ¢ocugun Kkitle
kiltiiriince tiiketici olarak degerlendirildigi savin1 desteklemektedir. Bununla birlikte
Atay, diinya diizenindeki etkilesimler ¢cok biiyiik bir hizla gergeklestigi i¢cin durumun
korkunglugunun gizlenmesinin kolay oldugunu da sdylemektedir (Postman, 1995).
Postman, elektronik kitle iletisimine gegisin, telefon ve telgrafin 1850’lerde
kesfedilmesiyle basladigini ve bu durumun bilginin yerellikten ¢ikip kiiresel bir
kimlige kavusmasina sebep oldugunu; dolayisiyla bilgi akisinin degisim gecirdigini
ve c¢ocugun ev/okul c¢evresinden anbean koptugunu; sonu¢ olarak yetiskinlerin
evrenindeki ¢iiriimiisliik, giivensizlik ve yolsuzlugun yeni diinya diizeninde ¢ocuklar
icin de gecerli olmaya basladigini ileri stirerek, yetiskin bilgisinin sakli meyvesine
erisen g¢ocugun, c¢ocuklugun bahgesinden kovuldugu betimlemesini yapmaktadir
(Postman, 1995: 13). Postman, c¢ocuklarin giiniimiizde artik ¢ocuk oyunlarini
unutmaya basladigini; yetiskinlerin ¢ocuk, ¢ocuklarin da yetiskin gibi davranmaya
calistigini; ¢ocuklarin fiziksel goriiniimiiniin degistigi iddialarini ileri stirmektedir
(Postman, 1995: 15). Postman, bu durumun ¢6ziime kavusturulmasinda sadece okul

ve aile kurumlarinin etkin olarak rol alabilecegi ve bu kurumlar devlet elince

22



giiclendirilirse ¢ocuklugun kurtarilabilecegi inancini tagimaktadir (Postman, 1995:

182).

Diinyada ¢ocuk ve ¢ocukluk algisinin son dénemde biiyiik bir degisim gostermesi
devletlerin bu alanda yeni politikalar {iretmesine sebep olmustur. Bu dogrultuda,
caligmanin bir sonraki kisminda, ¢ocuk koruma sistemlerinin dogusuna ve bu yonde
gelistirilen devlet politikalarina deginilecektir. Konu genis bir yelpazeye sahip
oldugu icin “genel” ve “6zel” degerlendirmeler olarak ele almak, meselenin daha iyi
anlasilmasina sebep olacaktir. Sagliktan egitime, hatta Ozellestirmeye kadar ister
olumlu ister olumsuz olsun pek c¢ok politika c¢ocuklarla aldkalidir. Cocuk
politikalarinin genel baglamda degerlendirilmesi budur. Ozel baglamda cocuk
koruma politikalar1 derken ifade edilmek istenense, risk altinda bulunan ve bir kurum
ya da sahis tarafindan korunmaya ihtiyag¢ duyan cocugun korunmasina iliskin
politikalardir. Calismada, bu konumdaki ¢ocuklarin korunmas: hakkindaki

gelismelere odaklanilacak, genel ¢ocuk politikalarina da deginilmeye ¢aligilacaktir.

3.3. Cocuk Koruma Sisteminin Tarihcesi

Cocuga bakisin tarihsel silire¢ igerisinde degerlendirilmesi, ¢ocuklara ydnelik
gelistirilen plan ve politikalarin anlagilmasinda biiylik 6nem arz eder. Bu baglamda,
“korunmasi gereken c¢ocuklar sorunu” genel “cocuk” sorununun kopmaz
parcalarindan biridir. Yukarida da oOnemle vurgulandigi iizere Aydinlanma
Donemi’nde ortaya cikan gelismelerle birlikte modern ¢ocukluk anlayisi degisim
gegirmeye baslamis ve 18. ylizyil takiben ¢cocugun koruma altina alinmasinda devlet
ve ailenin payimin ¢ok biiyiik oldugunun alt1 ¢izilmis; sonug olarak ¢ocuk koruma
sistemlerinin dogmasi i¢in gerekli zemin biiylik oranda hazirlanmistir. Cocuklar
koruma diisiincesinin biiyiik Olclide esasini meydana getiren sosyal politika, basta
bakim ve korunmaya ihtiya¢ duyanlar olmak iizere herkes icin gelistirilen
giiclendirici, koruyucu, sosyal esitlik ve adaleti temin eden hizmetlerin tamami
olarak ifade edilebilir. Sosyal politikanin ger¢ek anlamda varlik kazanmasi icin
sosyal sorunlarin Onlenmesi, sosyal hizmet bakimindan kapsamli yardimlar
sunulmast ve adil bir sosyal refah sisteminin olusturulmasi gerekmektedir. Aile ve
cocuk politikalar1 sosyal politikanin temelini olusturur ve bu politikalar “devletin,

dolayli ya da dogrudan, aile hakkinda belirledigi, aile planlamasindan g¢ocuk
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yardimina, dogal gelir aktarimindan sosyal aktarimina kadar tim karar, politika ve
calismalari igerisine alan genis kapsamli faaliyetler biitiinii seklinde tanimlanabilir

(Kontag, 1992)” .

Barker (2003)’a gore, “aile politikast denildigi zaman akla, genel baglamda devletin
saglik, egitim, konut, politikalar1 ve gelir dagilimi diizenlemeleri; 6zelde ise, aile
blyiikliigli, dogum hizi, koruyucu aile programlar1 ve calisan anne-babalar ig¢in

cocuk bakimiyla ilgili hizmetler gibi ¢esitli konulardaki politikalar gelmektedir”.

Dumon (1991: 6), biiyiik oranda ii¢ tiirde aile politikasi olduguna deginmektedir: “Bu
politikalardan birincisi, ailenin devamli gelir sahibi olmasina ve is bulmasina olanak
tantyacak ekonomik yaptirimlart igeren, ‘aileyi giiclendirme’ politikalari; ikincisi,
aile hayatin1 rahatlatmaya ve ileri seviyeye tasimaya iliskin egitim ve danisma
hizmetleri; tgilinciisiiyse, ‘ailenin yerini tutacak’ aile dis1 Orgiitsel kurumlarin
meydana getirilmesini (koruyucu aile hizmeti ve kresler gibi) Ongoéren
diizenlemelerdir”. Bugiin itibariyle gelismis biitiin Avrupa ilkelerinin aile
politikalar1 mevcuttur. Bu iilkelerde ailelerin tamami degil yalnizca ¢ocuklar aile
politikalar1 kapsamindadir. Cocuklarin ebeveynleri durumundaki aile fertleri bu
cergevede ele alinmaktadir. Aile politikalarimin gelisim seyri Avrupa Birligi
ilkelerinde sosyal giivenlik uygulamalar1 araciligtyla belirlenmektedir. Bu iilkelerde
yaygin sekilde kullanilan ii¢ sosyal giivenlik vasitas1 vardir: Bunlardan ilki, sosyal
sigorta sistemi; ikincisi, sosyal yardim sistemi ve iiclinclisiiyse sosyal koruma
sistemidir. Aile igerisindeki c¢ocugu korumaya iligkin Onlemler, tiim Avrupa
iilkelerinde alinmistir. Vatandaslarin devlet elince korunmasini ifade eden “Sosyal
koruma sistemi” sayesinde aileler sosyal yardimlarla desteklenmektedir. Cocuk
yardimlari, destek programlarinin 6nemli bir gostergesidir. Bu yardimlar ailenin gelir
diizeyi dikkate alinmaksizin; c¢ocugun yasma gore ihtiyact olan her aileye
verilmektedir. Finlandiya, Isveg¢, Danimarka, Belcika, Norve¢, Hollanda ve
Ingiltere’de sadece tek ebeveynli aileleri kapsayan cesitli g¢ocuk yardimlar
mevcuttur. Tarihsel siire¢ dikkatli sekilde ele alindiginda, iilkelerin refah
seviyeleriyle, uyguladiklar1 aile politikalar1 arasinda paralel bir iligki oldugu
goriilmektedir. Bugiin itibariyle ¢ocuk koruma sistemleri, devletin ¢ocuk refahini
saglamak icin tasarladig1r hizmetlerin diizene koyuldugu, CHS geregince ¢ocugun

istismar ve ithmalden korunarak topluma kazandirilmasi benzeri énemli hizmetlerin
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yiiriitiildiigii orgiitsel ve yasal yapilar olarak &n plana c¢ikmaktadir. Ulkelerde
miilteci, go¢, yoksulluk ve issizlik benzeri ortaya ¢ikan kotii durumlar, ¢ocuklarin
refahini tehdit etmekte; bu tehdidi gidermek, onlarin gereksinimlerini karsilamak ve
cagdas toplum anlayisina aykir1 hareket etmemek adina, ¢cocuk koruma sistemleri her
gecen giin gerekliligini artirmaktadir. Bu tiir kutsal amaglara hizmet eden ¢ocuk
koruma sistemleri topluma daha faydali olmak icin sosyal baglamda faaliyet gosteren

diger tiim kurum ve kuruluslarla da siirekli olarak etkilesim halinde kalmaktadir.

Ulugtekin (2001)’e gore; “sosyal refah sistemlerinin tamami gerek iginde
bulunduklar1 toplumun sosyal durumundan gerekse demografik kosul ve siyasi
diizenden dogrudan etkilenmekte; sistemler i¢ci ve arasindaki alakalar bu genel
yapinin kosullarina paralel olarak belirlenmektedir”. Ulkelerin kendi ekonomik ve
gelismislik diizeyine gore uyguladiklari sosyal politikalar tarihsel siire¢ boyunca
cocuk koruma sistemlerine yansimistir. Bu dogrultuda gerek Bat1 Avrupa’da gerekse
diger refah {ilkelerinde gelistirilen ¢ocuk koruma sistemlerine deginmek; bu
sistemlerin 6nemli Ozelliklerini vurgulamak gerekli olacaktir. Cocuk Koruma
Sistemleri’nin dogru gelisimine taniklik edebilmek icin Amerika Birlesik Devletleri
ve Ingiltere’de uygulanan aile politikalarma goéz atmak icin asagida bu iilkelere
iligkin bilgiler verilecektir. 20. yilizyilin baslarinda, Amerika Birlesik Devletleri’nde,
ilki 1909 senesinde baskan T. Roosevelt tarafindan gergeklestirilen “Beyaz Saray
Konferanslar1” diizenlenmeye baslanmis; bu konferansa, cocuk sorunlarina iliskin
caligsmalar yliriiten tiim goniilliiler ve resmi kuruluslar katilmistir. “Cocuk Biirolar1”
bu konferansta verilen Onerilerin bir sonucudur. Neticede, bu toplantilarin her on
yilda bir tekrar diizenlenmesi kararlastirilmistir. Konferanslarda, ¢ocuk suclulugunun
Onlenmesi, ¢ocuk refahinin artirilmast ve ¢ocuk sagligi temali, ¢ocuk sorunuyla
alakali pek ¢ok noktaya temas edilmistir. Sorunlar tespit edilmekle kalinmamis, bu
ugurda gerek politika degisiklikleri gerekse oOrgiitsel ve yasal diizenlemeler
yapilmistir. 1921 yilinda Analik ve Cocukluk Kanunu, 1935°de Sosyal Giivenlik
Kanunu, 1939 yilinda ise Caligma Standartlar1 Kanunu’nun ¢ikarilmasi bunu apacik
gostermektedir. 1953 yilinda Saglik, Egitim ve Refah Bakanligi kurularak ¢ocuk
biirolar1 bu bakanliga baglanmistir. “Sosyal Gilivenlik Yasasi’nda 1985 yilinda ¢ocuk
koruma hizmetleriyle alakali baz1 degisikliklerin yapilmasi uygun goriilmiis; 1960°da
yiiriirliige konulan “Cocuk Istismar1 Raporu” dogrultusunda ¢ocuk koruma

sistemleri, 49 eyalette degistirilip gelistirilmeye baglanmistir. 1974’te, “Cocuk
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Istismarmi Onleme ve Tedavi Kanunu (CAPTA)” vyiiriirliige konmus; bu sayede,
federal fonlarin ¢ocuk arastirma ve hizmetleriyle alakali sekilde biiyiik bir yelpazede
kullanilmasi i¢in gerekli adimlar atilmistir. “Cocuk Istismarmmi Onleme ve Aile
Hizmetleri Yasas1’’ olarak 1988’de yeniden diizenlenen bu yasaya, 1990°da ¢ocuklar
ve ailelerine iliskin yeni ilaveler yapilmis, 1992°deyse bu yasanin “Cocuk Istismarim
Aile I¢i Siddeti Onleme ve Aile Hizmetleri Yasas1” olarak diizenlenmesi gerekli
goriilmiistiir. “Cocuklar ve Ailelerinin Giivenligi Kanunu” araciligiyla, 2003’te
cocuklarin giivenligini en iist seviyeye ¢ikarmak icin ¢esitli diizenlemeler yapilmistir
Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanan ¢ocuk koruma sistemine gore ciddi risk
seviyesinde bulunan ¢ocuk ve ailelere yonelik harcamalarin yillik tutar1 35.000 dolar

olarak hesaplanmistir (U.S Child and Family Department, 2008).

Ingiltere, Bat1 Avrupa cocuk sistemini anlamak i¢in incelenmesi gereken bir iilkedir.
Ingiltere’de 1868 yilinda cikarilan Yoksullar Yasasi (Poor Law) ¢cocuk hizmetlerinde
onemli bir doniim noktas1 olmustur. 1889 yilindaysa yeni bir yasa ¢ikartilarak ¢ocuk
istismart Onlenmeye c¢alisilmis; bu tiir durumlarda devletin olaya miidahale
edebilecegi belirtilmistir. Cocuk mahkemeleri 1908 kurulmustur. Aymi yilda
cikarilan yasalarla ensest iliskilerin nasil degerlendirilecegi hususu karara baglanmis
ve evlat edinilmesi icin gerekli hukuki alt yapi olusturulmustur. 1933 yilinda
cikarilan “Cocuk ve Gengler Yasas1” araciligiyla “cocugun yarar1” kavram ilk kez
giindem konusu olmus; “cocugun korunmasi1” i¢in ¢ocuk mahkemelerinin faaliyet
kapsaminin genigletilmesi uygun goriilmistiir. II. Diinya Savasit nedeniyle
Ingiltere’de her sosyal alanda énemli degisiklikler gergeklesmistir. Bu dogrultuda
1944’te Egitim Kanunu, 1945°te Ailelere Yardim Kanunu (Family Allowance Act),
1948’°te ise Milli Yardim Kanunu (National Assistance Act) yliriirliige konulmustur.
1948°te cikartilan “Cocuk Yasasi (Chidren Act)” araciligtyla parcalanan ailelerde
cocuklarin ¢ok biiyiik zarar gordiigiinden hareketle aile yapisinin desteklenmesi
hedeflenmistir. “Cocuk Subeleri” ve “Cocuk Komiteleri” biinyesinde, “Ilk Miiracaat
Merkezleri (Reception Home)” kurulmus; bu kurumlar ¢ocuklarin gereksinimlerinin
dogru olarak tespit edilmesi igin calismistir. Kayitlarda 1960 yilinda, Ingiltere cocuk
koruma sistemindeki hizmet verdigi kisi sayis1 61.729 olarak tespit edilmistir. 1963
yili istatistikleri incelendiginde, Londra’da dogan her 10 ¢ocuktan birinin evlilik dis1

oldugu goriilmektedir (Gokge, 1971: 47).
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1969 tarihli “Cocuk ve Gengler Yasas1” Ingiltere’deki cocuk refahi sisteminin seviye
atlamasinda 6nemli bir basamak olusturmustur (Ulugtekin, 2004). 1970°de ¢ikarilan
“Yerel Yonetimler Sosyal Hizmet Yasasi” ile cocuklarla ilgili tiim hizmetler
birlestirilmistir. 1989 tarihli “Cocuk Yasas1”, tiim ¢ocuklara gerek istismar gerekse
ithmalden korunma hakki saglamaktadir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
Sozlesmesi temel alinarak 1995°te cocuk yasasina ii¢ ana ilke eklenmesi uygun
goriilmiis; cocuk refahmin temin edilmesi, c¢ocuklarin her tiirli ayrimciliktan
korunmasi ve ¢ocugun diisiincelerine dnem gosterilmesi ilkeleri benimsenmistir. Tlk
cocuk bakani olarak 2003’te gorev alan Margaret Hodge Onderliginde ¢ocuklarin
sosyal, saglik ve egitim alanlarindaki goriislerinin  elektronik  ortamda
degerlendirilmesi kararlastirilmig; toplanan veriler 1s18inda hizmet verilmesi
amagclanmustir. Yirmibirinci yiizyilin basinda Ingiltere’deki cocuk refahi caligmalari
politika bazinda 6nemli oranda degismeye baglamis; ¢ocuk haklarina daha genis
perspektiften bakilmasi uygun goriilmiistiir. Bu degisimin ana sebebi ve uzun bir siire
cocuk ve ebeveynlerin ihtiyaclarinin tespit edilmesidir (U.S. Department of Health

and Human Services, 2000).

“Cocuk sorunu iizerine yeniden odaklanma” seklinde de adlandirilan bu donem
sosyal hizmet uzmanlarinin ¢aligmalarinin sonucu olarak kabul edilmektedir.
Holland, ¢ocuk ve aile degerlendirme kapsaminda ¢aligmalar yapan bir arastirmacidir
ve 1997-2001 tarihleri arasinda “Hillside Aile Merkezi” ve “Kent Cocuk Koruma
Servisi” ile bu bolgede ciddi arastirmalar yaparak elde ettigi verileri c¢ocuk
mahkemesine ulagtirmistir. Bati Avrupa’da bulunan yiiksek refah seviyesine sahip
iilkelerde zaman sonra ¢cocuk koruma sisteminde toplum temelli bakim ve koruma
Onlemleri 6n plana ¢ikmistir. Bu gelismenin ana sebebi, sosyal calisma alanlara
gosterilen ilginin artmas1 ve sosyal, ekonomik, kiiltiirel gelismelerdir. Ingiltere’de
sosyal hizmetlerle ilgili kamusal hizmetlerde 100 binden fazla is¢inin calismasi
gosterilen ilginin ne kadar biiyiik oldugunu gozler Oniine sermektedir (U.S.

Department of Health and Human Services, 2000).

Sanayi devrimini takip eden siirecte sosyal ekonomik ve teknolojik alanlarda 6nemli
gelismeler yasanmaya baslamis; bu gelismeler, bat1 Avrupa iilkelerinin korunmaya
ihtiyact olan g¢ocuklar1 yetimhaneden uzak tutarak aileyi esas alan sosyal hizmet

politikalar1 gelistirmesine yol agmustir. Tiirkiye’de sosyal hizmet calismalarinin
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Avrupa’nin gelismis {iilkelerine kiyasla geride olmasinin sebebi devlet tarafindan
cocuk hizmetlerine yonelik ayrilan biitgenin az olmasidir. Cocuk koruma sistemleri,
cocuklarin gereksinimlerinin karsilanmasi icin yiriitilen plan, uygulama ve
programlarinin biitiinlinden olugmaktadir. 1924 yilinda Mustafa Kemal Atatiirk
Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi’ne imza atmasiyla baslayan ¢ocuk refahi projesi
siireci, II. Diinya Savasi’nin patlak vermesiyle kesintiye ugramis, uluslararasi
baglamda yiirtitiilen cocuk haklar1 projeleri II. Diinya Savasi’nin sonrasinda kurulan
Birlesmis Milletler (BM) kurumunun onderliginde devam ettirilmistir. 1959
senesinde BM Genel Kurulunda kabul edilen “Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi”,
“Diinyadaki cocuklara asgari bir 6zen gosterilmelidir” prensibini benimsemistir.
“Diinya Cocuk Yili” (1947) ile beraber baslatilan caligmalar, 20 Kasim 1989’te
Cocuk Haklar1 Sistemi’nin Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul
edilmesiyle sona ermistir. CHS’nin 3. madde 1. bendinde; “¢ocugu aldkadar eden
tim faaliyetlerde, ‘¢cocugun yarari’ temel diisiincedir” ibaresi yer almaktadir. Bu
sozlesmede, tiim c¢ocuklarin ahlaksal, zihinsel, bedensel ve ruhsal bakimdan
gelismesine olanak saglayacak asgarl bir yasam seviyesine sahip olmaya hakki
oldugu belirtilmektedir (Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, 1989: 27/1). Cocugun gelisimine
olanak tantyacak bu sorumluluklar, 6ncelikle cocugun ebeveynine ya da bakimin

iistlenen baska kisilere aittir.

Tiim toplumlar, ¢cocuklarinin saglikli ve iyi olarak yetisebilmesi icin gerekli olan
toplum, aile ve ¢evre kosullarinin temin edilmesini 6ngoriir. Fakat biitiin toplumlarda
sayilar1 sinirlt da olsa dezavantajli kosullarda yetismek zorunda olan pek ¢ok ¢ocuk
vardir. Toplum sistemi, aldig1 onlemlerle bu olumsuz kosullar1 ortadan kaldirmaya
calismaktadir. CHS, ¢cocuk haklarinin uluslararasi diizlemde giivence altina alinmasi
icin atilmig 6onemli bir adimdir. Bu sézlesmeyi onaylayan {ilkelerde ¢ocuk koruma
sistemleri, kurumun felsefesine aykiri olmayacak sekilde “cocugun yiiksek yararini”
esas alarak diizenlenmektedir. Modern ¢agdaki gelismelerin sonucu olarak dogan
CHS, 20. yiizyilin ikinci yarisinda iilkeler tarafindan onaylanmistir. Gelismis ¢ocuk
koruma sistemlerinin tamaminda “gocukluk™ donemi iizerine odaklanilmas1 gereken
onemli bir donem olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla ¢ocuklarin biiytidiiklerinde
saglikli birer toplum {iyesi haline gelebilmeleri i¢in devlet kurumunun yani sira aile
kurumuna da biiyiik isler diismektedir. Modern toplumlarin neredeyse tamaminda

biitiin ¢ocuk ve ailelerin iyilik halini desteklemek i¢in c¢esitli diizenlemeler
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olugturulmakta; bu sekilde {ilkelerde sosyal refah ortami tesis edilmeye
calisilmaktadir. Sosyal refaha gergek anlamda 6zen gdsterilen bu {ilkelerde yiiriitiilen
tim ¢aligmalar CHS nin prensiplerine uygun sekilde tamamlanmaktadir. Dolayisiyla
yiriirliige konuldugunda sikinti ¢ikarilabilecek plan ve politikalar, ailelerin
gereksinimleri dikkate alindigi i¢in dnceden onlenebilmektedir. Bu durum ailelerin
refah kalitesini ve direncini artirmakta; ¢cocuklarin faydasi i¢in pek ¢ok yeni tasarinin
diizenlenmesine zemin hazirlamaktadir. Goriildiigii iizere ¢ocuk koruma sisteminin
Oziinde ailenin ve ¢ocugun haklarinin diizenlenerek giiclendirilmesi diisiincesi
yatmaktadir. Calismanin bu kisminda Tiirkiye’deki Cocuk Koruma Sistemi

diisiincesinin tarihsel perspektif i¢erisinde incelenmesi gerekmektedir.

3.4. Cocuk Koruma Sisteminin Tiirkiye’de Gelisimi

Tarih kopmaz bir biitiin olarak ele alinmasi gereken bir kavramdir; dolayisiyla,
Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki gelismelere bakmadan énce, Osmanli Imparatorlugu’nda
korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk ve sosyal koruma olgusuna nasil yaklasildigina goz
atmak faydali olacaktir. Daha 6nce de tizerinde duruldugu iizere, cocuklugun 6zel bir
dénem oldugu inanc1 1700’1ii yillar1 takip eden siirecte ortaya ¢ikmaya baslanmistir.
Dolayistyla, Osmanli Imparatorlugu’nda da diger iilkelerdeki gibi sadece gocuklar
esas alan tam tesekkiillii bir sistemin olmadig1 ortadadir. Osmanli’da sosyal refahi
artirmaya yonelik tiim plan, politika ve uygulamalar ¢ok uzun bir slire boyunca
baskentler, yerel vakiflar ve yardimlasma sandiklar1 araciligiyla gerceklestirilmistir.
Vakiflar, Osmanli Devleti’nde sosyal refah uygulamalarinin yiiriitiildiigii ilk kurum
olarak onem kazanmaktadir; bu kurum aracilifiyla ozellikle yoksul ve yetim
cocuklar icin Islam dininin gerektirdigi sekilde yardim edilmistir. (Ozbek, 2002:
10)’e gore; “Osmanli’dan Cumhuriyete kadarki donemde c¢ocuklarin korunmasina
yonelik ¢aligmalar, modern anlamda sosyal devlet anlayisinin bir sonucu olarak
degil; padisahlarin kendi iktidarlarin1 koruyup giivence alma ihtiyaglarinin bir
sonucudur. Bu devirde devletin sosyal alana etki etme imkanm kisith oldugu i¢in
cemaat, koy, mahalle dayanismalar1 ve kan bag iligkileri ekseninde ortaya ¢ikan
dayamigma orgiitleri refah sisteminin birer pargasidir. Osmanli’da Istanbul, Bursa,
Edirne gibi illerde vakif gelirleriyle finanse edilen sosyal elit kesimin girisimleriyle
kurulmus pek ¢ok sosyal kurumun varligi herkesce bilinmektedir”. Genel giivenligin

tesis edilmesi Osmanli Devleti’nde en ¢ok iizerinde durulan konulardan biridir. Bu
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baglamda vatandaslarin koruma altina alinmasi sorunu, yardimlagma vakiflarinin ve
yerel destek sistemlerinin gorevleri arasina eklenmistir. “Besleme” denilen kimsesiz
kiz ¢ocuklarmin yetistirilmesi gelenegi Osmanli toplumsal yapisinin duyarlik
bakimindan gelismis seviyede oldugunu gostermektedir. Tiim diinyada oldugu gibi
Osmanli Devleti de 19. asirdan itibaren sosyal olaylarla daha ilgili olmaya
baslamistir. Nitekim II. Mahmut’la beraber; egitim-68retimin yayginlastirilmasi, dul
ve yetimlerin maaslarinin diizenlenmesi, kamu sagligi hizmetleri, egitim-6gretimin
yayginlastirilmasi, yetim ¢ocuklara yonelik vasilik diizenlemeleri devletin ilgilendigi
konular arasina girmistir. Osmanli’nin iist sinifi bu devirde, basta Fransa olmak tizere
tiim Avrupa’dan etkilenmistir. Tanzimat’in ortaya ¢ikmasinda bunun 6nemi biiyiiktiir
(Okay, 1999). Bununla birlikte 19. ylizyilin sonlarina dogru Osmanli’da, ¢ocuklari
esas alan bazi kurumlarin ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Bu kurumlara 6rnek olarak,
Tuna Valisi Mithat Pasa tarafindan 1868’de kurulan “islahhaneler” ve 1872 yilinda
cocuklar1 esas alan sosyal hizmetleri isletmek amaciyla kurulan “Dariigsafaka”,
gosterilebilir. 1896’de kurulan “Dariilaceze” yardima muhtag¢ kimselerin bagvurdugu
onemli kurumlardan biri olmustur. 1909°da II. Abdiilhamit devrinde kurulan ancak
sonraki siiregte kapatilan “Dariilhayr-i Ali” araciligtyla kimsesiz ¢ocuklarin barinma

ihtiyaci kargilanmaya calisilmistir (Okay, 1999).

1920’11 yillara gelindiginde, “Islahhaneler” ve sadece yoksul ve kimsesiz ¢ocuklari
egitmek ve korumak maksadiyla kurulan dariileytamlar 6n plana ¢ikmaktadir
(Ulugtekin, 2004). 1917 yilinda toplam 65 dariileytam oldugu ve burada yaklagik 11
bin ¢ocuga hizmet verildigi bilinmektedir; ancak daha sonra maddi yetersizlikler
nedeniyle dariileytamlar kapatilmistir. Cocuklar1 korumak amaciyla kurulan bir
bagka kurumsa Himaye-i Etfal Cemiyeti’dir. Ancak bu cemiyetin ne zaman
kuruldugu hususu tartigmalidir. Bir¢ok makalede kurulus tarihi olarak 1921 yili
gosterilmektedir. Fakat, Okay (1999)’a gore cemiyetin 1917 yilinda kurulduguna
iliskin kaynaklar bulunmaktadir. Gerek Kurtulus Savasi gerekse Balkan Savasi, pek
cok cocugun yetim kalmasina sebebiyet vermistir. Mustafa Kemal Atatiirk, 30
Haziran 1921 tarihinde, bu sorunu ¢dzmek amaciyla, Tiirkiye Cocuk Esirgeme
Kurumu’nun temellerini olusturan Himaye-i Etfal Cemiyetini kurdurmustur. Bu
calismada, Himaye-i1 Etfal Cemiyeti’nin 1917 yilinda kuruldugu ve heyet hakkindaki
asil Onemli gelismelerin Atatiirk’lin araciligiyla 1921 yilinda gergeklestigi

benimsenmektedir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nde ¢ocugun koruma altina alinmasina

30



iligkin ilk esasli hiikiimler, 17 Subat 1926 tarihinde yiiriirlige konulan Tiirk Medeni
Kanunu’nda yer almaktadir. TMK’nin 241-320. maddelerinde nesebin tarifiyle, anne
cocuga karst miikellefiyetleri, evlat edinme, velayet, ¢ocuk mallari, nesebi sahih
olmayan cocuklarin durumu refah miiesseseleriyle ilgili hiikiimler bulunmaktadir
(Gokge, 1971). Bu kanun esas alinarak 1928 yilinda, Dahiliye Vekaleti araciligiyla,
“isc1, Oksiiz ve kimsesiz ¢ocuklarin barinmasi1” adina tiim illerde “Barinma Evleri”
kurulmasi karara baglanmistir (Ulugtekin, 2001: 10). 1930°da yiiriirliige konulan
1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu’ndan sonra, 1949°da 5387 sayili kanun;
1957°de 6972 sayili “Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanun” yeniden
diizenlenmistir. Bu diizenlemeler sonrasinda, korunmaya ihtiyaci olan ve kimsesiz
cocuklari bakimi hususunda mabhalli idarelere yetki verilmis; boylelikle 5387 sayili
yasaylr daha islevsel hale getirmek amacglanmistir. Sosyal hizmetler kapsaminda
Tiirkiye Cumbhuriyeti’ndeki ilk diizenleme, 23 Mayis 1949 tarihinde yiiriirlige
konulan 5387 sayili “Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkindaki Kanun”dur. Bu
kanunla, ‘“ahlak, ruh ve beden bakimindan gelisimleri risk alinda olan;
ebeveynlerinden biri ya da higbiri belli olmayan ve Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri
uyarinca, haklarinda korunma karar1 alinmasi zorunlu goriilen ¢ocuklarin” korunmasi
amaci giidilmiistiir. Cocuga iligkin verilen hizmetlerin ilk defa kurumsal olarak ele
alimmasini1 hedeflemesi bakimindan bu yasanin énemi ¢ok biiyiiktiir. 1960’11 yillarla
beraber Tiirkiye’de, sosyal alanlar1 diizenlemeye yonelik diizenlemeler biiylik bir
ivme kazanmistir. 1960-1970 yillar1 arasindaki 10 senelik donem uzmanlar
tarafindan “sosyal devletin gelisme donemi” olarak adlandirilmaktadir. Bu donemde,
sosyal giivenlikle alakali dikkate deger gelismeler meydana gelmis ve igsizlik
sigortasi, istthdam, bakim sigortasi, gibi dnemli alanlarda cesitli kurumlar hizmet
vermeye baslamistir. Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de bu dénemde toplumun
refah seviyesi yiikselmistir. Diinyadaki onemli gelismelerden etkilenen Tiirkiye’de,
1961 Anayasasi’ni yiiriirliige konulmustur. 1961 Anayasasi’ni takip eden siiregte,
aile ve ¢ocuga iliskin ifadeler 43. maddede, “kadinlar, gengler, ¢ocuklar 6zel olarak
korunur” ibaresi ile yer almistir. 1960’larda Cocuk Esirgeme Kurumu (CEK)’nun
faaliyetlerini olumlu yonde etkileyecek ve cocugun korunmasina iliskin orgiitsel ve
yasal yapiyr dogru bir hale doniistiirecek cesitli 6nemli gelismeler meydana
gelmistir. Bu gelismelerden en oOnemlileri 1959 yilinda Sosyal Hizmetler
Enstitiisii’nilin, 1961 yilindaysa Sosyal Hizmetler Akademisi’nin kurulmasidir. 1963

yilinda da 225 sayili Kanun ile SSYB merkez teskilat1 biinyesinde faaliyet gostermek
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tizere Sosyal Hizmetler Genel Miidirligi kurulmus; bu kurum 20 yil boyunca
yuriirliikte kalmis ve neticede 1983°te kurulacak olan SHCEK’in alt yapisini
olusturmustur. Bu durum “sosyal calisma” bakimindan Tiirkiye’de ilk defa
profesyonel ¢aligmalar yapilmaya baglandigin1 gostermektedir. Bununla birlikte 1949
ve 1957 yillarinda korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarin sorunlari icin yirirliige
konulan yasalarin bir slire sonra herkesi kapsayacak sekilde tasarlanmadigi ortaya
¢ikmis; 1979’te “Cocuk Mahkemeleri Kanunu” kabul edilmis, ancak mahkemeler
fiili olarak yalnizca iki ilde kurulmustur. Bu gelismeler bir sivil toplum 6rgiitli olan
CEK’in, ¢cocuk sorunu konusundaki agirliginin kaybolmasina yol agmistir. Neticede,
51 No’lu Milli Giivenlik Karar1 ile bu kurum lagvedilmistir. Gelinen noktada 1983’te
sosyal hizmet kurumlariin biitiinlestirilmesine gerek duyulmus, 2828 sayili SHCEK
Kanunu ile bu yonde caligmalar yapilmaya baslanmistir. SHCEK kanunuyla,
birbiriyle etkilesim halinde olmayan ¢ocuk kurumlar1 olabildigince biitiinlestirmek
hedeflenmistir. Ulugtekin (2001: 7-19); bu kanunun ne kadar énemli oldugunun
tizerinde durmakla birlikte, yasaya iligskin elestirilerini, “cocuga ve aileye topyekiin
destek olmay1 hedefleyen yaygin orgiitlenme ve politika bigimine sahip olmadig1”
seklinde belirtmigtir. 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda bulunan 41,
58, 60, 61 ve 65. maddeler incelendiginde genel itibariyle aile kurumunun spesifik
olaraksa ¢ocugun korunmasinmi ifade eden hiikiimler oldugu goriilmektedir. Cocuk
kavrami 1982 tarihli Anayasada aile kurumuyla beraber degerlendirilmis; ailenin ve
cocugun devlet korumasi altinda oldugu vurgulanmistir (Kontas, 1992). Anayasanin
2. maddesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin vatandaglarinin gereksinimlerinin giderilmesi,
onlarin insan onuruna aykiri olmayacak sekilde yasamlarimi siirdiirebilmesi ve
esitsizliklerin olabildigince ortadan kaldirilmasi gibi hususlarda yiikiimlii oldugunu
gozler Oniine sermektedir. Anayasanin “Ailenin Korunmasi” basliklt 41. maddesi
uyarinca; “Aile kurumu, Tiirk toplumunun temelini olusturur ve devlet, ailenin refah
ve huzuruyla 6zellikle cocuk ve annelerin korunmasi i¢in gereken onlemleri alarak,
orgiitler kurar”. Anayasanin 61. maddesinde ise sosyal giivenlik hakki diizenlenmis
ve sunlar ifade edilmistir: “Devlet, korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklarin topluma
kazandirilmasi i¢in her tiirlii 6nlemi alir ve bu amagla gerekli orgiitii ve tesisleri
kurar ya da kurdurur’. Tirkiye’de planli kalkinma donemi 1961 Anayasasi

sonrasinda baslamistir.
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Gelismekte olan diger lilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de politika bakimindan
cocuk koruma sistemine iligkin islevsel calismalar yiiriitilememistir. Bu alana
ayrilan kaynaklar sinirli oldugundan sadece ¢ocuk koruma sistemde acik sekilde
goriilen durumlar i¢in ¢caligmalar yiiriitiilmektedir. 21. Yiizyilin baslarinda bile biitiin
cocuklarin gereksinimlerinin belirlenmesi ve giderilmesine iligkin biitiinciil bir
calisma yapilmamaktadir. Bir donem SHCEK Kanununu, Cocuk Haklar1 Sistemi’yle
uyusur hale getirmek icin bazi diizenlemelere gerek duyulmustur. 30.05.1997
tarihinde, yasanin 9. madde b bendinin, su sekilde (KHK-572/8 md.) degistirilmesi
buna bir Ornektir: “Oncelikle ¢ocugun aile iginde desteklenmesi ve yetistirilmesi
amaciyla ailenin sosyal, egitim ve danismanlik hususlarinda giiglendirilmesi”
kurumun gorevleri igerisinde degerlendirilerek sonraki zamanlarda bu hususa soyle
yaklasilmaktadir (SHCEK, 2008): “Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde belirtildigi {izere,
biitlin ¢ocuklar, yasamlarim1 bir aile yaninda siirdirme hakkina sahiptir. Ciinki
herhangi bir ¢ocuk en iyi, saglikli bir aile ortaminda korunur. Cocugun toplumda
yasamini iyi bir sekilde siirdiirebilmesi ve sosyal becerilerini edinebilmesi i¢in en iyi
kuruluglar bile yetersiz kalmaktadir”. Bu kurum biinyesinde, 12 yasini asmamis
cocuklar i¢in “cocuk yuvalar1”, 13-18 yaslar1 arasindaki ¢ocuklar iginse “yetistirme
yurtlar1” faaliyet gostermektedir. 1997 yilinda 572 sayili KHK ile SHCEK kanununa
“cocuk ve gencglik merkezleri (COGEM)” eklenmis olup, 2014 yilinda 6518 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile ¢ocuk ve
genclik merkezleri, ¢ocuk destek merkezleri olarak degistirilmistir. Bu ilaveyle, suga
stiriklenmesi, su¢ magduru olmasi veya sokakta sosyal tehlikelerle karsi karsiya
kalmasi1 sebebiyle haklarinda bakim tedbiri veya korunma karar1 verilen ¢ocuklardan
psikososyal destege ihtiya¢ duydugu tespit edilenlerin, bu ihtiyaglar1 giderilinceye
kadar gegici siire ile bakim ve korunmalarimin saglandigi, bu siire i¢inde aile, yakin
cevre ve toplum iligkilerinin diizenlenmesine yonelik c¢aligmalarin yiritiilerek
cocuklarin  rehabilitasyonlarimi  ve  topluma  kazandirilmalarint  saglamak
hedeflenmektedir. 7 Temmuz 2005°deyse yeni bir ildveyle kanuna eklenen “sevgi
evleri” ve “cocuk evi” projeleriyle en fazla 6-8 ¢cocugun barindigi bakim merkezleri
kurulmus ve bu evlerde saglikli bir aile ortami yakalanmaya c¢alisilmistir (SHCEK,
2008):

CKS’deki mevcut uygulamalar kapsaminda, gerektigi durumlarda (ihbar, haber vb.)

il sosyal hizmetler miidiirliikklerinde c¢alisan sosyal hizmet uzmanlar1 araciligiyla
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cocuk ve ailesi hakkinda bilgi toplanmaktadir. Sosyal hizmet uzmanlarinin ¢ocugun
kotli muamele gordiigiinii ve bakim altina alinmasini tespit etmesi halinde, bir dosya

olusturularak yetkili ve gérevli mahkemeye ivedilikle ulastirilmaktadir.

Oysa uygulama dikkatle incelendiginde, sosyal hizmet uzmanlar1 sayisindaki
yetersizlikler sebebiyle, kurum bakimi tedbirinin kolaylikla uygulandigr ve
degerlendirme asamasinin ayrintili sekilde degerlendirilemedigi goriilmektedir.
Yukarida {lzerinde durulan ¢agdas uygulamalar1 yiiriitmekle Sosyal Hizmet
Merkezleri gorevlidir. “Aile Danigma Merkezi” ve “Toplum Merkezleri’’ bilindigi
gibi yasalar dogrultusunda Onleyici ve koruyucu politikalar1 uygulamakla
sorumludur; bu merkezlerde yiiriitillen calismalarda aile kurumuna iligkin sosyal

calisma sorunlar1 degerlendirilmektedir.

09/02/2013 tarih ve 28554 sayil1 Sosyal Hizmet Merkezleri Yonetmeligi yiirtirliige
girmis olup; bu yonetmelik ile Toplum Merkezleri’nin kapatilmasina, Sosyal Hizmet
Merkezleri’nin hizmete girmesine karar verilmistir (Sosyal Hizmet Merkezleri

Yonetmeligi, 2013).

7/10/2007 tarihli ve 26666 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii Aile Danisma
Merkezleri Yonetmeligi ile 11/7/2000 tarihli ve 24106 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel
Miidiirliigii  Toplum Merkezleri Yonetmeligi yiiriirliikten kaldirilmistir
(Sosyal Hizmet Merkezleri Yonetmeligi, 2013/32).

Yasada bulunan Sosyal Hizmet Merkezleri’nin hizmetleri su sekilde belirtilmektedir:

Ihtiya¢ sahiplerinin tespit edilerek sosyal hizmet miidahalesinin ve
takibinin gerceklestirilmesi, c¢ocuk, geng, kadin, erkek, engelli, yasl
bireylere ve ailelerine koruyucu, onleyici, destekleyici, gelistirici hizmetler
ile rehberlik ve danigsmanlik hizmetlerinin bir arada ve en kolay ulasilabilir
bicimde, gerektiginde kamu kurum ve kuruluslari, yerel yonetimler,

tiniversiteler, sivil toplum kuruluslart ve goniilliiler ile isbirligi icinde
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sunulmasindan ve bu hizmetlerin koordinasyonundan sorumlu giindiizlii

sosyal hizmet kuruluslarini ifade eder (Sosyal Hizmetler Kanunu, 1983/3).

So6zii edilen kisi ve ailelerin toplumda yasanan hizli degismeler, kentlesme
oranindaki artis, géclerin yol a¢tig1 degisimler gibi nedenlerle yasadiklar1 sorunlar bu
merkezlerin temel gorev alanini olusturmaktadir. Toplum merkezlerinin hizmet
sunmak iizere hedefledigi kitle bahsedildigi gibi kentlesme hizinin artmasi gibi
nedenlerle dezavantajli olarak degerlendirilebilecek olan bdlgelerde yasayan bireyler
ve aileler; yoksulluktan etkilenenler ve dncelikle kadinlar, ¢cocuklar ve genclerdir.
Bu kisilerin 6ncelikli olarak ifade edilmesinin nedeni, toplumda Onemli etki
yaratabilecek gruplarin bu kisilerden olusmasidir. Ozellikle genglerin her anlamda
daha nitelikli kisiler haline getirilmesi, toplum refahini saglamak i¢in biiyiik 6nem
tagimaktadir. Niifusun hizla arttigi bolgelerde gen¢ niifusun daha yogun hale
gelmesi; bu bolgeleri daha da oncelikli hale getirmistir. Bahsedilen dezavantajlhi
bolgelerde yasayan, yoksulluk c¢eken kisiler ve ozellikle ¢ocuklar risk altinda
oldugundan toplum merkezlerinde ilk 6nceligine sahiptir. Bu noktada bu ¢ocuklarin

annelerine hizmet gitiirmek; direkt olarak ¢ocuklara da verim saglayacaktir.
3.5. Tiirk Hukukunda Korunmaya ihtiyaci Olan Cocuk Kavrami

“Korunmaya ihtiyact olan ¢ocuk” kavraminin hukuksal boyutu, genellikle Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi (CHS) tarafindan belirtilmekle birlikte, her tanim gibi bu tanim
da tarih boyunca genisleyerek yeni anlamlar kazanmistir. Korunmaya ihtiyaci olan
cocuk, Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nde, “zarar gorme riski bulunan ya da zarar

gormiis cocuk” seklinde tanimlanmaktadir. S6zlesmede yer alan ibarelere gore;

- Cinsel, duygusal, fiziksel istismarla kotii muamele olarak kabul edilecek her

davranis
- Zihinsel sagligin bozulmasi
- Kisisel biitiinliigiin tahrip olmasi

- Entelektiiel gelismemin durmasi gibi ¢ocugun maruz kalacagi birgok hasari

kapsamaktadir.
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Cocugun asagida verilen Ozellikleri, onun “korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk”

kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in 6nemlidir:

- Bakimini tstlenecek kimsesi olmamak,

- Terk edilmek

- Ana-babasi ya da bakimini listlenen kisi tarafindan zapt edilemeyecek kadar

anti sosyal davranislar sergilemek

- Sokaklarda yasamak, dilenmek ya da ¢alismak

- Madde bagimlilig1 dolastyla tedaviye ihtiya¢ duymak

- Istismara ugramis olmak veyahut ugrayabilecegi bir ortamda bulunmak

- Fiziksel ya da psikolojik bakimdan ebeveynleri tarafindan ihmal edilmek

- Kii¢iik yasta baska bir aileni reisi durumunda olmak

- Isci olarak calistirilmak (Children in Need of Care and Protection, 2016)

- Sug islemeye egilimli olmak veya islemek

- Ailesi yoksul olmak

- AIDS olmak ya da AIDS nedeniyle ailesini kaybetmis olmak

- Islevsiz bir aileye sahip olmak (Carter, 2015: 1).

Yukarida belirtilen durumlardan biri ya da birkagindan muzdarip olan herhangi bir
cocuk, CHS yasalar1 kapsaminda; yardim, rehabilitasyon; toplumla birlesme ve
korunma haklarina sahip olmakla beraber, bu ihtiyaglar1 karsilamakla miikellef olan
kurum devletin ta kendisidir. Korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklara deginirken iki

onemli 6zellik olmazsa olmazdir: 11k dzellikteki cocuklar,
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a) akademik, davranigsal, duygusal ve sosyal alanlarda sikintilar yasayanlar;

ikinci 6zellikteki cocuklarsa

b) ebeveynleri gorevlerini yerine getirmedigi igin psikiyatrik sorunlardan

muzdarip olan ¢ocuklardir.

Medeni Kanun, Cocuk Haklar1 Sistemi ve Cocuk Koruma Kanunu (CKK) Tiirk
hukukunda, korunmaya ihtiya¢ duyan c¢ocuklarin haklarinin diizenlendigi yasa ve
sistemlerdir. Kolluk kuvvetleri, mahalli miilki amirler, muhtarlar, saglik kurum ve
kuruluslari, zabitalar ve belediyeler, sivil toplum kuruluslart ve kolluk kuvvetleri
herhangi bir ¢cocugun koruma altina alinmasi siirecini baglatabilecegi gibi ailenin
kendisi de boyle bir talepte bulunabilmektedir. Tarihsel siire¢ igerisinde Tiirkiye’de
“korunmaya ihtiyaci olan c¢ocuk” kavrami cesitli sekillerde tanimlanmistir.
Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk 1949 tarih, 5387 sayili ve 1957 tarih, 6972 sayili
kanunlarda; “ebeveynleri tarafindan terk edilen ya da ebeveyne sahip olmayan,
ebeveynleri tarafindan terk edilmigken yasa disi isler yapmaya zorlanan ya da gerek
uyusturucu madde bagimlilig1 gerekse alkolizm tehlikesi altinda bulunan c¢ocuk™
seklinde; Sosyal Hizmetler Kanunu’nda, “beden, ruh ve ahlak gelisimleri veya sahsi
giivenlikleri tehlikede olup; 1. Ana veya babasiz, ana ve babasiz, 2. Ana veya babasi
veya her ikisi de belli olmayan, 3. Ana ve babasi veya her ikisi tarafindan terkedilen,
4. Ana veya babasi tarafindan ihmal edilip; fuhus, dilencilik, alkolli ickileri veya
uyusturucu maddeleri kullanma gibi her tiirlii sosyal tehlikelere ve kotii aligkanliklara
karst savunmasiz birakilan ve basibosluga siirliklenen, c¢ocugu” seklinde
tanimlanmaktadir. 2005 tarihli Cocuk Koruma Kanunu (CKK)’nda ise korunmaya
ihtiya¢c duyan cocuk; “ihmal ya da istismar edilen, kisisel giivenligi ve gelisimi
tehlike altinda bulunan su¢ magduru konumunda bulunan resit olmayan kimse”
seklinde ifade edilmektedir. Cocugun yetistirilmesiyle ilgili sorumluluklar,
27.01.1995 tarihli Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca, ebeveynlere aittir (Usta, 2012:
168).

Sozlesmenin 20. maddesinde, ailesinden veya aile ortamindan zarar gérme ihtimali
olan veya kisa ya da uzun siireli olarak aile ortamindan yoksun kalan veya aile
ortaminda kalirsa zarara ugrayacagi saptanan ¢ocuklarin devletten yardim ve koruma

talep etme hakki olduguna dair ifadeler bulunmaktadir (Akytiz, 1991: 266). Devlet,
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cocugun eriskin olana kadarki ihtiyaclarin1 giderebilmesi icin aileye yardim etmek
zorundadir (Usta, 2012: 168). Ayrica, ¢ocuk, ailesiyle birlikte yasamasina ragmen
herhangi bir zarar gérme ihtimali tasiyorsa, devlet cocugu gerektigi takdirde koruma
altina alabilir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 346. maddesine gore, ¢ocugun gelisiminin
duraksamasi ve ailesinin buna miidahale edememesi durumunda, hakim verecegi
kararla, ¢ocugu devletin sorumlulugu altina alabilir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 347.
maddesine goreyse hakim, “cocugun gerek manen yalniz birakilmasi gerekse kisisel
gelisiminin durmasi durumunda, ¢ocugu ailesinin sorumlulugundan alarak herhangi
bir devlet kurumuna ya da koruyucu aileye verebilir. Ayrica, ¢ocugun vaziyetinin
ailesinin katlanamayacag1 kadar kotii derecede olmasi durumunda da ebeveynlerinin
istegi dogrultusunda c¢ocuk devletin himayesi altina almabilir (Usta, 2012: 169)”.
Cocugun 6z anne-babasiyla yasamasi, CHS nin temel prensibidir. Bu nedenle ¢ocuk
oncelikle ailesinden koparilmaksizin korunmaya calisilmaktadir. Dolayisiyla bdyle
bir yola bagvurmamak i¢in devlet; talimat nafaka, egitim, ihtar, saglik, danigmanlik,
gibi alanlarda tedbirler almakta; ¢esitli yardimlar yapmaktadir. Cocugun igerisinde
bulundugu durum ve ugradig: istismarin derecesi devletin uygulayacagi yaptirimin
belirlenmesinde yegéane Olgiittlir. Medeni Kanun’un 347. maddesine gore, bu
tedbirlerin basarili olmamasit durumunda, ¢ocuk ailesinden alinabilir. 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu uyarinca, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi
Cocuk Hizmetleri, hakkinda yerlestirme karar1 ve bakim Onlemleri alinmis
cocuklarin belirlenmesinde en o6nemli kurumdur. Bu kurum, gerek gormesi
durumunda, ¢ocugu, koruyucu bir ailenin ya da kendisine uygun bir yuva, yurt ve
benzeri kurumun yanina yerlestirebilir (Cocuk Koruma Kanunu, 2005). CHS’ye
gore, cocugun yerlestirilecegi kurumun tespit edilmesi asamasinda ¢ocuk, istemesi
durumunda ailesiyle goriisebilmelidir. Cocuk, koruma altina alindig1 andan itibaren,
ailesinden fiilen ayrilmig olur ve egitim, bakim gibi gereksinimleri tamamen devlet
tarafindan karsilanir. Ailesinin ¢ocuk iizerinde o vakitten sonra higbir yasal hakki

yoktur (Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, 1989).
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3.6. Korunmaya Ihtiyaci1 Olan Cocuklara Yénelik Modeller
3.6.1. Koruyucu Aile

Koruyucu aileler, 6z ailesince bakilip korunamamis; dolayisiyla devlet tarafindan
sahiplenilmis bununla birlikte, 6zel sebeplerden otiirii evlatlik olarak verilmesi
miimkiin olmayan ¢ocuklar i¢in tasarlanmistir. Cocuga bakan koruyucu aileye devlet
tarafindan her ay diizenli olarak maddi yardim yapilmaktadir. Ozellikle gelismis
iilkelerde yayginlik gosteren bu sistemde evlatlik uygulamasindan farkli sekilde
koruyucu aileyle ¢ocuk arasinda soybagi olusmas1 miimkiin degildir (Dogru, Saltal,

& Budak, 2015: 243).
3.6.2. informal Bakim

Daha cok geleneksel toplumlarda varlik gosteren informal bakim; koruma altindaki
cocuga yakin cevresi (komsu, akraba, arkadas) tarafindan bakilmasidir. Bu yontem,
son yillarda gelismis iilkelerde de yayginlasmaktadir. Informal bakim, 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda yasallastirilmistir (Dogru, Saltali, & Budak,

2015:267).
3.6.3. Evlat Edinme

Cocuk evlat edinmesinde herhangi bir engel bulunmayan bir aileyle, evlat edinilmesi
ontinde higbir engel bulunmayan ¢ocuk arasinda hukuksal bag olusturulmasina “evlat
edinme” denir (Evlat Edinme Hizmeti, 2016). Cocuk, bu yontemle evlat edinildigi

ailenin soyadin1 almakla birlikte, ailenin mirasinda da pay sahibi olur.
3.6.4. Kurum Bakim

Goniilli kisi, kurulus ya da devlet tarafindan yardima ihtiya¢ duyan her tiirden insana
(engelli, yasli, cocuk, suglu gibi) verilen yatili hizmete “kurum bakimi” denir

(Lawson, 2002: 253). Bu kurumlar (Milligan, 2007: 78),

a) hizmet verdikleri ihtiya¢ grubu,
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b) verdikleri bakim hizmetinin siiresi,

c¢) hizmet verdikleri kisi sayisi,

d) verdikleri bakim tiirli gibi ¢esitli kriterlere gore siniflandirilabilir.

Cocuklara yonelik koruma bakimi hizmeti veren kurumlar yukarida verilen
kriterlerin bazilarinin igerisinde degerlendirilebilir. Bu kurum bakim tiirinde; egitim,
saglik ve diger kisisel alanlarda ihtiyaclari olan ¢ocugun mevcut ihtiyaclarinin
giderilmesi, kan baginin bulunmadigi yasitlariyla vakit gecirerek en az bir giinliigiine
onlarla aym1 ortamda kalmasi ve ardindan koruyucu ailesine teslim edilmesi

gerekmektedir (Akytiz, 1991: 447).

3.7. Cocuk Haklar ve Uluslararasi Diizenlemeler

3.7.1. Genel Olarak

Temel haklara sahip olan ¢ocuklar, bu haklarmin herhangi bir kurum veya kurulus
(6gretmen, polis, kayyim, vesayet organlar1 gibi) tarafindan zedelenmemesi i¢in bu
haklarinin yasal bakimdan koruma altina alinmasini talep edebilirler. Temel haklar,
cocuk-ebeveyn iligkisi tizerinde de (6zel hukuk sistemi araciligiyla) etkili olmaktadir
(GoOren, 1998: 113). “Tarihsel siire¢ igerisinde ¢ocuk haklari; ¢cocugun istismar ve
terk edilebilir bir ‘nesne’ kimliginden styirarak ¢esitli haklara sahip olan ve saygiy1
hak eden bir ‘6zne’ kimligine doniistiiriilme seriiveni olarak degerlendirilmektedir

(Serozan, 2000: 10).”

Cekirdek aileler, Sanayi Devrimi’nin ger¢ceklesmesinin ardindan ortaya ¢ikan mikro
toplum yapilaridir. Bu aile tiirlinde, ailenin giderlerini karsilamak i¢in sadece anne-
babanin c¢alismas1 yeterli olmamakta; dolayisiyla, g¢ocuklar is hayatinda boy
gostermeye baslamaktadir. Gerek diglanma gerekse siddete ugrama yoluyla ¢ocuklar
bu donemde toplumdan soyutlanmislardir. Cocuklar bu dénemde ayrica dilenci, canli
organ vericisi, kagak is¢i ve uyusturucu madde kuryesi olarak da kullanilmislardir.
Devletler, cocuk istismarinin goéz ardi edilemeyecek kadar artmasi nedeniyle
meseleye el atmak zorunda kalmistir. Devletler, yiiriittiikleri ¢aligsmalar sonucunda

once, basta belli yas aralifindaki cocuklarin c¢alistiklar1 kosullara yonelik
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diizenlemeler getirmis; ardindan, ¢ocuklarin fuhus pazarinda kullanilmamalar1 igin
son derece Onemli tedbirler almis; son olarak da ebeveyn velayetinin
sinirlandirilmas: uygun goriilmiistiir. Gelinen noktada, ¢ocuklarin egitiminin devlet

tarafindan tistlenilmesi kaginilmaz olmustur (Serozan, 2000: 12).

BM Cocuklar Yardim Fonu (UNICEF), BM Genel Kurulu’nun ciddi ¢aligmalarinin
sonucunda kurulmustur (Polat, 2007: 259). 1948 yilinda, Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi BM Genel Kurulu tarafinca onanmistir. Cocuk haklarina deginilen
IHEB’de; korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklarla 6zel olarak ilgilenilmesi ve
bakimlarinin {istlenilmesi karara baglanmigtir. Fakat kisa bir siire sonra, IHEB’deki
diizenlemelerin yetersiz oldugu kanisina varilarak yeni bir bildirge diizenlenmesi
gerekli gorilmistiir. 20 Kasim 1959 tarihli BM Genel Kurulu’nda yayimlanan
Cocuk Haklar1 Bildirgesi bu kaninin bir sonucudur. Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nde,
farkli ya da ayni irka/cinsiyete sahip olan ¢ocuklar arasinda ayrimcilik yapilmamasi,
cocuklarin gelisiminin yavaglamamasi i¢in temel ihtiyaglarin karsilanmasi gerektigi,
cocugun gerek dogum oncesinde gerekse dogum sonrasinda 6zel olarak korunmaya
ithtiyact oldugu, tim ¢ocuklarin egitim hakki oldugu, sosyal giivenlik haklarindan
istifade etmeleri, dogduklar1 andan itibaren bir milliyete ve ada sahip olma haklarinin
bulundugu ve engelli ¢ocuklara bakim, egitim ve egitim alanlarini kargilamak iizere
yardim edilmesi gibi kurallar belirtilmistir. Beijing Kurallar1 da denilen Birlesmis
Milletler ~Asgari Standart Kurallar, BM Cocuk Haklart Bildirgesi’nin
yayimlanmasinin ardindan tasarlanmistir. Bu ¢alismanin ana hatlarinin ve sonucunun
belirlenmesinde su¢ islemis ¢ocuklar arasinda yiiriitiilen ¢aligmalarin pay1 biiyiiktiir.
BM CHB, her bakimdan, ¢ocuk haklarinin dikkate alinmasinda bir doniim noktasi
olmustur (Serozan, 2000: 16). 1990 yilinda gelindiginde, “Cocuk Sug¢lulugunun
Onlenmesine iliskin Riyad Ilkeleri” de denilen, BM Yénlendirici Ilkeleri’nin kabul
edildigi goriilmektedir. Yine 1990°da “Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis
Cocuklarin Korunmasma Iliskin BM Kurallar1 (Havana Kurallar1)” da onanmustir.
26.01.1996’da imzaya agilan Cocuk Haklarmin Kullanilmasma Iliskin Avrupa
Sozlesmesi ancak dort yil sonra 2000 yilinda yiiriirliige konulabilmistir. Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi’nin daha islevsel hale getirilmesi i¢in yiiriirlige konan bu
anlasmayi, Tiirkiye de imzalamistir. Cocuk haklarina yonelik birgok uluslararasi
anlasma daha vardir. Bu anlagsmalarin ana hatlar1 kisaca soyledir: cocuklarin is

giivenliginin saglanmasi, ¢ocuk ve kadin ticaretin Onlenmesi, bakim nafakasi
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baglaminda uygulanacak olan milli yasalarin diizenlenmesi, evlat edinme ilkeleri ve

cocuk velayetine yonelik ¢alismalar.

3.7.2. BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi

Imzaya acildig: tarihte (26 Ocak 1990) 61 iilke tarafindan aninda imzalanan ancak 2
Eylil 1990°da yiiriirlige konulan CHS’nin Tiirkiye tarafindan onaylanmasi 4058
sayil1 yasa aracilifiyla olmustur ve bu tarih 09.12.1994°¢ tekabiil etmektedir.
Sozlesmenin yiirtrliige girmesiyse 27.01.1995 giin ve 22184 sayili RG’de
yayimlanmasiyla gerceklesmistir. Bununla birlikte Tiirkiye Cumbhuriyeti, CHS nin
17, 29 ve 30. maddelerine yonelik c¢ekincelerini belirtmistir. Bu maddeler, azinlik
icerisinde degerlendirilen g¢ocuklarin kiiltlir, egitim ve dillerine iligskin kurallari
igcermektedir. Cocuk haklarini resmi olarak uluslararasi diizleme tagimay1 basaran
CHS, genel itibariyle, herhangi bir ayrim (etnik, dil, irk, cinsiyet ve benzeri)
yapmaksizin 18 yasin1 doldurmamis ¢ocuklarin haklarin1 diizenlemek igin

olusturulmus bir metindir (Miiftiioglu, 1993: 343).

CHS’yi resmi olarak kabul eden devletler; bu sozlesmede yer alan tiim maddelere
uymakla miikelleftir; bu baglamda sozlesmeyi imzalayan devletlerden, CHS’yi
iilkelerinde gliclendirmek icin ¢esitli yasalar ¢ikarmalari ya da mevcut yasalari
diizenlemeleri beklenmektedir. Bagimsiz bir heyet tarafindan olusturulan Cocuk
Haklar1 Komitesi sozlesmeye taraf olan tiim devletleri incelemektedir. lki s6zlesme
imzalandiktan iki yil sonra olmak iizere, taraf devletler her bes yilda bir diizenli
olarak BM Genel Kurulu’na rapor gondermekle yiikiimliidiir. Ayrica, CHK’da,
gerektigi durumlarda taraf devletlerin BM Genel Kurulu’na dnerilerini iletilebilecegi
de vurgulanmistir. CHS bahsi edilen raporlarin kamuoyuna agik sekilde yayimlanip
dagitilmasini da istemektedir. Bununla birlikte CHS heniiz devletler iistii bir makam
olarak kabul edilmedigi i¢in kamusal alanda yeterince gii¢lii degildir. CHS nin 2.
maddesinde sozlesmeye taraf devletlerin herhangi bir ¢ocuga sdzlesmede yer alan
maddelere aykir1 bir sekilde davranamayacag: belirtilmektedir. Uciincii maddesinde,
6zel ve kamusal yardim kuruluslariyla birlikte tiim idari makam ve mahkemelerin
her kararinda ¢ocuklarin faydasi icin hareket etme ilkesine uymasi gerektigi
vurgulanmaktadir. 12. maddesinde, ¢ocugun taraf devletlerden herhangi birinde idari

veya adli olarak kovusturmaya tabi tutulmasi durumunda i¢ hukuk yasalarinin
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miisaade ettigi derecede uygun bir kisi ya da temsilci tarafindan yiiz ylize
dinlenilmesi gerektigine yonelik ifadeler bulunmaktadir. Otuz yedinci maddesinde,
sOzlesmeyi imzalayan devletlerden asagidaki kurallara wuyacagi garantisi
istenmektedir: hicbir ¢ocuk, keyfi veya yasa dis1 sekilde alikonamaz, tutuklanamaz
ve yargilanamaz, gerektigi takdirde ¢cocuga ceza verilmesinde dikkate alinacak tek
kurum mahkemelerdir; ceza verilen ¢ocuga yasmma gore davranilacak, asagilayici
sekilde muamele edilmeyecektir; on sekiz yasini doldurmamisken sug islemis
cocuklara, serbest birakilma ve idam cezasi kosulu bulunmaksizin émiir boyu hapis
cezast verilmeyecek, bu, son g¢are olarak degerlendirilecektir. 40. maddesindeyse,
cocuklarin yargilanmasi hususunda, sorgulama, hiikkiimliilik, tutuklama ve benzeri
durumlara yénelik diizenlemeler getirilmistir. Ithamim yapildig1 andan yargilama
Oncesi, esnast ve sonrasina dek gecen silire¢ bu maddenin kapsami icerisinde yer
almaktadir. Buna gore, her cocuk, Ceza Yasa’sina uymamast durumunda bile
insancil muamele gorme hakkina sahiptir. Taraf devletlere, bu baglamda cesitli
yukiimliliikler verilmistir; bu yiikiimliliikler su sekilde siralanabilir: Cocugun
isledigi sug, fiilin gergeklestigi anda, hicbir uluslararast kurum ya da kurulus
tarafindan “su¢” olarak tanimlanmamigsa, c¢ocuga herhangi bir yaptirim
uygulanamaz. Sugla itham edilen ¢ocuklarin tamami; yargilanma siireci boyunca
masum sayilir, mahkeme Oniinde adil sekilde yargilanmak i¢in savunma hazirlayip

juri 6nilinde sunma hakkina sahiptirler (Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, 1989).
3.7.3. Cocuk Haklarimin Kullanilmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi

26.01.1996 tarihinde imzaya agilan fakat 2001’de yiirtrliige konulan Cocuk
Haklarmin Kullanilmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi, CHS’de yer alan maddeleri
daha islevsel hale getirmek amaciyla diizenlenmistir. Tiirkiye de bu anlagsmay1
imzalayan tlilkeler arasindadir. Bu sézlesmede ¢cocuk kavrami agik¢a tanimlanmamig
ancak, birinci maddede “18 yasina erismemis herkese ¢cocuk denir” seklinde zimni
bir tanim yapilmistir (Cocuk Haklarmm Kullanilmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi,

2001).
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3.7.4. Beijing Kurallarn

Cocuk Mahkemelerinin Yo6netimi Hakkinda BM Asgari Standart Kurallar1 da denilen
Beijing Kurallari, Cin’in bagkenti Pekin’de 1984 yilinda kabul edilmis olup; 1985°te
Milano’da onaylanmistir. Beijing Kurallari’'nin temel ilkeleri kisaca su sekilde
Ozetlenebilir: Sozlesmede imzasi bulunan devletler, {ilkelerindeki g¢ocuklar igin
yasam kosullarini iyilestirmeli, onlarin sugtan uzak bir yagam slirmesi i¢in gereken
tedbirleri almalidir. Aile kurumu, c¢ocuklarin yanhs yola sapmamasi igin
desteklenmeli; su¢ isleyen cocuklarin insancil bir sekilde yargilanmasina 6zen
gosterilmelidir. Suc¢ islemis ¢ocuklar1 yargilamak iizere onlara has kanunlar kabul
edilmeli; onlara yonelik kurum ve kuruluslar olusturulmali, bu kurumlarda ¢alisacak
gorevlilerin bilgi seviyesi yiikseltilmelidir. Cezal sorumluluk yasi, cocugun isledigi
sucun ahlaki ve psikolojik sonuclarini algilayip kaldirabilecek kapasitede olup
olmadigina gore tespit edilmelidir. Gizlilige son derece 6nem verilmeli; ¢ocugun
damgalanmamasi igin gereken Onlemler titizlikle alinmali; bu baglamda, herhangi bir
suca karismis ¢ocugun kimligi higbir yerde higbir sekilde yayimlanmamalidir. Cocuk
gbzaltina alindigr anda ivedilikle ebeveynler haberdar edilmeli; avukatla temsil
edilme ve konugsmama hakki gibi temel haklar sorgulama siirecinin her bdliimiinde
giivence altina alinmali; ¢oziilebiliyorsa, sorunun mahkemeden dnce idari yollarla
¢Oziilmesine Onem verilmelidir. Cocugun yasal yaptirirma ugramasi karara
baglandiginda, “tutuklu” olarak yargilanmasi son ¢are olmali; bu miimkiin degilse
tutukluluk siiresi olabildigince az olmalidir. Ozel polis birimleri kurularak bu
birimlerde gorev alacak polisler ¢ocuk psikolojisi hakkinda bilgilendirilmelidir

(Beijing Kurallari, 1985).
3.7.5. Riyad ilkeleri

BM Genel Kurulu'nda 1990 yilinda kabul edilen Riyad Ilkeleri, “Cocuk
Suclulugunun  Onlenmesi  I¢in  BM  Yoénlendirici  ilkeleri” olarak da

adlandirilmaktadir. Riyad Ilkeleri kapsaminda su temel prensipler kabul edilmistir;

Tiim ¢ocuklar: giivence altina alan ve ayrica destek kadrosu kapsaminda
onlara destek veren hiikiimler belirlenmeli; ¢ocuklarin egitilmesi esas

alinmalidir. Yerel topluluk program ve hizmetleri, ¢ocuk su¢lulugunun
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oniine gegebilmek i¢in daha islevsel hdle getirilmeli; bu unsurlarin yetersiz
kalmasi1 durumunda, son ¢are olarak toplumsal denetimin klasik ¢areleri
esas alinmalidir. Taraf devletler, genglere ve ¢ocuklara yonelik asagilayict
cezalar uygulamamali;, onlarin refahini artirmayr amaglayan kanunlar
tasarlamalidir. Cocuklarin daha adil yargilanmasi adina uluslararasi
kuruluslarla is birligi yapilmali ve ¢ocuklara yonelik ozel ceza ve yargi

kurumlart olusturulmalidir (Riyad Ilkeleri, 1990).
3.7.6. Havana Kurallar:

1990 yilinda BM Genel Kurulu’nda kabul edilen Havana Kurallari, “Ozgiirliigiinden
Yoksun Birakilmis Cocuklarin Korunmasma Iliskin BM Kurallar” olarak da
adlandirilmaktadir. Blyiik olgiide diger belgelerde belirtilen maddeleri kapsayan
kararlar alinan Havana Kurallari, temel prensipleri bakimindan su sekilde
Ozetlenebilir: Gerek ulusal gerekse uluslararasi diizlemde sosyal, ekonomik, siyasal
ve kiiltlirel bir¢ok hakka sahip olan ¢ocuklarin, 6zgiirliiklerinden mahrum olduklari
siire¢ icerisinde bu haklarmin korunmasima 6zen gosterilmelidir. Cezalandirma
siireci, tamamen yasal sekilde ilerlemeli; yetkili makamlar c¢ocuklarin sahsi
haklariin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri almalidir. Cocuk, baska bir care yoksa
tutuklanmalidir. Cocugun tutuklanmasi uygun goriiliirse, tutukluluk siiresi asgari
sekilde belirlenmelidir. Hiikiimlii c¢ocuklarla tutuklu c¢ocuklarin ayr1 yerde

barinmasina dikkat edilmelidir (Havana Kurallari, 1990).
3.8. Tiirkiye’de Cocuk Koruma Sistemine iliskin Diizenlemeler

Cocuk Haklar1 Sistemi (CHS), Cocuk Koruma Kanunu (CKK) ve Medeni Kanun’da
(MK) belirtilen hiikiimler Tiirk hukuk sisteminde, ¢ocugun korunmasina yonelik
tasarlanan kurallar biitiiniidiir. Bu hiikiimlere gore; ¢cocugun korunma altina alinma
stirecini gerek cocugun ailesi gerekse saglik kurum ve kuruluslari, zabita, kolluk

kuvvetleri, mahalli miilki amirler gibi toplumsal ve siyasal kurumlar baslatabilir

(Koca, 2012: 113).

Anayasanin 90. maddesi uyarinca, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi i¢ hukuk normu olarak

kabul edilmektedir. 27.01.1995 tarihinde yiiriirliige giren bu maddeye gore ¢ocugun
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egitilmesinden ailesi sorumludur (Usta, 2012: 163). Sozlesmedeki 20. madde
uyarinca, aile ortaminda kalmasi durumunda zarar gorecek olan ya da ailesi olmayan
cocuklar, devletten yardim isteme hakkina sahiptir (Akyliz, 1991: 266). Devlet,
cocugun talebine olumlu yanit vermek zorundadir (Usta, 2012: 163). Tiirk Medeni
Kanunu’ndaki 346. maddeye gore, cocugun menfaatini tehdit eden durumlarda
hakim c¢ocugun korunmasinda s6z sahibi olabilir. Ayn1 kanunun 347. maddesine
gore, hakim ailenin talepleri dogrultusunda ¢ocugu onlardan ayirabilecegi gibi
cocugun gelisiminin tehdit altinda bulunmasi durumunda da ayni karar1 verebilir
(Usta, 2012: 165). 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda, Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi Cocuk Hizmetleri, hakkinda yetistirme ve bakim karar1 alinan

cocuga yonelik tedbirler alinmasindan sorumlu tutulmustur.

3.9. 5395 Sayil Cocuk Koruma Kanunu

3.9.1. Kanunun Gerekcesi

Cocugun yargilanmasina yonelik yiiriitiillen ¢calismalar, su¢ isleyen ¢ocuklarin tipki
yetigkinler gibi yargilanip cezalandirilmasinin higbir faydasinin olmadiginm
gostermektedir. Uluslararas: belgelerde bu duruma sik¢a deginilmekle birlikte, sug
isleyen cocuklarin yetiskinler gibi yargilanmasi durumunda ¢ocugun riske daha agik
bir hale geldigi ortaya konulmakta; dolayisiyla, ¢ocuklar1 yargilamaya yonelik 6zel
kurumlarin olusturulmasi gerekliligi bir¢ok defa vurgulanmaktadir. Bununla birlikte
cocuklara has usul, makam ve yasa olusturulmas1 BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde
taraf devletler i¢in zorunlu hale getirilmistir. Yasada, ¢ocugu aladkadar eden tiim
islemlerde ¢ocugun yararinin goz ardi edilmemesi amag edinilmistir. Cocuk adalet
sisteminde su¢ isleyen ¢ocugun igerisinde bulundugu durum fiilinden ayri1 olarak
degerlendirilmemektedir. Cocuga yonelik alinan kararlar, kararin verildigi andan
itibaren takip edilip gerek goriilmesi halinde diizenlemeler getirilebilmektedir. Cocuk
mahkemeleri, cocugun isledigi sucu degerlendirirken ¢ocugun igerisinde bulundugu

durumu goz ard1 etmemekten de sorumlu tutulmustur (Balo, 2005: 119-120).
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3.9.2. Kanunun Yapisi

IIk olarak “Cocuk Koruma Yasasi” ve “Cocuk Mahkemeleri Yasasi” seklinde
diizenlenen yasalar, daha sonra birlestirilmis ve Cocuk Koruma Yasas1 adin1 almistir.
CKK, uzun siire tartisilan yargilama siirecinde “¢ocuk’ olarak kabul edilecek kisinin
15 yasindan m1 yoksa 18 yasindan mi kiiglik olmasi gerektigi hususundaki
celiskilerin giderilmesinde “daha 6nce ergin olsa bile 18 yasindaki herkes ¢cocuktur”
tanimin1 kabul ederek biiyiik rol oynamistir (Cocuk Koruma Kanunu, 2015: 3/1-a).
CKK’da ¢ocuklar, “suca siirikklenen ¢ocuk’ ve “’korunma ihtiyaci olan ¢ocuk”
seklinde iki gruba ayrilmustir. “Isledigi suctan dolayr hakkinda kovusturma veya
savusturma karar1 alinan ¢ocuk”, “suca siiriikklenen ¢cocuk™; sahsi giivenligi tehlikede
olan ve kisiligini dogru sekilde gelistirme imkanina sahip olmayan c¢ocuksa,
“korunmaya ihtiyact olan ¢ocuk™ seklinde tanimlanmistir. CKK’da ¢ocuk hakkinda
uygulanacak tedbirler; “koruyucu ve destekleyici tedbirler” ve “giivenlik tedbirleri”

olmak tizere iki gruba ayrilmigtir.

3.9.3. Koruyucu ve Destekleyici Tedbirler ve Tedbirlerin Alinmasi

Bu kapsamda degerlendirilebilecek tedbirler, genel itibariyle, heniiz herhangi bir
suca karismamis c¢ocuklar i¢in diizenlenmistir. Bununla birlikte, CKK’nin 5.
maddesi, “tehdit altinda bulunan g¢ocuklar icin koruyucu ve Onleyici tedbirler
getirilebilecegi” hakkinda bilgi vermektedir. Bu onlemler alinirken imkan varsa,
¢ocugun ailesinin yaninda tutulmasi ilkesi amag¢ edinilmis; bu dogrultuda ¢ocugun
ailesinin refahini artirmaya yonelik destekler verilecegi belirtilmistir. Bu destekleyici
tedbirler yararli olmazsa koruyucu destekler verilmeye baglanacagi karara
baglanmistir. Koruyucu ve destekleyici tedbirler kapsaminda su alanlarda hizmet

verilecegi vurgulanmistir: saglik, danismanlik, bakim, egitim ve barinma.

Saglik tedbiri, Saglik Bakanlig1 araciligiyla uygulanacaktir ve ¢ocugun gerek ruhsal
gerekse fiziksel bakimdan saghiginin  korunmasini, gerekli oldugunda tibbi
rehabilitasyon ve bakimini igermektedir. Danismanlik tedbiri, CKK’nin 45. maddesi
uyarinca, Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, CKK ve yerel yonetimler
aracilifiyla uygulanacaktir ve cocugun bakimini istlenmis kisinin egitim ve

donanimini artirmaya yoneliktir.
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Bakim tedbiri, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi araciligiyla
uygulanacaktir ve ¢ocugun bakimini iistlenen kiginin gdrevini yerine getirememesi
durumunda, ¢ocugun yurt, yuva ya da koruyucu aile bakimina verilmesine yoneliktir.
Egitim tedbiri, Milli Egitim Bakanligi ile Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi araciligiyla uygulanacak olup koruma altindaki ¢ocugun herhangi bir
glindiizlii ya da yatili 6gretim kurumuna devam etmesi ve meslek kursuna
yazilmasina yonelik bir tedbirdir. Barinma tedbiri, yerel yonetim, Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ve Milli Egitim Bakanlig1 araciliiyla uygulanacak olup
hayati risk tasiyan hamile kadinlara ve yardima ihtiya¢ duyan kisilere yonelik alinan
tedbirleri kapsamaktadir. Yasaya gore, barinma tedbiri uygulanmasi uygun goriilen
kisilerin  talepleri  dogrultusunda, yerlestirilecekleri yerin adresi kimseye
aciklanmayacaktir. Bununla birlikte mahkeme, cocuga yukarida bahsi gecen

tedbirlerden ihtiya¢ duydugu kadarini uygulayabilir.
3.9.4. Cocuklara Ozgii Giivenlik Tedbirleri

CKK’nin 11. maddesi, ceza sorumlulugu olmayan ve suga siiriiklenen g¢ocuklar
hakkindaki koruyucu ve destekleyici tedbirlere yonelik hiikiimleri igermektedir.
CKK’nin 13. maddesinde, CKK’nin 7. maddesinin 7. fikrasinda yer alan hiikiimlere
gore (TMK uyarinca alman tedbirler hari¢) ceza sorumlulugu olmayan ve suga
siiriiklenen ¢ocuklarin koruma ihtiyaclarinin durugmaya ihtiya¢ duyulmaksizin

giderilebilecegi belirtilmistir.
3.9.5. Sorusturma ve Ertelenme

Islenen sucun tiirii, islenis bi¢imi, tutuklama, yakalama, arama ve beden muayenesi
siirecindeki bulgular, suca siiriiklenen ¢ocuklar iizerine yiiriitiilen sorusturmalarda
oldukca 6nemlidir. Bu sorusturmalarin Cumhuriyet Savcisi araciligiyla yiiriitiilecegi
CKK’nin 15/1 maddesinde belirtilmigtir. CKK’nin 35. maddesinde, 12-15 yas
grubunda degerlendirilen suga siirliklenmis ¢ocuga yonelik gerekli incelemeler
yapilarak sosyal inceleme raporu diizenlenecegi ifade edilmis; ¢ikan sonuca gore
hiikiim verilecegi vurgulanmistir. CKK’nin 17. maddesinde, suca siiriiklenmis
¢ocugun, suc¢ ortaginin bir yetiskin olmast durumunda, olayin ayri sekilde

incelenecegi kararina varilmigtir. CMK’da yetigkinlere yonelik kamu davasinin
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ertelenmesi kurumu yer almadigi i¢in bu husus CKK’nin 19. maddesinde ¢ocuklar

i¢in diizenlenmistir (Balo, 2005: 256).

3.9.6. Durusma

Durusma siireci, suga siiriiklenen ¢cocuga yonelik yiiriitiilen ¢aligmalarin bir sonucu
olan iddianamenin mahkeme araciligiyla kabul edilmesinin ardindan baglamaktadir.
Durusmada, ¢cocugun yasal veli ya da vasisi, bakimini iistlenmis aile ya da kurulus
veya mahkeme tarafindan gorevlendirilmis bir sosyal ¢alisma gorevlisi bulunabilir
(Cocuk Koruma Kanunu, 2015: 22/1). Bununla birlikte, sorgusu tamamlanmis
¢ocugun, ihtiya¢ duyulmasi haricinde durusma esnasinda mahkemede bulunmasina

ihtiya¢ yoktur (Cocuk Koruma Kanunu, 2015: 22/3).

3.9.7. Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geride Birakilmasi

Varilan hiikmiin sanik hakkinda yasal bir sonu¢ dogurmamasina “hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmast’ denilmektedir. CKK’nin 23. maddesine gore,
cocugun daha once kasten isledigi bir su¢ sebebiyle hiikiim giymemis olmasi
durumunda, yargilamanin sonucunda ¢ocuga 3 yil veya 3 yila kadar hapis ya da adli
para cezast verilmesi kararlastirilmigsa, bu ceza, hakimin kanis1 sonrasinda

ertelenebilmektedir.

3.9.8. Uzlasma, Mahkemeler ve Denetimli Serbestlik

CKK’nin 24. maddesinde, kasten islenmekle beraber, alt siir1 15-18 yas
arasindakilerde 2 yili, 15 yasindan kiigiikler icinse 3 yili gegmeyen gerek
sorusturmasi gerekse kovusturmasi sikayete bagl olan suclar, tipki adli para cezasi
ve kasten islenen tiim suglar gibi uzlasma kapsamindadir ve bu uzlagsma, herhangi bir
sekilde delil toplanmasina ya da sorusturma yapilmasina engel teskil etmemektedir
(Ceza Muhakemesi Kanunu, 2004: 253/8). Mahkemeler, CKK araciliiyla, tek
yargigtan olusan “cocuk mahkemeleri” ve bir bagkan iki tiyeden olusan “cocuk agir
ceza mahkemeleri” olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Cocuk mahkemelerinde, 0-10

yil arasinda hapis ya da adli para cezasina tabi tutulmasi gereken suglar ele alinirken,
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cocuk agir ceza mahkemelerinde ise miiebbet hapis, agirlagtirilmig miiebbet hapsi ve

10 yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglar ele alinmaktadir.

CKK’nin 36. maddesine gore, yargilama siireci sonrasinda hakkindaki koruyucu
Onleyici tedbir karar1 onanan ¢ocuga dair son karar, mahkeme veya yargicin takdirine
birakilmaktadir. 2005°de cikarilan 5402 Sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim
Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Yasasi, s6z konusu sistemin daha islevsel hale
getirilmesi  i¢cin  onanmistir. Bu yasa kapsaminda, cezasim1i c¢eken c¢ocuga,
saliverilmesinin ardindan is saglanmasi hedeflenmektedir. 5402 sayili Denetimli
Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Yasasi’nin 11. maddesinde,
cocuklara iligkin birlikte olma, paylasma ve yonlendirme prensipleri esas alinarak
denetimli serbestlik uygulamasi kapsaminda gozetim esaslarinin tek oOlgiit olarak
kabul edildigi belirtilmektedir (Balo, 2005: 403). CKK’ya gore, sucu isledigi tarihte
15-18 yas aralifinda olan cocuklarin denetim gorevini, denetimli serbestlik ve
yardim merkezleri sube miidiirliikleri tarafindan istlenilmektedir. CKK’nin 37.
maddesinde ¢ocuga is, egitim ve destek bakimindan yardim saglanmasi amaciyla
denetim gorevlisinin gorevlendirildigi; 39. maddesindeyse, denetim gorevlisinin 10
giin icinde denetim plan1 hazirlaylp sunmak zorunda oldugu belirtilmektedir.
Denetim planinin hazirlanma siirecinde, ¢ocugun her tiirlii ihtiyacinin ve hakkinda
alman tedbirin gaye, slire ve niteliginin ve ¢ocugun kendi goriislerinin dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Hazirlanan denetim planin1 onaylama gérevi mahkeme ya
da yargica aittir. Denetim, hiikiimde 6ngdriilen siirenin bitmesiyle sona ermektedir.

Gerek duyulmasi halinde bu tarih daha 6nceye veya sonraya ¢ekilebilmektedir.

50



DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA YONTEMIi

Bu boliimde arastirma yontemi ele alinmaktadir. Aragtirmanin modeli, arastirma
evreni, aragtirma orneklemi, veri toplama araglar1 ve veri ¢oziimleme teknikleriyle

ilgili ayrintil1 bilgiler bu boliimde yer alacaktir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin yontemi karma arastirma yontemidir. Karma yontem arastirmalari,
aragtirmacinin bir ¢aligma veya birbirini izleyen ¢aligmalar igerisinde nitel ve nicel
yontem, yaklasim ve kavramlar1 birlestirmesi olarak tanimlanir (Creswell, 2003;
Tashakkori ve Teddlie, 1998; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Karma yontemle
aragtirma yapmak ise ¢esitli yontemler kullanarak olaylar1 bir c¢ergeve icerisinde
sunma, analiz etme ve bir araya getirmektir. Johnson ve Turner (2003) karma
arastirmanin temel ilkesini, “arastirmaci farkli strateji, yontem ve yaklagimlari
kullanarak goklu veriler toplamali” diye ifade etmektedir. Ote yandan, Creswell
(2006) karma yaklasimin temel Onermesini “nicel ve nitel yaklagimlar1 birlikte
kullanmak, her iki yaklasimi tek basina kullanmaya oranla arastirma problemlerini
daha iyi anlamamizi saglar.” seklinde vermektedir. Nicel arastirmalarda olgular,
cevrelerindeki slire¢ ve etkenlerden soyutlanarak nesnellestirilir, daha sonra da
gozlenebilen ve Olgiilebilen 6zelliklere dontstiiriiliir. Bu sekilde dogru dl¢limler ve
dikkatli sayisallagtirmalar yoluyla gergegin tanimlanabilecegi ve anlasilabilecegi
varsayilir (Erdogan, 2003: 27). Nitel arastirmalarda ise biitiinsellik hakimdir. Buna
gore tiim olay ve seyler parcalanamaz bir biitiiniin i¢inde birbirleriyle iliskilidir. Tam
nesnellik yoktur ve arastirmaci belli bakis acisina sahip bir katilimcidir (Yildirim ve

Simsek, 2005: 65).

4.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Istanbul ilindeki 28 Sosyal Hizmet Merkezi’nden aktif olan
26 Sosyal Hizmet Merkezleri’nde gorev yapan sosyal calisma gorevlileri
olusturmaktadir. Arastirma Orneklemi i¢in hedeflenen say1r 300 olmasma ragmen
sosyal ¢alisma gorevlilerinin askerlik, dogum izni, yillik izin, saglik istirahati gibi
sebeplerden dolay1 250 kisiye ulasilmistir. Orneklem ise bu kisiler arasindan tam
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sayim yontemiyle segilen 250 kisidir. Tam sayim yontemi, evrendeki her birimin

ornekleme katildigi 6rneklem se¢im teknigidir (Lin, 1976:164).
4.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama yontemi olarak nitel arastirma tekniklerinden yari
yapilandirilmis gorigme teknigi kullanilmigtir. Yari-yapilandirilmis goriisme teknigi,
genellikle bir veri toplama araci olarak kullanilan, yapilandirilmamis ¢aligmalarda
elde edilen verilen dogal ortamda sinanmasina yonelik goriismelerdir (Yildirim ve

Simsek 2005:172).

4.4. Verilerin Toplanmasi

Katilimcilara nitel arasgtirma yontemlerinden “Yar1 Yapilandirilmig Goriisme”
modeli uygulanmistir. “Yart Yapilandirilmis Goriisme Formu” arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. Bu formda sosyal ¢alisma gorevlilerinin, demografik bilgileri, lisans
egitimi konulari, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu hakkindaki goriisleri, mesleki
yeterlilik durumlari, Onerileri ile ilgili olmak f{izere toplamda 23 soruya yer

verilmigtir.

4.5. Verilerin Coziimlenmesi

Uygulanan anket neticesinde elde edilen verilerin analizi yapilmistir. Oncelikle,
verilerin analizinin yapilabilmesi i¢in sosyal ¢calisma gorevlilerinin doldurduklar yari
yapilandirilmig goriisme formlar1t Microsoft Excel’e aktarilmis olup, uygun
kodlamalar yapilarak IBM SPSS 24.0 programina aktarilmistir. Sonrasinda da

tanimsal veri analizine yer verilmistir.

4.6. Verilerin Yorumlanmasi

Katilimeilarla yiiz yiize gorisiilerek toplanan veriler nitel ve nicel analiz yapilarak
tablolar haline getirilmis ve yorumlanmistir. Elde edilen sonuglar kapsaminda

mevcut durum saptanmis ve dneriler sunulmustur.
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BESINCI BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

Bu boéliimde alan arastirmasinin sonucunda elde edilen bulgularin analizine yer
verilecektir. Oncelikle arasgtirmada yer alan katilimcilarin demografik bilgilerine
iligkin veriler analiz edilecek, ardindan da arastirmanin temel sorusu olan konularla

ilgili veriler {izerinde durulacaktir.

5.1. Sosyal Calisma Gorevlilerinin Demografik Ozellikleri ile Ilgili Tanimsal

Analizler

Alan galigmasi; Istanbul ili sinirlarinda bulunan Sosyal Hizmet Merkezleri’'nde gorev
yapan 250 sosyal calisma gorevlisi ile yiiriitiilmiistiir. Alan caligmasina katilan
bireylerin kisisel bilgilerinin ¢éziimlemeleri sunulmustur.

Sosyal ¢aligma gorevlileri hakkindaki cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu,
cocuk sayisi, mesleki tecrilbbe durumu verileri tablo haline getirilip, analiz edilerek

Tablo 5.1 de agiklanmustir.

Tablo 5.1: Sosyal Calisma Gorevlilerinin Demografik Bilgilerinin Dagilim
(N=250)

N %

Cinsiyet Dagilim

Kadin 191 76,4
Erkek 51 20,4
Bos 8 3,2
Yas Dagilim

Gegerli 133 53,2
Gegersiz 117 46,8
Ortalama + Standart Sapma 28,29+4,62
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Medeni Durum Dagilim

Gegerli Evli 88 35,2
Bekar 155 62,0

Gegersiz 7 2,8

Egitim Durum Dagilim

Gegerli Lisans 182 72,8
Y. Lisans 59 23,6
Doktora 1 0,4

Gegersiz 8 3,2

Cocuk Sayis1 Dagilim

Gegerli 0 206 82,4
1 29 11,6
2 7 2,8
4 2 0,8

Gegersiz 6 2,4

Mesleki Tecriibe Durumu Dagilimi

Gegerli 219 87,6

Gegersiz 31 12,4

Ortalama + Standart Sapma 2,97+3,06

Ankete, 250 kisi katilmis olup sosyal ¢alisma gorevlilerinin cinsiyet dagilimina
bakildiginda, ankete katilanlarin 191’inin % (76,4) Kadin, 51’inin % (20,4) Erkek
oldugu ve 8’inin % (3,2) soruya cevap vermedigi goriillmektedir. Kadin grubunun %
(76,4) gibi yiiksek bir orana sahip oldugu i¢in, aragtirma sonuglarinin bu grup i¢in
genellenebilmesi miimkiin olacaktir. Sosyal ¢aligma gorevlilerinden arastirmaya
katilanlardan sadece 133’iiniin % (53,2) gecerli oldugu ve katilanlarin yas
ortalamalarin 28,29 oldugu, en kiiciik yasin 23 ve en biiyilk yasin 42 oldugu
goriilmektedir. Sosyal ¢alisma gorevlilerinin medeni durum dagilimina bakildiginda,
ankete katilanlarin 88’inin % (35,2) evli, 155’inin % (62,0) bekar oldugu ve 7’sinin
% (2,8) arasgtirma sorusuna cevap vermedigi goriilmektedir. Sosyal c¢alisma
gorevlilerinin egitim durum dagilimina bakildiginda, ankete katilanlarin 182’sinin %
(72,8) lisans, 59’unun % (23,6) yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Sosyal

calisma gorevlilerinin ¢ocuk sayist durumuna bakildiginda gecerli olanlarin
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206’sinin - % (82,4) g¢ocugunun olmadigi goriilmektedir. Sosyal c¢aligma
gorevlilerinden arastirmaya katilanlardan 219’unun % (87,6) gegerli oldugu ve
katilanlarin mesleki tecriibelerinin y1l bazinda ortalamasinin 2,97 oldugu

goriilmektedir.

5.2. Sosyal Calisma Gérevlilerine Sorulan Genel Sorular ile flgili Tamimsal,

Cikarimsal ve Hipotez Analizleri

Alan caligmasina katilan sosyal c¢alisma gorevlilerinin ¢ocuk koruma kanunu

bilgilerinin ¢éziimlemeleri basliklar halinde sunulmustur.

5.2.1. Sosyal Cahisma Gorevlilerinin 5395 Sayih Cocuk Koruma Kanunu
Hakkinda Olumlu Goriislere Sahip Olma Durumu

Sosyal caligma gorevlilerinin 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu hakkinda olumlu
gorlise sahip olma durumu tablo haline getirilip, analiz edilerek Tablo 5.2 de

aciklanmistir.

Tablo 5.2: 5395 sayih Cocuk Koruma Kanununun Yeterlilik Durumu

N %
Gegerli Yetersiz 39 15,6
Kismen Yeterli 74 29,6
Yeterli 67 26,8
Total 180 72,0
Gegersiz 70 28,0
Toplam 250 100,0

HI. Sosyal ¢alisma gorevlileri, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu hakkinda olumlu

goriislere sahiptir.

Sosyal caligma gorevlilerinden arastirmada sorulan “5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu hakkinda neler disiiniiyorsunuz? Sizce bu kanun yeterli mi? Eksikleri
neler?” sorusu analiz edilip verilen cevaplar yetersiz, kismen yeterli ve yeterli olarak

indirgenmistir. Yapilan analiz gercevesinde “Kismen Yeterli” ve “Yeterli” cevabini
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veren gegerli yiizdenin olumlu goriise sahip oldugu kabul edilmistir. Bu gerceve de

141 kisinin % (78,3) olumlu goriise sahip oldugu goriilmektedir.

Gegerli ylizdenin 78,3 olmasindan dolay1, “Sosyal calisma gorevlileri, 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu hakkinda olumlu goriislere sahiptir.” hipotezinin istatistiksel

acidan anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir.

5.2.2. Sosyal Cahsma Gorevlilerinin Mesleki Uzmanlasmanin Gerektigi

Konusundaki Goriislerinin Dagilimi

Sosyal calisma gorevlilerinin mesleki uzmanlasmanin gerektigi konusundaki

goriislerinin verileri tablo haline getirilip, analiz edilerek Tablo 5.3 te agiklanmuistir.

Tablo 5.3: Sosyal Calisma Gorevlilerinin Mesleki Uzmanlasmanin Gerekliligi

Durumu
N %
Gegerli Uzmanlagmali 222 88,8
Gegersiz 28 11,2
Toplam 250 100,
0

H2. Sosyal ¢alisma gorevlileri, koruma kararlarinin daha saglikli alinabilmesi i¢in

gorevlilerin uzmanlagmasi gerektigini diisiinmektedir.

Sosyal ¢alisma gorevlilerin koruma kararlar1 kapsaminda gérevlilerin uzmanlagmasi
gecerli yiizdesi % (100,0) oldugu goriilmiistiir.

Bu nedenle, “Sosyal c¢alisma gorevlileri, koruma kararlar1 kapsaminda gorevlilerin
uzmanlagmas1  gerektigini  diisiinmektedir.”  hipotezinin istatistiksel agidan

dogrulandig1 goriilmektedir.

5.2.3. Sosyal Calisma Gorevlilerinin 5395 sayilh Cocuk Koruma Kanunu

Hakkinda Yeterli Bilgiye Sahip Olma Durumu

Sosyal calisma gorevlilerinin 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu hakkinda yeterli
bilgiye sahip olma verileri tablo haline getirilip, analiz edilerek Tablo 5.4 te

aciklanmistir.
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Tablo 5.4: 5395 sayih Cocuk Koruma Kanunu Hakkinda Bilgi Diizeyi Durumu

N %
Gegerli 42 16,8
Bilgim Yok 3 1,2
Baslangi¢ Diizeyi 19 7,6
Orta Diizey 84 33,6
Iyi 84 33,6
Cok Iyi 18 7,2
Toplam 250 100,0

H3. Sosyal ¢alisma gorevlileri 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu hakkinda yeterli
bilgiye sahiptir.

Sosyal ¢aligma gorevlilerinin koruma kanunu hakkinda yeterli bilgiye sahip olma
durumu incelendiginde, % (33,6) diizeyinde iyi ve orta diizeyde bilgiye sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Yapilan analizdeki verilerin incelenmesi sonucunda “Cok
iyi”, “Iyi” ve “Orta diizey” verileri yeterli bilgiye sahip oldugu kabul edilmistir. Bu
cercevede, alt amaca yonelik yapilan analiz sonucu, arastirmaya katilanlarin
186’smin % (74,4) yeterli bilgiye sahip oldugu goriilmustiir.

Bu nedenle; “Sosyal calisma gorevlileri 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu
hakkinda yeterli bilgiye sahiptir.” hipotezinin istatistiksel a¢idan dogrulandigi

goriilmektedir.

5.2.4. Sosyal Calisma Gorevlilerinin 5395 sayih Cocuk Koruma Kanunu’nun

Amaci ve Uygulamasinin Uyumlu Oldugunu Diisiinme Durumu

Sosyal ¢alisma gorevlilerinin 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun amaci ve
uygulamasinin uyumlu olma durumu verileri tablo haline getirilip, analiz edilerek

Tablo 5.5 te agiklanmustir.
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Tablo 5.5: 5395 Sayih Cocuk Koruma Kanunu’nun Amaci ve Uygulamasinin

Uyumlu Olma Durumu

N %
Gegerli Evet 127 50,8
Hayir 93 37,2
Toplam 220 88,0
Gegersiz 30 12,0
Toplam 250 100,0

H4. Sosyal ¢alisma gorevlileri 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun amaci ve

uygulamasinin uyumlu oldugunu diisiinmektedir.

Sosyal calisma gorevlilerinin 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu uygulamasinin
yasada yer alan korunma ihtiyaci olan veya suga siirliklenen ¢ocuklarin korunmasina,
haklarinin ve esenliklerinin giivence altina alinmasima iliskin usul ve esaslari
diizenlemek, amacina yonelik uygulanabilirliginin geceli ylizdenin % (57,7) oldugu

gorilmistiir.

Bu nedenle, “Sosyal calisma gorevlileri 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun
amaci ve uygulamasinin uyumlu oldugunu diistinmektedir.” hipotezinin istatistiksel
acidan dogrulandigi goriilmektedir. Her ne kadar hipotez dogrulanmis olsa da gegerli
yilizdenin % (42,3)’liik 6nemli bir oranin 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun

amac1 ve uygulamasinin uyumlu olmadigini diisiinmektedir.

5.2.5. Sosyal Calisma Gorevlilerinin 5395 Sayihi Cocuk Koruma Kanunu ile

flgili Hizmet ici Egitime Katilma Durumu Dagilim

Sosyal c¢alisma gorevlilerinin 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu ile ilgili bir
egitime katilma durumu verileri tablo haline getirilip, analiz edilerek Tablo 5.6 da

aciklanmistir.

58



Tablo 5.6: 5395 Sayih Cocuk Koruma Kanunu ile Tlgili Bir Egitime Katilma
Durumu

N %
Gegerli Evet 164 65,6
Hayir 83 33,2
Toplam 247 98,8
Gegersiz 3 1,2
Toplam 250 100,0

HS5. Sosyal ¢alisma gorevlileri, koruma kararlar1 kapsaminda gerekli mesleki egitime

sahiptir.

Sosyal calisma gorevlilerinin 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ile ilgili egitime
katilma durumu incelendiginde gegerli yiizdenin % (66,4) oldugu goriilmiistiir.
Bu nedenle, “Sosyal c¢alisma gorevlileri, koruma kararlar1 kapsaminda gerekli

mesleki egitime sahiptir.” hipotezinin istatistiksel agidan dogrulandigi goriilmektedir.

5.2.6. Sosyal Calisma Gorevlilerinin Meslek Durumu Dagilimi

Sosyal ¢aligma gorevlilerinin meslek durumu verileri tablo haline getirilip, analiz

edilerek Tablo 5.7 de agiklanmustir.

Tablo 5.7: Sosyal Calisma Gorevlilerinin Meslek Gruplar: Dagilimi

N %
Alle ve Tiketici Bilimci 2 0,8
Cocuk Gelisimci 1 0,4
Ogretmen 11 4.4
Psikolog 52 20,8
Psikolog Danigman 20 8,0
Sosyal Hizmet Uzmani 41 16,4
Sosyal Hizmet Uzmani1 — Psikolog 1 0,4
Sosyal Hizmet Uzmani - Sosyolog 1 0,4
Sosyolog 114 45,6
Uzman Psikolog 6 2,4
Gegersiz 1 0,4
Toplam 250 100,0
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Sosyal ¢aligma gorevlilerinin meslek dagilimlar incelendiginde 114’tintin % (45,6)
sosyolog, 52’sinin % (20,8) Psikolog ve 41’inin % (16,4) Sosyal Hizmet Uzmani
oldugu goriilmiistiir. Ayrica 1’inin % (0,4) Sosyal Hizmet Uzmani-Psikolog ve 1°nin
% (0,4) Sosyal Hizmet Uzmani-Sosyolog olarak ¢ift diplomaya sahip olduklar

gorilmistiir.

5.2.7. Sosyal Cahsma Gorevlilerinin Gorev Yaptigimiz Sosyal Hizmet

Merkezlerinin Dagilimi

Sosyal calisma gorevlilerinin gorev yaptig1 sosyal hizmet merkezi tablo haline

getirilip, analiz edilerek Tablo 5.8 de agiklanmustir.

Tablo 5.8: Sosyal Calisma Gorevlilerinin Gorev Yaptig1 Sosyal Hizmet

Merkezlerinin Dagilimi

N %
Atasehir Sos. Hiz. Mer. 4 1,6
Avcilar Sos. Hiz. Mer. 8 3,2
Bagcilar Sos. Hiz. Mer. 9 3,6
Bahgelievler Sos. Hiz. Mer. 18 7,2

Basaksehir Sos. Hiz. Mer. 7 2,8
Bayrampasa Sos. Hiz. Mer. 7 2,8
Beylikdiizii Sos. Hiz. Mer. 7 2,8
Beyoglu Sos. Hiz. Mer. 8 3,2
5
7

Cekmekoy Sos. Hiz. Mer. 2,0
Esenler Sos. Hiz. Mer. 2,8
Esenyurt Sos. Hiz. Mer. 25 10,0
Eyiipsultan Sos. Hiz. Mer. 10 4,0
Fatih Sos. Hiz. Mer. 8 3,2
Gaziosmsnpasa Sos. Hiz. Mer. 9 3,6
Gilingoren Sos. Hiz. Mer. 5 2,0
Kagithane Sos. Hiz. Mer. 12 4,8
Kartal Sos. Hiz. Mer. 8 3,2
Maltepe Sos. Hiz. Mer. 15 6,0
Pendik Sos. Hiz. Mer. 13 5,2
Sancaktepe Sos. Hiz. Mer. 13 5,2
Sultanbeyli Sos. Hiz. Mer. 11 4,4
Sultangazi Sos. Hiz. Mer. 10 4,0
Tuzla Sos. Hiz. Mer. 6 2,4
Umraniye Sos. Hiz. Mer. 9 3,6
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Uskiidar Sos. Hiz. Mer.

Zeytinburnu Sos. Hiz. Mer.

Toplam

9
6
250

3,6
2,4
100,0

Sosyal ¢aligma gorevlilerinin gorev yaptig1 yerler incelendiginde 25’inin % (10,0)

Esenyurt Sosyal Hizmet Merkezi’nde gorev yaptig1 gériilmiistiir.

5.2.8. Sosyal Calisma Gorevlilerinin Lisans Egitiminde Aldiklar1 Derslerin

Dagilhim

Sosyal caligsma gorevlilerinin lisans egitimindeki derslerden kag tane ders aldig1

verileri tablo haline getirilip, mesleki gruplar ile korelasyonuna bakilip analiz

edilerek Tablo 5.9 da agiklanmustr.

Tablo 5.9: Lisans Egitiminde Alinan Bazi Derslerin Dagilimi ve Alinan Dersler
ile Mesleki Gruplar Arasindaki Korelasyon (N=250)

Sosyal Insan Sosyal Cocuk Mesleki
Hizmet Davramisi  Inceleme Koruma ve Etik
Kuramlar1  ve Sosyal Raporu Kanunu Tlkeler
Cevre Yazim
Aile ve Almis 0 2 0 1 2
Tiiketici  Almamis 2 0 2 1 0
Bilimleri N 2 2 2 Z 2
Cocuk Almis 0 1 0 1 1
Gelisimci Almamis 1 0 1 0 0
N 1 1 1 1 1
Ogretmen  Almis 2 6 2 3 7
Almamis 9 5 9 8 4
N 11 11 11 11 11
Psikolojik  Almis 1 18 2 2 17
Damsman  Aj00,6 19 2 18 18 3
N 20 20 20 20 20
Sosyal Almis 41 37 38 33 40
Hizmet Almamis 0 4 3 8 1
Uzmamt 41 41 41 41 41
Sosyal Almis 0 1 0 0 1
gz:;el:l Almamis 1 0 1 1 0
Psikolog N ! 1 ! ! !
Sosyal Almis 1 1 0 1 1
Hizmet Almamis 0 0 1 0 0
ISszam N 1 1 1 1 1
osyolog
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Sosyolog  Almis 19 89 4 8 61

Almamig 95 25 110 106 53
N 114 114 114 114 114
Uzman Almis 0 6 0 1 6
Psikolog Almamis 6 0 6 5 0
N 6 6 6 6 6
Psikolog  Almis 3 49 2 3 46
Almamis 49 3 50 49 6
N 52 52 52 52 52
p degeri 0 0,032 0 0 0
x’lll’llgm 68 210 49 54 183
Kisi %27,2 84 19,6 21,6 732
Sayisi
(%)

Sosyal calisma gorevlilerinin lisans egitimindeki derslerden kag¢ tanesini aldigi
inceliginde 210 unun “Insan Davranisi ve Sosyal Cevre” dersini, 183 iiniin “Mesleki
ve Etik Degerler” dersini aldig1 goriilmiistiir. Ki-Kare testiyle bakilan, alinan dersler
ve meslek gruplar1 arasindaki iligki biitiin sonuglarda anlamli bulunmustur. Buna
gore, Sosyal Hizmet Kuramlar1 (X? (9, N = 249) = 140,97, p < .01), “Insan Davranisi
ve Sosyal Cevre” (X2(9, N= 249) = 18,24, p< .01), “Sosyal Inceleme Raporu
Yazimi” (X2 (9, N = 249) = 171,89, p < .01), “Cocuk Koruma Kanunu” (X? (9, N=
249) = 117,57, p < .01), ve “Mesleki ve Etik Ilkeler” (X* (9, N= 249) = 46,95, p <
.01) derslerini alip almamis olmak meslek gruplariyla anlamli derecede korelasyon

gostermektedir.

5.2.9. Sosyal Calisma Gorevlilerinin Belirli Konularda Egitim Alma Durumu

Dagilim

Sosyal ¢aligma gorevlilerinin daha 6nce belirtilen konularda egitim alma durumu
verileri tablo haline getirilip, meslek gruplarima gore dagilimma bakilip analiz

edilerek Tablo 5.10 da agiklanmugtur.
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Tablo 5.10: Belirli Konularda Egitim Alma Durumu Dagiliminin Meslek
Gruplarina Gore Say1 ve Oranlan

Aile Sosyal Bireyle Bireyle
Ziyaretleri Inceleme  Cahsma Goriisme
Teknikleri
Aile ve Almis 1 0 1 2
Tiiketici % %50 %0 %50 %100
Bilimleri  Almamis 1 2 1 0
N 2 2 2 2
Cocuk Almis 1 1 1 1
Gelisimei o, %100 %100 %100 %100
Almamig 0 0 0 0
N 1 1 1 1
Ogretmen  Almg 2 4 4 3
% %18 %36 %36 %27
Almamaig 9 r/ 7 8
N 11 11 11 11
Psikolojik  Almis 4 7 15 19
Damsman o, %20 %35 %75 %95
Almamis 16 13 5 1
N 20 20 20 20
Sosyal Almis 22 36 31 37
Hizmet o %53,65 %87,8 %75,6 %90,2
Uzmani g s 19 5 10 4
N 41 41 41 41
Sosyal Almis 0 0 1 1
Hizmet % %0 %0 %100 %100
Eszill?:lltl)tg- Almamis 1 1 0 0
N 1 1 1 1
Sosyal Almig 1 0 1 1
Hizmet % %100 %0 %100 %100
Uzmant - Almamis 0 1 0 0
Sosyolog
N 1 1 1 1
Sosyolog  Almus 34 37 47 75
% %29,82 %32,45 %41,22 %65,78
Almamis 80 77 67 39
N 114 114 114 114
Uzman Almis 1 1 5 6
Psikolog o %16,6 %16,6 %83,3 %100
Almamaig 5 5 1 0
N 6 6 6 6
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% %15,38 %19,23 %67,3 %96,15

Almamis 44 42 17 2

N 52 52 52 52
Toplam 74 97 142 196
Alan Kisi (29,6) (38,8) (56,8) (78,4)

(%)

Sosyal calisma gorevlilerinin belirli konularda egitim alma durumu inceliginde
196’smin “Bireyle Goriisme Teknikleri” egitimini ve 142’sinin “Bireyle Calisma”
egitimini aldig1 goriilmiistiir. Egitimler arastirmaya katilan sosyal c¢alisma
gorevlilerinin tamamina gore incelendigi i¢in gecerli yiizdeler tam ¢ikmustir. Belirli
konularda egitim alanlarin meslek gruplarina gére dagilimina bakildiginda, bireyle
goriisme teknikleri egitimi neredeyse biitlin meslek gruplari arasinda en fazla alinan

egitim olarak goriilmektedir.

5.2.10. Sosyal Calisma Gérevlilerinin Daha Once Sosyal Hizmet Kuruluslarinda

Uygulamal Egitim / Staj Alma Durumu Dagilim

Sosyal calisma gorevlilerinin daha once sosyal hizmet kuruluslarinda uygulamali
egitim / staj alma durumu verileri tablo haline getirilip, analiz edilerek Tablo 5.11 de
aciklanmustir.

Tablo 5.11: 5395 Sayih Cocuk Koruma Kanunu ile Tlgili Bir Egitime Katilma
Durumu

N %
Gegerli Evet 79 31,6
Hayir 167 66,8
Toplam 246 98,4
Gegersiz 4 1,6
Toplam 250 250

Sosyal calisma gorevlilerinden 167’sinin % (66,8) daha oOnce sosyal hizmet

kuruluglarinda uygulamali egitim/staj almadigi goriilmiistiir.
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5.2.11. Sosyal Calisma Gorevlilerinin 5395 sayih Cocuk Koruma Kanunu’ndaki
Bakim Tedbiri Karar ile 2828 Sayih Yasadaki “Koruma Karar1” Birbirinden

Ayr1 Olma Durumu Dagilimi

Sosyal ¢alisma gorevlilerinin 5395 Sayilt Cocuk Koruma Kanunu’nun 5. maddesi 1.
fikras1 (c) bendindeki “bakim tedbiri karar1” ile 2828 Sayili Sosyal Hizmetler
Kanunu’nun 22. maddesindeki “koruma karar1” birbirinden ayr1 olma durumu

verileri tablo haline getirilip, analiz edilerek Tablo 5.12 de agiklanmustir.

Tablo 5.12: 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’ndaki Bakim Tedbiri Karan
ile 2828 Sayih Yasadaki “Koruma Karar1” Birbirinden Ayr1 Olma Durumu

N %
Gegerli Evet 113 45,2
Hayir 96 38,4
Toplam 209 83,6
Gegersiz 41 16,4
Toplam 250 250

Sosyal c¢alisma gorevlilerinden 113’iniin % (54,1) 5395 Sayili Cocuk Koruma
Kanunu’ndaki bakim tedbiri karar1 ile 2828 sayili yasadaki “koruma karar1”

birbirinden ayrilmasi gerektigini diistinmektedir.

5.2.12. Sosyal Calisma Gorevlilerinin 30 Giinliik Acil Koruma Karari, Gerekli

Sosyal Incelemeyi Yapmak icin Yeterli Olma Durumu Dagilimi

Sosyal ¢aligma gorevlilerinin 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 9. maddesinde
belirtilen 30 giinliik acil koruma karari, gerekli sosyal incelemeyi yapmak i¢in yeterli
olma durumu verileri tablo haline getirilip, meslek gruplarina gore dagilimina bakilip

analiz edilerek Tablo 5.13 te agiklanmugtir.
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Tablo 5.13: 30 Giinliik Acil Koruma Karari, Gerekli Sosyal Incelemeyi Yapmak
icin Yeterli Olma Durumunun Meslek Gruplarina Gore Dagilimi (N=250)

N Y%

Aile ve Tiiketici Bilimci Evet 1 50
Hayir 1 50

Cocuk Gelisimci Evet 1 100
Hayir 0 0

Ogretmen Evet 9 81,8
Hayir 1 9,1
Gegersiz 1

Psikolog Evet 41 78,8
Hayir 7 13,5
Gegersiz 4

Psikolojik Danisman Evet 8 40
Hayir 8 40
Gegersiz 4

Sosyal Hizmet Uzmani Evet 25 61
Hayir 14 34,1
Gegersiz 2

Sosyal Hizmet Uzmani - Psikolog Evet 0 0
Hayir 0 0
Gegersiz 4

Sosyal Hizmet Uzmani - Sosyolog Evet 0 0
Hayir 1 100

Sosyolog Evet 65 57
Hayir 39 34,2
Gegersiz 10

Uzman Psikolog Evet 4 66,37
Hayir 2 33,3

Gecerli Evet 154 61,1
Hayir 73 28,9

Gecersiz 23 9,9

Sosyal caligma gorevlilerinden 154’iiniin % (61,1) 30 giinliikk acil koruma karari,

gerekli sosyal incelemeyi yapmak icin yeterli oldugu goriilmiistiir. En fazla yeterlilik

goriisiinde olan meslek gruplari ise 6gretmenler % (81,8) ve ¢ocuk gelisimcilerdir %

(100,0). Meslek gruplarina genel olarak bakildiginda ¢ogunluk olarak, 30 giinliik acil

koruma karariin, gerekli sosyal incelemeyi yapmak igin yeterlilik gostermektedir.
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5.2.13. Sosyal Calisma Gorevlilerinin 5395 Sayilh Cocuk Koruma Kanunu’na
Gore Durumu Ivedilik Tasiyan Cocuklar i¢in Acil Koruma Karar1 Talebi
Sonuca Baglanincaya Kadar Gegen Siirede Valilik Onay1 Yerine Aile, Calisma
ve Sosyal Hizmetler Il Miidiiriiniin Onaymin Yeterli Goriilmesi, Uygulamada

Isleyisi Kolaylastirma Durumu Dagihim

Sosyal g¢alisma gorevlilerinin 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’na gére durumu
ivedilik tasiyan cocuklar icin acil koruma karari talebi sonuca baglanincaya kadar
gecen siirede valilik onay1 yerine aile, calisma ve sosyal hizmetler il miidiiriiniin
onayinin yeterli goriilmesi, uygulamada isleyisi kolaylastirma durumu verileri tablo

haline getirilip, analiz edilerek Tablo 5.14 te agiklanmugtir.

Tablo 5.14: 5395 Sayih Cocuk Koruma Kanunu’na Gére Durumu Ivedilik
Tasiyan Cocuklar I¢in Acil Koruma Karar1 Talebi Sonuca Baglanincaya Kadar
Gegen Siirede Valilik Onayr Yerine Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler il
Miidiiriiniin Onaymn Yeterli Goriilmesi, Uygulamada Isleyisi

N %
Gegerli Evet 228 91,2
Hayir 9 3,6
Toplam 237 94,8
Gegersiz 13 5,2
Toplam 250 250

Sosyal caligma gorevlilerinden 228’inin % (96,2) 5395 Sayili Cocuk Koruma
Kanunu’na goére durumu ivedilik tasiyan ¢ocuklar i¢in acil koruma karari talebi
sonuca baglanincaya kadar gegen siirede valilik onay1 yerine aile, ¢calisma ve sosyal
hizmetler il midiriinin onaymin yeterli gortilmesi, uygulamada isleyisi

kolaylastirdigi goriilmiistiir.

5.2.14. Sosyal Calisma Gorevlilerinin Mahkeme Basvuru Sonucunda 3 Giin

i¢cinde Acil Koruma Karar1 Verme Durumu Dagilimi

Sosyal ¢alisma gorevlilerinin 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 9. maddesine
istinaden derhal koruma altina alimmmasimi gerektiren bir durumun varligi halinde
cocuk i¢cin mahkemeye basvuru sonucunda 3 giin i¢inde acil koruma karar1 verme

durumu verileri tablo haline getirilip, analiz edilerek Tablo 5.15 te agiklanmustir.
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Tablo 5.15: Mahkeme Basvuru Sonucunda 3 Giin icinde Acil Koruma
Karar1 Verme Durumu

N %
Gegerli Evet 117 46,8
Hayir 59 23,6
Toplam 176 70,4
Gegersiz 74 29,6
Toplam 250 250

Sosyal caligsma gorevlilerinden 117’inin % (66,5) mahkeme basvuru sonucunda 3

giin i¢inde acil koruma karar1 vermenin uygun oldugu goriilmiistiir.

5.2.15. Sosyal Cahsma Gorevlilerinin Sosyal Inceleme Raporu Yazarken

Kendini Yeterli Hissetme Durumu Dagilim

Sosyal caligma gorevlilerinin sosyal inceleme raporu yazarken kendini yeterli
hissetme durumu ile ilgili analizler sunulmustur. Sosyal g¢alisma gorevlilerinin
katilmis oldugu arastirmada 114’iintin % (45,6) kendini yeterli hissettigi ve 18’inin
% (7,2) kendini kismen eksik hissettigi goriilmiistiir. 113’{inlin kendini yeterli
hissetme durumlarini gesitli sekillerde dile getirdikleri goriilmiistiir. 23 iiniin % (9,2)

gecersiz oldugu goriilmiistiir (Tablo 5.16).

Sosyal inceleme raporu yazarken kendini yeterli hissetme durumunun meslek

gruplaria goére dagilimi ise Tablo 5.17 de gosterilmistir.

Tablo 5.16: Sosyal inceleme Raporu Yazarken Kendini Yeterli Hissetme

Durumu Dagilim

N %
Gegersiz 23 9,2
Bazen hayir 2 0,8
Bazen yetersiz hissediyorum 4 1,6
Cogu zaman 3 1,2
Daha fazla uzmanlagsmak ve mesleki tecriibelerimi 3 1,2
arttirmak gerekiyor
Evet, yeterli hissediyorum 114 45,6
Gelistirilebilir 3 1,2
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Hayir, yeterli hissetmiyorum 40 16,0

Heniiz ¢ok yeniyim 1 0,4
Her dosyada ayr1 bir hayat hikayesi olmasi agisindan 1 0,4
yetersiz buluyorum

Her gegen giin SIR yazdik¢a insan kendini 1 0,4
gelistiriyor. Iyi hissettiriyor

Hic¢ yazmadim 1 0,4
Istismar vakalarinda eksikliklerim varmis gibi 1 0,4
hissediyorum. Aile ve ¢ocuk olay1 inkar edince

hicbir sey yapamiyoruz. Bazen eksik incelenmis

hissi olusuyor.

Is ve islemlerin yiiriimesi adina yeterli genel diizeyde 1 0,4
ise yeterli hale gelen bir siirecte oldugunu

hissediyorum

Is yogunlugu sebebiyle yazma konusunda yeterli 1 0,4
oldugum halde nitelikli rapor yazma konusunda

sikint1 ¢cekiyorum

Iyi bir sosyal ¢evre arastirmasi yaptiysam evet 1 0,4
Kendimi daha ¢ok gelistirmeyi, herkes i¢in durumun 1 0,4
bu oldugu kanaatindeyim

Kismen eksiklerim oluyor, yonetmelikten 18 7,2
faydalaniyorum

Orta diizeyde 6 2,4
SIR icin yeterli 5 2,0
Talep edilen rapor sayisinin fazla olmasi sebebiyle 1 0,4
yazilan raporlarin nitelikli olmadigini

diistinmekteyim

Tam olarak degil 1 0,4
Vakaya gore degisir 1 0,4
Yazmiyorum 1 0,4
Yeterli hissetmiyorum 1 0,4
Yeterli oldugumu diisiinmiiyorum 7 2,8
Zaman kisithigindan dolayi yeterli yetkinlikte 7 2,8
yazamiyoruz

Toplam 250 100
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Tablo 5.17: Sosyal inceleme Raporu Yazarken Kendini Yeterli Hissetme
Durumu ve Meslek Gruplarina Gore Dagilimi

N %

Aile ve Tiiketici Bilimci Evet 0 0
Hayir 0 0
Gegersiz 2

Cocuk Gelisimci Evet 0 0
Hayir 1 100

Ogretmen Evet 3 27,27
Hayir 1 9
Gegersiz 7

Psikolojik Danisman Evet 6 30
Hayir 4 20
Gegersiz 10

Sosyal Hizmet Uzmani Evet 21 51,21
Hayir 5 12,2
Gegersiz 15

Sosyal Hizmet Uzmani-Psikolog Evet 0 0
Hayir 0 0
Gegersiz 1

Sosyal Hizmet Uzmani-Sosyolog Evet 0 0
Hayir 1 100

Sosyolog Evet 48 42,1
Hayir 22 19,3
Gegersiz 44

Uzman Psikolog Evet 2 33,33
Hayir 2 33,33
Gegersiz 2

Psikolog Evet 34 65,4
Hayir 4 7,7
Gegersiz 14

Gecerli (%) Evet 114 45,6
Hayir 40 16

Gegersiz 23 42,4

Diger Cevaplar 83 33,2

Toplam 250

Sosyal inceleme raporu yazarken kendini yeterli hissetme durumunun, meslek
gruplaria gore dagilimina bakildiginda neredeyse biitiin mesleklerde ¢ogunluk kisim

“evet, yeterli hissediyorum” yanitin1 vermislerdir.

70



5.2.16. Sosyal Calsma Gorevlilerinin Kararlarindan Kaynakh

Mahkeme, Savci, Hikim, Emniyet ile Sorun Yasama Durumu Dagilin

Olarak

Sosyal ¢alisma gorevlilerinin kararlarindan kaynakli olarak mahkeme, savci, hakim,

emniyet ile sorun yasama durumu verileri tablo haline getirilip, meslek gruplarina

gore dagilimina bakilip analiz edilerek Tablo 5.18 de agiklanmustir.

Tablo 5.18: Kararlarindan Kaynakh Olarak Mahkeme, Savcl, Hikim, Emniyet

ile Sorun Yasama Durumu ve Meslek Gruplarina Gore Dagilimi

N %

Aile ve Tiiketici Bilimci Evet 1 50
Hayir 1 50

Cocuk Gelisimci Evet 0 0
Hayir 1 100

Ogretmen Evet 1 9
Hayir 9 81,8
Gegersiz 1

Psikolojik Danisman Evet 3 15
Hayir 14 70
Gegersiz 3

Sosyal Hizmet Uzmani Evet 12 29,2
Hayir 27 65,85
Gegersiz 2

Sosyal Hizmet Uzman - Psikolog Evet 0 0
Hayir 1 100

Sosyal Hizmet Uzmani - Sosyolog Evet 0 0
Hayir 0 0
Gegersiz 1

Sosyolog Evet 26 22,8
Hayir 73 64
Gegersiz 15
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Uzman Psikolog Evet 0 0

Hayir 6 100
Psikolog Evet 14 26,92
Hayir 35 67,3
Gegersiz 3
Gegerli Evet 57 22,62
Hayir 167 67,2
Gecersiz 26 10,4
Toplam 250

Sosyal calisma gorevlilerinden 167°inin % (67,2) mahkeme, savci, hakim, emniyet
ile sorun yasamadigi goriilmiistiir.

Meslek gruplarina gore dagilimina bakildiginda biitiin meslek gruplarindaki kisiler
cogunluk olarak mahkeme, savci, hakim, emniyet ile sorun yasamadigi

goriilmektedir.

5.2.17. Sosyal Calisma Gérevlilerine Il Miidiirliigii’nden Geri Donen Sosyal

Inceleme Rapor Durumu Dagilimi

Sosyal galigma gorevlilerine il miidiirliiglinden geri donen sosyal inceleme rapor
durumu verileri tablo haline getirilip, meslek gruplarina gore dagilimina bakilip

analiz edilerek Tablo 5.19 da agiklanmustir.

Tablo 5.19: il Miidiirliigiinden Geri Donen Sosyal inceleme Raporu ve
Meslek Gruplarima Gore Dagilim

N %
Aile ve Tiiketici Bilimci Evet 0 0
Hayir 2 100
Cocuk Gelisimci Evet 0 0
Hayir 1 100
Ogretmen Evet 2 18,2
Hayir 8 72,7
Gegersiz 1
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Psikolojik Danisman Evet 3 15

Hayir 15 75
Gegersiz 2

Sosyal Hizmet Uzmani Evet 15 36,58
Hayir 24 58,53
Gegersiz 2

Sosyal Hizmet Uzmani - Psikolog Evet 1 100
Hayir 0 0

Sosyal Hizmet Uzmani - Sosyolog Evet 0 0
Hayir 0 0
Gegersiz 1

Sosyolog Evet 18 15,79
Hayir 85 74,56
Gegersiz 11

Uzman Psikolog Evet 2 33,33
Hayir 4 66,66

Psikolog Evet 19 36,54
Hayir 31 59,61
Gegersiz 2

Gegerli Evet 60 24
Hayir 170 68

Gegersiz 20 8

Toplam 250

Sosyal ¢aligma gorevlilerine il miidiirliigiinden geri donen sosyal inceleme raporunun
60’1mn1n % (24,0) oldugu goriilmiistiir. Meslek gruplarina gore bakildiginda ¢ogunluk

olarak il miidiirliiglinden donen sosyal inceleme raporuna sahip degillerdir.
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ALTINCI BOLUM

TARTISMA VE DEGERLENDIRME

Bu boliimde arastirmada ulasilan bulgular temelinde olusturulan tartisma, sonug ve

Onerilere yer verilmistir.

6.1. Tartisma ve Sonug¢
Oncelikle katilimeilarin demografik bilgileri incelendiginde, % (76,4)’iiniin kadin
oldugu goriilmiistiir. Bulgularda da belirtildigi gibi bu yiiksek orandan kaynakli
olarak arastirma sonuglarinin bu grup icin genellenebilmesi uygun olacaktir. Egitim
durumuna bakildiginda ise katilimcilarin % (72,8)’inin lisans, % (23,6)’sinin ise

yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir.

Sosyal ¢alisma gorevlilerinin meslek dagilimlari incelendiginde ise % (45,6)’sinin
sosyolog, % (20,8)’inin psikolog, % (16,4)’linlin sosyal hizmet uzmani ve %
(8,0)’min psikolojik danisman oldugu goriilmiistiir. Bu bilgiler 1s18inda sosyal
calisma gorevlisi katilmcilarin farkli meslek egitimleri aldiklar1 goriilmektedir.
Dagilima bakildiginda ise katilimcilarin yiliksek oranda sosyolog oldugu

goriilmiistiir. Katilimcilardan sosyal hizmet uzmani olanlarin oranmin diisiik oldugu

dikkat ¢gekmektedir.

“Sosyal ¢alisma gorevlileri, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu hakkinda olumlu
goriislere sahiptir.” hipotezi ile ilgili yapilan analizde “5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu hakkinda neler diisiiniiyorsunuz? Sizce bu kanun yeterli mi? Eksikleri
neler?” sorusu g¢ercevesinde, “Kismen Yeterli” ve “Yeterli” cevabini veren gecgerli
yluzdenin 5395 sayili kanunla ilgili olumlu goriise sahip oldugu kabul edilmistir.
Bunun cergevesinde yapilan istatistiki incelemeler sonucunda; aragtirmaya katilan ve
cevaplar gegerli olan sosyal calisma gorevlilerinin % (78,3)’linlin olumlu goriise
sahip oldugu goriilmistiir. Bu baglamda “Sosyal ¢alisma gérevlileri, 5395 sayil
Cocuk Koruma Kanunu hakkinda olumlu gériislere sahiptir.” hipotezi
desteklenmistir. Katilimcilarinin sosyal calisma gorevlileri oldugu ve 5395 sayili
kanunun danigsmanlik tedbirinin sosyal hizmet agisindan degerlendirildigi baska bir
calismada (Bagdat, 2018) ise yapilan ¢alismay1 destekleyici bigimde; katilimcilarin

amaclar1 acisindan danigsmanlik tedbirinin yerinde bir tedbir oldugu ve danismanlik
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anlaminda yerinin Oonemi konusunda ortak bir diisiincede bulustuklar1 sonucuna
ulagilmigtir. Sosyal ¢alisma gorevlilerinin 5395 sayili kanuna bakis agisinin olumlu

ve dnemli olduguna dair bir noktada birlestigi goriilmiistiir.

“Sosyal ¢alisma gorevlileri 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun amact ve
uygulamasinin uyumlu oldugunu diisiinmektedir.” hipotezi ile ilgili yapilan analizde
gecerli ylizdenin % (57,7)’sinin uyumlu oldugunu belirttigi goriilmiistiir. Bu
calismaya ek olarak sosyal calisma gorevlileri ile yapilan baska bir calismada
(Aldemir, 2011) ise 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun amaci ve uygulama
hiikiimlerinin birbiriyle uyumlulugunun soruldugu soruya katilimcilarinin % (27,1)’i
evet, % (56,8)’1 kismen ve % (16,1)’1 ise hayir yanitin1 verdigi goriilmiistiir. Bu
sonuclar dahilinde 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun amaci ve uygulamasinin
uyumlulugu konusundaki oranlara bakarak daha fazla c¢aligma yapilmasi

Onerilmektedir.

“Sosyal ¢alisma gorevlileri 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu hakkinda yeterli
bilgiye sahiptir.” hipotezi ile ilgili yapilan analizde “Cok iyi”, “lyi” ve “Orta diizey”
verileri sosyal ¢alisma gorevlilerinin 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununa dair
yeterli bilgiye sahip oldugu seklinde kabul edilmistir. Bunun sonucunda sosyal

calisma gorevlilerinin % (74,0) linilin yeterli bilgiye sahip oldugu goriilmiistiir.

“Sosyal ¢alisma gorevlileri, koruma kararlari kapsaminda gerekli mesleki egitime
sahiptir.” hipotezi ile ilgili yapilan analizde sosyal caligma gorevlilerinin %
(66,4)’liniin 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ile ilgili egitime katildigi
gorlilmiistiir. Bu nedenle, “Sosyal ¢alisma gorevlileri, koruma kararlar: kapsaminda
gerekli mesleki egitime sahiptir.” hipotezi bu calismayla desteklenmistir. Fakat 46
farkli ilden 211 sosyal hizmet uzmaninin katildig1 bagka bir ¢alismada (Aldemir,
2011) katilmeilarin % (68,2)’1 5395 Sayil1 Cocuk Koruma Kanunu ile ilgili herhangi
bir egitime katilmadiklarini ifade etmislerdir. Bu bilgiler cercevesinde farkli

orneklemlerin calismalarda farklilik yaratabilecegi diistiniilmustiir.

Ayni zamanda sosyal calisma gorevlilerinin % (78,4)’linlin “Bireyle Gorligme
Teknikleri” egitimini ve % (56,8)’inin “Bireyle Calisma” egitimini aldig1 goriiliirken
yalmzca % (38,8)’inin “Sosyal Inceleme” egitimi ve % (29,6)’smm “Aile
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Ziyaretleri” egitimi aldig1 goriilmiistiir. Sosyal inceleme raporu yazarken kendini
yeterli hissetme durumu ile ilgili elde edilen verilerle yapilan analizlerde ise sosyal
calisma gorevlilerinin % (45,6)’simin kendini yeterli hissettigi gortliitken %
(16,0)’sinin ise kendini yeterli hissetmedigi, % (7,2)’sinin “Kismen eksiklerim
oluyor, yonetmelikten faydalaniyorum” dedigi goriilmiistiir. Oncelikle, “Sosyal
Inceleme” ve “Aile Ziyaretleri” egitimi alan katilimcilarin oranmin diisiik oldugu
icin sosyal inceleme raporu yazarken kendini yetersiz hissetme durumuna sebep
olabilecegi diistiniilmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin % (0,4)’li yazmiyorum,
yine % (0,4)’i ise hi¢ yazmadim seklinde ifade etmistir. Bu oranlara bakildiginda
“Sosyal Inceleme” ve “Aile Ziyaretleri” egitimi alinmadigi halde sosyal inceleme
raporu yazildigina ulagilabilir. Siidiitemiz (2009) tarafindan sosyal ¢alisma
gorevlilerince hazirlanan 100 adet sosyal inceleme raporunun “model sosyal
inceleme raporu” esas alinarak incelendigi calismada raporlarin sosyal inceleme
raporlarinin tagimasi gereken temel bilgiyi ve degerlendirmeyi yeterli oOlgiide
tasimadig1 fark edilmistir. Buna ek olarak 12-15 yas grubu g¢ocuklar i¢in ¢ocugun
yasam olanaklar1 ve iliskileri acisindan degerlendirmeyi saglayacak ev ziyareti
raporlarinin hi¢ yapilmadigi, “16- 18” yas grubuna ait raporlarin ise %98 oraninda
yapilmadigi goriilmiistiir. Caligmada da saptanan sosyal inceleme egitimi almak ve
sosyal inceleme raporu yazmak konularindaki eksikliklerin bahsedilen ¢alismadaki
(Siidiitemiz, 2009) gibi eksikliklere sebep olabilecegi ve meslek etigi konusunda

zarar verici olabilecegi diisliniilmektedir.

Sosyal ¢alisma gorevlilerinin lisans egitimindeki dersleri alma sayisina bakildiginda;
210’unun Insan Davramisi dersini, 186’sinin Insan Gelisimi dersini, 183’iiniin
Mesleki ve Etik Degerler dersini aldig1 goriilmiistiir, daha 6nce belirtilen konularda
egitim alma durumu inceliginde ise aragtirmaya katilan sosyal ¢alisma gorevlilerinin
tamamina gore incelendigi i¢in gecerli yilizde oran1 % (100,0) olarak hesaplanmustir.
Katilimeilarin % (66,8)’inin daha once sosyal hizmet kuruluslarinda uygulamali

egitim/staj almadig goriilmiistiir.

“Sosyal ¢alisma  goreviileri, koruma kararlari  kapsaminda  gorevlilerin
uzmanlasmasi gerektigini diisiinmektedir.” hipotezi ile ilgili yapilan analizde sosyal
calisma gorevlilerinin 222’sinin  “Uzmanlagmal” yamitin1 verdigi gorilmustiir.

Sosyal ¢aligma gorevlilerinin gegerli cevaplarinin % (100,0)’{iniin koruma kararlar1
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kapsaminda gorevlilerin uzmanlagmas: gerektigini diisinmektedir hipotezini
destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir. Orneklemi sosyal ¢alisma gérevlilerinden
olusan bagka bir caligmada (Bagdat, 2018) ise, “is yogunlugu sebebi ve isin sekteye
ugramast sebebi ile danigmanlik tedbirinin profesyonel bir hizmet olarak yerine
getirilemedigi, sosyal ¢aligma gorevlisine verilen yetkinin eksikligi, bunun yani sira
sosyal calisma gorevlilerinin yeterince deneyim kazanmadan, mesleki yeterlilige
sahip olmadan, bunun ile ilgili hizmet i¢i egitim alinmadan bu tedbiri yiiriitmeye
calistigi, vakalarin sosyal calisma gorevlilerinin mezun olduklar1 béliimlere /
uzmanlik alanlarina gore dagitilmadigr” goriilmiistiir. Sosyal ¢alisma gorevlilerinin
% (66,8) gibi biiyiik bir oranla daha once sosyal hizmet kuruluslarinda uygulamali
egitim/staj almamasinin uygulama alaninda zorluklara sebep olabilecegi ve bu
bilgiler 1s18inda uygulamali egitim/staj programlarinin sosyal ¢alisma gorevlileri

acisindan bir fark yaratabilecegi diisliniilmiistiir.

Bunun yaninda sosyal calisma gorevlilerinin % (54,1)’i 5395 Sayili Cocuk Koruma
Kanunu’ndaki “bakim tedbiri karar1” ile 2828 sayili yasadaki “koruma karar1”
birbirinden ayrilmasi1 gerektigini diistinmektedir. Baska bir caligmada (Aldemir,
2011) ise “Sosyal hizmet uzmanlar tarafindan Cocuk Koruma Kanununa dayanarak
alman bakim tedbiri kararlarinin zamanla 2828 sayili Yasadaki koruma altina alma
kararina ¢evrildigi yoniinde uygulamalara rastlanmaktadir. Sizce bu uygulama yasal
diizenlemeler agisindan uygun mudur?” sorusuna sosyal ¢aligma gorevlilerinin, %
(66,1)’1 hayir % (18,7)’si evet ve %15,2’si kismen yanitint vermistir. Ulugtekin ise
(2001, s. 7-19); 2828 sayili kanunun 6nemini vurgulamakla beraber, elestirilerini,
“cocuga ve aileye topyekin destek olmay1 hedefleyen yaygin orgiitlenme ve politika
bicimine sahip olmadig1” seklinde belirtmistir. Buna ek olarak, Yolcuoglu (2009) ise
2828 sayili kanunun aile ve ¢ocuk refahi alanindaki daginikligin belirli 6l¢iilerde
giderilmesi amaciyla ¢ikartildigin1 ve korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklara, ailelere
yonelik sosyal hizmetleri planlamak, uygulamak, rehberlik hizmetleri saglamak,
yonlendirmek, koordine etmek ve denetlemekle alakali olarak Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumunu gorevli ve yetkili kildigin1 s6ylemistir. Buna ek olarak
5395 sayili kanun ile ilgili ise “Ozellikle suca siiriikklenen ¢ocuklarin da korunmasi
hedeflenmis, “cocugun barinmasi” ve “danismanlikla” ilgili tedbirlerin uygulanmasi
konusunda Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu yiikimli kilinmigtir.”

demistir. Bu ¢ercevede yazin bilgisinin bu iki kanunun farkliliklarina yaptigi
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vurgulama, uygulayicilarin yiiksek oranda 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’ndaki
bakim tedbiri karar ile 2828 sayili yasadaki “koruma karar1” birbirinden ayrilmasi
gerektigi ifadesini desteklemektedir. Bu ¢aligmalarin uygulamaya katkida bulunacagi

ve belirtilen kanunlarin yeniden ele alinmasini saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Katilimcilarin  %96,2°si tarafindan 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’na gore
durumu ivedilik tagiyan ¢ocuklar i¢in acil koruma karar1 talebi sonuca baglanincaya
kadar gecen silirede valilik onayi yerine aile, calisma ve sosyal hizmetler il
miidiiriiniin  onaymin yeterli goriilmesinin, uygulamada isleyisi kolaylastirdig:
gorlilmiistiir. Bu bulguyu destekler nitelikte bir ¢alismada (Aldemir, 2011) sosyal
hizmet uzmanlarinin %85°1’de bu uygulamanin isleyisi kolaylastirdigini belirtmistir.
Cocuk koruma kanununun uygulanmaya baglamasindan Once 2828 kanuna gore
uygulamalarda korunma karar1 neticeye baglanana kadar ¢ocugun kabulii o yerin en
biiyiik miilki amirinin onay1 ile olurken su anda uygulamalarda aile, calisma ve
sosyal hizmetler il miidiiriiniin onay1 yeterli goriilmektedir. Bu ¢alisma da bu kararin

uygulamada isleyisi kolaylagtirdigini1 gostermektedir.

Sosyal calisma gorevlilerinin % (68)’1 30 giinlik acil koruma kararinin, gerekli
sosyal incelemeyi yapmak icin yeterli oldugunu ifade etmistir. Aldemir (2011)
yaptig1 calismada ise sosyal hizmet uzmanlarinin % (41,8)’i bu siireyi yeterli
goriirken, % (34,6)’s1 ise yeterli gormedigi ve % (23,6)’s1 kismen yeterli gordigi
goriilmiistiir. 5935 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda (Cocuk Koruma Kanunu,
2015) bu “Acil korunma karar1 en fazla otuz giinliik siire ile sinirli olmak {izere
verilebilir. Bu siire i¢inde ilgili kurumca ¢ocuk hakkinda sosyal inceleme yapilir.
Kurum, yaptig1 inceleme sonucunda, tedbir karar1 alinmasinin gerekmedigi sonucuna
varirsa bu yondeki goriisiinii ve saglayacagi hizmetleri hakime bildirir. Cocugun,
ailesine teslim edilip edilmeyecegine veya uygun goriilen baskaca bir tedbire hakim
tarafindan karar verilir.” seklinde agiklanmistir. Bu c¢alismada sosyal c¢alisma
gorevlilerince bu siire gerekli sosyal incelemeyi yapmak icin yeterli goriiliirken
yapilan diger bir ¢alismada (Aldemir, 2011) “yeterli, kismen yeterli ve yetersiz”
cevaplarinin birbirlerine yakin oranda dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Bu siirenin
yetersiz goriilmesi ise sosyal hizmet uzmanlarinca, “6zellikle can giivenligi tehlikede
olan cocuklarda dogru karara ve veriye ulasmanin zor olmasi, ¢ocugun ailesi veya

yakinlarina ulagilamamasi, ¢ocugun kurulustan izinsiz ayrilmasi, ¢ocugun ailesi veya

78



yakinlarinin il disinda ikamet etmesi; buluntu ve gayri mesru ¢ocuklarin kimlik
tespitinin kisa zamanda sonuglanmamasi, is yogunlugu, yeterli sayida sosyal ¢alisma
gorevlisi bulunmamasi, sosyal inceleme icin ara¢ bulamama” nedenleri ile
aciklanmistir. Bu ¢alismadaki (Aldemir, 2011) katilimcilarin % (21,8)’1 Akdeniz, %
(18.5)’1 ise Bat1 Karadeniz’de gorev yapmakta olduklarini belirtmiglerdir. Yapilan
calismalardaki bu oran farkinin katilimcilarin calistigi bolge ile iligkili olabilecegi

distintilmiistiir.

Katilimcilarin % (66,5)’1 tarafindan mahkeme basvuru sonucunda 3 giin i¢inde acil
koruma karart vermenin uygun oldugunu goriilmiistiir. Fakat Aldemir’in (2011)
yapmis oldugu caligmada sosyal hizmet uzmanlarinin “Yargi¢c bagvuru sonucunda 3
giin icinde acil koruma karar1 vermekte midir?” sorusuna % (35,4)’i evet, % (34,8)’1
kismen ve % (29,8)’1 ise hayir yanitin1 vermistir. Bu kararin uygulama alaninda
kullanilma sikliginin ve yarattigi farklarin derinlemesine incelenmesi ileride

yapilacak ¢aligsmalar i¢in onerilmektedir.

Bu bilgilere ek olarak sosyal calisma gorevlilerinden % (74,7)’sinin kararlarindan
kaynakli olarak mahkeme, savci, hakim, emniyet ile sorun yasamadigi ve il
midirliigiinden geri donen sosyal inceleme raporunun % (24,0) oldugu goriilmiistiir.
Ayni1 zamanda sosyal ¢alisma gorevlilerinin % (65,3)’liniin vaka kayiplar

yasamadiklar1 gorilmistiir.

6.2. Arastirmacilar icin Oneriler

Sosyal caligma gorevlilerinin cinsiyet durum dagilimina bakildiginda katilimcilarin
% (78,9)’u kadin oldugu goriilmektedir. Toplumsal gelisim ve doniisiimiin daha
saglikli ve hizli saglanmasi i¢in her iki cinsiyetten sosyal calisma gorevlilerine
ihtiya¢ duyuldugunun farkindaligi olusturulmalidir. Bu dogrultuda miifredatlara
meslekler ve cinsiyet esitligiyle ilgili dersler, kitaplara boliimler koyulabilir. Ayrica

tiniversiteye hazirlanan 6grencilere konuyla ilgili seminerler verilebilir.

Sosyal ¢alisma gorevlilerinin meslek dagilimina bakildiginda yiiksek oranlarda farkli
meslek gruplarindan katilimcilar oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin % (45,6)’sinin

sosyolog, % (20,7)’sinin psikolog, % (16,4)’linlin sosyal hizmet uzmani, % (8,0)’1nin
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psikolojik danisman ve % (4,4)’linlin ise 6gretmen oldugu goriilmiistiir. Bu oranlar,
sosyal ¢alisma gorevlisi unvani ile gorev yapan kisilerin farkli ana dallara sahip
oldugu ve farkl egitimler aldigin1 gostermektedir. Farkli egitimlerden gecen sosyal
caligsma gorevlilerinin mesleki anlamda yeterliliklerinin, karsilastiklar1 zorluklarin ve
bas etme becerilerinin incelendigi ¢aligmalarin bu alana agiklik getirmek konusunda

yardime1 olacag diisiiniilmektedir.

Sosyal Hizmet Merkezleri, hizmet bolgesine giren niifusun biiytikligl, bdlgenin
yasadig1 sosyal sorunlarin boyutu, bdlge hanesinin ihtiya¢ duydugu hizmetler ve
sorunlarinin ¢dziimiine yonelik yapilandirilmasi gerekmektedir. Bu ¢ergevede sosyal
sorunlarin ¢oziimiinde yeterli sosyal calisma gorevlileri, profesyonel sosyal calisma
gorevlilerinin sayisi ihtiyact karsilayacak diizeyde olmasi sorunlariin ¢dziimiinde
biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle sosyal hizmet merkezlerinde sosyal sorunlarin
¢coziimiindeki her ihtiyaci karsilayacak nitelikte ve sayida uzmanlik alanlarina gore

sosyal calisma gorevlisinin gorevlendirilmesi onerilmektedir.

Her mesleki disiplin kendi gorev ve sorumluluklar1 kapsaminda hizmet vermelidir.
Sosyal inceleme yapma ve sosyal inceleme raporu yazma yetkisi bu kapsamda
yalnizca sosyal hizmet uzmanlarina ait bir sorumluluk olmalidir. Sosyal g¢alisma
gorevlileri kavrami altinda herkesin ayni sekilde gorevlendirilmesi bilimsel
gerceklikle ortigmemektedir. Ayrica uygulamada yasanmasi olasi vaka kayiplarina
ve yanlis mesleki miidahalelere neden olabilmektedir. Sosyal Hizmet kendine 6zgii
bilgi temeli olan bir meslek ve bilim dalidir. Bu kapsamda farkli alanlarda egitim
almis kisilerin sosyal hizmet uzmani gibi calistirilmasi, beraberinde ¢ok farkl
sorunlar yasanmasina, yetki karmasasina neden olabilmektedir. Her meslek kendi
uzmanlik alaninda gorev yapmalidir. Bu baglamda yasal diizenlemelere ihtiyag

vardir.

Sosyal c¢alisma gorevlilerinin % (38,8)’inin “Sosyal Inceleme” egitimi aldif
goriilirken % (16,0)’smin ise sosyal inceleme raporu yazarken kendini yeterli
hissetmedigi, % (7,2)’sinin  “Kismen eksiklerim oluyor, yd&netmelikten
faydalaniyorum”, (%0,4)linlin “yazmiyorum”, yine % (0,4)’liniin ise “hi¢
yazmadim” dedigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda katilimcilarin yiiksek bir oraninin

farkl1 meslek gruplarindan oldugu goriilmektedir. Sosyal inceleme yapacak ve sosyal
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inceleme raporlarini yazacak kisilerin sosyal hizmet uzmani olmasi ve sosyal ¢alisma
gorevlilerinin sosyal inceleme egitimi almadan, mesleki yetkinligi kazanmadan

sosyal incelemeye gitmemeleri gerektigi diisliniilmektedir.

Ayni zamanda, “Sosyal calisma gorevlileri, koruma kararlar1 kapsaminda gerekli
mesleki egitime sahiptir.” hipotezi desteklenirken farkli illerden sosyal hizmet
uzmanlariyla yapilan bagka bir caligmada (Aldemir, 2011) katilmeilarin %68,2°1
herhangi bir Cocuk Koruma Kanunu ile ilgili bir egitime katilmadiklarini ifade
etmiglerdir. Bu veriler 15181nda ise farkli illerde ve kurumlardaki katilimcilarin egitim

imkanlariyla ilgili calismalar yapilmasinin fayda saglayacag diistiniilmektedir.

Bunlara ek olarak 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun amaci ve uygulamasinin
uyumlu olma durumu incelendiginde katilimci oranlarimin birbirine yakin oldugu
gorlilmiistiir. Amag ve uygulama ile ilgili daha kapsamli ¢aligmalar yapilmasinin bu

oranlara agiklik getirecegi diistiniilmektedir.
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EKLER
EK-1. YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU
Degerli Meslektaglarim,

Bu arastirmanin amaci, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda sosyal
calisma gorevlilerinin mesleki yeterlilik durumlarin1 degerlendirmektir Aym
zamanda sosyal calisma gorevlilerinin Cocuk Koruma Kanunu hakkindaki goriisleri
alinarak Oneriler sunulmasi amag¢lanmaktadir. Formda bulunan sorular tamamen

bilimsel amacli olarak kullanilacaktir.

Miilakat formu sonuglarinin saglikli olabilmesi i¢in sorulari samimi ve dogru olarak

yanitlamaniz gerekmektedir. Liitfen formlarin lizerinde isim belirtmeyiniz.

Ilgi ve desteginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Mengii GUNENC

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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KATILIMCININ DEMOGRAFIK BILGILERI

Cinsiyet | Yas | Medeni Egitim Durumu Cocuk Mesleki
Durum Sayisi Tecriibe
K |E Evli | Bekar | Lisans | Y. Doktora | O | 1|2 |3+ |...... yil
Li
()]0 ()OO |70
()
SORULAR

1.Mesleginiz nedir?

3. Lisans egitiminizde; asagida belirtilen derslerden biri ya da birkaci hakkinda

ders aldimiz m1? ( Birden fazla isaretleyebilirsiniz)
() Sosyal Hizmet Kuramlar1

() Insan Gelisimi

() Insan Davranisi

() Sosyal inceleme Raporu Yazimi

() Cocuk Koruma Kanunu

() Mesleki ve Etik Ilkeler

4. Daha once asagida belirtilen konularda egitim aldimiz nm?
() Aile ziyaretleri

() Sosyal inceleme

() Bireyle ¢alisma

() Bireyle gortisme teknikleri

5. Daha once sosyal hizmet kuruluslarinda uygulamal egitim / staj aldiniz mi1?

91



() Evet () Hayrr
6. Daha once bu alanla ilgili bilginiz var miydi?
() Evet () Hayr

6. 5395 sayih Cocuk Koruma Kanunu hakkinda bilgi diizeyinizi nasil

aciklarsimz?

7. 5395 sayih Cocuk Koruma Kanunu ile ilgili bir egitime katildiniz m?

Katildiysaniz ka¢ kez?

9. 5395 sayilh Cocuk Koruma Kanunu hakkinda neler diisiinityorsunuz? Sizce

bu kanun yeterli mi? Eksikleri neler?

10. Sizce 5395 sayith Cocuk Koruma Kanunu’nun amaci ve uygulama

hiikiimleri birbiriyle uyumlu mu?
() Evet () Hayrr

11. Meslekte karsilastigimiz zorluklar nelerdir? Sizce neler degismeli? Nasil

onlemler alinmali?

12. Sizce 5395 sayih Cocuk Koruma Kanunu’ndaki bakim tedbiri karan ile

2828 sayih yasadaki “koruma Kkarar1” birbirinden ayr1 kararlar midir?
() Evet () Hayr

13. 30 giinliik acil koruma karari, gerekli sosyal incelemeyi yapmak icin yeterli

midir?

() Evet () Hayr
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14. Mahkeme basvuru sonucunda 3 giin icinde acil koruma karari vermekte
midir?
() Evet () Hayr

15. Sosyal Inceleme Raporu yazarken kendinizi yeterli hissediyor musunuz?

19. Sizce bu alana iliskin uzmanlasmak gerekiyor mu? Yoksa genel anlamda her

alanda calisma yapilabilir mi?

20. Zaman zaman yanhs kararlar verdiginizi diisiinityor musunuz? Boyle

durumlarda ne hissediyorsunuz?

21. Kararlarimzdan kaynakh olarak mahkeme, savci, hakim, emniyet vs. ile

sorun yasiyor musunuz?
() Evet () Hayr

22. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler i1 Miidiirliigiiniin birimlerinden geri

donen sosyal inceleme raporlariniz oluyor mu?
() Evet () Hayr

23. Siipervizore ihtiya¢ duyuluyor mu? Her kurulusta bir tecriibeli sosyal

calisma gorevlisi var m1? Bu konuda neler diisiiniiyorsunuz?
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EK-2. ETiK KURUL KARARI

Evrak Tarih ve Sayisi: 21/05/2018-E.1701

[Z(Hr Istanbul Z5i##i Universitesi

ETIK KURULU BASKANLIGI

Sayr :20292139-050.03.04
Konu : Etik Kurul Karan

Saymn Mengii GUNENC

Kurulumuz 16/05/2018 tarihinde toplanarak,"5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu
Kapsaminda Sosyal Calisma Cisrevlilerinin Sosyal Hizmet Algilarinin Degerlendirilmesi” konulu

yiiksek lisans tezinizde kullanmak iizere yapacagimz anketin izni i¢in Etik Kurul Izin Formunu
imza altina almistir.

Bilgilerinizi rica ederir 1.

e-imzahdir
Prof. Dr. Arif ERSOY
Kurul Baskani

Ek:Mengii GUNENC'in Etik F.urul Karari (2
sayfa)

BELGENIN

Mevcut Elektronik imzalar

ARIFHERRB M EM AR UG s et ey e Reimen Bessak BRDYD'S/2018 10-43
Adres :Halkal: Caddesi No: 2 Kigokgekmeces stanbul Ayrintil Bilgi © Pelin SONMEZ
Telefon No @ 444 9798 Faks No: +90 (212)t93 8229 Unvan - Personel
E-Posta : bilgi@izuedutr Internet Adresi: wy w.izu.edu ir Tel : 02126929874

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanunt na gore Givenli Elektronik imza ile imzalanmistir,
Evrak sorgulamasi https:ﬂebys.izu‘edu.tr.’en‘fision-‘Dogrula.’KRKDVU adresinden yapilabilir.
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16.05.2018 tariali ve 2018/03 sayili Etik Kurul Karar ekidir.

' istanbui ISTANBUL SABAHATTIN ZAiM UNIVERSITES|

‘ Zaim ETIiK KURULU

L Universitesi
ARASTIRMA ETIK KURUL ONAY FORMU

Tarih: 16.05.2018

Say: 2018/03

Ekler: EK1: Yar Yipilandirilmis Goriisme Formu

) Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Rektorliigii
e Yazi Isleri Mi diirliigii
llgi: Sosyal Bilimlor Enstitiisii Midiirligii’niin 10.05.2018 tarihli ve 2632 sayily
yazisi.

Katilimeilar: 1. Prof. D" Arif ERSOY R Kurul Baskany/Rektor Yardimeis
2. Prof. D. Mehmet Emin KOKTAS l.:chfDekan V.
3. Prof. D Kadir CANATAN ) Uye/Dekan Vi
4. Prof. Di. Yahya Kemal YOGURTCU Uye/Ogretim Uyesi
5. Prof. Di. Mustafa ATES Uye/Dekan V.
6. Prof. Di. Omer CAHA Uye/Miidiir V.
7. Bilal S/ MAT Uye/Hukuk Miisaviri

Planlanan arastirma énerisi 6zeti asagilaki gibidir,

Arastirmacilar ve
adres bilgisi:

Arastirmanin 5395 Sayih Cocuk Koruma Kanunu Kapsaminda Sosyal Calisma
Bashg: Gérevlilerinia Sosyal Hizmet Algilarinin Degerlendirilmesi

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Hizmet Yiiksek Lisans Programi
Ogrencisi Me1gii GUNENC

Arastirmanin Siiresi
(ay):

Aragtirmanin iiiresi 3 ay olacak sekilde planlanmistir

Kullanilacak Ol¢me
Araclan (adlari):

Arastirmanin 5395 sayih Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda sosyal galisma gérevlilerinin
Amaci: koruma karar anini alirken hangi mesleki ve etik kriterlere gore aldiklanm
degerlendirmektir. Aym zamanda sosyal ¢alisma gérevlilerinin Cocuk Koruma
Kanunu hakki 1daki gériisleri alinarak neriler sunulmasi amaglanmaktadir.
Arastirmada

Yar1 Yapiland nlmis Gériisme Formu

Arastirmaya Arastirmanin ¢vrenini Istanbul Aile ve Sosyal Politikalar [I Midiirlii gii Sosyal

Katilacak Denek Hizmet Merkezlerinde gorev yapan sosyal ¢alisma gorevlileri (n=300)

Sayisi ve Nereden olusturacaktir,

Secilecegi:

Arastirmada Istanbul Aile ve Sosyal Politikalar 1l Miidiirliigii Sosyal Hizmet Merkezlerinde

Deneklerin Nasil gorev yapan sosyal ¢alisma gorevlilerinden basit rastgele 6rmeklem segim
|_Sec;i!eceg'i: yontemiyle seqilmis 300 gorevliye yapilacaktir,

Uygulamanin veya
Olgeklerin
Doldurma Siiresi

L
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16.05.2018 tariali ve 2018/03 sayil Etik Kurul Karan ekidir.

ARASTIRMA ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESININ
ETIK DURIJSUNA AYKIRI DEGILDIR.

( KARAR

Tarih: 11.05.2018
Sayi: 2018/03
ilgi: Sosyal Bilimler Enstitiisii Mi diirligii’niin 10.05.2018 tarihli ve 2632 sayill yazisi.

[stanbul Sabahattin Zaim Universi esi Etik Kurulu tarafindan hazirlanmstir.

Baskan
Prof. Dr. Arif ERSOY

Prof. Dr. Kadir CANATAN

7 ( Ko+ilamod )

; / Uye
YOGURTGU Prof. Dr. Mustafa ATES

1%

Prof. Dr. Yahya

(120 b') r&\@r

Uye ) "Uye
Prof. Dr. Omer CAHA Av. Bilal SAMAT
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EK-3. VERI TOPLAMA BAKANLIK MAKAM OLURU

{%S
o5

T.C
ISTANBUL VALILIGI (»
Aile, Ca 15ma ve Sosyal Hizmetler il Miidiirliigii b
Say1  :65047368-605.01-E.2: 41368 é; 2019
Konu :Mengiit GUNENG (Veri Toplama) W
DAGITIM YERLERINE &

O

Istanbul Sabahattin Zair) Universitesi Sosyal Bilhnler%hﬁ Sosyal Hizmet Tezli
Yiiksek Lisans Programi &grencisi aymt zamanda Kagithame yal Hizmet Merkezinde
Kurulus Miidiir V. olarak gércv yapan Mengii GUNE 395 Sayili Cocuk Koruma
Kanunu Kapsaminda Sosyzl Calisma Gérevlil osyal Hizmet Algilarmn
Degerlendirilmesi: Istanbul Ornegi" konulu tez ca Kurulusunuzda yapabilmesine
iligkin alman Bakanlik Makan Oluru yazimiz e derilmis olup, gerekli kolayhgmn

saglanmasi hususunda;
Geregini rica ederim. %
W 8 e-imzaldir
4 Aydm SAYIN
Q Il Miidiirii a.
1l Miidiir Yardimeist

Dagitim: W y
Istanbul Sosyal Hi @zl ‘rine

Ql
oS
o

y W ,
o\ Not: 5070 sayili Elektronik | nza Kanunu ¢ergevesinde giivenli elektronik imzali asly ile aymdir.

T 1L uusuan Alemdar Mah. Prc . Kazim tsmail Giirkan Cad. No:10 ilgi igin: i ALB
) Al e T

(212)511 4275
(212)526 44 49
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Pokds W T.C.

“ 5 i AILE, CALISVA VE SOSYAL HiZMETLER BAKANLIGI
\U ) Ezitim ve Yaym Dairesi Baskanhji

7’ 8 yin Dairesi Bagkanliji

A4/6g12019
Sayr 1 73595336-605.01[605.01] ~(5
Konu : Bilimsel Aragtirma ‘Tale sleri

BAKANLIK MAKAMINA

EKli cizelgede detayl bilgilcri bulunan ve ilgili Genel Midiirlikler tarafindan uygun gériilen
bilimsel aragtirma taleplerinin, ilg li Birim koordinesinde, gézetim ve denetiminde, giinlik isleyisi
aksatmadan, arastirmaya katilanlirin kisilik haklari ve giivenlikleri gézetilerek, ses-goriintl kaydi
alinmaksizin, is akisini aksatmayacak sekilde génillilik ve gizlilik esaslari ¢ercevesinde, arastirma
sonuglarinin herhangi bir yerde yayinlanmadan 8nce Bakanhgimizdan izin alinmasi ve arastirma
bitiminde bir érneginin Baskanligimiza gdnderilmesi kogullari ile gerceklestirilmesi hususunu;

Olurlariniza arz ederim.

N
Uygun goriisle arz cdcrirr. .Ii
NA2019

IMCt L RIDE
Bakan Yardimeis:

ol s Eskigehir Yolu St ,0ttz0 Mali. 2177. Sok. No: 10/ A Kat: 27 Bilgi igin: Cemulettin ULUFER
7 VIR e o1t 6 s PPostn Kodu: 065 1( Cunkuyw Ankaorn Susyal Culigmuc
(312)705 57 00
(312)705 57 57
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EK-4. INTIHAL RAPORU iLK SAYFASI
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EK-5. 0ZGECMIS

Kisisel Bilgileri
Ad Mengii Soyadi GUNENC
Dog. Yeri | Denizli Dog. Tar. 08.10.1992
Uyrugu T.C. TC Kim No
E mail mengugunenc@gmail.com Tel

Egitim Diizeyi
- Mezun Oldugu Kurumun Adi Mez. Yih
Doktora
Yiik. Lis. Sabahattin Zaim Universitesi 2020
Lisans Diizce Universitesi 2014
Lise Mustafa Kaynak Anadolu Lisesi 2010

Is Deneyimi (Sondan ge¢mise dogru siralayin)

Gorevi Kurum Siire (Y1l —
Yil)

1.Miidiir Kagithane Sosyal Hizmet Merkezi (2017 -...)

2.Mudiir Yardimcisi

Eyiipsultan Sosyal Hizmet Merkezi

(2016 — 2017)

3.Sosyal Hizmet Uzmani

Bayrampasa Sosyal Hizmet Merkezi

(2016 — 2016)

4.Sosyal Hizmet Uzmani

Fatih Sosyal Hizmet Merkezi

(2015 — 2016)

5.Sosyal Hizmet Uzmani

Ozel Suyan1 Bakim Merkezi

(2014 -2015)

6.Sosyal Hizmet Uzmani

Ozel Recep Koparan Bakim Merkezi

(2014 — 2014)

Yabanci | Okudugunu | Konusma* | Yazma* | KPDS/UDS | (Diger)
Dilleri Anlama* Puani
Ingilizce Tyi Orta Orta
*Cok 1yi, 1yi, orta, zayif olarak degerlendirin
Sayisal Esit Agirhk Sozel
ALES Puam 73,82703 77,68844 71,04189
Diger (Puam)
Bilgisayar Bilgisi
Program Kullanma Becerisi

Microsoft Office (Word, Excel, Powerpoint)

Cok lyi
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