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13 Subat 1925 giinii Tiirkiye’nin dogusunda baglayan Seyh Sait isyani, kisa siirede
bolgeye yayilarak, iilke siyasetini derinden etkilemis ve dnemli sonuglar dogurmustur. Musul
meselesinin ¢oziilmeye c¢alisildigi zaman diliminde ortaya ¢ikan isyan, Tirk siyaset hayatini
olabildigince olumsuz etkilemis, Tiirkler ile Kiirtleri kars1 karsiya getirerek, gereksiz yere
Miisliiman kaninin dékiilmesine neden olmustur. Isyanin asil amaci dini olmakla beraber,
kismen de milliyet¢i sebeplerden dolay1 zuhur etmis, kurulali iizerinden heniiz iki y1l gecen
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin rejimine karsi gergeklestirilmistir. Dogu Anadolu’da bagimsiz bir
Kiirt devleti kurmak ve lagvedilen Halifelik makamini yeniden tesis etmek amaciyla, hiikkiimet
otoritesine kars1 bir tepki olarak baglamigtir.
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The Sheikh Said Revolt and 1ts Course based on

Atatiirk's (Speech), Memoirs and other Resources

ABSTRACT

February 13, 1925 Sheikh Said rebellion started the day in the east of Turkey, soon
spread to the region , have a profound impact on the country's politics and has yielded
significant results. riots occur during the period of Mosul tried to solve the issue of Turkish
politics has been as adversely affected the lives , confronting the Turks and the Kurds , Muslims
have led to unnecessary bloodshed . Although the main purpose of religious rebellion , has also
arose partly nationalistic reasons , it was carried out against the regime of the Republic of
Turkey over the last two years yet been opened . to establish an independent Kurdish state in
eastern Anatolia and in order to restore the authority abolished the Caliphate , began as a
response to government authorities.
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Giri

Bu rsnakalede; Seyh Sait isyanini Atatiirk’in Nutuk adli eserinde
isyana bakig agisi, hatiratlar ve kaynaklar 1s1ginda isyanin geligim siireci
tizerinde durulacaktir. Konu, farkli agilardan ele alinip incelenecektir.
Terakkiperver Cumhuriyet Firkast kurucularinin isyandaki rolii, hiikiimetin
takip ettigi siyaset, biitlin bunlar sebep sonug iligkisi i¢inde tahlil edilerek
Seyh Sait Isyan1 ¢oziimlenmeye calisilacaktir.

1-Musul Meselesi, Meselenin Coziimlenme Siireci ve Sonuclari

Petroliin bir enerji kaynagi olarak bulunmasindan itibaren, zengin
petrol yataklariyla Batili devletlerin ilgisini ¢eken Musul, gigli
devletlerarasinda rekabet bolgesi haline gelmis, en son olarak 30 Ekim 1918
Mondros Ateskes Antlasmasinin imzalandigi sirada, miitarekeye aykiri olarak
Ingiltere tarafindan isgal edilmistir (Oke, 1987, s. 15).

Lozan Barig Antlasmasinda Tiirkiye’nin Irak sinir1  ¢oziime
kavusturulmamustir. Tiitkiye Musul’u talep ederken Ingiltere bu istegi
reddetmistir. Antlasma imzalandiktan sonraki 9 aylik siire zarfinda Ingiltere
ve Tiirkiye arasinda goriisiiliip karara baglanacaktir. Musul sorununda,
taraflar arasinda herhangi bir antlasma saglanamazsa, sorun Milletler
Cemiyetine havale edilecektir maddesi ile Musul meselesinin antlagsma
sonrasinda Tiirkiye ile Ingiltere’nin kendi arasinda ¢6zmesi kararlastirilmistir
(Soysal, 2000, 85).

9 May1s 1924’te Istanbul’da Hali¢ ya da Istanbul Konferansi ad1 ile
bilinen konferansta Ingiltere ve Tiirkiye Musul konusunda uzlasmaya
calismigtir. Tirkiye niifus acgisindan, siyasi, tarihi, cografi ve stratejik
nedenlerle Musul’un kendisine iade edilmesini istemistir. Ingiltere, smirm
nereden gecip gegmeyecegi lizerinde 1srarla durmus, hatta Tiirkiye’nin elinde
bulunan Hakkari’ye kadar olan topraklardanda hak talep etmistir. Ug tur

yapilan goriismeler sonunda, Hali¢ konferansindan bir netice elde
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edilememis, uzlagsma saglanamamistir (Yesil, 2002, s. 208; Kiirk¢tioglu, 1987,
s. 294).

Konferansin sonugsuz olarak dagilmasi iizerine Ingiltere, Tiirkiye
siirmna yakin olan Irak’in kuzeyinde bulunan Nasturl ve Kiirt unsurlar
iizerideki etkisini arttirarak niifuz bolgesi olusturmustur. Irakta
Ingiltere ninen 6nemli miittefiki olan Nasturiler; Hakkari, Beytiissebap, Cal
bolgesinde belli bir niifus ve giice sahiptiler (Yesi, 2002, s. 214).Ingiltere nin
kiskirtmast ve destegiyle, 1924 yilinin yaz ayinda isyan baslatan Nasturiler,
bolgeyi gezen Hakkari valisini ve adamlarini kagirip, Irak’in Imadiya sehrine
gotiirmiislerdir. Vali ve adamlar1 araya agiret liderlerinin girmesiyle serbest
birakilmis, ardindan da Tiirk askerleri 22 Eylil 1924’te Irak sinirindaki
Nasturi isyanini bastirmistir. Tiirkiye bu sorunlar ile ugrasirken Ingiltere 6
Agustos 1924°te Musul Meselesini Milletler Cemiyetine gotiirmiistiir (Oke,
1987).

Tirkiye Milletler Cemiyetine iiye degildi, iistelik cemiyet tamamen
Ingiltere’nin kontroliinde idi. Tiirkiye her ne kadarda olumlu sonug
alamayacagim1  bilsede, Musul Meselesinin Milletler Cemiyetinde
goriislilmesine razi oldu (Kiirk¢iioglu, 1987, 5.294). 30 Eyliil 1924°te baslayan
gorliismeler, 16 Aralikta karara baglanmis, Cemiyet iiyeleri Musul’u, Irak’a
biraktiklarini agiklamigtir (Kiirkgiioglu, 1987, s.297).Tam bu olaylarin
yasandig1 sirada, Tirkiye’nin i¢ siyasi hayatinda bir takim olumsuzluklar
olmus, Dogu Anadolu’da Bingdl de Seyh Sait Isyan1 baslamistir (Giiriin,
1991, 5. 109,110).

2-Seyh Sait isyam ve Isyan Karsisinda Hiikiimet ve Muhalefetin
Takindigr Tavir

Kiirt meselesine 6zellikle ingiltere énem veriyordu. Bunun igin de
Kiirt unsurlariyla irtibat tesis ediyorlar ve cemiyetlerin kurulmasini
sagliyorlardi. Bu cemiyetlerden en onemlisi de Kiirdistan Teali Cemiyeti

idi(Ulubelen, 1982, s. 194). 1923 yilindan itibaren bazi Kiirtler aralarinda
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orgiitlenmeye baslamiglardir. Orgiitiin kadrosu II. Abdiilhamit déneminde
kurulan, merkez ile bolge halkinin kaynasmasi i¢in yore halkindan kurdugu
Hamidiye alaylarindan gelen giiglii subaylar, asiret reisleri ve seyhlerden
olusmaktaydi. Cibran asiretinden Albay Halit Bey ile Bitlis emirlerinden
Yusuf Ziya Bey orgiitiin liderligini yonetiyordu. Azadi adi verilen bu 6rgiit,
ilk gizli kongresini 1924’te yapti. 3 Mart 1924 Halifeligin kaldirilmasini
propaganda malzemesini haline getirerek, Ingiltere’nin destegini de almaya
caligt1. Nasturi ayaklanmasi sonucunda bir¢ok Kiirt liderlerinin Irak’a kagmasi
iizerine Azadi adli Orgiitin varligi ortaya ¢ikmig, liderlerinden c¢ogu
tutuklanmis ve bdylece Seyh Sait yalniz kalmistir (Cavdar, 2004, s. 304, 305).

Bu sirada 17 Kasim 1924’te Cumhuriyet tarihinin ilk muhalefet partisi
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi kuruldu (Yesil, 2002, s. 190,191). Partinin
64 maddeden olusan bir tiizligli vardi. Parti programi incelendigi zaman,
liberal ve demokrat bir ¢izgide olduklari, dini inanglara saygili olduklarini
savunduklar goriilmektedir (Yesil, 2002, s. 223-233).M. Kemal, Seyh Said
ayaklanmasinin ¢ikisint Kazim Karabekir ve arkadaslarinca kurulan
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ile iliskilendirir ve bu hususta bazi
ayrintilar1 da aktarir. Nutukta:  “Parti, dinsel diisiince ve inanglara
saygilidir sézlerini ilke edinip bayrak gibi kullanan kisilerden iyi niyet
beklenebilir mi? Cumhuriyetci ve ilerici olduklar: sanisini vermek isteyenlerin
yine bu bayrakla ortaya atilmalari, dinsel bagnazligi costurarak ulusu,
Cumhuriyete, ilerlesmeye ve yenilesmeye karst kiskirtmak degimliydi?
Bakiniz Baylar! Bu ilkeye bagli olanlardan birinin ¢ok zaman énce yani 10
Mart 1923 giinii asitlmis Cebran’li Kiirt Halit Bey’e yazdigi mektuptaki su
ctimlelere: “Miisliimanlik diinyasinin kalimli olmasint saglayan ilkelere
saldirtyorlar. Bu konudaki acgiklamalarinizi  arkadaslara da okudum.
Hepsinin ¢abasint arttirdi. Batililasmak, tarihimizi, uygarligimizi yitirmeyi”
zorunlu kilar... “Halifeligi yikamak din islerine karigsmayan bir hiikiimet

kurmayr diigiinmek; bunlar Miisliimanligin gelecegini tehlikeye atacak
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etmenleri yaratmaktan baska bir sonu¢ veremez.”’(Atatiirk, 2012, c. II, s.
1185, 1187) diye elestirmektedir.

Seyh Sait Anadolu’da genis bir niifuz alanina sahip, Naksibendi
tarikatinda o6nemli bir konumdaydi. Bu nedenle dindar gevreleri pesinden
stiriikleyebilme olanagini da elinde bulundurmus oluyordu (Karabekir, 1995,
s. 14). Dini kurtarmak, seriati kurtarmak, kaldirilan halifeligi yeniden tesis
etmek gibi amaglara sahiptiler (Aydemir, 2011, c. III, s. 202).

Seyh Sait, kuruldugu giinden beri dinin temellerini yikmaya ¢alisan
Tiirk Cumhuriyeti Reisi M. Kemal ve arkadaslarinin, Kur’an’a aykir1 hareket
ederek, Allah ve Peygamberi inkar ettikleri ve Halifeyi siirgline gonderdikleri
icin, gayri mesru olan bu idarenin yikilmasmin farz oldugu, Cumhuriyetin
basinda bulunanlarin ve Cumhuriyete tabi olanlarin mal ve canlarinin seriata
gore helal oldugunu sdylemistir (Firat, 1981, s.180). Buradanda anlasiliyor ki
isyan sadece Kiirt halkinin bagimsizlig1 icin degil, dini nedenlerden dolayida
baglamistir. Seyh Sait isyaninin amagclarindan birinin kaldirilan halifelik
kurumunu tekrar getirmektir (Karpat, 2010, s. 132).Donemin bagbakani
Okyar; Isyanin emelinde hilafet ve seriatgiligin oldugunu, din propagandasi
yapilarak, seriat¢ciligin tekrar getirilmeye caligildigini sdylemistir (Cemal,
1955, s. 43-46). Yabanci basin Seyh Sait Isyanmin Kiirt ulusal hareketi
olmadigini, kendilerine giyaben halife tayin eden isyancilarin, isyan
tamamen fanatik bir dini hareket ve propaganda ile baslattiklarin1 yazmistir
(The Times Gazetesi, 26 Subat 1925, 5.12).

Isyan, 13 Subat 1925°te 6 tane askerden kacan kacaklar1 yakalamakla
gorevli tegmen Mustafa ve tegmen Hasan Hiisnii komutasindaki
Diyarbakir’in Egil nahiyesine bagl Piran kdyiinde arama yapan jandarma
miifrezesinin, Seyh Sait’in kardesi Seyh Abdiirrahim’denkacaklart etmesi
istegine atesle karsilik verilmesi nedeniyle baslamigtir. Sey Sait olaylar
olmadan Once kardesini ziyaret i¢in gelmis, olaylarin iginde kendisini bulmusg

ve kardesini desteklemistir. Seyh Sait, 16 Subatta Geng vilayetinin merkez
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kazast Darahni’yi basarak valiyi ve Oteki gorevlileri de esir almistir. Bazi
asiretlerinde destegini arkasina aldiktan sonra Maden, Siverek ve Ergani’yi
ele gecirmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin gonderdigi ordu, Seyh Sait
karsisinda tutunamayarak 28 Subatta Diyarbakir’a ¢ekilmek zorunda kalmigtir
(Cemal, 1955, 27,28).

Seyh Sait Isyan baslamadan énce, TCF’nin parti programini okumus,
bu partinin geriata daha uygun oldugunu dile getirmistir. O zaman mecliste
tek muhalefet partisi olan TCF’yi 6vmiis, iktidar partisi CHP’yi ise bayag1 bir
elestirmistir (Orgeevren, 2002, s. 267).Cumhuriyet Halk Firkas1 basbakani
Fethi (Okyar) Bey, isyanla baglantis1 kurulan Terakkiperver Cumhuriyet
Firkas1 dnderlerinden partiyi kendi iradeleri ile kapatmalarini istedi. Bu istek
parti onderleri tarafindan reddedilmis, Kazim Karabekir isyan1 bastirmak igin
hiikiimete destek vermis, hiikiimetin uyguladigi dogu siyasetini var giiciiyle
savunmustur (Nur, 2007, s. 87,88).Seyh Sait, TCF’ ninprograminda yazan
‘Parti, dini diisiince ve inanglara saygilidir’ ilkesinden kendilerine pay
cikararak, buradan aldiklar1 cesaretle TCF’ninde kendilerine destek
verecegini diislinmekteydi. M. Kemal, parti programinda yer alan maddeden
dolayr TCF’ninde isyani destekledigini iddia ederek, Nutukta: “Baylar,
yaptigimiz devrimin genisligi ve biiyiikliigii karsisinda eski bos inanglarin ve
kurumlarin birer birer yikilisini goren bagnaz ve gerici kimseler, ‘dinsel
diisiince ve inanglara saygil’ oldugunu bildiren bir partiye ve ozellikle bu
partinin icindeki taminmis kisilere dort elle sarilmaz mi? Yeni parti kuran
kisiler bu gercegi anlamis degimlidirler? "diye TCF’yisu¢lamaktadir
(Atatiirk, 2012, c. I1, s. 1187).

Fethi Okyar’dan sonra basbakan olanismet Indniide, “Dogu isyant
bir irtica idi. Hakiki bir irtica idi. O zamanki ortamda memleketin siyasi
hayati karisikti. Cumhuriyetin ilani, cumhuriyetin devlet diizenine
getirdigi degisiklikler Istanbulefkarinda, matbuatta[basinda], pek

genis tepkilere sebep olmustu. Dogu isyant bunun bir neticesidir. Hig
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stiphemiz yoktu bizim. Memleketin yeni bir siyasi rejime girmesi ve
siyasi rejimin tiizerinde memleketin bunu kabul etmemis oldugu
stiphesini, timidini veren genis bir miinakaga ve propaganda hayatinin
tesiri.. Sark isyami bunun neticesi olarak c¢tkmist.”(Ipekgi, 1981,
$.25,26) diyerek Seyh Said isyaninda memleketin senelerden beri
yuvalanmis propagandanin eseri oldugunu, isyanin dogrudan dogruya
Ingiltere’nin hazirladigi veya meydana cikardigi hakkinda kesin deliller
bulanamamistir ifadeleriyle, Indnii de sugu TCF’ye yiiklemektedir (Inénii,
1987).

K. Karabekir bu suglamalar1 kabul etmemis, Seyh Sait isyaninin
basladig1 giinlerdeki gelismeleri AnkaraHiikiimetine raporlarla bildirdigini,
ancak hiikiimetin bu konuda kayitsizkaldigint sdyleyerek; Ankara
Hiikiimeti’nin bu olay1 basindanberi bildigini ama firkalarini kapatmak i¢in
bunu bir bahane olarakkullanmak maksadiyla olaya miidahale etmedigini
iddia etmistir (Karabekir, 1995, s. 14-20; Kilig, 1994, s. 39). Isyanin
baglamasindan sonra hiikiimete destek oldugunu belirterek su agiklamalari
yapmistir: “Dini alet ederek ulusal varligimizi tehlikeye atan her tiirlii lanete
layiktir. Hiikiimetimizin hukuki olan uygulamalarina bizde biitiin varligimizla
taraftariz. i¢ ve dis herhangi bir tehlike karsisinda biitiin diinya bilmelidir ki,
bu vatanin biitiin evlatlar1 her zaman her tiirlii fedakarliga hazirdir.” demistir.
(Karabekir, 1995, s. 16).

Ayrica, Rauf Orbay, parti programlarinin 6. Maddesine doniik
elestirileri  haksiz  buldugu anilarindasu ifadelere yer vermistir:
“Terakkiperver Firkast kurulduktan sonra, daha o zaman bizi dini siyasete
alet etmekle itham etmislerdi. Bu itham hala devam ediyordu. Halbuki Tiirkiye
Cumhuriyeti’'nin Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda ‘Devletin dini Islam dinidir’
kaydr vardi. Programimizdaki ‘Dinler ve felsefi itikatlara hiirmetkdriz.’

Ifadesiyle biz de dini taassuptan ve bilhassa dini siyasete alet etmekten uzak



112 Omer Faruk KIRMIT

bulundugumuzu tespit etmistik. Ve ayni zamanda bizi itham edenlerin bizzat
kendileri, kendi sozleri ve kilik kiyafetleri ile 6ylesine miicessem birer dini
siyasete alet etme ornegi idiler ki, biz bunlari asla reddedilemeyecek sekilde
vesikalarla ispat edebilecek bir vaziyette ve mevkide
bulunuyorduk.’(Kandemir, 1965, s. 143).

Bagbakan Fethi Beyin, isyani fazla ciddiye almamis sadece dogu
bolgesinde oldugunu, sikiyonetim tedbirleriyle isyanin bastirilabilecegi
kanaatindeydi. Fethi (Okyar) Beyin bu kadar ilimli sdylemlerinden ve
hareketlerinden rahatsiz olan CHP’liler, olaganiistii 6nlem almmasini
istemiglerdir. Fethi Bey,Olaganiistii énlem alinmasinin gereksiz oldugunu,
boyle bir seye gerek olmadigini sdylemistir. Hatta “Bu isyan o kadar higki,
Harput’ta birkag taburluk is. Ama sizin maksadiniz bagka, bunu bahane
ederek, milleti asip kesmek, kan ile bu mevkide durmak istiyorsunuz. Ben
boyle biiyiik bir sug¢ isleyemem, buna alet olamam.” (Nur, 2007, s. 85,87)
demesi iizerine, CHFli vekiller Fethi Bey hakkinda 6nerge vermis, giivenoyu
oylamasini kaybetmis, M. Kemal’in de ricas1 ve istegi lizerine bagbakanliktan
istifa etmistir (Gologlu, 1972, s. 10; Nur, 2007, s. 87).

M. Kemal isyanin sert onlemler alinarak bastirilmasi taraftariydi.
Mecliste yaptig1 bir konusma sirasinda: “Sayin Arkadaslar! Tiirk ihtilalinin
karart Bati medeniyetini kayitsiz sartsiz kendisine mal etmek, benimsemektir.
Bu karar o kadar kesin bir azme dayanmaktadir ki, oniine ¢ikacaklar, demirle,
atesle yok edilmeye mahkiimdurlar... ”diyerek, hitkkiimetin bu isyani ne kadar
ciddiye aldigin1 gostermektedir (Balci, 2013, s. 30). K. Karabekir, Dogu
bolgesini ve bolge halkini ¢ok iyi tantyan bir kisi olarak, daima Kiirtlere
sefkatli yaklagma taraftartydi. Cilinkii halki cahil idi. Bu cahillik o kadar ileri
seviyedeydi ki, halk seyhlerin oniinde diz ¢okiip, havlayacak kadardi
(Karabekir, 1995, s. 11,53).

Fethi Bey’in bagbakanliktan istifa etmesi lizerine, yeni bagbakan

Ismet Indnii olmustur. ismet Pasa basbakanligindaki kabinenin ilk gorevi
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isyani bastirmak olmustur. Bu nedenle Takrir-i Siik{in Kanunu ¢ikartilmig, biri
isyan bolgesinde, birisi de Ankara’da olmak iizere iki ayri Istiklal
mahkemesinin kurulmas1 kabul edilmistir. “Irtica ve isyana ve memleketin
sosyal diizeninin, huzur ve siikiinetini, emniyet ve asayisini bozmaya sebep
olacak biitiin kuruluslar, kiskirtmalar, girisimler, Cumhurbaskaninin onayi ile
dogrudan dogruya veya idare olarak yasaklamaya yetkilidir. Isbu fiillere
katilanlar, hiikiimet Istiklal mahkemesine verebilir.” Maddesi dogrudan
isyani dnlemek i¢in tedbirler almaga yoneliktir (Cayct, 2002, s. 327, 328).

K. Karabekir, Takrir-i Siikkin Kanunu ve Istiklal mahkemelerini
kurulmasma karst c¢ikarak: “Muhterem Arkadaslar! Evvelce bu kiirsiiden
soyledigim veghile, hadise-i isyan zuhur eden mintikada hiikiimetimizin her
tiirlii kanuni icraatina taraftariz. Bu kanunu kabul etmek, Cumhuriyet tarihi
icin bir seref degildir. Istiklal Mahkemeleri isminin medlulii vechile, Istiklal
Harplerimiz esnasinda yapilmis ve yapiimasi lazim gelen bir mahkemeydi.
Binaenaleyh, bunlarin tarihe karistiriimasi da Meclis-i Ali’miz igin tarihi bir
sereftir. Ismet Pasa hazretleri, eSer Istiklal Mahkemelerini 1slahat aleti
zannediyorlarsa pek ziyade yanilyyorlar. "konugmasini yapmis, kanuna karst
oldugunu ortaya koymustur (Karabekir, 1995, 134). Bolgesel bir ayaklanma
icin, ulusal ¢oziimler iiretilmesini dogru bulmuyor,sadece dogu bdlgesinde
baglayan bu isyanin, doguda kurulacak olan bolgesel mahkemeler vasitasiyla
¢Oziilmesini savunuyordu.

M. Kemal Nutukta: “Takriri Siikin Yasasii ve Istiklal
Mahkemelerini, zorbalik aract olarak kullanacagimiz diisiincesini ortaya
atanlar ve bu diisiinceyi astlamaya ¢alisanlar oldu. Elbette, zaman ve olaylar,
bu tiksinti verici diigiinceyi asitlamaya ¢alisanlart utanmis duruma
diistirmiistiir. Biz, alinan olaganiisti, ama yasaya uygun onlemleri hi¢bir
zaman ve hi¢bir bicimde, yasa disina ¢tkmak igin arag olarak kullanmadik,
tersine tilkede dirlik ve diizenligi kurmak i¢in uyguladik; devletin yasamasi ve

bagimsiziigimi  saglamak i¢in  kullandik. Biz, o odnlemleri, ulusun
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Uygarlasmasina ve toplumsal geligsmesine yararl kildik.” (Atatiirk, 2012, c.
II, s. 1191). Ayrica bu isyan1 icin Takriri Siik(in Yasasmi ¢ikartarak, Istiklal
mahkemelerini ¢alistirdiklarini, sekiz dokuz tiimen ordunun, savasa
ayaklananlar1 yola getirmek i¢in uzun siire goérevlendirdiklerini ifade
etmektedir (Atatiirk, 2012, c. I, s. 1191).

Sey Sait isyanina destek vererek, yardim yapmakla suclanan TCF’nin
kurucularindan olan Rauf Orbay: “Ben dindarim fakat ne dinimi nede kendimi
siyasete alet eden fikirsiz ve vicdansiz degilim. Kiirtliikle alakam validem
cihetiyledir. Fakat biitiin hayatimda Kiirtliik davasi giiden cemiyetlerede
girmis degilim. Ciinkii ben émriim boyunca zabitlikle yasadim. Bu vatanda
yasayan biitiin wrklarin bir bayrak altinda miittehit, sarsiumaz birligin
hizmetkaryim. Bu camiadan bir kismi lehine, bir kismi aleyhine hissi fikir
beslemem katiyen dogru olmaz, kanaatim saglamdir. Ben bu miittehit millete,
bu miisterek vatana sadik ve daima biitiin varligimla bagli olacagima yemin
ederek orduya girmistim, bagka tiirlii diisiinemem.”sozleriyle kendisinin bu
isyanla uzaktan yakindan herhangi bir iliskisi olmadigin1 sdylemektedir
(Orbay, 1995, c. 11, s. 189-190).

Seyh Sait iizerine gonderilen ordu, isyani bastirmistir. Seyh Sait,
Iran’a siginmak icin Mus ovasma yonelmis, bu sirada isyancilar arasinda
huzursuzluk, boliinmeler bas gostermis, Halkin da destek ve yardimlariyla
Seyh Sait ve asiler 15 Nisan 1925’te ele gecirilmistir. Seyh Sait, 38 isyanci ile
birlikte Mayista Dogu Istiklal Mahkemesi tarafindan yargilanmistir.
Mahkeme, 28 Haziran 1925°te, Seyh Sait’in isyanin bag sorumlusu oldugunu
ve onunla beraber 47 kisinin idam cezasina ¢arptirildigina dair hiikiim vermis,
idam kararin1 29 Haziran sabahinda yerine getirmislerdir (Cayci, 2002, s.
328).

M. Kemal, ayaklananlarin yok edilerek, Cumbhuriyet’in basari

kazandigini, iilkede yapilan biiylik ayaklanma ve cana kiyma diizenlerini
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ortadan kaldirarak, saglanan dirlik ve diizenligin kamuoyunu sevindirdigini

sOylemistir (Atatiirk, 2012, c. I, s. 1191-1193).

SONUC

13 Subat 1925 giinii Tiirkiye’nin dogusunda baglayan Seyh Sait
isyani, kisa silirede bolgeye yayilarak, iilke siyasetini derinden etkilemis ve
onemli sonuglar dogurmustur. Bu isyani ister Ingiltere’nin kigkirtmalariyla
gergeklestirilen bir Kiirt isyani olarak, isterse din adina, seriat adina veya
halifelik adina gergeklestirilen irticai bir ayaklanma olarak nitelesek dahi
nedeni her ne olursa olsun Tiirkiye Cumhuriyeti tarihine damgasini vuran bir
isyan oldugu kesindir.

Musul meselesinin ¢oziilmeye calisildigt zaman diliminde ortaya
c¢ikan isyan, Tiirk siyaset hayatini olabildigince olumsuz etkilemis, Tiirkler ile
Kiirtleri kars1 karsiya getirerek, gereksiz yere Miisliiman kaninin dokiilmesine
neden olmustur. Isyanin asil amaci dini olmakla beraber, kismende milliyetgi
sebeplerden dolay1r zuhur etmis, kurulali lizerinden heniiz iki yil gegen
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin rejimine kars1 gerceklestirilmistir. Lagvedilen
Halifelik makamini yeniden tesis etmek amaciyla, hiikiimet otoritesine karsi
bir tepki olarak baglamistir.

Hareketin ne Ingilizlerin kiskirtmasi ne de ulusal Kiirt Devleti kurmak
adina baglamadigini, sadece seriati tekrar getirmek ve yiiceltmek adina
baslattigin1 sdyleyen Seyh Said, Istiklal Mahkemesi karsisinda yaptigi
savunmada : “Kiyamimizin [direnisimizin] sebebi seriat meselesi... Hiikiimet
seriatin bir kismum kaldwrdi. Bunun iadesine sebep olursak sevaba nail
olurduk diyordum. Imam [devlet baskani] seriat ahkdamini icra etmezse, bu
isyamin cevazina [izin] delildir. Kiyami kalbimde tasavvur ediyordum, fakat
muharebe [savas] suretiyle degil, risale [brosiir] yazip seriat-1 ahkdmi tasrih
ederek [agik¢a belirterek] kanunlar: da seriata mutabik [uygun] bir sekilde
talep etmek istedik, Meclis-i Mebusan’a [Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi]
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gondermek istedik. Meclis’in biiyiik bir kismi dindardir, isteklerimizi kabul
ederler, medreseleri acarlar dedik. Ben Lice 'de esir Siivari Kaymakami Cemil
Bey’e, Miirsel Pasa’ya [7.Kolordu Komutani] hitaben bir mektup yazdirdim
ve ‘maksadimin seriat oldugunu, el birligi ile bu dinin ihyasina ¢alismamiz
maksadim ecnebilerdir. Egil tarafina, Ergani’ye gittim, Tiirkleri de davet
ettim. Gelin dinimize ¢aligalim, kanunu ilahiyi [Allah’in kanununu] tatbik
ettirelim, diyordum. Ergani’den Sevki Efendi, Hamid Aga, Haci Hiisnii Efendi
vardi. Onlar Tiirk tiiler, istirak ettiler... Kiirt Teali Cemiyeti' nden haberim
yok. Nerededir, muhaberatim [iletigimini] temin eden kimlerdir, hi¢ haberim
yok... Bitlisli Yusuf Ziya’yi tanirim. Iki sene evvel [1923] Hinis’a, benim
koyiime misafir geldi. Orada: ‘Bir Kiirdistan hiikiimeti teskil etmek igin ittifak
edelim...” dedi. Bu muhaldir [hayalidir], olmaz dedim. Fikrim bunu kabul
edemiyordu. Sonra Ervzurum’a gitti. Ben onun da umudunu kestim, kendi de
kani oldu. Erzurum’dan avdetinde [déniisiinde] bir daha gormedim. Benim
maksadim bu dine bir hizmet etmekti. Bu ¢esit niyetim de yoktu. Allah u
Tedla’'min kaderi beni bu c¢eside diisiirdii. Muvaffak olamadik. Simdi
anladigima gore, muvaffak olsaydik, bu ahali ile bir sey olamazdi. Ciinkii
ahaliden sitkim swyrildi, seriata razi olan ahali kalmamigtir.”demistir
(Mumcu, 1993, s. 123-144; Orgeevren, 2002, s. 177-207).Seyh Sait’ in yaptig
bu savunma dikkatle okunup, incelendigi zaman, Isyanin Kiirdistan devleti
kurmak i¢in degil, tamamen dini tekrar ihya etmek i¢in baslattigini, ne is ne
de dis giiclerin tesviki ve yardimi olmadigini sdyleyebiliriz.Her ne kadarbu
isyanin arkasinda Ingiltere’nin oldugu fikrini ¢agristirmis olsa da, bu konuda
yeterli deliller bulunamamustir. ingilizlerin bu ayaklanmadan sonra Musul’u
elde etmelerinin ¢ok kolaylagsmasi da bu fikrin olugsmasina neden olmustur.
Seyh Said isyanimi Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin bir
“kiskirtmasi1” olarak yorumlayan M. Kemal, baska beyanlarinda da;

“miirettep, umumi, irticai”’dedigi ayaklanmayi bir “karst devrim” olarak
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degerlendirmistir. Mustafa Kemal Pasa, 6zellikle, TCF’nin parti programinda
yer alan, “firkaefkdr ve itikadat-1 diniyeye hiirmetkardir’maddesini
elestirmigtir. Partinin builkesi, dinin siyasete alet edilmesinden baska bir
seydegildir ve bu madde gericileregii¢ vermis, Seyh Sait Isyaninin ¢ikmasinin
en onemli nedenlerinden birisiolmustur. Bu konuyla ilgili bir baskaelestiri
daha yapmis ve TCF’yi kuranlarin,gelisen tiim bu olaylardan habersiz olma
ihtimallerinin ¢ok zor oldugunu, Oyle bileolsa, kendilerine Fethi Bey
araciligiyla yapilan uyariya da kulak asmadiklarinisdyleyerek, parti
kurucularini diiriist ve samimi olmamakla su¢lamistir.Mustafa Kemal Pasa,
tiim bu anlattiklarinin sonunda, cumhuriyetin buolaylardan basariligiktigini,
Takrir-i Siikin Kanunu’nun cikarilip, IstiklAlMahkemeleri’nin kurulmasiyla,
Seyh Sait Isyaninin bastirilip, TCF gibi zararli birsiyasi kurulusun da
kapatildigini soyler.

Yerli basinda, halki dini yonden isyana tahrik ederek kigkirtmak ve
Gerici hareketlere katildiklar1 ve irticakarane faaliyetlerde bulunduklari igin
isyan1 baslatan Seyh Sait ve ona yardim edenlerin idam edildiklerini
yazmiglardir (Hakimiyet-i Milliye Gazetesi 12-25 Eyliil 1925; 19 Subat 1926;
24 Kasim 1925). Metin Toker, Seyh Sait’in bir Kiirt lideri gibi
davranmadigini, isyanda agtigi bayragin hilafet ve seriat bayragi oldugunu
ifade etmektedir (Toker, 1968, s. 17).Ankara Hiikiimetinin isyan karsisinda
sert bir tutum takinmasi, Takriri Siikin Kanunu c¢ikartip, Istiklal
Mahkemelerinin icra edilmesiyle isyan bastirilmis, elebast Seyh Sait ve asiler
tutuklanip mahkeme edilerek yargilanip, idam edilmislerdir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti rejimine karst yapilmig ilk isyandir. Laik olmayan, dini
diisiincelerle baslayan, seriati tekrar hakim kilmak i¢in baglatilan bu isyan, 31

Mart Vakasi ile de benzerlik gosterir.
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