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Yapay zekd algoritmalarinin belirli gorevleri yerine
getirebilmesi ve karar verme siireglerini yiiriitebilmesi
i¢in biiyiik ol¢ekli veri ve materyal kiimeleri ile egitilmis
olmasi gerekir. Kendisinden fikir ve sanat eserleri hukuku
kapsamindaki eserlere benzer ¢iktilar elde edilmesi
istenen yapay zekanimn, bunu yapabilmesi, daha evvel
resim, fotograf, grafik ve video gibi gorsellerle, musiki
gibi ses tespitleriyle, kitap ile makale gibi metin tabanl
verilerle beslenmis olmasina baglidir. Bu durum, yapay
zeka gelistiricileri ile fikri tirtinler tizerindeki telif hakk:
sahipleri arasinda kaginilmaz bir menfaat ¢atigmasina
sebep olmaktadir. Bu catismanin, hukuk diizeni tarafindan
hem yeniligi ve teknolojik gelismeyi sekteye ugratmayacak
ve hatta tesvik edecek, hem de telif hakk: himayesinin insan
yaraticihgini ve entelektiiel emegi 6diillendirme islevine
zarar vermeyecek sekilde dengelenmesi gerekmektedir.

Bubaglamda, son 6-7 yildir hem ulusal hem de uluslararas:
diizeyde yogun tartismalar yaganmaktadir. Avrupa Birligi
(AB), dogrudan yapay zekd egitimi amaci giitmese de
bu amaca dolayli olarak hizmet edebilecek nitelikte ve
tiye devletler diizeyinde uygulanabilir bazi diizenlemeler
kabul etmistir. Japonya ve Singapur gibi tlkeler, yapay
zekd ve makine Ogrenimini dogrudan hedefleyen yasal
ilkeler benimserken; Birlesik Devletler (ABD) gibi
Anglo-Amerikan hukuk sistemine mensup tilkelerde ise,

«a

adil kullanim” (fair use) doktrini cercevesinde ictihat
yoluyla hukuki yonelimler gelistirilmeye calisiimaktadr.
Tirkiyede ise heniiz bu konuda herhangi bir yasal
diizenleme yapilmadig gibi, tespit edebildigimiz kadariyla
yargiya intikal etmis bir uyusmazlik da bulunmamaktadir.

Bu makalede; AB, Almanya, ABD, Japonya ve Singapur
gibi bazi iilkelerde, yapay zekd egitimi kapsaminda
fikir ve sanat eserlerinin kullanimina iliskin telif
hukuku perspektifinden hem vyasal diizenlemeler
hem de uygulamadaki yaklasgimlar tespit edilemeye
caligilmaktadir. Makalede ozellikle ABdeki metin ve
veri madenciligi (text and data mining), Japonyadaki
“haz alma amaci disinda kullanim” (non-enjoyment) ile
Singapurdaki “bilgisayarla veri analiz” (computational
data analysis) istisnalar1 ve ABDdeki adil kullanim
doktrini tizerinde durulmaktadir. Sonugta ise Tirkiyede
mevcut mevzuat gercevesinde bu meseleye ¢oziim bulunup
bulunamayacag tartigilmakta ve iilkemizde konuyla ilgili
genel kabul gormiis normlar olusuncaya kadar baglayici
diizenlemelerden kag¢inilmasinin yerinde olacag: yoniinde
bir degerlendirme yapilmaktadir.
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Abstract

In order to obtain outputs from artificial intelligence
(AI) systems that may constitute the subject matter of
copyright and related rights, these systems must be trained
with a wide array of data, including visual materials such
as paintings, photographs, graphics, and videos; audio
content such as musical works, and text-based materials
such as books and academic articles. This requirement
stems from the fact that Al algorithms learn by processing
large datasets to perform specific tasks and make
decisions. As a result, an inevitable conflict of interest has
emerged between Al developers and copyright holders of
creative works.

Legal systems are therefore expected to reconcile this
conflict in a manner that does not hinder-indeed,
preferably encourages-technological innovation, while
also safeguarding the role of copyright in rewarding
human creativity and intellectual labor. In this context,
intensive debates have been ongoing over the past six to
seven years at both national and international levels.

Extended Summary

Artificial intelligence (AI) is a system equipped with
specific algorithms, capable of self-learning and generating
new content based on data. However, in order for Al to
function, it must necessarily be trained and taught. An
Al system that has not been provided with data such as
images, photographs, music, or poetry cannot produce
such outputs. In recent years, the use of copyright-protected
works in training Al systems has become one of the most
debated issues in the field of intellectual property law.

Two main aspects lie at the heart of this debate: first, the
reproduction of works; and second, the processing and
analysis of works. In almost every jurisdiction, copyright
legislation grants authors the authority to prevent the
unauthorized reproduction and processing of their works.
This principle is also explicitly adopted in international
legal norms such as the Berne Convention, the Rome
Convention, the TRIPS Agreement, and the WIPO
Internet Treaties.

However, the need for large datasets for Al to operateathigh
performance has brought to the forefront the challenge of
balancing the interests of AI developers with those of the
owners of literary, artistic, and creative works in textual,
audio, or visual formats. Since existing legal regulations
do not adequately address this problem, various countries
have begun to introduce special provisions facilitating
the use of intellectual works for Al training in order to
gain a competitive advantage in AI technologies or avoid

In this article, both the legal regulations and practical
approaches regarding the use of intellectual and artistic
works within the scope of AI training are examined
from a copyright law perspective in countries such as the
European Union, Germany, the United States, Japan, and
Singapore. The article specifically focuses on text and data
mining (TDM) in the EU, the “non- enjoyment principle”
exception in Japan, the “computational data analysis”
exception in Singapore, and “the doctrine of fair use” in
the United States. In its final section, the study evaluates
whether the current legal framework in Turkey can offer
a viable solution to the issue. Ultimately, it is argued
that, until widely accepted legal norms crystallize in the
country, it would be prudent to refrain from enacting
binding regulations in this domain.

Keywords

Al Training, Copyright Exceptions, Text and Data Mining,
Fair Use, Non-enjoyment Principle, Machine Learning
and Copyright Law.

falling behind. Japan and Singapore are the most concrete
examples of this approach. In Japan, the “non-enjoyment
exception” allows the use of intellectual products for
purposes other than enjoyment without requiring
authorization from rights holders. Similarly, Singapore’s
“computational data analysis exception” permits such use
as a general rule without prior authorization.

In the European Union, regulations such as the Digital
Single Market (DSM) Directive and the Artificial
Intelligence Act aim to ensure that text and data mining
(TDM) activities can be lawfully carried out for AI and
machine learning purposes at the level of the Member
States. In contrast, countries such as the United States and
Canada have not adopted special statutory provisions but
instead develop “open-ended” solutions tailored to specific
cases within the framework of the “fair use” doctrine.

Nonetheless, debates persist as to whether the TDM
exceptions adopted in jurisdictions like the EU and
Germany or the open-ended fair use defense recognized
in the US fully cover unlicensed Al training activities.
There is, however, no doubt that the most secure way to
ensure lawful Al training is through obtaining licenses or
permissions from rights holders.

In Turkey, neither the Law on Intellectual and Artistic
Works (Law No. 5846) nor other legal instruments provide
for the use of works in AT and machine learning training
in a manner similar to the Japanese or Singaporean
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models. Likewise, there is no copyright exception akin to
the EU’s TDM exception. Since Turkish law also lacks a
flexible “fair use” regime as in the US, the use of literary
or artistic works for AI training without authorization
cannot be deemed legally permissible for natural or legal
persons developing Al systems. This reveals a significant
legal gap in this area within Turkey.

Apart from the exception provided in Article 31 under the
heading “Permissible Cases,” the law contains no purpose-
specific exception provision. Neither the educational use
exception under Article 34, the scientific research and
study exception under Article 34, nor the personal-use
reproduction exception under Article 38 is sufficient
to meet the technical requirements of Al training. This
is because AI training requires large-scale copying,
converting works into digital form, processing them as
input data, and subjecting them to automated analytical
processes. Therefore, all these activities can be conducted
without legal risk only if the user obtains authorization or
a license from the rights holders.

Consequently, under the current exceptions in the Law
on Intellectual and Artistic Works, it is clear that using
literary and artistic works in Al training does not enable
the development of Al systems or models in Turkey that
can compete with those developed in other countries. The
drawback is that domestic AI developers seeking to avoid
copyright infringement would be forced to rely on works
whose copyright term has expired or on outdated or low-
quality data-potentially encouraging the import of Al
models trained abroad.

1. GiRiS

Yapay zeka, belirli algoritmalarla donatilmus,
kendi kendine 6grenebilen ve veri {izerinden yeni
icerikler tiretebilen sistemler icin kullanilan bir te-
rimdir'. Ancak yapay zekd, insanin aksine, daha
once bilgi sahibi olmadig1 herhangi bir konuda tek
basina sonug iiretemez. Bu nedenle yapay zekanin
beklenen islevi yerine getirebilmesi i¢in egitilmesi ve
ogretilmesi gerekir. Insanlarda, daha énce varligin-
dan haberdar olmadig: seyleri kesfetme ya da gérme,
dokunma ve isitme gibi duyularla deneyimlemedigi
seylerin benzerlerini ortaya koyma gibi dogustan ge-
len kabiliyetler mevcuttur. Ornegin, higbir ressamlik
egitimi almamis ve yasamini ¢cobanlikla gecirmis bir

' Aynintiicin bkz. J. Stuart Russell ve Peter Norvig, Artificial Intelli-
gence: A Modern Approach (4th Edition, Pearson, 2021).

For Turkey to secure a share in the global AI industry,
it is necessary to address this legal gap with specific
statutory provisions. However, since norms concerning
the use of literary and artistic works in AI training
have not yet been clearly established worldwide, many
countries, including Turkey, appear to have adopted a
“wait-and-see” approach. This attitude is mainly based
on the uncertainty surrounding the opportunities and
risks that the relationship between human creativity and
technology may bring. It can therefore be argued that it is
still premature for Turkey to legislate in this area.

Nevertheless, in future legislation, it is of great importance
to establish a comprehensive and fair regime that balances
the rights of authors with the needs of the Al industry. In
this respect, as noted above, the EU’s principles on text and
data mining-despite their criticized aspects-could serve as
guidance. Following the model of Articles 3 and 4 of the
DSM Directive, provisions could be introduced allowing
text and data mining for research and innovation purposes
while incorporating limitations that protect the legitimate
interests of rights holders. Such regulation should provide
a clear framework for the use of copyright-protected works
in Al training. Otherwise, both innovation and copyright
protection could be compromised. Until such legislation
is enacted, Turkish courts faced with disputes in this area
should strive to resolve the conflict between copyright and
use by applying the existing exceptions and limitations
regime in the Law on Intellectual and Artistic Works,
while maintaining a fair balance between copyright and
fundamental rights such as freedom of expression and
access to information, and by applying the three-step test.

kisi ¢ok giizel resim yapabilir; miizik egitimi alma-
mis biri hos musiki besteleri olusturabilir; siir veya
hikaye yazabilir. Ancak daha 6nce resim, fotograf,
miizik veya siir gibi veriler (inputs) ile beslenmemis
bir yapay zeka sistemi, bu tiirden ¢iktilar (outputs)
tiretemez. Bunun i¢in yapay zekanin kullanabilece-
&i verilerin sisteme yiiklenmesi ve algoritmalarin bu
verileri anlamlandirmasi gerekir. Dolayisiyla yapay
zekanin {iretim kabiliyetinin ve kapasitesinin temel
belirleyicisi, onu besleyen veri ve materyallerdir.

Uretici yapay zekada (Generative Artificial Intel-
ligence-GenAI) kullanilan baglica veri tiirleri metin,
konusma, ses, goriinti, video, ses ve miiziktir. Dikkat
edilirse, bunlarin hepsi de fikir ve sanat tirtinlerinin
tezahiiriinde kullanilabilen 6gelerdir. Fikri hukukta
insan diisiince ve duygularinin, maddi bir vasitada
veya insan tarafindan algilanabilecek yaratic1 bigim-
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de tezahiir eden ifadesi “eser” olarak nitelendirilir.
Bu itibarla yapay zekadan, fikir ve sanat hukukunun
konusu olabilecek mahsullere benzerlik gosteren
ciktilar elde edilebilmesi icin yapay zekd model veya
sisteminin resim, fotograf, grafik ve video gibi gorsel
materyaller, musiki gibi ses verileri, kitap ve makale
gibi metin niteligindeki verilerle beslenmesi gerekir.
Ciinkii yapay zeka algoritmalari, belirli gérevleri ye-
rine getirme ve karar alma siireclerinde biiyiik mik-
tarda verileri ve materyalleri kullanarak &grenir.
Ancak bu 6grenme, insanin biligsel 6grenmesine
benzemeyip fonksiyonel niteliktedir. Algoritmalarin
insana benzer yani, kendilerini gelistirebilme yete-
negine sahip olmalaridir. Bu yetenek, modele veya
sisteme yiiklenen verilerden 6grendikleri bilgileri
kullanmalariyla gerceklesir. Kendisini gelistirebilme
kabiliyeti, yapay zekalarin belirlenmis amaglar dog-
rultusunda islev gormelerini saglar. Yapay zekéanin
islevlerindeki basar1 diizeyi, kullandig1 veri miktar:
ile dogru orantilidir.

Bir yapay zeka sistemi, tiir ve say1 bakimindan ne
kadar ¢ok fikir ve sanat tiriini ile beslenirse, tiretecegi
ciktilar da o oranda gesitli, nitelikli ve kaliteli olacak-
tir. Yapay zeka algoritmasinin dogrulugu ve giivenilir-
ligi agisindan verinin kalitesi ve gesitliligi bityiitk 6nem
tagir. Kalitesiz veri, hatali veya 6nyargili modellerin
olugmasina yol acar. Ingilizcedeki deyimiyle “garba-
ge in, garbage out” yani “giren ¢op olursa, ¢ikan da
¢Optiir” Bu baglamda basarinin anahtari, yapay zeké
sistemi veya modeline ytiksek kaliteli, dogru etiket-
lenmis ve kapsaml egitim verisi saglamaktir. Egitim
verisi, makine 6greniminin temelini olusturan ve en
onemli bilegsenlerinden biridir. Bu veriler, makinenin
davranislarini diizeltip 6grenmesi iin gereklidir; yani
model, veriler araciligiyla kaliplar1 analiz eder ve bun-
lardan anlam ¢ikararak davraniglarini bicimlendirir:.
O nedenle yapay zeka gelistiricileri agisindan onu
besleyecek verilere erisim hayati 6neme sahiptir. Bu

2 Ayrica bkz. Sertag Siraci, 'Yapay Zeka Egitiminde Eserlerin Gir-
di Olarak Kullanilmasinin Telif Haklari Agisindan incelenmesi’
(2024) SUHFD 32(4) 2463; Esme Muheyne Dogan, ‘Uretken
Yapay Zeka Modellerinin Egitiminde Kullanilan iceriklerin Telif
Hakki ihlali: ABD'deki Giincel Davalar Isiginda Karsilagtirmali
Bir inceleme (2025) TFM, 11(1) 91-109; Mustafa Zorluel, ‘Yapay
Zeka ve Telif Hakk1’ (2019) TBB Dergisi 142 305-356.

3 Amal Joby, ‘What is Training Data? How It's Used in Machine
Learning, (2021) Learn G2, July 30, 2021 <https://learn.g2.com/
training-data> (s.e.t. 02.06.2025).

durum, yapay zekanin hammaddesi sayilan verilerin
tedarikiyle ilgili 6nemli hukuki sorunlarin ortaya ¢ik-
masina yol agmustir.

Telif hukuku bakimindan yapay zekayla ilgili
tek hukuki mesele bu degildir*. Yapay zeka ciktila-
r1 da telif hukuku agisindan 6nemli hukuki tartig-
malara neden olmustur. Ancak mesele, tarafimizca
kaleme alinan ayr1 bir makalede incelenmistir. Is bu
makalenin konusu, fikir ve sanat hukuku anlaminda
“fikri trtin” sayilan ve hukuken telif haklarinin ko-
nusunu olusturan metin, ses, resim, grafik, fotograf
gibi gorseller ile film ve video gibi gorsel-isitsel veri
ve materyallerin yapay zekanin egitim ve 6gretim
stirecinde girdi (inputs) olarak telif hukuku bagla-
minda degerlendirilmesidir.

Bu gergevede agagida 6nce insan zekasinin mah-
sulii olarak yapay zekanin teknik ve hukuki mahiye-
tine kisaca deginilecektir. Ardindan ilim ve edebiyat,
musiki, gilizel sanatlar ve sinematografik eserler ile
icra, fonogram, film tespitleri ve radyo-televizyon
yayinlari gibi telif hukuku kapsaminda korunan veri
ve materyallerin yapay zekanin egitiminde kullanil-
masinin fikrf hukuk agisindan degerlendirmesi yapi-
lacaktir. Bu degerlendirme baglaminda, yapay zeka
teknolojisinde gelismis Birlesik Devletler (ABD),
Avrupa Birligi (AB), Japonya ve Singapur gibi bazi
tilke 6rnekleri ele alinarak, konuya iliskin pozitif
hukukta bir gelisme olup olmadig: incelenecek ve
yargl uygulamalarindan orneklere yer verilecektir.
Son olarak da bu konunun Tiirk Telif Hukukunun
ilgili mer’i mevzuati yani 5846 sayili Fikir ve sanat
Eserleri Kanunu (FSEK) karsisindaki durumunun
fotografi gekilecektir.

Il. YAPAY ZEKANIN MAHIYETI

A.TEKNIK ACIDAN YAPAY ZEKA

Bilgisayarin icadini takip eden ve bilgisayar
biliminin gelisimine paralel olarak ortaya ¢ikan iki
temel teknolojik gelismeden biri internet, digeri ise
yapay zekadir. Insan ve toplumlarin hayatinda bii-
yiik doniisiimlere yol agan bu teknolojilerden yapay
zek4, 1990’lardan itibaren hizla gelismistir. Koken-
leri ise 1950’1 yillarda, bilgisayar biliminin dnctile-

4 Bkz. Cahit Suluk, ‘Dijitallesmenin ve Ozellikle Yapay Zekanin Ci-
kardigi Telif Sorunlari ve Care Arayislar’ (2025) YBHD 10(2) 951-
970.
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rinden Alan Turing’in, makinelerin diistinme kabi-
liyetine sahip olup olmadigini test etmek amaciyla
gelistirdigi ve glintimiizde “Turing Testi” olarak bi-
linen deneylere dayanir®.

Zamanla bu sahadaki ¢alismalar, insan bey-
nindeki bilgi iletiminden sorumlu sinir hiicreleri
ve aglarindan esinlenerek yapay néronlarin gelisti-
rilmesine yol agmistir. Béylece ¢ok katmanli yapay
noronlardan olusan sinir aglar1 sayesinde bilgisa-
yarlara ham verileri 6grenme yetisi kazandirilmstir.
Makine 6grenimi, aslinda analitik model olusturma-
y1 otomatiklestiren bir veri analiz yontemi olarak;
sistemlerin verilerden kaliplar1 belirleyip, minimum
insan miidahalesiyle karar verebilme yetenegine da-
yanir. Son yillarda veri toplama, depolama, paylas-
ma ve isleme teknolojilerindeki gelismeler sayesin-
de, gegmiste miimkiin olmayan pek ¢ok yontem ve
karmasik uygulama giintimiizde gergeklestirilebilir
hale gelmistir. Sonug olarak yapay zeka, biiyiik veri
analizi yoluyla ¢esitli alanlarda 6nemli kazanimlar
saglamaktadire.

Yapay zeké teknolojisindeki hizli gelisim ve de-
gisim, bu kavrama iliskin tek ve kesin bir tanim ya-
pilmasini zorlagtirmaktadir. Teknik anlamda yapay
zeka, “bilgisayar veya bilgisayar kontrollii robotlarin,
genellikle akilli varliklarla iliskilendirilen gorevleri
yerine getirebilme yetenegi” olarak tanimlanabilir.
Pratikte ise yapay zeka terimi, akil yiirtitme, anlam
kesfi, genelleme veya ge¢mis deneyimlerden 6gren-
me gibi insanlara 6zgii entelektiiel stireglerle donatil-
mis sistemlerin gelistirilmesi icin kullanilmaktadir.

Zira yapay zeka sistemleri ve modelleri, insana
ozgii bilissel iglevlerin bilgisayar programlama dili

> Ayrinti icin bkz. Ayrica bkz. A.M Turing, ‘Computing Machinery
and Intelligence; in Editors: Robert Epstein, Gary Roberts ve
Grace Beber, Parsing the Turing Test Philosophical and Methodo-
logical Issues in the Quest for the Thinking Computer (1st Edition,
Springer Dordrecht, 2009) Chapter lII.“Yapay zeka” teriminin ilk
kez kullanildigi ve alanin resmen dogumunu simgeleyen belge
icin bkz. J. McCarthy, M. L. Minsky, N. Rochester ve C. E. Shan-
non, A Proposal for the Dartmouth Summer Research Project on
Artificial Intelligence (31 August, 1955). Derin aglarin tarihsel
gelisimi, mimari temelleri ve uygulama alanlari tizerine derle-
me bir makale icin bkz. Y. LeCun, Y. Bengio ve G. Hinton, 'Deep
Learning’ (2015) Nature, 521 pp. 436-444; HK Yilmaztekin, Yapay
Zekanin Eser Sahipligi, (1. Baski, Adalet, Ankara 2021) s. 43-65.

¢ Cumbhurbagkanligi Dijital Dontstim Ofisi <https://cbddo.gov.tr/
sss/yapay-zeka/> (s.e.t. 12.4.2025).

araciligiyla dijital ortama aktarilmas: suretiyle olus-
turulmaktadir. Bu yolla gelistirilen yazilimlar, insan
tarafindan gerceklestirilebilen pek ¢ok faaliyetin
ayn1 ya da benzer bicimde makineler tarafindan icra
edilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu sebeple yapay
zeka, hem insan zekdsinin trtint olarak bilgisayar
temelli bir yapay tretim niteligi tasimakta, hem de
teknik olarak bilgisayarin “yazilim (software)” bile-
seni icinde degerlendirilmektedir.

Bilgisayar sistemleri, teknik olarak “hardware”
ve “software” olmak iizere iki temel unsurdan olu-
sur. Klavye, ekran, ana kart, sabit disk gibi fiziksel ve
somut parcalar donanim (hardware) olarak adlandi-
rilir. Buna karsilik, bir islem ya da gorev biitiiniini
gerceklestirmeye yonelik komutlardan olusan unsur
yazilim (software) olarak nitelendirilir. Donanimin
el ile tutulmasi miimkiin iken, yazilm kullanici ta-
rafindan dogrudan goézlemlenemeyen kod dizileri
mahiyetindedir.

Yapay zeki esas olarak bir nevi yazilim, bilgisa-
yar programudir. Zira kodlarla yazilir, klasik yazilim-
lar gibi bilgisayar tizerinde ¢alisir. Girdi alarak, islem
yapan ve ¢iktilar {ireten bir yazilimdir. Yapay zeka
glincellenebilen, egitilebilen ve farkli gorevler icin
uyarlanabilen bir bilgisayar programidir. Yapay zeka,
siradan bir bilgisayar programindan ayiran 6zelligi,
kurallarla gore degil, verilerle 6grenmesidir. Gele-
neksel yazilimda ne yapacagi adim adim yazilirken,
yapay zekéd ornek verilerden 6grenerek kendi karar
mekanizmasini gelistirir. Ayrica 6grenme yetenegi-
ne sahip olup, yeni verilerle egitilerek performansini
artirmak mimkiindiir.

Geleneksel yazilimlara nisbeten tahminde bu-
lunarak ¢ikarimlar yapabilme yetenegiyle de ayri-
sir. Geleneksel yazilimlar sadece verilen komutlara
gore sonug Uretirken, yapay zeka ihtimallere dayali
sonuglar1 da iiretebilir. Ornegin klasik yazilimlarda
“Eger A olursa, B yap” komutuna gore sonug elde
edilir. Buna karsilik yapay zekada “Ge¢miste A oldu-
gunda B olmustu, simdi benzer bir durumda yine B
olabilir” bi¢ciminde ¢ikarimlar yapilabilir. Neticeten
yapay zekdnin aslinda teknik olarak geleneksel bilgisa-
yar yazilimlarina gore ¢cok daha gelismis bir bilgisayar
yazilimi oldugu soylenebilir.
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B. YAPAY ZEKANIN HUKUKiI MAHIYETI

Hemen belirtelim ki, ¢alismanin odak noktasi
yapay zekanin hukuki statiisii degil, yapay zekanin
egitimi stirecinde fikir ve sanat eserlerinin kullani-
munin telif hukuku agisindan dogurdugu hiikkiim ve
sonuglar oldugu cihetle, bu baslik altinda bir ¢erceve
olusturmak amaciyla yapay zekinin eser niteligi ve
hukuki korumasina kisaca temas edilmekle yetinile-
cektir.

Bu ciimleden olarak bilgisayar sisteminin ya-
zilm  bileseni, hukuki terminolojide “bilgisayar
programi” olarak adlandirilir. Bilgisayar ortaminda
gelistirilen ve teknik agidan bilgisayarin “software”
olarak adlandirilan bir bileseni olan yapay zeka, hu-
kuki niteligi itibariyla bir “bilgisayar programi” olma
vasfina sahiptir. Yukaridaki “teknik” izahattan da
anlagilacag iizere, yapay zeka geleneksel bilgisayar
yazilimina gore ileri diizeyde bilgisayar programidir.
Geleneksel yazilimlara gore daha gelismis olmasi,
yapay zekayr hukuken “bilgisayar programi” sinifi
disinda degerlendirmeyi gerektirmez.

Tiirk Hukukunda bilgisayarlar1 olusturan iki
unsurdan biri olan software bileseni “bilgisayar prog-
rami1” olarak adlandirilmistir. Bilgisayar programlar:
4110 sayili Kanunla kabul edildigi 1995 yilindan beri
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)
kapsaminda “ilim ve edebiyat eserleri” sinifinda hu-
kuki himaye gormektedir’. Yapay zeka sistem ve mo-
dellerinin de bilgisayar programi vasfi tagimalari se-
bebiyle FSEK kapsaminda edebi eser sayilacaklarina
stiphe yoktur®. Durum uluslararasi sozlesmelerde de

7 Bu konuda ayrinti i¢in bkz. Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser (1.
Baski, Turhan, Ankara 2007) 142-156.

8 Muhtelif yonleriyle yapay zeka konusunda yabanci hukukta ol-
dugu gibi Turk Hukukunda da zengin bir literatiir olusmaya bas-
lamis olup bazilar su sekildedir: Mustafa Aksu, ‘Yapay Zeka ve
Hukuk - Teknik ve Hukuki Altyapi ve Cerceve'icin Editor Mustafa
Aksu, Yapay Zeka ve Hukuk (1. Baski, Oniki Levha, Istanbul 2024);
Elif Gizem Kog, 'Yapay Zekanin Hukuki Statistine Yonelik Yakla-
simlar ve Genel Bir Degerlendirme; icinde Editor Mustafa Aksu,
Yapay Zeka ve Hukuk (1. Baski, Oniki Levha, istanbul 2024) 305-
333; Ayse Nur Merve Yazici, Otonom Aracin Sebep Oldugu Zarar-
lardan Ureticinin Kusursuz Sorumlulugu (1. Baski, Adalet, Ankara
2023); Berrin Akbulut, ‘Yapay Zeka ve Ceza Hukuku Sorumlulu-
gu’ (2023) Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi C. XXVII 2023(4) 267-319; Erman Benli ve Gayenur Senel
‘Yapay Zeka ve Haksiz Fiil Hukuku, (2020) ASBU Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 2(2) 296-336; Caglar Ersoy, Robotlar Yapay Zeka ve Hukuk
(1. Baski, Oniki Levha, Istanbul 2017); Basak Bak, ‘Medeni Hukuk

ayni istikamettedir. Nitekim, TRIPS Anlagsmasrnin
10. maddesi uyarinca, bilgisayar programlari, Bern
Sozlesmesi kapsaminda “edebi eser” sayilmaktadir.
Bu prensip, WIPO Internet Anlagmalari ile 2009/24
sayilt Avrupa Birligi Bilgisayar Programlarinin Ko-
runmasina [ligkin Direktifin 1. maddesinde de aynen
kabul edilmistir. Bu tiirden bir eser tizerinde hak
sahibi olan kisi ise, FSEK anlaminda, eseri meydana
getiren gercek kisidir. Yapay zeka icin patent koru-
masinin da miimkiin oldugunu ilave etmek gerekir.

I11. YAPAY ZEKA EGITiMiNiN TELIF HUKUKU
BOYUTUYLA iLGiLi DIS DUNYADAKi
GELiSMELER

A. GENEL OLARAK

Yapay zeka sistemlerinin iglevsel olabilmesi i¢in
kapsamli veri ve materyal setlerine ihtiya¢ duyulur.
Bu veri kiimeleri “egitim verisi” olarak adlandirilir.
Egitim verisi, makine 6grenmesi modellerinin para-
metrelerini 6rnekler araciligiyla “6grenmesini” sag-
layan temel yap1 tagini olusturur. Bu nedenle yapay
zekad Ogreniminin ilk agamasi veri tedarikidir. S6z
konusu veriler, farkli kaynaklardan sistematik bigim-
de toplanir ve bu siiregte insan emegi belirleyici rol
oynar. Ozellikle veri toplama ve etiketleme agamala-
rinda insan gozii ve zekés: devreye girer; ham veriler
uzman kisiler tarafindan temizlenir, eksik degerler
diizeltilir, sapmalar ayiklanir ve igerik uygun sekil-
de etiketlenir. Bu sayede 6grenen model, ilgili veriler
tizerinde tekrarlarla ¢alisarak oriintiileri ve iligkileri
kesfeder; nihayetinde ¢iktilar1 daha verimli bigimde
optimize eder™.

Acisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka Kulla-
nimindan Dogan Hukuki Sorumluluk’ (2018) TAAD 35, Temmuz
2018, 211-232; Yilmaztekin, 217 vd.

° Bu konuda bkz. Mustafa Ates, ‘Copyright and Related Rights
Protection under the TRIPs Agreement; icinde Mustafa Ates, Fi-
kir ve Sanat Hukukuna Dair Makalelerim (1. Baski, Adalet, Ankara
2016) 593 vd.

' Directive 2009/24/EC of the European Parliament and of the Coun-
cil of 23 April 2009 on the Legal Protection of Computer Program
(0J,L111/16,5.5.2009).

" Bu konuda ayrinti icin bkz. WIPO, Patent Landscape Report- Ge-
nerative Artificial Intelligence GenAl <https://www.wipo.int/
web-publications/patent-landscape-report-generative-artifici-
al-intelligence-genai/ en/index.html> (s.e.t. 10.08.2025).

2 Joby (n 3).
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Klasik programlama sistemleri sabit kurallara
dayanirken, makine 6grenmesi bu kurallar1 ge¢mis
veriler araciligiyla kendiliginden gelistirir. Ornegin,
yapay zeka sisteminden bir roman, hikaye, piyes, siir
ya da bilimsel makale iiretmesi bekleniyorsa, 6nce-
den bu neviden eserlerin sisteme yiiklenmis olmasi
gereklidir. Ayni sekilde, gorsel veya isitsel bir tiriin
tiretilebilmesi i¢in, 6nceden olusturulmus sesli veya
sessiz miizik bestelerinin, video ve filmlerin ya da
resim, fotograf, grafik gibi gorsel iceriklerin veri seti
olarak sunulmus olmas: sarttir.

Bu tiir igerikler, yapay zeka agisindan tipki bir
motorlu tagitin ¢aligabilmesi igin ihtiya¢ duydugu
yakit gibi, vazgecilmez nitelikte veri girdisi teskil
eder. Bu girdiler, yapay zekdnin 6grenme siirecinde
kullandig1 “veri” olarak tanimlanir. Gerekli veriler -
metin, ses, resim, ¢izim, fotograf, video gibi - farkli
kaynaklardan temin edilir. Bunlar arasinda agik in-
ternet ortami, nesnelerin interneti (IoT) cihazlari,
veri saglayici platformlar ve hatta yapay olarak fire-
tilmis veriler yer alir.

Ornegin, ImageNet ve Kaggle gibi agik veri seti
saglayicilari, yaygin kullanilan kaynaklardir. Bu tiir
veri setlerinin ¢ogu i¢in lisans ya da ticret 6deme zo-
runlulugu yoktur. Bununla birlikte, bazi kaynaklar-
dan alinan veriler lisansa tabi olabilir; baz1 durum-
larda yalnizca izin alinmast yeterliyken, kimi zaman
lisans bedeli 6denmesi de gerekebilir. A¢ik erisimli
internet siteleri, sosyal medya platformlari, kamu-
ya agik forumlar, arama motorlari, veritabanlar1 ve
indeksler gibi dijital ortamlar, metin, ses ve goriintii
verilerinin saglandig1 baglica kaynaklardandir. Ay-
rica, ¢evrimici veri kaynaklarindan otomatik olarak
veri ¢ekilmesini saglayan “veri kazima” (data scra-
ping) yontemleri de sik¢a basvurulan araglardandir.
Ote yandan, yapay zeka sistemleri tarafindan olus-
turulan yapay (sentetik) veriler de 6grenme siireg-
lerinde kullanilmakta ve bu dogrultuda 6zel tiretken
yapay zekd modelleri gelistirilmektedir.

Herhangi bir kaynaktan herhangi bir yontemle
dijitalize edilerek sisteme aktarilan ilim ve edebiyat,
musiki, sinema ya da giizel sanat eseri niteliginde-
ki binlerce metin, ses, resim veya video gibi icerik-
ler yapay zeka tarafindan analiz edilip islenir. Yapay
zekéya bir hikaye yazmasi, siir olugturmasi, miizik
bestelemesi ya da resim ¢izmesi yoniinde bir komut

(prompt)® verildiginde, sistem, biinyesinde barin-
dirdig1 bu verilerden yararlanarak istenen yonde bir
icerik tiretir.

Yapay zekanin egitimi amaciyla kullanilan veri-
ler, kimi zaman telif hakki korumasi altindaki eserler
veya baglantili hak konusu icra, fonogram, film tes-
piti veya radyo-televizyon yayin gibi icerikler olabi-
lir. Bu durumda, soz konusu verilerin halen koruma
stiresi dolmamigsa, telif hukuku agisindan cesitli ih-
laller giindeme gelebilir. Dolayisiyla, bu tiir eser ve
iceriklerin tedariki, yapay zekaya iliskin hukuki tar-
tigmalarda karsilagilan ilk meselelerden biridir.

Yapay zeké teknolojisinin gelisiminde 6ncii iil-
kelerden biri olan Amerika Birlesik Devletlerinde
de, bu hususa 6zgiilenmis bir yasal diizenleme ya-
pilmasina yonelik somut bir politika egilimi heniiz
gozlemlenmemektedir. Bu alanda gesitli yarg: siirec-
leri yiiriitiilmekte olsa da, konunun netlik kazanarak
belirgin bir hukuk politikasina déniisen bir igtihat
haline geldigi séylenemez.

Bununla birlikte, baz1 ulusal hukuk sistemlerin-
de, dogrudan yapay zeka egitimi amaciyla olmasa
da, bu amaca hizmet edebilecek veya en azindan bu
tiir kullanimlar1 miimkiin ya da cazip hale getirebi-
lecek mahiyetteki istisna ve sinirlama hiikiimlerinin
telif hukuku mevzuatina déhil edildigi gortilmekte-
dir. Bu baglamda 6zellikle Japonya ve Singapur gibi
Uzak Asya tilkeleri, telif haklar1 mevzuatlarinda ger-
ceklestirdikleri reformlarla dikkat cekmektedir.

Ote yandan telif hakki korumasi altindaki igerik-
lerin yapay zekd 6grenim siireclerinde kullanilmas:
meselesi, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) gibi
uluslararasi kuruluglarin giindeminde yer alan ortak
tartisma konular1 arasinda yer almaktadir. Yapay zeké
mubhtelif boyutlariyla Birlesmis Milletler, OECD ve
G20 gibi kiiresel kurumlarin ajandalarina da girmis-
tir. Avrupa Birliginde ise, dijital teknolojilerin sun-
dugu imkanlardan yararlanmak ve bu teknolojilerin
yol acabilecegi riskleri bertaraf etmek amaciyla son
10-15 yil igerisinde gergeklestirilen mevzuat reform-

'3 Prompt, yapay zekaya veya bir kisiye belirli bir konuda yol gos-
teren ve istenilen cevabi almak icin verilen komuttur. Bir cikti
elde etmek amaciyla yapay zekaya bunu yapmasi icin yonel-
tilen irade beyanina teknik olarak ingilizcede “prompt” denilir.
Bu kavrami Turkgeye “talimat’, “talep” ya da“istem” s6zciikleriyle
cevirmek mimkinddr.
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larina ragmen, yapay zeké egitimi baglaminda eser
kullanimina iliskin dogrudan ve acik bir istisna veya
sinirlama diizenlemesine yer verilmemistir. Bununla
birlikte dijital alanin tanzimi maksadiyla kabul edilen
Dijital Tek Pazar Direktifi ve Yapay Zeka Tiiztigui gibi
mevzuat diizenlemelerinde yapay zekd 6greniminde
kullanilacak verilere iligkin hitkiimler mevcuttur.

Bu kisimda 6nce konu hakkinda WIPO ve di-
ger kiiresel olgekli kurumlarin yapay zeka ile ilgili
giindemleri ve ¢aligmalarina kisaca temas olunacak-
tir. Akasindan sirasiyla Avrupa Birligi, Almanya, Ja-
ponya, Singapur ve ABD 6rnekleri {izerinden yasal
diizenlemeler ve yargisal uygulama alaninda ortaya
¢ikan giincel gelismelere deginilecektir.

B. MILLETLERARASI KURUMLAR

Fikri miilkiyet hukuku bakimindan, 1886 Bern
Sozlesmesi, 1961 Roma Konvansiyonu, 1994 TRIPS
Anlagmasi ve 1996 WIPO Internet Anlasmalari gibi
temel uluslararasi dizenlemelerde, fikir ve sanat
eserlerinin yapay zeka sistemlerinin egitimi amaciy-
la kullanimina agik¢a cevaz veren herhangi bir istis-
na veya sinirlama hitkmi bulunmamaktadir.

WIPO nezdindeki ¢alismalarin fikri miilkiyet
haklariin yani sira etik ilkeler, giivenlik, seffaflik
ve insan haklar1 gibi konular etrafinda sekillendigi
goriilmektedir. Bu cergeve 2019dan bu yana yapay
zekénin patent, telif hakki ve marka gibi fikri miil-
kiyet alanlarina etkisini tartigmak {izere uluslara-
rast konferanslar diizenlenmekte; yapay zekanin
fikri miilkiyet sistemine etkileri hakkinda politika
belgeleri yayimlayarak kiiresel paydaslardan goriis
toplamaktadir. Ayrica WIPO, yapay zekanin yaratici
tiretimlerdeki rolii, s6zgelimi yapay zeka ile iretilen
miizik, sanat, yazilim gibi konular iizerine uzman
gruplar da teskil etmektedir.

WIPOnun yant sira OECD, G20 ve Birlesmis
Milletler gibi uluslararas: platformlarda yapay zeka
ile ilgili ¢aligmalar yapildig: bilinmektedirs. Calis-

' WIPO nezdindeki calismalarla ilgili bazi bilgiler icin bkz. WIPO,
Generative Artificial Intellligence, Geneva 2024, <https://doi.
org/10.34667/tind.49740>; WIPO, WIPO Technology Trends 2019
- Artificial Intelligence, <https://www.wipo.int/publications/en/
details.jsp?id=4386> (s.e.t. 10.08.2025).

5 OECD tarafindan 2019'da kabul edilen “Yapay Zeka ilkeleri”
dokiimani, yenilikgi ve guvenilir bir yapay zekanin yol haritasi-
ni ¢cizmekte ve demokratik degerlere saygi, seffaflik, glivenlik,
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malarinda makale konusuyla ilgili yonlere de dikkat
cekilmekteyse de, ad1 gegen milletleraras: orgiitlerin
yapay zekanin bagka boyutlara odaklandiklar1 go-
rildiigiinden, onlara bu makalede deginilmeyecektir.

C. AVRUPA BIRLIGi: METIN ve VERI
MADENCILIGI iSTISNASI

Dijital alan 90’l1 yillarin bagindan itibaren Av-
rupa Bitligi giindemine girmistir. Bilgisayar prog-
ramlariyla ilgili 250 sayili Direktifi saymazsak Av-
rupa Birliginde dijital alandaki ilk ve en 6nemli
diizenlemenin 2001/29/EC sayilt Bilgi Toplumunda
Telif Hakk: Direktifi's oldugunu soylemek miimkiin-
diir. Ancak bu Direktifin yirirlige girdigi donemde
yapay zeka, giinimiizdeki olgekte hukuki bir me-
sele teskil etmediginden, metin ve veri madencili-
¢i (TDM) gibi yapay zeké egitimine 6zgii teknikler
dogrudan diizenleme konusu yapilmamastir.

AB Hukukunda, 2010’lu yillarin sonlarindan
itibaren djjital alan1 kapsayan muhtelif Tiiziik ve Di-
rektifler yiirtirlige girmistir. Bunlar arasinda Dijital
Tek Pazar Direktifi, Dijital Hizmetler Tiiziigii, Dijital
Pazarlar Tiiziigii gibi metinlerin yani sira, 2024 yilin-
da kabul edilen ve “Yapay Zek4 Kanunu” olarak da
anilan bir Tuzik de bulunmaktadir”. Mezkar Tuzuk,
hem kamu hem de 6zel sektérde giivenli ve giivenilir
yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesini ve kullanil-
masint tegvik etmeyi amaglamaktadir®.

Yapay Zeka Tiiztigli, AB vatandaslarinin saghk,
glivenlik ve temel haklarini korumayi esas almakta;

hesap verebilirlik ve arastirmaya yatinnm gibi prensipleri icer-
mektedir. 2024'te giincellenen metin icin bkz. <https://www.
oecd.org/en/topics/sub-issues/ai-principles.ntml?>. Ayrica bkz.
OECD Atrtificial Intelligence Papers. Bu dokiimanlar yapay zeka-
nin ekonomi ve toplum Gzerindeki etkilerini derinlemesine in-
celeyen calisma serileri mahiyetini tasimaktadir. icerik bashklari
arasinda; Uretken yapay zekanin makroekonomik etkileri, yapay
zeka kaynakli olaylarda raporlama cerceveleri, fikri mulkiyet so-
runlari ve daha fazlasi yer almaktadir. Ayrinti icin bkz. <https://
www.oecd.org/en/publications/oecd-artificial-intelligence-pa-
pers_dee339a8-en.html> (s.e.t. 12.8.2025).

' Directive 2001/29/EC on the Harmonisation of Certain Aspects of
Copyright and Related Rights in the Information Society (InfoSoc
Directive) OJ, L 167,22/06/2001 P.0010 - 0019.

7 Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the
Council of 13 June 2024, (0.J., 12.7.2024).

'® Bu konuda bir degerlendirme icin bkz. Gamze Turan Basara,
‘Avrupa Dijital Diizenleme Sisteminde Yapay Zeka Yasasi’ (2024)
AUHFD 73(4) 2983-3016.
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yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesi, piyasaya arzi
ve kullanimina iligkin risk temelli kurallar1 6ngor-
mektedir. Baz1 yapay zeka sistemlerini yasaklayan, ba-
zilar1 i¢in de teknik ve organizasyonel yiikiimliiliikler
getiren bu diizenleme, telif hakkina tabi igeriklerin
yapay zeka egitim verisi olarak kullanimi hususunda
dogrudan bir yasak veya izin 6ngormemektedir.

Nitekim Yapay Zeka Tiiztigtintin 53(1)(c) maddesi
ve bu maddeye iligkin 106. gerekcede, TDM faaliyetle-
rinin kendi bagina bir amag olmadig, bunlarin yapay
zekd modellerinin egitimi ve daha sonra gelistirilmesi
baglaminda islevsel oldugu ifade edilmistir®. Bu ger-
cevede telif hakk: sahipleri acisindan 6nem arz eden
Tizik hikiimleri, seffaflik yiikiimliliklerine iligkin
diizenlemelerdir. Ozellikle 53. madde, genel amagli ya-
pay zekd modeli gelistiricilerine, egitim siirecinde kul-
lanilan veri setlerinin genel tanimini kamuya sunma
zorunlulugu getirmektedir. Yapay zeka, telif hakkina
tabi eserlerle egitilmisse, gelistiricilerin bu igeriklerin
niteligi ve kaynagina iliskin genel bilgileri a¢iklama-
s1 gerekmektedir. “Seffaflik” ilkesini hayata gecirmeyi
amaglayan bu hiikiim, telif hakki ihlallerinin tespiti ba-
kimindan iglevsel bir arag niteligindedir.

Benzer sekilde, Tiiztigiin 52 ve devami madde-
leri kapsaminda gelistiricilere yiiklenen izlenebilirlik
ve belgelendirme yiikiimliliikleri, egitim verisine
iliskin kaynak ve kullanim bi¢imlerinin belgelendi-
rilmesini zorunlu kilmaktadir. Béylece, telifle koru-
nan iceriklerin yetkisiz ve izinsiz kullanimina iliskin
iddialarin ispatini kolaylagtirmaya hizmet etmek-
tedir. S6z konusu hiikiimler, telif hakk: sahiplerine,
yapay zekd egitimi siirecinde, igeriklerinin rizalar
disinda kullanilip kullanilmadigini denetleyebilme-
lerine imkéan vermektedir.

AB Hukukunda yapay zeka ile telif hakki iligkisini
dogrudan etkileyen diger bir diizenleme, 2019 tarihli
Dijital Tek Pazar Direktifi (DSM Direktifi)dir*. Bu Di-
rektif, dijitallesmenin sonucu olarak 6ne ¢ikan metin ve
veri madenciligi faaliyetlerini agik sekilde diizenlemeye

'Y Eleonora Rosati, ‘Infringing Al: Liability for Al-Generated Out-
puts under International, EU and UK’ (2025) European Journal of
Risk Regulation European Journal of Risk Regulation 16, 603-627.

2 Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and of the
Council of 17 April 2019 on Copyright and Related Rights in the
Digital Single Market and Amending Directives 96/9/EC and
2001/29/EC (0J,17.5.2019, L130/92).

tabi tutmustur. Metin ve veri madenciligi (TDM: Text
and Data Mining) kavrami Direktifin 2(2) maddesi
hitkmiinde “desenler, egilimler ve korelasyonlar dahil ve
fakat bunlarla sinirl olmamak tizere, bilgi iiretme ama-
cwyla dijital metin ve verilerin analizini hedefleyen oto-
matik analiz teknikleri” olarak tarif edilmistir.

DSM Direktifi iki farkli istisna rejimi 6ngor-
mektedir. Buna gore Direktifin 3. maddesi, aragtirma
kuruluglar: ile kiiltiirel miras kurumlar: tarafindan
hukuka uygun sekilde erisilen fikir ve sanat iiriinleri
tizerinde, kamu yarar1 amaciyla TDM faaliyeti yapil-
masina imkan taniyan zorunlu bir istisnay1 igermek-
tedir. Bu istisna, telif hakki sahiplerinin rizasina tabi
degildir ve AB iiyesi tiim devletlerce i¢ hukuklarina
aktarilmak zorundadr.

Buna karsilik, Direktifin 4. maddesi, kamu ya-
rar1 diginda kalan amaglar icin dngoriilen ve zorunlu
olmayan ikinci bir istisna rejimini diizenlemektedir.
Bu kapsamda, gercek veya tiizel kisiler, arastirmaci-
lar ya da 6zel tesebbiisler, yasal olarak erisilebilir ige-
rikler tizerinde TDM faaliyeti yiiriitebilirler. Ancak
bu istisna, telif hakk: sahiplerine opt-out (haklarim
sakli tutma) beyani yoluyla fikir ve sanat eserlerinin
bu kapsamda kullanilmasina méni olma hakki tani-
maktadir. Bu beyan, dijital ortamda meta-veri, diji-
tal hak yonetimi sistemleri (DRM) ya da lisanslama
yoluyla gerceklestirilebilir. Bu durumda, telif hakk:
sahibinin opt-out beyaninda bulundugu igeriklerin
yapay zeka egitimi amaciyla kullanimu telif hakki ih-
14li teskil eder.

Netice itibariyla DSM Direktifi ile AB yasa ko-
yucusu, bilimsel arastirma ve teknolojik gelismeler
i¢in genis bir serbesti tanirken, hak sahiplerinin eko-
nomik menfaatlerini koruma imkénini da gézetmis;
bu suretle kamu yarari ile 6zel menfaatler arasinda
bir denge kurmay1 hedeflemistir?.

2 AB hukukunda DTM konusunda detayl bilgi icin bkz. C. Geiger,
G. Fresio ve O. Bulayenko, The Exception for Text and Data Mining
(TDM) in the Proposed Directive on Copyright in the Digital Single
MarketLegal Aspects (2018) European Parliament Legal Affairs;
Martin Kretschmer ve Thomas Margoni, ‘A Deeper Look into
the EU Text and Data Mining Exceptions: Harmonisation, Data
Ownership, and the Future of Technology’ (2022) GRUR Interna-
tional 71(8) 685-701; I.A. Stamatoudi, EU Copyright Law: A Com-
mentary, (Edward Elgar Publishing, 2021); Pedro Joao Quintais,
‘Generative Al, Copyright and the Al Act’ (2025) The Internati-
onal Journal of Technology Law and Practice - Computer Law &
Security Review 56, 106-107.
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Yukarida zikredilen mevzuattan baska, 2019
tarihli Dijital Hizmetler Tiiziigii (DSA)»>, dijital
platformlarda yayimlanan igeriklerin denetimi ve
platformlarin sorumluluklariyla ilgili diizenlemeler
icermektedir. Dijital Pazarlar Tiiziigii (DMA)?> ise,
buytik dijital platformlarin (6rnegin Amazon, Ali-
baba, Facebook, YouTube vb.) piyasa giiciinii kotiiye
kullanmasini 6nlemek amaciyla rekabeti koruyucu
hiikiimler getirmektedir. Bunlarin yapay zeka egiti-
minde veri kullanimi konusuyla ilgisi bulunmadig:
i¢in ayrintilarina girilmesine gerek gortilmemistir.

Sonug olarak, Avrupa Birligi hukukunda, aksi go-
riste olanlar* mevcut olsa da, yapay zeka egitimi ama-
cryla telif hakkina tabi eserlerin kullanimi bakimindan
DSM Direktifinin temel ¢ergeveyi sundugu kabul edil-
mektedir. DSM Direktifi, sinirli ve belirli sartlar altinda
telifli iceriklerin TDM teknikleriyle analizine izin ver-
mekte, ancak hak sahiplerine de opt-out hakki taniya-
rak ticari kullanimlar bakimindan kontrolii ellerinde
tutma imkani sunmaktadir. “Yapay Zeka Tiziigi” dog-
rudan telif rejimine miidahale etmemekle birlikte, sef-
faflik ve izlenebilirlik hitkiimleri sayesinde, telif hakki
sahiplerinin igeriklerinin izinsiz kullanimi hususunda
daha etkin bir denetim mekanizmasina kavugmalarina
imkan tanimaktadir. Bu cercevede, bilgi asimetrisini
azaltarak DSM Direktifi ile uyumlu bir sistem kurul-
masina katki saglamaktadir.

D. ALMANYA: METIiN ve VERi MADENCILIGi
iSTISNASI

Alman yasama organi, 2018 yilinda Telif Hakla-
r1 Kanununun (UrhG) 60d. maddesi kapsaminda, te-
lif hakkiyla korunan materyallerin metin ve veri ma-
denciligi amaciyla ¢ogaltilmasina yonelik bilimsel

22 Regulation (EU) 2022/2065 of the European Parliament and of the
Council of 19 October 2022 on a Single Market for Digital Services
and Amending Directive 2000/31/EC.

2 Regulation (EU) 2022/1925 of the European Parliament and of the
Council of 14 September 2022 on Contestable and Fair Markets in
the Digital Sector and Amending Directives (EU) 2019/1937 and
(EU) 2020/1828.

2 Tim W. Dornis, ‘The Training of Generative Al is not Text and
Data Mining’, European Intellectual Property Review (E.LPR.),
2/2025, <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=4993782> (s.e.t. 08.08.2025). Bu makalesinde yazar, Uretici
yapay zeka modellerinin TDM istisnasinin disinda oldugunu, fi-
kir ve sanat eserlerinin hak sahiplerinden lisans almadan yapay
zeka egitiminde kullanilmasinin telif hakki ihlali teskil edecegi
gorlstini savunmaktadir.

aragtirma amagli bir istisna getirmistir. Daha sonra
ayn1 Kanunun 44b maddesinde 2021 yilinda yapilan
diizenlemeyle de ticari kullanimlara matuf genel bir
sinirlamayr ilave etmigtir. Aksi yonde goriisleri sa-
vunanlar olsa da» Alman Kanununa der¢ olunan is-
tisna ve tahditlerin, AB miiktesebatinda oldugu gibi
fikir ve sanat triinlerinin yapay zekanin egitiminde
girdi olarak kullanilmasina cevaz verdigi degerlendi-
rilmektedir. Nitekim igerikleri itibariyla birebir ayni
olmasalar da Alman Kanunundaki diizenlemelerin
DSM Yonergesinin 3. ve 4. maddelerinin i¢ hukukta-
ki yansimasi oldugu da kabul edilmektedir®.

Soyle ki; Alman Kanununun 2018de kabul edi-
len §60d hiikiimleri, fikir ve sanat mahsullerinin bi-
limsel aragtirma amaciyla “metin ve veri madenci-
ligi” icin kullanimini tanzim etmektedir. Bu madde
DSM Direktifinin 3. maddesine tekabiil eder. Buna
gore; “(1) Yasal olarak erisilebilir eserlerin bilimsel
arastirma amaciyla ¢ogaltilmasi, islenmesi ve analiz
edilmesi serbesttir. Bu kullanim, metin ve veri maden-
ciligi faaliyetlerini de kapsar. (2) Bu hiikiim, yalnizca
bilimsel arastirma amac giiden kurumlar veya kisiler
tarafindan ve ticari olmayan amaglarla gerceklesti-
rilen faaliyetler icin gegerlidir. (3) Bu kapsamda elde
edilen veriler, yalnizca arastirma siirecinde kullanila-
bilir; kamuya agik hale getirilmesi veya ticari olarak
degerlendirilmesi bu istisnanin kapsami disindadir.”

Lafzindan da anlagildig1 tizere madde, AB DSM
Direktifinin 3. maddesinde oldugu gibi bilimsel ku-
rumlara ve aragtirmacilara genis bir koruma saglamak-
tadir. Bu istisnadan tiniversiteler, arastirma enstitiileri
ve bilimsel arastirma yapan diger tiim kurum ve kuru-
luglar yararlanma hakkina sahiptir. Anilan miiessesler,
bu cercevede fikir ve sanat eserlerini ticari olmayan
arastirma amaciyla serbestce ¢ogaltilabilmektedir.
Buna gére mesela, kanser iizerine ¢alismalar yapan
bir tiniversite veya kanser aragtirma enstitiisii arastir-
ma konusuyla ilgili binlerce bilimsel makaleyi hak sa-

% Eleonora Rosati, ‘Is Text and Data Mining Synonymous with Al
Training?’ (2024) Journal of Intellectual Property Law & Practice,
19(12) December 2024 851-852. Ayrica bkz. Dornis (n 24).

% Alman hukukundaki s6z konusu istisnalar hakkinda ayrinti icin
bkz. Sebastian Brockmeyer, Text und Data Mining - Urheberrecht-
liche Rahmenbedingungen und Perspektiven (C.H. Beck, Miinchen
2023); Felicitas Lea, Kleinkopf'Die Anforderungen digitaler Forsc-
hungsmethoden an ein innovations- und wissenschaftsfreundli-
ches Urheberrecht’in Text- und Data (Nomos Verlag 2022).
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hiplerinden hususi bir izin almaya muhta¢ olmaksizin
indirebilir. Indirdigi bu makaleler tizerinde kanserle il-
gili genetik mutasyonlar1 arastirmak amaciyla yapacagi
metin madenciligi i¢in de izin almaya mecbur degildir.
Bu kurumlarin mensuplari da bireysel olarak istisnaya
dahildir. Mesela yiiksek lisans ve doktora tezleri i¢in ya-
pilan arastirmalar bu kapsama dahildir.

Alman Kanununun 60d maddesi kapsamina
ayrica kiitiiphaneler ve miizeler gibi kiiltiirel miras
kurumlari ile kamuya agik olmalari sartiyla, arsivler
ve film ve ses alaninda faal kiiltiirel miras kurum-
lar1 dahildir. Mezkar kurumlar kurulus amaglarina
uygun olarak bu madde hiikiimlerine gére metin ve
veri madenciligi istisnasindan yararlanabilmektedir-
ler. Keza, ticari amaglar giitmedikleri siirece bireysel
arastirmacilarin da Madde 60d uyarinca metin ve
veri madenciligi istisnasina dayanmalar1 miimkiin-
diir. Fakat bunlar da diger arastirma kurumlar: gibi
aragtirma faaliyetlerini tamamladiktan sonra istisna
kapsaminda edindikleri eser kopyalarini silmek zo-
runda olup, onlar1 saklama haklar1 yoktur.

Bu madde kapsaminda istisnanin yalnizca ¢o-
galtmay1 degil, eserlerin kullanilmasinin gerektirdi-
gi stire boyunca depolanmalarin, iglenerek analiz
edilebilmelerini, ortak bir aragtirma projesinde di-
ger arastirmacilarla isbirligi yapilmas: ve akran de-
gerlendirmesi siirecinin bir pargasi olarak, bilimsel
aragtirmanin kalitesinin gézden gegirilmesi amaciyla
t¢iinci kisilerle paylasilabilmesini veya onlarin eri-
simine a¢ilabilmesini de igerdigi kabul edilmektedir.

Ancak, ticari olmayan ve bilimsel amagl aras-
tirmalar icin getirilen bu serbesti, “yasal olarak eri-
silebilir” eser niishalar1 bakimindan gegerlidir. Buna
gore hak sahibi ile kullanici arasinda akdi bir mii-
nasebetin konusunu olusturan eserler ile agik erigsim
yoluyla serbestge erisilebilir hale getirilen veya in-
ternet tizerinden serbestce erisilebilen eserlere yasal
erisim mevcuttur. Kanunun 44b maddesinin 3. fik-
rasinda 6ngoriilen hak sahibinin kullanim hakkini
sakli tutmast, bilimsel aragtirmalar a¢isindan hitkiim
ifade etmez; dolayisiyla sakli tutma, Madde 60d hiik-
miindeki sinirlama hitkmiinden muaf tutulan kulla-
nim eylemlerini etkilemez”. Bu kapsamda kullanilan

2 Universitat Bremen, ‘7. Sonderfall: Text und Data Mining’ <ht-
tps://www.uni-bremen.de/urheberrecht/wissensplattfor-
m/7-sonderfall-text-und-data-mining/> (s.e.t. 08.08.2025).

eserlerin kopyalari, aragtirmacilar tarafindan ancak,
bilimsel aragtirmanin amaglari veya bilimsel bilginin
dogrulanmast i¢in gerekli oldugu stirece saklanabi-
lir. Kanun hitkmii uyarinca, amag gergeklestiginde
veya bilimsel bilginin dogrulanma ihtiyac1 ortadan
kalktiginda eser kopyalarinin silinmesi gerekir.

Madde 60d kapsamindaki istisna DSM 3’te 6n-
goriilen istisna gibi mecburilik arzeder. O nedenle,
mezkar Kanun maddesi uyarinca metin ve veri ma-
denciligine izin verilen kullanimlar, hak sahibi tara-
findan sozlesmeyle kisitlanamaz veya yasaklanamaz.

Nitekim bu husus, anilan Kanunun 60g maddesinin
1. fikrast hitkmiinden de ¢ikarilabilmektedir.

AB DSM Direktifinin 4. maddesine tekabiil
eden Alman Telif Haklar1 Kanununun 2021 tarihin-
de kabul edilen “Veri ve Metin Madenciligi” baslikli
§44b maddesinde ise: “(1) Metin ve veri madencili-
ginin, dijital veya dijitallestirilmis tekil ya da ¢oklu
eserlerin otomatik analizi oldugu; bu analizle ozellikle
oriintiiler, egilimler ve korelasyonlar hakkinda bilgi
elde edilmesinin amaglanacagi, (2) Yasal olarak eri-
silebilir eserlerin metin ve veri madenciligi amacina
matuf olarak ¢ogaltilmasinin serbest oldugu, artik ih-
tiyag kalmadiginda ise bunlarin silinmesinin gerekti-
8i; (3) Bu kapsamdaki ¢ogaltma islemlerinin, yalnizca
hak sahibinin bu hakki sakl tutmanugs olmasi halin-
de miimkiin oldugu ve internet iizerinden erisilebilen
eserlerde bu sakli tutma iradesinin, yalnizca makine
tarafindan okunabilir bicimde yapilmis olmas: duru-
munda gegerli kabul edilecegi” hiikiim altina alinmis-
tir. Goriildiigi gibi bu madde, yasal olarak erigebilir
eserlerin dijital iceriklerinin ¢ogaltilmasi ve analiz
edebilmesi yoniinden eser sahibinin haklarini sinir-
landirmakta; belirtilen sartlar altinda bu tiirden kul-
lanimi herkes i¢in serbest birakmaktadir.

UrhG 44b Maddesindeki istisna, bilgisayar
programlar1 hari¢? Alman Telif Haklar1 Kanununun
2. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen tiim eser ka-
tegorilerindeki metinler, gorseller, hareketli goriin-
tiiller ve diger her tiirlii veri gibi telif hakkiyla koru-
nan materyallerin analizini kapsamaktadir. Ancak
eser sahibi, md.60d kapsamindaki istisnanin aksine,
tictincti sahislart bu istisnanin disinda tutabilir. O
nedenle bu istisnadan yararlanilabilmesi i¢in hak sa-

% Kanunun 69d maddesinin 6. fikrasi, bilgisayar programlarini
acikca istisna disinda tutmustur.
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hibinin t¢iincii sahislar: bu fiilden menetme hakkini
sakli tutmamis olmasi gerekir. Buna gore sozgelimi,
bir gazetecinin, kamuya acik haber sitelerindeki bin-
lerce haber, fotograf ve makale gibi igerikleri indirip
yapay zeka ile analiz ederek 20 yil i¢inde yaganan
olimli trafik kazalarina en ¢ok hangi cinsiyete men-
sup (kadin mi erkek mi) kisilerin sebep oldugunu
incelemesi, $44b kapsaminda serbesttir. Ayni sekilde
bir girisimcinin YouTubedaki kamuya agik podcast
transkriptlerini indirip duygu analizi yapmas: da
Alman Kanununun $44b hikmi kapsaminda de-
gerlendirilebilir. Kamuya agik bir internet sitesinde
yer alan igeriklerin sahibi veya sahipleri, bu tiirden
bir kullanimi istemiyorlarsa, bu iradelerini sarih bir
bicimde ortaya koymalar1 gerekir. Ancak maddenin
(3) no.lu bendinde, internet tizerinden erisilebilen
eserler icin “haklar1 sakli tutma” iradesinin, sadece
makine tarafindan okunabilir sekilde agiklanma-
s1 halinde gecerli olacagi hitkme baglanmistir. Hak
sahibinin makine tarafindan okunabilir bicimde
ortaya koydugu iradesine ragmen, iigiincii kisilerin
bu engeli asarak icerikleri indirmesi ve bu kapsamda
kullanmasi hukuka uygun degildir.

Hamburg Bolge Mahkemesi, gecen yil (2024)
Eyliil ayinin sonunda yukarida sozii edilen maddeler
kapsaminda metin ve veri madenciligi istisnalarry-
la ilgili Almanyada ilk olarak kabul edilen bir karar
verdi. Bu kararin DSM Direktifinin 3. ve 4. madde-
lerinde yer alan metin ve veri madenciligi istisnala-
rinin ulusal mevzuata aktarimi ve uygulanmasina
iliskin goriinen ilk karar oldugu ifade edilmektedir.
Literatiire “LAION Davast” olarak gecen® olayn ta-
raflarindan biri telif hakki: sahibi olan bir fotografci,
digeri ise kar amaci gilitmeyen bir aragtirma kurulu-
su olarak ifade edilen LAION (Large-scale Artificial
Intelligence Open Network) adl1 dernektir.

Davaci, kendisine ait fotograflarin da yer aldig:
ajans web sitesinde, otomatik veri erigimini ve “veri
kazima” (scraping) islemini agik¢a yasaklayan bir uya-
r1 metni bulunmasima ragmen, kendi gorsellerinin de
davali LAION tarafindan yapay zeki egitim verisetine
dahil edilerek kopyalanmasinin telif hakk: ihlali tegkil
ettigini ileri stirmiistiir. Davaciya gore, bu islem hem

29 Rosati (n 25) 851.

% Almanya Hamburg Eyalet Mahkemesi karari: 310 0.22723,
LAION v Robert Kneschke, (27 Eylul 2024).

izinsiz ¢ogaltma hem de veri madenciligi yasaginn
ihlali anlamma gelmektedir. Davali LAION ise savun-
masinda, kurulusun kir amaci giitmeyen bir yapiya
sahip oldugunu, s6z konusu verilerin yalnizca bilim-
sel aragtirma amaciyla kullamildigini ve bu kullanimin
UrhG §44b maddesi kapsaminda metin ve veri maden-
ciligi istisnasma girdigini belirtmistir. Ayrica, UrhG
§60d maddesi hiikiimleri uyarinca bilimsel arastirma
amaciyla yapilan veri madenciliginin telif hakk: ihlali
olusturmadigini, ticari bir kazan¢ hedeflenmedigi-
ni ve kamu yararina hizmet edildigini savunmustur.
Hamburg Eyalet Mahkemesi, LAIONun kar amaci
glitmeyen bir kurulus oldugunu ve veri seti olusturma
ile analiz faaliyetlerinin UrhG $60d hitkiimleri kapsa-
munda hukuka uygun sekilde gergeklestirildigini tespit
etmistir. Mahkeme, bilimsel aragtirma amaciyla yapilan
veri madenciliginin telif hakki ihlali olusturmadigina
hitkmetmis; boylece yapay zekéa temelli aragtirmalarda
metin ve veri madenciliginin yasal bir zemine sahip ol-
dugu sonucuna varmistir®'.

Bu karar, Almanyada yapay zeké alanindaki bi-
limsel galismalarin telif hukuku ile nasil dengelendi-
gine dair 6nemli bir 6rnek tegkil eder. Ozellikle telif
korumasi altindaki iceriklerin, belirli sartlar altinda
ve kamu yararina yonelik amaglarla yapay zeka egi-
timinde kullanilabilecegi yoniindeki bu yaklasim,
Avrupa Birligi'nin ilgili diizenlemeleriyle de uyumlu
bir ¢ergeve sunmaktadir. Ancak, 6gretide TDM is-
tisnasinin, eserlerin yapay zeka egitiminde kullani-
mi igin yeterli hukuki giivence saglamadig1 yoniinde
tespit ve degerlendirmeler de mevcuttur. Nitekim
fikri miilkiyet hukuke¢usu Eleonora Rosati, Hamburg
Mahkemesinin LAION kararina iligkin analizinde,
TDM istisnasinin yapay zeka egitimiyle karistirilma-
masi gerektigini vurgulayarak, TDM iglemi yapildik-
tan sonra veri setinin kamuya a¢ilmasinin telif hakk:
ihlali olarak degerlendirilebilecegine isaret etmistir.
Zira olayda LAION'un, TDM faaliyetlerini tamamla-
diktan sonra elde ettigi veri setini herkesin kullana-

31 Kararla ilgili bir degerlendirme icin bkz. Muhammed Furkan
Akinci, ‘Yapay Zeka Teknolojileri ve Hukuki Cerceve: Alman-
ya'dan ilk Karar’(1 Kasim 2024) <https://mfa.legal/laion-karari/>
(s.e.t. 21.6.2025). Yazarin kararla ilgili sonraki degerlendirmeleri
icin bkz. Muhammed Furkan Akinci, ‘Yapay Zeka Teknolojileri ve
Hukuki Cerceve: LAION Karariyla Dogan Yeni Soru isaretleri’ (22
Aralik 2024) <https://mfa.legal/yapay-zeka-teknolojileri-ve-hu-
kuki-cerceve-laion-karariyla-dogan-yeni-soru-isaretleri/> (s.e.t.
22.06.2025).
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bilecegi sekilde ve her amagla, ticari yapay zeka egi-
timi dahil olmak {izere kamuya agik hale getirdigini,
oysa bu istisnanin sadece elde etme ve ¢ogaltma fi-
illerini kapsadigini, davalinin ise TDM faaliyetlerin-
den sonra olusturulan veri setinin kamuya iletimini
(communication to the public) yaparak, istisnanin
siirini agtiginig, kar amaci giitmemis olmasinin bu
kullanim1 mesru kilmayacagini savunmustur.

Bu konudaki tartigmalarin devam edecegini
tahmin etmek zor degildir. Ancak Almanyanin ya-
pay zeka baglaminda telif hukuku uygulamalarinin,
hem eser sahipligi konusunda “insanin yaratici kat-
kis1” ilkesine baglilik hem de fikir ve sanat iiriinle-
rinin yapay zeka egitiminde kullanimi hususunda
AB diizenlemeleriyle paralel bir yaklagim sergiledi-
gi izlenimi verilmektedir. Bu bakimdan Almanyada
LAION davasinin, bilimsel arastirmalarin telif hu-
kuku cergevesinde nasil degerlendirilecegine dair
6nemli bir i¢tihadin mesnedi olmaya aday oldugunu
soylemek miimkiindiir.

E. JAPONYA: HAZ ALMA AMACI DISINDA
KULLANIM iSTiSNASI

Japon Telif Haklar1 Kanununun 47(7) maddesi
hiikmii, bir eserin kayit ortamina alinmasi veya is-
lenmesine, bilgisayar araciligiyla veri analizi amaci
tagimasi ve bu amacin gergeklestirilmesi i¢in gerek-
li goriilmesi halinde cevaz vermektedir. Bu diizen-
leme ¢ercevesinde metin, ses, gorsel veya goriintii
nevinden biyitkk hacimli unsurlarin ¢ikarilmasi
(extraction), karsilastirilmasi, siniflandirilmasi veya
baska istatistiksel analizlerinin yapilmasi, bu amaca
miinhasir olmak kaydiyla serbesttir. Bu hiikiim, veri
analizi yapan kisiler tarafindan kullanilmak tzere
derlenen veri tabanlarina uygulanmaz.

Bununla birlikte, Japon kanun koyucusu, 2019
yilinda Telif Haklar1 Kanununa bu konuda 6zel bir
istisna hitkmii ekleyerek yapay zek4 alanindaki tek-
nolojik gelismelerden azami Ol¢lide yararlanmay:
hedeflemistir. Bu itibarla, konuyu ulusal hukukunda
acik sekilde diizenleyen ilk iilkenin Japonya oldugu
soylenebilir. Nitekim Japon Telif Haklar1 Kanununun
30. maddesinin 4. fikrasinda, Ingilizce literatiirde
“non-enjoyment principle” olarak bilinen ve Tiirk¢eye

32 Rosati (n 25) 851-852. Benzeri degerlendirme icin bkz. Akinci (n
31).

“haz alma amac1 diginda kullanim” geklinde terctime
edilebilecek bir prensip benimsenmistir. “Diisiince
veya Duygularin Keyfini Cikarmay1 Amaglamaksizin
Kullanim” baghig: altindaki bu hitkme gore:

“Bir kisinin, bir eserde ifade edilen diisiince
veya duygulardan sahsi olarak faydalanmay: ya
da bu tecriibeyi iictincii kisilere aktarmay: amag-
lamamasi sartiyla, asagida belirtilen durumlarda
ve yalnmizca gerekli olciide olmak kaydiyla, soz ko-
nusu eser gesitli sekillerde kullanilabilir. Ancak bu
tiir kullamamlar, eserin niteligi, kullanim amaci ve
sartlari dikkate alindiginda, eser sahibinin hak ve
menfaatlerine makul olmayan bir zarar verdigi
takdirde istisna kapsaminda degerlendirilmez.

1. Teknolojik Gelistirme ve Test Siiregleri:
Eserin ses veya gorsel kayitlarina iliskin teknolo-
jilerin gelistirilmesi ya da bu teknolojilerin uygu-
lanmasina yonelik test calismalarinda kullanim.

2. Veri Analizi Amagh Kullamm: Cok sa-
yida eserden veya biiyiik veri kiimelerinden dil,
ses, gorsel ya da diger temel verilerin ¢ikarilmast,
karsilastirilmasi, simiflandirilmasi gibi istatistik-
sel analizlerin gerceklestirilmesi.

3. Bilgisayar Veri Isleme Siire¢lerinde Teknik
Kullanim: Eserin, bilgisayar veri isleme siiregle-
rinde veya insan duyulari tarafindan dogrudan
algilanamayan bicimlerde kullanilmas:. (Bilgi-
sayar programi niteligindeki eserler agisindan bu
kullanim, programin ¢albistirilmasini kapsamaz.)
Bu hiikiim, yukarida belirtilen iki kullanim tiirii
disinda kalan teknik islemleri kapsar.”

Madde, 6zellikle yapay zeka egitimi ve veri ma-
denciligi gibi teknik kullanimlar i¢in biyiik 6nem
arz eder®. Kabul edilen istisna, biiyiik veri kiimesin-
den dil (metin), ses, goriintii gibi dgelerin ¢ikaril-
mas1 ve analiz edilmesine izin vermekte; dolayisiyla
yapay zeka modeli egitimi agisindan dogrudan uy-
gulanabilir bir sinirlama niteligi tasimaktadr.

Hitkmiin amacy, eserin ifade ettigi diisiince veya

duygulardan zevk alma maksad: giitmeyen kulla-
nimlara serbesti tanimaktir. Eserin birey tarafindan

3 Ayrinti i¢in bkz. Tatsuhiro Ueno, ‘The Flexible Copyright Excepti-
on for‘Non-Enjoyment’ Purposes- Recent Amendment in Japan
and Its Implication’ (2021) GRUR International 70(2) 145-152.
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okunmasi, ¢alinmasi, oynanmasi, dinlenmesi, tema-
sa edilmesi veya izlenmesi gibi fiiller, “haz alma ama-
cryla kullanim” kabul edilir. Bu gibi hallerde istisna-
nin sagladig serbestiden yararlanilmaz. Istisnanin
kapsaminda miitalaa edilebilmesi i¢in kisinin sadece
kendisinin degil bagkasinin eserden haz almasini da
ama¢lamamis olmast gerekir.

Makine veya yapay zeka tarafindan verilerin
analiz edilmesi, istatistiksel islemlere tabi tutulmasi
gibi haz alma amaci tagimayan kullanimlar, insan
idrakine yonelmez. Bu neviden kullanimlar, eser
tzerindeki telif hakkina zarar verici fiiller olarak
goriilmezler. Clinki bu tiir kullanimlarin muhatab:
insan degil makinedir; eser idrakine sunulmadig:
i¢in insanin ondan haz almasi s6z konusu olmaz.
O nedenle “non-enjoyment prensibi” kapsamindaki
kullanimlar serbest olup, kural olarak eser sahibi, bu
istisna sumtliine giren kullanimlar1 menedemez.

Ancak Japan Kanununun 30(4) maddesi hii-
kiimleri, bu serbest kullanim alanina ti¢ adim tes-
tindeki ilkelere benzer tahditler getirmistir. Buna
gore kullanim, sartlari, amaci ve eserin niteligi dik-
kate alindiginda, telif hakki sahibine makul olmayan
olgtide bir zarar veriyorsa, istisnanin uygulanmasi
miimkiin olmaz. Ornegin, yapay zeki egitiminde
bir eserin yaratic1 unsurlarinin birebir kopyalanmasi
veya taklidi s6z konusuysa, bu kullanim “haz alma
amacr” tagtyan bir yararlanma olarak degerlendirile-
bilir. Keza, karma kullanim amaci tagiyan, biinyesin-
de hem analiz hem de haz alma unsurunu barindi-
ran eylemler de istisna kapsamina girmez. Ornegin,
bir sanatginin telif hakki kapsaminda korunabilir
tarzini taklit eden yapay zeki modelinin egitimi, bu
cercevede miitalaa olunabilir.

Ticari amagli kullanimlar da ayrica dikkate alin-
malidir. Telif hakki sahibi agisindan potansiyel gelir
kayb1 doguracak ticari kullanimlar, madde kapsa-
minda degerlendirilemez. Kanun agikga ticari kulla-
nimi1 kapsam disinda tutmamis olsa da, ticari yapay
zekd modellerinin egitimi bu bakimdan istisnanin
disinda kalma riski tasgtmaktadir. Ayrica, korsan ige-
riklerin, “gélge kiitiiphane” (shadow library) olarak
adlandirilan web sitelerinden alinarak kullanilma-
s1, her ne kadar kanun hikkmii istisna kapsaminda
kullanilan fikir ve sanat eserlerine yasal erisimi sart
kosmasa da, somut olayin ozelliklerine gore Japon

Hukuku bakimindan “dolayli ihlal” degerlendirme-
sine tabi tutulabilir.

Japon Telif Haklar1 Kanununun 30(4) maddesi
hitkmiintin getirdigi telif hakk: istisnasi, kanundan
dogan zorunlu bir sinirlama niteligi tagir. O nedenle
bu istisnanin uygulanmasi sézlesmeyle engellenemez.
Bu baglamda eser sahibinin tek tarafli iradesiyle veya
iki tarafli sozlesmelerle istisnanin devre digi birakil-
masinin miimkiin olmadigini belirtmek gerekir.

Neticeten, bu diizenlemeyle Japon Hukuku, ya-
pay zeka egitimi icin telifli igeriklerin kullanilmasina
en genis serbesti taniyan hukuk sistemlerinden biri
haline gelmistir. Haz alma amacinin bulunmamasi
sartiyla, ticarl amaca yonelik yapay zeka egitimleri-
nin dahi bu madde kapsaminda degerlendirmenin
miimkiin oldugunu savunanlar vardir. Bu itibarla Ja-
ponyanin, bazi uzmanlarca “makine 6grenimi cen-
neti” olarak nitelendirilmesi yersiz degildir.

F. SINGAPUR: BiLGiSAYARLA VERi ANALIZi
iSTISNASI

Japonyadaki diizenlemeye benzer sekilde Sin-
gapurda da telif korumas: altindaki fikir ve sanat
eserlerinin, ticari yapay zeka egitimi dahil, muhtelif
amaglarla kullanilabilmesine imkan taniyan bir istis-
na kabul edilmistir. Singapur, yapay zeka teknoloji-
sinde rekabet avantaji1 saglamak amaciyla 2021 yilin-
da Telif Haklar1 Kanununda degisiklige gitmis ve bu
cercevede Kanunun 244. maddesini yenilemistir. Bu
degisiklikle “Computational Data Analysis” (CDA)
olarak adlandirilan “Bilgisayarla Veri Analizi” istis-
nast yiiriirliige konulmustur.

3 Nagashima Ohno & Tsunematsu, ‘Japan a Paradise for Machine
Learning, Not Generative Al'(21.7.202), Lexology, <https://www.
lexology.com/library/detail.aspx?g=d6358d5b-b020-430e-
84b9-dd3497822c9b> (s.e.t. 25.07.2025); Storia Law, ‘Evolving
Paradise for Machine Learning-Revisions to the Copyright Act
Further Accelerate Development of Japan’s Al, <https://storia-
law.jp/en/service/bigdata/bigdata-12> (s.e.t. 02.08.2025).

Singapur istisnasi hakkinda bkz. Ministry of Law & Intellectual
Property Office of Singapore (IPOS), ‘Summary of Key Changes
to Prescribed Exceptions in Part 6, Division 1 of the Copyright
Regulations 2021’ <https://www.mlaw.gov.sg/files/news/2021/
Copyright_Regulations_2021_Summary.pdf>; Espie Angelica
de Leon, Computational Data Analysis Exception in Singapo-
re's Copyright Act 2021 A Game Changer’ Asia IP, (7 December
2021)  <https://asiaiplaw.com/article/computational-data-a-
nalysis-exception-in-singapores-copyright-act-2021-a-ga-
me-changer> (s.e.t. 24.07.2025).
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CDA kavrami, Kanun'un 243. maddesinde de-
taylandirilmistir. Buna gore bilgisayarla veri analizi,
“bir bilgisayar program araciligiyla bir eserden ya da
kayittan bilgi veya veri tanimlama, ¢ikarma ve analiz
etme islemleri ile bu islemler sonucunda elde edilen
veriler dogrultusunda programn isleyisini iyilestirme
amacl kullanimlar:” ifade eder.

Eserlerin bu tiir kullanimlari, esas itibariyla,
eser sahibine taninan mali haklar kapsaminda olup,
baska kimselerin bu tiir tasarruflar1 hak sahibinin iz-
nini gerektirmektedir. Ancak 244. maddede yapilan
diizenleme ile bu tiir fiillere ti¢iincii gahislar yararina
muayyen kayit ve sartlara bagli olarak “serbestlik ta-
nima’” seklinde bir istisna getirilmistir.

Bu istisna kapsaminda kullanicilar telif koru-
masi altindaki bir eserden, veri analizi veya maki-
ne dgrenimi amaciyla kopyalama yapabilmektedir.
Ancak bu kopyalar, yeni bir eser iiretimi amaciyla
kullanilamaz. Singapur Kanunu, CDA istisnasinin
yalnizca “yasal erisim” saglanan eserler bakimin-
dan uygulanabilecegini 6ngérmektedir. Dolayisiyla
eserler, yasal yollarla erisildikleri stirece, telif hakki
sahibinin izni olmaksizin -ticari veya ticari olma-
yan- kuruluslar tarafindan veri ¢ikarmak (extracti-
on) amaciyla analiz edilebilir.

Bu cergevede Ornegin, telifli bir esere yalnizca
ticretli abonelik yoluyla erisim saglanabiliyorsa, kul-
lanici bu erisim sartlarini ihlal ederek icerik tizerin-
de islem yapamaz. Keza bir veri tabanina, kullanim
sartlarii ihlal ederek erisim saglamak da istisna
kapsaminda degerlendirilmez. Ancak, kullanic1 eri-
sim sartlarina riayet ederek esere yasal bigimde ulas-
migsa -Ornegin abone olmus ve ticretini 6demisse-,
eser tizerindeki lisans sartlar1 boyle bir kullanima
acikea izin vermiyor olsa bile, bu kullanicinin CDA
istisnasindan faydalanmasi miimkiindiir. Zira bu tiir
bir istisna, Kanundan dogmakta olup, sézlesme hii-
kiimleriyle ortadan kaldirilamaz veya sinirlandirila-
maz”.

Nitekim, Singapur Telif Haklar1 Kanununun
187. maddesinin birinci fikrasi, bu hususu agik bi-

% Infinity Legal LLC, ‘A Balancing Act: Singapore’s Computational
Data Analysis Exception’ Infinity Legal, <https://infinitylegal.
com.sg/copyright-law-singapore/> (s.e.t. 28.7.2025).

37 de Leon (n 35).

¢imde diizenlemektedir. Buna goére: “Herhangi bir
sozlesme hiikmii, dogrudan ya da dolayli olarak, bu
maddede belirtilen hiikiimler kapsaminda tamnan
herhangi bir izin verilen kullanimin uygulanmasim
dislamay: veya kisitlamay: amaglarsa, bu hiikiim ge-
cersizdir.”

Bu diizenleme cercevesinde kamu koleksiyon-
lari, bilgisayar programlari, veri analizi siiregleri ve
yargisal veya hukuki danismanlik faaliyetleri gibi
alanlarda getirilen kanuni istisnalarin, sozlesme ile
ortadan kaldirilmas: miimkiin degildir.

Japonya ve Singapurdaki diizenlemeler kiyas-
landiginda, eserlerin yapay zeké egitimi kapsaminda
kullanilmasina iligkin istisnalar arasinda hem ben-
zerlikler hem de 6nemli farklar bulundugu goriil-
mektedir:

Kapsam agisindan farklar: Japonyada istisna,
eserlerin “insan duyulariyla algilanabilir nitelikte ol-
mayan” ve “duygusal ya da entelektiiel tatmin” amaci
disinda kalan kullanimlarini kapsamaktadir. Buna
karsilik Singapurda kullanimin amac agik bigimde
“veri analizi” ve “makine 6grenimi” gibi teknik sii-
reglerle sinirlandirilmigstir. Singapur istisnasi yalniz-
ca veri odakli faaliyetler i¢in gegerlidir.

Yasal erisim sarti: Japon mevzuatinda, eserlerin
kullanim1 icin “yasal erisim” sart1 aranmaz. Hak sa-
hibinden izin alinmamis olmasi, istisnanin uygulan-
masina mani teskil etmez. Singapurida ise istisnadan
yararlanabilmek i¢in eserin yasal yollarla elde edil-
mis olmasi gerekir. Ornegin, korsan icerik sunan ve
“golge kitiiphane” olarak adlandirilan internet web
sitelerinden indirilen eserlerin kullanimi bu istisna-
dan yararlanamaz. Ancak kullanici bu durumdan
habersizse ve iyiniyetliyse, kullanilan veri ve mater-
yalin yasal olmadigini bilmesi kendisinden beklenen
bir durum degilse, kullanim istisna kapsaminda ka-
bul edilebilir.

Zorunlu karakter ve sozlesmeyle smirlandi-
rilamama: Her iki {ilkede de s6z konusu istisnalar
“zorunlu sinirlama” niteligindedir. Bu nedenle istis-

38 K.W. Chow, ‘Singapore: Copyright Infringement Defence for Artifi-
cial Intelligence and Machine Learning’ (26 February 2024), Rouse,
<https://https://rouse.com/insights/news/2024/artificial-intelli-
gence-in-singapore-copyright-infringement-defence-for-artifici-
al-intelligence-machine-learning> (s.e.t. 24.07.2025).
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nalarin uygulanmasi sozlesme hiikiimleriyle engel-
lenemez veya kisitlanamaz. S6zlesmede aksine hii-
kiimler bulunsa dahi, bu hitkiimler gegersiz sayilir.

Teknik koruma onlemleri (TPM): Her iki wl-
kede de hak sahiplerinin teknik tedbirlerle -6rnegin
djjital hak yonetimi (DRM) araglariyla- kullanicila-
rin bu istisnalardan yararlanmasini engellemelerine
yonelik 6zel bir yasaklayici hitkiim bulunmamakta-
dir. Ozellikle Japon Telif Haklari Kanununun 120(2)
maddesi hiikmii, teknolojik énlemlerin agilmasini
acikca yasaklamakta ve bu tir fiilleri hukuka ayki-
r1 kabul etmektedir. Benzer sekilde, Singapurda da
DRM gibi teknik tedbirler ile CDA istisnasinin uy-
gulanmasinin engellenebilecegi ifade edilmektedir®.

G. ABD: ADIL KULLANIM (FAIR USE) iSTISNASI

Telif hukuku korumas: altindaki veri ve ma-
teryallerin yapay zeka ve makine 6grenimi amagla-
riyla kullanimina izin veren 6zel bir istisna hitkmi,
Amerika Birlesik Devletlerinin miispet hukukunda
bulunmamaktadir®. Nitekim ABD telif mevzuatin-
da “text and data mining” (metin ve veri madenci-
ligi) ya da “machine learning” (makine 6grenmesi)
gibi teknik terimlere dogrudan yer verilmemistir. Bu
durum “bosluk” olarak kabul edilecek olursa, ABD
hukukunun kendine 6zgii baz1 karakteristik ilkeleri
araciligiyla bunun dolayli olarak telafi edilmek su-
retiyle dolduruldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
baglamda basvurulan en 6nemli mekanizma, fair use
(adil kullanim) doktrinidir.

Adil kullanim istisnasi, ABD Telif Haklar1 Ka-
nununun (17 U.S.C. §107) temel hiikiimlerinden bi-
ridir. Daha evvel mahkeme ictihad1 formundayken
1976 Telif Haklar1 Kanunuyla resmen kanuni diizen-
leme haline getirilen bu maddeyle ilk kez “adil kulla-
nim” teriminin tanimi yapildi ve hangi sartlar altin-
daki kullanimin “adil sayilacag1” tespit edilmis oldu.

3 R. Lee,'Machine Learning and Copyright Law: Japanese, Ameri-
can and European Perspectives’ (2019) Waseda Institute for Ad-
vanced Study Working Paper No. 2019-002.

4 TDM istisnalarinin yapay zeka egitimi baglaminda telif hakki ile
iliskisini ABD, AB ve Japonya hukuklari agsindan karsilastirmali
hukuk perspektifiyle inceleyen bir calisma icin bkz. Marcelo Pa-
setti, James William Santos, Nicholas Kluge Corréa, Nythamar
de Oliveira ve Camila Palhares Barbosa, ‘Technical, Legal, and Et-
hical Challenges of Generative Artificial Intelligence: An Analy-
sis of the Governance of Training Data and Copyrights' (2025)
Discover Artificial Intelligence 5 (Springer) 193.

Kanun bu maddesiyle, ti¢lincii kisilere, hak sa-
hibinin iznine gerek olmaksizin, telif hakkina tabi
materyallerin belirli sartlar altinda sinirl bigimde
kullanilmasina imkéan tanir. Bu istisnanin uygulanip
uygulanamayacagi, uygulanmasi halinde bagkasina
ait esere miidahalenin hukuka uygun gorlip go-
rilmeyecegi, her somut olay 6zelinde mahkemelerce
degerlendirilerek karar verilir. Maddeye gére mah-
kemeler “4dil kullanim” degerlendirmesini su dort
temel kistas gercevesinde yapar:

1. Kullammun amac: ve niteligi: Kullanimin ticari
mi yoksa egitim, arastirma veya bilgilendirme
gibi kér elde etmeyi hedeflemeyen bir amaca m1
hizmet ettigi ve kullanimin doniistiiriicii bir ni-
telik tagtyrp tasimadiginin dikkate alinmasidir.
Déniistiiriicli kullanim, eserin, aynen degil de
yeni bir anlam, baglam veya iglev kazanmasini
saglayacak bicimde kullanimi olarak tanimlanir.
Eserin tekrar1 mahiyetindeki yani déniistiiriicii
olmayan veya ticari amagh kullanimlar, istisna
kapsaminda goriilmeyerek, genellikle lisans alin-
masi gerektigi yoniinde degerlendirilir*.

2. Eserin niteligi: Eserin kurgu mu, kurgusal olma-
yan bir nitelige mi sahip oldugu, eserin yaratici
katki seviyesi ve kamusal faydaya acik olup ol-
mamasi bu baglamda 6nem tasir.

3. Kullamilan kismin miktari ve 6nemi: Kullanilan
kismin, eserin biitiiniiyle kiyaslandiginda mik-
tar ve onemi (nicelik ve nitelik) bakimindan
agirhigr dikkate alinir. Eserin nitelik bakimin-
dan 6nem arzeden kisminin ya da miktar: ba-
kimindan tamaminin kullanilmas: halinde, adil
kullanimin kabulii giiglesmektedir.

4. Piyasa iizerindeki etkisi: Kullanimin eserin mev-
cut veya potansiyel piyasasi tizerindeki olumsuz
etkileri incelenir. Kullanim sebebiyle hak sahi-
binin fiili kazancina zarar verilmesi veya po-
tansiyel gelir elde etme imkéninin zedelenmesi,
adil kullanim savunmasini zayiflatir.

Bu kriterler 1g1g1nda, ABD mahkemeleri, yapay
zeka ve makine 6grenimi alaninda ger¢eklestirilen

41 Federal Mahkeme, Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc. davasinda,
olayin 6zelliginden dolay: ticari parodilerin bile “adil kullanim”
kapsaminda degerlendirilebilecegini ifade etmistir (510 U.S.
569 1994).
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metin ve veri madenciligi faaliyetlerini, 6zellikle do-
niistiiriicii nitelik tagimasi halinde adil kullanim kap-
saminda degerlendirme egilimindedir. Bu noktada
“doniistirtict kullanim” kavrami kritik 6nemdedir.
ABD Yiiksek Mahkemesi, 1994 tarihli Campbell v.
Acuff-Rose Music, Inc. kararinda bu kavrami agik
bicimde tanimlamustir2. Mahkemeye, donistiiriicii
kullanimdan soz edilebilmesi i¢in sadece kopya-
lamanin yeterli olmadigina, kullanilan materyalin
yeni bir baglamda anlam ve islev kazanmas: gerekti-
gine isaret etmis ve yeni eser ne kadar donistiirticti
olursa, diger ti¢ faktoriin o kadar 6nemsiz olduguna
vurgu yapmigtir®.

Uygulamada yapay zeka egitiminde telifli ice-
riklerin kullanimi hususunda Amerikan mahkeme-
lerince verilen bazi 6nemli kararlar mevcuttur: Buna
gore Google Books davasinda Google'n milyonlarca
kitabi tarayarak indekslemesi ve kitap metinlerinden
snippet* sunmasi, yani 6zet niteliginde kisa pasajlari
okurlarin erisimine sunmasi, mahkemece adil kulla-
nim kapsaminda degerlendirilmistir. Mahkeme, bu
faaliyetin arastirma ve veri madenciligi amaci tagidi-
gin1 ve dontistiiriicti nitelik arz ettigini belirtmigtirs.

Baska bir davaya konu Authors Guild v. HathiT-
rust ihtilafinda mahkemece, dijital bir arsivde yer
alan kitaplarin tam metin taramaya dayali analizine
imkén taniyan uygulama, Google Books davasinda
oldugu gibi 4dil kullanim kapsaminda kabul edil-

42 Campbell v. Acuff-Rose v. Acuff-Rose Music, Inc., 510 U.S. 569
(1994).

* Matthew Sag, ‘Predicting Fair Use’(2012) Ohio State Law Journal
73(1) pp. 47-91. Yazar bu calismada; 1978-2011 yillari arasinda
gorilen 280 civarinda Fair Use davasini analiz ederek ozellikle
“transformative use” (donustlricl kullanim) ve “partial copying”
(kismi kopyalama) gibi faktorlerin davalarin sonucunu belirle-
mede nasil etkili oldugunu ampirik olarak incelemis ve Fair Use
savunmasinin 6ngordlebilirligini test etmeyi ve mahkeme ka-
rarlarinin bazi belirgin 6zelliklere gore nasil sekillendigini gos-
termeyi amaglamistir. ABD'ye benzer bicimde Kanada da Fair
Use doktrinini tatbik etmektedir. Bu konuda bkz. Ariel Katz, ‘Fair
Use 2.0: The Rebirth of Fair Dealing in Canada’in Editor Michael
Geist, The Copyright Pentalogy: How the Supreme Court of Cana-
da Shook the Foundations of Canadian Copyright Law (Ottawa
University Press, Ottowa 2013) 93-156.

* Bir metnin veya belgenin kisa bir 6zeti ya da alintisina “snippet”
denir. Bunlar, genellikle arama motorlarinda, bir web sayfasinin
icerigini 6zetleyen kisa metin olarak goriindr. Bir ses kaydinin
ya da videonun kisa bir bolimiintin tanitim amagli veya 6rnek
olarak kullanilmasi da snippet olarak nitelendirilir.

4 Authors Guild v. Google, Inc. 804 F.3d 202 (2d Cir. 2015).

mistir«. Keza, Kelly v. Arriba Soft Corp davasiyla ilgili
2003 yilinda verilen bir mahkeme kararinda, arama
motorlarinda kii¢iik boyutlu gorsellerin (thumbnail)
indekslenmesi de adil kullanim ¢ergevesinde goriil-
mustir?.

Bu ve benzeri kararlar 151ginda ABD yargisi-
nin genel olarak davaya konu kullanimin: (i) ticari
olmamasy, (ii) arastirma veya yenilik odakli olmasi,
(iii) donustiirict olmasi, (iv) hak sahibinin piyasa
zararina yol agmamasi ve (v) sinirli veya se¢meli bir
mabhiyet tasimasi hélinde, adil kullanim sartlarinin
saglandig1 kanaatine vardigini séylemek miimkiin-
diir. Ancak yukarida da isaret edildigi tzere, “fair
use” doktrini her somut olayda ayr1 degerlendirme
gerektirdiginden, kullanicilar i¢in hukuki kesinlik
saglamaz. O nedenle eser sahibinin rizasi alinmak-
sizin yapilan kullanimlarin telif hakk: ihlali sayilma
riski daima mevcuttur®.

ABD, yapay zeka teknolojisinin gelisiminde
onctii iilkelerden biri olarak, telif hakkina tabi eser-
lerin yapay zeka egitiminde kullanimina daha ziyade
ekonomik bir perspektiften yaklagsmaktadir. Bu ger-
cevede, son yillarda yapay zeka egitimi ile ilgili telif
ihtilaflari, Amerikan mahkemelerinde giderek artan
bir siklikla giindeme gelmektedir. Bunlar arasinda
dikkat ¢eken iki davanin 6zetine 6rnek kabilinden
deginmekte fayda goriilmiistiir.

Onlardan ilki, Thomson Reuters v. Ross Intel-
ligence Davasidir. Thomson Reuters, 2020 yilinda
hukuk arastirma sirketi Ross Intelligence’a kars: te-
lif hakki ihlali gerekeesiyle dava agmistir. Davada
Ross’'un, Westlaw adli hukuk veri tabaninda yer alan
ve ilkesel nitelik tasiyan mahkeme kararlarinin “he-

4 Authors Guild v. HathiTrust, 755 F.3d 87 (2d Cir. 2014).
47 Kelly v. Arriba Soft Corp., 336 F.3d 811 (9th Cir. 2003).

4 ABD'de adil kullanim doktrini icin bkz. Sag (n 43) 53-69. Ayrica
bkz. Pamela Samuelson, ‘Text and Data Mining of in-Copyright
Works: Is It Legal?’ (2021) Communications of the ACM 64(11)
20-22; Niva Elkin-Koren, ‘Fair Use by Design’ (2017) 64 Ucla L.
Rev. 1082; Michael J Madison, ‘A Pattern-Oriented Approach to
Fair Use’ (2004) 45 WM. & Mary L. Rev. 1525; Thomas F. Cotter,
‘Fair Use and Copyright Overenforcement’(2008) 93 lowa L. Rev.
1271.

4 “Thomson Reuters Wins First Major Al Copyright Case in the
US” (Thomson Reuters ABD'de ilk Biiyiik Yapay Zeka Telif Hakki
Davasini Kazandi) bashkli haber icerigi icin bkz. <https://www.
wired.com/story/thomson-reuters-ai-copyright-lawsuit/> (s.e.t.
20.06.2025).
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adnote” olarak adlandirilan editoryal 6zetlerini ya-
pay zekd modelini egitmek amaciyla izinsiz kullan-
dig1 iddia edilmigtir. Davali Ross, Legal Lease adl1 bir
sirket aracilifiyla serbest calisan avukatlara hazir-
latilan notlarda Westlaw’in karar 6zetlerinin “sade-
ce esinlenmek” i¢in kullanildigini savunmus ise de,
davaci Reuters davali tarafca hazirlatilan 25.000 ci-
varindaki “Bulk Memo” adi verilen karar 6zetlerinin
kendisine ait orijinal headnotelara esinlenmeyi asa-
cak derecede benzerlik gosterdigini ileri stirmistiir.
Mahkeme, Reuters’i hakli bularak Ross’un bu kulla-
niminin adil kullanim sinurlarini asarak telif hakki
ihlali tegkil ettigine hitkmetmigtir®.

ABDdeki diger bir ilgi ¢ceken dava da Kadrey
v. Meta Platforms davasidir. Richard Kadrey, Sarah
Silverman ve diger yazarlar tarafindan, Meta Platfor-
ms’a kars1 2023 yilinda a¢ilan bu davada, Meta'nin
LLaMA adli dil modelini egitmek amaciyla Books3
ve LibGen gibi golge kiitiphanelerden yani eserleri
izinsiz internetten paylasan web sitelerinden temin
edilen davacilara ait telifli romanlarin korsan niisha-
larint izinsiz olarak kullandig1 iddia edilmistir. Da-
vacilar, bu romanlarin dilsel ve anlatimsal zenginligi
nedeniyle davali Meta tarafindan secildigini, ancak
kitaplarin korsan sitelerden alinmak suretiyle kul-
lanilmalarinin izinsiz oldugunu ve olay 6zelinde bu
kullanimin doénitistiiriicii nitelik de tasimadigini ile-
ri stirmiislerdir. Meta ise savunmasinda, yapay zeka
modellerinin bu kitaplar1 yeniden {iretmedigini,
yalnizca istatistiksel desenlerden &grenme gergek-
lestirdigini ve bu kullanimin teknik olarak gerekli
oldugunu belirtmistir. Ayrica, bu tiir egitimler icin
uygun bir lisanslama pazar1 bulunmadig: gibi telifli
eserlerin kullanicilara dogrudan sunulmadigini da
savunmustur.

Makalenin kaleme alindig1 tarihte davanin so-
nuglandigina iliskin bir bilgi mevcut degildir. Ancak
davanin 1 Mayis 2025 tarihli durugmasinda, Hakim
Chhabria, eserlerin Meta tarafindan kullanim bigi-
minin “donistiirtiici” oldugu yoniindeki goriise egi-
lim gostermis olmakla birlikte, 4dil kullanim prensi-
binin dérdiincii kriteri olan piyasa etkisine 6zellikle

¢ Dava hakkinda bir degerlendirme icin bkz. Muhammet Furkan
Akinci, ‘Yapay Zeka Teknolojileri ve Hukuki Cerceve: Thom-
son Reuters-Ross Intelligence Davasi’ (8 Nisan 2025) <https://
mfa.legal/yapay-zeka-ve-telif-haklari-savasi-thomson-reu-
ters-ross-intelligence-davasi/> (s.e.t. 21.06.2025).

dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda, tiretken yapay zeka-
larin orijinal kitaplara olan talebi “yok edebilecek
sonsuz bir rakip akisi” olusturup olusturmadig
sorusunun davanin en kritik meselesi olabilecegini
ifade etmistir. Heniiz sonuglanmamis olan Kadrey v.
Meta Platforms davasi, tiretken yapay zekalarin telif-
li iceriklerle egitiminin “4dil kullanim” kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi bakimindan
emsal teskil edecek ABDdeki ABD ilk biiyiikk dava
olarak degerlendirilmektedirs.

IV. KONUNUN TURK HUKUKU BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

A. GENEL OLARAK

Konuyu Tiirk Telif Hukuku agsindan degerlen-
dirmeden Once, veri ve materyallerin makine 6gre-
nimi i¢in kullanim siirecini kisaca 6zetlemekte fayda
bulunmaktadir. Yukarida mubhtelif vesilelerle isaret
olunmakla birlikte, bir yapay zeka modeli olusturu-
lurken teknik olarak su sekilde bir siirec takip edilir:

Oncelikle makine 6grenmesinde kullanilacak
veriler toplanir. Bu veriler heniiz makine 6grenme
stirecine dahil olmadiklar1 i¢in “ham veri” olarak
adlandirilir. Dolayiyla yapay zeka modeli i¢in kul-
lanilmas1 planlanan potansiyel her tirli fikir ve
sanat Uriinini ham veri olarak gormek mimkiin-
diir. Bu bakimdan yapay zeka gelistiricisinin ilk isi,
ham verileri tedarik etmektir. Bu asama “raw data
gathering” olarak adlandirilir. Yapay zeka egitimine
kullanilacak verilerin dijital formatta olmas1 gere-
kir. Dolayisiyla toplanan veriler nesne formunday-
sa bunlarin dijitale déniistiiriilmesi gerekir. Orne-
gin matbu kitap, makale ve benzeri dilsel iiriinlerin
metin formunun Excel, Word, PDF gibi formatlara
donistiiriilmesi gerekir. Ancak 6rnegin bir tabloyu
yapay zekaya “egitim verisi” olarak besleyebilmek
icin, onun Excel ve Word tablosu gibi ham hali
¢ogu zaman yeterli olmaz. Makinenin anlamasi i¢in
tabloyu CSV, JSON vb. sayisal veya yapilandirilmis
bir formata doniistiirmek gerekir. Buna Ingilizcede
“dijitalize etme” ve Tiirkcede de “sayisallagtirma”
denilir.

1 Jason L. Hass, ‘Kadrey v. Meta: The First Major Test of Fair Use in
the Age of Generative Al' (14 May, 2025), <https://www.ecjlaw.
com/ecj-blog/kadrey-v-meta-the-first-major-test-of-fair-use-
in-the-age-of-generative-ai-by-jason-I-haas> (s.e.t. 15.07.2025).
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Resim, fotograf vb. gorsellerin ya da ses bandi  agisindan verilerin islenmesi ve analizi kritiktik bir
gibi analog tasiyici ortamlarda bulunan sesler ile vi-  siirectir. Veri analizi, cok sayida eser veya biiyiik ha-
deo kaseti veya film seridi gibi konvansiyonel tespit  cimli veriyi olusturan metin, ses, gorsel veya goriintii
ortamlarinda bulunan goriintiilerin de dijital ortama  nev’inden materyaller ve verilerinin yahut diger un-
aktarilmas: (sayisallagtirilmasi) lazimdir. Yapay zekd  surlarin makine tarafindan ¢ikarilmasi, karsilastiril-
gelistirmede kullanilacak olan eser niteligindeki fik-  masi, siniflandirilmasi veya bagka istatistiki ¢6ztim-
ri mahsullerin tedarik olunan dijital niishalarinin  lemelerinin yapilmasidir.
egitimde kullanilmasinin ilk basamag, bu halleriyle
yani ham veri olarak anlamasini saglayacak bir di-
jital formata dontstiirtilmiis halinin makineye bes-
lenmesi yani ona aktarilmasidir.

Ugilincii ve son agama ise makine grenmesidir.
“Derin 6grenme” (Deep Learning-DL) olarak da ad-
landirilan bu sathada makine, veri kopyalarindan ve
veri bicimlerinden olusan veri kiimelerini, algorit-

Ikinci adim, bu verilerin islenmesi agamasidir. ~ malar1 kullanmak suretiyle 8grenir. Diger bir ifadey-
Islemeyi gerceklestirecek olan bilgisayardir, yanima-  le islenmis veriler, yapay sinir aglarina ya da baska
kinedir. Bilgisayar, biinyesindeki bulunan ve bu isle-  algoritmalara beslenerek modelin 6grenmesini sag-
ri yapabilmek iizere tasarlanmis yazilimla verilerin  lanir. Bu prosesi kabaca s6yle bir diyagramla tasvir
islenmesini saglar. Bilgisayar veya makine 6grenimi  etmek miimkiindiirs

R dat
S aets Dataset for Completed
L learni learning model
(DB) ng 14
Data Data Machine
Collection processing learning, DL

Yukarida basitce gosterilen yapay zekd 6grenim  Avrupa lilkelerinde uygulanmakta olan metin ve veri

stirecinde FSEK’in himayesi altinda olan ilim ve ede-  madenciligi istisnasinin da AB {iyesi olmast sebebiyle
biyat, musiki, giizel sanat veya sinema eserlerinin ya  Tiirkiyede tatbikine imkan bulunmamaktadir. ABD
da bir icraci sanatgiya ait icranin, bir yapimciya ait fo-  ve diger Anglosakson {ilkelerindeki agik uglu fair use
nogramin veya filmin yahut radyo-televizyon yaym-  doktrininin yasal dayanagmm bulunmasindan dolay1

larinin kullanilmasi miimkiindiir. Bu durumda FSEK  uygulanmas: da miimkiin degildir. Bu baglamda eser
yoniinden bir dizi hukuki meselenin husule gelmesi  sahibinin haklarina istisna veya tahdit olarak ongorii-
kaginilmazdir. Clinkii yapay zeka gelistirme stirecinin  len FSEK kurallarinin uygulanabilirligi de son derece
farkli asamalarinda gerceklesen fiiller, mesela analog ~ smirlidir. O nedenle Tiirkiyede fikir ve sanat mahsulle-
eserlerin kopyalarmin taranmasindan, metinlerin ve  rinin yapay zeki 6greniminde girdi olarak kullanilma-
verilerin bi¢imlendirilmesine, aranan biiyitk miktar-  sinin hukukiliginin saglanmasini yegane yolu “lisans-
lardaki verilerden faydali bilgileri ¢ikarmak icin islen-  lama” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuka uygun
meye hazirlanmasina, tamamlandiktan sonra verilerin ~ olarak fikri mahsullerin yapay zeké egitiminde girdi
depolanmasina kadar ister istemez kullanilan eserlerde  olarak kullanimu icin, gelistirici ile eser veya baglantili
miindemig telif hakkina miidahale gerekmektedir. hak konusu teskil eden iiriin tizerinde telif hakki sahibi
olan kisi arasinda, FSEK’in 52. maddesi hiikiimlerine
gore vya telif hakkinin devri sozlesmesi veya eser tize-
rindeki mali haklarin kullanilmas: yetkisi bahseden bir
ruhsat sézlesmesi yapilmalidir.

Tiirk Hukukunda yapay zeké ve makine 6grenme-
sine iligkin bir hitkme, FSEK’te veya baska herhangi bir
kanunda yer verilmis degildir. AB, Almanya ve diger

52 Kaynak: Storia Law, Evolving Paradise for Machine Learning-Revi- Zira hak sahibinin FSEKten dogan haklari ona
sions to the Copyright Act Further Accelerate Development of Ja- inhisari vetkiler bahsed Uctincii sahusl fikri
pan’s Al <https://storialaw.jp/en/service/bigdata/bigdata-12> Inhisart }'e .ler a 56“ er. (;uncu ?a 18 arlr% 1 r%
(s.e.t. 02.08.2025). mahsul tizerinde bu tiirden fiilleri icra edebilmesi
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i¢in hak sahibinden izin almasi (lisans) veya bir hu-
kuka uygunluk sebebinin bulunmasi gerekir=. Aksi
takdirde hak sahibi kullaniciyr inhisari hakkina is-
tinaden bu fiillerden menedebilir. Bu sebeple, yapay
zeka gelistiricisinin makine 6greniminde kullana-
cagi fikri dirtinleri dncelikle yasal yollardan edinmis
olmasi gerekir. Diger bir deyimle, kullanmak istedigi
fikir ve sanat mahsullintin kopyasini hukuka uygun
olarak iktisap etmis olmalidir. Dolayisiyla korsan
tiretim niishalarin veya orijinal niisha olsa bile “gol-
ge kiitiiphane” tabir olunan korsan yayin ve umuma
iletim yapan internet sitelerinden indirilen niishala-
rin yapay zeka egitiminde kullanilmasi caiz degildir.
Veri toplama agamasinda hukuka aykir1 davranilmig
olmasi, yapay zeka 6greniminin sonraki agamalarin-
da icra olunan filleri de hukuki olmaktan ¢ikarir.

Bilindigi gibi Kanun, eser iizerinde sahibine
manevi (FSEK 14-17)% ve mali haklar (FSEK 21-25)s
tanimigtir. Yapay zekanin egitim siirecinde fikir ve
sanat eserlerinin kullanmasi eser sahibinin mali ve
manevi haklarina tecaviiz olusturabilir. Mali haklar
arasinda oOzellikle ¢ogaltma ve isleme hakkina mii-
dahale edilmeksizin fikri mahsullerin yapay zeka
egitiminde kullanilmasina imkéan yoktur. Dolayisiy-
la eserin yetkisiz ve hak sahibinin izni disinda yapay
zeka egitiminde kullanilmasi her halde bu iki hakka
tecaviiz teskil eder.

Buna mukabil yayma hakki ve temsil hakk: ba-
kimindan yapay zeka egitiminde kullanilan eserler
tizerinde bir ihlali gerceklesme ihtimali yoktur. Zira
yayma, eserin fiziki niishalarinin satim, kiralama
veya Odiing vermek gibi maksatlarla piyasaya su-
nulmasidir, dagitilmasidir (FSEK 23). Temsil hakki
ise, eserin umumi mahallerde dogrudan veya dolayl
olarak okunmasi, ¢alinmasi, séylenmesi gibi filleri
kapsar (FSEK 24). Yapay zeki egitimi i¢in kullanilan
eserler bakimindan, ¢ok yaygin olmamakla birlikte,
belirli sartlar altinda FSEK’in 25. maddesinde dii-
zenlenen umuma iletim hakkinin ihlali s6z konusu
olabilir.

3 Eser sahibinin haklarinin nitelik ve kapsami hususunda ayrintili
bilgi icin bkz. Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Hak-
larin Kapsami ve Sinirlandiriimasi (1. Baski, Segkin, Ankara 2003).

% Manevi haklar hakkinda ayrintiigin bkz. Ates (n 53) 125-152.
55 Mali haklar hakkinda ayrinti i¢in bkz. Ates (n 53) 132-138.

Asagida Once fikir ve sanat eserlerinin yapay
zeka 6greniminde kullanilmasinin, hangi sartlar al-
tinda eser tizerindeki mali haklardan ¢ogaltma, isle-
me ve umuma iletim haklarinin ihléline yol acabile-
cegine deginilecektir. Arkasindan da, manevi haklar
bakimindan s6z konusu olabilecek ihlal ihtimalle-
rine kisaca temas olunacaktir. Son olarak da Tiirk
Pozitif Hukuku bakimindan fikir ve sanat mahsul-
lerinin yapay zeka egitiminde kullanilmasinin caiz
oldugu haller tizerinde kisaca durulacaktir.

B. MALI HAKLARIN iHLALI

1. Cogaltma Hakki Bakimindan

Bir eserin kopyasina yasal yollardan eriserek
onu edinmis olmak, bash basina onun yapay zeka
egitiminde kullanilmasin hukuki olmasini saglamaz.
Zira “veri toplama”, “veri isleme” ve “makine 6greni-
mi” seklinde siralanan fiiller, telif hukuku cihetinden
oncelikle fikri mahsuliin ¢ogaltilmasini ve islenme-
sini gerektiren davranislar niteligindedir. Ayrica bu
suretle, kanunda diizenlenen diger mali haklarla
manevi haklara da miidahale edilme durumu soz
konusu olabilir. Dolayisiyla, fikri mahsul tizerinde
telif hakki sahibi olan kimsenin izni alinmadig1 veya
hukuki bir yetkiye dayanmadig: siirece, bu tiir kul-
lanimlar FSEK kapsaminda telif hakki ihlali tegkil
eder.

Soyle ki: FSEK hiikiimlerine gore eser {izerin-
deki haklar inhisari mahiyette olup; yetkisiz veya
eser sahibi yahut mali hak sahibinin izni olmaksizin
bir eserin islenmesi, ¢ogaltilmasi, yayilmasi, umumi
mabhallerde temsili ve radyo-televizyon gibi vasita-
larla yayinlanmas: ve internet gibi dijital mecralar-
da kisilerin erisimine imkan saglanmasi mali hak
ihlali tegkil eder. Bu itibarla, telif korumas: altinda
bulunan bir fikir ve sanat firiiniiniin hak sahibi olan
kisinin izni disinda yapay zeka sistemine aktarilmak
maksadiyla olsa da analog formdan dijital forma d6-
nistiirtilmesi, cogaltama hakkinin ihlali tegkil eder.
Zira FSEK’in 22/2. maddesi hitkmii uyarinca fikir ve
sanat eserlerinin, aslindan ikinci bir kopyasinin ¢1-
karilmasi ya da isaret, ses ve goriintii nakil ve tekra-
rina yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan
her tiirlii araca kaydedilmesi, her tiirlii ses ve miizik
kayitlar1 ¢ogaltma sayilir. {lave etmek gerekir ki, ese-
rin sadece aslindan degil, daha evvel ¢ogaltilmis her-
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hangi bir niishasindan ikinci bir kopya ¢ikarilmasi
da ¢ogaltmadirs.

Eserin ister aslindan ister kopyalarindan her-
hangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya kis-
men, dogrudan veya dolayli, gecici veya stirekli ola-
rak yapilacak ¢ogaltma hak sahibinin miisaadesini
gerektirir. Clinkil ¢cogaltma eser sahibinin miinhasir
haklar1 arasinda yer alir. Keza, yapay zekd 6grenimi
i¢in de olsa asli veya bir kopyas: kullanilmak sure-
tiyle eserin dijital forma doénustiriilmesi ¢ogaltma
oldugu gibi, dijital forma dontstirilmis eser niis-
hasinin bilgisayara yiiklenmesi veya benzeri dijital
bir ortama kayit ve tespitinin yapilmasi da ¢ogaltma
sayilir. Bu durumda dolayli gogaltmadan soz edilebi-
lirse de, FSEK md.22/1 uyarinca eser sahibinin izni
disinda yapilan bu islem de hak ihlali teskil eder.

2. isleme Hakki Bakimindan

Fikir ve sanat mahsullerinin yapay zek ve maki-
ne 6grenimi i¢in kullanilmasinin ikinci agamasi, diji-
tal forma donistiiriilen eserlerin islenmesidir. FSEK
anlaminda isleme, diger bir eserden istifade suretiy-
le viicuda getirilen ancak bu esere nispetle miistakil
olmayan tiirev niteligindeki fikir ve sanat mahsulleri
meydana getirilmesidir (FSEK 1/c ve 6/1).

Makine 6grenimi veya yapay zeka egitiminde “ve-
rilerin iglenmesi” tabiri, anlam bakimindan FSEK’teki
“islenme” terimine gore ¢ok daha genistir. Buna gore
bir eserin dijitale doniistimiiniin saglanmasi (sayisal-
lastirma), aktarilmasi, analiz edilmesi ve modelin egiti-
minde kullanilmas: gibi islemlerin biitiinii “veri isleme”
olarak nitelendirilir. Dolayisiyla verilerin islenmesi, ya-
pay zeka egitiminde kullanilan eser iizerinde “herhangi
bir islemin yapilmasr” anlamina gelir.

Islemenin amaci, esas olarak verilerin analiz
ve model egitimine hazir hale getirilmesidir. Yapay

%6 Cogaltma hakkiyla ilgili ayrinti icin bkz. Ates (n 53) 164-170.
57 isleme hakkuyla ilgili ayrinti igin bkz. Ates (n 53) 162-164.

58 Nitekim, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununu 3/1(e)
maddesi hikmi “Kisisel verilerin islenmesi” terimini; “Kisisel veri-
lerin tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri
kayit sisteminin parcasi olmak kaydiyla otomatik olmayan yollar-
la elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi,
degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi, aktarilmasi,
devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi, siniflandirilmasi ya da
kullanilmasinin engellenmesi gibi veriler tizerinde gerceklestirilen
her tiirlii islem” olarak tarif etmistir.

zekanin 6gretimi i¢in toplanan verilerin islenme-
si, teknik olarak verinin analiz ve model egitimine
hazir héle getirilmesi amaciyla yapilan birden fazla
islemden olusur. Yapay zeka egitiminde kullanilacak
fikir ve sanat eserinin toplanmasi, dijitale dontstii-
ritlmesi ve sisteme yiiklenmesi genis anlamda igleme
sayilsa da, bunlar, telif hukuku anlaminda ¢ogaltma
kabul edildigi i¢cin FSEK’in ¢ogaltma hakkina dair
hitkiimlerine gére muameleye tabi olurlar.

Buna mukabil, fikir ve sanat triiniiniin yapay
zeka verisi olarak analize tabi tutulmasi, yapay zeka
sistemi veya modelinin beslenmesine hazir hale ge-
tirilmesi i¢in eserde yapilan her tiirlii degisiklik, isle-
me olarak kabul edilir. Bunlar eserin elde edilebilir
hale getirilmesi, yeniden dtizenlenmesi, kisaltilmast,
aciklanmasi, aktarilmasi, parcalanmasi, boliinmesi,
stilize edilmesi ve siniflandirilmas: gibi eserde ya-
pilan her tiirlii degisiklik olabilir. Hatta yapay zeka
sistemlerinin 6grenme siirecinde eseri pargalara bol-
mesi, doniistiirmesi veya stilize etmesi de miimkiin-
dir. Bu tiirden islemler de telif hukuku anlaminda
“islenme” olarak kabul edilir.

Fikir ve sanat eserine bu kabil miidahaleler, yet-
kisiz olarak veya eser sahibinin ya da mali hak sahi-
binin miisaadesi alinmaksizin yapilirsa, FSEK’in 21.
maddesinden kaynaklanan isleme hakkina tecaviiz
teskil eder. Isleme hakkina tecaviiziin s6z konusu
olabilmesi i¢in yapay zeké egitim siirecinde gergek-
lesen isleme faaliyetlerinin neticesinde FSEK’in 6.
maddesi anlaminda “islenme” sayilabilecek bir neti-
cenin ortaya ¢ikmasi da sart degildir. Boyle bir neti-
ce ortaya ¢iktiginda da izinsiz meydana getirilen bir
islenmeden soz edilebilir ki, bu da isleme hakkinin
acik ihlali tavsif olunabilir.

3. Umuma iletim Hakki Bakimindan

Cok yaygin olmamakla birlikte, belirli sart-
lar gergeklesirse yapay zeké egitimi igin kullanilan
eserler {izerinde FSEK’in 25. maddesinden dogan
umuma iletim hakkinin ihlali de s6z konusu olabi-
lir. Zira mezkar maddeye gére umuma iletim hakki,
bir eserin aslinin veya ¢ogaltilmig niishalarinin, her
tiirlii araglarla, isitsel ve/veya gorsel olarak, isaret, ses
ve/veya goriintii nakline yarayan vasitalarla umuma
iletimi ve umuma iletim amaciyla radyo, televizyon,
uydu ve kablo gibi araglarla yaymlanmasi veya ger-
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cek kisilerin sectigi yer ve zamanda esere erismeleri-
nin miimkiin kilinmasi yetkilerinden olusur®.

Bu ¢ercevede eserlerin yapay zeka egitiminde
kullanilmas: halinde umuma iletim hakkinin ihlal
edilebilecegi iki ihtimalden s6z edilebilir. Bunlardan
rafindan internet ortaminda umuma iletilmemis bir
eseri dijitale doniistiirditkten sonra ya da daha dnce
yasal olarak internet ortaminda kamuya sunulma-
mis bir eseri kazima (scraping) yontemiyle internet-
ten topladiktan sonra umuma iletmesidir. Sayet ya-
pay zeka gelistiricisi, bu gibi eserleri kendi sistemine
ylkleyerek herkese acik sekilde paylasir veya dagi-
tirsa, o eserin sahibinin FSEK 25’ten dogan umuma
iletim hakki ihlal edilmis olur.

Ikinci ihlal ihtimali ise, yasal yollardan edinilmis
olsa bile yapay zeka egitimde kullanilan verilerin ya-
yin veya umuma iletim yoluyla kamuya sunulmasidir.
Ornegin yapay zeka egitimi icin kullanilan igerik, Git-
Hub gibi agik kaynak platformlarda modelle birlikte
paylasildig1 takdirde, eser iizerindeki FSEK 25’ten
kaynaklanan umuma iletim hakkinin ihlaline yol agil-
mis olur. Keza, yapay zekd modeli ¢iktisinin, egitildigi
eserlerin aynilarini veya ¢ok benzerlerini tretip ifsa
etmesi halinde de bu sekilde kullanilan eserin umma
iletim hakkinin ihlal edildiginden s6z edilebilir.

C. MANEVi HAKLARIN iHLALI

Alenilesmemis bir fikir ve sanat eserinin ya-
pay zeka sistemine veya modeline aktarimi, FSEK
md.14’ten kaynaklanan umuma arz manevi hakkina
tecaviiz olusturabilir. Alenilesmis veya alenilesme-
mis bile olsa bir eserin yapay zeka sistem veya mo-
deline onu meydana getirenin adi zikredilmeksizin
aktarimi, md.15’ten kaynaklanan adin belirtilmesi
manevi hakkina ve model ve sisteme aktarilan eser-
de ekleme ve ¢ikarma gibi degisiklikler yapilmus ise,
md.16dan kaynaklanan eserde degisiklik yapilmasi-
na izin verme ve yasaklama seklindeki eser sahibinin
manevi hakkina tecaviiz edilmis olur®. Bu kisimda
fikir ve sanat eserlerinin yapay zek4 egitiminde kul-
lanilmasimin husule getirebilecegi manevi hak ihlal-
lerine 6zetle temas olunacaktur.

% Umuma iletim hakkiyla ilgili ayrinti igin bkz. Ates (n 53) 185-194.

% Manevi haklarin mahiyeti ve turleriyle ilgili ayrinti icin bkz. Ates
(n 53) 125-152.

1. Umuma Arz Salahiyeti Bakimindan

Umuma arz, meydana getiren kimsenin eserini
umum denilen kitlenin idrakine sunmasidir. Eser-
den yararlanmalarini temin i¢in onu bir nevi top-
lumla paylagsma anlamina gelen bir terimdir. Eser,
onu meydana getiren kisi veya onun rizasi dahilin-
de bir bagka kisi tarafindan aslinin veya gogaltilmis
niishalarin yayimi, umumi mahallerde dogrudan
veya dolayli temsili, radyo-televizyon ile yayini ya da
sair isaret, ses ve goriintii nakline yarayan vasitalarla
umuma iletilmesi veya internet tizerinden diger kisi-
lere ona erisebilmelerine imkan verilmesi gibi yon-
temlerden biriyle eser sahibinin kisisel ¢evresi disina
gikarilirsa, umuma arzedilmis olur.

Umuma arz, FSEK’in 14. maddesi urayinca ese-
ri meydana getirenin inhisarinda olan manevi hak-
larindan biridire. Mezk{ir madde hitkiimlerine gore;
bir eserin umuma arzedilip edilmemesini, yayimlan-
ma zamanini ve tarzint miinhasiran eser sahibi tayin
eder. Biitiinii veya esasli bir kismi alenilesmemis olan
yahut ana hatlar1 herhangi bir suretle heniiz umuma
tanitilmayan bir eserin muhtevasi hakkinda ancak o
eserin sahibi malumat verebilir. Eser sahibinden izin
almadan bu yetkilerin kullanimi niteligindeki fiiller,
umuma arz hakkini ihlal eder.

Dolayisiyla; yapay zekd egitimi i¢in kullanilan
veri setlerinde heniiz yayimlanmamis, umumi ma-
hallerde temsil veya teshir olunmamis ya da umuma
iletim yoluyla heniiz toplumun idrakine sunulmamais
bir eser bulunuyorsa, eser sahibinin miisaadesi alin-
madan veya yetkisiz olarak kullanim halinde, eser
sahibinin eseri ne zaman ve nasil kamuya sunacagi-
na iliskin karar verme hakkina tecaviiz edilmis olur.

2. Adin Zikredilmesini isteme Salahiyeti
Bakimindan

Kanunumuza gore eseri, sahibinin adi veya
miistear adi ile yahut adsiz olarak, umuma arzetme
veya yayimlama hususunda karar vermek salahiyeti
miinhasiran eser sahibine aittir (FSEK 15)2. O ne-
denle, eserin yapay zeka sistemlerinde kullanimu si-
rasinda fikir ve sanat eserini meydana getiren kiginin

¢ Umuma arz yetkisi hakkinda ayrinti icin bkz. Ates (n 53) 132-
138.

62 Adin belirtilmesi yetkisi hakkinda ayrinti icin bkz. Ates (n 53)
140-145.
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adinin aksi yonde bir irade beyani yoksa belirtilmesi
sarttir. Eser sahibi adinin ne sekilde anilmasini is-
temisse, o sekilde belirtmek gerekir. Dolayisiyla bir
eserin yapay zeka egitiminde kullanimi siirecinde,
eser sahibinin isminin belirtilmemesi veya yanls
belirtilmesi FSEK 15’ten dogan manevi hakkin ihlali
sonucunu dogurur.

3. Eserde Degisiklik Yapilmasina izin Verme
ve Yasaklama Yetkisi Bakimindan

Yapay zeka egitimi stirecinde kullanilan fikir ve
sanat eseri lizerinde en kolay ve yaygin ihlale maruz
kalabilecek manevi hak, eserde degisiklik yapilmasi-
na izin verme ve yasaklama hakkidir®. Bu, isin nite-
liginden dolay1 boyledir. Zira, yapay zeka sistemleri,
O0grenme siirecinde eseri parcalayabilir, doniistii-
rebilir veya stilize edebilir. Keza bu siirecte eserin
yeniden diizenlenmesi, kisaltilmasi, agiklanmast,
aktarilmasi ve siiflandirilmas: gibi degisiklikler de
yapilabilir.

FSEK’in 16 maddesine gore; eser sahibinin izni
olmadik¢a eserde veyahut eser sahibinin adinda ki-
saltmalar, ekleme ve bagka degistirmeler yapilamaz.
Ancak kanunun veya eser sahibinin miisaadesiyle
bir eseri isleyen, umuma arzeden, ¢ogaltan, yayimla-
yan, temsil eden veya bagka bir suretle yayan kimse;
isleme, ¢ogaltma, temsil veya yayim teknigi icab1 za-
ruri goriilen degistirmeleri eser sahibinin hususi bir
izni olmaksizin da yapabilir.

Mesela, bir siir metninin s6zdizimi degistirile-
rek kullanilmasi veya bir tablonun belli kisimlarinin
kirpilmast i¢in hak sahibinin izninin alinmasi gere-
kir. Ciinkii bu kabilden yapilan degisiklikler eserin
hususiyete zarar verebilir ve biitiinligiinii bozabi-
lir. Izin alinmaksizin yapilan bu gibi degisiklikler
FSEK’in 16. maddesine aykiridir.

Ancak fikir ve sanat eseri sahibinin izni dahi-
linde eserin yapay zeka egitiminde kullanilmasi soz
konusu ise, bu siiregte eserde baz1 degisikliklerin ya-
pilmasi teknik olarak zorunlu ise, bunlarin yapilmasi
i¢in eser sahibinden ayrica izin alinmasi gerekmez.
Bir lisans s6zlesmesine gore yapay zeka egitimi i¢in
stirecin kaginilmaz geregi olarak eserin parcalanma-
s1, doniistiiriilmesi, stilize edilmesi, yeniden diizen-

% Eserde degisiklik yapma yetkisi hakkinda ayrintiicin bkz. Ates (n
53) 145-152.

lenmesi, kisaltilmasi, a¢iklanmasi, aktarilmasi, simif-
landirilmas gibi degisiklikler hukuka aykirilik teskil
etmez.

Bununla birlikte Kanuna gore, eser sahibi kayat-
s1z ve sartsiz olarak yazili izin vermis olsa bile seref
ve itibarini zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususi-
yetlerini bozan her tiirlii degistirilmeleri menedebi-
lir. Menetme yetkisinden bu hususta sézlesme yapil-
mis olsa bile vazge¢mek hitkiimstizdiir (FSEK 16/3).
Buna gore mesela; yapay zeka, egitim verisi olarak
kullanilan eseri benzer bigimde yeniden treterek
miistehcen bir igerik icinde, yalan haberlerde, 1rkgt,
ayrimci veya ideolojik baglamda sundugu takdirde
bu eser sahibinin seref ve itibarina zarar verir. Eser
sahibi, bu gibi hallerde sézlesmeden cayabilecegi
gibi mezkar hitkiim uyarinca eserde yapilan degisik-
likleri menedebilir.

Bu tiirden fiiller ayn1 zamanda FSEK’in 70. mad-
desi kapsaminda maddi ve manevi tazminat hakki
dogurur. §ahsiyet haklarinin ihlalinin de gergeklesti-
i tespit olunursa, eser sahibi, genel hiikiimlere gore
(TMK 24-25) maddi-manevi tazminat da talep ede-
bilir (TBK 49 vd.). Ayrica eser FSEK’in 71/1. madde-
si hitkmii uyarinca eseri degistirme su¢undan dolay1
fail hakkinda ceza davasi ikame edilebilir®®. Dahasi
bu sekilde kullanim, eser sahibinin Tirk Ceza Ka-
nunu (TCK) kapsaminda himaye goren degerlerini
ihlal ediyor veya kamu diizenine kars1 sug olarak de-
gerlendirilebiliyorsa, failin TCK hiikiimlerine gére
de cezalandirilmasi giindeme gelebilir.

D. CAiZ OLAN HALLER

Tiirk hukukunda fikir ve sanat mahsullerinin ya-
pay zeka ve makine 6grenmesine mahsus kullanimina
cevaz veren 0Ozel bir yasa hitkmii yoktur. O nedenle
telif haklarinin igiinct kisilerce kullanilmasina hak
sahibi tarafindan itiraz edilmesine imkén vermeyen
FSEK hiikiimlerinin, yapay zeka 6greniminde kulla-
nim bakimindan uygulanip uygulanmayacag: agisin-
dan degerlendirilmesinde fayda goriilmektedir.

“Caiz Olan Haller” baslig: altinda bu konunun;
(i) eser sahibinin acik rizasi, (ii) koruma streleri,
(iii) kanuni tahditler ve istisnalar cercevesinde ele
alinmasinin faydali olacag degerlendirilmektedir.

% Bu konuda ayrinti icin bkz. Mustafa Ates, Fikri Haklarin Cezai Hi-
mayesi (1. Baski, Adalet, Ankara 2024) 69-92.
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1. Sahibinin Acik Rizasi Kullanim

Bir eserin yapay zeka egitiminde kullanilmasina
eserin sahibi tarafindan riza gosterilmesi miimkiin-
diir. Riza genel hukuka uygunluk sebebidir. Ancak
hukuk diizeni bazi durumlarda rizanin gegerli ol-
masini “agik¢a beyan edilmesi” veya belirli bir sekle
uygun agtklanmis olmasi sartina baglayabilmekte-
dir. Acik riza sartinin arandig: hallerde zzmnen be-
yan edilen rizaya dayanan miidahale hukuka uygun
sayllmaz. Rizanin beyaninin yazili veya resmi sekil
sartina baglandig1 durumlarda da sozlii veya fiili riza
beyani gegerli degildir.

Eser sahibi, meydana getirdigi eserin “her tiirlii
kullanimina” riza gosterdigini 6nceden beyan ettigi
takdirde, eserin yapay zeka egitimi i¢in kullanimi da
bu riza dahilinde sayilir. Eser sahibi bu rizasini bii-
tiin kamu icin agiklayabilecegi gibi, herhangi bir ya-
pay zeka gelistiricisine mahsusen de yapabilir. Ancak
fikir ve sanat hukukunda rizanin hitkim dogurmasi
“yazili gekil” sartina baglanmistir (FSEK 52). Tyiniyet
ve diiriistliik kuralindan kaynaklanan istisna disinda
yazili olarak beyan edilmemis riza, kullanicinin telif
hakkina miidahale niteligindeki fiilinin hukuka ay-
kar1 sayilma vasfini bertaraf etmez.

Eser sahibi, telif hakkiyla korunan eserinin ya-
pay zekinin egitiminde kullanilmasina gosterecegi
rizay1 iig tiirlii beyan edebilir. Bunlardan ilki, yapay
zeka gelistiricisi ile mali hak devri veya kullanim yet-
kisi tanimnmasina iligkin bir sozlesme yapilmasidir.
Bu takdirde taraflar arasindaki hak devri veya ruhsat
sozlesmesinin, FSEK’in 52. maddesinde éngoérdiigii
sekil yazili sartina uygun yapilmasi gerekir. FSEK 48
vd. hitkiimlerine gore kurulmus boyle bir akdi mii-
nasebet kapsaminda fikri mahsuliin yapay zekanin
egitiminde sozlesme sartlar1 dahilinde kullanilmasi
hukuka uygundur.

Eser sahibi veya mirasqisi, tek tarafli beyan ede-
cegi riza ile de eserin yapay zeka egitiminde kulla-
nilmasina misaade edebilir. Bu durumda rizanin
iki turli aciklanmast miimkiindiir. Bunlardan ilki,
metin, fotograf video vb. eserler i¢in uygun olan
Creative Commons (CC) veya yazilimlara 6zgiit GNU
gibi agik lisans formunda iradenin beyanidir. 2001
yilinda kurulan CC lisansi, telif hakk: ile korunan
eserlerin daha esnek sartlarla paylagilmasina ve

kullanilmasina imkan veren standart bir lisanslama
sistemidir. CC lisanslari, eser sahibinin telif hakkini
ortadan kaldirmaz, ancak eser sahibinin bazi hakla-
rin1 sakli tutarak digerlerini kamuya devretmesine
imkan tanir. Bu sitemde, tabiri caizse “Her hakki
saklidir” anlayist yerine “Baz1 haklar1 saklidir” yak-
lagim1 hakimdire.

GNU lisanst ise “General Public License-GPL”
yani genel halk lisansidir. GNU lisansimnin konusu
bilgisayar yazilimlaridir. 1989da Free Software Foun-
dation® (Ozgiir Yazilim Vakfi) tarafindan olugturu-
lan GPL, kullaniciya yazilimlar: serbest¢e kullanma,
yayma, dagitma ve degistirebilme yetkileri bahseders’.
Bu gibi hallerde ti¢iinii kisiler lisans sartlarina uymak
kaydiyla eseri yapay zeka egitiminde kullanilabilir;
bunun i¢in ayrica izin almalarina gerek yoktur.

Rizanin tek tarafli agiklanmasinin ikinci tird,
FSEK’in “Vazgegme” baslikli 60. maddesinde dii-
zenlenmistir. Buna gore eser sahibi yahut mirasci-
lar1, kendilerine kanunen taninan mali haklardan,
onceden vaki tasarruflarini ihlal etmemek sartiyle,
bir resmi senet tanzimi ve bu hususun Resmi Ga-

% CC resmi internet sitesi icin bkz. <https://creativecommons.
org/>. Bu tir lisanslar hakkinda ayrinti icin bkz. Niva Elkin-Ko-
ren, ‘Exploring Creative Commons: A Skeptical View of a Worthy
Pursuit’ in Edit. Lucie Guibault ve P Bernt Hugenholtz, The Fu-
ture of the Public Domain: Identifying the Commons in Informati-
on Law (Kluwer Law International 2006) pp 325-346; Lawrence
Lessig, Free Culture: How Big Media Uses Technology and the Law
to Lock Down Culture and Control Creativity (Penguin Press, New
York 2004); ilhan Erdogan, ‘Acik Erisim ve Creative Commons Li-
sanslari’ (2009) Bilgi Diinyasi 10(2) 305-318; Bilent Yilmaz, ‘Acik
Bilim Hareketi ve Bilgi Hizmetleri: Creative Commons Lisanslari
Uzerine Bir inceleme’ (2008) Tiirk Kiitiiphaneciligi 22(4) 538-554.

% Free Software Foundation, GNU General Public License (GPL)
Version 3 - Full Text, <https://www.gnu.org/licenses/gpl-3.0.en.
html>.

7 Bu tir lisanslar hakkinda ayrinti icin bkz. Heather J. Meeker,
Open Source for Business: A Practical Guide to Open Source Licen-
sing (CreateSpace Independent Publishing 2017); Richard M.
Stallman, Free Software, Free Society: Selected Essays of Richard
M. Stallman (3rd Edition, Free Software Foundation, 2015); Law-
rence Rosen, Open Source Licensing: Software Freedom and In-
tellectual Property Law (Prentice Hall, 2004); Glyn Moody, Rebel
Code: Linux and the Open Source Revolution (Perseus Publishing
2001); Ziya Aydin, ‘Acik Kaynak Kodlu Yazilim Lisanslari ve Kamu
Kurumlarinda Kullanimi’ (2018) Sayistay Dergisi 108 s. 115-132;
Ozgiir Murat Bozkurt, ‘Ozgiir Yazilm ve Telif Haklan: GPL Li-
sansi ve Turk Hukuku Agisindan Degerlendirme’ (2011) Ankara
Universitesi SBF Dergisi 66(1) 21-48; Hakan Yilmaz, ‘Acik Kaynak
Kodlu Yazilimlar ve Lisanslama Modelleri: GPL Lisansi Uzerine
Bir inceleme’ (2010) TBD Bilisim Dergisi 121, 35-42.
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zetede ilani suretiyle vazgegebilirler. Vazgecme, ilan
tarihinden baglayarak koruma siiresinin bitmesi ha-
lindeki hukuki neticeleri dogururs. O nedenle, eser
sahibi veya mirasgisinin vazgectigi mali haklar ara-
sinda eserin ¢ogaltilmasi ve iglenmesi haklar1 mev-
cutsa, yapay zeka egitiminde bu eserin kullanilmasi
serbest hale gelmis demektir.

2. Koruma Siiresi Biten Eserlerin Kullanilmasi

Fikir ve sanat mahsullerinin islenmesi, ¢ogaltil-
masl, yayllmasi, temsili ve umuma iletimi bazi hal-
lerde hak sahibinin izni alinmamus olsa bile hukuka
uygundur. Bunlarin basinda fikri mahsul tizerindeki
koruma stirelerinin dolmus olmasi gelir. Buna gore
eser veya baglantili hak konularina iliskin 70 yillik
koruma siiresi doldugunda, artik bunlarin her tiirli
kullanim1 serbesttir.

Eser sahibi, mirascilar1 veya herhangi bir mali
hak sahibi, koruma stiresi dolmus olan eserlerin gir-
di verisi olarak yapay zeké sistemine aktarilmasina
ve bu sistem marifetiyle onun mubhtelif tarzlarda is-
lenmesine engel olamaz. Ciinkii siirenin dolmasiyla
birlikte fikrl mahsul iizerinde hak sahibine ti¢iinci
kisilere karst taninmis bulunan izin verme ve engel
olma yetkisi sona erer®.

3. Tahdit ve istisnalar Dahilinde Kullanim

Hukuk diizeni eser sahibine tanidigi hakla-
ra, kamu diizeni, toplum yarar1 ve hususi menfaat
miilahazalariyla bazi sinirlamalar getirmistir. Bu
sinirlamalara, haklarin tahdidi veya istisnast denil-
mektedir. Herhangi bir tahdit veya istisnanin séz
konusu oldugu hallerde, kisiler eser sahibinden izin
almaksizin ve kural olarak herhangi bir bedel de
6demeden fikir ve sanat eserini kullanabilir, ondan
istifade edebilir. Ancak unutmamak gerekir ki, ka-
nunda belirtilen tahdit veya istisnalar, iigtinti kisilere
mutlak bir faydalanma serbestisi tanimaz. Muayyen
kayit ve sartlara baglandig hallerde, bunlara uygun
olmayan kullanim ve yararlanmalar, istisna disinda
kalir ve hukuki sorumlulugu davet eder. Ilgili kanun
maddesinde belirtilen kayit ve sartlar dahilinde kul-
lanim ve yararlanma hukuka uygun oldugu i¢in, hak

% Vazgecme konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Mustafa Ates, Fikri Hu-
kukla llgili Hukuki Islemler (2. Baski, Seckin, Ankara 2023) 44-356.

% Koruma sureleri hakkinda ayrinti icin bkz. Ates (n 53) 241-267.

sahipleri bu kullanma ve yararlanmalar1 engelleye-
mez. Bu baglik altinda FSEK’te diizenlenen tahdit ve
istisnalarin, fikri mahsullerin yapay zeka egitiminde
kullanilmasina uygulanabilir olup olmadigina kisaca
deginilmektedir.

Hukukumuzda eser sahibinin haklarinin tahdit
ve istisnalar1, FSEK’in 30 vd. maddelerinde diizenlen-
mistir. Ancak bunlar arasinda fikir ve sanat tirtinleri-
nin yapay zekanin egitiminde girdi olarak kullanimi-
na cevaz veren hususi bir diizenleme mevcut degildir.
Buna mukabil, FSEK’in 30 vd. maddelerinde tanzim
olunan tahdit ve istisnalarin yapay zekdnin egitim
faaliyetleri kapsaminda eser kullanimlari i¢in de uy-
gulanabilecegi akla geliyor olsa da; bunun son derece
sinirl 6lgiide olabileceginin kabulii gerekir.

Ornegin FSEK’in 30. maddesinde fikir ve sanat
eserlerinin kamu diizeninin korunmas: ve mahke-
melerde ispat maksadiyla kullanim: diizenlenmis-
tir. Bu istisna, sadece emniyet ve asayis giicleri ile
mahkemelere taninmustir. Yapay zeka egitimi ama-
cryla kullanim, hicbir sekilde bu istisna kapsamina
girmez. Buna mukabil, FSEK’in 31. maddesine gore,
resmen yayimlanmis mevzuat ve i¢tihatlarin yapay
zekd egitim veri setleri kapsaminda kullanimi ser-
besttir. Bu maddede, butiin kanunlarin, tiziiklerin,
kararnamelerin, yonetmeliklerin ve resmen ilan
edilmis teblig ve benzeri diizenleyici islemlerin her
tirldl kullanimi hususunda mutlak bir serbesti tani-
mistir. Ayni sekilde Anayasa Mahkemesi, Yargitay,
Danigtay, Sayistay ve Istinaflar gibi mahkemelerin
Resmi Gazetede veya web sayfalarinda yayimlanmis
kararlar1 da bu cercevede kullanilabilir. Bunlarin ha-
ricinde gesitli bakanlik, kamu kurum ve kuruluslari-
nin gizli olmayan ve muhtelif mecralarda yayimla-
nan veya agtklanan kamuyu ilgilendiren diizenleyici
islemleri, duyurular1 ve rapor vb. dokiimanlarinin
da kullanilabileceginin kabulii gerekir.

FSEK madde 32 uyarinca, Tiirkiye Biiylik Mil-
let Meclisinde ve diger resmi meclis ve kongrelerde,
mahkemelerde, umumi toplantilarda sdylenen sz
ve nutuklarin, haber ve malumat verme maksadiy-
la ¢ogaltilmasi, umumi mahallerde okunmasi veya
radyo vasitasiyle ve bagka suretle yayimi serbesttir.

70 Bu sebepler hakkinda ayrinti bilgi icin bkz. Mustafa Ates, Fikir ve
Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandiriimasi (1.
Baski, Seckin, Ankara 2002).

- 265 -



TFM 2025; 11(2)

Prof. Dr. Mustafa ATES

Hadisenin mahiyeti ve vaziyetin icab1 gerektirmedi-
gi hallerde bu istisnaya dahil kullanimlarda s6z ve
nutuk sahiplerinin adi zikredilmeyebilir. Buna gore
haber ve bilgi verme amach gelistirilen yapay zeké
Ogreniminde bu istisnadan yararlanilabilir diye di-
stinliyoruz. Ancak bu maddede s6zii edilen hitapla-
rin, sozlerin, konugmalarin ve nutuklarin haber ve
malumat verme amaci tagimayan yapay zeka egiti-
minde kullanilmasi eser sahibinin iznini gerektirir.

FSEK’in 33 ve 34. Maddeleri fikir ve sanat mah-
sullerinin egitim-6gretim gayesiyle kullanimina ilis-
kin istisnay1 diizenlemektedir. Bunlardan ilki yiizyii-
ze egitimde temsil hakkina ikincisi egitim 6gretim
gayesine matuf segme ve toplama eserlerde kullanim
serbestisini tanzim etmektedir. Madde 33 gore,
yayimlanmis bir eserin; tiim egitim ve 6gretim ku-
rumlarinda, yiizyiize egitim ve 6gretim maksadiyla
dogrudan veya dolayli kar amaci giitmeksizin temsi-
li, eser sahibinin ve eserin adinin mutat sekilde agik-
lanmasi sartiyla serbesttir. Temsil hakkina iliskin
olmasi sebebiyle yapay zeki egitimi icin kullanim bu
maddedeki istisnanin niteligiyle bagdasmaz. Buna
mukabil, fikir ve sanat mahsullerinin egitim 6gretim
amactyla se¢me ve toplama eserler meydana getir-
me istisnasini diizenleyen 34. madde cergevesinde
kullanimyi, yapay zekénin egitimi bakimindan da uy-
gulanabilir gibi gozitkmemektedir. Bununla birlikte
Maddede “hal ve vaziyetinden egitim ve 6gretim
gayesine tahsis edildigi anlasilan segme ve toplama
eserler viicuda getirilmesi serbesttir” denilmekte
olup, ylizylize olmasa bile egitim ve 6gretim amaciy-
la gelistirilen yapay zeka modelinin egitilmesi i¢in
yayimlanmis musiki ve ilim ve edebiyat eserleri ile
alenilesmis olmalari sartiyla giizel sanat eserlerinden
iktibas yoluyla yararlanilabilir. Ancak iktibas edile-
rek kullanilan miktarin maksadin hakli gosterecegi
nispeti agmamasi1 gerekir. Bu madde kapsaminda
egitim amaci disinda mesela ticari maksatla segme
ve toplama eserler i¢in de iktibas miimkiindiir. An-
cak bu takdirde eser sahibinin hususi izninin alin-
mast icabeder (FSEK 34/3). Ayni sekilde eser sahibi-
nin izni dahilinde bu maddeye gore biiyiik metin ve
veri madenciligi de yapilabilir.

Eser sahibinin haklarina kamu yararina getiril-
mis bir tahdit de FSEK’in 35. maddesinde yer almustir.
Madde fikir ve sanat eserlerinden bilimsel aragtirma

ve incelemeler ile egitsel maksath konferans ve ders-
lerde iktibas yoluyla yararlanma serbestisini diizenle-
mektedir. Buna gore; alenilesmis bir eserin bazi ctimle
ve fikralarinin miistakil bir ilim ve edebiyat eserine
alinmasi, yayimlanmis bir bestenin en ¢ok tema, mo-
tif, pasaj ve fikir nevinden pargalarinin miistakil bir
musiki eserine alinmasi, alenilesmis giizel sanat eser-
lerinin ve yayimlanmis diger eserlerin, maksadin hak-
l1 gosterecegi bir nispet dahilinde ve miindericatin
aydinlatmak maksadiyla bir ilim eserine konulmasi
ve alenilesmis giizel sanat eserlerinin ilmi konferans
veya derslerde, konuyu aydinlatmak i¢in projeksiyon
ve buna benzer vasitalarla gosterilmesi eser sahibinin
hususi bir miisaadesini gerektirmez. Bu madde hii-
kiimlerinin bilimsel amagl yapay zekd modellerinin
gelistirilmesine tatbikinin miimkiin oldugu diisiinii-
lebilir ise de, yapay zeka egitiminde kitlesel veri isle-
me s0z konusu oldugundan, fikir ve sanat eserlerinin
kapsamda yapay zeka egitiminde kullanilmasina ce-
vaz vermeye imkén yoktur. Zira kanun koyucu bu is-
tisnay1 bilimsel arastirma ve incelemelerde baskasinin
eserinden kiigiik ¢apl iktibas yoluyla yararlanilabil-
mesini saglamak maksadiyla getirmistir.

Kanunun 36 ve 37. maddeleri, basinin haber
verme ve toplumun haber alma hakkini kullanabil-
mesine hizmet eden kamu yarar1 maksadiyla “ba-
sin iktibaslar1” olarak nitelendirilebilecek istisnalar1
diizenlemektedir. Mezkiir maddelerde &ngoriilen
sinirlar ve kapsami agmamak iizere haber verme ve
toplumu bilgilendirme amaciyla gelistirilen yapay
zeka egitiminde gazete miindericat1 ve haber niteli-
gindeki basin igeriklerinin bu hiikiimlere istinaden
kullanilabilecegi kanaatindeyiz.

FSEK’in fikir ve sanat mahsullerinin “husu-
si menfaat” miilahazasina dayali ¢ogaltilmalarina
miisaade ettigi hitkiim 38. maddede yer almaktadir.
Ancak hemen belirtelim ki, 38. madde kapsaminda-
ki istisnanin, yapay zekanin egitiminde kullanilmas:
miimkiin degildir. Istisnanin uygulama alani “sahsen
kullanilmak tizere” seklinde ¢ok dar tutulmus olup;
yapay zekd egitiminde biiyiik capli veriye ihtiyac¢
duyulmas: ve kitlesel veri islemenin s6z konusu ol-
masindan dolay1, herhangi bir kar maksad: giidiil-
memis olsa bile, yapay zeka egitiminde bu maddeye
istinaden fikir ve sanat eserlerinden yararlanilmasi
hukuken miimkiin degildir.
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Buna mukabil, FSEK’in 40/1. maddesinde gii-
zel sanat eserleri bakimindan getirilen istisnanin,
yapay zeka sistemi veya modeli egitiminde uygula-
nabilir oldugu agiktir. Zira umumi yollar, caddeler
ve meydanlara, temelli kalmak tizere konulan giizel
sanat eserleri; resim, grafik, fotograf ve saire ile her-
kes tarafindan ¢ogaltilabilir, yayimlanabilir, umumi
mahallerde projeksiyonla gosterilebilir, radyo ve
benzeri vasitalarla yayinlanabilir, internet mecra-
simnda umumun erisimine sunulabilir. Bu salahiyet
mimarlik eserlerinde yalnizca dis sekle miinhasirdir.
Dolayisiyla giizel sanat eserlerinin bu madde sinirla-
r1 dahilinde yapay zeka egitiminde kullanilmast i¢in
hak sahiplerinin hususi bir iznine gerek yoktur. Ya-
pay zeka modeli kar amaci tagisa bile hitkiim aynidur.

Sonug olarak, yetkisiz olarak veya telif hakki sa-
hibinin izni olmaksizin herhangi bir hukuka uygun-
luk sebebi bulunmaksizin FSEK’e gore korunan fikir
ve sanat mahsullerinin yapay zekanin egitimi ama-
ciyla da olsa kullanilmasi, eser sahibinin FSEK’ten
kaynaklanan manevi ve mali haklarina tecaviiz tes-
kil eder ve hak sahibi FSEK 66 vd. maddelerinin
hitkiimlerine gére miitecavize karsi hukuki himaye
imkani saglayan davalari agabilir. Ayni sekilde bu fiil
sug sayllmanin unsurlarini tasiyorsa FSEK’in 71 vd.
maddelerine gore ceza davalarina da konu olabilir.
Yapay zekanin egitimi icin toplanan veriler ve mater-
yallerin “g6lge kiitiiphane” olarak adlandirilan, kor-
san eser kopyalarinin depolanip umumun erisimine
sunuldugu internet sitelerinden alinmasi, yani kulla-
nilan icerigin korsan icerik olmasi, yapay zeka gelis-
hallerde yapay zeka gelistiricisinin bu fiili kusurlu
fiiliyle (bilerek veya ihmal sonucu) islemesi halinde,
dogrudan olmasa da telif hakkinin dolayli ihlalinden
sorumlu tutmak miimkiindiir.

V. SONUC

Yapay zeka, belirli algoritmalarla donatilmus,
kendi kendine 6grenebilen ve veri {izerinden yeni
igerikler iiretebilen bir sistemdir. Ancak yapay zeka-
nin islevini yerine getirebilmesi i¢in mutlaka egitil-
mesi ve 6gretilmesi gerekir. Daha 6nce resim, fotog-
raf, miizik, siir gibi veriler yliklenmemis bir yapay
zeka sistemi, bu tiirden ¢iktilar tiretemez. Ancak, ya-
pay zekanin yiiksek performansla caligabilmesi i¢in
genis veri kiimelerine ihtiya¢ duymasi, yapay zeka

gelistiricileri ile metin, ses ve gorsel bigimindeki fi-
kir ve sanat eserlerinin sahipleri arasinda ¢ikarlarin
dengelenmesi sorununu giindeme getirmistir.

Mevcut kanuni diizenlemeler bu meselenin ¢o-
ziimiinde yetersiz kaldig1 i¢in bazi tilkeler yapay zeka
teknolojilerinde rekabet avantaji saglamak veya ge-
ride kalmamak amaciyla fikri tiriinlerin yapay zeka
egitiminde kullanimini kolaylastiran 6zel diizenle-
meler getirmeye baglamiglardir. Bu konuda Japonya
ve Singapur en somut orneklerdir. Japonyada fikri
mahsuliin “haz alma amaci disina kullanim istisna-
s1” (non-enjoyment exception) ve Singapurda da “bil-
gisayarla veri analiz istisnas1” (computational data
analysis exception) olarak adlandirilan sinirlamalar
kapsaminda kullanilmas: i¢in kural olarak hak sa-
hiplerinden izin alinmasi gerekmemektedir.

Avrupa Birliginde ise Dijital Tek Pazar Direk-
tifi ve Yapay Zeka Tiztigii gibi diizenlemelerle, iiye
devletler dl¢ceginde uygulanabilir metin ve veri ma-
denciligi (DTM) faaliyetlerinin yapay zekd ve ma-
kine 0grenimi amaglariyla hukuka uygun sekilde
gerceklestirilmesi amaglanmigtir. Ote yandan, ABD
ve Kanada gibi iilkelerde bu konuda 6zel bir kanuni
diizenleme yerine, “4dil kullanim” doktrini gerceve-
sinde somut olaylara 6zgii “agik uglu” ¢oziimler ge-
listirilmektedir.

Buna ragmen, AB ve Almanya gibi iilkelerde
kabul edilen TDM istisnasinin veya ABD'de benim-
senen agik uglu fair use savunmasinin lisanssiz yapay
zeka egitim faaliyetlerini tam olarak kapsayip kapsa-
madig1 tartisglmaktadir”. Ancak yapay zeka egitimi-
nin hukuka uygun yiiriitiilmesinin en emin yolunun
fikri tirtinler Gizerindeki haklarin lisanslama yoluyla
edinilmesi olduguna siiphe yoktur.

Tiirkiyede ise ne 5846 sayil Fikir ve Sanat Eser-
leri Kanunu'nda ne de diger mevzuatlarda, Japon-
ya veya Singapur orneklerindeki gibi yapay zeki ve
makine 6grenmesinde eserlerin kullanimina imkan
taniyan bir diizenleme mevcut degildir. Ayrica, Av-
rupa Birliginde bulunan metin ve veri madenciligi
istisnasina benzer bir telif hakki istisnasi da bulun-

71 Eleonora Rosati, ‘Copyright Exceptions and Fair Use Defences
for Al Training Done for ‘Research’ and ‘Learning;, or the Inesca-
pable Licensing Horizon’ (2025) European Journal of Risk Regu-
lation (June 30, 2025), <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=5331405> (s.e.t. 08.08.2025).
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mamaktadir. Tiirk hukukunda ABDdeki gibi esnek
bir “adil kullanim” rejimi de olmadigindan, fikir ve
sanat eserlerinin yapay zeka egitiminde izinsiz bir
sekilde kullanilmasi, yapay zeka gelistiricisi gercek
veya tiizel kisiler bakimindan hukuken mesru sayi-
lamaz. Bu durum, Tiirkiyede bu alanda 6nemli bir
kanun boslugunun varligini gostermektedir.

Yukarida yer alan “Caiz Haller” bashg: altinda
s0zl edilen 31. maddedeki istisna disinda amaca
uygun herhangi bir istisna hitkmii kanunda yer al-
mamaktadir. Gerek FSEK’in 33 ve 34. maddelerdeki
egitim 6gretim amaciyla kullanim istisnasi, gerek 35.
maddesindeki bilimsel arastirma ve inceleme amagh
kullanim istisnas1 ve gerekse 38. maddesindeki sah-
sen kullanmaya mahsus cogaltma istisnasi yapay
zeka 6greniminde kullanmanin teknik gereklilikle-
rini karsilamaktan uzaktir. Zira yapay zeki egitimi
i¢in binlerle ifade edilebilecek eserden biiyiik 6lgekli
kopyalama, kopyalanan eserlerin dijitale dontstii-
rillmesi, girdi verisi haline getirilip islenmeleri ve
bunlarin otomatik analiz islemlerine tabi tutulmasi
gibi islemlerin yapilmas: gerekmektedir. O nedenle
bitiin bu islemlerin hukuki riske maruz kalmadan
yapilabilmesi ancak eserler iizerinde hak sahibi olan
kimselerin kullaniciya verecegi izni veya lisansla-
mayla miimkiindiir.

Dolayisiyla, fikir ve sanat eserlerinin yalnizca
FSEK’teki istisnalar gergevesinde yapay zeka egiti-
minde kullanilmasiyla, diger iilkelerde gelistirilen-
lerle rekabet edebilecek nitelikte yapay zeka sistem-
lerinin veya modellerinin Tiirkiyede gelistirilmesine
imkan yoktur. Bunun iki bakimdan sakincasi vardir:
[1ki, telif hakki korumasindan kaginmak isteyen yerli
yapay zeka gelistiricilerinin, koruma siiresi dolmus
eserlere ve eski veya diisiik kaliteli verilere yonelmek
zorunda kalmalaridir. Bu verilerle beslenmis yapay
zeka modellerinin piyasada yer edinmesi son de-
rece zordur. Ikincisi ise, ayn1 zamanda ilk sakinca-
nin tabii sonucu da olarak, iilke icinde yapay zeka
gelistirmeye alternatif yolun tercih edilmesi yani bu
durumun kisileri yurt disindan egitilmis yapay zeka
modellerini ithale tegvik edebilecek olmasidir.

Ulkemizin gelisen yapay zekd endiistrisinden
kiiresel 6lcekte pay alabilmesi i¢in bu yasal boslugun
oOzel bir kanuni diizenlemeyle giderilmesi gerektigi-
ni soylemeye hacet yoktur. Ancak diinya genelinde,

fikir ve sanat eserlerinin yapay zeka egitiminde kul-
lanilmasiyla ilgili normlar ve hukuki prensipler he-
niiz netlesmis degildir. Pek ¢ok tilke Tiirkiye'nin de
iginde bulundugu “bekle ve gor” yaklagimini benim-
semis goziikmektedir. Bu tutumun temelinde, insan
yaraticiligi ile teknoloji arasindaki iliskinin getirece-
gi firsat ve risklerin hentiz tam olarak ongoriileme-
mesi yatmaktadir. O nedenle Tiirkiye i¢in bu alanda
yasal diizenleme yapmanin heniiz erken oldugu soy-
lenebilir.

Fakat herhangi bir zamanda yapilacak diizenle-
melerde, eser sahiplerinin haklari ile yapay zeka en-
diistrisinin ihtiyaglarini dengede tutacak kapsamli ve
adil bir rejim tesis edilmesi biiyiik 6nem tagimakta-
dir. Bu baglamda, yukarida isaret edildigi gibi, elesti-
rilen yonleri bulunsa da, Avrupa Birliginin metin ve
veri madenciligi konusundaki prensipleri yol goste-
rici olabilir. Bu ¢ercevede DSM Direktifinin 3 ve 4.
maddeleri model alinarak, arastirma ve inovasyon
amagli metin ve veri madenciligine izin veren; ancak
hak sahibinin mesru menfaatlerini koruyacak sinir-
lamalar getiren hiikiimler ihdas edilebilir. Yapilacak
diizenlemeyle yapay zeka egitimi igin telif korumasi
altindaki eserlerin kullanimina dair a¢ik bir ¢erceve
getirilmelidir. Aksi takdirde hem inovasyon hem de
telif hakk: giivenligi zarar gorebilir. Bir diizenleme
yapilincaya kadar, bu konuyla ilgili uyusmazliklarla
karsilasan Tiirk mahkemeleri, FSEKte mevcut is-
tisna ve tahditler rejimini uygularken telif hakk ile
ifade ozgtrlugi ve bilgiye erisim gibi temel haklar
arasindaki iligkiyi 4dil bir dengede tutacak yaklasi-
mi1 benimsemelidir. Bu ¢ercevede yasanabilecek telif
hakki ile kullanim ¢atigmasini ii¢ basamak testini de
tatbik suretiyle ¢6zmeye gayret etmelidir.
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