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OZET

BENLIK SAYGISI VE SOSYAL KAYGININ BOYUN EGIiCi
DAVRANISLAR iLE ILISKISININ INCELENMESI
Selin SAHIN EKIM
Yiiksek Lisans, Klinik Psikoloji
Tez Damigmani: Dr. Ogr. Uyesi Fatih AYDOGAN
Ocak, 2023 — 79 Sayfa

Calismanin amaci benlik saygist ve sosyal kayginin boyun egici davranislar ile
iligkisinin incelenmesidir. Bu arastirmada benlik saygisinin, sosyal kaygi lizerinden,
boyun egici davranislar1 yordadig: hipotezi iddia edilmektedir. Bu dogrultuda bu iligki
igerisinde, sosyal kaygmin araci rol istlendigi iddia edilmektedir. Arastirmanin
orneklemi 172’si kadin, 131°1 erkek olan 303 yetiskin katilimcidan olusmaktadir.
Verilerin toplanmasinda Benlik Saygis1 Olgegi, Sosyal Kaygi Olgegi ve Boyun Egici
Davramslar Olgegi kullamilmustir. Katilmcilardan elde edilen veriler Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Analizi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda benlik
saygist ve sosyal kaygi arasinda negatif yonlii; benlik saygisi ve boyun egici
davraniglar arasinda negatif yonlii; sosyal kaygi ve boyun egici davranislar arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iligski oldugu bulgulanmistir. Bu sonug arastirma hipotezini
destekler niteliktedir. Ayrica benlik saygist ve sosyal kayginin birlikte boyun egici
davraniglari yordayip yordamadigi Coklu Dogrusal Regresyon Analizi ile analiz
edilmistir. Analiz sonucunda benlik saygist ve sosyal kaygi degiskenlerinin ayr1 ayri
boyun egici davranislar1 yordadigi ancak birlikte boyun egici davranislar1 anlamli bir
diizeyde yordamadigi bulgulanmistir. Hayes (2013) tarafindan gelistirilen Process
2.15 makrosu ile yapilan analiz sonucunda benlik saygisinin sosyal kaygi iizerinden
boyun egici davranislar1 yordadigi, sosyal kayginin araci rol oynadigi bulgulanmistir.

Bu sonucun arastirma hipotezini destekler nitelikte oldugu anlasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Benlik Saygisi, Sosyal Kaygi, Boyun Egici Davranislar



ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
SELF-ESTEEM AND SOCIAL ANXIETY WITH SUBMISSIVE
BEHAVIOURS
Selin SAHIN EKIiM
Master, Clinical Psychology
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Fatih AYDOGAN
January, 2023- 79 Pages

The aim of the study is to examine the relationship between self-esteem and social
anxiety and submissive behaviors. In this research, it is hypothesised that self-esteem,
predicts submissive behaviors through social anxiety. Accordingly, the social anxiety
has a mediating role in this predictive effect. The sample of the study consisted of 303
adult participants, 172 of whom were women and 131 were men. Self-Esteem Scale,
Social Anxiety Scale and Submissive Behaviors Scale were used to collect the data.
The data obtained from the participants were analyzed by Pearson Moments
Multiplication Correlation Analysis. After the analysis, result have found that self
esteem has a significantly negative correlation with social anxiety and submissive
behaviour. Furthermore there is a significantly negative relationship between social
anxiety and submissive behaviour. This result supports the research hypothesis. In
addition, Multiple Linear Regression Analysis revealed that self-esteem and social
anxiety together predicted submissive behaviors. As a result of the analysis, it was
found that self-esteem and social anxiety variables separately predicted submissive
behaviors, but together they did not regulate submissive behaviors at a meaningful
level. As a result of the analysis with the Process 2.15 macro developed by Hayes
(2013), it was found that the effect of self-esteem on submissive behaviors was

mediated by social anxiety. This result supported the research hypothesis.

Keywords: Self-Esteem, Social Anxiety, Submissive Behaviors
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BIiRINCI BOLUM

GIRIS

1.1.Problem ve Amag

Insanlar, davranislarmi sergilerken pek ¢ok c¢evresel ve biyolojik faktdrden
etkilenmektedir. Bunlar arasinda, insanlarin Ozellikle duygu ve disiinceleri
dogrultusunda ve kendi degerleri dogrultusunda davranabilecegi diisiiniilmektedir.
Insanlarin duygu ve diisiincelerini ifade edebilmesi, haklarmi savunabilmesi
“assertiveness” kavrami ile tanimlamaktadir (Wolpe ve Lazarus, 1966). Bu kavram

literatiir incelendiginde “giivengenlik” ve “atilganlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Insanlarin bazi durumlarda kendi duygu, diisiince ve degerleri ile uyumlu olmayan
davraniglar sergileyebildigi diisiiniilmektedir. Bunlar arasinda bireyin kendi duygu,
diisince ve degerlerini arka planda birakarak digerlerinin degerlerini ve otoriteyi goz
Online alarak sergiledigi boyun egici davramislar bulunmaktadir. Boyun egici
davraniglar hakkinda literatiirde pek ¢ok arastirma bulunmaktadir (Allan ve ark., 1994;
Budak, 2006; Deluty, 1979). Bu davranislar tizerinde etkisi oldugu iddia edilen bir¢ok
degisken oldugu diisliniilmektedir. Yapilan literatiir arastirmasinda kisinin erken
yaslardan itibaren olustugu diisiiniilen benlik saygisinin bu davranislar iizerinde etkisi
olduguna dair bulgulara rastlanmaktadir (Ozkan ve Ozen, 2008; Sturman, 2011; Tutar,
2016). Kisinin boyun egici davranislar sergilemesinde énemli bir yere sahip oldugu
diisiiniilen bir baska degisken de sosyal kaygidir. Benzer sekilde sosyal durumlar
karsisinda kaygi1 duyan kisilerin boyun egici davranislar1 daha fazla sergiledigine dair

aragtirmalar dikkat ¢cekmektedir (Gilbert, 2000; O’Connor ve ark., 2002).

Bu tez kapsaminda yapilacak aragtirma bulgularina dayanarak benlik saygisi, sosyal
kayg1 ve boyun egici davranis degiskenleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi
arastirilmakta ayrica benlik saygisinin sosyal kaygi tizerinden boyun egici davraniglari
yordaylp yordamadigi, sosyal kaygimin bu iliskideki araci rolii olup olmadiginin

arastirilmasi amaglanmaktadir.



1.2. Arastirmanin Onemi ve Ozgiin Degeri

Yetiskin bireylerin ve ¢ocuklarin maruz kaldig1 zorbalik veya duygusal istismar gibi
pek cok nedenle boyun egici davranis sergiledigi, bu durumun gergeklesmesinde pek
cok faktoriin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Yapilacak arastirmada odaklanilan
benlik saygis1 ve sosyal kaygi degiskenlerinin boyun egme davranisi iizerinde
yordayici etkisi olup olmadigi ve eger etkisi var ise ne kadar etkisi oldugunu anlamanin
klinik ¢aligmalarda yol gosterici olabilecegi ve edinilen bilginin bu teze 6zgiin deger

katacagi diistiniilmektedir.

Yapilan literatlir arastirmasinda, arastirmada kullanilan degiskenlerimizden, benlik
saygisi ile boyun egme davrams arasindaki iliskiye dair ¢aligmalarm oldugu (Ozkan
ve Ozen, 2008; Sturman, 2011; Tutar, 2016), sosyal kaygi ile boyun egme davranisi
arasindaki iligskiye dair ¢aligmalarin oldugu (Gilbert, 2000; O’Connor ve ark., 2002),
benlik saygisi ile sosyal kaygi arasindaki iligskiye dair ¢alismalarin oldugu (Parmaksiz,
2019; Tagay ve ark, 2018; Yigit, 2010) tespit edilmistir. Tiirkiye’de bu {i¢ degiskenin
bir arada incelendigi arastirmalarin kisitli oldugu ve bu ii¢ degiskenin incelenmesinin

literatiire katk1 saglayacagi diistiniilmektedir.

1.3.Varsayimlar ve Simirhliklar

Bu tez kapsaminda yapilan arastirmaya katilim saglayan kisilerin 6l¢ekleri kendilerine
en uygun cevaplari belirleyerek yanitladiklart varsayilmistir. Arastirmada kullanilan

Olcek ve yontemlerin gegerli ve giivenilir oldugu, amaca uygun oldugu varsayilmstir.

1.4. Tamimlar

Benlik saygisi: Kisinin kendini degerli, yeterli, basarili ve 6nemli olarak algilamasidir

(Coopersmith, 1967).

Sosyal kaygi: Bireyin sosyal ortamlarda bulunmaktan kaygi duymasi, digerleri

tarafindan izlenme ve olumsuz degerlendirilme korkusudur (Watson ve Friend, 1969).



Boyun Egici Davramislar: Digerlerini incitmemeye ve onlar1 kirmamaya 6nem veren,
digerlerini memnun etmeye ¢alisan, iyiliksever olmaya meyil gosteren, fazla verimkar,
evet demeye hayir demekten daha fazla egilim gosteren, 6fke duygusunu gostermekte
glicliik ¢ceken, onaylanmaya fazla gereksinim hisseden, haksizliga maruz kaldiginda

hakkin1 savunmakta giicliik ¢eken kisiler tarafindan sergilenen davranig oriintiileridir
(Allan ve ark., 1994).

Giivengenlik: Bireyin kendi duygu ve disiincelerini ifade edebilmesi ve haklarini

savunabilmesidir (Wolpe ve Lazarus, 1966).



IKINCi BOLUM
BENLIK SAYGISI, SOSYAL KAYGI VE BOYUN EGICi
DAVRANISLAR

Bu kisimda benlik saygisi, sosyal kaygi ve boyun egici davranislara dair tanimlara yer
verilmekte, bu kavramlarin tarih igerisinde gosterdigi degisiklikler ele alinmakta ve bu
kavramlara iligskin yapilan arastirmalar sunulmaktadir. Ayrica bu kavramlarin
birbirleri ile iliskilerine yer verilmekte ve birlikte ele alindiklar1 ¢aligmalara dair

incelemeler yer almaktadir.

2.1. Benlik Saygisi

Benlik (self-concept) kavrami pek ¢ok yoniiyle farkli arastirmacilar ve kuramcilar
tarafindan ele alinmakta, tanimlanmakta ve incelenmektedir. Genel anlamiyla benlik;
kisinin kendisine dair fikirleri, duygulari, algilar1 ve degerlerini igeren bir kavram
olarak ele alinmaktadir (Marshall, 1989; Rogers, 1951; Plucker ve Stocking, 2002).
Rogers (1951), benlik algisinin bireyin kendini nasil gordiigiine dair bir kavram
oldugunu iddia etmektedir. Rogers’a gore benlik algisinin iki boyutu bulunmaktadir.
Bunlar; bireyin kendine dair diislincelerinin yer aldig1 gergek benlik algis1 ve nasil biri
olmak istedigiyle iligkili olarak ideal benlik algisidir. Bu ikisinin birbirine yakin
olmast kisinin uyumlu benlik algisina sahip olmasi igin énem arz etmektedir (Ozer,
2018). Bireyin benlik kavraminda yer alan ideal benlik algisina ulagmak i¢in ¢aba
gostermesi beklenmektedir. Ideal benligin, gercek benlikten ¢ok uzak olmasimin kisi
i¢in sorun ¢ikarabilecegi tahmin edilmektedir. Bu baglamda bu iki benlik boyutunun
yakin olmasi adina bireyin benlik olusumunda etkisi olan ¢evresel ve biyolojik

etmenlerin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Kisinin ideal benligine ulagsmasi i¢in gdstermesi beklenen caba igerisinde iken,
kendisinde sevmedigi, eksik buldugu yonleri degistirmesi, azaltmasi veya ortadan
kaldirmaya yonelik gayret gostermesi beklenmektedir. Bu yonlerin 6znel tespiti
sirasinda kisinin objektif bir tutuma sahip olmasi gerekmektedir. Ancak bu yonlerin
anlasilmasinda kisinin kendine yonelik olumsuz tutumlar1 var ise birey i¢in zor bir

durumun olusabilecegi de anlagilmaktadir. Bu nedenle bireyin objektifliginin yan1 sira



kendine sevme ve begenme duygusunun da gelismis olmasi gerekmektedir (Aslan,
1992). Kendini biitiiniiyle seven bireyin, eksik buldugu veya olumsuz gordigi
yonlerini de kavramakta ve onlar1 kabul edip degistirmeye yonelik harekete gegmekte

daha girisken olabilecegi diistiniilmektedir.

Benlik kavramu siirekli yenilenen, degisen ve bireyin hayatinda 6znel varligini koruyan
bir kavramdir. Bireyin kendisine dair diisiince, duygu ve tutumlarini igeren benlik
algisi, kisinin kendisinde sevdigi ve sevmedigi 6zellikleri barindirmaktadir. Kisinin
bunlarin farkinda olup kendisinden memnun olmasi istenen bir tutumdur. Bu
memnuniyet halinin, bireyin kendisinde sevmedigi yonleri olsa dahi koruyucu olacagi
distiniilmektedir. Kisinin kendisine dair memnuniyetinin, kendisini sevmesi ve

saygideger bulmasi i¢in gerekli oldugu diistintilmektedir.

Insanlarin kendisini sevmesi, degerli bulmasi, saygideger olarak algilamasi benlik
saygist kavramini disiindiirmektedir. Benlik saygis1 veya 6z-sayg1 kavrami pek cok
arastirmact tarafindan farkli 6zellikleri ve farkli boyutlar1 ile ele alinmakta ve
tanimlanmaktadir. Her ne kadar farkli yonleri ile tanimlansa da en genel anlamda
benlik saygisi, kisinin benligini olumlu atiflar ile degerlendirmesini kapsamaktadir

(Coopersmith, 1967; Gecas,1982; Rosenberg, 1965).

Benlik saygist ilk kez William James (1890) tarafindan kisinin kendine belirledigi
hedefleri gergeklestirdiginde duyulan olumlu algi olarak ele alinmaktadir. James’e
(1950) gore kisi kendine dair iddialarda ve hedeflerde bulunmaktadir. Kisinin kendine
dair iddialarina ve hedeflerine yakin olmasi veya yakin algilamasi kisinin benlik
saygisini artirmaktadir. Kisinin gercek benliginin ideal olarak kendine belirledigi
benlikten uzak olmasi benlik saygisinin diisecegine isaret etmektedir. James’in benlik
saygisini tanimlarken ele aldigi “hedeflerin ger¢eklesmesi” durumunun Rogers’in
benlik algisina dair yaptig1 agiklamalar ile benzerlik olusturdugu goriilmektedir.
Rogers’in benlik algisinin iki boyutu olduguna ve ideal benlik algist boyutuna
yaklasmak icin kisinin ¢aba sarf etmesi gerektigine yonelik aciklamalarinin, James’in
benlik saygisinin olusumunda hedeflerin gergeklestirilmesine yonelik vurgusu ile

paralellik gdsterdigi anlagilmaktadir.

Bireyin “oldugu” ve “olmak istedigi” ben algis1 ele alindiginda birey, ideal benligini
de kendisi olusturdugundan kendi eksik yonleri ve iyi oldugu yonlerini gbz Oniine

alarak olusturdugunda, s6z konusu olan ideal benlige yakin olma ihtimali de artacaktir.



Bu dogrultuda kisinin kendine yonelik olumlu ve yiiksek benlik saygisi
gelistirebilecegi beklenmektedir (Ersanli, 1996). Ancak bireyin olmak istedigi kisiyi
belirlerken igerisinde bulundugu ¢evrenin, anne-baba tutumlarinin, biyolojik
Ozelliklerinin 6nemli bir yere sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle bireyin
kendine dair 6znel algisinin da aslinda sadece kendi diisiinceleri ve degerleri ile

olusmadiginin géz 6niinde bulundurulmas1 gerekmektedir.

Benlik ile ilgili pek ¢ok arastirma yapan Rosenberg (1979) bu kavrami ii¢ boliime
ayirmaktadir. Bunlar mevcut benlik, arzu edilen benlik ve sunulan benliktir. Mevcut
benlik; kisinin fiziksel goriinlimiine dair Ozelliklerini, karakteristik ve kisilik
ozelliklerini, kimlik 6zelliklerini kapsamaktadir. Arzu edilen benlik; kisinin mevcut
benliginden yola ¢ikarak olmak istedigi kisinin 6zelliklerini barindirmaktadir. Sunulan
benlik ise kisinin toplumsal ve kiiltiirel olarak kabul edilebilir kilinmak adina arzu
edilen olarak kendisini sunmasi olarak agiklanmaktadir. Rosenberg’in “mevcut
benlik” ve “arzu edilen benlik” kavrami ile James’in “ger¢ek benlik” ve “ideal benlik”
kavrami arasinda benzerlik oldugu diisiiniilmektedir. James bireyin kendi eksik ve iyi
yonlerini gbéz Oniinde bulundurarak istekleri dogrultusunda ideal benligini
olusturdugunu ifade ederken Rosenberg de benzer sekilde bireyin arzu edilen benligini
mevcut benligi dogrultusunda kurgulayarak olmak istedigi benligi olusturabilecegini
ileri siirmektedir. Ayn1 zamanda Rogers’in da benzer sekilde benligi agiklarken ideal
benlik kavrami {izerinde durdugu goz Oniine alindiginda, benlik ve benlik saygisi

kavramlari tanimlanirken benzer 6gelerin dikkate alindig1 ¢ikarsanmaktadir.

Benlik saygisini, Rosenberg (1965) bireyin kendine dair olumsuz ve olumlu tutumlari
olarak tamimlamaktadir. Rosenberg kisinin kendisi ile ilgili degerlendirmeleri
sonucunda vardigi yargmin benlik saygisini olusturdugunu ileri siirmektedir.
Rosenberg’e gore benlik saygisinin iki ucu bulunmaktadir. Bunlar diisiik benlik saygis1
ve yiiksek benlik saygisidir. Eger kisi diisiik benlik saygisina sahip ise kendisinden
memnun olmayan hatta kendini reddeden bir tutum sergiler. Bunun aksine yiiksek
benlik saygisi olan bireyler ise kendilerini saygideger, degerli ve onemli olarak
algilamaktadir. Kisinin kendini degerlendirirken daha fazla olumsuz, eksik ve kusurlu
olduguna dair 6geleri ele almasi, bunlar iizerinden benligine dair aciklamalar yapmasi
diisiik benlik saygisinin igaretidir. Aksine kendi eksik ve kusurlarinin farkinda olan

ancak kendini bunlar iizerinden degerlendirmektense biitiinii ile degerlendiren



bireylerin yiiksek benlik saygisina sahip oldugu iddia edilmektedir (Campbell ve
Lavallee, 1993).

Rosenberg’in yiiksek benlik saygisina iliskin olarak kisinin kendini saygideger, 6nemli
ve degerli algilamast Coopersmith’in benlik saygist kavrami ile paralellik
gostermektedir. Coopersmith (1967) benlik saygisini kisinin kendini degerli, yeterli,
basarili ve onemli olarak algilamasi olarak tanimlamaktadir. Kisinin kendisini bu
sekilde algilamasinin yiiksek benlik saygist olduguna isaret etmektedir. Ancak bu iki
yaklasima bakildiginda Rosenberg’in kisinin kendine dair olumsuz veya eksik
yonlerinin de farkinda olmasina atif yaptig1 goriiliirken Coopersmith’in kisinin eksik
yonlerine dair kanaatini ele almadig1 goriilmektedir. Buna ragmen iki agiklamanin da
bireyin benlik saygisinin kendine dair olumlu atiflarimi igerdigi yoniinde oldugu

goriilmektedir.

Benlik saygisina dair acgiklamalarin genel olarak kisinin kendine yonelik olumlu
atiflarma ve 6znel algisina dayandig1 goriilmektedir. Oznel algmin 6n planda olmasi
benlik saygisi kavramimin objektif olarak ele alinmasinin Oniinde engel
olusturmaktadir. Benlik saygisina iliskin yapilan tanimlarda kisinin kendisi ile ilgili
olumlu ve olumsuz o6zellikleri ile ilgili degerlendirmeleri oldugu ifade edilmektedir.
Bu baglamda kisinin gergekte nasil basarilar veya basarisizliklar elde ettiginin,
digerleri tarafindan saygideger algilanip algilanmadigmin veya degerli bulunup
bulunmadigmin arka planda kalabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin simf 6grencileri
arasinda kisinin not ortalamasi ile birinci oldugu bir 6rnekte bu kisinin akademik
basarisinin yiiksek oldugunu diisiinebiliriz. Ancak buna ragmen bu kisi kendisi ile
ilgili olarak basarisiz oldugunu ifade edebilir. Benzer sekilde esi veya partneri
tarafindan begenilen bir kadin veya erkek kendisi i¢in kolayca ¢irkin oldugunu,
sevilmeye layik olmadigini ifade edebilir. Bunun gibi pek ¢ok drnek kisinin 6znel
degerlendirmelerinin disarida ne olup bittiginden bagimsiz olarak gerceklesebilecegini
gostermektedir. Bu dogrultuda bireyin neleri dikkate alarak kendisi hakkinda
degerlendirme yaptigina gore benlik saygismin diisiik veya yiiksek olabilecegini

sOyleyebilmekteyiz.

Kisinin kendine dair olumlu algilarinin 6n planda oldugu ve 0znel
degerlendirmelerinin 6nemli oldugu aciklamalarin yani sira Rogers (1980) cevredeki
insanlarin kisiye yonelik olumlu degerlendirmelerde bulunmasinin, empatik ve

kabulcii yaklagimlarinin da yiiksek benlik saygisinda rol oynadigini iddia etmektedir.



Bu durumda bireyin benlik saygisint olustururken yalnizca kendine iligkin kendi
degerlendirmelerinin degil c¢evresindekilerin de Onemli bir faktér olabilecegi
diisiintilmektedir. Ayrica kisinin 6z degerlendirmelerinin de ¢evreden edindigi bilgiler
1s18inda  sekil alabileceginin goz oOniinde bulundurulmasi gerektigi kanaatine

vartlmaktadir.

Benlik saygisinin 6znel bir degerlendirme oldugu goz oniine alindiginda dogru veya
yanlis olarak belirlenmesinin miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir. Kiginin yasamindaki
statiisiinli, bagarilarini, niteliklerini géz Oniine alarak yiiksek benlik saygisina sahip
olabilecegi gibi benzer nitelikte bir baska kisinin ise diisiik benlik saygisina sahip
olabilecegi bilinmektedir. Bir bagka durum ise akademik alanda veya performans
sergilenen herhangi bir durumda digerleri tarafindan basarisiz dlciitlerde ¢ercevelenen
bir bireyin kendini basarili bulabilecegi, benlik saygisinin yiiksek olabileceginin
miimkiin oldugudur. Bu durum kati bir gergeklikten ziyade algisal bir durumun s6z

konusu oldugunu belirtmektedir.

Benlik saygisinin 6znel olarak ele alinmasi ile bir kisi i¢in her zaman ve her durumda
gecerli olmadigi da goz oniinde bulundurulmasi gereken bir durumdur. Benlik saygisi
stiregen ve degisken bir yapiya sahiptir (Lawrence, 1981). Kisinin yasi, deneyimleri,
yasantilari, inanglari, iginde bulundugu ¢evre ile iliskili olarak diisiinceleri ve degerleri
degisebileceginden, oOznel algist ve kendine dair degerlendirmelerinin de
degisebilecegi Ongoriilmektedir. Bu durumun da kisinin benlik saygisi iizerinde

degisiklik yaratabilecegi varsayilmaktadir.

Yakin donemde yapilan arastirmalar ise dnceki aragtirma sonuglari ve tanimlamalar
ile paralellik olusturmaktadir. Arastirmalar benlige dair degerlendirmelerin bireyin
benlik saygisin1 olusturdugunu gostermektedir (Royle, 2010; Tutar, 2016). Benlik
saygisinin farkli boyutlardan olustugunu ele alan Tafarodi ve Swann (1995) ise
“kendini sevme” ve “6z-yeterlik” olmak tizere iki kavramdan s6z etmektedir. Kendini
sevme boyutu, kisinin, kendini degerli gérmesini ve onaylamasini, kendini iy1 bir insan
olarak gérmesini ifade etmektedir. Oz yeterlik boyutu ise kisinin etkililigi ve yetkinligi
ile iligkili olarak degerlendirmelerini barindirmaktadir. Iki boyutlu agiklamalarda
Gecas (1982) da benzer kavramlardan bahsetmektedir. Yeterlilik ve deger boyutu
benlik saygisinin iki boyutu olarak ele alinmaktadir. Ayni sekilde yeterlilik boyutu
kisinin kendini etkili ve becerikli olarak degerlendirmesini kapsarken deger boyutu ise

kisinin kendini degerli olarak algilamasini ifade etmektedir. Adams (1995) ise benzer



sekilde bireyin kendini degerli bulmasin1 ve begenmesini benlik saygisi olarak

incelemektedir.

Benlik saygisi diisiik olan bireyler ile yliksek olan bireyler arasinda benlik saygisini
korumaya ve gelistirmeye yonelik farkli tutumlar goriilmektedir. Benlik saygis1 diisiik
olan kisilerin kendilerine yonelik olumsuz algilarin1 gz oniine alarak bunun diger
kisiler tarafindan da fark edilmesinin Oniine gec¢ebilmesi adina daha temkinli
davrandigr goriilmektedir (Josephs ve ark., 1992). Benlik saygis1 diisiik kisiler
basarisizlik ve reddedilme ile karsilasma ihtimali sebebiyle giriskenlikten uzak kalarak
benlik saygilarin1 korumaya yonelik stratejilere yonelirler. Ayni aragtirmada ytiksek
benlik saygisina sahip kisilerin ise daha girisken olduklari, benlik saygisini

gelistirmeye yonelik daha fazla alana yoneldigi goriilmektedir.

2.1.1. Benlik Saygisinin Yasam Boyu Gelisimi

Benlik saygisinin siire¢ igerisinde degisebilecegi gdz oniine alindiginda yasam boyu
nasil bir gidisata sahip oldugu arastirilmaktadir. Benlik saygisinin erken dénem
yasantilar ile sekillenmeye basladigi, siire¢ igerisinde geliserek saglamlastigi ve yer
edindigi bilinmektedir (Soyer, 2019; Toziin, 2010). Ilk ¢ocuklukta benlik saygisini
gelisimini etkileyen en Onemli faktorlerden biri anne-baba veya bakim veren
tutumlaridir (Avsaroglu, 2007; T6ziin, 2010; Yavuzer, 1991). Anne-babanin kabul
edici, toleransli, sevgi bagina dayali yaklagimlari, ¢ocugun benlik saygisinda olumlu
bir yere sahiptir. Bu yaklagimlar ¢ocugun 6nemsendigine ve deger gordiigiine isaret
ettiginden cocugun da kendini sevip deger vermesinde yol gosterici olmasi
beklenmektedir. Cocugun erken donemde sevildigine ve deger gordiigiine yonelik

sezgi ile bliylimesi de yiiksek benlik saygisi ile iliskili olabilmektedir.

Cocugun ilk donem yasantilar1 sonrasinda cevreye katilim sagladigi en Onemli
yerlerden biri de okuldur. Ogrenim hayatina baslayan bir ¢ocuk zamanimin biiyiik bir
cogunlugunu okulda gecirmekte, bu siire zarfinda hem 6gretmenler ile hem de diger
cocuklar ile etkilesim igerisine girmektedir. Okul hem akademik yasantinin ilk
adimiyken hem de sosyal etkilesimde 6nemli bir yere sahiptir. Benlik saygisinin bir
kismi da akademik benlik saygisi boyutunu tasimaktadir. Bireyin akademik becerisi
ve akademik performanst ile iliskili olarak kendini degerlendirdigi boyut akademik
benlik saygisi boyutudur (Nixon, 1995; Smith ve ark., 1998). Akademik benlik



saygisinin gelisiminde Ogretmenlerin tutumlarinin ¢ocuklarin benlik saygisinin
gelisimi ile iliskili oldugu bulgulanmaktadir (Cevher ve Bulus, 2006). Anne-baba
tutumlar1 ve Ogretmen tutumlar 1s1¢inda ¢ocugun ilk donem yasantilar icerisinde

akademik benlik saygisini da olusturmaya basladig1 diisiiniilmektedir.

Akademik yetenek ve performans diizeyi ile iligki olarak nitelendirilen akademik
benlik saygis1 yiiksek olan ¢ocuklarin okul icerisinde akademik ¢alismalar igerisinde
olmak i¢in daha fazla ¢aba sarf ettigi ve daha yiiksek akademik basarilar sergiledigi
goriilmektedir (Au ve Watkins, 1997). Bu durumun ayni zamanda ¢ift yonlii bir siireg
olarak gelisebilecegi de disiiniilmektedir. Akademik benlik saygist yiiksek olan
cocuklarin daha motive bir tutum sergilemeleri akademik basar1 ile
sonuclanabilmektedir. Akademik basarist yiliksek olan kisilerin ise akademik benlik
saygisinin daha yiiksek olmasi beklendiginden aralarinda karsilikli bir iliskinin var
oldugu iddia edilebilmektedir. Yapilan arastirmalar akademik basarisizligin akademik
yetersizlik hissi ile iliskili oldugunu, bu durumun da diisiik benlik saygist ile
gelistirmeye yol agabilecegini gostermektedir (Au ve Watkins, 1997; Warash ve
Markstrom, 2001). Bu bilgiler 1s1iginda akademik benlik saygisinin gelisiminin
akademik basarilar elde etmede 6nemli bir faktor oldugu, akademik basariin da benlik

saygisinin gelisiminde dnemli bir yere sahip oldugu anlagilmaktadir.

Ik ¢ocukluk ve akademik yasamin baslamasinin ardindan bireyin en énemli gelisim
donemlerinden biri olan ergenlik donemi baslamaktadir. Bu donem benlik saygisinin
gelisiminde kritik bir 6neme sahiptir. Yapilan baz1 arastirmalar bireylerin ¢cocukluk
doneminden sonra ergenlik doneminde benlik saygisinda hizli bir diigme yasandigin
gostermektedir (Robins ve ark, 2002). Bu donemde birey, anne-baba tutumlari1 ve
sosyal karsilagmalari ile edindigi tiim 6nceki bilgi ve deneyimleri 1s1ginda kendine dair

degerlendirmelerini gézden gegirmektedir.

Ergenlik donemi igerisinde benlik saygisinda rol oynayan 6nemli etmenler bedenine
dair algis1 ve sosyal ¢evresidir (Sarikaya, 2015; Yo6riikoglu, 2004). Arastirmalar dis
goriiniimiinden memnun olan ergenlerin, daha ytiksek benlik saygisina sahip oldugunu
gostermektedir (Haspolat ve Kagan, 2017; Keser, 2013; Ozbey ve Giiltekin, 2012).
Ayrica yine ergenler ile yapilan ¢alismalarda sosyal destek ve sosyal onay algisi
yiiksek olan kisilerin daha yiiksek benlik saygisina sahip oldugu goriilmektedir (Savi
Cakar ve Karatas, 2012; Soner ve Yilmaz, 2020). Bu durumun karsilikli bir etkilesim

icerisinde olabilecegi diisiiniilmektedir. D1s goriinlimiinden memnun olan ve sosyal
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destegi olan bireylerin benlik saygisinin yiiksek olabilecegi; yiiksek benlik saygisina
sahip olan bireylerin bedenlerinden daha memnun olabilecegi ve daha fazla sosyal
iliskiye girmeye yonelik motivasyon sergileyerek memnun oldugu sosyal ¢evreye

sahip olabilecegi diisiiniilmektedir.

Benlik saygisinin ilk ¢ocukluktan baslayip yetiskinlik dénemi ile daha sabit bir hal
aldig1 bilinmektedir. Donemsel olarak artip azalan bir dogruya sahip olan benlik
saygisinin 60 yas sonrasinda diisiis yasadigi cesitli arastirmalar ile bulgulanmaktadir
(Erol ve Orth, 2011; Orth ve ark., 2012; Orth ve ark., 2010; Robins ve ark., 2002).
Ancak yashlikta benlik saygisinin iliskili oldugu pek c¢ok etmen oldugu
diistiniilmektedir. Aragtirmalar aktif caligma hayatina devam eden yasl bireylerin
emeklilere gore daha yiiksek benlik saygisina sahip oldugunu (Karakog, 2019), evli
olan yash bireylerin yalniz yasayan bireylere goére daha yiiksek benlik saygisi
gelistirdigini (Karakog, 2019; Terakye, 1989), sosyal ugraslara katilan yaslilarin
katilmayanlara oranla daha yiiksek benlik saygisina sahip oldugunu (Kostek, 2015;
Terakye, 1989; Yilmaz, 2018) gostermektedir. Bu bulgular 1s1g1inda yaslilik doneminin
diisiik benlik saygisina yonelik risk barindirdigr bilindiginden bu doénemde sosyal
etkinlikler agisindan aktif olmanin, ¢alisma hayatina veya etkililige devam etmenin

koruyucu bir etmen olabilecegi diisliniilmektedir.

2.1.2. Cinsiyete Gore Benlik Saygisi

Benlik saygisinin farklilik gosterebilecegi bir 6zelligin de cinsiyet olabilecegi
diistiniilmektedir. Cinsiyetin benlik saygisi ile iliskisinin farkli gelisim déonemlerinde
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Yapilan aragtirmalar ilk cocukluk doneminde benlik
saygisinin cinsiyetler agisindan farklilik olmadigmni gostermektedir (Oz ve ark., 2009;
Oztiirk, 2006; Topgu ve Leana-Tascilar, 2016). Bu durumun heniiz cinsiyetler arasi
farkliliklarin olusmamasi, cinsiyet rollerinin belirlenmemesi, karsi cins ile ilgili

karsilastirmalarin baglamamis olmasi ile iligskilendirilebilmektedir.

Ergenlik doneminin benlik saygisinin gelisiminde 6nemli bir dénem oldugu
bilinmektedir. Bu donemde hem beden algisinin gelisimi hem sosyal iliskilerin gz
oniinde bulundurulmasi ile benlik saygisinin olumlu veya olumsuz yonde gelistigi
aciklanmaktadir. Ergenler ile yapilan arastirmalarda kiz gocuklarin, erkek ¢ocuklarina

oranla daha diisik benlik saygisina sahip oldugu goriilmektedir (Govander ve
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Moodley, 2004; Major ve ark., 1999; Sarikaya, 2015; Twenge ve Campbell, 2001). Bu
durum ayni arastirmalarda ergen kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara gore daha depresif
duygu duruma sahip olmasi1 ve kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara oranla daha kisitlanmis

yetistirilme tutumlari ile biiyiitiilmesi ile agiklanmaktadir.

2.1.3. Kiiltiirler Aras1 Benlik Saygisi

Kiiltiirel farkliliklar acisindan benlik saygisi farkli toplumsal yapiya sahip iilkelerde
ele alinarak karsilagtirilmaktadir. Yapilan bazi aragtirmalar daha bireysel kiiltiirlere
sahip Bat1 iilkelerindeki bireylerin, daha toplumsal yapiya sahip olan Dogu Asya
tilkelerindeki bireylerden gorece yiiksek benlik saygisina sahip oldugunu ileri
stirmektedir (Heine ve ark., 1999). Bu durum bireyci kiiltiirlerde bireyin toplumdan
ziyade kendi ihtiyaglarini ve varligini 6n planda tutmasi ile kendine daha fazla deger
ve 6nem atfetmesi, bunun beraberinde de benlik saygisinin daha yiiksek olmast ile
aciklanmakta iken topluluk¢u toplamlarda kisinin kendi varligimi digerleri ile ele
almasindan kaynaklandig1 ile agiklanmaktadir (Triandis, 2001). Ancak bu
aciklamalarin bireyin toplumu gozetmesinin dogrudan diisiik benlik saygisina yol
acacagl konusunda yetersiz olabilecegi diisiiniilmektedir. Topluluk¢u toplumlarda
kiiltiirel olarak benimsenen “digerlerinin iyiliginin gozetilmesi” olgusu 6n plana
c¢ikacagindan bu topluluk i¢indeki bireyin de bu sekilde davrandiginda bunu yetersizlik
veya eksiklikle agiklamaktan ziyade olmasi gereken olarak degerlendirebilecegi
diisiiniilmektedir. Markus ve Kitayama (1991) benlik saygisimin farkli unsurlar ele
alindiginda farkli boyutlar1 oldugunu éne siirmektedir. Ornegin farkli olma arzusu,
kendini ifade etme becerisi gibi unsurlarin 6zerk benlik saygisina dair oldugu
vurgulanmakta iken ait olabilme, sosyal alanda uygun davraniglari sergileyebilme,
uyum saglayabilme gibi unsurlarin iliskisel benlik saygisina dair oldugu ortaya
konmaktadir. Bu baglamda daha toplulukg¢u toplumlarda bireyin iligkisel benlige dair
kurgularim1 6n planda tutarken, daha benmerkezci toplumlarda 6zerk benligin 6n

planda tutuldugu diisiiniilmektedir.

Benlik saygis1 farkli iilkelerde bir¢ok incinebilir grup ile yapilan arastirmalarda
incelenmektedir. Yapilan arastirmalarda engel durumu veya fiziksel anomalisi olan
kisilerin; 6nemli psikolojik rahatsizliklar1 olan kisilerin; asir1 kiloya sahip kisilerin

diger gruplardan daha disiik benlik saygisina sahip oldugu bulgulanmaktadir
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(Markowitz, 1998; Miller ve Downey, 1999; Van Loey ve Van Son, 2003). Ayrica
toplum igerisindeki azinlik gruplarin ¢ogunluk gruplara goére daha diisiik benlik
saygisina sahip oldugu goriilen arastirmalar da bulunmaktadir (Major ve O’Brien,
2005). Bu durum farkli agiklamalar1 getirse de yapilan en kapsamli agiklama ¢ogunluk
gruplarin, azinlik ve incinebilir gruplara yonelik olumsuz algi ve tutumlarinin
icsellestirilmesidir. Bu durum ve duruma yonelik agiklama benimsenmeden aksini
gosteren arastirmalarin da bulundugunu ifade etmek gereklidir. Amerika’da yapilan
bazi aragtirmalar Afro-Amerikalilarin, beyaz Amerikalilardan daha yiiksek benlik
saygisina sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Gray-Little ve Hafdahl, 2000). Aksi
yondeki bu durum ise yiiksek benlik saygisinin, cogunluk gruplarin olumsuz
yaklagimlarina yonelik tampon gorevi gorerek bireyin kendine yonelik koruyucu bir

tutum sergilemesini sagladig ile agiklanmaktadir.

2.2. Sosyal Kaygi

Insanlar sosyal bir canli olarak var oldugundan digerleri ile etkilesim halinde kalarak
yasamini devam ettirmektedir. Bireyin digerleri ile etkilesime girmekte giicliik
¢ekmesi ve bu durumdan uzaklagsmaya c¢alismast birgok olumsuz sonug
dogurabilmektedir. Kisinin sosyal ortamlarda bulunmaktan kaygi duymasi ve digerleri
tarafindan izlenme korkusu sosyal kaygi olarak tanimlanabilmektedir (Kashdan, 2007;
Watson ve Friend, 1969). Sosyal kaygiya dair yapilan ilk aciklamalarin neler oldugu
arastirildiginda Pitman (1984)’1n bu kavramin ilk kez Fransiz Psikiyatrist Pierre Janet
tarafindan 1903 yilinda yayimlanan “Les Obsessions Et La Psychasthénie” adh
kitabinda ele alindigini ifade ettigi goriilmektedir. Tanim “Sarki sdylerken, gitar
calarken, konusurken ve pek cok davranisi sergilerken diger insanlar tarafindan
izlenmesine dair korku yasayan kisiler” i¢in kullanilmaktadir. Zaman igerisinde pek
cok arastirmaci tarafindan ele alinan ve tanimlanan sosyal kaygi kavrami benzer

aciklamalara sahiptir.

Sosyal kaygi, kisiye gore degisebilmekle birlikte pek cok sosyal ortamda ortaya
¢ikabilmektedir. Insanlarm bulundugu restoranlarda yemek yerken, kars1 cinsiyetten
bireyler ile tanisildiginda, performans sergilenen enstriiman ¢alma gibi etkinlikler
sirasinda, parti ve davet gibi kalabalik igerisinde bulunulan ortamlar vb. bir¢ok durum

sosyal kayginin gozlenebilecegi durumlardir (Marks ve Gelder, 1966; McNeil, 2010).
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Bu durumlarin ortak 6zelligi baska insanlarin varligi ve bireyin bu ortamlarda digerleri
tarafindan izlenecegine dair kaygi barindirmasidir. Bu kaygi sebebiyle kisi pek ¢ok
ortamdan ve iliskiden kaginabilecegi i¢in bireyin hayatinda énemli bir sorun olarak

yer alabilmektedir.

Sosyal kaygi bozuklugu, DSM-III"e kadar fobilerin alt kategorisinde sosyal fobi olarak
ele alinmaktayken DSM-III"te fobilerden ayrilarak kendine ait tan1 6lgiitleri ile ayr1 bir
baslikta incelenmektedir. DSM-5’te sosyal kaygi bozuklugu ayr1 bir kategori halini
koruyarak “Performans gerektiren durumlarda ve sosyal ortamlarda veya kisiler
ontlinde ¢ikan belirgin korku” olarak tanimlanmaktadir (Amerikan Psikiyatri Birligi,
2013). DSM 5’te yer alan Sosyal Kaygi Bozuklugu kriterleri arasinda “Kisinin,
baskalarinca degerlendirilebilecek oldugu bir ya da birden ¢ok toplumsal durumda
belirgin bir korku ya da kaygi duymasi.”, “Kisinin, olumsuz olarak degerlendirilecek
bir bicimde davranmaktan ya da kaygi duyduguna iligkin belirtiler gdstermekten
korkmasi.”, “S6z konusu toplumsal durumlardan kaginilmasi ya da yogun bir korku
ya da kaygi ile bunlara katlanilmas1.” yer almaktadir. Kisinin bu taniy1 almasinda bu
belirtilerin en az 6 ay gozlenmesi ile islevselliginde bozulmaya yol agmasi da dikkate

alinmaktadir.

Amerikan Psikiyatri Birligi tan1 siniflandirmasinin yam sira Diinya Saghk Orgiitii de
(2004) ICD 10°da sosyal kaygi bozuklugunu: “Bagkalari tarafindan incelenme
korkusu, sosyal durumlardan kaginmaya neden olmaktadir. Daha yayilmis sosyal
fobiler genellikle diisiik benlik saygisi ve elestirilme korkusu ile iligkilidir. Hastalar
kizarma, ellerin titremesi, bulanti ya da idrar kagirma sikayetleriyle gelebilir ve bazen
kaygilarinin ikincil gostergesi olan bu sorunlardan birinin asil problemleri oldugundan

emin olabilirler. Belirtiler panik ataklara neden olabilir.” seklinde tanimlamaktadir.

Sosyal kaygi, diger kaygi tiirleri gibi kaginma davraniglarini  beraberinde
getirebilmektedir. Sosyal alanlarda kacinma davranisi sergilemesi kisinin hayatini
daha izole bir hale getirebilmektedir. Bu durum kisinin arkadas edinmesini
giiclestirmekte, 6zel yasamini etkilemekte, is bulma ve isi ylriitme imkanin
kisitlamaktadir. Bu baglamda sosyal kaygi ve sosyal kaginma yasayan bireylerin
sosyal ve ekonomik problemlere sahip oldugu goriilmektedir. (Dilbaz, 2000;

Montgomery 1995).
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2.2.1. Sosyal Kaygi Bozukluguna Yonelik Yaklasimlar

Sosyal kaygi, farkli psikolojik yaklasimlar tarafindan ele alindigindan farkl
aciklamalara sahip olmaktadir. Bu yaklasimlar sosyal kayginin olusumuna dair farkli
gerekcelendirmeler getirdiginden farkli tedavi yontemleri gelistirebilmekte ve
psikoterapi siireci igerisinde farkli teknikler kullanmaktadir. Sosyal kayginin ele
alindig1 bircok psikolojik yaklasim olmakla birlikte bunlar arasinda en kapsamli
aciklamalara sahip olan klasik psikanalitik yaklagim, psikodinamik yaklagim, biligsel

yaklasim ve davranisci yaklagimdir.

Klasik psikanalitik yaklasim kaygiy1 yani anksiyeteyi kaynagi bilinmeyen bir tehlikeyi
bekleme ve hazirlanma hali olarak ele alir. Bununla beraber iirkiintii ise kiginin kendini
hazir hissetmeden tehlikeli algiladigi bir duruma girmeyi beklemesi olarak
aciklanmaktadir (Gabbard, 1979). Sosyal fobi ise sahne lirkiintiisii olarak bakildiginda
performans sergilemeden once duyulan anksiyetedir (Gabbard, 1979). Psikanalitik
yaklasim ve psikodinamik yaklagim fobiyi agiklamakta cezalandirilma riski olan yasak
saldirgan ve cinsel hazlarin bilingdisindan bilince gelme ihtimali dogdugunda
savunma mekanizmalarinin bu haz arzusunu bastirmasi sonucu olusan nevrotik durum
olarak sunmaktadir (Gabbard, 1992; Gabbard, 1994). Bu agiklamalar g6z Oniine
alindiginda sosyal kayginin tedavisinde savunma mekanizmalarina odaklanildig:

anlagilmaktadir.

Sosyal kaygi duyan bir kisinin en 6nemli 6zelligi bulundugu ortamda olumlu bir
izlenim birakma istemesi ve buna karsin bunun olmasinda gerekli kisisel yeteneklerine
olan giivensizligidir (Clark ve Wells, 1995). Kisinin bilislerine(kognisyonlarina)
odaklanan bu yaklasim sosyal kaygi bozukluguna bilissel (kognitif) yaklagimin genel
bakis agisini da temsil etmektedir. Hofmann ve arkadaslari (2010) sosyal kaygi
bozuklugu yasayan kisilerin temel korkusunun diger kisiler tarafindan negatif agidan
degerlendirilme oldugunu bildirmektedir. Sosyal kaygiya sahip kisiler reddedilme,
statii kaybi, basarisizlik ve degersizlik yasamaya dair endise duyar ve diger insanlarin
bulundugu durumlarda nahos bir davramig gostererek bunun gerceklesecegini

disiintirler (Clark, 1999).
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Biligsel yaklasima gore sosyal kaygi, bireylerin sikici, tuhaf ve istenmeyen olduklarina
yonelik temel inanglariyla iligkilidir (Tiirkg¢apar, 1999). Bu temel inanca yonelik
olarak birey “Eger sagma bir sey sdylersem benim aptal oldugumu diisiiniirler, yanlis
bir sey yaparsam reddedilirim.” Qibi ara inanglar gelistirebilmekte ve “Rezil
olmamaliyim, iyi gériinmeliyim, hata yapmamaliyim.” gibi kurallar izleyebilmektedir.
Bu baglamda bakildiginda bu kisiler belirli veya herhangi bir sosyal ortama
girdiklerinde karsilastiklar1 durumlar1 “sorunlu oldugumu anladilar”, “aptalca seyler
sOyledigimi diisiindiiler.”, “beni sevmediler.” gibi olumsuz otomatik diisiinceler ile
karsilarlar (Tirkgapar, 1999). Bilissel yaklagimin, sosyal kaygiya dair aciklamalari
g6z Oniine alindiginda tedavi siirecinde de olumsuz otomatik diisiincelere ve temel
inanglara odaklanacagi varsayilmaktadir. Kisinin olumsuz otomatik diisiinceleri yerine

kendisi i¢in daha islevsel olan olumlu diistinceleri sergilemesinin kisinin kaygisini

azaltacag1 varsayilmaktadir (Fistik¢1 ve ark., 2015).

Ellis’in (1991) akile1 (rasyonel) yaklasimina gore ise sosyal kaygtya sahip kisiler “Iyi
performans gostermeliyim.” Kuralini izleyerek sosyal fobi belirtilerini gosterirler.
Sosyal kaygiya sahip bu kisiler hem topluluk oniinde iyi goziikmeye ve konusmaya
yonelik diisinceye sahip hem de hicbir rahatsizlik belirtisi gdstermemeye yonelik
kurala sahiptir (Tirkcapar, 1999). Akilc1 yaklasim biligsel yaklasim ile benzerlik
gostermekte ve kisinin diislincelerine odaklanmaktadir. Ellis’e (1991) gore kisiye
sorun yaratan diisiincelerin mantiksiz ve uyumsuz diisiinceler oldugundan bu sorunun
¢oziimiinde de akilci ve mantikli diisiincenin benimsenmesi gerektigi ortaya

konmaktadir.

Davranig¢t yaklasima gore sosyal kaygi bozuklugu gelisimi ii¢ koldan
ilerleyebilmektedir. Bunlardan en sik goriilen ve en 6nemli yer tutan kisim kiginin
dogrudan travmatize oldugu bir deneyime sahip olmasidir. Gegmis donemde boyle bir
yasanttya maruz kalarak travmatize olmasi disinda kisi baska bir kisinin boyle bir
deneyim yasamasina sahitlik etmesi de dnemli bir faktordiir. Sosyal kaygi gelisimine
yonelik tg¢ilincli agiklama ise kisinin sosyal ortamlarin tehlikeli olduguna yonelik
bilgiyi edinmesi ile korku duymasindan ge¢cmektedir (Beidel, 1998; Tiirkcapar, 1999).
Bu yaklasimda kaygmin gelisiminde deneyimin 6nemli bir faktdr oldugu
goriilmektedir. Davranig¢1 yaklasim, sosyal ortamlara girmekten duyulan kaygi
sebebiyle kiginin bu ortamlardan kagmmaya ve ka¢maya yonelik sergiledigi

davraniglara odaklanmaktadir. Bu yaklagimda en sik kullanilan teknik “sistematik
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maruz kalma” veya diger adiyla “alisma” teknigidir. Kisinin kaygi duydugu uyarana
maruz kalmasi ile gerceklesen alisma ile kayginin azalacagina yonelik caligmalar

davranig¢1 yaklasimi benimseyen psikoterapilerde 6nemli bir role sahiptir (Fistik¢1 ve
ark., 2015).

Cogunlukla psikoterapilerde biligsel ve davraniggr yaklagimlar bir arada
kullanilmaktadir. Biligsel ve davranisct yaklasimda hem kisinin bilislerine
odaklanilarak olumsuz otomatik diisiincelerin islevsel diisiinceler ile degistirilmesi
hem de kaginma davranislarina yonelik alisma ¢alismalarinin gergeklestirilmesi tedavi

planini olusturmaktadir (Fistik¢1 ve ark., 2015; Tiirk¢apar, 1999).

2.2.2. Sosyal Kayginin Yasam Boyu Gelisimi

Sosyal kaygi, bireyin yasaminin her déneminde farkli oriintiiler ile bir sorun olarak
karsilagilabilmektedir. Ik ¢ocukluk déneminde okul aracilifiyla dgrenim hayatina
baglama ile sosyal deneyimler artmaktadir. Bu dénemde sosyal iligkiler kurmaya
baglayan ¢ocuk pek ¢ok nedenle sosyal kaygi gelistirebilmektedir. Sosyal kaygi
yasayan cocuklarin ¢ekingenlik, oyuna katilmama, olumsuz ve saldirgan davranis
gosterdigi bilinmektedir (Landreth, 2012). Anne-baba tutumlarinin ¢ocuklarin kaygili
davraniglar1 ile iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Kaygili ¢ocuklar ile yapilan
aragtirmalarda bu ¢ocuklarin anne-baba ve bakim verenlerinin sevgi bagi kurmayan,
asir1 miidahaleci ve kontrolcii, yiiksek beklentili tutumlara sahip oldugu goriilmektedir
(Ozyiirek ve Demiray, 2010; Yilmaz ve Duy, 2013). Bu dogrultuda sosyal kayginin
Onlenmesinde anne-baba tutumlarinin daha sefkatli ve asir1 kisitlayict olmayan bir

nitelikte olmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Ergenlik donemi bireyin sosyal ¢evresine, arkadaslarina ve digerlerinin diisiincelerine
olduk¢a 6nem verdigi bir donemdir. Digerleri ile etkilesime girmeye dair bu istek
beraberinde de olumsuz degerlendirme korkusu sebebiyle sosyal kaygiyi
gelistirebilmektedir (Kashdan, 2007). Yapilan arastirmalar ergenlik doneminin bireyin
hayatinda sosyal kayginin goriilmesinin en yiiksek oldugu doénem oldugunu
gostermektedir (Akdemir ve Cinemre, 1996; Hamarta, 2009; Leary ve
Kowalski,1995). Bu durum, ergenlerin sosyal kabul gorme adina uyumsuz davranislar

sergileyebilecegine yonelik riskli bir donem olabilecegini diistindiirmektedir.
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Universite dgrencileri ve orta yetiskinler ile iilkemizde yapilan arastirmalarda sosyal
kaygimin toplumda %0,4 ile %12,1 arasinda sikligi oldugu goriilmektedir (Cakin
Memik ve ark., 2011). Ulkemizde yashlar ile sosyal kaygi diizeyine dair kapsaml1 bir
arastirmaya rastlanmamakla birlikte Kermen ve arkadaslar1 (2016) tarafindan yaglhlar
ile yapilan aragtirmada sosyal kaygi diizeyinin yagsam doyumu ve psikolojik iyi oluslari
ile iliskili oldugu bulgulanmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda sosyal kayginin her yas

grubunda kisinin hayatini etkileyen bir sorun olarak goriilebilecegi anlasilmaktadir.

2.2.3. Cinsiyete Gore Sosyal Kaygi

Sosyal kaygmin her yas grubunda goriilebilecegi bilinmekle birlikte farkl
cinsiyetlerde farkli yas gruplarinda goriilme sikligi degismektedir. Cocuklar ile
yapilan calismalarda kiz ¢ocuklarinin, erkek ¢ocuklardan daha fazla sosyal kaygiya
sahip oldugu, olumsuz degerlendirilme korkusunun daha fazla oldugu goriilmektedir.
Ayni1 galismada bu durumun ergenlerde de ayn1 sekilde seyrettigi goriilmekle birlikte
bu durumun ergen kiz ¢ocuklarinin erkek g¢ocuklara oranla cevrelerindekilerinin
degerlendirmelerine daha fazla 6nem vermesi ile agiklandig1 goriilmektedir (La Greca

ve Lopez, 1998).

Yetigkin bireyler ile sosyal kayginin cinsiyete gore farklilik gostermedigine iligkin
yapilan aragtirmalarda farkli sonuglar elde ettigi goriilmektedir. Literatiir
incelendiginde yetiskin kadinlar ve erkekler arasinda sosyal kaygi diizeyinin farklh
olmadigina iligkin ¢alismalara rastlanmaktadir (McLean ve ark., 2011; Rapee, 1988).
Buna karsin kadinlarda erkeklerden daha fazla sosyal kaygi goriildiigiine iliskin
caligmalar da bulunmaktadir (Ohayon ve Schatzberg, 2010; Schneier ve ark. 1992).
Yetiskin kadinlarda daha sik goriilmesine iligkin yapilan agiklamalar daha kiigiik yas
gruplart icin yapilan agiklamalar ile paralellik gostermektedir. Kadinlarin
cevresindekilerin degerlendirmeleri ve sosyal goriiniis kaygilar1 sosyal kaygilarinin

yiiksek olmasi ile paralellik géstermektedir (Uriin ve Oztiirk, 2020).
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2.3. Boyun Egici Davranmislar

Zihinsel gelisimi yasina uygun olan, saglikli tiim yetiskin bireyler sergiledigi
davraniglarin sorumlulugunu tistlenmek ve sonuglarini goze alarak hareket etmekle
yukiimlidiir. Bu sorumlulugun pesi sira kisinin istedigi davranisi se¢gmekte Ozgiir
oldugu da kabul etmektedir. Bu 0Ozgiirlik ve sorumluluk baglaminda insanin

davraniglarini yonlendiren ve etkileyen faktorler arastirilmaya devam etmektedir.

Wolpe ve Lazarus (1966), bireyin kendi duygu ve diisiincelerini ifade edebilmesini,
haklarin1 savunabilmesini “assertiveness” kavrami ile tanimlamaktadir. Bu kavram
literatiir incelendiginde “giivengenlik” ve “atilganlik” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Giivengen bireylerin baskalarinin haklarini ihlal etmeden kendi duygu, diisiince ve
degerlerini ifade edebilen ve buna iliskin davranislar sergileyen bireyler oldugu ve bu
kisilerin davraniglarinin sorumluluklarini iistlendigi ortaya konmaktadir (Alberti ve

Emmons, 2002; Baugh, 1980; Ugur, 1996).

Kendi duygu ve diisiincelerini ifade edebilen ve karsilayabilen giivengen bireylerin,
digerlerinin de haklarinin farkinda oldugu, digerlerinin istek ve ihtiyaclarini da goz
oniinde bulundurdugu, digerlerinin duygu ve taleplerini ihlal veya istismar etmedigi
anlagilmaktadir. Giivengen davraniglarin agik ve net bir sekilde beklentilerin ve
duygularin ifade edilebilmesini, istenmeyen durumlarda hayir deme 6zgiirliigliniin
saglanabilmesini, iligkilerde esnek olabilmeyi, esitlik¢i ve saygili bir tutumu igerdigi
anlasilmaktadir (Alberti ve Emmons, 2002). Bu baglam igerisinde diisiiniildiiglinde
giivengen davraniglarin  kisileraras1 iligkiyi diizenleyebilecegi ve iletisimi

giiclendirecegi diisiiniilmektedir.

Gilivengen davranis bigiminin kisilerarasi iletisimde olumlu bir role sahip oldugu
diistiniilse de insanlarin gesitli durumlarda farkli bir davranigi sergilemeyi istemesine
ragmen sergileyemedigi veya istemedigi bir davranisi sergiledigi bilinmektedir.
Toplumsal yasam igerisinde bireylerin ¢esitli sebeplerle kendi duygu ve diistincelerini
ifade edebilmekte giigliik yasadig1 ve digerlerinin taleplerini goz oniine alarak buna
yonelik davranislar sergiledigi veya kendi taleplerini digerlerinin haklarini ihlal ederek
ortaya koydugu goriilmektedir. Glivengen davranislar sinifina girmeyen bu davraniglar
cekingen davraniglar ve saldirgan davraniglar olarak literatiirde karsimiza ¢ikmaktadir

(Alberti ve Emmons, 2002).
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Saldirgan davranislar, bireylerin kendi istek, talep ve amaglarini 6n planda tuttugu,
bunu yaparken digerlerinin isteklerini ve haklarin1 géz ardi ettigi hatta digerlerinin
haklarin1 ve duygularini ihlal ve istismar etmekten kaginmadigi1 davraniglardir (Alberti
ve Emmons, 2002; Pfeiffer, 2010). Bu davranislar1 sergileyen bireyler digerlerini
haklarindan yoksun biraktig1 ve haklarmni ihlal ettiginden giivenli bir toplumsal yagam
icin risk teskil etmektedirler. Bu davraniglarin sonucunda insanlarin fiziksel ve
duygusal olarak zarar gorebilecegi, kisilerarasi iliskilerde tehdit unsuru olabilecegi

distiniilmektedir.

Gilivengenlik tasimayan bir diger davranis bigimi ise ¢ekingen davranislardir.
Cekingen davranislar bireyin istek, ihtiyag, duygu ve diisiincelerini ifade etmekten
kagindigi, kendi degerlerini inkar ettigi, digerlerinin isteklerine hayir diyemedigi uysal
ve itaatkar davraniglardir (Alberti ve Emmons, 2002; Ates, 2015; Pfeiffer, 2010).
Cekingen davraniglar sergileyen birey kendi isteklerini ve ihtiyaglarini gbéz ardi
ettiginden bu durum birey igin zarar doguracaktir. Saldirgan davraniglar sergileyen
bireylerin aksine itaatkar davramiglar sergileyen bireyler digerlerini fazla
onemsediginden toplum {izerinde direkt bir zarara sebebiyet vermemektedir. Ancak bu
davranig bicimi bireyin kendisine zarar verdiginden toplum sagligi igin risk

tagimaktadir.

Cekingen davranig bigimini benimseyen bireyler igin kendi degerleri ve talepleri ile
digerlerinin degerlerinin ve taleplerinin ¢akistigi durumlar zorlayicidir. Giivengen
bireylerin aksine ¢ekingen davraniglart benimseyen bireylerin kendi taleplerini ifade
etmekten kaginacagi beklenmektedir. Boyle durumlarda bu bireylerin kendi taleplerini
Oone siirmektense bagkalarmin taleplerine veya kurallarina boyun egdigi
diistiniilmektedir. Boyun egici veya diger adiyla itaatkar davranmig; gercekte ne
istedigini ifade etmekten kagman, digerleri ile ¢atisan ihtiyaclart oldugunda
ithtiyaclarini arka planda birakarak, ihtiyaglarini gidermeye ¢alismayan davranis bi¢cimi

olarak agiklanmaktadir (Akin, 2009).

Uluslararasi kaynaklarda “submissive behavior” olarak karsimiza ¢ikan boyun egici
davraniglar digerlerini incitmemeye ve onlar1 kirmamaya 6nem veren, digerlerini
memnun etmeye calisan, iyiliksever olmaya meyil gosteren, fazla verimkar, evet
demeye hayir demekten daha fazla egilim gdosteren, 6tke duygusunu gostermekte
giiclik ¢eken, onaylanmaya fazla gereksinim hisseden, haksizliga maruz kaldiginda

hakkin1 savunmakta giicliikk ¢eken kisiler tarafindan sergilenen davranis oriintiileri
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olarak aciklanmaktadir (Gilbert ve Allan, 1994). Bu davranislar digerleri i¢in zorlayici
olmayan ve diismanlik giitmeyen davranislardir (Akin, 2009). Bu nedenle bu davranisi
sergileyen bireylerin ¢evresindeki bireyler kisilerarasi iligkilerde adalet veya esitligi

benimsemedigi siirece ¢evre i¢in olumsuz olarak algilanmayabilmektedir.

Boyun egici davraniglar sergileyen bireylerin bu davranislari sergilemelerinde pek ¢ok
sebep olabilecegi diisiiniilmektedir. Buna iliskin olarak korku veya sefkat ile bu
kisilerde ortak olarak digerlerini iizmemeye ve digerleri tarafindan suglamalara maruz
kalmamaya yonelik bir motivasyon oldugu bilinmektedir (Akin, 2009). Bu duygular
ile boyun egici davranislar sergileyen ve bu yonde hareket eden bireyin hayatinda asil
yapmak istedigi seylerin oniinde bu davranislarin engel teskil ettigi diisiniilmektedir.
Bu engellenmenin yarattigi olumsuz duygulanim ve hayal kirikligi ile miicadele
ederken bireyin asil istedigi seyler yerine daha az 6nemsedigi seyleri gergeklestirerek
basa ¢ikmaya calistigi disiiniilmektedir (Akin, 2009; Gilbert ve Allan, 1994). Bu
davraniglar1 sergileyen kisiler en tipik manada duygularini bastirir veya isteklerini

farkli bir alana yonlendirmeye calisir (Gilbert ve Allan, 1994).

Budak (2006) boyun egici davranislar kavramini ele alirken otoriteye vurgu yapmakta
olup bireyin otoriteye gore deger yargilarini ve diisiincelerini yonlendirmesi; kural ve
emirlere uyumlu davranmasi olarak tanimlamaktadir. Boyun egici davranislar;
diismanca veya zorlayict olmayan davranislar olarak goziikiirken bir yandan da
digerlerinin giiciinii, diisiince ve duygularmni, otoritesini dikkate alarak kendi
duygularini ve inanglarint hige saymasidir (Deluty, 1979; Deluty, 1985). Otoritenin
onemli bir rol oynadig1 bu kavramda otoriteye sahip olmayan bir baska deyisle iktidar
konumunda olmayan insanlarin sosyal etkilesimi siirdiirmek icin tstlerine itaatkar

davrandigi bilinmektedir (Tiedens ve Fragale, 2003).

Otorite ile ¢atisma igine girmek kaybetme olasilig1 yiiksek catisma olacagindan ve bu
catismalarda yiiksek enerji sergilenmesi gerekeceginden ve miicadele igin ¢aba
harcamak gerekeceginden birey ¢atismadan kaginmaya kolayca yonlenebilmektedir.
Ortaya ¢ikan otoriteye karsi gelmeye veya zarar gorebilecegine yonelik korku
sebebiyle isteksiz de olsa boyun egici davranislar sergilenebilmektedir. Kisa vadede
enerji korunmus olacagindan, korku ortadan kalkacagindan ve otorite tarafindan takdir
edileceginden birey 6diil algisi ile davranisin sonucundan memnun olabilmektedir

(Ozgiir, 2011; Uzgodren ve ark, 2015). Ancak boyun egici davranis driintiisii her ne
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kadar tercih edilebilir bir davranis olarak géziikse de uzun vadede kisiyi degerlerinden

uzaklagtiracagindan riskli bir davranigtir.

Boyun egici davranisi harekete gegiren ana diisiince; bireyin, digerlerinden daha asagi
olduguna, digerlerinin kendisinden {istiin olduguna, dolayisiyla diger insanlarin
kendisinden daha fazla haklara ve gerceklere sahip olduguna inanmasidir (Gilbert ve
Allan, 1994; Uzgoren ve ark., 2015). Bu inanis kisiyi haklarmi savunmaktan
uzaklastirmakta ve haklarini kaybetmesine veya haklarmin ihlal edilmesine yol
agmaktadir. Bireyin yasamini siirdiirmesinde ve adaletin saglanmasinda sahip oldugu
haklar 6nemli bir yere sahip oldugundan bu inanis ve bu inanigin beraberinde gelen

boyun egici davraniglar kisi i¢in problem bir davranis olarak anlagilmaktadir.

Boyun egici davranislar sergileyen bireylerin kisilik ozelliklerine dair yapilan
arastirmalarda bu kisilerin giriskenlikten uzak, diisiik 6zgiivene sahip, sorumluluk
almakta giiclik c¢eken ve degisiklik yapmaktan kaginan bir yapi sergiledikleri
goriilmektedir (Ozkan ve Ozen, 2008). Bu kisiler kendileri bir tercih yaparak bir
davraniga yonelmektense daha ¢ok cevresindekilerin goriisleri ve yonlendirmeleri ile
hareket etmeyi benimserler (Uzgéren ve ark. 2015; Yorikk ve Diindar, 2011). Bu
durumun itaatkar davranisi benimseyen bireylerin digerlerinin isteklerini uygulamanin
daha giivenli bir alan olugturmasi ve su¢lamalardan uzaklagmasini saglamasi ile iliskili

olabilecegi diisliniilmektedir.

Sosyal Statli Kurami ele alindiginda diisiik sosyoekonomik diizeye sahip kisilerin veya
kendilerinin digerlerine gore diisiik sosyoekonomik diizeyde oldugunu diisiinen
kisilerin digerleri ile catisma igerisinde bulundugunda kacma veya boyun egme
davranis1  sergiledigi bilinmektedir (Ceylan, 2012). Kag¢ma davranisinin
sergilenemedigi zorunlu durumlarda ise bireylerin boyun egici davranisa yonelim
gostermesinin artacagi diisiiniilmektedir. Bu durumun bireyin sosyoekonomik diizeyi
daha yiikksek olan kisiyi kendisinden daha istiin algilamasi nedeniyle
gerceklesebilecegi diisiiniilmektedir. Yapilan arastirmalarda disiik gelirli, dindar,
ebeveynlerinden yeterli destegi alamayan ve ev igerisinde ciddi tartigmalar yasayan
kisilerin yaygin olarak boyun egici davranislar sergiledigi goriillmektedir (Voltan-Acar
ve ark., 2008; Yildirim, 2004). Bilindigi {izere boyun egici davraniglar sergileyen
bireyler, bu davraniglari, kendisinden daha iistiin oldugunu diisiindiikleri kisilerin daha
fazla haklara sahip olmasi gerektigini benimsediginden gerceklestirebilmektedir

(Gilbert ve Allan, 1994).
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Boyun egici davraniglarin sergilenmesinde cinsiyet arasinda bir fark olup olmadigina
ilisgkin yapilan arastirmalar incelenmektedir. Arastirmalarda kadinlarin erkeklere
oranla daha fazla boyun egici davraniglar sergiledigi bulgulanmaktadir (Buss, 1981,
Buss, 1990; Buss ve Craik, 1980, Buss ve Craik, 1981; McCreay ve Rodos, 2001; Wall
ve Holden, 1994). Bu durumun erkek egemen toplumlarda kadinlarin daha fazla
adanmis ve pasif davranmasinin beklenmesi ile iliskili olduguna yonelik agiklamalar
dikkat cekmektedir (Ustiin, 1995). Ayrica bu bulgular kadinlarin kendi istek ve
ihtiyaglarii ifade etmemesinin “uyumlu bir kadmn” roliine uygun oldugundan
desteklenebilecegi ancak kendi istek ve ihtiyaglarini goz 6niinde bulundurmasinin bu
rol ile uyum gostermeyecegi géz Oniine alindiinda; kadinlarin giivengen davranislar
sergilemektense boyun egici davraniglar sergilemeye daha fazla yonelebilecegini
diisiindiirmektedir. Benzer sekilde erkek bireylerde ise pasif davranislarin erkek
cinsiyet rolii ile uyumlu olmamasinin erkek bireylerin giivengen davranmadiklarinda
boyun egici davraniglara oranla saldirgan davraniglara daha fazla yonelebilecegini

diistindiirmektedir.

2.3.1. Kiiltiiriin Boyun Egici Davramslar Uzerindeki Rolii

Birgok davranig oOriintiisiinde oldugu gibi boyun egici davraniglarda da iginde
bulunulan kiiltiirtin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Kiiltiirel yapinin ve toplumsal
degerlerin, bireyin glivengen davranislar veya boyun egici davranislar sergilemesinde
destekleyici veya engel olusturan bir faktor oldugu kanisi olusmaktadir. Toplum
tarafindan desteklenmenin bir davranis i¢in tek bir yordayici olmadigr bilinmekle
birlikte, toplumsal yapmin hangi davranislari desteklediginin anlasilmasi, bireyin

tasidig1 riskin anlasilmasinda yardimci olabilmektedir.

Boyun egici davraniglara dair farkli kiiltiirler arasinda yapilan arastirmalarda elde
edilen veriler daha kiigiik ve geleneksel toplumlarda, ¢evrenin bireyi daha fazla boyun
egici davranislara tesvik ettigi goriilmektedir (Ar1, 1989). Bu toplumlarda bireyin daha
cok genel degerleri kabul etmesi ve toplumsal normlar dogrultusunda hareket etmesi
beklenmektedir. Dogu kiiltiirinde daha fazla benimsenen bu durumun, digerine itaat
etmemenin saygisizlikla eslestirilmesi ve sayginin kiiltiirel degerler arasinda 6nemli
bir rol oynamasinin dogal bir sonucu oldugu diisiiniilmektedir (Tiimkaya ve ark.,

2011). Boyun egici davranislart destekleyen bu yaklasim sebebiyle ebeveyn-cocuk,
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ast-iist, 6gretmen Ogrenci gibi toplumsal yapi igerisinde pek cok iliskide itaatkar

davranig Oriintiileri gozlenebilmektedir.

Ulkemiz, toplumsal yapis1 dikkate alindiginda dogu kiiltiiriine ait ozelliklerin
goriildiigii bir yapi sergilemektedir. Bu sebeple boyun egici davranislar1 besleyen bir
tutumun toplumumuz tarafindan benimsenmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu durum
iilkemizin yonetimde Osmanli imparatorlugu’nun etkilerini halen tasimasi ile de
iliskilendirilmektedir. Osmanli Imparatorlugu’nun yonetim big¢imindeki otoriter
yapinin itaatkar tutumlar1 destekler nitelikte oldugu iddia edilmektedir (Uzgdren ve
ark., 2015). Yonetim seklinin toplum igerisindeki her iligkide bir yansimasi
goriilebileceginden bu itaatkar ve otoriter yapinin aile icerisinde goriilebilecegi,
desteklenebilecegi ve siirdiiriilebilecegi diistiniilmektedir. Aile i¢i iliskiler bireyin
kurdugu tiim iliskilerde de bir kopya olacagindan bu davranislarin sergilenmesinde

onemli bir role sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Dogu kiiltiiriinde toplumun beklentilerini karsilama, uyumlu iligkiler kurma,
digerlerini 6nemseme On planda iken bati kiiltiiriinde bagimsizlik ve bireysellesme
daha 6n plandadir (Chang, 1996; Markus ve Kitayama, 1991; Varnum ve ark., 2010).
Bu baglamda dogu kiiltiiriinde digerlerine verilen 6nemin bat1 kiiltiiriine kiyasla daha
fazla oldugu distinilmektedir. Bu durumun aksine bireyci toplumlarin daha yarigmact
ve bireysel davranislar1 destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu bilgiler 151ginda
boyun egici davraniglarin sergilenmesinde bireyin kendi diigiincesinden ziyade
digerini memnun etmeye yonelik cabasi g6z Oniinde bulunduruldugunda dogu
kiltiriinde boyun egici davramiglara bati kiiltiirinden daha fazla rastlanacagi

diistiniilmektedir.

Otorite ve Orgiit killtiiriiniin bireyin itaatkar davranislart tizerindeki etkisine dair
yapilan en 6nemli deneysel arastirmalardan biri de Stanley Milgram’in 1961 yilinda
gerceklestirdigi deneylerdir (Feldman, 1966). Bu arastirmada bireyin duygular,
diislinceleri ve degerleri ile aykiri olsa dahi iginde yer aldig1 6rgiitiin degerlerine itaat
etme davranislart incelenmektedir. Bu deneyde insanlarin aldigir talimatlar
dogrultusunda karsisindaki kisiye zarar verebilecegi diizeyin ne oldugu, bir baska
deyisle karsisindaki kisiye zarar verme pahasina talimatlara ne kadar boyun egdigi
arastirtlmaktadir (Aydin, 2006). Arastirma sonucunda bireylerin kendi degerleri ve
vicdanlar ile ¢catigmasina ragmen otoritenin talimatlarina uyarak digerlerine 6liimciil

zarar verebilecek diizeyde siddet dahi uygulayabilecegi bulgulanmaktadir (Oztiirk,
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2005). Bu deney orgiit kiiltiiriiniin ve otoritenin insanlarin davranislari iizerinde biiyiik
bir etkiye sahip olduguna dair sundugu verilerle psikoloji alanina dair literatiirde
onemli bir rol iistlenmektedir. Bu arastirmadan yola ¢ikildiginda da kiiltiirel yapinin
ve otoritenin boyun egici davranislar {izerinde gii¢lii bir etkiye sahip oldugu

distiniilmektedir.

2.4. Benlik Saygisi, Sosyal Kaygi ve Boyun Egici Davramslar Arasindaki iliski

Boyun egici davranislar sergileyen bireylerin kendi isteklerini, diisiincelerini ve deger
yargilarin1 arka planda birakarak digerlerinin degerleri ve kurallart dogrultusunda
davrandig1 bilinmektedir (Budak, 2006; Gilbert ve Allan, 1994). Bireyin kendi deger
yargilarindan uzaklagsmasmin, duygu ve diisiincelerini arka planda birakmasinin
psikolojik iyi olusuna olumsuz etki edebilecegi diistiniilmektedir. Yapilan aragtirmalar
boyun egici davraniglar sergileyen bireylerin umutsuzluk diizeylerinin yiiksek
oldugunu (Filiz ve Tekin, 2008), depresyon tanisini alabildiklerini (Cheung ve ark.,
2004; Gorgili, 2009; Mackinnon ve ark., 1992), akademik basarilarinin diisiik
oldugunu (Yildirim ve Ergene, 2003; Yildirim, 2004) gostermektedir. Pek ¢ok alanda
kisinin islevselligini bozan ve yasam kalitesini diisiiren bir davranig Oriintiisti oldugu
diisiiniilen boyun egici davranislarin iliskili oldugu degiskenlerin anlagilmasinin bu
davraniglarin sergilenmesinde onleyici tedbirlerin alinmasini ve tedavi planlarinin

olusturulmasini saglayabilecegi diigiiniilmektedir.

2.4.1. Sosyal Kaygi ve Boyun Egici Davramslar Arasindaki Tliski

Gilbert ve Allan (1994)’in boyun egici davranislara yonelik agiklamalar1 dikkate
alindiginda, boyun egici davraniglarin pek cok degisken ile iliskili olabilecegi, yine
birgok davranis tarafindan yordanabilecegi diisiiniilmektedir. A¢iklamada yer alan
“digerlerini incitmemeye ve onlar1 kirmamaya asir1 6onem verme”, ‘“digerlerini
memnun etmeye ¢alisma” ifadelerinden yola cikildiginda bireyin “diger insanlar1”
odak noktas1 olarak belirledigi diisiiniilmektedir. Bu diisiinceden hareket edildiginde
benzer sekilde kisi i¢in “diger insanlarin” odak noktasi haline geldigi baska bir
kavramin da sosyal kaygi oldugu fikri ortaya cikmaktadir. Bu baglamdan yola
cikilarak sosyal kaygi ve boyun egici davraniglar arasinda iliski olabilecegi

diistiniilmektedir.
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Sosyal kaygiya sahip bireylerin digerleri tarafindan degerlendirildigine, digerleri
tarafindan dislanabilecegine, istenmeyecegine yonelik inanglar gelistirebildigi
bilinmektedir. Bu inan¢ dogrultusunda kisinin kendi degerleri ve diisiinceleri
dogrultusunda baskin bir tutum sergileyerek davranmasindan ziyade digerinin
taleplerine uyum saglamaya yonelik davranislart daha kolay tercih edebilecegi
diistiniilmektedir. Gilbert (2000) tarafindan yapilan bir arastirmada boyun egici
davraniglar ile sosyal etkilesim kaygisi, sosyal kaygi, utangaghik ve olumsuz
degerlendirilme korkusu arasinda giiclii iliski oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde
boyun egici davranislar ve olumsuz degerlendirilme korkusu arasinda iligki olduguna

dair literatiirde farkli arastirmalarin oldugu bilinmektedir (O’Connor ve ark., 2002).

Insanlarin korku ve kaygilari sebebiyle boyun egici davranislari sergileyebilecegi gibi
kendilerini otoriteye sevdirmek, iyi izlenime sahip olmak i¢in de bu davranislart
sergileyebilecegi bilinmektedir (Kara ve ark., 2013; O’Conner ve ark., 2000). Boyle
bir beklenti igerisindeki bireyin kendi istek ve taleplerini arka planda birakarak iktidar
konumdaki kisi veya kisilerin degerlerine uygun davranabilecegi ve boyun egici
davraniglar sergileyebilecegi diisliniilmektedir. Bu durumda bireyin sosyal kaygisi

olmast halinde boyun egici davraniglar sergileme olasiliginin artabilecegi

distintilmektedir.
SOSYAL BOYUN
KAYGI > EGICi DAV.

Sekil 2. 1 Sosyal Kaygimin Boyun Egici Davramislar Uzerindeki Yordayic1 Etkisi

Boyun egici davraniglar ile sosyal kayginin iliskili oldugunu gdsteren arastirmalarda
(Gilbert, 2000) bu iki degisken arasinda nedensellige dair bilgi gériilmemektedir. Bu
iliskinin ¢ift yonlii etkilesim ile gerceklesebilecegi diisiiniilmektedir. Sosyal kaygiya
sahip bireylerin olumsuz degerlendirilme kaygisi, sosyal kabul gérememeye yonelik
inang, utangachik gibi pek c¢ok durumu goézeterek boyun egici davranislari
sergileyebilecegi diisiiniilmektedir. Bununla beraber boyun egici davranislar
sergileyen bireylere iligkin cevresindeki kisilerin olumsuz yargilar1 sebebiyle bu
kisilerde sosyal kaygi gelisebilmektedir (Uzgoren, 2015). Bu iliskinin iki yonde de

gelisebilecegine iliskin aciklamalar dikkate alinmis, davraniglarin sergilenmesinde
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duygularin 6nciil olabilecegine yonelik varsayimdan hareketle bu aragtirma
kapsaminda Sekil 2.1.’de de goriildiigii iizere sosyal kayginin boyun egici davraniglar

tizerinde yordayici etkisi olduguna yonelik hipotez kurulmustur.

2.4.2. Benlik Saygis1 ve Boyun Egici Davramslar Arasindaki iliski

Boyun egici davraniglarin sergilenmesinde bireyin kendi degerlerini 6n plana
getirmeden iktidar veya otorite olan kisilerin degerleri dogrultusunda hareket ettigi
bilinmektedir. Bu davranisa 6nciil olan durumlarin neler olabilecegine bakildiginda
benlik saygisinin 6nemi oldugu diisliniilmektedir. Benlik saygisi yliksek olan kisilerin
kendi degerlerini daha 6n planda tutmak isteyebilecegi ve digerlerinin diisiincelerine
daha az 6nem gosterebilecegi iddiast ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda benlik saygisi
yiiksek bireylerin daha giivengen bir tutum sergileyerek kendi duygu ve diisiincelerini
ifade etmekten kaginmayacagi ve daha az boyun egici davranislara bagvurabilecegi

distiniilmektedir.

Boyun egici davranislarin sergilenmesinde digerlerine verilen 6nemin beraberinde
kisinin kendine verdigi 6nemin diisiik olmasi da dikkat ¢eken bir durumdur. Bireyin
digerlerini Gstiin algilamasi kendisini digerlerinden asagi olarak algiladigini da ifade
etmektedir. Bu durum kisinin kendine yonelik olumsuz atiflara sahip oldugunun
gostergesi olarak degerlendirilebilmektedir. Benlik saygisini kisinin benligine yonelik
olumlu atiflarda bulunmasi olarak ele aldigimizdan boyun egici davranislarda bulunan

kisilerin benlik saygisinin diisiik olabilecegi diistiniilmektedir.

Benlik saygisi ile boyun egici davramiglar arasindaki iliski incelendiginde aralarinda
ters yonlii bir iliski oldugu gozlenmektedir (Akin, 2009; Sturman, 2011; Torun ve ark.,
2012). Benlik saygisi yiiksek kisilerin kendi davraniglarinin sorumlulugunu almaya
daha egilimli oldugu ileri siiriilmektedir. Benlik saygis1 diisiik kisilerin ise aksine grup
goriisleri ile daha uyumlu davrandigi ve daha fazla boyun egme davranis: sergiledigi
iddia edilmektedir (Tutar, 2016). Bu baglamda benlik saygis1 diisiik kisilerin boyun

egici davranislara yonelebilecegi diisiiniilmektedir.

Boyun egici davranislar iizerinde benlik saygisinin etkili olmasina ek olarak bu
iliskinin ¢ift yonlii olduguna iliskin arastirmalar bulunmaktadir. Bireyin boyun egme
davraniginda otoriteye ve digerlerine uyum saglamasina yonelik motivasyon oldugu

bilinmekte ancak bu kisinin 6znel isteklerinin de oldugunu ancak arka planda yer
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aldigin1 ifade etmektedir. Kendi isteklerinin dnemsizlesmesi, arka planda kalmasi,
digerlerini 6n planda tutarak onlara boyun egmesi bireyin benlik saygisini da

diistirebilmektedir (Gilbert ve Allan, 1994; Yilmaz, 2015).

BENLIK BOYUN
SAYGISI EGICi DAV.

v

Sekil 2. 2 Benlik Saygisinin Boyun Egici Davramslar Uzerindeki Yordayic: Etkisi

Benlik saygisi ve boyun egici davranislar arasindaki iliski incelendiginde bu iliskinin
iki yonlii gelisebilecegine dair bulgulara rastlanmaktadir. Ancak benlik saygisinin
bireyin erken donem yasantilarindan itibaren uzun bir siire¢ icerisinde gelistigi ve
yerlesik bir yapist oldugu dikkate alindiginda benlik saygisinin boyun egici davranislar
lizerinde yordayici bir etkisi oldugu diisiiniilmektedir (Arslan Ozkan ve Ozen, 2008).
Bu aragtirma kapsaminda Sekil 2.2.’de de goriildiigli iizere benlik saygisinin boyun

egici davranislar iizerinde yordayici etkisi olduguna yonelik hipotez kurulmustur.

2.4.3. Benlik Saygisi ve Sosyal Kayg1 Arasindaki iliski

Bireyin, benlik saygisinin, birgok 6zelligi ile iliskili oldugu yapilan arastirmalarda
sunulmaktadir. Bunlardan biri de sosyal davranislar ile olan iligkisidir. Yiiksek benlik
saygisina sahip bireylerin sosyal iliskilerinde daha girisimci, daha giivenli ve atak
oldugu ortaya konmaktadir (Kuzgun, 2002). Benzer bir arastirmada benlik saygisi
yiiksek kisilerin bagkalar tarafindan degerli bulunduguna olan inanci ile iligkili oldugu
ve sosyal davraniglar gostermekte daha olanakli oldugu iddia edilmektedir (Mann ve
ark., 2004). Ayni aragtirmada benlik saygisi diisiik kisilerin gruplarda aktif olmaktan
kacindiklari, dinleyici konumunda olmay1 tercih ettikleri ve sosyal ige c¢ekilme
gosterdikleri iddia edilmektedir. Bu arastirmalar benlik saygisinin birgok sosyal

davranis ile iliskili oldugunu gostermektedir.

Benlik saygisi bireyin kendine yonelik olumlu atiflar1 oldugundan diisiik benlik saygisi
olan bireylerin kendilerini olumsuz, eksik olarak algiladig1 varsayilmaktadir.
Arastirmalar kendilerini olumsuz, yetersiz algilayan bireylerin digerleri ile sosyal

iliskiye girmekten kacinacagini gostermektedir (Yigit, 2010). Bu dogrultuda benlik
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saygisi ile sosyal kayginin iliskili oldugu diistiniilmektedir. Yapilan arastirmalarin
diisiik benlik saygisina sahip bireylerin sosyal kaygi ve kaginma davranisi sergiledigini

gostermektedir (Eren, 2019; Eren-Giimiis, 2006; Eris ve Ikiz, 2013; Siibas1, 2007).

Diisiik benlik saygisina sahip bireyler kendilerine yonelik olumsuz atiflara sahip
oldugundan digerlerinin de onlar hakkinda benzer yargtya sahip olacagini varsaymakta
ve digerlerinden uzaklasmaktadirlar (Oztiirk, 2014; Purdon ve ark., 2001). Bu iliskinin
ayn1 zamanda iki yonlii olabilecegine iliskin aciklamalar da bulunmaktadir. Bireyin
giiclii sosyal iligkiler kuramamasi sebebiyle yasadiklari olumsuz deneyimlerin benlik
saygisinin gelisimine negatif etki yaratacagi ileri siiriilen agiklamalar arasinda
bulunmaktadir (Crocker, 2002). Diinya Saglik Orgiitii’niin (2004) ICD 10°da yer alan
sosyal kaygi bozukluguna iligskin agiklamalarinda “Daha yayilmis sosyal fobiler

genellikle diisiik benlik saygist ve elestirilme korkusu ile iligkilidir.” ibaresi yer

almaktadir.
BENLIK SOSYAL
SAYGISI > KAYGI

Sekil 2. 3 Benlik Saygisinin Sosyal Kayg1 Uzerindeki Yordayic1 Etkisi

Literatiir incelendiginde benlik saygisit ve sosyal kaygi arasindaki iligskiye dair iki
yonde de etkilesim gerceklesebilecegine dair agiklamalar goriilmektedir. Bu
arastirmada Sekil 2.3.’te de goriildiigii lizere benlik saygisinin sosyal kaygi tizerinde

yordayici etkisi olduguna dair hipotez arastirilmaktadir.

2.4.4. Benlik Saygisi, Sosyal Kaygi ve Boyun Egici Davramislar Arasindaki Tliski

Benlik saygisinin boyun egici davranislar iizerindeki yordayici etkisi incelendiginde
diisiik benlik saygisina sahip kisilerin sosyal ortamlarda kabul gormek adina
digerlerinin gorlis, inang ve degerlerine yonelik davranig sergiledigi ve sosyal
iliskilerden kacindig1 goriilmektedir (Yigit, 2010). Bu durumun diisiik benlik saygisina
sahip kisilerin sosyal kabul géremeyebilecegine yonelik inanglart ile iligkili oldugu
diistintildiigiinde bu yordayici iliskinin sosyal kaygi iizerinden gerceklesebilecegi

diistiniilmektedir. Yapilan arastirmalarda benlik saygis1 yiiksek bireylerin sosyal
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kaygilarimin diisikk oldugu ve giivengen bir tutum sergiledigi goriilmektedir
(Parmaksiz, 2019; Tagay ve ark, 2018). Digerlerinin duygu ve diisiinceleri
dogrultusunda hareket ederek boyun egici davranig sergileyen bireylerin aksine
glivengen bireylerin kendi duygu ve diisiincelerini ifade edebilen ve haklarim
savunmaktan c¢ekinmeyen bireyler oldugu bilinmektedir. Bu nedenle giivengen
bireylerin aksine benlik saygisi diisiik olan bireylerin sosyal kaygilarinin da yiiksek
olabilecegi ve sosyal kayginin yiiksek olmasi1 dogrultusunda bu bireylerin boyun egici
davraniglar sergileyebilecegi diisiiniilmektedir. Benlik saygisinin  boyun egici
davraniglar lizerinde yordayici etkisi oldugu ve bu etkinin sosyal kaygi iizerinden
gerceklesecegi, sosyal kayginin bu iliskide araci rol oynayacagi diisliniilmekte ve bu

iligki Sekil 2.4.’te gosterilmektedir.

SOSYAL
KAYGI

BENLIK BOYUN
SAYGISI EGICi DAV.

v

Sekil 2. 4 Benlik Saygisinin Boyun Egici Davramslar Uzerindeki Etkisinde
Sosyal Kayginin Araci Rolii

Literatiir aragtirmasi1 dogrultusunda edinilen bilgiler 1s181inda bu arastirmada asagida

yer alan hipotezlerin test edilmesi amaglanmaktadir.

1. Benlik saygis1 ve sosyal kaygi arasinda negatif yonlii anlaml1 bir iliski vardir.

2. Benlik saygisi ve boyun egici davranislar arasinda negatif yonlii anlamli bir
iliski vardir.

3. Sosyal kaygi ile boyun egici davranislar pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir.

4. Benlik saygisi, sosyal kaygi ilizerinden boyun egici davraniglart anlamli

diizeyde yordar.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirma orneklemi, veri toplama araclari, aragtirma

uygulamasi ve verilerin istatiksel analizi ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu c¢alismada, internet araciligiyla Google Forms tizerinden diizenlenen bir anket
araciligiyla, ulasilabilirlik ilkesinden hareket edilerek, rastgele Ornekleme teknigi
kullanilarak ulasilan 6rneklem {izerinden veri toplanmistir. Toplanan veriler SPSS
25.0 programi araciligiyla istatistiksel olarak analiz edilmistir. Benlik saygisi, sosyal
kayg1 ve boyun egici davranislar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski olup
olmadigin1 arastirmak amaciyla Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. Benlik
saygisi ve sosyal kayginin; boyun egici davraniglar istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde yordayip yordamadigini tespit etmek amaciyla Coklu Regresyon Analizi
yapilmistir.

3.2. Orneklem

Bu ¢aligma kapsaminda hazirlanan anket kartopu 6rnekleme yontemi ile toplam 303
kisiye ulasmustir. Orneklemde yer alan kisilerin 172’si kadin, 131°i erkeklerden
olusmaktadir. Orneklemin egitim durumu ele alindiginda ise okuryazar 3, ortaokul
mezunu 7, lise mezunu 36, 6n lisans mezunu 29, lisans mezunu 181, yiiksek lisans
mezunu 43, doktora mezunu 4 kisi oldugu tespit edilmektedir. Katilimcilarin yasi 18-
61 arasinda olup drneklemin yas ortalamasi 32,91°dir. Katilimcilara, galismanin amaci
hakkinda bilgilendirilmis onam formu sayesinde bilgi verilmis ve yalnizca katilmaya

goniillii olan kisiler arastirmaya alinmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada kullanilmak amaciyla Google Forms iizerinde diizenlenen ankette

calismanin amacima dair bilgilendirilmis onam formu, katilimcilarin bilgilerine
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ulasilmak iizere kisisel bilgi formu, Benlik Saygis1 Olgegi, Sosyal Kaygi Olgegi ve
Boyun Egici Davranislar Olgegi yer almaktadur.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin  demografik bilgilerinin edinilebilmesi amaciyla olusturulan soru
formudur. Formda “kadin”, “erkek”, “diger” secgenekleriyle cinsiyet; “okur-yazar”,
“ilkokul mezunu”, “ortaokul mezunu”, “lise mezunu”, “6n lisans mezunu”, “lisans

mezunu”, “yiksek lisans mezunu”, “doktora mezunu” secenekleriyle egitim durumu

ve agik uclu olarak yas degiskenlerine dair sorular yer almaktadir.

3.3.2. Benlik Saygis1 Olgegi

Bu 6lgek Stanley Coopersmith (1967) tarafindan gelistirilmis olup Turan ve Tufan
(1987) tarafindan Tiirk¢e gecerlik-giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Olgegin Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik kat sayisinin .62 oldugu, birer yil arayla yapilan test-tekrar test
giivenirlik katsayisinin .76 oldugu bilinmektedir. S6z konusu 6lgegin yetiskinler igin
kisa formu bu ¢alismada uygulanmistir. Olgekte yer alan 25 maddede, “Benim gibi”
veya “Benim gibi degil” secenekleri yer almaktadir. Katilimcilarm “Yasitlarim
arasinda sevilen bir kisiyim.”, “Genellikle bagkalar1 diisiincelerimi kabul eder.” gibi
olumlu degerlendirilmelerin yer aldig: 1, 4, 5, 8, 9, 14, 19, 20 no' lu maddelerde
"Benim Gibi", segenegini isaretlemesi beklenmektedir. Bunun aksine “Kendimi
yetersiz buluyorum.”, “Genellikle ailemin beni disladigini hissediyorum.” Gibi
olumsuz degerlendirmelerin yer aldig1 2, 3, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 21, 22,
23, 24, 25 no' lu maddelerde de "Benim Gibi Degil" seceneginin isaretlemesi
beklenmektedir. Beklenmeyen cevaplar “0”, beklenen cevaplar ise “1” puan
almaktadir. Toplam puan “4” ile ¢arpilmakta olup dlcekten alinan en diisiik puan “0”
iken, en yiiksek puan “100” olmaktadir. Olcekten yiiksek puan alinmasi yiiksek benlik

saygisina isaret etmektedir.

3.3.3. Sosyal Kaygi Olcegi

Sosyal Kaygr Olgegi, Palanct ve Ozbay (2001) tarafindan gelistirilmistir. Olcegin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisinin .89 oldugu bilinmektedir. Olgek 30 maddeden
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olusmakta olup ii¢ alt boyuta dair maddeler yer almaktadir. Bunlar “Birisiyle
konusurken goéz gboze gelmekten kacinirim.” gibi 12 maddenin yer aldigi sosyal
kaginma alt boyutu; “Kalabalik bir ortamda bir sey yaparken herkesin bana baktigini
distiniirim.” gibi 10 maddenin yer aldig1 kritize edilme kaygisi alt boyutu ve
“Begenilecek bir tarafim olmadigini diisinliyorum.” gibi 8 maddenin yer aldigi
degersizlik duygusu alt boyutudur. Olgek; “Higbir zaman = 0, “Cok az = 17, “Ara sira
=27, “Sik sik = 3” ve “Her zaman = 4” seklinde derecelendirilmis besli likert tipinde
hazirlanmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 120
olmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puan sosyal kaygmin yiiksek olduguna isaret

etmektedir.

3.3.4. Boyun Egici Davramslar Olgegi

Bu 6l¢ek Allan ve Gilbert (1997) tarafindan gelistirilmis olup Tiirk¢e uyarlamasi
Savasir ve Sahin (1997) tarafindan saglanmistir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 .89 olarak, dort ay ara ile yapilan ile yapilan ikinci uygulama sonucu test-
tekrar test giivenirlik katsayisinin .84 olarak bulundugu bilinmektedir. Olgekte
“Kendim yapmaktan hoslanmasam da diger insanlar yapiyor diye bazi davranislar
yaparim.”, “Kii¢lik hatalarim yiiziinden siirekli 6ziir dilerim.”, “Konusmaya ¢alisirken
biri agzimdan lafi alip konusmayi siirdiiriirse ben susarim.” gibi boyun egici
davraniglara iligkin toplam 16 madde yer almaktadir. Bu maddelerin altinda “Hig”,
“Biraz”, “Oldukga Iyi”, “Iyi”, “Cok Iyi” olmak iizere 5°li likert tipi cevaplar yer
almaktadir. Cevaplar “1” ile “5” puan arasinda degismekte olup dlgekten alinan en
diisiik puan “16” iken en yiiksek puan “80”dir. Alinan yiiksek puan kisinin boyun egici

davraniglarinin yiiksek olduguna isaret etmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

Bu béliimde yapilan saha arastirmasinin sonucunda elde edilen verilerin analiz

sonuglarina yer verilmektedir.

4.1. Demografik Bilgiler

Katilimcilarin  kisisel bilgilerine iligkin frekans ve yiizde dagilimlari asagida

verilmistir.

Tablo 4. 1: Katihmcilarin Demografik Bilgileri Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f %
Cinsiyet Kadin 172 56.7
Erkek 131 43.3
18-25 43 14.2
Yas 26-35 172 56.8
36-45 65 21.5
46-55 15 5.0
56-65 8 2.6
Okur-yazar 3 1
Egitim Durumu [lkokul mezunu 0 0
Ortaokul mezunu 7 2.3
Lise mezunu 36 11.9
On lisans mezunu 29 9.6
Lisans mezunu 181 59.7
Y. lisans mezunu 43 14.2
Doktora mezunu 4 1.3

Tablo 4.1.’de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan 303 katilimcinin 172
(9%56,7)’si kadin, 131 (%43,3)’i erkeklerden olugmaktadir. Katilimcilarin egitim
durumu ele alindiginda ise okuryazar 3(%1), ortaokul mezunu 7(%?2,3), lise mezunu
36(%11,9), on lisans mezunu 29(%9,6), lisans mezunu 181(%59,7), yiiksek lisans
mezunu 43(%14,2), doktora mezunu 4(%1,3) kisi oldugu tespit edilmektedir.
Katilimcilar arasinda 18-25 yas arasi 43(%14.2), 26-35 yas aras1 172(%56.8), 36-45
yas arast 65(%21.5), 46-55 yas aras1 15(%5), 56-65 yas aras1 8(%2.6) kisinin oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin yast 18-61 arasinda olup 6rneklemin yas ortalamasi

32,91 (SS = 8,550)’dir.
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4.2. Benlik Saygisi, Sosyal Kayg: ve Boyun Egici Davramslar Degiskenlerine
fliskin Korelasyon Analizi

Arastirmanin temel degiskenleri olan benlik saygisi, sosyal kaygi ve boyun egici
davraniglar arasindaki iligki Pearson Momentler Carpimi Korelasyon teknigi ile
hesaplanmistir (bkz. Tablo 4.2.). Yapilan Pearson Korelasyon analizine gore
arastirmanin temel degiskeni olan boyun egici davranislar ile benlik saygisi arasinda
negatif yonlii istatistiksel agidan anlamli (r = -,46, p <,001); boyun egici davranislar
ile sosyal kaygi arasinda pozitif yonlii istatistiksel agidan anlaml (r = ,73, p <,001)
bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica benlik saygisi ile sosyal kaygi arasinda negatif

yonlii istatistiksel agidan anlaml bir iligki goriilmiistiir (r = -,61, p <,001).

Tablo 4. 2: Benlik saygisi, sosyal kaygi ve boyun egici davramislar degiskenlerine
ait tammmlayici istatistikler ve korelasyonlar

Benlik Saygisi Sosyal Kaygi Boyun Egici Dav.
Benlik Saygisi -
Sosyal Kaygi -,61* -
Boyun Egici Dav. -,46* (3% —
*p <,001

4.3. Benlik Saygisi, Sosyal Kaygi ve Boyun Egici Davramislar Degiskenlerine
Mliskin Regresyon Analizi

Aralarinda anlamli bir iligki oldugu bulgulanan benlik saygisi ve sosyal kaygi
degiskenlerinin boyun egici davranislar: yordayip yordamadigini belirlemeye yonelik-
teorik ¢erceve goz Oniinde bulundurularak- oOncelikle basit regresyon analizleri

gerceklestirilmistir.
Benlik saygisinin, boyun egici davranislar1 yordayip yordamadigini incelemek

amaciyla basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir (bkz. Tablo 4.3.1). Bu analizin

sonucunda; benlik saygisinin (B = -0,507, t = -10,215, p <,001) boyun egici
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davraniglart istatistiksel acidan anlamli bir sekilde yordadigi ve boyun egici
davranislardaki varyansin %25,5’ini acikladig1 bulgulanmistir (Diiz. R? = ,26, F1301 =
104.343, p <,001).

Tablo 4.3.: Benlik saygisinin, boyun egici davramislar1 yordayip yordamadigina
iliskin regresyon analizi sonucu

Boyun
o R? Diiz. R? F B t
Egici Dav.
Benlik . .
,507 ,257 ,255 104,343 -,507 -10,215
Saygisi
“p<,001

Sosyal kayginin, boyun egici davraniglar1 yordayip yordamadigini incelemek amaciyla
basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir (bkz. Tablo 4.3.2). Bu analizin sonucunda;
sosyal kayginin (f = -0,734,t = 18,745, p <,001) boyun egici davranislar1 istatistiksel
acidan anlamli bir sekilde yordadigi ve boyun egici davraniglardaki varyansin

%53,7’sini agikladig1 bulgulanmistir (Diiz. R? = 54, F1301 = 351.383, p <,001).

Tablo 4.4: Sosyal kayginin, boyun egici davramslar1 yordayip yordamadigina
iliskin regresyon analizi sonucu

Boyun
R? Diiz. R? F B t
Egici Dav.
Sosyal . .
734 539 ,537 351,383 -, 734 18,745
Kaygi
“p <,001

Bu bulgular dogrultusunda benlik saygisi ve sosyal kayginin birlikte boyun egici
davraniglar1 yordayip yordamadigini belirlemeye yoOnelik c¢oklu regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Yapilan analiz sonucu sosyal kaygi (B = 0,730; t = 13,522; p
<,001) ve benlik saygisinin (B = -0,006;t = -,107; p = 0,915) birlikte boyun egici
davranislar istatistiksel agidan anlamli olarak yordamadig1 goriilmektedir (Diiz. R? =

0,54; F2300 = 175,120; p <,001).
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4.4. Benlik Saygisinin Boyun Egici Davrams Degiskeni Uzerindeki Etkisinde
Sosyal Kayginin Araci Roliine iliskin Analiz Sonuglar

Yapilan regresyon analizi sonuglarinin araci degiskenlik hipotezini destekler nitelikte
oldugu goriilmiistiir. Aract degisken hipotezini test edebilmek amaciyla Hayes (2013)
tarafindan gelistirilen Process 2.15 makrosu iizerinde Baron ve Kenny’nin (1986) 4
asamal1 regresyon analizi modeli kullanilmistir. Modelde Bootstrap érneklemde 5000

segcenegi ve %95 giiven aralig1 belirlenmistir.

Regresyon analizinin birinci agamasinda yordayan degisken olarak ele alinan benlik
saygisinin araci degisken olarak ele alinan sosyal kaygiy1 negatif yonde anlamli
diizeyde yordadigi goriilmiistiir (f = -3.39, BootLLCI =-3.79, BootULCI =-2.98; p
<,001) ve sosyal kaygi iizerindeki degisimin yiizde 47°sinin (R?) benlik saygisi
tarafindan aciklandig bulgulanmistir (bkz. Sekil 4.1.).

BENLIK SOSYAL

SAYGISI Seampl KAYGI

BootLLCIl =-3.79, BootULCI =-2.98

Sekil 4. 1 Benlik Saygisinin Sosyal Kaygi Uzerindeki Yordayici Etkisine iligkin
Analiz Sonuglari

Analizin sonraki asamasinda yordanan degisken olarak ele alinan boyun egici
davraniglarin, yordayan degisken olarak ele alinan benlik saygis1 tarafindan dogrudan
negatif yonde anlamli diizeyde yordadigi bulgulanmis ( = -1.16, BootLLCI =-1.38,
BootULCI = -.94; p <,001) ve boyun egici davranislar {izerindeki varyansin ylizde
26’s11n (R?) benlik saygisi tarafindan aciklandigi goriilmiistiir (bkz. Sekil 4.2.).

BENLIK BOYUN
SAYGISI EGICi DAV.
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B =-1.16, p <,001
BootLLCIl =-1.38, BootULCI =-.94

Sekil 4. 2 Benlik Saygisinin Boyun Egici Davramslar Uzerindeki Yordayici
Etkisine Iliskin Analiz Sonuclar:

Benlik saygist ve sosyal kaygi degiskenlerinin yordayan degisken, boyun egici
davraniglarin ise yordanan degisken olarak ele alindig1 ii¢iincii asamada ise sosyal
kayginin boyun egici davraniglar {izerinde pozitif yonde anlamli diizeyde yordayici
etkisi oldugu bulgulanmistir (f = .34, BootLLCI = .29, BootULCI = .39; p <,001).
Sonuglar Sekil 4.3.°te gosterilmistir.

SOSYAL BOYUN

KAYGI 5= 34, p <001 > EGICi DAV.

BootLLCI = .29, BootULCI = .39

Sekil 4. 3 Sosyal Kayginin Boyun Egici Davramslar Uzerindeki Yordayici
Etkisine Tliskin Analiz Sonuclar

Ayrica bu asamada benlik saygisinin boyun egici davraniglar {izerindeki etkisinin
anlamlilik diizeyinde bozulma gerceklestigi goriilmiistiir (B = -.01, BootLLCI = -.26,
BootULCI = .23; p = 0.91). Benlik saygisinin boyun egici davraniglari anlamli bir
sekilde yordadigi asama sonrasinda sosyal kayginin modele dahil edilmesi ile
anlamliligin bozulmasi g6z oniine alindiginda tam aracilik etkisinin s6z konusu oldugu
anlasilmistir. Benlik saygisinin boyun egici davranislar lizerindeki dogrudan etkisine
sosyal kayginin dolayl etkisinin negatif yonde anlamla diizeyde oldugu goriilmiistiir
(B = -1.15, BootLLCI = -1.35, BootULCI = -.95). Bu baglamda benlik saygisinin
boyun egici davranislar {izerindeki yordayici etkisinin sosyal kaygi lizerinden
gerceklestigi, sosyal kayginin bu modelde araci rol oynadigi bulgulanmistir (bkz. Sekil
4.4.).
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SOSYAL

KAYGI
B =-3.39, p <,001 B =.34,p<,001
BENLIK BOYUN
SAYGISI v EGICi DAV.
B =-1.16, p <,001

pr=-0132,p=.01

Sekil 4. 4 Benlik Saygisimin Boyun Egici Davrams Degiskeni Uzerindeki
Etkisinde Sosyal Kayginin Araci Roliine iliskin Analiz Sonuglar
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BESINCi BOLUM

TARTISMA VE DEGERLENDIRME

Bu arastirmada benlik saygisi ve sosyal kayginin boyun egici davranislar ile iliskileri
incelenmistir. Bu boliimde istatistiksel analiz sonucu elde edilen bulgular ve literatiir

1s181inda tartisilmis ve yorumlanmustir.

5.1. Benlik Saygisi ve Boyun Egici Davramslar Arasindaki iliskiye Dair

Degerlendirmeler

Arastirmada toplanan veriler ile yapilan korelasyon analizi sonucunda boyun egici
davraniglar ile benlik saygisi arasinda negatif yonli anlamli bir iliski oldugu
bulgulanmaktadir. Bu iliskiye dair kat say1 degeri géz Oniine alindiginda bu iki
degisken arasindaki iligkinin orta diizeyde oldugu diistiniilmektedir (Cohen,1988). Bu
sonucun arastirma hipotezi ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Ayrica bu iki degisken
arasinda yapilan regresyon analizi neticesinde benlik saygisinin boyun egici
davraniglar iizerinde yordayict bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Literatiirde
benlik saygisi diisiik olan bireylerin boyun egici davraniglar sergiledigine iliskin
¢alismalar bulunmaktadir (Akin, 2009; Sturman, 2011; Torun ve ark., 2012). Analiz

sonucunun bu arastirmalar ile paralellik gdsterdigi gortilmektedir.

Benlik saygisinin boyun egici davraniglar tizerinde yordayici bir etkiye sahip olduguna
iliskin bulgular g6z oniline alindiginda; benlik saygisinin diisiik olmasinin bireyin
boyun egici davraniglar sergileyebilecegine iliskin risk teskil edebilecegini
diisiindiirmektedir. Boyun egici davramiglar sergileyen bireylerin kendi duygu,
diisiince ve degerlerini arka planda birakarak digerlerinin talepleri dogrultusunda
hareket ettigi ve aragtirmanin yetigkin bireyler ile gergeklestirildigi g6z oniine alinarak
bu durumda bireylerin, is alaninda, aile ortaminda, romantik iligkilerinde, egitim
alaninda, sosyal alanda pek ¢ok zorlukla karsilasabilecegi diisiiniilmektedir. Benlik
saygisinin gelistirilmesinin boyun egici davranislarin sergilenmesinde koruyucu bir

tedbir olabilecegi diistiniilmektedir.

Bireylerin benlik saygisinin olugmasinda anne-baba veya diger bakim verenlerin

tutumlarinin 6nemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir (Aydin, 1997). Ebeveynlerin
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cocuklarin duygu ve diisiincelerine 6nem vermesinin, ¢ocuklarin ihtiyaglarini goz
ontinde bulundurmasinin benlik saygilarinin gelisimini destekleyebilecegi, duygu ve
diisiincelerini rahatlikla ifade edebilmesinde katki saglayabilecegi ve iliskilerinde
bunu benimsemelerinde yardimci olabilecegi diistiniilmektedir. Ebeveyn ¢ocuk
iligkisinin yani sira ev igerisinde kardesler ve esler arasinda da benzer davranig
oOrtintiilerinin  gergeklestirilmesi ile c¢ocuklarin sosyal 6grenme ile bu davranis
kazanimini gergeklestirmesine yonelik 6n ayak olabilecegi fikri olugsmaktadir. Yapilan
arastirmalar asir1 miidahaleci anne-baba tutumlarinin ¢ocuklarin diger iliskilerinde
daha pasif veya saldirgan bir tutum sergilemelerinde Onemli rol oynadigim
gostermektedir (Mackinnon ve ark.,1992). Bu bilgiler 1siginda bakim verenlerin
cocugun psikososyal gelisiminde asir1 miidahaleci veya ihmalkar bir tutum
sergilememelerinin, c¢ocugun benlik saygisinin gelisiminde ©Onem arz ettigi

distiniilmektedir.

Psikososyal gelisim igerisinde 6nemli bir role sahip olan bir diger alan da egitim
hayatidir. Okul hayat1 igerisinde ¢ocuklarin benlik saygisinin gelisebilmesi adina
duygu ve diisiincelerini ifade edebilmesi i¢in alan saglanmasi, Ogretmenlerin
cocuklarin kendi deger yargilarimi olusturabilmesi igin destekleyici bir tutum
sergilemesi, kendilerini iyi ifade edebildikleri alanlarin desteklenmesinin etkili
olabilecegi diistinlilmektedir. Okul, akademik yasam diginda sosyal alanda da énemli
bir yapidir. Cocuklarin arkadaslari arasinda da etkili iletisim kurabilmesi, sorun ¢6zme
becerilerinin desteklenmesi ve gelistirilmesine yonelik okullarda gorevli psikolojik
danigman ve rehber Ogretmenlerin ¢aligmalar ylriitmesinin koruyucu bir gorevi

olabilecegi diisliniilmektedir.

5.2. Sosyal Kaygi ve Boyun Egici Davramslar Arasindaki Iliskiye Dair

Degerlendirmeler

Sosyal kayg1 ve boyun egici davraniglara iliskin yapilan korelasyon analizi sonucunda,
iki degisken arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu iligki
icin ortaya ¢ikan katsay1 degeri géz Oniine alindiginda bu iliskinin yliksek diizeyde
oldugu anlasilmaktadir. Aralarinda bulunan yiiksek iliski sonrasinda yapilan regresyon
analizi ile sosyal kayginin boyun egici davranislar {izerinde yordayici bir etkiye sahip

oldugu goriilmektedir.
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Arastirma bulgularindan yola ¢ikildiginda bireylerin yiiksek sosyal kaygiya sahip
olmasmin boyun egici davramis sergilemesinde Onemli bir rol oynayacagi
diistiniilmektedir. Sosyal kaygi duyan bireylerin olumsuz degerlendirilme, digslanma,
asagilanma gibi pek cok itici duruma dair korku yasayabildigi ve bu nedenle sosyal
ortamlarda kabul goérmeyecegine yoOnelik inanglara sahip oldugu bilinmektedir
(Hofmann ve ark., 2010). Yapilan aragtirmalarda, bu inanc¢larin kisiyi giivengen
davraniglardan ziyade boyun egici davranislar sergilemeye yonlendirebilecegi
goriilmekte ve arastirma bulgulariin literatiirde yer alan arastirmalar ile uyumlu

oldugu anlagilmaktadir.

Insanlarin  duygu, diisince ve degerlerini ifade edebilmesinin ve haklarim
savunabilmesinin, etkili bir iletisimde ve psikolojik iyi olus lizerinde 6nemli bir faktor
oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeple bireylerin giivengen bir yapiya sahip olmasini
destekleyebilmek ve kendi degerlerini arka planda birakarak digerlerine boyun egici
davraniglar sergilemesinin onilinde engel olabilmek adina bu arastirma bulgularindan
da yola ¢ikilarak sosyal kaygimnin diisiiriilmesine yonelik ¢alismalar yiiriitiilmesinin

Onleyici olacag diistinlilmektedir.

Insanlarin icinde bulundugu toplum igerisinde ilk ve en énemli sosyal deneyimlerini
yasadig1 yerin kresler ve okullar oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle kresler ve
okullarda g¢ocuklarin sosyal becerilerinin gelistirilmesinin, akranlar1 ile iligkileri
igerisinde uyum saglamaya yonelik beceriler gelistirirken duygu ve diislincelerini
etkili sekilde ifade edebilmelerine yonelik desteklenmesinin, 1yi oldugu alanlarin 6ne
cikarilarak ¢esitli performanslar sergilemelerine yonelik alanlar saglanmasinin sosyal

kaygiy1 dnleyebilecegi diisiiniilmektedir.

5.3. Benlik Saygisimn Boyun Egici Davramslar Uzerindeki Etkisinde Sosyal

Kayginin Araci Roliine iliskin Degerlendirmeler

Aragtirma siirecinde elde edilen veriler ile yapilan aracilik analizi sonucunda benlik
saygisinin boyun egici davranislart anlaml bir sekilde yordadigi, ek olarak sosyal
kayginin modele dahil edilmesi ile anlamliligin bozulmasi g6z oniine alindiginda,
benlik saygisinin boyun egici davranislar {izerindeki yordayici etkisinin sosyal kaygi
tizerinden gergeklestigi, sosyal kayginin bu modelde tam aracilik roliinde oldugu

goriilmektedir. Bu bulgularin arastirma hipotezini destekler nitelikte oldugu

42



anlagilmaktadir. Ayrica benlik saygisi ve sosyal kaygiya dair yapilan korelasyon
analizi sonucunda bu iki degisken arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki oldugu
bulgulanmaktadir. Bu iliskiye dair kat sayr degeri géz oOniine alindiginda bu iki
degisken arasindaki iligkinin yiiksek diizeyde oldugu diistiniilmektedir (Cohen,1988).
Cikan sonu¢ yapilan literatiir arastirmast ve arastirma hipotezi ile uyumluluk

gostermektedir.

Bu arastirmada insanlarin ¢esitli zamanlarda ve durumlarda sergilemek istedikleri
davraniglarin aksine ¢evresindeki bireylerin taleplerine ve degerlerine dncelik verip,
kendi duygu ve diisiincelerini gormezden gelerek sergiledigi boyun egici davraniglar
tizerinde yordayici etkiye sahip degiskenlerin anlasilmasit amaglanmaktadir. Boyun
egici davraniglar veya diger bir adiyla itaatkar davranislar sergilemenin, bireyin ruh
sagligin1 olumsuz etkileyebilecegi, sosyal iliskilerini, romantik iliskilerini, 6grenim
hayatin1 ve is hayatin1 olumsuz etkileyebilecegi diisiinlilmektedir. Boyun egici
davraniglar sergileyen bireylerin kendi talepleri ve rizalart olmamalarina ragmen hayir
demekte giicliik ¢ektigi i¢in pek ¢ok seyi kabul etmek durumunda kalabilecegi, bu
durumun bireyin duygusal, fiziksel veya cinsel istismara maruz kalmasma yol
acabilecegi diisiniilmektedir. Bunun aksine bireyin duygu, diisiincelerini ifade
edebilmesi, haklarin1 savunabilmesine iligkin olarak tanimlanan “giivengenlik”
kavraminin bireyin ruh sagligini olumlu etkiledigi ve iliskilerinin daha saglikli oldugu
bilinmektedir. Bu baglamda boyun egici davranislar1 yordadigi diisiiniilen benlik
saygist ve sosyal kaygi kavramlarinin bu iliskide yordayici bir role sahip oldugu
arastirma bulgularinda goriilmektedir. Boyun egici davramiglar {izerinde benlik
saygisinin yordayici etkisinin sosyal kaygi iizerinden gerceklesmesi goz Oniine
alarak, bu davraniglarin 6nlenmesine iliskin egitim ve calisma ortamlarinda,
arkadaslik ve aile iliskilerinde benimsenmesi gereken davranislarin neler oldugu ve
cesitli kurum ve kuruluslarda nasil calismalar yiiriitilmesi gerektigine yonelik

degerlendirmeler yapilmstir.

Benlik saygisinin boyun egici davranislar {izerindeki yordayici etkisinin sosyal kaygi
tizerinden gerceklestigi bilgisi goz Oniine alindiginda, diislik benlik saygisina sahip
bireylerin sosyal kaygilarinin yiiksek olabilecegi ve bu durumun bireyi boyun egici
davraniglar sergilemeye itebilecegine iliskin risk olusturabilecegi kanaati
olusmaktadir. Bu dogrultuda benlik saygisi diisiik olan bireylerin tagidigi risk

durumuna iligkin benlik saygilarinin  gelistirilmelerine  yonelik faaliyetler
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yapilabilecegi gibi (bkz. Boliim 5.1) bu bireyler ile sosyal kaygi gelistirmemelerine
yonelik calismalar yiiriitiilebilecegi de distintilmektedir. Psikososyal gelisim
icerisinde Onemli yere sahip olan okullarda gorevli psikolojik danigsmanlarin,
cocuklarin benlik saygilarina iliskin Olglimler gerceklestirebilecegi, risk tasiyan
cocuklar ile sosyal kaygmin gelisimine dair koruyucu danmigmanlik hizmeti
sunabilecegi diigiiniilmektedir. Cocuklara sosyal beceri egitimleri saglanmasinin ve
sosyal faaliyetlerini artirmaya yonelik destekleyici ¢alismalar yapilmasinin bu alanda

islevsellik saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Boyun egici davraniglarin 6nlenmesinde ¢ocuklara okullarda psikolojik danigman ve
rehber 6gretmenler tarafindan saglanan koruyucu egitimlerde hayir demenin 6neminin
vurgulanmasi, duygu ve diisiincelerini rahatlikla ifade edebilmelerinin saglanmasi,
okul idaresinin ve 6gretmenlerin de bu davranislar1 destekleyici bir tutum sergilemesi
onem arz etmektedir. Ayrica bu kapsamda saglanan egitim ve aktivitelerde benlik
saygisi diisiik ve sosyal kaygisi yiiksek olan ¢ocuklara daha fazla dikkat gosterilerek
giiclii yonlerinin artirilmasina yonelik c¢aligmalar yiiriitiilmesinin faydali olacagi
diisiiniilmektedir. Cocuklar ile yiiriitiilen ¢aligmalara ek olarak, anne-babalara ve diger
bakim verenlere benzer sekilde egitim verilmesinin ve ¢ocuklara sergilenen reddedici
tutumlar yerine duygularma yer agmalarina yonelik destekleyici olmalari adina
rehberlik  saglanmasinin  calismanin  pargast olarak yer almasi gerektigi

diistiniilmektedir.

Thmal ve istismara ugramis veya risk tasiyan ¢ocuklar ile ¢alismalar yiiriiten sosyal
hizmet merkezlerinde bu ¢ocuklara yonelik uygulanan koruyucu ve destekleyeci
tedbirlerde boyun egici davranislara dair danigmanlik plani hazirlanmasinin 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Bu c¢ocuklar ile yapilan calismalarda cocuklarin benlik
saygilarinin gelistirilmesine yonelik ¢alisma planlar1 hazirlanmasinin, sosyal kaygiya
dair kaygi calismalari ve sosyal faaliyetler sunulmasmin islevsel olacagi kanaati

olusmaktadir.

Cocuklara ve ergenlere yonelik yapilabilecek ¢alismalarda aile igi iligkiler ve okul
hayatinin yani sira kiiltiirel ve sportif faaliyetler de 6nemli bir paya sahiptir. Son
donemlerde yapilan arastirmalar spor faaliyetlerinin ve kiiltiirel aktivitelerine katilim
ile ergenlerin benlik saygisi, sosyal kaygi ve sosyal goriiniis kaygilar1 arasinda iligki
oldugunu gostermektedir (Boke,2018; Korkmaz ve Uslu, 2020; Vatansever, 2017).

Cocuk ve ergenlerin sosyal aktivitelere ve kiiltiirel faaliyetlere katilim saglamasinin
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benlik saygilar1 ve sosyal kaygilari izerinde olumlu etki yaratabilecegi ve bu durumun
boyun egici davraniglar iizerinde koruyucu ve dnleyici bir yapiya sahip olabilecegi

distiniilmektedir.

Literatiir arastirmasinda, boyun egici davramiglarin, daha geleneksel ve kiigiik
toplumlarda, bireyci toplumlara gore daha fazla goriildiigiine iliskin aragtirmalar
bulgulanmistir (Ar1,1989). Bu arastirma kapsaminda kiiltiirlerarasi fark arastirilmamis
ancak toplumumuzun daha geleneksel bir yapiya sahip oldugu diisiiniildiigiinde bu
davraniglar1 destekleyen bir perspektife sahip olabilecegi ongoriilmektedir. Ayrica
icinde bulundugumuz toplumun farkli azinlik gruplari ve etnik kokenleri barindirdig:
bilinmektedir. Azinlik gruplarin egemen gruplara oranla daha diisiik benlik saygisina
sahip olduguna yonelik arastirmalar (Major ve O’Brien, 2005) ve bu arastirmada
bulgulanan benlik saygisinin boyun egici davramiglar iizerindeki negatif yonlii
yordayici etkisi gdz Oniine alindiginda iginde bulundugumuz toplumun bu davranislari
pekistiren bir yapiya sahip oldugu disiiniilmektedir. Bu nedenle sivil toplum
kuruluslar1 ve sosyal hizmet merkezlerince azinlik gruplar ile yiiriitiilen ¢aligmalarda
bu gruplarin degerlerini korumalarina yonelik tutumlarin benimsenmesinin koruyucu

olacag diistiniilmektedir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC, SINIRLILIKLAR VE ONERILER

Bu caligma benlik saygisinin boyun egici davranislar {izerindeki yordayici etkisinde
sosyal kayginin araci roliiniin anlagilmasi amaciyla ylriitiilmiistiir. Bu ii¢ degisken
(Benlik saygisi, sosyal kaygi, boyun egici davraniglar) arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigi, varsa bu iligkinin diizeyinin ne oldugu da arastirma sorular1 arasindadir.
Arastirmada, bu sorulara iliskin olarak benlik saygisi, sosyal kaygi ve boyun egici
davraniglar arasinda anlamli bir iligki oldugu, benlik saygisinin boyun egici davraniglar
tizerindeki yordayici etkisinde sosyal kayginin araci rolii olduguna yonelik hipotezler

test edilmistir.

Aragtirmada katilimcilara, Coopersmith Benlik Saygisi Olgegi, Sosyal Kaygi Olgegi
ve Boyun Egici Davranislar Olgegi, Google Forms iizerinden diizenlenen bir anket
araciligiyla ulastirilmistir. Bu Olgekler, ilgili degiskenleri Olgtiigiine dair gerekli
gecerlik ve giivenirlik testi yapilmis 6l¢ekler oldugundan tercih edilmistir. S6z konusu
Olceklerin caligmada arastirilan degiskenleri gecerli ve giivenilir sekilde Olctiigi
arastirma varsayimlar1 arasinda yer almaktadir. Bu arastirmanin farkli 6lcekler ile

gercgeklestirilmesi halinde farkli sonuglar elde edilebilecegi ongoriilebilmektedir.

Bu aragtirma evreni yetiskin bireyler olarak belirlendiginden 6rneklem Tiirkiye’de
yasayan yetigkinlerden olusmustur. Katilimcilara, Google Forms iizerinden
diizenlenen anket, kartopu oOrnekleme teknigi ile, internet araciligiyla cesitli
platformlardan paylasilarak ulastirnllmistir. Katilimcilarin ankette yer alan o6lgek
maddelerini samimi cevaplar vererek isaretledigi, kendilerini rahat hissettikleri bir
ortamda ankete katildiklar1 varsayilmistir. Katilimcilarin bu varsayimlar diginda bir
tutuma sahip olabilecekleri arastirmanin smirliliklar1 arasinda yer almaktadir.
Arastirmanin 303 katilimci ile gerceklestirilmis olmasinin bu arastirma kapsaminda
yeterli oldugu kanaati olusmus ancak daha biiyiik bir grup ile calisma yiirtitiilmesi
halinde farkli sonuclar elde edilebilecegi diisiinlilmiistiir. Bu nedenle bu aragtirmanin
daha biiylik bir grup ile daha fazla platformda paylasilarak yenilenmesi, daha iyi

sonuglar elde edilebilmesi i¢in dénerilmektedir.
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Katilimcilardan elde edilen veriler analiz edilerek sunulmus (bkz. Dérdiincii Bolim —
Bulgular) ve sonuglar degerlendirilmistir (bkz. Besinci Bolim — Tartisma ve
Degerlendirme). Arastirma bulgularina gore; benlik saygisi ve sosyal kaygi arasinda
negatif yonlii anlamli bir iliski, benlik saygisi ve boyun egici davraniglar arasinda
negatif yonlii anlamli bir iliski, sosyal kaygi ve boyun egici davraniglar arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iligki bulunmaktadir. Ayrica benlik saygisinin boyun egici
davraniglar iizerindeki negatif yonlii yordayici etkisinde sosyal kaygimin araci rol
oynadigi bulgulanmistir. Bu bilgiler 1s1ginda bu calismada incelenen hipotezler

dogrulanmustir.

Bu calisma siiresince, arastirmanin amacina uygun olarak yetiskin bireylerin
sergiledigi boyun egici davranislar iizerine odaklanilmistir. Birey icin bir¢ok soruna
yol acan bu davranig Oriintlislinlin, benlik saygisi ve sosyal kaygi degiskenleri ile
iliskili oldugu, arastirma sonuglar1 ile de desteklenmistir. Bu arastirmanin Klinik
alanda yapilan ¢alismalara katki sunabilmesi, sosyal alanda kurulan iligkilere yon
verebilmesi hedeflenmis ve bu hedefe yonelik degerlendirmeler (bkz. Besinci Bolim-

Tartisma ve Degerlendirmeler) sunulmustur.
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EKLER

EK1

Bilgilendirilmis Onam Formu

Bu calisma, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Klinik Psikoloji Programi kapsaminda
Selin SAHIN EKIM tarafindan Dr. Fatih AYDOGAN damsmanhiginda ilerletilmektedir.
Arastirmaya katilim tamamen goniilliilik esasina dayanmakta olup kimliginize dair higbir
bilgi sorulmamaktadir. Vermis oldugunuz yanitlar ise gizli tutulacak ve yalnizca bilimsel
analiz amaciyla arastirmacilar tarafindan kullanilacaktir. Arastirma amaci dogrultusunda da
sizden formda yer alan dlgekleri doldurmaniz beklenmektedir. Calismay1 tamamlamak adina
ongoriilen stirenin 10-15 dakika olacagi tahmin edilmektedir. Sorular1 bos birakmadan dogru
sekilde cevaplamaniz g¢aligmanin amacina ulasabilmesi i¢in Onemlidir. Formu okuyup
onaylamaniz arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz anlamima gelse de istediginiz anda
calismadan ¢ekilme hakkina sahipsiniz. Asagidaki mail adresi iizerinden arastirmay: yiiriiten
kisilerle iletisime gegebilirsiniz. Katilim sagladiginiz igin simdiden tesekkiir ederiz.

Tletisim:
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EK 2

Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyetiniz?
Kadin
Erkek

Diger...

Yasiiz?

Egitim durumunuz?
Okur-yazar

[lkokul mezunu
Ortaokul mezunu

Lise mezunu

On lisans mezunu
Lisans mezunu
Yiksek lisans mezunu

Doktora mezunu
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EK3
Benlik Saygis1 Olcegi

Insanlarn kendileri ile ilgili baz1 duygularmi agiklayan ifadeler asagida yer
almaktadir. Bu ciimlelerden size uygun olanlarini ’benim gibi’, uygun olmayanlari ise

‘benim gibi degil’ seceneklerini isaretleyerek belirtiniz.
1.Cevremde olup bitenlerden rahatsiz olmam.

Benim gibi Benim gibi degil

2.Baskalarinin 6niinde konusmak bana zor gelir.

Benim gibi Benim gibi degil

3.Eger elimde olsaydi1 kendimdeki pek ¢ok seyi degistirmek isterdim.

Benim gibi Benim gibi degil

4 Karar vermede fazla zorluk ¢ekmem.

Benim gibi Benim gibi degil

5.Insanlar benimle olmaktan hoslanur.

Benim gibi Benim gibi degil

6.Evde kolayca moralim bozulur.

Benim gibi Benim gibi degil

EK 4
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Sosyal Kaygi Olcegi

Asagida giinliik hayatta kisiler arasi iliskilerde karsilasabileceginiz durumlar1 yansitan
climleler verilmistir. Liitfen her maddeyi dikkatlice okuyup, kafanizda somutlastirarak
cevaplamaya calisin. Cevaplamalarinizi sorunun altindaki derecelendirmeye gore

gergeklestirebilirsiniz.
Her bir rakamin ifade ettigi siklik durumu asagida verilmistir.

(0) Higbir zaman, (1) Cok az, (2) Ara sira, (3) Sik sik, (4) Her zaman

1.Sorulan sorularin cevabini bilsem dahi cevaplamaktan ¢ekinirim.

Higbir zaman 0 1 2 3 4 Her zaman

2.Biriyle konusurken g6z goze gelmekten kaginirim.

Hicbir zaman 0 1 2 3 4 Her zaman

3.Ancak basit islerde basarili olabilirim.

Higbir zaman 0 1 2 3 4 Her zaman

4. Hatal1 davranmamak ig¢in kendimi siirekli kontrol ederim.

Higbir zaman 0 1 2 3 4 Her zaman
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EK5
Boyun Egici Davramslar Olcegi

Asagida insanlarin sosyal ortamlardayken yaptiklar1 baz1 davranislar ve yasadiklari
bazi duygular verilmistir. Her ciimleyi dikkatle okuyun ve bdyle bir davranisin sizi ne
kadar tanimladigini, climlenin altindaki seg¢eneklerden uygun olanini isaretleyerek

belirtiniz.

Her bir rakamin ifade ettigi siklik durumu asagida verilmistir.

(0) Hig, (1) Biraz, (2) Oldukga iyi, (3) lyi, (4) Cok iyi

1.Belli bir konuda benim olmasa da, hatali oldugum sdyleniyorsa tatsizlik ¢ikmasin

diye sesimi ¢ikarmam.

Hi¢c O 1 2 3 4 Cok lIyi

2.Kendim yapmaktan hoslanmasam da diger insanlar yapiyor diye, bazi davranislari

yaparim.

Hi¢ O 1 2 3 4 Cok lyi

3.Paramin istii eksik verilmis olsa da, sesimi ¢ikarmadan oradan uzaklagirim.

Hi¢ 0 1 2 3 4 Coklyi

4.Baskalarinin beni asagilamasina izin verir, kendimi savunmam.

Hic 0 1 2 3 4 Cokliyi
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OZGECMIS

Selin Sahin Ekim

A. EGITIM

Lise: Sehit Osman Altinkuyu Anadolu Lisesi, 2012, Yalova

Lisans: Istanbul Universitesi Psikoloji Boliimii, 2016, Istanbul

Yiiksek Lisans: Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Lisansiistii Enstitiisii Klinik

Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programi (Tez Asamasi)
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2015: Balikli Rum Hastanesi Anatolia Klinikleri, Stajyer Psikolog, 1 ay

2015: 1.U. Cerrahpasa Tip Fakiiltesi, Stajyer Psikolog, 1 ay
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2016: Derin Diisler Anaokulu, Stajyer Psikolog, 4 ay
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2017: Sisli Belediyesi Toplum Merkezi, Psikoterapist

2017: Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1, Psikolog

C. SERTIFiKA VE KURSLAR

Bilissel Davranig¢t Terapi Egitimi

Kabul ve Kararlilik Terapisi Egitimi

Aile Danigmanlig1

Kadma Yonelik Siddet Alaninda Psikolojik Destek Calismalar1 Kursu
Bireysel Travma ve Travma ile Basa Cikma Egitim Programi

Travma ve Psikososyal Miidahale Egitimi
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