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ONSOZ

Bu ¢alismanin amaci, arastirma kapsamindaki ortaokul 6grencilerinin siber zorbalik-siber
magduriyet ve insani degerlerinin demografik 6zelliklere gore degerlendirilmesi ayrica

bu degiskenlerin kendi aralarinda incelenmesidir.

Arastirmanin asamalarinda elinden gelen her destegi esirgemeden g¢aligmalarima 1s1k
tutan danigsman hocam Saym Yrd.Dog.Turgay SIRIN ve Yrd.Dog.Nur CAYIRDAG’a,
akademik sohbetleriyle alana olan yabanciligimi kirarak yiiksek lisansa baslayip tezimi
hizlandirmama vesile olan degerli hocam Dog. Dr. Siileyman DOGAN’a, yillarin sevgi,
sayg1 ve dostlugunu tasiyarak tezin her asamasinda telefonlarimi ve sorularimi karsiliksiz
birakmayan sevgili dostum Ars.Gor.Oznur AYDINER CAKIREL’e ve Ingilizce
cevirilerime yardimer olan sevgili dostum Melek YILMAZ’a, ¢aligmalarimda basari
klasigi ve en degerlisi olan siiper kahramanim annem Fatma METLI’ye ve aileme,
calismama yeterli zamani ayirmamda hosgoriiyle yaklasan okul miidiirim Serkan
EKMEN ve idari mesai arkadaglarima, farkli sebeplerden dolay1 bir buguk yila yaymak
zorunda kaldigim tezimin tamamlanmas: siirecinde, bircok oyun ve ilgi teklifini
reddetmek zorunda kaldigim kendi kiiciik ama kendisinden istemek zorunda kaldigim
biiyiilk sabir i¢in benim tath yefenim Aysegiil’e ayrica arastirmalarimda tezine,
makalesine ve diger ¢alismalarina basvurdugum tiim arastirmacilara tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Giilay METLI



OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ SiBER ZORBALIK, SIBER MAGDURIYET
VE INSANi DEGERLERIi ARASINDAKI iLiSKiNiN INCELENMESI

Giilay METLI
Yiiksek Lisans Egitim Yonetimi ve Denetimi
Tez Damismani: Yrd. Doc . Dr. Turgay SIRIN
Temmuz, 2017; 86 + 13 sayfa

Bu arastirmada, arastirma kapsamindaki ortaokul Ogrencilerinin siber zorbalik-siber
magduriyet ve insani degerlerinin demografik 6zelliklere gore degerlendirilmesi ayrica

bu degiskenlerin kendi aralarinda iliskisi incelenmektir.

Arastirma, Istanbul ilinin Bagcilar ilgesindeki 5 resmi ortaokulun 6.,7.,8.simniflarinda
egitim-ogretim goren 191’1 kiz (%61,8) ve 118’1 erkek (%38,2) olmak iizere toplam 309

ogrenci ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin yaslari 12 ile 15 arasmda degismektedir.

Arastirmamizda iliskileri ve baglantilar1 inceleyen iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirma ile ilgili veriler <’Siber Zorbalik ve Siber Magduriyet Olgegi’’(Aricak, Kinay
ve Tanrikulu, 2011), “’Insani Degerler Olgegi’’ (Dilmag,2007) ve ‘’Demografik Bilgi
Formu ile toplanmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel analizleri SPSS 15 paket
programi ile yapilmistir. Arastirmada verilerin analizinde iki Bagimsiz Orneklem T-
Testi, Mann-Whitney U Testi, Tek Faktorli Varyans Analizi (ANOVA), Kruskal Wallis
Testi, Ikili Karsilastirma (Post Hoc) ve Spearman Korelasyon Testi kullanilmistir.

Yapilan istatistiklerde % 5 anlamlilik diizeyi esas alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ergenlerde siber zorbalik, siber magduriyet, insani degerler



ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
CYBERBULLYING, CYBER VICTIMISATION AND HUMAN VALUES OF
THE SECONDARY SCHOOL STUDENTS

Giilay METLI
Master of Education Management and Supervision
Thesis advisor: Yrd. Dog . Dr. Turgay SIRIN
June, 2017; 86 + 13 P

ABSTRACT

The aim of this research is to search secondary school student’s that scope of research, to
evaluate according to demographic features of cyberbullying, victimization and human
values, also to search these factors between each others.

The search was executed in 5 public schools for 5th, 6th and 8th grade students, 191 girls
(% 61,8 ) and 118 boys ( %38,2 ) in total 309 students in Istanbul, Bagcilar. The age of
students are varring between 12 and 15.

The datas of research were gotten from *’Cyberbullying and Victimization Scale (Aricak,
Kinay and Tanikulu 2011) Human Values Scale (Dilmag, 2007)’* and > Demographic
Information Form. The Statistical analysis of data received was made on 15 packages. In
research analysis; Two Independent Sample Test, Mann-Whitney, U Test,
UnilateralVariance Analysis (ANOVA) , Kruskal Wallis Test, Paired Comparision (Post
Hoc.), Sperman Correlation Test were used on datas. With % 10 margin of error and .05

level of significance based on performed statistics.

Key Words; Cyberbullying of Students, cyber victimisation, human values.
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1.BOLUM: GIRiS

1.1 Problem

Hizli gelisen teknolojinin insanliga getirdigi yararlar yadsinmayacak kadar
biiyiiktiir. Ozellikle insan hayatim kolaylastirmada sagladigi katkilar ¢ok
biiyiiktiir. Ancak teknolojinin 6zellikle internetin bilingsizce kullanimi bazi
tehlikeleri ve istenmeyen durumlari da beraberinde getirmektedir. Internet
kullanim1 son zamanlarda bos zaman gegirme araci olarak goriilmektedir. Bu
anlayig ile artan internette gegirilen siire internetin insan tlizerindeki etkisinin

sorgulanmasi siirecini baglatmistir (Goniil, 2002).

Teknolojinin gencler {izerindeki etkilerine yonelik yapilan arastirmalarda bazi
arastirmacilar internetin gengler iizerinde sayisiz olumlu etkilerinin oldugunu
vurgulamig, bazilar ise biligsel ve davranigsal gelisimleri iizerinde olumsuz
etkilerinin oldugunu belirtmistir. Bu olumsuz etkilerden birisi de siber
zorbaliktir. Siber zorbalik internetin hayatimiza bu kadar fazla girmesiyle,
giinliik hayattaki zorbalig1 hayatimiza sanal yollarla yaygimlastirmistir (Akbulut
, 2011). 1990’li yillarda, siber zorbaligin ortaya ¢ikisiyla baslayan
aragtirmalarda, siber zorbaligin metne dayali lakap takma, kaba dil kullanimu,
ag1z bozuklugu ve bilgisayarl: iletisim ortamlarindaki saldirganca davranislar

oldugu belirtilmistir (Kiesler ve Sproull, 1992).

Aricak (2008), arastirmalarinda ortaokulda siber zorbaligin yayginligim
arastirmistir. Arastirma sonuglarina gore dgrencilerin %36‘sinin siber zorba, %
6’simnin  siber magdur, % 24’tGniin de siber zorba-magdur olduklari
gozlenmistir. Slonje ve Smith (2008), ortaokul ve liseye devam eden 12-20 yas

arasi bireylerle yiirtittiikleri bir arastirmada siber zorbalik tiirlerinden herhangi



birine maruz kalma oranini okul iginde %6, okul disinda ise % 12 olarak tespit
etmistir. Ozdemir ve Akar (2011), lise 6grencileri arasinda siber zorbaligin
yasanma sikligini, siber zorbaligin nerelerde gergeklestigini ve siber zorbaligi
etkileyen durumlar tespit etmek i¢in 336 lise 6grencisi ile “Siber Zorbalik ve
internet Saldirganligim Tarama Olgegini kullanarak bir calisma yapnuslardir.
Calismalariin neticesinde; 6grencilerin % 14’{inilin son bir ayda siber zorbaliga
maruz kaldigi, % 10’unun ise siber zorbalik davramisinda bulunduklar
goriilmiistiir. Ayrica cinsiyet, yas ve sinif diizeyinin siber zorbalig1 etkilemedigi
ancak giinliik internet kullanim siiresi 5 saati asan 6grencilerin digerlerine gore
daha fazla siber zorbalik davranigi sergiledikleri tespit edilmistir. Campbell
(2005)’e gore, Ingiltere, ABD, Kanada, Japonya ve bir¢ok iilkeden gelen pek
cok rapor gosteriyor ki, siber zorbalikk konusunun tiim diinyada

yayginlagsmaktadir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kotii amaglt kullaniminin getirdigi baslica
sorunlardan birisinin de siber zorbalik ve devaminda siber magduriyet oldugu
ifade edilmektedir (Peker, Eroglu ve Citemel, 2012). Siber zorbalik bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanarak bir birey ya da gruba 6zel ya da tiizel bir
kisilige kars1 yapilan teknik ya da iligkisel tarzda zarar verme davraniglarinin
tiimii olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle akranlarin uyguladigi siber zorba
davraniglarin ergenlerin bireysel, sosyal, duygusal ve psikolojik gelisimlerine
zarar vermektedir (Sahin, Aydin ve Sari, 2012).Siber zorbaliga maruz kalan
bireylerde diisiik benlik algisi, antik sosyal kisilik 6zellikleri, okul fobisi, okula
devamsizlik, yalnizlik gibi ciddi sorunlar goriilmektedir (Campbell, 2005).

Milli Egitim Bakanligimin Tiirkiye’deki tiim okullarda uyguladigi Fatih
(Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi) projesi ile okullarda da
tablet bilgisayar ve internet kullaniminin yayginlagsmasi ile siber zorbalik
davraniglarinin okullarda da yayginlasabileceginin isaretlerini vermektedir.
Siber zorbaliga maruz kalan bireylerde sosyal iliskilerde bozulma, okuldan
kacma, {iziintii, Ofke, akademik basarisizlik gibi olumsuz davranislar
sergiledikleri ileri davranis olarak intihar meyli ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir.

Aragtirmalar gosteriyor ki, 6zellikle ergenler arasindaki giic savasi artik sanal



yollarda devam etmekte ya da baslamakta olup kisilerin kaygi diizeylerini

arttiran bir faktore dontismektedir.

Siber zorbalik davranislarinin azaltilabilmesi i¢in 6zellikle genglerin teknolojiyi
daha saglikli kullanabilme bilincinin verilebilmesi, siber zorbalik taniminin
kavratilmasi, zorbaliga maruz kalma halinde onunla bas edebilme becerilerinin

kazandirilabilmesi 6nemlidir.

Yayilan internet kullaniminin etik olarak gerceklesip gerceklesmedigi degerler
sisteminin konusu igerisinde yer almasina neden olmustur. Sosyal bilimlerden
sosyologlar, psikologlar, antropologlar degerler konusunu incelemektedir
(Dilmag, 2007). Toplumlar toplumsal yasamlarini diizenlerken, olaylar1 fikirleri
edine geldikleri degerler siizgecinden gegirerek daha iyi, daha dogru, daha
uygun, daha giizel, daha 6nemli ve daha adil gibi genel yargilara varma olanagin

elde ederler (Dilmag, 1999).

Alan yaznlar incelendiginde gengler arasinda ¢1g gibi biiyliyen internetin koti
kullanimzt ile ilgili sorunlar 6grencilerin deger yargilar ile ne kadar iliskilidir
sorusunu da beraberinde getirmistir. Bu arastirmada bu soruya cevap aranacak
ve 0grencilerin siber zorbalik yapma ya da zorbaliga maruz kalma diizeylerinin

sahip olduklar1 deger yargilarina gére degisip degismedigi incelenecektir.
1.2 Amag ve Kapsam

Bu calismada ortaokul 6grencilerinde siber zorbalik ve siber magduriyet
durumlarinin insani degerler agisindan iligkisi incelenmistir. Ayrica bazi
degiskenlere gore ( evinde kendine ait bilgisayar olma durumu, internetli ve
internetsiz bilgisayar kullanim siireleri, sinif seviyesi, internet kullanim amaci)
ergenlerin siber zorbalik, Siber magduriyet ve insani degerlerinin anlamli bir fark
gosterip gostermediginin arastirilmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda asagidaki

alt problemlere cevap aranmuistir.

Alt Problemler:



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Ogrencilerin siber zorbalik yapma durumlari cinsiyete gore degisiklik
gostermekte midir?

Ogrencilerin siber zorbalik yapma durumlar1 kendine ait bilgisayar olma
durumuna gore degisiklik gostermekte midir?

Ogrencilerin siber zorbalikk yapma durumlari smif diizeylerine gére
degisiklik gostermekte midir?

Ogrencilerin siber zorbalikk yapma durumlar1 interneti kullanim
amagclarina gore degisiklik gostermekte midir?

Ogrencilerin siber zorbalik durumlar ile giinliik internet kullanim
stirelerine gore degisiklik gostermekte midir?

Ogrencilerin siber magdur olma durumlar cinsiyete gore degisiklik
gostermekte midir?

Ogrencilerin siber magdur olma durumlar1 kendine ait bilgisayar olma
durumuna gore degisiklik gostermekte midir?

Ogrencilerin siber magdur olma durumlari sif diizeylerine gore
degisiklik gostermekte midir?

Ogrencilerin siber magdur olma durumlar1 interneti kullanim amaglarina
gore degisiklik gostermekte midir?

Ogrencilerin siber magdur olma ile giinliik internet kullanim siirelerine
gore degisiklik gostermekte midir?

Ogrencilerin siber insani deger durumlari cinsiyete gore degisiklik
gostermekte midir?

Ogrencilerin insani deger durumlar1 kendine ait bilgisayar olma
durumuna gore degisiklik gostermekte midir?

Ogrencilerin insani deger durumlari siif diizeylerine gore degisiklik
gostermekte midir?

Ogrencilerin insani deger durumlari interneti kullanim amaglarina gore
degisiklik gostermekte midir?

Ogrencilerin insani deger durumlar ile giinliik internet kullanim
siirelerine gore degisiklik gostermekte midir?

Ogrencilerin siber zorbalik durumlari ile siber magdur olma durumlar

arasinda iliski var midir?



17. Ogrencilerin siber zorbalik durumlar ile insani deger durumlar1 arasinda
iligki var midir?
18. Ogrencilerin siber magdur olma durumlari ile insani deger durumlar

arasinda iliski var midir?
1.3 Onem

Yayginlasan internet kullaniminin gengler tizerinde 6nemli etkileri olmaktadir.
Internet kullanim yasinin diismesi, internete ulasim kolaylig1 ve beraberinde tiim
sosyal aglar iizerinden kisilere de ulasim kolaylig1 saglamasi, bilingsiz internet
kullanim1 ile birlestiginde ciddi sorunlara neden olmaktadir. Kisilerin
kendilerine sanal yollarla ifade etmeye c¢alismalar1 kimi zaman kendini
kanitlama, istiinlik kurma intikam almayr isteme gibi zorbaliklari ve

beraberinde siber magduriyeti getirmektedir.

Ulkemizde de yayginlasmis olmasma ragmen heniiz bu konu yeteri kadar
aydinlanmamis ve siber magdur Ogrencilerin yasadiklari problemlerin
giderilmesine yonelik henliz miidahale programlar1 gelistirilmemistir.
Teknolojik ara¢ kullanimlarinin bilingli temellere dayandirilmasi konusunda
olusturulacak farkindalik ebeveynlere, Ogretmenlere ve Ogrencilere siber
zorbaliklarin ve siber magduriyetlerin giderilmesinde ©nemli faydalar
saglayacaktir. Ayrica bu calisma ile siber zorbalik goOsterenlerin zorbalik
sebepleri ve maruz kalanlarin magduriyet durumlari, bazi degiskenlerle ve insani
degerleri ile incelenerek daha biiyiik sosyal ve ailevi bir soruna donlismemesi

i¢cin 6gretmen, yonetici ve ailelere katki saglayacag diistiniilmektedir.
1.4 Varsayimlar

Bu aragtirmada ortaokul &grencilerinin arastirma sirasinda uygulanan, Siber
Zorbalik Tutum Olgegi, Siber Magduriyet Tutum Olgegi, insani Degerler Tutum
Olgegi ve kisisel bilgiler formunu igtenlikle yanitladiklar: ve yanitlarinin kendi

gorislerini yansittig1 varsayilmaktadir.



1.5 Smirhhiklar

Bu arastirma, 2015-2016 egitim &gretim yilinda Istanbul ili Bagcilar ilgesinde
okuyan ortaokul 6., 7., 8. sinif diizeylerinde okuyan 6grencilerle ve arastirma

kullanilan 6l¢eklerdeki boyutlarla sinirlidir.
1.6 Tammlar

Zorbalik: Bir birey veya grup tarafindan, savunmasiz olan bir kisiye karsi
yapilan, fiziksel veya psikolojik sonuclari olan ve siireklilik arz eden siddet

davraniglan

Siber Zorbalik: Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak bir birey ya da gruba,
0zel ya da tiizel bir kisilige kars1 yapilan teknik ya da iligkisel tarzda zarar verme

davraniglarinin tiimiidiir (Aricak, 2011).

Siber Magduriyet: Elektronik iletisim teknolojileri ile bir birey y da grubun,
0zel ya da tiizel bir kisiligin, teknik ya da iliskisel tarzda zarar verici davraniglara
maruz kalmasi ve bu davranislardan maddi ya da manevi olarak magduriyet

yasamas1 durumudur (Aricak, Kinay ve Tanrikulu, 2011).

Deger: Ozel bir davranis tarzina veya karsit bir duruma karsilik kisisel ve sosyal

tercihlerin durumlarini gosteren inangtir (Rokeach, 1973).



2. BOLUM: KURAMSAL CERCEVE iLE ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1.Zorbahk

Zorbalik kavrami ilk olarak 1960 ‘li yillarda Konrad Lorenz’in hayvan
davraniglarini incelemesiyle ortaya konulmustur. Hayvanlarin giiclii olan diger
hayvan karsisinda grup olarak sistemli ve organize hareket ettiklerini
gozlemlemistir. Ortaya ¢ikan bu davranisa ‘Mobbing’ adin1 vermistir ve zorbalik

kavraminin ilk hali kabul edilmektedir (Leymann, 1996).

Zorbalikla ilgili diinyanin bir¢ok yerinde ¢aligmalar yapilmakla birlikte, esas
olarak ¢alismalarin baslangi¢ noktasi gelir diizeyi ve refah seviyesi yiiksek olan
Iskandinav iilkeleridir (Berger, 2007).Zorbalig1 diinya giindemine getiren olay
Norvec’te 10-14 yaslarindaki 3 ¢ocugun akranlarinin baskisit sonucu intihar

eylemleridir (Fleming ve Toway,2002).

Ulkemizde konuyla ilgili c¢alismalar 2000’lerde baslamistir. Milli Egitim
Bakanliginin  6zellikle okullarda ergenler arasinda zorba davraniglarin
yayginlasmas1 ile baslattizi  ‘Okullarda Siddetin Onlenmesi ve Siddetle
Miicadele Igin Yerel Ortakliklar’ adli toplantida siddet bir problem olarak
tanimlanmis ve ‘Siddet Eylem Planlar’ ile topyek(n okullarda miicadele

baglatmistir (http://www.meb.gov.tr,2012). Olweus (1993,2002) zorbalig: kisi

ve gruplarin kendisini koruyamayacak durumda olanlara yonelik psikolojik
baski, hakaret, taciz gibi yollarla kiside fiziksek ve psikolojik sonuglar
doguracak davranmiglarda bulunmasi seklinde tanimlamistir. Arastirmacinin
yaptig1 ¢alismalarda zorbaliga kisisel siddeti de ekledigi gozlenmektedir (AKt:
Kilig, 2009).


http://www.meb.gov.tr,2012/

Olweus, (1999)’a gore bir davranisin zorbalik olarak tanimlanabilmesi igin
bilingli olarak zarar verme amaci tasiyan saldirgan davranislar olmasi,
tekrarlayicilik 6zelliginin olmasi, zorba ve magdur arasinda fiziksel ya da
psikolojik gii¢ dengesinin esit olmamasi seklinde {li¢ temel 6zelliginin olmasi

gerekmektedir.

Zorbalik davranisinin ¢ok fazla tiirleri vardir. Ad takma, birini 6zellikle oyuna
almama, alay etme, diglama, asagilama, korkutma, psikolojik baski, sdylenti
cikarma, baskalarinin malin1 alma ya da malina zarar verme ve fiziksel siddet
bilinen baslica zorbalik tiirleri olarak kabul edilir (Gokler, 2010). Zorbalig
sadece fiziksel saldirganlikla sinirlamak yanlistir. Dogrudan fiziksel ve sozel
davraniglarin yerine dolayli davranislarla da zorbalik yapmak miimkiindiir

(Hazler, 1996).

Zorba davraniglarin en dnemli 6zelligi zorbalik yapan kisinin diger kisi veya
kisiler iizerinde hakimiyet kurma istegidir (Kaiser ve Rasminsky, 2003). Zorba
davraniglart diger saldirgan davraniglardan ayiran ii¢ temel ozellik; gilic siklik
zarar verme niyetidir (Olweus, 1993). Yapilan arastirmalar dogrultusunda
zorbaligin ¢esitli tiirleri oldugu goriilmektedir. Baslica zorbalik tiirleri su sekilde

smiflandirilir (Ayas, 2010).

1.Fiziksel Zorbalik: itme, tekmeleme, yumruklama, vurma veya fiziksel
siddetin herhangi bir sekilde kullanilmas1 veya tehdidir. Vurma, itme, tirmalama,

tekmeleme, tokatlama gibi fiziksel saldirilar seklinde goriilmektedir.

2.S6zel Zorbalhk: Dalga gegme, alay etme, korkutma, kizdirma, tehdit etme,
kotii isimler takma, kiifiir etme, kurbana ya da ailesine hakaret etme, kiiciik
diistiriicii, incitici sozler sdyleme, zihinsel olarak geri oldugunu sdyleyerek

kendisini koti hissetmesine neden olma vb.

3.Duygusal Zorbahk: Grup disinda birakma 6zellikle dostca olmayan sekilde
davranma, 1rkla ilgili asagilamalar, siirekli ve sistematik olarak ihmal etmek,
tecrit etmek, Kotii mesajlar gondermek, ya da birini digerlerinin sevmedigi kisi

haline getirmek duygusal zorbalik gesitleri arasinda sayilabilir.



4.Tehdit Edici Zorbalk: Parasini esyasini veya Odevlerinin bir kopyasini
isteme, santaj yaparak hakki olmayan bir seyi isteme, zorbalik olurken kurbanin

veya seyircilerin sessiz kalmasini emretme, vb. gibi davranislardir.

5.Siber Zorbalik: Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak bir birey ya da
gruba 6zel ya da tlizel bir kisilige kars1 yapilan teknik ya da iliskisel tarzda zarar

verme davraniglarinin tiimiidiir (Aricak, 2009).
2.2. Siber Zorbahk

Teknoloji eksenli siirdiiriilen giiniimiiz yasamimizda sosyal iliskilerimiz
degisime ugramustir. internet kullaniminin yayginlig1 ve olanaklarinin sinirsiz ve
denetimsizligi ile de arkadas edinme, arkadasligi siirdiirme veya bitirme
yontemimiz gibi sosyal iligkilerimiz tiimden degismis, yemek yapimindan bebek
bakimina kadar sinirsiz bilginin i¢inde herkese ve her seye kolay ulasmanin da

kapis1 aralanmustir.

Interneti kullanim ve ulasim kolayli§1 beraberinde bazi olumsuzluklar:
beraberinde getirmistir. Bu olumsuzluklar okul ortaminda da kendini
hissettirmis ve gengler arasinda yayginlasmaya baslamistir. Bagkalarina zarar
vermek amaciyla, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak bir kisi ya da grup
tarafindan kasith, tekrar eden ve diismanca davranislar siber zorbalik olarak

tanimlanabilir (Belsey, 2006).

Aricak (2009)’ a gore ise siber zorbalik ‘bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanarak bir birey ya da gruba 6zel ya da tiizel bir kisilige kars1 yapilan teknik

ya da iliskisel tarzda zarar verme davraniglarinin tiimiidiir.

Siber zorbalik olarak adlandirilabilecek eylemlere 6rnek davranislardan bazilari

su davranislar olabilir (Topgu, Erdur ve Baker, 2007).

1. Nedensiz yere bir kisiyi sohbet odasindan atma.

2. Bir kisinin cep telefonuyla gizlice utang verici fotograflarini gekme.

3. Birini kotiileyen ya da utandiran web sayfalar1 hazirlama.

4. Elektronik posta ya da cep telefonu mesaji ile asagilayici, alay edici,

tehditkar, cinsel taciz veya siddet igeren mesajlar gobnderme.
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5. Magdura iliskin kiigtiiltiicii web sayfalar1 hazirlama.

6. Magdurun web sayfasina ya da bloglarina incitici, kiiglik diisiirticii, tehdit
edici mesajlar ya da resimler ekleme.

7. Kamerali cep telefonu araciligr ile magdurlarin uygunsuz goriintiilerini
aninda internete yonlendirme.

8. Cevirim i¢i ortamda magdura iliskin dedikodular yapma.

Bilgi ve iletisim araclarmin yaygiligi, ulasilabilir kitlenin biyiikligi, siber
zorbalik davraniglarinin da etkisini arttirmaktadir. Siber magdurun kolay

ulasilabilir olmas1 da kisilere giivenilir bir alanin kalmadigin1 gostermektedir

(Hazler, 1996).

Bu kontrolsiizce artan olumsuzluklar aragtirmacilar1 geleneksel zorbaligin ve
siber zorbaligin temellerini ve birbirleriyle olasi baglantilarini arastirmaya
itmistir. Siber etkilesimlerde gii¢c dengesini, kisiye kolay ulasilabilirlik, ulagim
ara¢c ve yontemler ile duygusal ve travmatik sorunlarin cesitliligi agisindan
tanimlayabilmek olduk¢a zordur. Siber etkilesimlerde giig, fiziki giiciin veya
teknik bilgi giiciiniin fazla olusuyla agiklanamayabilir. Ornegin cep telefonu ile
gonderilen zorba bir mesaj ya da sosyal medya aracilig1 ile kisiyi yipratan
fotograflarin paylasimi fazla teknik bilgi isteyen konular degildir (Smith, ve
digerleri, 2008).

Zorbalikta birebir zorba- magdur iliskisi gozlenebilirken, siber zorbalikta bir
anda c¢ok kisiye ulagabilen zorbaligi aymi anda gozlemlemek miimkiin
olmayabilmektedir. Diisiincelerini yiiz yiize sdylemekten ¢ekinen insanlar, sanal
ortamin verdigi kullanim alani ile disiincelerini kolay ifade edebilmektedir.
Olweus’a (1993) gore siber zorbalik fiziksel olarak gli¢siiz olan insanlarin
bagvurdugu bir yontem olabilmektedir. Gii¢ ve sosyal statii agisindan yetersiz
oldugunu diislinen insanlar, sozlii taciz ve tehditler ile diger rahatsiz edici

davraniglar1 yaparak olmak istedigi kisiye biirtinebilirler.

Tepkisel saldirganlik olarak ortaya c¢ikmis olan siber zorbalik onceki
yasanmigliklara bagli olarak hedefe yoneliklik ve kasithilik icerebilir. Bu yoniiyle
geleneksel zorbaliktan ayrilir (Pellegrini & Maria, 2000). Tepkisel saldirganlik
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kendini koruma giidiisiiyle ortaya ¢ikmis duygusal bir harekettir. Bu yoniiyle
siber magdur olmamaya yonelik olumsuz kendini savunma yontemidir
(Pellegrini ve Jeffery, 2002). Bir ortamda magdur durumundaki ¢ocuklarin farkli
ortamlarda da magdur olmalarinin daha muhtemel oldugu goriilmektedir

(Kumplainen, Eila ve Irmeli,1999).

Siber zorbalarin magdurlarinin yiiziinii goérmedigi, gozlerine bakmadigindan
onlarda biraktig1 zararlara taniklik etmemekte ve siber zorbaligin etkilerini
kiictimseyebilmektedirler. Siber zorbaligin denetim alaninin yetersizligi siber
zorbanin amacina ulagmasini kolaylastirmaktadir. Sosyal aglardaki forumlar
yonetici tarafindan kontrol denetimi kisinin kendisi tarafindan kontrol
edilebilirken, kisiler aras1 mesajlagsmalar denetim altina alinamamaktadir. Bu
denetimsizlik yapilan zorba davranisin taniginin olamamasina ve siber zorbanin
kim oldugunun belirlenmesini zorlastirmakta bu da zorbaya cesaret vermektedir
(Patchin ve Hinduja, 2009).

2.2.1. Siber Zorbalik Tiirleri

Siber zorbalik tagiyan davranislarin neler oldugunu bilmek siber zorbalig1 daha
Iyi tanimlamamiza yardimci olacaktir. Siber zorbalik igeren davramislar su

sekilde siralanabilir (Vandebosch ve Van Cleemput, 2008).

Birisine 1srarla arama yapmak

Kisisel konugmalar1 kopyalama ve baskasina gondermek

Sanal ortamda bir kisinin hakkinda dedikodu ¢ikarmak

Kisiye ait resimlerin iizerinde oynama ve bir bagkasina géndermek
Bir kisi hakkinda olumsuz yorumlar igeren bir web sitesi kurmak
Tehdit igerikli elektronik postalar gondermek

Cinsel icerikli mesajlar yollamak

O N o g B~ W Dd e

Sohbet odasinda bulunan kisilere ya da forumlarda kiifiirlii konugmalar
sergilemek

9. Sanal ortamlarda kisilerle dalga ge¢mek, kisilere lakap takmak

10. Kisileri diizenli olarak etkinliklerden soyutlamak
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Siber zorbaligin ileri diizeyine denk gelen bir tanimlama olarak siber taciz, kisiyi
internet ortaminda gilivensiz hissettirmekte ve siirekli endise duygusunu
tetiklemektedir. (Willard, 2007). Cevrimi¢i zarar vermede Kkisiye birebir
asagilayict mesaj gondererek ya da herkesin ulagimina agik sanal alanlarda
kisiye zarar verici metin, resim paylasarak siber zorbalik yapilabilmektedir. Bu
gonderi ve paylasimlar; iftira yoluyla, bagka bir kimlige biiriinerek, bilgilerini
izinsiz kullanarak, sanal diglama yaparak da dolayli olarak yapilabilmektedir. Bu

tarz durumlarda zorbanin tespiti zor olmaktadir.

(Walker, 2007) siber zorbalik tiirlerini kullanim sekillerine gore soyle

siniflandirmustir.

Cevrimici Kavga Etme: Sanal ortamlardaki s6zlii kaba satasmalardir. Saldirgan
kaba ve yalin bir dil kullanarak kisi kiskirtilmaktadir. Bu konudaki en 6énemli
nokta kizdirtma-kiskirtmanin ¢ok siddetli olabilme ve gercek bir tehdit haline

gelebilme potansiyeli tasimasidir.

Siber Zarar Verme veya Siber Taciz: Saldirganca ifadeler kullanarak,
korkutucu gorselleri kisiye ait sayfa ve mesaj kutusuna birakarak, viriis gonderip
hesaplarini tehlikeye diisiirerek, birtakim yazilimlarla kisinin sahsi bilgisayar ve
hesaplarini tehdit etmek. Tacizde kisiyi tedirgin eden en 6nemli durum kisinin
cevrim i¢i olmast halinde telefonunda veya telefonuna her baktiginda zarar verici

mesajlar, gorsellerle karsilasma ihtimalidir (Willard, 2007).

Iftira: Kisi hakkinda asilsiz soylentiler yaymak. Kisi hakkinda dedikodular
cikartarak yaymakta ya da kisiye direkt olarak gondermektedir. Bu durum
kizdig1 kisi hakkinda bir web sayfasi yapilarak ya da kisi hakkinda usulsiiz
yorumlar yaparak kisi rencide edilmektedir (Willard, 2007).

Baska bir kimlige biiriinmek: Casus yazilimlarla kisinin adreslerini
kullanarak, onun agzindan kisiligine zarar verdirtecek ifadeler kullanmak ve

ayni1 yolla baska kisilere zarar vermek.

Mutlu Tokat Atma: Baskasinin Saldirganca davranislarinin kayit altina

alinarak, diger insanlara gosterilmesi.
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Manipiilasyon: Siber zorbanin magdura, kisisel sirlarini agiklamasi ve
kendisiyle yiiz ylize goOriismesi icin baski yapmasi veya magduru soz ve

davraniglariyla kigkirtmasi.

Cep Telefonu Mesaji Aracihigiyla Cinsel icerik Paylasin: Kisiye ait ¢iplak
fotograflarin cinsel istismara sebebiyet verecek sekilde internet iizerinden

baskalarina gonderimlerinin yapilmasi.
2.2.2. Siber Zorbalik Araclari

Siber zorbalik i¢in kullanilan en yaygin araglar, chat odalari, fotograf, video klip
gonderme, web sitesi olusturma, aninda mesajlagma, cep telefonu ile arama veya
mesaj gonderme gibi davranislar olarak gosterilebilir (Ybarra, Mitchell ve
Finkelhor, 2006).

Anhk Mesajlasma: Es zamanli olarak karsilikli konugma seklinde tanidik
kisiler arasinda ikili ya da birden fazla kigiyle yapilan mesajlagsmalardir (Willard,
2007).

Telefon: Arama yoluyla kisiye rahatsizlik vermek amaciyla ya da mesaj, resim,

video gondererek kisiyi yipratmak icin kullanilabilir.

Sohbet Odalar1: Ayni1 zamanli yazili konugmalar olarak yapilan bu konusmalar
sadece odadaki kisilere agiktir. Sohbet odasindaki kisi, digerlerini sohbete davet
edebilir, istemedikleri kisileri sohbet disinda tutabilir ya da kimliklerini

saklayabilirler (Bauman, 2007).

E-posta: Her yastan insana es zamanli ya da es zamansiz olarak mesajlasma
imkan1 saglayan bir mesajlagsma tiirtidiir. Kisiler tizerinde olumsuz etki yapacak
tirden mesajlarin paylasilmasi ile zorbalik araci olarak kullanilabilir (Bauman,
2007). E-postalar gonderen ve gonderilen kisiler arasinda kalabilmektedir.
Ancak gonderilen bilgilerin 3.sahsin eline gegmesi halinde kisinin 6zel hayatina
miidahale edilmesi olarak siber zorbalik araci olarak degerlendirilmesine sebep

olmaktadir (Bhat, 2008).
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Sosyal Ag Siteleri: Bireylerin kisisel profilleri olusturmalartyla farkl
paylagimlara olanak saglayan uygulamalardir. Kisinin iznine bagli olarak
sayfasinda goriilmesini istedigi alanlar ile kisiler; facebook, myspace, orkut
kontakte gibi sosyal aglardaki uygulamalar {izerinden toplumsal baglarini devam

ettirmektedirler (Toprak, ve digerleri, 2009).

Kullanilan bu uygulamalar, 6zel hayatin, ve sahsi bilgilerin de paylasilmasi
birlikte giivenlik sorununu da beraberinde getirmistir. Cevrimi¢i durumlarda
sosyal ag i¢cinde yer alabilen kisi ve kurumlarin giivenilirlikleri de ortaya ¢ikan

soruna farkli bir boyut katmaktadir (Durmus, Kilig, Yurtkoru, & Ulusu, 2010).

Bloglar: Yazarlarinin istedikleri konularda bir baslik ve igerik olusturarak
paylasima agtiklar1 web sayfalaridir. Yazilan yazilar ve agilan konu basliklar
tizerinden yorumlar ile etkilesimli bir ortam olusabilmekte ve resim, video ve
cesitli anketler bloglara eklenebilmektedir. Bu kullanim gesitliligi siber zorbanin
istahin1 kabartmakta, bireyleri, gruplar1 utandiracak, onlarla alay edebilecekleri
veya saldirida bulunabilecekleri bir ortam olusmasima sebep olabilmektedir
(Bhat, 2008).

Forumlar: Forumlar 6zel konu basliklar1 tizerine olusturulmus olup, kisilerin bu
konular tizerinde konusup tartisabileceklerine imkan saglayan es zamanli
olmayan ortamlardir. Forumlar belli iiyelik kurallarini igerir. Takma ad ve sifre
kullanarak yapilan iiyelikte kullanim ortami daha genis tutulurken, tiyelik
olmaksizin yapilan kullanimlar daha sinirli olmaktadir (Odabas1 , Kabake¢1, &
Coklar, 2007).

Web siteleri: Web siteleri kisi veya kurumlarin fotograf, yazi, resim gibi
igerikleri bir araya getirmeleriyle olusturulur. Yayinlanabilmesi i¢in sitenin ve
sitede bulunan resim miizik gibi verilerin sunucu adi verilen gelismis
bilgisayarlarda depolanmasini iceren barindirma hizmetini (hosting) almak
gerekmektedir. Kisilere ait fotograf, video ve yazilarin izinsiz kullanimlari ile
uygun icerikte olmayan sekillerde kisiye zarar verici herhangi bir dokiimanin

web sitelerinde paylasilmasi, bu durumu kisiyi yipratici igeriklere doniistiirerek
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reklam malzemesi olarak kullanilmasi siber zorbalik olarak nitelendirilebilir

(Bhat, 2008).
2.2.3. Siber Zorbahgn Etkileri

Siber magdurlarin ailevi iligkileri incelendiginde, % 44’ {iniin aile iliskilerinin
zayif, duygusal baglarinin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Magdurlarda kendini
koruma giidiisiiniin olugsmasi okulda silah tasima davranisini ya da devamsizlik
yapma istegini tetiklemektedir. Magdurlarda alkol kullanimi ya da igine

kapaniklik baglamaktadir.

Siber zorbalarin ise madde kullanimi, bagkalarinin sahsi esyalarina zarar verme
gibi eylemlerde bulunabildikleri goriilmiistiir. Siber zorbalik davranigini sik stk
gosterenler daha kuralsizken, ara sira zorbalik yapanlar kurallara daha fazla
riayet etmektedirler. Giinliik hayatta saldirgan davranislar sergileyenlerde siber

zorbalik yapma olasiligi da artmaktadir (Ybarra ve Mitchell, 2004).

Siber zorbalik ve magduriyetin, aile bireyleri ile saglam iliskileri olamayan
kisilerle ve ebeveyn denetiminin yetersiz oldugu internet kullanimlariyla yakin
iliski igerisinde oldugu goriilmektedir. Siber zorba ve magdurlarin en az 3 saat
internet kullandiklari, diizenli internet kullananlarin %12’sinin siber zorba, %

4’liniin siber magdur ve %3’ niin siber zorba ve magdur oldugu goriilmektedir.

Kullanicilarin sifrelerinin kirilmasi ile hesaplarina girilerek gerceklestirilen
eylemler magdurda ¢ok daha fazla yikici etki yapabilmektedir. Eylemlerin genis
kitlelere ulasabilmesi, kisinin agzindan sdylenmis gibi yalan-yanlis beyanlarin
sarf edilmesi sonrasinda kisinin kendini aklama cabasina girmesi gibi kisiyi
yipratici bir dizi olaya zemin hazirlamaktadir (Vandebosch ve Van Cleempt,
2009).

Cevirimic¢i alanlarda internette harcanan vakit siber magdur olma ihtimalini
arttirmaktadir. Magdur olanlar, kisiler arasi iliskilerde duygusal stres altina
girebilmektedirler. Siber zorbanin yetiskin olmasi, magdurdan isteklerde
bulunmasi( fotografini isteme, magdura ait 6zel bilgileri isteme vs.) magdurun

stres diizeyini arttiran etmenlerdir (Ybarra, Mitchell, Wolak ve Finkelher, 2006).
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Siber magdurlarin maruz kaldiklar1 bu durumlar, klinik sorunlardan depresyon,
panik atak anksiyete bozukluklari ve yani sira panik korku, iiziintii, genel
kaygiya sebep oldugu goriilmiistiir. Siber zorbanin kim oldugunun bilinmemesi

de magduru kuskuculuga siiriiklemektedir (Raskauskas ve Stoltz, 2007).

Yapilan arastirmalarda siber zorbaliklar, magdur kisilerin kaygi diizeyini
arttirmakta, 6grencilerin derslerinin kotiilesmesine ve devamsizlik yapmalarina
sebep oldugunu gostermektedir. Eger siber zorba iistiinliik elde etmigse, magdur

kendini daha da ¢aresiz hissetmektedir.

Geleneksel zorbalik yapmak kisinin siber zorba olma ihtimalini de
arttirmaktadir. Ayni sekilde geleneksel magdurlugun da siber magdur olma
ihtimalini 2,5 kat arttirmasi da, belli kisilik 6zelliklerinin belli davraniglart farkli

ortamlarda da gosterdigi yoniinde arastirmalara yoneltmistir.

Bireyin okul iklimini olumlu olarak algilamasi ve okula katilimin yiiksek olmasi
da siber zorbaliga karismasini azaltacaktir. Siber magdurlarin ailevi iliskilerinin
zayifladigi, iletisim becerilerinin sekteye ugradigi, icine kapanikligin arttigi
gortlmistir (Wolak, Mitchell, & Finkelhor, 2007). Li (2007) yaptig1 ¢alismada
siber magdurlarin akademik basarisinin, siber zorbalardan yiiksek oldugu

sonucuna varmistir.

Bazi arastirma sonuglarina gore de, siber magdurlarin yogun iiziinti ve
depresyon hali, intihar diislincesi, korku ve utan¢ duygulari, asir1 gerginlik ve
uyarilmighk hali, internet ve diger ¢evirimi¢i araglara olan ilginin azaldigini,
cesitli araglara olan ilginin azaldigini, cesitli davranig problemleri,
sorumluluklardan uzak durma, zararli madde kullanimina baslama ya da meyil
etme gibi problemlerin de ortaya ¢iktigin1 gostermektedir (Schneider,
O’Donnell, Stueve, & Robert).

Hinduja ve Patchin’e (2009) gore magdur olan genglerde diisiik benlik algisi,
korku, iiziintli, hayal kirikligi, utan¢ vb. duygularin yani sira olusabilecek en
biiyiik etki intihar etme diisiincesidir. Intihar diisiincesi, siber magduriyette

geleneksel zorbaliktan daha fazla olusmaktadir.
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Baz1 chat odalarinda yapilan tartigmalar, saldirilar, cinsel igerikli teklifler
sonrasinda geleneksel zorbalikla devam ettirilebilmekte ya da geleneksel
zorbalikla baglayan eylemler daha sonra sanal ortama tagiabilmektedir. Bu
durumlar kiside stres ve kaygi diizeyini arttirmakta devaminda kiside giivende
hissetmeme sorununu ortaya ¢ikarmaktadir (Spears, Slee, Owens, & Johnson,
2009).

Price ve Dalgleish’in (2010) yaptiklar1 ¢calismada siber magdur olan 6grencilerin
% 78’inde Ozgiliven kaybi, %70’inde 6z saygi kaybi, % 42’sinde arkadas
iliskilerinde bozulma, % 35’inde okul basarisinda diisiis, % 28’inde okul
etkinliklerine katilmada isteksizlik ve % 19’unda ise aile iliskilerinde bozulma
oldugu tespit edilmistir. Ayrica siber zorbaligin kiz 6grencileri erkek dgrencilere
gore daha fazla etkiledigi de ulasilan sonucglar arasindadir. Ayni zamanda
magdurlarin % 75’inde o6fke ve kizginlik, % 58’inde hiisran ve yikilma,
%48’inde utang ve korku, %29’unda ise dehsete kapilma gibi duygusal sonuglar
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Geleneksel zorbalik ile siber zorbaligin magdur agisindan sonuglar
degerlendirildiginde benzerlik gostermektedirler. Bunlardan intihar vakalari,

sosyal ozgiivensizlik, akademik yetersizlik 6rnek verilebilir (Mason, 2008).

Zorbalik yapmaya baslayan kisi ilerleyen sathalarda kisilerde korku veya saygi
uyandirmak igin silah edinmeye kadar gidebilmektedir (Mason, 2008).Ayrica
siber zorbalarin da zorbaliga maruz kalma kaygisini yasadiklari ve sosyal statii
kayb1 yasamamak i¢in sosyallesmekten ¢ekinebildikleri goriilmiistiir (Johnson,
2011).Siber magdurlarda yasanan duygusal yogunluk, yogun ofke, {iziinti,
mutsuzluk ve bunlarla birlikte caresizlik, dislanma hayal kirikligi, depresyon,
arkadag ve aile problemleri gibi bazi psikolojik sorunlar1 da beraberinde

getirmektedir (Hinduja & Patchin, 2009).

Siber magdurlarin % 44’ {inlin ebeveyni ile iliskilerinde duygusal yetersizlik
yasadigi, duygusal yetersizligin de siber zorbalik yapmayi ii¢ kat arttirdigi
goriilmiistiir. Ayrica madde kullanimina yatkinlik, kisilere ve esyalara zarar

verme gibi sug icerikli eylemlere karismanin iginde olduklar1 goriilmiistiir.
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2.3. Siber Magduriyet

Bilgi ve iletisim teknolojileri yoluyla bir birey ya da grubun zarar verici
davraniglarina maruz kalmasi ve bu davraniglardan maddi ya da manevi olarak

magduriyet yagsamasi durumudur (Aricak, Tanrikulu ve Kinay, 2012).

Geleneksel zorbaligin magdurlarindan daha ¢ok yikict etkilere maruz kaldigi
belirlenen siber magdurlarin, psikolojik agidan iyilesmelerinin de daha ¢ok
zaman aldig1 belirlenmistir. Siber zorbaligin mekan ve zaman ayirt etmeksizin
yapilabilir olusu, magduriyetin kitlesinin ve derecesinin de genislemesine sebep

olmaktadir (Blair, 2003).

Ulkeler olarak baktigimizda Amerika’da internet erisimi saglayabilen genglerin
% 41’1 siber magduriyet yasadiklarini, magdurlarin ancak % 10’luk kism1 bu

durumu bir yetiskinle paylasabildigini ifade etmistir (Campfield, 2006).

Hollanda’da yapilan bir aragtirmaya gore; % 17°lik oranla bir veya iki kez siber
zorbaliga maruz kaldiklarimi belirtmislerdir. Bununla birlikte katilimeilarin %
4,7’ sinin siirekli olarak siber magdur olduklar1 ve tekrarlanma araliginin ayda

en az bir veya iki kez oldugu goriilmiistiir (Dehue, Catherine , & Trijintje, 2008).

Finlandiya’da yapilan bir aragtirmada ise 13-16 yas araligindaki 2215 gencin %
4,8’1nin siber magdur olduklari, % 5,4’linlin hem magdur hem de zorba olduklar1
ortaya ¢ikmistir (Mann, 2008).Tiirkiye” de ise bu durum Baker ve Kavsut’un
yaptig1 arastirmasina gére magdur oranmin % 30’a ulagtigin1 gostermektedir.
Istanbul’ da yapilan bir arastirmada ise magdur oram % 5.9’unun siber magdur

oldugu belirtilmistir (Aricak, ve digerleri, 2008).

Dilmag (2009)’un tiniversite 6grencileriyle yaptig1 arastirmada 6grencilerin %
55.3’linlin hayatlarinda en az bir kere siber zorbaliga maruz kaldiklaring;
Aydogan, Dilma¢ ve Deniz (2009) tarafindan ilkdgretim ikinci kademedeki
Ogrencilerle gergeklestirilen aragtirmada ise; 6grencilerin %32.6° sinin en az bir
kere siber zorbaliga maruz kaldiklarinm1 belirtmistir. Ayas (2011) lise
Ogrencileriyle yaptigi calismada siber magduriyet oranim1i % 17.4 olarak

bulmusur.
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2.3.1. Siber Magduriyetin Goriilme Bicimleri

Siber zorbaligin yapilma durumuna gore farkli magduriyetler ortaya

cikmaktadir. Asagida siber magdur olma gesitleri listelenmistir

Kizdirlma — Kiskirtilma: Ofke, intikam gibi duygularin neticesinde siber
ortamda kisiler hakaret igerikli mesaj, sOylem, tehdit ile saldirganca tutumlar

sergileyerek karsisindaki insan1 siber magdur edebilmektedir. (Mason, 2008).

Taciz: Coklu saldir1 mesajlari ile kisi defalarca rahatsiz edilir. Burada Kisisel
iletisim kanallarinin yan1 sira kamuya agik ortamlarda da kisi rahatsiz
edilebilmektedir. Kizdirilma ve kiskirtilmadan farkli olarak burada siber
zorbadan tek yonli bir saldir1 s6z konusudur. (Kowalski, Robin ve Susan, &
Limber ve Patrica, 2007).

Taklit Edilme: Genellikle arkadasligin smnanmasi olarak goriilen sifrenin
paylasimi siber magdur olmaya neden olabilmektedir. Kisinin sifresini paylastig
arkadas1 tarafindan hesaplarina girilerek bir bagkasina onun hesabindan
asagilayici1 ithamlarda bulunulabilmektedir (Kowalski, Robin ve Susan, &
Limber ve Patrica, 2007).

ifsa Edilmek: Ozellikle kadin erkek iliskilerinde ac1 bir sonla iliski bitirilmis ise
ciftler ozellikle flort doneminden kalma kisisel yorum, bilgi fotograflar
ciftlerden birinin ya da ikisinin 6zel hayatlar1 ifsa edebilmektedir. Eger iligskinin
bitmesi ¢iftlerden biri tarafindan bitmesi istemiyorsa da ifsa tehdit araci olarak

kullanilabilmektedir (Kowalski, Robin ve Susan, & Limber ve Patrica, 2007).

Dislanma: Bir grubun {yeliginden ¢ikarilma ya da sanal bir ortamda
cezalandirilma ile yalniz birakilmadir. En siddetli siber magduriyet durumudur.
Dislanma gevirimi¢i oyun ortaminda, blog grubu ¢evresinde veya herhangi bir
parola korumali iletisim cevresinde meydana gelmektedir. Cevirimi¢i mesaj
grubundan engellenmek seklinde de yapilabilmektedir (Kowalski, Robin ve
Susan, & Limber ve Patrica, 2007).



20
2.3.2. Siber Magduriyet Nedenleri

Yapilan arastirmalar gosteriyor ki artan teknolojik gelismeler ile birlikte siber
magduriyetin varligr yayginlagsmakta ve etki giicii de artarak genis kitlelere
ulagsmaktadir. Ancak siber magduriyetin ortaya ¢ikis nedenlerini artan azalan
nedensellikle birlikte agiklamak, sebep sonug iliskisinde ortaya koymak,
degiskenleri iliskilendirmek zordur. Yapilan arastirmalar siber zorbaligin
yayginlagmasinda internet ve teknolojik kullanimin yayginlagmasi ve sanal
Ozgirliigiin etkin rol oynadigin1 gostermektedir. Kisilerin kimliklerini
gizleyebildikleri alanlarda sanal zorbaligin sayis1 ve etkileri de artis

gostermektedir (Lenhart, 2007).
2.4. Degerler

Insanoglunun sosyal bir varlik olusu sebebiyle bir arada yasamasini saglayan
toplumsal, siyasal, ahlaki, kiiltiirel ilke ve kurallar vardir. Bu genel ilke ve
kurallar toplumlarin degerler sistemini olustururlar. Degerin bir¢ok disiplinle
ilintili olusu onun birgok disiplin tarafindan arastirilmasina olanak saglamaktadir

(Yalar, 2010).

Deger bir bireyin diger bireylerle iliskilerinde belirli durumlari tercih etme
egilimleri olarak tanimlanabilir yani bir seyin ayni tiirden seyler arasindaki
konumuna bizim yiikledigimiz anlamdir. (Eksi & Katilmig, 2011). Bundan
dolay1 bir kisiye degerli gelen sey baska biri i¢in bir anlam ifade etmeyebilir
(Tepe, 2002).

Schwartz ise degeri, davraniglarin ve eylemlerin secilmesinde, olaylarin ve
kisilerin degerlendirilmesinde, davraniglarin ve eylemlerin acgiklanmasinda
gorev alan sosyal bir aktdr olarak tanimlamistir. Bununla birlikte bireyin yagami
icerisinde onemlilik diizeyi agisindan degiskenlik gdsteren ve bireye 151k tutan
ilkeler olarak hizmet eden arzulanabilir amaglar olarak ifade etmektedir
(Schwartz & Boehnke, 2004).

Degerler en genel ifadesiyle, bir diinyaya bakis, bir insan1 algilayis, bir bugiin ve

yarin lizerine disilinlis seklinde somutlastirilabilinirse, bu somutlagtirma da
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tutarli ve anlamli olur ise bir 6nem tasir (Ering, 1995). Yukarida ifade ettigimiz
degerler tanimlarindan yola ¢ikarsak deger, insani insan yapan 6zelliklere sahip
olan ve insani diger canlilardan ayiran temel Ozellikleri i¢inde barindiran

inanglar biitlinii olarak tanimlayabiliriz (Dilmag, 2007)

Degeri farkli alan yazinlarda inceledigimizde su tanimlara ulasmaktayiz.
(Giingor, 2000)’e gore deger, bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu
hakkindaki inanctir. (Aydin & Girler, 2012) degeri, bir seyin para ile 6l¢iilebilen
karsilig1, yliksek ve yararli nitelik, iistiin, yararl nitelikleri olan kimse ve bir
degiskenin ve bilinmeyenin say1 ile anlatimi gibi anlamlara geldigini
bildirmistir. Degerlerin amact insanin olumlu yanlarini ortaya ¢ikartmak igin,
tutum ve davraniglara yon vererek, kisiyi miikemmellige ulastirmaktir. (Caglar,
2005) degerleri, bireylerin diisiince, tutum ve eylemlerinde birer standart olarak

ortaya ¢ikan kiiltiirel 6geler olarak adlandirilabilecegini ifade etmektedir.

Kisinin sahip oldugu degerler kisinin davranislarma kilavuzluk etmektedir.
Kisiler, bulunduklar1 sosyal cevrenin kaliplasmis, gecerli ve ya gecersiz
olabilecek deger yargilarina bagli olarak kendilerine has bir 6l¢ii gelistirirler. Bu
biitiinlesmis 6l¢ii sistemi toplumun ahlak ilkelerini de ortaya koymaktadir (Avert,
2007). Degerler insan davramiglarmin yorumlanmasinda ayrica tutum ve
davraniglarin birbirlerinin yerine tercih edilmesinde etkilidir (Sar1, 2005).
Kisinin ama¢ ve ideallerini belirlemesinde de degerlerin etkin roli

bulunmaktadir (Aydin & Girler, 2012)
2.5. Degerlere Farkh Bilim Dallarinin Bakis1
2.5.1. Psikoloji ve Degerler

Degerler, yararlilik, begenilirlik 6l¢iisiinde belli sartlara bagli kalmadan ortaya
cikan Olgiitler olarak tarif edilebilir (Gilingér, 1993). Degerler, birey
davraniglarinin devamliligin1 ve diizenliliklerini anlamaya yarayan araglardir.
Bundan dolay1 degerler, psikologlarin dikkatini ¢ekmistir. Degerler, psikolojide
insanin zihinsel diinyasinda belirleyici unsurlardan biri olarak ele alinmakta,
ayni zamanda insanin kigisel veya sosyal etkilesimlerinde anahtar rol

oynamaktadir (Caliskur, 2010). Kisilerin deger yargilar1 hakkinda edinilen
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bilgiler ayn1 zamanda, onlarin tutum ve davraniglari hakkinda bilgi verir.
Psikolojik olarak, temel ihtiyaglardan barmmma sevme, sevilme gibi
gereksinimler bizim i¢in degerlidir. Ancak bazi gereksinimler doyuma ulasilinca
degerini kaybedebilir. Bu durumda tutum ve davramiglarimiz ihtiyaclarimiza

gore sekillenmektedir (Serif, 1985).

Ogrenme yolu ile duygusal hayatin merkezi noktasinda yer alan degerler,
cevredeki psikolojik obje, durum ve davraniglara karsi tavir alisimiza tesir
ederler. Biitiin tutumlarin sosyal olmadig: bellidir. Sosyal degerler ile ilgili olan
tutumlar, sosyal nitelik tasirlar. Yerlesik sosyal degerler yeni 6grenen bir insan
i¢in Once uyar1 6zelligini tasirlar. Bir tutum, yerlesik bir degerin fert tarafindan
benimsenmesi ile sonuglanan psikolojik kaliciligi veya hazirlig: ifade eder. Bir
deger sahis tarafindan benimsenip 6ziimsendikten sonra, sahista bir hazir olma
durumu, belirli nesne ve durumlara kars1 vaziyet alma pozisyonu meydana

getirdikten sonra, deger tutumun muhtevasini teskil eder (Sirin, 1986).
2.5.2. Felsefe ve Degerler

Felsefi bir kavram olarak deger, ilk olarak etik alt baslig: icerisinde yer alir ve
estetik ile de iligkilendirilir. Degerin ayr1 bir kavram olarak ortaya ¢ikis1 Kant’a

kadar dayandirilir (Kuguradi, 2003).

Felsefe tarihinde degerler konusu, ilk olarak filozof Sokrates tarafindan dile
getirilmistir. Sofistlerden Protagoras ise ‘Insan her seyin 6l¢iisiidiir’ teorisiyle

degerlere 6l¢iit koyarak degiskenlik olabilecegini belirtmistir (Aytag, 1980).

Ortagag Hristiyan ve Islam felsefelerine baktigimizda Platon ve Aristoteles’in
fikirleri ile paralellik gostermektedir. Bu baglamda en degerli varligin Tanr,
sonrasinda melekler, sonrasinda fiziksel varliklarin oldugu belirtilmistir (Ozlem,
2004). Degerin kapsaminin bilgiden daha genis oldugu ve dogrulugun ve ya
yanlighigin belirleyicisinin akil degil din oldugu vurgulanmistir (Toku, 2002)

Son olarak Hiimanizma ve aydinlanma yaklasiminda akil ve bilimin 1s181inda
varlik kavrami metafizik boyuttan tanimlanmaktadir ve varhiga deger

yiiklemekten kagimlir. Degeri bir varlik olarak goriir (Ozlem, 2004). Felsefe
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tarihine baktigimizda degerlere diger bir bakis agisiyla ‘rolatif” denilmistir.
Dinsel toplumsal ilkelerin degiskenligi, degerler kavramini mutlak olmaktan

cikarmaktadir(Toku,2003).

Felsefe, evreni ve insani1 sorular sorarak tanimak ister. Ulasilan her bilgi
dogmatik diisiinceden 6te akla, mantiga uygun, tartisilarak ve elestirilerek insan
tarafindan iretilen diisiincelerdir. Cocukluk donemi ile birlikte gelisen felsefi
bakis, toplumda, ailede, okulda veya ¢ocugun etkilesime girdigi her alanda
Ogrendigi bilgileri sorgulamaya iter. Birey 6grendigi veya kabul ettigi bilgiyi
neden kabul ettigini, ya da neden reddettigini bu felsefi bakis agisiyla
anlamlandirir. Degerlerin egitimi konusundaki en 6nemli hususlardan biri de bu
konudur. Ahlak ve degerlerin gelisi giizel 6grenilmesi yerine felsefe egitimi ile
verilmesi, Ogrenilenlerin igsellestirilmesinde, kisinin kendi eylemlerini

degerlendirmesinde de 6nemli bir yere sahiptir (Akgiil, 2013).
2.5.3. Din ve Degerler

Din, duygular, arzular, inanglar, diinya ve toplumla iliski ve davranislar i¢inde
kendini gosteren biitlin psikolojik hayati lizerine alir ve kisilige niifuz eder

(Giirses, 2006).

Toplumsal degerlerin olusumunda ve devamliginda din 6nemli bir etkendir ve
davraniglarin sekillenmesinde onciiliik etmektedir (Coskun, 2005). Din kisilere
maddi-manevi etki saglayarak kotii davranis ve diisiincelerden uzaklagsmalarini
saglar. Insanlarm hayatlarini, getirdigi degerler sistemi ile diizene koyarak
toplumsal diizene de katki saglamaktadir. (Is¢i, 1998). Carpitilmamis biitiin
dinlerin 6ziinde su temel ilkeler bulunur: Insanlar aym kokten gelirler; mayalar
bir oldugu icin de esittirler. Istisnasiz biitiin insanlarin yasama haklar1 vardur.
Kaba kuvveti lanetleyen dinler, insan giiciiniin mutlak olmadiginin da altini
cizerler. lyi niyetin, insanlara sevgi ile yaklasmanin; nefreti, diismanhg ve
menfaat¢iligi yenecegini vurgularlar. Ezilene ve yoksula yardim etmeyi
emrederler. Iyinin ve dogrunun sonunda hakim olacagma dair derin bir umut

verirler ( Niyazi, 2000: 182).



24

Dinler arasinda, yaratilig, hayatin amaci ve anlami, insanlarin uymasi gereken
ahlaki degerler sistemi, 6liim ve 6liim sonras1 gibi konularda birtakim farkliliklar
olmasina ragmen temel konularda birbirine benzerdir. Fakat nasil olursa olsun
her din, hayatin anlamina dair konularda, kendi inananlarina nasil yasamalar1

gerektigi noktasinda yol gosterici durumundadir (Akinci, 2005).
2.5.4. Sosyoloji ve Degerler

Degerler toplumlarin olusumunda en biiyiik rolii oynamaktadir. Bundan
dolayidir ki, toplum i¢inde bireyler ve bu bireylerin davranis oriintii boyutlari
sosyolojik ¢alismalarmin baslangic noktasim1 olusturur. Icinde bulundugu
toplumun temel kiiltiirel unsurlarin1 goz ardi eden biitiin yaklagimlar, beraber
yasamakta olduklar1 toplumsal olay ve siiregleri agiklamaktan uzak kalacagi ele

alinir (Ozensel E. , 2003).

Her toplumun kendi degerler sistemi vardir. Sosyolojide bir anlayisa gore
degerler etkilesim kaynakli olarak ihtiyagtan dogan bir degerler biitiinliigi
vardir. Sosyal degerler bazen insanlarin birbirlerini kontrol etme ve

yargilamalari i¢in kullanilabilmektedir. (Kirman, 2004).

Ozensel (2004)’e gore deger kavramu ile ilgilenen bilim dallar1 arasinda énceki
asamalarda sosyolojinin de oldugunu ifade edilmisti. Sosyologlarinda uzun
siiren tartigma konularin basinda da deger kavrami yer almaktadir. Pozitivist
sosyoloji okullarmin etkisiyle, degerleri uzun siire incelemekten kaginan
sosyologlar degerlerin, higbir sosyal gerceklige sahip olmadigi, bilimsel agidan
ele alinamayacaklar1 6znel ve ahlaki kriterlerle incelenebileceklerini
savunmuglardir. Fakat 6zellikle Weber'in "versthende" (anlayici) sosyolojisinin
ve post-testan ahlaki tezi etkisiyle degerlerin 6nemli bir sosyal olgu oldugu,
bilimsel analiz ve incelemeye tabi tutulabilecegi iizerinde durulmustur. Ozellikle
son 10-15 yildir toplumsal deger arastirmalari sosyolojinin dnemli bir inceleme

alan1 haline doniismiistiir.

Serif (1985), toplum degerlerini, sosyal kurallarin eksiksiz 6rnekleri olarak
gormiistiir. Aslinda kisi, yerlesmis bir kural olup da, sosyal bir degeri ifade

etmeyen kuralin olmayacagmi diisiinebilir. Bayragin kutsalligi, bir elmasin
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degeri, konutun rahatli1, 6zel miilkiyetin dokunulmazlig1 ve anayasanin mevkii
sosyal olarak yerlesmis, her giin karsilasilan degerlerdir. Bayraga saygi
gosterecegi, elmaslarin degerlerli, yuvanin tatli, 6zel miilkiyetin dokunulmaz
oldugu ve anayasanin yeri tartisiimayan olgulardir. Biitlin bu belli deger
hiikiimlerini ima ederler. Bayragi herkes korumak ister, ¢linkii bayrak, hiirriyet
degerini sembolize eder. Bu tip degerlendirmeler kiside bir kez benimsendikten

sonra, sahsi baglilik gosteren hissi 6zellikler tasirlar.
2.5.5 Degerlerin Ogretimi

1920-1930’larda okuma yazma seferberligiyle atak yapan Tiirk egitim
sisteminin bugiinkli amaci; yaratici, girisken, kiiresel diigiiniip yerel hareket
edebilen insanlar yetistirmektir. Burada okullara diisen yeni gorev ise degisime
ve gelisime agik ve yeniliklere kolayca uyum saglayabilen, hatta degisime

liderlik yapabilecek gengler yetistirmektir (Ozden, 1997).

Insanda var olmas gerektigine inanilan birtakim degerlerin yoklugunun diinya
capinda insanlik suglarima dahi sebep olabilecegini belirten Kale (2004),
savaslara, soykirimlara, iskence, irke¢ilik gibi suclara dikkat ¢ekmistir. Tiim
diinyanin gozleri onlinde yasanan insanlik suglari, iyl egitilmis insanlar
tarafindan islenmektedir. Cocuklar iizerinde tibbi deney yapan bilim adamlarinin
cok 1yi bir egitim aldig1 asikardir, sorun bu bilim adamlarina insan olmay1

Ogretecek egitimin verilmemis olmasidir.

Degerler egitiminin amaci, karakteri saglam, gilivenilir bireyler yetistirerek;
ogrencilerin ¢eliskili kaldig1 konularda akil siizgecini etkin kullanmasini, dogru
orneklerle sorunlar1 ¢6zebilen davranis bi¢imlerinin olugmasini saglamaktir.
Bilgiyi zorunlu 6grenmelerle elde eden Ogrencinin duyussal edinimleri ile
ogrenmeye istek ve arzu ile yaklasan 6grencinin duyussal edinimleri birbirinden
farkli olacaktir. Toplumsal yasamin bir unsuru olarak duygu, tercih, seving,
inang, beklenti, tutum, takdir, deger, ahlak ve etik Oge gibi duyugssal
kazanimlarin saglamlig1 degerler egitimiyle desteklenir (Doganay, 2006).

Egitimde ve Ozel hayatlarinda goriildii ki akademik bagarinin tek basina

ogrenciye basar1 ve mutluluk saglayamadigi; ayn1 zamanda sosyal hayatta etkin



26

rol alabilecegi yetkinlikte, hayata dair saglikli kararlar alabilecek bilingte,
kendini ifade edebilecek 6zgiivende de olmasi gerektigini ve diiriistliik, dogruluk
gibi erdemli davramislarin kazandirilmasinda goriilen eksiklikler bizleri bu

konuda arastirmalar yapmaya sevk etmistir (Aydin & Giirler, 2012)

Degerler egitimi yalnizca okulla ya da aile ile sinirlandirilmamalidir. Uygulanan
yontemler bedensel, ruhsal ve zihinsel gelisimi pozitif anlamda destekleyen

ogrenme ortamlariyla birlestirilmelidir (Dilmag, 1999)

Degerler egitimi bilingli olarak veya olmayarak; kisilik gelisimine baslandig1 0-
6 yas doneminden itibaren ailede baslar. Genellikle aileler ¢cocuklarini kendi
degerler sisteminde sekillendirirken, ¢ocugun herhangi bir egitim kurumuna
dahil olmasiyla toplumun normlarna gore degerler sisteminde yer almaya
baslamaktadir. Ogretmen tarafindan grencilere degerler inanma ve uygulanma
sebepleriyle sunulur, 6grencilerin bu degerleri segcmesi ve uygulamasi beklenir.
Degerler ogretiminde dayatmaci bir yaklasim, ogrenciyi hedef degerlerden
uzaklastirabilir, her 6gretimde oldugu gibi degerlerin 6gretiminde de en uygun
yontem rol-model olarak saglanabilir ve yaparak- yasayarak 6grenme ile de

desteklenir (Caglar, 2005).

2.5.5.1. Deger Ogretiminde Yaklasimlar

Once ailede baslayan, okulla devam eden ve devaminda c¢ocugun
toplumsallagmasiyla hayatinin her alaninda karsisina ¢ikan degerlerin neler
oldugu ve bizler i¢in daha da 6nemlisi nasil 6gretilmesi gerektigi egitim sistemi
icerisinde giincelligini korumaktadir. Degerler egitiminin siirecine bakildiginda
farkli yaklagimlarla degerler egitim ve ogretimi gerceklestirilmeye ¢alisilmistir

(Aydin & Giirler, 2012).

2.5.5.1.1. Degerlerin Dogrudan Ogretimi

Belirlenen degerlerin zaman igerisinde dogrudan aktarim seklinde daha g¢ok
komutlar, uyarilar, hatirlatmalar yoluyla aileler ve o6gretmenler tarafindan

uygulanan bir yontemdir. Bu yaklasim su sekilde 6rneklendirile bilinir;

- Kiigiikler biiyiiklerine kars1 gelmez ( Saygi )
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- Oyuncaklarini arkadaglarina vermelisin ( Paylagim )

- Odevlerini zamaninda yapmalisin ( Sorumluluk )

- Cevreyi temiz tutmaliyiz ( Temizlik )

- Ogretmenlerin egitici nitelikte kitaplar1 okumasi, tarihsel ve kurgusal

hikayeler yoluyla aktarimi (Cakici, 2010).

(Dilmag, 2007) telkin yoluyla degerlerin dgretimini su islem basamaklari ile

siralamaktadir:

- Telkin edilecek degerin belirlenmes
- Degerlerin seviyelerinin belirlenmesi
- Davranigsal amaglarin belirlenmesi

- Uygun metotlarin segilmesi

- Metotlarin uygulanmasi

- Sonuglarn ol¢iiliip degerlendirilmesi

Timden gelimci bir yaklasim ile once kurallarin verilmesi, genellemelerin
sunulmas1 daha sonra verilen 6rneklerle desteklenmesiyle 6gretimi saglanir. Bu
asamalarda 6gretmen etkin rol oynar, zamanlama iyi ayarlanmali ve olaylarla
desteklenmelidir (Tagpinar & Atici, 2002). Yontemin uygulanmasinda varsa
materyaller dogru yapilandirilmalidir, 6grenci davranislart doniitlerle ve

sorularla yonlendirilmelidir (Senemoglu, 2003).

2.5.5.1.2. Degerleri Ac¢iklama / Belirginlestirme Yaklasim

Degerleri belirginlestirme yaklagimi 1960-1980’1li yillarda etkin iken 1980’ li
yillarda etkisini yitirmeye baglamistir (Dilmac, 2007).

Degerlerin dogrudan oOgretilmesi yaklagimindan farkli olarak; 6gretmenlerin
gorevi 0grencilerin degerlerini kendilerinin olusturmasina olanak saglamaktir.
Burada kazanilmasi gereken degerin ne oldugu belirtilmez, 6grencinin kendi
degerlerini kesfedebilmesi i¢in, duygu ve diislincelerini anlatmalari i¢in onlari

cesaretlendirici, farkindaliklarini gelistirici ortamlar hazirlanir (Uysal, 2008).

Belirginlestirme yaklagimi ile kiside duygudaslik, sorumluluk, biling gibi

ozellikler ile birlikte elestirel diisiinme becerisi ve farkli degeri savunan kisileri
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saygiyla dinleyebilecegi ortamlarda kendini ifade kabiliyeti kazanmalari
saglanmaktadir (Kirschenbaum, 2000). Yaklagimin olumsuz yonii olarak;
biitliin degerlerin esit dogrulukta oldugu varsayimiyla ahlaki olanin ayriminin

zorlastig1 gosterilmektedir (Akbag, 2004).

Deger agiklamada rol oynama, grup tartismasi, diisiince kagitlari, agik uclu
sorular, otobiyografi, oylama, goriisme, alintilama, 6grenci raporlar1 vb. gibi pek

cok ogretim teknikleri kullanilabilir (Bacanli, 2006)

2.5.5.1.3. Degerler Analizi Yaklasim

Analiz yaklasimiyla degerler 6gretimi, yapay ve ya gercek bir sorun iizerinden
dikkat, diisiince ve ayirt etme, akil ve muhakeme yoluyla sorunun analiz
edilmesine dayamir (Aydin & Giirler, 2012). Onerilen degerlerin
Ogrenilmesinden ziyade, kendilerinin se¢mis olduklar1 degerleri akil siizgecinde

analiz ederek 6grenirler (Dilmag, 2007).

Bu yaklasimda 6grenciler, degerler hakkinda kanitlanabilir gergekliklere tesvik
edilirler ve 6grenciler degerlendirme asamalarin1 da etkin kullanabilmelidirler.

Bu yonleriyle diger yaklasimlardan iistiin olmaktadir (Tokdemir, 2007).

Degerler telkini yaklasiminda, degerler 6grencilere direkt olarak verilirken;
degerler aciklama yaklasiminda, 68renciler kendi tercihlerini ifade eder ve
belirledigi degerlere uygun davranislar gosterir; degerler analizi yaklasiminda

ise, siireci belirlemede tamamen karar verme mekanizmasi dgrencidir (Huitt,

2004)

2.5.5.1.4. Bilissel Ahlaki Gelisim — Ahlaki ikilem Tartismalar1 Yaklasinm
(Biitiinciil Yaklasim: Kohlberg’ in Adil Topluluk Okullar )

Bu yaklagimin temeli Kohlberg’ in ahlaki gelisim ilkelerine dayanmaktadir.
Ogrenci ikilem igerisinde birakilarak ahlaki deger yargi sistemini olusturmasi
saglanir. Burada 6grencinin sorunlara hangi ¢éziimii buldugundan ¢ok, ¢6ziime
nasil bir yoldan ulastigma dikkat edilir (Aydin M. , Ahlak Ogretiminde Ornek
Olay Incelemesi Yéntemi, 2003).
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Yaklasimin amaglar1 arasinda 6grencilerin ahlaki degerler sistemini olusturma,
muhakeme yetenegini degistirme/gelistirme, farkli agilardan bakmasinin

saglama gibi amaglar sayilabilir (Iscan, 2007).

Ogretmen 6rnek olaylar iizerinden sordugu sorularla ¢cocugun bakis agisina
ulasmaya calisir. Ornek olaydaki kisi ve durumlarm dogru mu, yanlis m
oldugunu sorarak ahlaki ikilemlerle tim Ogrencilerin goriislerini sdyleme ve
birbirlerini duyma firsat1 sunarak diisiince ve eylemlere rehberlik eder (Sen,

2007).

Ahlaki ikilemler sunulurken rastgele sunulmamali, su 6zellikler g6z oniinde

bulundurulmalidir:

- Ikilemler derslerin icerigiyle paralellik gostermelidir.

- Karmasik ikilemler olmamali.

- lIkilemler farkli cevaplamalara acik olmali ve 6grencilerin muhakeme ve
akil yiiritme yoluyla ahlaki gelisimlerine olanak saglamali

- Ikilem &grencilerin seviyesine uygun olmalidir (Doganay, 2006)

Burada temel amag 6grencinin eylemlerinde ona rehberlik edecek ahlaki ilkeleri
oziimseyerek bulmasina olanaklar sunmaktir. Coziime giden yolda dgrencinin
fikirleri, eylemleri, bakis a¢is1 da kendisinde var olan ahlaki gelisimin ipuglari

hakkinda bilgi verir (Akbas, 2004).
2.5.5.2. Ailede Degerler Egitimi

Cocuk egitimi yalnizca akademik becerinin ¢ocuga kazandirilmasi olarak
diisiiniilemez. Iyi davranislar sergilemesini saglayarak, karakterli, sosyal hayata
uyumlu bireyler olarak yetismesine yardimci olunmalidir. Telkinler,
isteklendirme, drnek teskil etmek sayilabilecek yontemler arasindadir (Yavuzer,
1990)

Aile ¢ocuk i¢in, beslenmesini, korunmasini, diger fiziksel gereksinimlerini,
sevgi ve giiven gibi duygusal gereksinimlerini karsilayan bir mekanizmadir.

Ayrica cocuklart yetistirme bigimleri ve tutumlariyla da ¢ocugun kisiliginin
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olugmasint biiyiik oOl¢iide etkilerken toplumsal degerler sistemini cocuga

aktararak sosyallesme siirecine de katkida bulunur (Sahin A. , 2005)

Giliniimiiz diinyasinda popiiler kiiltlir, gegmisten gelen deger yargilariyla ters
diismekte ve aileler dogru olan1 segmekte ikilem yasamaktadirlar. Cocuklar da
bu ikilem igerisinde ebeveynlerinin yanlis rehberliginde, yanlis
yonlendirilebilmektedir (Cakici, 2010). Cocukta yanlis yapilanan degerler
sistemi ileriki yaglarda ¢ocuk ve Ozellikle toplumun diizenine tehdit unsuru

olmaktadir (Aydin & Giirler, 2012).

Saglikli bireyler yetistirebilmek icin ebeveynler cocuklariyla kaliteli vakit
gecirmeliler ya da oOgrenmelerini saglayacak etkin ortamlari olusturmal,

degerleri empoze etmeden 6ziimsemelerini saglamalidirlar (Dilmag, 2007).

Kisilerin yetistirilme tarzlar1 degerlerin aktarilmasinda oldukca 6nemlidir. Nazi
katliaminda kurbanlari kurtarmaya calisanlarin ¢ocukluklarinda ¢ok kati bir
disiplinle yetistirilmedikleri ve ailelerinin kendilerine saygi duyduklari ortaya
citkmistir. Bu nedenle aile i¢i iliskiler ve iletisim bireylere degerleri

kazandirmada oldukga 6nemlidir (Glover, 2003).
2.5.5.3. Okulda Degerler Egitimi

Okullar 6grencilerin egitim yasamina yalnizca orgiin ve diizenli bir sistem olarak
dahil edilmez ayn1 zamanda yeni bir sosyal bir ¢cevre olarak da katilir. Bu sosyal
cevrede yeni arkadasliklar edinme, farkli kisilik Ozelliklerini tanima, aile
yasamindan farkli bircok kaide ve degerleri gérme firsat1 bulacaktir (Yavuzer,
1990).

Aileden sonra sisteme dahil olan okul toplumun degerler sistemine uygun olarak
isleyisine devam edebilmelidir. Aksi takdirde okuldan yetisen bireylerin
topluma uyumu zorlasir ve toplumsal catigsmalara zemin teskil eder (Cakici,

2010).

Armman’in (2007) yaptig1 calismada okul iklimini olusturan; okulun idari yapisi,
rehberlik hizmetleri, 6gretmen-6grenci iligkisi, okul gilivenligi gibi faktorlerin

ogrencilerin siddete yonelimlerindeki etkisi incelenmistir. Ogrencilerin okul
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iklimini algilamalari ile zorbalik egilimleri arasinda iligki tespit edilmis ve son
zamanlarda yasanan siddet olaylarinda idare, Ogretmen, Ogrenci ve veli

iliskilerinin 6nemi ortaya konmustur.

Akademik basarmin yansira, degerler sistemi giiclii bireylerin yetismesinin
onemi anlasilmis ve okul programlar1 buna gore tekrar diizenlenmistir. Okullar,
Ogrencilere cagimizin olumsuzluklariyla bas etme yollarini, gesitli sekillerde
gosterebilmeli ve bireyin sectigi yolda uygun yontem ve teknikleri kullanabilme
becerisini sunmalidir. Bu anlamda okullarin temel hedefleri arasinda “her bireyin
uygun ahlaki kararlar ve davranislar sergilemesine yardimci olacak degerler ve

becerilerle donatilmas1’ yer almaktadir (Eksi, 2003).

Okulda degerler egitiminin amaglarindan biri, 6grencilerde saglikli, tutarli ve
dengeli bir kisilik olusturmaktir. Diger bir amaci ise ‘her 6grenciyi hem ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda yetistirerek hayata ve iist 6grenime hazirlamak, hem
de ‘iyi insan’, ‘iyi vatandas’ olmalarini saglamak igin gerekli bilgi ve beceri,
tutum ve davranis ve aligkanliklar kazandirip, onlar1 kendi ahlak anlayigina gore

yetistirmektir (Aydin & Giirler, 2012).

Glinlimiizdeki 6gretmen modeli her seyi bilen, anlatan degil; 6grenmeye
rehberlik eden roliine doniismiistiir. Ogretmenlerin &grencilerine elestirel
diisiinme becerilerini kazandiran, onlarin yaraticiliklarini tesvik eden, isbirligi
ve ekip ¢aligmasina yonlendiren, teknolojik ara¢ gereclerden yararlanmalari i¢in
gerekli ortamlar1 saglayan bireyler olmalart zorunlu hale gelmistir (Cetin,

Varoglu, Bulkan, & Levendoglu, 2009).

2.6. Siber Zorbahk, Siber Magduriyet ve Insani Degerler ile Ilgili

Yapilmis Arastirmalar

Orhan ve Akkoyunlu’nun (2004) ergenler iizerinde yaptig1 aragtirmada ankete
katilan 6grencilerin %79 unun internet kullandigini ve ileri yaslarda oyun amagl
internet kullaniminin azaldigini ve internet kullaniminin amacinin haberlesme

ve bilgiye ulasmak seklini aldigin1 tespit etmistir.
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Patchin ve Hinduja (2006) yaptiklart arastirmada ise; siber zorbalikta en yaygin
kullanilan araglarin chat odalari, mesaj yazma ve e mail oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin %11 inin siber zorbalik yaptigini, %29 unun siber zorbaliga maruz

kaldi1gin1,% 47 sinin de siber zorbaliga sahit oldugunu tespit etmistir.

Patchin ve Hinduja’nin ( (Ybarra M., Mitchell, Wolak, & Finkelhor, 2006)2010)
yaptig1 diger arastirmada siber zorbalik ve siber magduriyet ile benlik algisini
iligkilendirmistir. Siber zorbalar ile siber magdurlarin benlik algilarinin diisiik
oldugu tespit edilmistir. Li’ye (2006) gore Ogrencilerin %25 inde siber
magduriyet ve magdurlarin %62’sinde bir ile li¢ kez arasinda, %16 sinda ise

siber zorbalik ve zorbalarin %38’inde ii¢ kereden fazla goriilmiistiir.

Ybarra ve digerleri (2006) yaptig1 arastirmada 10-17 yaslar1 arasindaki gengler
lizerinde yaptig1 arastirmada %9’unda siber magduriyet, magdur olanlar i¢inde
%350’ ilk bir oranda bir kereden fazla siber zorbaliga maruz kalma,% 32’ sinde

ise Ui¢ kereden fazla siber zorbaliga maruz kalma belirlenmistir.

Erdur-Baker ve Kavsut’un (2007) yaptigi c¢alismada erkek ogrencilerin kiz
Ogrencilere goére hem daha siber zorba hem de daha siber magdur olduklari
belirlenmistir. Okul tiirli, ailenin gelir durumu denegin smif ve yasi gibi
demografik o6zelliklerin siber magduriyeti ve siber zorbaligi etkilemedigi de

gorilmiistiir.

Cakir-Balta ve Horzum’un (2008) iiniversite dgrencilerine uyguladig Internet
Bagimlilk Olgegi ile erkek ogrencilerin kiz ogrencilere gore internet

bagimliliklarinin ytiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Eroglu (2011) yaptig1 arastirmada, riskli internet davraniglarinin siber zorbalig
arttirdigini, ayrica i¢sel 6z degerlerin( aile destegi, erdem) siber zorbalig1 negatif
yonde etkiledigini ve digsal 6z degerlerin(rekabet, onay alma ve akademik

yeterlilik) ise siber zorbalig1 pozitif yonde etkiledigi ortaya ¢ikmistir.

Ozdemir ve Akar’in (2011),lise dgrencileri iizerinde yaptiklar1 arastirmada,
yasin ve smif diizeyinin siber zorbalik kurbani olma ve siber zorba olma

degiskenleri lizerinde farklilagtirict bir etki gostermedigi goriilmiistiir. Yapilan
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diger arastirmalarda zorbaliga yatkinligin okullar arasi kademe atladiginda

degisiklige ugradig: tespit edilmistir.

Ayas ve Horzum’un (2012) yaptig1 arastirmaya gore ogrencilerin % 18,611k
kisminin siber magdur, %11,6 lik kisminin ise siber zorba oldugu belirlenmistir.
Ayrica 8.smiflarin daha zorba, 6. smiflarin ise daha magdur olduklar
goriilmistiir. Zorbalik ve magduriyet araci olarak kullanilan internet ortaminin

da msn ve sohbet odalar1 oldugu goriilmiistiir.

Schneider, O’Donnell, Stueve, Robert (2012)’ in arastirmalarmma gore
ogrencilerin siber zorbalik yapma orant % 16 iken, maruz kaldiklar1 siber
zorbalik orant % 60’tir. Yine ayni aragtirmada siber zorbaliga maruz kalan
magdurlarin % 18’ inin intihar disiindigl, % 9’ unun ise intihar girisiminde
bulundugu saptanmis ayrica % 24’linlin kendisine zarar verdigi, % 34’iiniin
depresif belirtiler gosterdigi, %3’linlin ise tibbi tedavi aldiklar1 sonucuna
ulasilmigtir. Karsilasilan bir bagka sonug da siber saldiriya maruz kalanlarin okul

basarisinin digerlerine oranla daha diisiik olmasidir.

Sarak (2012)’1n arastirmasinda digerlerine gore daha fazla siber zorbaliga maruz
kalan veya siber zorbalik yapan 6grencilerin, psikiyatrik destek aldiklari, kardes
sayilarinin 4 ve lizerinde oldugu ebeveynlerinin egitim seviyesinin ancak okur-
yazar veya diisiik seviyede oldugu, okuldaki basar1 durumlarinin kétii oldugu,
interneti kafeler araciligiyla kullandiklari, internet kafeye gittikleri gibi ortak

ozelliklere sahip olduklar1 goriilmektedir.

Degerler egitimi ilk olarak 1920’lerde karakter egitimi olarak ortaya atilmis ve
devaminda arastirmalara Rokeach, Simon, How, Raths, Harmin, Kirschenbaum,
Kohlberg onciilik etmistir. Degerlerin en 6nemli islevinin sosyal hayati

bicimlendirmek oldugu belirtilmistir (Aydin,2011).

Tahiroglu, Yildirim ve Cetin (2010), “Degerler Egitimi Yontemlerine Uygun
Gelistirilen Cevre Egitimi Etkinliginin ilkdgretim 7. Smf Ogrencilerinin
Cevreye Iliskin Tutumlarma Etkisi” baslikli ¢alismasinda; cevreye iliskin
duyarliligin gelistirilmesine yonelik yapilan degerler egitiminin 6grencilerin

cevreye iligkin tutumlar1 tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonug,
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okullardaki degerler egitimi uygulamalarinin &grencilerin deger algilar1 ve

degerleri benimseme diizeyleri lizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Dilmag (2007), “Bir Grup Fen Lisesi Ogrencisine Verilen Insani Degerler
Egitiminin insani Degerler Olgegi Ile Stnanmas1” adli bir ¢alisma yapmustir. Bu
caligmanin amaci, insani degerler egitimi programinin 6grencilerin degerlere
sahip olma diizeyinde bir degisiklik meydana getirip getirmedigini ortaya
koymaktir. Bununla birlikte 6grencilere uygulanan insani degerler egitim
programinin bu 6grencilerin deger diizeyini arttirmada etkili olup olmadigini
incelemektir. Yapilan arastirma sonucunda, arastirmada denenen insani degerler
egitimi programinin, ortadgretim dgrencilerinin sahip olduklari insani degerlere
olumlu yonde etkili oldugu ortaya konulmustur. Insani degerler egitim
programinin, ortadgretim 6grencilerinin sorumluk alma diizeylerini arttirdigi,
dostluk ve arkadashik bakimindan iligki kurabilme diizeylerini ylikselttigi,
ogrencilerinin kendisine ve c¢evresindekilere karsi iliskileri siiresince saygi
diizeylerini yiikselttigi, 6grencilerinin kendisine ve ¢evresiyle olan ilisiklerinde

diiriistge ve hosgoriilii davranma diizeylerini arttirdigi bulunmustur.

Yigittir ve Ocal (2010), “Ilkdgretim 6. Sinif Ogrencilerinin Deger Yonelimleri”
adl bir arastirma yapmistir. Arastirmada, dgrencilerin ¢evresindeki insanlarda
97 farkli degerin bulunmasim istedikleri sonucuna varilmistir. Bu degerler
icinden Ogrencilerin %10’u tarafindan tercih edilen degerler ise sirasiyla ¢evre
temizligi, saygi, giizel s6z ve davranis, diiriistliik, caliskanlik, cevre duyarliligs,
yardimseverlik, iyi insan olma, hosgorii, doga sevgisi, temizlik, sevgi ve

giivenilirlik olarak tespit edilmistir.

Iscan (2007), > ilkdgretim Diizeyinde Degerler Egitimi Programinin Etkililigi”
adli bir aragtirma yapmustir. Arastirmanin sonuglarina gore; Ogrencilerin
degerler egitimi programi uygulanmasi Oncesi ve sonrasinda elde ettikleri
degerlere iliskin puanlarinin, ailelerinin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
ozelliklerine gore farklilik gostermedigi ve bazi derslerle biitiinlestirilerek
degerler egitimi programinin uygulandigi grupta yer alan 6grencilerin biligsel
davraniglara iliskin puanlari, degerler egitimi programi uygulanmayan grubun

puanlarindan anlamli diizeyde fazla oldugu belirlenmistir.
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3. BOLUM : YONTEM

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ortaokul &grencilerinin siber zorbalik ve siber magduriyet ile
insani degerler acisindan iligkisini incelemeyi amaglayan; nicel arastirma
modellerinden genel tarama modeli kullanilarak yiiriitiilen betimleyici bir
arastirmadir. Nitekim genel tarama modelleri ge¢miste ya da o anda varolan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyen, tanimlamay1 amaglayan arastirma
yaklagimidir (Karasar, 2007). Bu kapsamda arastirmamizda hususen, genel
tarama modeli igerisinde yer alan, iliskileri ve baglantilar1 inceleyen iliskisel

arastirma yontemi kullanilmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Bu calismada Istanbul Bagcilar ilge evreni iizerinden 6.7. ve 8. smiflar iizerinde
yapilan nicel bir calisma ile 2015-2016 6gretim yilinda istanbul ilinde bulunan,
Bagcilar ilgesindeki Mahir iz Ortaokulu, Dr.Cemil ve Fevziye Ozkaya
Ortaokulu, Hoca Ahmet Yesevi Ortaokulu, Yesilbag Adnan Otiiken Ortaokulu
ve Miinir Nurettin Ortaokullarinda okuyan 309 6grenci 6rneklemi iizerinden
siber zorbalik ve siber magduriyet durumlariin insani degerler acisindan iliskisi
incelenmistir. 309 o6grenciye ulagsmada, kolayda Ornekleme ydntemi

kullanilmastir.
3.3. Veri Toplama Araglar

Bu ¢alismada verileri toplamak i¢in 7 maddelik Demografik Bilgi Form, 42
maddelik Insani Degerler Olgegi, 24 maddelik Siber Magduriyet Olcegi ve 24
maddelik Siber Zorbalik Olgegi kullanilmistir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Calismada 6grencilere ait kisisel bilgileri ve internet kullanimina iliskin bilgileri
toplamak amaciyla 7 soruluk Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Formda
Ogrencinin cinsiyeti, sinifi, evindeki bilgisayar sayisi, kendisine ait bilgisayarin
olup olmadigi, interneti kullanim amaci, interneti giinde ne kadar siireyle
kullandig1, internete baglanmadan bilgisayar1 ne kadar siire kullandig1 sorular
bulunmaktadir. Etik kurallar ve gercekei cevaplar alabilmek amaciyla arastirma

sirasinda Ogrencilere kimlik bilgilerini igeren sorular yoneltilmemistir.
3.3.2. Siber Zorbalik Olcegi

Aricak, Kmay ve Tanrikulu (2012), tarafindan gelistirilen ol¢egin yap1
gecerliligi, agimlayici faktor analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda dlgegin
tek faktorlii bir yap1 sergiledigi goriilmiistiir. Bulunan bu tek faktdr toplam
varyansmn % 50,58’ini agiklamaktadir. Olgegin Cronbach alfa katsayis1 0,95
olarak; test-tekrar giivenirlik katsayis1 0,70 olarak bulunmustur. Bu degerlere
gore dlcegin giivenilir oldugu sdylenebilir. Olgek 24 maddeden olusan ve 4°lii
likert tiirinde (Higbir Zaman, Bazen, Cogu Zaman, Her Zaman) puanlanan bir
olgektir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 24 en yiiksek puan 96’dr.
Puanlarin yiiksek c¢ikmasi siber zorbalik davraniglarinin yiiksekligi anlamina

gelmektedir. Siber Zorbalik Olgegi, Ek-1’de verilmistir.
3.3.3. Siber Magduriyet Olcegi

Aricak, Tanrikulu ve Kinay (2012), tarafindan gelistirilen Olgegin yapi
gecerliligi agimlayici faktor analizi ile incelenmis ve 6l¢egin tek faktorlii bir yapi
sergiledigi goriilmiistiir. Bu tek faktér toplam varyansin % 30,17’sini
aciklamaktadir. Olgegin tamamu i¢in Cronbach alfa katsayis1 0,89 olarak, test-
tekrar test glivenirlik katsayisi ise 0,75 olarak bulunmustur. Bu degerler, 6l¢egin
giivenilir bir 6l¢ek oldugunu gostermektedir. Siber magduriyet 6l¢egi toplam 24
maddeden olusmaktadir. Olgegin cevaplanmasi “evet” ve “hayir” seklinde

yapilmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 24 en yiiksek puan 48°dir.
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Puanlarin yiiksek ¢ikmasi siber magduriyet durumunun yiiksek oldugu anlamina

gelmektedir. Siber Magduriyet Olgegi, Ek-1’de verilmektedir.
3.3.4. insani Degerler Olcegi (IDO)

“Insani Degerler Olgegi” Dilmag (2007) tarafindan gelistirilmistir. Olgekte,

insani degerler siireci
a. Sorumluluk (7 madde)
b. Dostluk/Arkadaslik (7 madde)
c. Baris¢1 Olma (7 madde)
d. Saygi (7 madde)
e. Hosgori (7 madde)
f. Diirtistliik (7 madde)

olarak alt1 boyutta toplam 42 madde ile 6l¢iilmektedir. Her bir boyut 7 maddeden
olusmaktadir. Ag¢iklanan toplam varyans % 34,48 olarak elde edilmistir. Her bir
boyut i¢in Cronbach Alpha katsayilari, yukaridaki sirayla, 0,73; 0,69; 0,65; 0,67;
0,69; 0,70 olarak bulunmustur. Ayrica, tiim 6l¢egin Cronbach Alpha katsayisi
0,92 olarak elde edilmis ve bu sonuca gore Olgegin giivenilir oldugu
goriilmiistiir. Bu dlgek bireysel ve gruplar halinde uygulanabilen ’5°1i Likert
tip1”’ bir dlgektir ve (A: Higbir zaman, B: Nadiren, C: Ara sira D: Sik Sik, E: Her
Zaman ) bir dereceleme 6lcegi seklinde ifade edilmistir. Maddeler A:1, B:2, C:3,
D:4, E:5 seklinde puanlanmustir. Olgekten alinan yiiksek puanlar insani
degerlere daha fazla sahip olundugunu gostermektedir. insani Degerler Olgegi,

Ek-1’de verilmistir.
3.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin normal dagilim analizleri

yapilarak, normal dagilim gésteren verilerin degerlendirilmesinde iki bagimsiz
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grup arasindaki karsilastirmalar icin Iki Bagimsiz Orneklem t-Testi (veriler
normal dagildiginda) ve Mann-Whitney U Testi (veriler normal
dagilmadiginda); ikiden fazla bagimsiz grup arasindaki karsilastirmalar i¢in Tek
Faktorliic Varyans Analizi (ANOVA) (veriler normal dagildiginda ve grup
varyanslar1 esit oldugunda) ve Kruskal Wallis Testi (veriler normal
dagilmadiginda veya grup varyanslari esit olmadiginda) kullanilmistir. Ikiden
fazla gruplarin karsilastirmalarinda anlamli bir sonug ¢iktiginda; farkliliklarin
hangi grup ya da gruplar arasinda oldugunun belirlenebilmesi amaciyla ikili
Karsilastirma (Post Hoc) testleri yapilmistir. Ayrica; degiskenler arasindaki
iligkilerin incelenmesi amaciyla Spearman Korelasyon Testi (veriler normal
dagilmadiginda) kullanilmistir. Elde edilen bulgular % 95 giiven araliginda, %
5 anlamhlik diizeyinde degerlendirilmis; bunun haricinde % 10 anlamlilik

diizeyinde bir anlamlilik tespit edildiginde, bu da ilgili kisimda belirtilmistir.
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4. BOLUM: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde; anket caligmasi sonucu elde edilen verilerin ¢esitli degiskenlere
gore frekans ve ylizde dagilimlari, arastirma sorular1 kapsamindaki hipotezlerin
test edilmesi sonucu elde edilen bulgular ve bu bulgularin yorumlar1 yer

almaktadir.

4.1. Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine ve Arastirma Kapsamindaki

Temel Degiskenlere iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlan

Bu kisimda, 6grencilerin demografik 6zelliklerinin ve arastirma kapsamindaki

temel degiskenlerin frekans ve yilizde dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo 1: Arastirma Kapsamindaki Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine

Gore Dagilimi

Frekans Yiizde (%)

Cinsiyet Kiz 191 61,8

Erkek 118 38,2

6. Smif 78 25,2

Simif 7. Sif 73 23,6

8. Smif 158 51,1

0 tane 41 13,3

. 1 tane 154 49,8

BilgisEz:/ydaikSIaylsl 2 U e AL

3 tane 34 11,0

4 ve lizeri 18 5,8

Kendi Var 102 33,0
Bilgisayar1 Olma

Durumu Yok 207 67,0

Interneti Ders caligmak/ 118 38,2

Kullanim Amaci  Odev hazirlamak
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Sosyal aglar
(Facebook, Twitter, 80 25,9
Msn vb.)
Eglence (Oyun 48 155
oynamak)
!:llr_n izlemek/ 97 8.7
indirmek
Miizik indirmek 12 3,9
Haber edinmek 4 1,3
Aligveris yapmak 2 0,6
E-posta alip
gondermek . U
Diger 17 5,5
0 saat 6 19
1 saat 111 35,9
Interneti Giinlilk 2 saat 74 23,9
Kullanma Siuiresi 3 saat 49 15,9
4 saat 21 6,8
5 saat ve Uzeri 48 15,5
Internete 0 saat 53 17,2
Baglanmadan 1 saat 186 60,2
Gunliik 2 saat 30 9,7
Bilgisayar 3 saat ve lizeri 40 12,9
Basinda
Gegirilen Siire
Toplam 309 100

Tablo 1 incelendiginde, aragtirma kapsamindaki 6grencilerin % 61,81 erkek, %
38,2’si kiz 6grencilerden olusturmaktadir. Arastirma kapsamindaki d6grencilerin
okuduklar1 siniflara gére dagilimi incelendiginde; 6grencilerin % 25,2’si1 6. sinif,

% 23,6’s1 7. smif ve % 51,1°1 ise 8. sinifta okumaktadir.

Arastirma  kapsamindaki  Ggrencilerin  evlerindeki  bilgisayar  sayisi
incelendiginde; Ogrencilerin % 13,3’liniin evinde hi¢ bilgisayar yokken; %
49,8’inin evinde 1 tane, % 20,1’inin evinde 2 tane bilgisayar oldugu
goriilmektedir. Aragtirma kapsamindaki 6grencilerin % 67 ile cogunlugu, sadece
kendilerinin kullandig1 bir bilgisayarlar1 olmadiginit belirtirken % 33’1 bunun

aksini belirtmislerdir.

Arastirma kapsamindaki Ogrencilere “Interneti en ¢ok hangi amac igin

kullaniyorsunuz?” seklinde sorulmus olan sorudan elde edilen cevaplarin
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dagilimi incelendiginde; 6grencilerin biiyiik cogunlugu % 38,2 ile ders ¢alismak,

% 25,9 ile sosyal aglar, % 15,5 ile eglence cevabini vermislerdir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda anket uygulanan 6grencilerin % 35,9’u
interneti giinliikk olarak 1 saat kullandiklarimi belirtirken; % 23,9’u 2 saat, %

15,9’u 3 saat ve % 15,5°1 5 saat ve tizeri kullandiklarini belirtmislerdir.

Ogrencilerin  giinliik olarak internete baglanmadan bilgisayar basinda
gecirdikleri siire incelendiginde; % 60,2°1 ile biiylik bir cogunlugu 1 saat vakit
gecirirken, % 17,2’si internete baglanmadan bilgisayar basinda olmadiklarini

belirtmislerdir.
4.2. Arastirma Kapsamindaki Olceklere Ait Betimsel Istatistikler

Arastirma kapsaminda kullanilan Siber Zorbalik, Siber Magduriyet ve Insani

Degerler 6lgeklerine ait istatistikler Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Siber Zorbalik, Siber Magduriyet ve Insani Degerler Olgeklerine
Ait Istatistikler

- En En Standart
Olgekler N Kiigiik Biiyiik Ortalama Sapma
Sileer Zoi o8l 309 24 96 25,97 5,23
Olgegi
Siber 309 24 46 2674 418
Magduriyet Olgegi ’ ’
Sorumluluk 309 11 35 27,13 5,12
Dostluk/
. Arkadaslik 309 7 35 28,92 5,33
% Baris¢1 Olma 309 11 35 26,37 5,12
a
E Sayg! 309 7 35 28,08 5,78
=
Diurustluk 309 15 35 27,97 4.49

Hosgori 309 11 35 23,23 4,10
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Tablo 2’ de goriildiigi lizere 4’1 likert tiiriinde puanlanip 24 maddeden olusan
ve en diisiik puani 24, en yiiksek puani ise 96 olabilen Siber Zorbalik 6l¢egi ile
toplanan verilerden elde edilen istatistiklere gore; arastirma kapsamindaki
Ogrencilerin siber zorbalik puanlarinin en kii¢iigli 24 iken, en biiyligii 96’dir.
Yine bu istatistiklere gore arastirma kapsamindaki tiim ogrencilerin siber
zorbalik puanlarinin ortalamasi 25,97 ve standart sapmasi 5,23 olarak elde
edilmistir. Ortalama puanin diisiik olmasi, 6grencilerin siber zorbalik yapma

durumlarinin diisiik olmasi anlamina gelmektedir.

Cevaplamasi “evet” ve “hayir” seklinde yapilip 24 maddeden olusan ve en diisiik
puani 24, en yiliksek puani ise 48 olabilen Siber Magduriyet Ol¢eginden elde
edilen istatistiklere gore; arastirma kapsamindaki 6grencilerin siber magduriyet
puanlarinin en kiictigli 24 iken, en biiyiigli 46’dir. Yine bu istatistiklere gore
arastirma kapsamindaki tiim Ogrencilerin siber magduriyet puanlarinin
ortalamas1 26,74 ve standart sapmasi 4,18 olarak elde edilmistir. Ortalama
puanin diisiik olmasi, 6grencilerin siber magduriyete maruz kalma durumlarinin

diisiik olmas1 anlamina gelmektedir.

Alt1 boyuttan olusan ve her bir boyutu 7 madde igeren Insani Degerler 6lgegi 5°li
likert tipinde puanlanmaktadir. Her bir boyut i¢in, en diisik puan 7
olabilecekken, en yiiksek puan ise 35 olabilmektedir ve puanlarin yiiksek olmasi
ogrencilerin insani degerlerinin yliksek oldugu anlamina gelmektedir.
Sorumluluk, Dostluk/Arkadaglik, Barig¢1 Olma, Saygi, Diiriistlik ve Hosgorii
seklindeki boyutlarin her biri i¢in en kii¢iik degerler sirasiyla 11, 7, 11, 7, 15 ve
11 seklinde iken; en biiyiik degerler her bir boyut i¢in de 35 olarak elde
edilmistir. Yine bu istatistiklere gore dgrencilerin insani degerler ortalamalari
her bir boyut i¢in sirasiyla 27,13; 28,92; 26,37; 28,08; 27,97 ve 23,23 seklinde
iken standart sapmalar1 5,12; 5,33; 5,12; 5,78; 4,49 ve 4,10°dur.
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4.2.1. Ogrencilerin Siber Zorballk Durumlarinin Degerlendirilmesine

fliskin Bulgular

Ogrencilerin siber zorbalik durumlarinin cinsiyete ve kendilerine ait bilgisayar
olmas1 durumuna gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla,
Kolmogorov-Smirnov testlerine gore veriler normal dagilmadigi i¢in (p<0,001),
Mann-Whitney U Testi yapilmistir. Yapilan Mann-Whitney U testlerinin

sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3: Ogrencilerin Siber Zorbahk Durumlarinin, Cinsiyete ve

Kendilerine Ait Bilgisayar Olmasi Durumuna Gore Degerlendirilmesine

iliskin Istatistikler
Mann-
Sira Sira .
N Ortalamasi Toplami1 WhSney P
Cinsiyet
Kiz 191 136,47 26066,50

Erkek 118 184,99 21828,50 MUY By
Kendine Ait
Bilgisayar

Var 102 162,00 16524,50 9842,50 0,280

Yok 207 151,55 31370,50

Tablo 3’te gorildiigii iizere Mann-Whitney U testinin sonucunda; erkek
Ogrencilerin siber zorbalik durumlarimin (Ort=27,54), kiz 6grencilerinkinden
(Ort=25) istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur
(U=7730,5; p<0,001).

Tablo 3’e gore; evinde kendine ait bilgisayari olanlar (Ort=26,51) ile kendine ait
bilgisayar1 olmayanlar (Ort=25,70) arasinda, siber zorbalik a¢isindan anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmiistiir. (U=9842,5; p=0,28).

Ogrencilerin siber zorbalik durumlarinin okuduklar1 simflara ve interneti
kullanim amagclarina gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi

amaciyla, Kolmogorov-Smirnov testlerine gore veriler normal dagilmadigi igin
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(p <0,001), Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Yapilan Kruskal Wallis testlerinin

sonuglar1 Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Ogrencilerin Siber Zorbahk Durumlarimin, Smif ve interneti

Kullamm Amaclarina Gére Degerlendirilmesine Iliskin istatistikler

Sira 2
N Ortalamasi Sd X P

Sinif

6. Simf 78 141,73

7. Sif 73 126,64

8. Smif 158 174,65 2 20,825 0,000
Internetin
Kullanilma
Amaci
Ders Calismak 118 118,30
Sosyal Aglar 80 194,18 3 46,214 0,000
Eglence 87 163,82
Diger 24 172,90

Tablo 4’e baktigimizda Kruskal Wallis testi sonucunda; 6. sinif (Ort=25,36), 7.
simif (Ort=25,75) ve 8. smif (Ort=26,37) ogrencilerinden en az bir simf
seviyesinin siber zorbalik durumlarinin digerlerinden anlamli olarak farklilik
gosterdigi bulunmustur (X22=20,825; p<0,001). Farkliligin hangi simf ya da
smiflardan kaynaklandiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Tamhane ikili
karsilastirma testleri sonucunda; 8. smif Ogrencilerinin siber zorbalik

ortalamalarinin, 6. siif G6grencilerininkinden % 10 hata diizeyinde anlaml

derecede yiiksek oldugu bulunmustur (Ort. Fark= 1,0144; p=0,083).

Tablo 4 incelendiginde, 6grencilerin siber zorbalik durumlarinin; ders ¢calismak
(Ort=24,47), sosyal aglar (Ort=27,34), eglence (Ort=26,07) ve diger (Ort=28,42)
seklindeki interneti kullanim amaglarindan en az birine gore farklilik gosterdigi
goriilmektedir (X?3)=46,214; p<0,001). Farkliligin hangi amag ya da amaglardan
kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in yapilan Tamhane ikili karsilagtirma testleri
sonucunda; interneti ders caligmak i¢in kullanan 6grencilerin siber zorbalik
ortalamalarinin, sosyal aglar ve eglence i¢in kullanan dgrencilerinkinden daha

diisiik oldugu belirlenmistir (Ort fark= 2,8629 ve 1,5944; p<0,001 ve p=0,002).
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4.2.2. Ogrencilerin Siber Magduriyet Durumlarinin Degerlendirilmesine

fliskin Bulgular

Ogrencilerin siber magduriyet durumlarinin cinsiyete ve kendilerine ait
bilgisayar olmasi durumuna gore farklilik gosterip géstermediginin incelenmesi
amaciyla, Kolmogorov-Smirnov testlerine gore veriler normal dagilmadigi i¢in
(p<0,001), Mann-Whitney U testi yapilmistir. Yapilan Mann-Whitney U

testlerinin sonuglar1 Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5: Ogrencilerin Siber Magduriyet Durumlarinin, Cinsiyete ve

Kendilerine Ait Bilgisayar Olmasi Durumuna Gore Degerlendirilmesine

iliskin Istatistikler
Mann-
Sira Sira .
4 Ortalamasi Toplami WhSney P
Cinsiyet
Kiz 191 143,50 27408,00 9072,00 0,002

Erkek 118 173,62 20487,00
Kendine Ait
Bilgisayar

Var 102 167,66 17101,50 9265,50 0,064

Yok 207 148,76 30793,50

Tablo 5’1 inceledigimizde Mann-Whitney U testinin sonucunda; erkek
Ogrencilerin siber magduriyet durumlarinin (Ort=27,73), kiz 6grencilerinkinden
(Ort=26,13) istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur
(U=9072,00; p=0,002)

Ogrencilerin siber magduriyet durumlarinin evde kendine ait bilgisayar olup
olmama durumuna gore anlamhi bir farklilblk gosterip gostermediginin
belirlenmesi amaciyla yapilan Mann Whitney U testinin sonucunda; iki grup
arasinda % 10 hata diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir
(U=9265,50; p=0,064). Evinde kendine ait bilgisayar1 olanlarin
magduriyetlerinin (Ort=167,66), kendine ait bilgisayar1 olmayanlarinkinden
(Ort=148,76) daha fazla oldugu tespit edilmistir.
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Ogrencilerin siber magduriyet durumlarmnin okuduklar1 smiflara ve interneti
kullanim amaglarina gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi
amaciyla, Kolmogorov-Smirnov testlerine gore veriler normal dagilmadigi igin
(p <0,001), Kruskal Wallis testi yapilmistir. Yapilan Kruskal Wallis testlerinin

sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6: Ogrencilerin Siber Magduriyet Durumlarimin, Simif ve Interneti

Kullanim Amaclarina Gore Degerlendirilmesine iliskin Istatistikler

Sira

2
N Ortalamasi Sd X P
Simif
6. Simf 78 132,94
7. Smif 73 136,01 2 17,642 0,000
8. Simf 158 174,66
Internetin
Kullanilma
Amaci
Ders Caligmak 118 126,51
Sosyal Aglar 80 189,40 8 28,372 0,000
Eglence 87 156,09
Diger 24 176,46

Tablo 6’y1 inceledigimizde Kruskal Wallis testi sonucunda 6. sinif (Ort=25,85),
7. smf (Ort=25,82) ve 8. smif (Ort=27,61) Ogrencilerinden en az bir
smiftakilerin siber magduriyet durumlarinin digerlerinden anlamli olarak
farklilik gosterdigi bulunmustur (X32=17,642; p<0,001). Farkliligin hangi sinif
ya da siniflardan kaynaklandiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Tamhane ikili
karsilastirma testleri sonucunda; 8. sinif 6grencilerinin siber magduriyetlerinin,

6. ve 7. sinif 6grencilerininkinden anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur

(Ort fark=1,76144 ve 1,78568; p=0,004 ve 0,003).

Tablo 6 incelendiginde, Ogrencilerin siber magduriyet durumlarinin; ders
calismak (Ort=25,71), sosyal aglar (Ort=28,15), eglence (Ort=26,57) ve diger
(Ort=27,71) seklindeki interneti kullanim amaglarindan en az birine gore
farklilik gosterdigi goriilmektedir (X?3=28,372; p<0,001). Farkliligin hangi

ama¢ ya da amaclardan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in yapilan Tamhane
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ikili karsilastirma testleri sonucunda; interneti ders calismak i¢in kullanan
Ogrencilerin siber magduriyet ortalamalarinin, sosyal aglar i¢in kullanan
ogrencilerinkinden daha diisiik oldugu belirlenmistir (Ort fark= 2,4381;
p=0,001).

4.2.3. Ogrencilerin Insani Degerlerinin Degerlendirilmesine ligkin

Bulgular

Ogrencilerin insani degerlerinin cinsiyete ve kendilerine ait bilgisayar olmasi
durumuna gore farklilik gosterip goOstermediginin incelenmesi amaciyla,
Kolmogorov-Smirnov testlerine gére veriler normal dagildigi igin (p > 0,05; 0,01
veya 0,001), Bagimsiz Iki Grup Ortalamasi t Testi yapilmistir. Yapilan t

testlerinin sonuglar1 Tablo 7 ve Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 7: Ogrencilerin insani Degerlerinin, Cinsiyete Gore

Degerlendirilmesine iliskin istatistikler

4 i Standart
Faktorler Cinsiyet n Ortalama Sapma t p
sorumluluk Kiz 191 27,84 4,76 2075 0.002
OumitiuX ™ ekek 118 2507 5,47 ! !
Dostluk/ Kiz 191 29,58 4,84
Arkadaslik Erkek 118 27,84 5,89 2825 0,005
Barl$Ql Kiz 191 27,31 4,89
Olma Erkek 118 24,86 516 4,181 0,000
S Kiz 191 29,00 5,16 2460 0001
ayel Erkek 118 26,58 6,40 ! !
S Kiz 191 29,00 417 5349 0.000
HTUSEL Erkek 118 26,30 4,50 ! !
- Kiz 191 23,61 4,10
Hosgord Erkek 118 22,60 a04 2T 00

Tablo 7°de Ogrencilerin insani degerlerinin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermediginin incelendigi t testlerinin sonucunda, kiz 6grencilerle erkek
Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (p <0,05;

0,01 veya 0,001). Tablo 7’ye gore; kiz Ogrencilerin sorumluluk,
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dostluk/arkadaslik, barig¢1 olma, saygi, diiriistliik ve hosgorii degerlerinin, erkek

ogrencilerinkinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 8: Ogrencilerin Insani deger Durumlarimin, Kendilerine Ait

Bilgisayar Olmas1 Durumuna Gére Degerlendirilmesine Iliskin Istatistikler

Faktorler KBeir;sii::y':‘rit n  Ortalama Sstzgcrjna;t t p
Sorumluluk X?)L ;83 2;(2)3 Z:SZ 0,192 0,848
[ e
F o o A
oo Ve E DX B e o
Diiriistliik X?)L ;83 gig if)z 0,843 0,400
s Ve HE 8 e o

Tablo 8’e gore; yapilan t testlerinin sonucunda evinde kendine ait bilgisayari
olanlar ile kendine ait bilgisayar1 olmayanlar arasinda sorumluluk,
dostluk/arkadaslik, barig¢t olma, saygi, diristlik ve hosgorii degerleri
bakimindan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmistiir (p > 0,05).

Ogrencilerin insani degerlerinin okuduklar1 siniflara ve interneti kullanim
amaglarina gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi amacyla,
Kolmogorov-Smirnov testlerine gore veriler normal dagildigi igin (p > 0,05 veya
0,01), Tek Faktorlii Varyans Analizi yapilmistir. Yapilan Tek Faktorlii Varyans

Analizlerinin sonuglar1 Tablo 9 ve Tablo 10°da yer almaktadir.
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Tablo 9: Ogrencilerin Insani deger Durumlarinin, Siif Diizeylerine Gore

Degerlendirilmesine iliskin Istatistikler

Faktorler Sinif n  Ortalama Standart F p
Sapma

6. Simf 78 27,42 4,93

Sorumluluk 7.Smf 73 28,07 4,83 2,412 0,091
8. Simif 158 26,54 5,29
6. Simf 78 28,60 5,99

iflf;'(‘;aks/hk 7.Smf 73 29,14 5,44 0205 0815
8. Simif 158 28,97 4,94
6. Simf 78 26,33 5,49

Baris¢1 Olma 7. Smf 73 26,68 4,66 0,180 0,836
8. Simnif 158 26,25 5,17
6. Simf 78 28,43 571

Saygi 7. Smf 73 28,70 6,17 1,080 0,341
8. Smif 158 27,61 5,62
6. Simif 78 27,42 4,30

Diiriistliik 7. Simf 73 27,79 4,99 1,122 0,327
8. Simf 158 28,32 434
6. Smif 78 24,01 4,16

Hosgori 7.Smf 73 23,07 4,30 1,967 0,142
8. Smif 158 22,91 3,94

Tablo 9’a gore; yapilan Tek Faktorlii Varyans Analizi sonucunda; % 10 hata
diizeyinde, 6grencilerin sorumluluk duygularinin okuduklar1 siniflardan en az
birine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (F=2,412; p=0,091).
Farkliligin hangi simif ya da siiflardan kaynaklandiginin belirlenmesi igin
yapilan Tukey ikili karsilagtirma testleri sonucunda;7. smif 6grencilerinin
sorumluluk duygularinin, 8. simif 6grencilerininkinden daha yiiksek oldugu

belirlenmistir (Ort fark=1,52419; p=0,089).

Tablo 9’a gore; yapilan Tek Faktorli Varyans Analizleri sonucunda
dostluk/arkadaslik, barisc1 olma, saygi, diirlistlik ve hosgorii degerleri
bakimindan, 6grencilerin okuduklari siniflar arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 gorilmistiir (p > 0,05).
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Tablo 10: Ogrencilerin insani deger Durumlarimin, interneti Kullanim

Amaclaria Goére Degerlendirilmesine iliskin Istatistikler

Interneti

Faktorler Kullanma n  Ortalama Standart F P
Sapma
Amaci
Ders 118 28,75 4,48
Calismak
Sorumluluk 20! 0 22l 53 857 0000
Aglar
Eglence 87 26,67 4,46
Diger 24 27,17 6,88
Ders 118 29,52 4,52
Calismak
Dostluk/ Sosyal 80 29,03 5,13
Arkadaslik  Aglar lare 0222
Eglence 87 27,95 6,20
Diger 24 29,04 6,00
Ders 118 27,32 5,09
Calismak
Barisci %osyal 80 25,74 4,36 2378 0,070
Olma Aglar
Eglence 87 26,01 5,49
Diger 24 25,17 5,79
Ders 118 29,39 4,88
Calismak
Sosyal 80 26,96 5,86
Sayg1 Aglar 3,566 0,015
Eglence 87 27,62 6,22
Diger 24 27,00 6,99
Ders 118 28,59 4,20
Calismak
Diristlik Y2 80 2770 448 e 0061
Aglar
Eglence 87 27,08 475
Diger 24 29,04 4,57
Ders 118 23,45 4,26
Calismak
- Sosyal 80 23,02 4,20
Hosgori Aglar 0,924 0,429
Eglence 87 23,44 3,62

Diger 24 22,04 4,62
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Tablo 10’ da goriildiigii izere yapilan Tek Faktorlii Varyans Analizi sonucunda;
0,001 ve 0,05 hata diizeylerinde, 6grencilerin sorumluluk ve saygi degerlerinin,
interneti kullanim amaglarindan en az birine gére anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir (p<0,001 ve 0,05). Sorumluluk i¢in farkliligin hangi amag ya da
amaglardan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in yapilan Tukey ikili karsilagtirma
testleri sonucunda; interneti ders c¢alismak icin kullananlarin sorumluluk
duygularinin, interneti sosyal aglar ve eglence i¢in kullananlarinkinden daha
fazla oldugu bulunmustur (Ort farklar=3,54 ve 2,09; p<0,001 ve 0,016). Saygi
icin farkliligin hangi amag ya da amaclardan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in
yapilan LSD ikili karsilagtirma testleri sonucunda; interneti ders ¢alismak igin
kullananlarin saygilarinin, interneti sosyal aglar, eglence ve diger amagclar i¢in
kullananlarinkinden daha fazla oldugu bulunmustur (Ort farklar=2,43; 1,77 ve
2,39; p<0,01; 0,05 ve 0,10).

Yapilan Tek Faktorlii Varyans Analizi sonucunda; % 10 hata diizeyinde,
Ogrencilerin barisc1 olma ve diirlistliik degerlerinin, interneti kullanim
amaglarindan en az birine gore anlamh bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (p
< 0,10). Barig¢t olma icin farkliligin hangi ama¢ ya da amaclardan
kaynaklandiginin belirlenmesi igin yapilan LSD ikili karsilastirma testleri
sonucunda; interneti ders ¢alismak i¢in kullananlarin barig¢i olma duygularinin,
interneti sosyal aglar, eglence ve diger amaglar i¢in kullananlarinkinden daha
fazla oldugu bulunmustur (Ort farklar=1,58; 1,31 ve 2,15; p < 0,05 ve 0,10).
Diiriistliik i¢cin farkliligin hangi ama¢ ya da amaglardan kaynaklandiginin
belirlenmesi i¢in yapilan LSD ikili karsilagtirma testleri sonucunda; interneti
ders caligmak i¢in kullananlarin interneti eglence ic¢in kullananlardan daha

diiriist oldugu bulunmustur (Ort fark=1,51; p=0,017).

Tablo 10’a gore; yapilan Tek Faktorlii Varyans Analizleri sonucunda
dostluk/arkadaslik, hosgorii bakimindan, &grencilerin interneti kullanim

amaglari arasinda anlamli bir farkliliklar olmadig1 gorilmiistiir (p > 0,05).
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4.3. Siber Zorbalk, Siber Magduriyet ve Insani Degerler Degiskenleri
Demografik Degiskenler Arasindaki iliskilerin Degerlendirilmesine

Iliskin Bulgular

Ogrencilerin siber zorbalik, siber magduriyet ve insani degerler durumlari ile
giinliik internet kullanim siireleri ve giinliikk internetsiz bilgisayar kullanim
stireleri arasindaki iliskilerin incelenmesi amactyla, veriler normal dagilmadig:
icin (p<0,05; 0,01 veya 0,001), Spearman Korelasyon testleri yapilmis ve

sonuclar asagida, Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11: Siber Zorbalk, Siber Magduriyet ve insani deger Degiskenleri
ile Giinlik Internet Kullammm ve Internetsiz Bilgisayar Kullanim

Degiskenleri Arasindaki Iliskiler

Giinliik Internet Internetsiz
Kullanimi Bilgisayar
Kullanimi
Korelasyon o
l 1**
Siber Zorbalik Katsayisi 0,306 0,19
p degeri 0,000 0,001
Korelasyon
0,178** 0,118*
Siber Magduriyet Katsayisi
p degeri 0,002 0,038
Korelasyon
Sorumluluk Rt -0,156** -0,049
p degeri 0,006 0,387
Dostluk/ K[grelasyon 10,069 0,098
Arkadashk atsayisi
p degeri 0,227 0,087
Korelasyon
Baris¢t Olma Katsayist -0,069 -0,078
p degeri 0,227 0,172
Korelasyon
Saygt Katsayisi -0,176™* -0,089
p degeri 0,002 0,118
Korelasyon
Diiriistliik Rt -0,063 -0,169**

p degeri 0,269 0,003
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Korelasyon
Hosgorii Katsayist
p degeri 0,844 0,645

0,011 -0,026

*:p<0,05; **:p<0,01

Tablo 11°’de gorildiigli lizere Ogrencilerin siber zorbalik durumlar ile
evlerindeki bilgisayar sayis1 arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini
incelemek amaciyla yapilan Spearman Korelasyon testinin sonucuna gore; bu iki
degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki goriillmemistir (Kor.
kats.=0,081; p=0,156). Ogrencilerin siber zorbalik durumlari ile giinliik internet
kullanim siireleri arasindaki iligki test edildiginde; bu iki degisken arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu
goriilmiistir (Kor. kats.=0,306**; p<0,001). Ogrencilerin siber zorbalik
durumlar ile giinliik internetsiz bilgisayar kullanim siireleri arasindaki iligki test
edildiginde ise; bu degiskenler arasinda anlamli, pozitif yonde ve zayif bir

iliskinin oldugu goriilmiistiir (Kor. kats.=0,191**; p=0,001).

Ogrencilerin siber magduriyet durumlari ile giinliik internet kullanim siireleri
arasindaki iliski test edildiginde; bu iki degisken arasinda istatistiksel olarak
anlamli, pozitif yonde ve zayif bir iliskinin oldugu gorilmistir (Kor.
kats.=0,178**; p=0,002). Ogrencilerin siber magduriyet durumlar ile giinliik
internetsiz bilgisayar kullanim siireleri arasindaki iligki test edildiginde ise; bu
degiskenler arasinda anlamli, pozitif yonde ve zayif bir iligkinin oldugu

gorilmistiir (Kor. kats.=0,118%*; p=0,038).

Insani degerler boyutlarindan Dostluk/Arkadaslik, Baris¢1 Olma, Diiriistliik ve
Hosgorli ile giinliik internet kullanim siiresi arasinda anlamli iliskiler
bulunamamistir (p>0,05). Bu boyutlardan Sorumluluk ve Saygi ile gilinliik
internet kullanim siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonde ve
zayif iligkiler vardir (Kor. katsayilari= -0,156** ve -0,176**; p degerleri
<0,01). insani degerler boyutlarindan Sorumluluk, Barisct Olma, Saygi ve
Hosgorii ile giinlik internetsiz bilgisayar kullanim siiresi arasinda anlamli
iligkiler bulunamamistir (p>0,05). Ancak; % 10 anlamlhilik diizeyi g6z Oniine

aliirsa Dostluk/Arkadaslik ve % 1 anlamlilik diizeyinde Diiriistliik boyutlari ile
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giinliik internetsiz bilgisayar kullanim siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli,
negatif yonde ve zayif iliskiler bulunmustur (Kor. Katsayilari= -0,098 ve -0,169;
p =0,087 ve 0,003).

4.4. Siber Zorbalik, Siber Magduriyet ve insani deger Degiskenleri

Arasindaki Tliskilerin Degerlendirilmesine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin siber zorbalik, siber magduriyet ve insani degerler durumlarmin
ikiserli iliskilerin incelenmesi amaciyla, veriler normal dagilmadigr icin (p
degerleri <0,05; 0,01 veya 0,001), Spearman Korelasyon testleri yapilmis ve

sonuglar agagida, Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12: Siber Zorbalk, Siber Magduriyet ve Insani deger Degiskenleri
Arasindaki Iliskilere Ait Korelasyon Katsayilar

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8
1.Siber
Zorbalik )
0,553 1
2.Siber
Magduriyet (0,000 -
)
-0,337 -0,195 1
3.Sorumlul
uk (0,000 (0,001 -
) )
-0,130 -0,021 0,532 1
4.Dostluk/
Arkadashk (0,022 (0,712 (0,000 -
) ) )
-0,307 -0,111 0,555 0,411 1
S.Baris¢t
Olma (0,000 (0,051 (0,000 (0,000 -

) ) ) )
-0,340 -0,183 0,675 0563 0639 1

6.Saygi (0,000 (0,001 (0,000 (0,000 (0,000 -

) ) ) ) )
-0,317 -0,086 0437 0299 0420 0440 1
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7.Diiristlii - (0,000 (0,131 (0,000 (0,000 (0,000 (0,000 -

k ) ) ) ) ) )
-0,162 -0,098 0,128 0,135 0223 0175 0172 1

8.Hosgori (9004 (0,086 (0,025 (0,018 (0,000 (0,002 (0,002 -
) ) ) ) ) )

n=309

Tablo 12’ye gore; dgrencilerin siber zorbalik durumlart ile siber magduriyet
durumlart arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini incelemek amaciyla
yapilan Spearman Korelasyon testinin sonucunda, bu iki degisken arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligki bulunmustur
(Kor. Kkats.=0,553; p<0,001). Ogrencilerin siber zorbalik durumlari ile
Sorumluluk, Barig¢1 Olma, Saygi ve Diiriistliik seklindeki insani degerleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonde ve orta diizeyde iliskiler
gortilmiisken (-0,70<Kor. katsayilari<-0,30 ve p degerleri< 0,05; 0,01 ve 0,001);
yine siber zorbalik durumu ile Dostluk/Arkadaslik ve Hosgorii seklindeki insani
degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonde ve zayif iligkiler
oldugu goriilmiistiir (Kor. katsayilari= -0,130 ve -0,162; p degerleri<0,05 ve
0,01).

Ogrencilerin siber magduriyet durumlari ile Dostluk/Arkadaslik ve Diiriistliik
seklindeki insani degerleri arasinda anlamli iligkiler bulunamamastir. (p>0,05).
Ancak; % 10 anlamlilik diizeyi g6z 6niine alindiginda Baris¢1 Olma ve Hosgort;
% 1 anlamlilik diizeyinde Sorumluluk ve Saygi boyutlar: ile siber magduriyet
arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonde ve zayif iliskiler bulunmustur

(-0,30<Kor. Katsayilari<0; p <0,10 ve 0,01).

Tablo 12’ye incelendiginde; Insani Degerler &lgeginin  Sorumluluk,
Dostluk/Arkadaslik, Barig¢1 Olma, Saygi, Diiriistliik ve Hosgorii seklindeki alt
boyutlarmin kendi aralarindaki ikili iligkiler incelendiginde; tiim iligkilerin
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ve Hosgorii boyutu haricinde, orta
diizeyde oldugu goriilmektedir (0,30<Kor. katsayilari<0,70; p degerleri<0,05;
0,01 ve 0,001). Hosgorli ile diger boyutlar arasindaki iligkiler ise zayif
diizeydedir (0<Kor. Katsay1lari<0,30).
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5. BOLUM: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuglar ve Tartisma

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin siber zorbalik-siber magduriyet
diizeylerini insani deger diizeylerine ve bazi degiskenlere gore incelemektir.
Arastirma neticesinde, arastirmamizin temel ve alt problemlerine yonelik
asagidaki sonuglara ulasilmistir ve alan yazin taramasinda ¢ikan sonuglarin

karsilastirmalar1 asagida belirtilmistir.

Arastirmamiz neticesinde elde ettigimiz bulgular ’Ogrencilerin siber zorbalik
yapma durumlar1 cinsiyete gore degisiklik gostermekte midir?’’ seklinde
sordugumuz probleme dair, kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir fark
oldugunu ve erkeklerin daha ¢ok siber zorbalik yaptigin1 gostermistir. Bu
bulgular literatiirdeki baz1 aragtirmalarla uyumlu goriinmektedir (Dilmag,2009;
Aricak, 2009; Harman, Hansen, Cochran ve Lindsey, 2005; Li ,2006). Erkek
Ogrencilerin daha siber zorba oluslarinin sebebi olarak, erkek ¢ocuklarinda bir
takim zorbaca davraniglarin ebeveynleri tarafindan hos karsilanmasi hatta bazen
odiillendirilebilmesi, kiz cocuklarinda ise bu tarz davranislarin cezalandirilmasi
gibi yanlis tutumlar gosterilebilir. Cinsiyet rollerine gore degisen bu tutumlar
ogrencilerdeki siber zorbalik farkini dogurmustur (Aricak vd, 2008). Buna
karsin yapilan bazi arastirmalarla uyumlu goriilmemistir ve siber zorbalik ile
cinsiyet arasinda anlaml bir fark gériilmemistir (Ang ve Goh, 2010; Ozdemir ve
Akar, 2011).

Yine arastirmamuz alt problemlerinden olan <>Ogrencilerin siber zorbalik yapma
durumlart kendine ait bilgisayar1 olma durumuna gore degisiklik gostermekte
midir?’’ sorusuna iliskin olarak, arastirmamiz neticesinde elde ettigimiz bulgular

ogrencilerin siber zorbalik yapma durumlarinin kendine ait bilgisayarlar1 olup
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olmama durumlar1 agisindan anlamli bir farklilik gostermedigine isaret

etmektedir.

Arastirmamiz neticesinde elde ettigimiz bulgular <’Ogrencilerin siber zorbalik
yapma durumlar1 sinif diizeylerine gore degisiklik gostermekte midir?”’ seklinde
sordugumuz probleme dair, 8.smif 6grencilerinin, 6.sinif 6grencilerine gore daha
siber zorba olduklarin1 gostermistir. Bu bulgular literatiirdeki bazi arastirmalarla
uyumlu goriinmektedir (Serin, 2012). Buna karsin yapilan bazi aragtirmalarla
uyumlu goriinmemistir ve siber zorbalik ile sinif diizeyi arasinda anlamli bir
fark olmadig tespit edilmistir (Bayar, 2010; Burnukara ,2009; Ozdemir ve Akar
,2011; Slonje ve Smith ,2008).

Yine arastirmamuz alt problemlerinden olan “’Ogrencilerin siber zorbalik yapma
durumlar interneti kullanim amaglarina gore degisiklik gostermekte midir?’’
sorusuna iligskin olarak, arastirmamiz neticesinde elde ettigimiz bulgular,
interneti ders ¢aligmak i¢in kullananlar ile interneti sosyal aglar ve eglence gibi
amaglarla kullananlar arasinda anlamli bir farkin olduguna isaret etmektedir.
Eglence amagli kullananlarin siber zorbalik yaptigi tespit edilmistir. Bu bulgular
literatiirdeki bazi arastirmalarla uyumlu gériinmektedir (Serin,2012; Kowalsky
ve Limber, 2007; Patchin ve Hinduja, 2006).

Arastirmamiz neticesinde elde ettigimiz diger bir bulgu ise <’ Ogrencilerin siber
zorbalik durumlar ile giinliik internet kullanim siireleri degisiklik gostermekte
midir?”’ seklinde sordugumuz probleme dair, anlaml, pozitif yonde ve orta
diizeyde bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin siber zorbalik
durumlari ile giinliik internetsiz bilgisayar kullanim siireleri arasindaki iligki test
edildiginde ise; bu degiskenler arasinda anlamli, pozitif yonde ve zayif bir
iligkinin oldugu goriilmiistiir. Arastirmamizin sonucu ile Serin (2012), Peker ve
Eroglu (2010), Hinduja ve Patchin (2008), Ciftci (2010), Ozdemir ve Akar’in
(2010) bulgular1 da ayni yonde olup internette kalma siiresi arttikca siber

zorbalik diizeylerinin de arttig1 yoniindedir.

Yine arastirmamiz alt problemlerinden olan <’ Ogrencilerin siber magdur olma

durumlar cinsiyete gore degisiklik gostermekte midir?’’ seklinde sordugumuz
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probleme dair, edindigimiz bulgular kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir
fark oldugu ve erkeklerin daha ¢ok siber magdur oldugu seklindedir. Bu bulgular
literatiirdeki baz1 arastirmalarla ¢elismektedir (Li ,2005; Mesch 2009; Dilmag,
2009).

Arastirmamiz neticesinde elde ettigimiz diger bir bulgu ise <’ Ogrencilerin siber
magdur olma durumlart sinif diizeylerine gore degisiklik gostermekte midir?’’
seklinde sordugumuz probleme dair, 8.sinif 6grencilerinin, 6.siif 6grencilerine
gore daha siber magdur olduklarina isaret etmektedir. Bu bulgular literatiirdeki
bazi arastirmalarla uyusmaktadir. Siber zorbaliga maruz kalma oranlarinin st
siiflarda alt siniflardan daha yiliksek oldugu seklindedir (Burnukara, 2009;
Campbell, 2005; Kowalski ve Limber, 2007; Ybarra ve Mitchell, 2004). Ancak
bulgularimiz bazi ¢calismalarla ¢elismektedir (Bayar, 2010; Williams ve Guerra,
2007; Ybarra, Mitchell, Wolak ve Finkelhor, 2006). Baz1 arastirmalarda siber
zorbaliga maruz kalma ile smif diizeyi acgisindan bir farklilik olmadigi
belirlenmistir (Katzer, Fetchenhauer ve Belschak, 2009; Ozdemir ve Akar, 2011;
Smith, Mahdavi, Carvalho ve Tippett, 2006; Smith ve dig., 2008).

Aragtirmamiz neticesinde elde ettigimiz bulgular <’Ogrencilerin siber magdur
olma durumlart kendine ait bilgisayar1 olma durumuna gore degisiklik
gostermekte midir?”’ seklinde sordugumuz probleme dair, anlamli bir fark

olmadigini géstermistir.

Aragtirmamiz neticesinde elde ettigimiz diger bir bulguda ’Ogrencilerin siber
magdur olma durumlart interneti kullanim amagclarina gore degisiklik
gostermekte midir?”’ seklinde sordugumuz probleme dair, interneti ders
caligmak i¢in kullananlar ile interneti sosyal aglar ve eglence gibi amaglarla
kullananlar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Eglence ve sosyal
ag amacglt kullananlarin siber magduriyetlerinin de yiliksek oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgular literatiirdeki bazi arastirmalarla uyumlu gériinmektedir

(Serin,2012; Kowalsky ve Limber, 2007; Patchin ve Hinduja, 2006).

Aragtirmamiz alt problemlerinden olan <Ogrencilerin siber magdur olma

durumlar ile giinliik internet kullanim stireleri degisiklik gostermekte midir?”’
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seklinde sordugumuz probleme iligkin, anlamli, pozitif yonde ve zayif diizeyde
bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin siber zorbalik durumlari ile
giinliik internetsiz bilgisayar kullanim siireleri arasindaki iliski test edildiginde
ise; bu degiskenler arasinda anlamli, pozitif yonde ve zayif bir iligkinin oldugu
goriilmiistiir. Arastirmamizin sonucu ile Serin (2012), Peker ve Eroglu (2010),
Hinduja ve Patchin (2008), Cift¢i (2010), Ozdemir ve Akar’in (2010) bulgulari
da ayn1 yonde olup internette kalma stiresi arttik¢a siber magduriyet diizeylerinin

de arttig1 goriilmiistiir.

Aragtirmamiz neticesinde elde ettigimiz bulgular ’Ogrencilerin insani deger
durumlan cinsiyete gore degisiklik gostermekte midir?’’ seklinde sordugumuz
probleme dair, kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir fark oldugu ve kiz
Ogrencilerinin sorumluluk, dostluk, baris¢1 olma, saygi, diiriistliik ve hosgorii

degerlerinin erkek dgrencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmamiz neticesinde elde ettigimiz bulgularda ’Ogrencilerin insani deger
durumlar kendine ait bilgisayarlar1 olup olmama durumlarina gore degisiklik
gostermekte midir?”’ seklinde sordugumuz probleme dair, sorumluluk, dostluk,
barig¢1 olma, saygi, diirlistlik ve hosgorii degerleri bakimindan anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Yine arastirmamiz neticesinde elde ettigimiz diger bir bulguda da <’Ogrencilerin
insani deger durumlart sinif diizeylerine gore degisiklik gostermekte midir?”’
seklinde sordugumuz probleme dair, sorumluluk, dostluk, barig¢t olma, saygi,
diirtistlik ve hosgorii degerleri bakimindan anlamli bir farklilik olmadig

gorilmiistir.

Arastirmamiz neticesinde yine insani degerlere yonelik elde ettigimiz bagka bir
bulguda da ’Ogrencilerin insani deger durumlari interneti kullanim amaglarina
gore degisiklik gostermekte midir? >’ seklinde sordugumuz probleme dair,
interneti ders ¢alismak igin kullananlarin sorumluluk duygularinin interneti
sosyal aglar ve eglence i¢in kullananlarinkinden daha fazla oldugu goriilmiistiir
ayrica interneti ders calismak icin kullananlarin saygi diizeylerinin interneti

sosyal aglar, eglence ve diger amagclar i¢in kullananlarinkinden daha fazla
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oldugu goriilmiistiir. Hata diizeyi % 10 alindiginda baris¢1 olma ve diirtistliik
degerlerinin de interneti kullanim amaglarina gore farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Buna gore; interneti ders calismak icin kullananlarin baris¢1 olma
duygularinin, interneti sosyal aglar, eglence ve diger amaglar igin
kullananlarinkinden daha fazla oldugu bulunmustur. Bunun yani sira interneti
ders caligmak i¢in kullananlarin interneti eglence icin kullananlardan daha
diirlist oldugu tespit edilmistir. Diger iki faktdr olan dostluk/arkadaslik ve
hosgorii bakimindan ise, 6grencilerin interneti kullanim amaglar1 bakimindan bir
farklilk olmadigi tespit edilmistir. Insani degerlerden dostluk/arkadaslik
bakimindan &grencilerin kullanim amaglarina gore incelendiginde anlamli bir

farkliligin olmadig: tespit edilmistir.

(3

Aragtirmamiz neticesinde elde ettigimiz bulgular <> Ogrencilerin insani deger
durumlan ile gilinliik internet kullanim siirelerine gore degisiklik gdstermekte
midir?”’ seklinde sordugumuz probleme dair, insani deger faktorlerinden
Dostluk/Arkadaslik, Baris¢1 Olma, Diiriistliik ve Hosgorii ile giinliik internet
kullanim siireleri arasinda anlamli iligki goriilmemistir ancak Sorumluluk ve
Saygi ile giinliik internet kullanim siireleri arasinda anlamli negatif yonde ve
zayif iliskinin oldugu tespit edilmistir. Insani deger boyutlarindan Sorumluluk,
Baris¢1 Olma, Saygi ve Hosgorii ile gilinliik internetsiz bilgisayar kullanim siiresi
arasinda anlamli iligkiler bulunmamistir. Ancak %10 anlamlilik diizeyi goz
onlinde bulunduruldugunda Dostluk/Arkadaslik, %1 anlamhilik diizeyi goz
oniinde bulunduruldugunda ise Diiriistliik boyutlar1 ile giinliik internetsiz

bilgisayar kullanim siiresi arasinda iliski incelendiginde aralarinda anlamli,

negatif yonde ve zayif iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmamiz neticesinde elde ettigimiz bulgularda‘> Ogrencilerin siber zorbalik
durumlari ile siber magdur olma durumlar arasinda iligki var midir?’’ seklinde
sordugumuz probleme dair, 6grencilerin siber zorbalik durumlar ile siber
magdur olma durumlar arasindaki iliski incelendiginde, aralarinda anlamli,

pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Yine arastirmamizin alt problemlerinden olan ¢ Ogrencilerin siber zorbalik

durumlart ile insani deger durumlart arasinda iligki var midir?”” seklinde
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sordugumuz probleme dair 6grencilerin siber zorbalik durumlari ile Sorumluluk,
Barig¢1 Olma, Saygi ve Diiriistliik faktorleri arasindaki iligkiler incelendiginde,
aralarinda anlamli, negatif yonde ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu
gorilmistiir; yine siber zorbalik durumu ile Dostluk/Arkadaslik ve Hosgorii
faktorleri arasindaki iligki incelendiginde, aralarinda anlamli, negatif yonde ve

zayif iliskilerin oldugu tespit edilmistir.

Arastirmamiz neticesinde elde ettigimiz bulgularda <’ Ogrencilerin siber magdur
olma durumlar ile insani deger durumlar arasinda iliski var midir?”” seklinde
sordugumuz probleme dair, Ogrencilerin siber magdur olma durumlar ile
Dostluk/Arkadaslik ve Diiriistliik faktorleri arasindaki iliskiler incelendiginde,
aralarinda anlamli iligkilerin olmadig1 goriilmiistiir. Ancak %10 anlamlilik
diizeyi goz Oniine alindiginda Baris¢1 Olma ve Hoggorii, %1 anlamlhilik diizeyi
g0z oniine alindiginda ise Sorumluluk ve Saygi boyutlar: ile siber magduriyet

arasinda anlamli, negatif yonde ve zayif iliskilerin oldugu tespit edilmistir.

Son olarak insani deger Olg¢eginin alt faktorleri arasinda tiim ikili iligkiler
incelendiginde; aralarinda anlamli ve pozitif yonde ve orta diizeyde oldugu
sadece hosgorii ile diger tiim faktorler arasindaki iliskinin pozitif ve zayif
diizeyde bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin insani degerlerinin ve
siber zorbalik durumlarinin arasindaki iligki incelendiginde ise; negatif yonde ve
diisiik seviyede, anlamli bir sekilde oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin insani
degerlerinin ve siber magduriyet durumlarinin arasindaki iliskinin ise; negatif
yonde ve diisiik seviyede, % 5 hata diizeyinde anlamli bir sekilde oldugu

gorilmiistir.
5.2.Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar 15181nda egitim politikalarin {iretenlere ve

bunlar1 uygulayanlara yonelik asagidaki 6neriler gelistirilmistir:

Ogretmenlik egitimi alan kisilerin, sadece bireylerin geleceklerini degil, iilke ve
diinya gelecegini de sekillendirecek tutumlarin degerler sisteminde yetismesi

gerektiginin  bilincinde olmalari saglanmalidir. Bu baglamda &6gretmen
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yetistirmede {iniversitelerin egitim fakiiltelerinde de bilingli internet kullanimi

ile ilgili derslere yer verilmesi tavsiye edilmektedir.

Teknolojinin i¢inde yer alan ¢ocugun her an siber zorbaligin yahut siber
magduriyetin i¢cinde yer alabilecegi goriilmektedir. Kiiciik yaslarda
denetlenebilir bilgisayar sistemleri kullanimina olanak saglayan giivenli internet

programlarina bagvurularak olasi riskler en aza indirilebilir.

Ogrenciler teorik anlamda degerler konusuna hakim olabiliyorken, yasama ve
yasatma konusunda yeteri kadar aktif olamamaktadir. Cocuklarin aktif bir
sekilde degerler sistemine sahip olabilmesi ve uygulayabilmesi, siiphesiz
cevresindeki iyi ornek yetiskinlerden ge¢mektedir. Ikinci asamada ise
ogrencilerin degerlerini yasatacak ortamlarin ve projelerin i¢inde yer almalari

saglanmalidir.

Siber zorbalik yapan ve siber magdur olan Ogrencilerin okullarda tespiti,
cocuklarin bu durumlarini gizlemek istemelerinden dolay1 zor olabilmekte hatta
cok gec kalmabilmektedir. Once ailelerin, daha sonra 6gretmenlerin iyi birer
gozlemci olmalarn gerekmektedir. Cocuklarin  durumlarmi gizlemelerini
onlemek icin siber zorbalifin yasal bir su¢ oldugunun tiim okullarda
bilgilendirmesinin yapilmasi ve kamu spotlariyla ailelerin de farkindaliklarinin

arttirilmasina yonelik ¢alismalarin yapilmasi tavsiye edilmektedir.

Okul rehberlik servislerine siber zorbalik ve siber magduriyetin énlenmesine
yonelik oldukga biiyiik gorev diismektedir. Bu gorev Milli Egitim Bakanliginin
da tedbiriyle desteklenmeli, Once rehber Ogretmenleri bu konuyla ilgili
bilgilendirilmeli saglanmali, ¢1g gibi biiyiiyen sanal tehdidin ayn1 zamanda veli

ve dgretmen bilinglendirme ¢alismalari ile 6nlenmeye ¢alisilmalidir.

Milli Egitim Bakanligi’nin gelistirmis oldugu Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi
Iyilestirme Hareketi (FATIH Projesi) cercevesinde egitim kurumlarinda
teknolojiyle olan birlikteligin daha yogun yasandig1 goriilmiistiir. Mevcut ilk ve
ortadgretim rehberlik programlari ile 6grenci disiplin yonetmeliklerinde higbir

sekilde yer almayan siber zorbalig1 6nleyici uygulama ve ¢alismalarin ivedi bir
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sekilde hazirlanip program ve yonetmelige eklenmesinin bu davranislar

onlemede yarar saglayacagi diisiiniilmektedir.

Aragtirmaya gore 8.siniflarin siber zorbalik yapma ve siber magdur olma
durumlar1 daha yiiksek c¢ikmaktadir. 8. Simif 6grencilerin ergenlikle birlikte
ailelerinden ve ogretmenlerinden uzaklasmalart onlar1 farkli arayislara sevk
edebilmektedir. 8. sinif 6grencilerinin farkli proje ve calismalarla vaktini ve
enerjilerini kullanabilecekleri alanlar olusturulmalidir. Bu baglamda Milli
Egitim Bakanlig1 ve Belediyelerin es giidiimiinde gergeklestirilecek projelerle

cocuklarin bilingli ve kontrollii sosyal alanlara ulasmalar1 saglanmalidir.
5.3. Arastirmacilara Oneriler

Siber zorbaligi 6nlemeyle ilintili olabilecek kisilerin ( 6gretmen, ebeveyn, okul
miidiirti, ayn1 hanede yasayan diger aile bireyleri vb.) farkindalik diizeyleri

Olgiilebilir.

Insani degerlerin varhiginmn uzun vadeli olarak kisilerde degisimi meslek

gruplarina veya diger demografik 6zelliklere gére incelenebilir.

Orneklem artirim1 yapilarak iilke genelinde bdlgesel farkliliklarin olup olmadig

tespit edilebilir.

Ogretmenlerin siber zorba ve siber magdur olup olmamalari ile dgrencilerinin
siber zorba ve siber magdur olup olmamalari ayrica ebeveynlerin siber zorba ve
siber magdur olup olmamalart ile cocuklarinin siber zorba ve siber magdur olup

olmamalari arasinda iligki incelenebilir.
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7. EKLER

7.1. KIiSIiSEL BILGILER OLCEGI
Sevgili Ogrenciler,

Asagidaki ankette bulunan maddeler siber zorbalik, siber magdur olma ve insani
degerler ile ilgilidir. Bu ¢alismadan elde edilecek bilgiler akademik bir amag igin
kullanilacak, baska hicbir kurum ya da kisi ile paylasilmayacaktir. Liitfen
ankette yer alan her maddeyi dikkatle okuyup, goriigiiniizii samimiyetle
belirtiniz. Sayfanin basindaki kisisel bilgilerinizi yazmay1 unutmayiniz. Anketin
cevapsiz higbir madde birakilmadan doldurulmasi, arastirmanin bilimsel
anlamda saglikli sonu¢ vermesine yardimer olacaktir. Vaktinizi ayirip katkida

bulundugunuz i¢in tesekkiir ederiz.

Kagidin tizerine adinizi ya da numaranizi yazmadan samimiyetle tiim yazilar

okuyarak yanitlamaniz aragtirmamizin giivenilir olmasi i¢in 6nemlidir.
Giilay METLI

Yiiksek Lisans Ogrencisi

KIiSISEL BILGILER

Size uygun olan ifadenin basindaki parantez icine X isareti koyunuz.

1-) Cinsiyetiniz ( ) Bayan ( ) Bay
2-) Sinifiniz ()6 ()7 ()8

3-) Evinizde kac [ ( )Yok ()1 ()2 ()3 ()4
bilgisayar var? ()5
4-) Sadece sizin | ( ) Evet () Hayrr

kullandiginiz bir
bilgisayar var m1?
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5-) interneti en gok hangi
amag i¢in
kullaniyorsunuz?

) Ders ¢alismak / Odev hazirlamak icin

) Film izlemek / Indirmek

) Sosyal Aglar (Facebook,Twitter,Msn gibi )

) Eglence (Oyun oynamak )
) Aligveris yapmak

) Miizik indirmek

) E mail alip gobndermek

) Haber edinmek

()Diger

(yaziniz)

6-) Interneti giinde ne
kadar stireyle
kullantyorsunuz?( Cepten
internete baglanma siiresi
dahil) ( Saat olarak)

(

)7

()2
()8

()3

()4 ()5

()6 (

7-) Internete baglanmadan
giinliik olarak bilgisayar
basinda ne kadar zaman
geciriyorsunuz? ( Saat
olarak)

()1 ()2

()3

)7 ()8

()4 ()5

()6 (
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7.2. SIBER ZORBALIK OLCEGI

Sevgili Ogrenciler,

Asagida giinliik yasamda internet ve cep telefonlar1 lizerinde gengler arasinda
goriilen bazi davranislar yazilmistir. Liitfen bu davranislan tek tek okuyunuz.
Okudugunuz davranisi  “’hi¢cbir zaman yapmam’’ diyorsaniz ’Hicbir
Zaman’’yazisim1 isaretleyin. Okudugunuz davranisi  “’bazen yaparim’’
diyorsaniz ¢’Bazen’’yazisini isaretleyin. Okudugunuz davranis1 “’¢ogu zaman
yaparim®’ diyorsaniz “’Cogu Zaman’’ yazisini isaretleyiniz. Okudugunuz
davranisi “’her zaman yaparim’’ diyorsaniz “’Her Zaman’’ yazisini isaretleyin.

Hicbir Zaman
Bazen

Cogu Zaman
Her Zaman

1 | Internette baskasmin admi kullanarak e-mail
hesab1 agarim.

(MSN, Yahoo, Gmail, Mynet gibi)

2 | Facebook, Twitter gibi sitelerde baskalarinin
admi gizlice kullanarak hesap agarim.

3 | Internette arkadaslarimin ya da baska kisilerin
kisisel bilgilerini kullanirim.

4 | Internette baska kisilere viriislii mesaj (e-mail)
gonderirim

5 | Arkadaslarimin sifrelerini  onlarin  haberi
olmadan internette kullanirim.

6 | Internette arkadaslarimin sifrelerini kullanarak
gizlice e-mail (MSN,Yahoo,Gmail,Mynet) gibi
adreslerine girmeye caligirim.

7 | Internette arkadaslarimin sifrelerini kullanarak
gizlice onlarin oyunlarina girmeye caligirim.

8 | Internette baska kisilere onlar1 tehdit eden
mesajlar gonderirim.

9 | Internette baska kisilere ya da arkadaslarima
onlarin hoslanmayacagi mesajlar gdnderirim.

10 | Internette baska kisilerin ya da arkadaslarimin
fotograflarini izinlerini almadan farkli sitelerde
yayinlarim.
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11

Internette baska kisilerin ya da arkadaslarimin
fotograflarini izinlerini almadan mesaj (e-mail)
ile diger kisilere gonderirim.

12

Internette baska kisilerle ya da arkadaslarimla
ilgili onlarin

hoslanmayacagi haberler yaymlarim.

13

Internette baska kisilerle ya da arkadaslarimla
ilgili ger¢ek olmayan soylentiler yayarim

14

Internette baska kisilerle ya da arkadaslarima
hakaret eden mesajlar génderirim.

15

Internette baska kisilerle ya da arkadaslarimla
alay ederim.

16

Internette arkadaslarima ya da baskalarma
hoslanmayacaklar1 koétii isim ya da lakap
takarim.

17

Bir insanin yiiziine asla sdylemeyecegim
seyleri internette ya da cep telefonunda
rahatlikla s6ylerim.

18

Cep telefonundan baska kisilere onlar1 tehdit
eden mesajlar gonderirim.

19

Cep telefonundan bagska kisilerin fotograflarini
onlarin  iznini almadan diger kisilere
gonderirim.

20

Cep telefonundan bagka kisilere onlarin
hoslanmayacag1 mesajlar gonderirim.

21

Cep telefonunu kullanarak baska kisilerle ilgili
gercek olmayan sOylentiler yayarim

22

Cep telefonundan bagka kisilere hakaret eden
mesajlar gonderirim.

23

Cep telefonunu kullanarak bagka kisilerle alay
ederim.

24

Telefonla baskalarini1 arayarak onlar1 rahatsiz
ederim.
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SIBER MAGDURIYET OLCEGI

Sevgili Ogrenciler,
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Asagida giinliikk yasamda internet ve cep telefonlar {izerinde gengler arasinda
goriilen bazi davranislar yazilmistir. Bu yazilarda ¢’bir baskasi’’ seklinde
tanimlanan kisi sizin arkadasmiz olabilir ya da o kisiyi hi¢ tanimiyor da
olabilirsiniz.

Eger okudugunuz davranis ‘’bana hi¢bir zaman yapilmadi’’ diyorsaniz ’Hayir”’
stitunundaki ilgili kutucugu ¢’X”’ isareti ile isaretleyiniz. Okudugunuz davranis
“’bana daha once yapildi’’ diyorsaniz ¢’Evet’’ siitunundaki ilgili kutucugu <X’
isareti ile isaretleyiniz.

[
b 2
L I
1 | Internette bir baskas1 benim adimi kullanarak kendisine e-
mail hesabi acti.
(MSN, Yahoo, Gmail, Mynet gibi)
2 | Facebook, Twitter gibi sitelerde baskasi adimi gizlice
kullanarak hesap acti.
3 | Internette arkadaslarim ya da baska kisiler benim kisisel
bilgilerimi kullandi.
4 | Internette arkadaslarim ya da baska kisiler bana viriislii
mesaj (e-mail) gonderdi.
5 | Arkadaslarim ya da baska kisiler benim haberim olmadan
internette sifrelerimi kullandi.
6 | Arkadaslarim ya da bagka kisiler internette sifrelerimi
kullanarak gizlice e-mail (MSN,Yahoo,Gmail,Mynet) gibi
adreslerime girmeye calistilar.
7 | Internette sifrelerimi kullanarak gizlice oyunlarima girmeye
calistilar.
8 | Internette tehdit ettiler.
9 | Internette bana hoslanmayacagim mesajlar génderdiler.
10 | Internette benim iznim olmadan fotograflarimi bazi sitelerde
yayinladilar.
11 | Internette fotograflarimi benim iznim olmadan mesaj (e-
mail) ile diger kisilere gonderdiler.
12 | Internette benimle ilgili hosuma gitmeyen haberler
yayinladilar
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13

Internette benimle ilgili gercek olmayan sdylentiler
yaydilar.

14

Internette bana hakaret eden mesajlar génderdiler

15

Internette benimle alay ettiler.

16

Internette bana kétii isim ya da lakap taktilar.

17

Yiiziime kars1 sOylemedikleri seyleri internette ya da cep
telefonunda rahatlikla bana soylediler.

18

Cep telefonundan bana tehdit eden mesajlar gonderdiler.

19

Cep telefonundan benim fotograflarimi izinsiz diger kisilere
gonderdiler.

20

Cep telefonundan bana hosuma gitmeyen mesajlar
gonderdiler.

21

Cep telefonunu kullanarak benimle ilgili ger¢ek olmayan
sOylentiler yaydilar.

22

Cep telefonundan bana hakaret eden mesajlar gonderdiler.

23

Cep telefonunu kullanarak benimle alay ettiler.

24

Telefonla beni arayarak rahatsiz ettiler.
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7.4. INSANi DEGERLER OLCEGI

Sevgili Ogrenciler,

Lutfen her bir maddeyi dikkatlice okuyun ve digslince veya inancinizi en iyi
temsil eden ifadeye ait kutucuga “X"” isareti ile isaretleyiniz.

Hicbir Zaman
Nadiren

Ara Sira

Sik Si1k

Her Zaman

1 | Yaptiklarimm  sorumlulugunu

alirim.

2 | Dostlarimla aramda giiglii baglar

vardir.

3 | Yeryiiziindeki biitiin insanlarla

barisik yasamayi tercih ederim.

4 | Insanlarla iliskilerimde

saygiltyimdir.

5 | Sonuclar1 ne olursa olsun
dogrulari sOylemekten

kaginmam.

6 | Cevremdeki insanlarin “‘ufak
tefek”  hatalarim1  gérmezden

gelirim.

7 | Okulda verilen gorevleri zorunlu

kalmadik¢a almam.

8 | Dostluga ¢cok 6nem veririm.
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Sorunlarimi siddetle degil giizel

yollarla ¢ozerim.

10

Diinyadaki her insanin esit

olduguna inaniyorum.

11

Dostlarimla isim diistiigii zaman

gorusurum.

12

Arkadaslarimin dertlerini

dinlemekten kaginmam.

13

Ustesinden gelecegime
inandigim sorumluluklardan

kaginmam.

14

Kotli anlarimda arkadaglarimin

yanimda olmasini isterim.

15

Isteklerimi gerceklestirirken
toplumdaki insanlar1 g6z 6niinde

bulundurmam.

16

Bagkalarima saygili olma
acisindan ¢evreme Ornek olmaya

caligirim.

17

Insanlara yardim ederken karsilik

beklemem.

18

Hatali davranan arkadasima karsi
anlayisli davranmam

19

Yapacagima inandigim gorevleri
listlenip ~ zamaninda  yerine
getirmeye caligirim.

20

Dostlarim1 her zaman yanimda
gérmek isterim.

21

Siddet  icerikli  programlari
izlemem.
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22

Herkesin goriisiini kabul
edebilirim

23

Hak ederek kazandigim para beni
mutlu eder.

24

lnsanlardan uzak  durmanin
gerekliligine inanirim.

25

Okulda verilen gorevleri goniilli
olarak alirim.

26

Karsilagtigim zorluklarin
iistesinden arkadaslarimin
sayesinde gelirim.

27

Tartismalar1 konusarak ¢ézmeye
calisirim

28

Arkadaslarimi yalan
sOylememeleri konusunda
stirekli uyaririm.

29

Sonucun kotii olacagini bilsem
dogrulari sdylemem.

30

Insanlarm dis goriiniislerine( asla
)deger vermem.

31

Arkadaglarimi  sorumluluklarini
yerine getirmeleri  konusunda
stirekli uyaririm

32

Arkadaslarim i¢in
yapamayacagim  higbir  sey
yoktur.

33

Diinyada  meydana gelen
savaglar beni huzursuz eder.

34

Cevremdeki insanlara,
bagkalarina saygi gostermenin
onemli oldugunu sdylerim.

35

Arkadaslarimla iliskilerimin
bozulmasi pahasina bile diiriist
davranmaya caligirim.

36

Bana karst yapilan her yanlisi
affederim.

37

Okulda ve okul disinda
sorumluluk  alanima  giren
islerden kagmam.

38

Dostlarim i¢in elimden gelen her
seyl yaparim.
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39

Insanlarla olan problemlerimi
konusarak halledebilecegime
inanirim.

40

Hayatimda her zaman
bagkalarina saygiyr 6n planda
tutarim.

41

Her seyi her yerde sdylemek
dogru degildir.

42

Arkadaslarimin yapmis oldugu
hatalar1 hos karsilamam.




