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ONSOZ

Aragtirmamizda Ziya Gokalp diisiincesinde kiiltiir ve din iliskisinin nasil kuruldugu
incelenmistir. Ardindan bu konudaki goriislerinin egitim anlayisma nasil yansidigi ele
alinmistir. Toplumu dogrudan etkileyen kiiltiir ve din meseleleri hakkinda bir toplum
bilimci olarak ve Osmanli’dan Cumhuriyet’e gidilen siiregte donemin aydm ve yonetici
kadrolar1 iizerinde biyiik etkisi bulunan Gokalp’in fikirlerinin anlagilmasi oldukca

onemlidir.

Ziya Gokalp’in gortsleri kendi kitaplari, donemin gazete ve dergilerine yazdigi
makaleler ve sonrasinda kendisi ile ilgili yapilmis ¢caligmalar tizerinden dokiiman analizi
teknigi ve betimsel literatiir tarama yOntemiyle incelenmistir. Gokalp’in yazilarmin
Osmanlica olmas1 Gokalp’in yazilarinin oncelikle giiniimiiz Tiirkgesine cevrilerek ele

alinmasini gerektirmistir. Bu durum ¢alisma surecindeki en 6nemli giigliik olmustur.

Arastrma sonucunda Gokalp’in kiiltiir ve din iligskisini olgu ve mefkure kavramlar1
iizerinden kurdugu sonucuna ulasilmistir. Gokalp, din ve kiiltiir iligkisini kurarken dini
toplumsal bir olgu olarak ele almis ve dini, kiiltiirii tamamlayan bir bilesen olarak
gormiistiir. Yine Tiirkciiliik mefkuresini kiiltiirel milliyet¢ilik seklinde ortaya koyan
Gokalp, din ile kiiltiir iligkisini dinin milli kiiltiirii gliglendiren islevselligi iizerinden
Kurmustur. Gokalp, egitimi ise kiiltiir kavrami tizerinden tammlamustir. Kiiltiir-Din
iliskisi gortsleri egitim anlayisma milli diniyat kavrami gergevesinde yansimistir.
Calismamizda ortaya konulan bulgularla, nemli bir diisiiniir olan ve Tiirk sosyolojisinin
kurucusu olan Gokalp’in kiiltiir ve din iliskisine dair goriislerinin etraflica anlasilmasi ve

bu sekilde literatiire katk1 sunulmasi hedeflenmektedir.
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OZET

ZiYA GOKALP’TE KULTUR-DIN iLiSKiSi VE EGITIME
YANSIMALARI

Taha EMEN
Yuksek Lisans, Egitim Yonetimi
Tez damigmani: Dr. Ogr. Uyesi Ali Gurbetoglu
Subat-2022, 166 + viii Sayfa

Ziya Gokalp’in kiiltiir ve din hakkimndaki goriisleri ve bunlar arasinda kurdugu iligkinin
kendisinin egitim hakkindaki goriislerine yansimalarmi incelemek amaglanmistir.
Gokalp’in goriislerinin daha 1yi anlasilmasi i¢in onun sosyoloji yonteminin anlasilmasi
gerekmektedir. Gokalp’in sosyoloji yontemini ise Fransiz sosyolog Emile Durkheim’in
sosyoloji anlayisindan bagimsiz ele almak miimkiin degildir. Bu sebeple ¢alismada
Durkheim’in sosyoloji yontemi, toplum ve din hakkindaki goriisleri de ele alinmustir.
Ardindan Gokalp’in sosyoloji yontemi, kiiltiir, din ve egitim hakkindaki goriisleri
incelenmistir. Nitekim Gokalp’in goriislerinin merkezinde Durkheim sosyolojisindeki
toplumsal olgu, toplumsal biling ve toplumsal temsil gibi kavramlar 6nemli yer tutarken,

Gokalp bunlar1 toplum vicdani ve daha ¢ok mefkure kavramu ile ifade etmistir.

Gokalp’in kiiltiir hakkindaki goriisleri ilkin onun toplumsal gruplarin tarihi tekamiilii ve
mefkure kavramu ile ele alimmustir. Boylelikle Gokalp’in kiiltiiri toplumsal gruplarin en
gelismisi olarak niteledigi kiiltiirel milletler agisindan ele aldig1 ve toplumsal olgularin
toplami olarak tanimladig1 sonucuna ulasilmistir. Dini de Durkheim’in toplumsal olgu
kavrami {izerinden ele alan Gokalp, dini, kiiltiirlin olgusal bir tamamlayicis1 olarak
ortaya koymustur. Boylelikle Gokalp’in kiiltiir ve din iliskisini, dini bir olgu bigiminde
ele alarak kurdugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte egitimi kiiltiir kavrami
iizerinden ele alan Gokalp’in kiiltiir ve din iliskisini ele alma bigimi egitim hakkindaki

goriislerini etkilemistir.

Anahtar Kelimeler: Ziya Gokalp, Kultur, Din, Egitim, Emile Durkheim, Milliyetcilik



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP OF CULTURE AND RELIGION IN ZiYA
GOKALP’S VIEW AND ITS REFLECTIONS ON EDUCATION

Taha EMEN
Master’s degree, Education Management
Thesis supervisor: Dr. Lecturer Ali Gurbetoglu
January 2022, 166 + viu Pages

The main purpose of this research was to examine Ziya Gokalp's views on culture and
religion and the reflections of the relationship he established between them on his views
on education. In order to better understand Gokalp's views on culture and religion, it is
necessary to understand his sociological method. However, it is not possible to discuss
Gokalp's sociological method on its own without considering the French sociologist
Emile Durkheim’s views on sociology. For this reason, Durkheim's sociological method,
his views on society and religion were also discussed in this study. Then, Gokalp's
sociological method, his views on culture and religion were examined. Thus, while
concepts such as social phenomenon, social consciousness and social representation in
Durkheim's sociology occupy an important place in the centre of Gokalp's views, Gokalp
expressed them with the concept of social conscience, and more with the concept of

mefkure (social representation).

Gokalp's views on culture were first discussed together with the historical evolution of
social groups and the concept ‘mefkure’. It has been concluded that Gokalp considers
culture in terms of cultural nations, which he identifies as the most developed of social
groups, and defines it as the sum of social phenomena. Gokalp, who dealt with religion
through Durkheim's concept of social phenomenon, presented religion as a factual
complement to culture. Thus, it has been concluded that Gokalp established the
relationship between culture and religion by considering religion as a phenomenon.
Moreover, Gokalp's approach to the relationship between culture and religion, which

deals with education through the concept of culture, has affected his views on education.

Key words: Ziya Gokalp, Culture, Religion, Education, Emile Durkheim, Nationalism
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BiRINCI BOLUM

GIRIS
1. 1. Problem

Ziya Gokalp Tanzimat, Mesrutiyet ve sonrasinda Cumhuriyet dénemlerinde yasamis
onemli bir fikir adamidir. Gokalp’in yasadig1 donemde kiiltiir, din ve egitim meseleleri
Osmanl’'nin  ¢okiisiinii  engellemek acisindan modernlesme baglaminda ¢okga
tartistlmigtir. Bu donemde ilgili meseleler kiiltiirel modernlesme ve yeni bir kimlik

arayisi konulari etrafinda ele alinmistir.

Kiiltiir meselesi daha ¢ok 1890’larda Osmanli aydmlarmmn dikkatini ¢ekmistir (Kog,
2011: 114). Tanzimat déneminde ilk kez en agik sekliyle Namik Kemal ve Ziya Pasa
kiiltlir ve toplum buhrani sorununu ele almistir. Geng Osmanlilar topluma ait meseleleri
yiizeysel olarak ele alrken modernlesme agisindan bat1 kiiltiiriinlin  zararli olan
unsurlarini ayiklamak gerektigini diisiinmiislerdir. Bu dénemde Namik Kemal, Ziya
Pasa gibi aydmlar Batililasmanmn Islam’la catismadan gerceklesebilecegini
diisiinmektedirler. Kiiltiirel meselelere Bat1’nin Islam ve Osmanli medeniyeti ile uyusan
yonlerini ayiklayarak yaklasan bu aydinlardan Namik Kemal, 6rnegin Bati’nin eglence
kiiltiirtinii ve medeni hukukunu almak gerekmedigini diistinmektedir (Sadoglu, 2017:
150).

Geng Osmanlilarm toplumsal ve kiiltiirel buhran olarak ele aldiklar1 kiiltiirel meseleler
daha sonra “igtimai mesele” olarak ele almmustir. Kultir ve dini ilgilendiren tim
meseleler ikinci Abdiilhamit dénemindeki aydinlarin giindemine igtimai mesele adiyla
girmistir (Kog, 2011: 112). Bu donemdeki aydinlar sosyal alanda yapilacak inkilaplarin
toplumsal ilerleme ve kalkinmayr saglayacagmi disiinmislerdir. Cunku sosyal
meselelerin bir biitiin oldugu ve sadece bir alanda yenilik yapmanm beklenilen gelismeyi
saglamayacagi distiniilmiistir. Bu donemde igtimai bir mesele olarak din, egitim,
siyaset, iktisat ve hukuk gibi bircok toplumsal meselelere dair goriisler ortaya
konulmustur (Ulken, 2007: X).



Bu donemdeki aydmnlar daha ¢ok Osmanliyla benzer sosyal sorunlar yasayan Fransa’nin
etkisi alinda kalmiglardir. Batict aydinlarin biiylik bir kismmm kiiltiirel modernlesme
cergevesindeki fikirleri daha gok materyalizm, pozitivizm ve sosyal darwinizm etrafinda
sekillenmistir. Ahmet Riza Bey, Auguste Comte’nin Diizen ve Ilerleme fikrini
benimseyerek onu siyasi programinin temeli yapmistir. Prens Sabahaddin ise Osmanli
toplumunun “fenn-i igtimai” ile diize ¢ikacagini diisiinmiistiir. Prens Sabahaddin, Le
Play okulunu takip ederek toplumun noksanliklarini fenn-i i¢timainin gosterecegini
diistinmektedir. Ziya Gokalp ise yasanan buhrana ¢éziim olarak “ilm-i i¢tima” dedigi
sosyolojiye bagvurmay1 onermistir. Gokalp’e gore toplumsal degisim ictimai nitelikte
yapilan inkilaplarin ardindan gelecektir. Gokalp, bu sebeple Emile Durkheim
sosyolojisini benimseyerek toplumsal ve kiiltiirel meselelerle alakali goriislerini ortaya

koymustur (Kog, 2011: 112-113).

Osmanli aydmlar kiiltiir ve medeniyet agisindan Bati’dan ne 6lgiide yararlanilacagini
tartismislardir. Bu tartismalar, Batililasmanin sadece teknik alanla sinirli kalmasini
diistinen muhafazakar kesimler ile Batililagmanin kiiltiirii de kapsamasi gerektigini
diisiinen Baticilar agisindan farkli tartisma ve ¢0ziim Onerilerini de beraberinde
getirmistir. Tartigmalar Tanzimat’tan Mesrutiyet’e, oradan da Cumhuriyet donemine

kadar devam ederek giiniimiize gelmistir (Sadoglu, 2017: 143).

Geng Osmanlilar gibi Muhafazakar ve Islamc1 kesimler de Bat1 medeniyetinin bilim ve
teknigini almak gerektigini savunmuslardir. Ancak batic1 aydmlarin ¢ogu Bati
medeniyetini biisbiitiin alma taraftar1 olmuslardir. Ornegin Abdullah Cevdet’e gére bir
kavmin yasam seklinin, teskilat, inan¢ ve sanatinin degismesi i¢in ruhunun degismesi
gerekmektedir. Bu nedenle bir medeniyeti elde edebilmek icin o medeniyetin ruhuna
malik olmak lazimdir. Bu itibarla Miisliimanlarm hemen her a¢idan Bat1i medeniyetine

tabi olmak diginda bir alternatifleri yoktur (Sadoglu, 2017: 152).

Bununla birlikte Batict aydinlar kiiltiirel meseleler karsisinda dini, ¢ogunlukla dogrudan
kargilarma almamuglardir. Bunu yaparken milliyetciliklerin yeserdigi, dini ve etnik
kimlik agisimdan bir karmasanin yasandigi donemin sartlarma gore hareket etmislerdir.
Clinkii bu déonemde gerek Osmanlt’nin dagilmamasi i¢in gerek Tiirk milletinin gelecegi
icin kimliksel bir arayis i¢ine girmislerdir. Bu ¢ercevede Osmanli Tiirklerinin hdkim dini
Islam oldugu icin Islam’1 islevsel agidan ele almuslardir. Ornegin materyalist kimligine
ragmen Ahmed Riza Tirklerin her agidan c¢aga ayak uydurmasi igin Tirkciiligii

savunurken, bir yandan da Islamhgm biitiinlestirici ideolojisini Osmanli igin kurtaric
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olarak gormiistiir. Yine bir diger materyalist diisiiniir Riza Tevfik, wke¢iliga dayali bir
Tiirkgiiliigii reddederken dinin klar1 birlestirdigi diisiincesinden hareketle Islamiyet’i
parcalanmaya karsi tek ¢ikar yol olarak kabul etmistir. Ayni sekilde Abdullah Cevdet’te
dinin olumlu toplumsal iceriginden yararlanilmasi gerektigini diistinmiistiir (Engin,
1992: 186-188).

Donemin Islamcilar1 ise dinin asil kimlik yapici unsur oldugunu savunmuslardir.
Osmanl devletinde Islam hukukunun yapis1 geregi toplum, Islim’daki zimmi hukukuna
gore din Uzerinden sekillendirilmistir (Kurtaran, 2011: 59). Kur’an’dan alman Millet
kavramu i¢erisine etnik anlamiyla bugiin Tiirk, Kurt, Arap, Fars, Berberi, Bosnak vd. tim
Miisliimanlar alinmig, yine Ermeni, Rum, Yahudi, Hristiyan vd. dinlere ve Musliman
olmayan etnisitelere mensup topluluklar igin gayri Miislim denilmistir. Islamcilar bu
toplumsal yapmin din aleyhine bozulmamasi gerektigini savunmuslardir. Ornegin
Hiiseyin Kazim Kadri, kiiltiiriin dine gore sekillenmesi gerektigini savunarak Tiirk
kiiltiirii denilen seyin aslinda Islam dininden neset ettigini savunmustur (Kadri, 2018:
35). Yine Babanzade Ahmed Naim, kiiltiiriin sinirlarni Islam’m sabitelerine gore
cizmek gerektigini belirtmistir. Bu agidan etnik-milli kiiltiire dayali bir kimlik vurgusuna
kars1 cikarak kendi donemindeki kimlik arayismi Islam’la cevaplamaya calismistir

(Keskintas, 2020: 152).

Bu siirecte goriisleriyle sonraki tartigmalar1 da biiyiik dlciide etkileyen bir figiir olarak
Ziya Gokalp 6n plana ¢ikmustir. Ziya Gokalp, kiiltiir ve medeniyeti birbirinden ayiran bir
formiilasyon gelistirmistir (Sadoglu, 2017: 143). Gokalp’e gore kiiltiir milli bir nitelik
tasirken medeniyet milletler tstii bir 6zellige sahiptir (GOkalp, 2019a: 58). Gokalp,
toplumun dil, ahlak, sanat gibi manevi unsurlari ile efsanelerinin, masallarmmn ve halk
oyunlarmin kiiltiirii olusturdugunu diisiinmektedir. Bu acidan kiiltiir bir toplumun kendi
yapisindan dogmaktadir. Medeniyet ise tiim milletler arasinda ortak olan bilim, endstri,
ticaret, teknik ve mantik gibi daha ¢ok maddi olan birikimlerdir. Bu agidan medeniyet
sonradan yapilmakta ve elde edilmektedir (Baltacioglu, 1964: 3).

Bununla birlikte Gokalp, Emile Durkheim sosyolojisi iizerinden Tiirk kiiltiiriine dayali
bilimsel bir yontemle kimlik anlayis1 gelistirmistir. Bu agidan Osmanlr’da Islam’t
referans alan Miisliman kimliginin yerine, kiiltiiri referans alan Tirk kimligini
gecirmistir. Bu noktada Gokalp diisiincesinde dinin kiiltlire indirgendigi ve milleti bir

arada tutan kiiltiirel bir har¢ fonksiyonu gordigii belirtilmektedir (Zorlu, 2018: 110-112).



Bu c¢alismada Gokalp’in, yasadigi donemin toplumsal sorunlarma ¢oziim getirirken
kiiltir ve dini nasil konumlandirdigi, kiiltiir ve dinin iligkisini nasil kurdugu
belirlenecektir. Yine dénemin aydmlarmm kimliksel bir arayis i¢ine girdigi bir ortamda
Gokalp’in Tiirkligi kiiltiirel bir kimlik olarak kurarken, bu kiiltiirel kimlikle dini nasil
iligkilendirdigi arastirilacaktir. Bununla birlikte Gokalp’in kiiltiir-din iliskisi hakkindaki
gorlislerinin kendisinin egitim anlayisin1 nasil etkiledigi incelenecektir. Boylelikle
cagdas Tirk diistincesinde onemli bir konuma sahip olan Ziya Gokalp’in ilgili

konulardaki goriisleri ortaya konulmaya caligilacaktir.

Bu ¢ergevede ¢alismamizda “Gokalp, takipgisi oldugu Durkheim sosyolojisi ve kendi
sosyolojik yontemi baglaminda, kiltlr ve dinin iligkisini nasil kurmustur ve bu gorisleri

kendisinin egitim hakkindaki goriislerine nasil yansimustir?” sorusu arastirilacaktir.

Arastirmada ilkin Gokalp’in i¢inde yasadigi ¢alkantili donemde yasadigi fikri gelisim ve
bununla birlikte hayati ele alinmistir. Ardindan mensubu oldugu Durkheim, okulunun
sosyoloji anlayis1 ve bu sosyoloji anlayisi {lizerinden dini nasil ele aldigi ortaya
konulmustur. Bununla birlikte Gokalp’in sosyoloji anlayisi, onun Durkheim’den
farklilastig1 noktalara isaret edilerek ortaya konmustur. Sosyolojik anlayisi ortaya
konduktan sonra Gékalp’in kiiltiir, Islam ve egitim anlayislarina deginilmistir. Ardindan
Gokalp’in kiiltiir ve din iligkisini nasil kurdugu ve bu goriislerinin egitim hakkindaki

gortslerine nasil yansidigi kendi sosyoloji yontemi 1siginda incelenmistir.
1. 2. Amag ve Onem

Ziya Gokalp, Osmanlinin ¢okiisiinii engellemekte ¢areyi Tiirkgiiliik yapmakta bulmus ve
Emile Durkheim’in sosyolojik anlayisindan etkilenerek Tiirkgiiliikk  diistincesi
cercevesinde yeni bir sosyoloji ortaya koymaya cahsmistir. Imparatorluktan
Cumhuriyete gecisin fikirsel yapitaslarini dosemede Ziya Gokalp’in diistinceleri olduk¢a
etkili olmustur. Osmanl'nin Islam milleti seklinde var olan toplum yapisinda ortaya
¢ikan gerilemeye ¢6ziim olarak Laik bir Milliyetcilik (Korkmaz, 2005: 209-210) 6neren
Ziya Gokalp’in fikirleri son dénem Osmanl siyasetinde biiyiik etkisi olan Ittihat ve
Terakki Partisini etkilemistir. Bu sebeple Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Merkez-i
Umumi Azaligma alman Ziya Gokalp’in “Tiirk milletindenim, Islam Gmmetindenim,
garp medeniyetindenim” seklinde formiile ettigi fikirleri iktidar eliyle uygulanma imkéan1
bulmustur. Ittihatcilarm  milli  politikalarmi ydnlendiren Ziya Gokalp’in etkisi

Cumbhuriyet doneminde de devam etmistir. 1924 anayasasi, Medeni Kanun g¢aligmalart,



kadin haklari, Cumhuriyet Halk Firrkasmin programi, yonetim seklinin cumhuriyet
olarak belirlenmesi, irade-i milliye kavrami, iktisat politikasinin tercihi, sade Turkge,
Turkge Hutbe, Tirkge Kur’an, Turkgulik, Laiklik ilkesi, egitim, dil ve tarih
politikalarinin belirlenmesinde Ziya Gokalp’in biiyiik etkisi olmustur (Gler, 2018: 11).
Oyle ki Mustafa Kemal kendisinden “fikirlerimin babasi1 Ziya Gokalp’tir” diyecek kadar
etkilenmistir (Karaveli, 2008: 184).

Gokalp’in onciisii oldugu fikirler ve bu fikirler cercevesinde hem Ittihat ve Terakki
iktidarinda hem de Cumhuriyet doneminde yapilan sosyal inkilaplar etkisini gliniimiize
kadar devam ettirmektedir. Gokalp’in kiiltiir ve dini harmanladig: ve kiiltiirel bir temelde
ortaya koydugu Tiirklik tanimiyla yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulus devlet anlayisi
sekillenmistir. Bununla birlikte Gokalp’in fikirleri yasadigi donemin kiiltiir, din ve
egitim politikalarmi belirlemede 6nemli bir rol oynayarak etkileri gliniimiize kadar
gelmistir. Bu acidan Ziya Gokalp’in kiiltiir, din ve egitim hakkindaki fikirlerinin

birbiriyle iligkisi ve yansimalarmin ortaya konulmasi amaglanmistir.
1. 3. Smirhhiklar

Arastrmamiz Ziya Gokalp’in giiniimiize ulasabilen eserleri ve makaleleri ile smirlidir.

Nitekim Gokalp’in baz1 konferanslar1 ve ders notlar1 giiniimiize ulagmamustur.

Ziya Gokalp’in yasammnin oldukca calkantili ge¢mesi, yasadigi fikri dontistimler,
goriislerini siirekli degisen konjonktiir ¢ercevesinde uygun bir dille ifade etme ¢abasi
onu incelemeyi zorlastiran bir diger etken olmustur. Bu durum c¢alismamiza Gokalp’i

incelemeyi zorlastirmasi agisindan etki etmistir.
1. 4. Tigili Arastirmalar

YOK tez sitesinde arastirmaci tarafindan 27. 01. 2022 tarihi itibariyle yapilan tarama
sonucu Gokalp’in din ve kiiltlir iligkisine dair goriisleriyle alakali herhangi bir teze
rastlanmamustir. Yine kiiltlir ve din goriislerinin kendisinin egitim anlayisina yansimalari
agisindan herhangi bir ¢aliyma bulunmamigtir. Ayrica konuyla kismen ilgili olarak
Gokalp’in din anlayisiyla alakali alt1 tez, Gokalp’in kiiltiir anlayisiyla alakali iki teze
rastlanmistir. Bunlarin hepsi yiiksek lisans tezidir. Yine Gokalp’in egitim anlayisi ile

alakal1 bir doktora tezine Ve {i¢ yiiksek lisans ¢alismasina rastlanmistir.
Gokalp’in Din anlayisiyla ilgili tezlerden Ugurlu’nun (2019:1) Ziya Gokalp’in din
anlayis1 adli tezinde; Gokalp’in Osmanli’nin yikilisinda yasanan toplumsal krizin en

onemli sebeplerinden birinin din oldugunu diisiindiigii belirtilerek Ziya Gokalp’in din
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anlayisinin anlagilmasmm 6nemine deginilmistir. Laiklik ve Milliyetgilik temellerine
dayan bir devlet 6n gordiigi belirtilen Gokalp’in fikirlerinin daha iyi anlasilmasi i¢in din
anlayismim ortaya konulmasi amaglanmistir. Ugurlu (2019:83) calismasinin sonunda
ulastig1 bulgularda; Ziya Gokalp’in din hakkindaki goriislerini iyi analiz edebilmemiz
icin onun hayatin1 Selanik’ten dncesi ve sonrasi diye ayirmanin daha isabetli oldugunu
belirtmigstir. Selanik Oncesinde toplumun gerilemesinin sebebini dini degerlerden
uzaklasilmasi olarak gérdiigiinii, Selanik’e gidip Ittihat ve Terakki’ye katildiktan sonra
basta Durkheim olmak iizere Batil1 diisiiniirlerle bu donemde tanistig1 ve bu donemde ise
din unsurunun degil de Tiirkliilk unsurunun 6n plana ¢ikarilarak devletin kurtarilmasi
gerektigini savundugu ifade edilir. Bu baglamda Gokalp’in dinde reform fikriyle din ile
devleti, hatta Gteki sosyo-kiiltiirel alanlar1 birbirinden ayirmak suretiyle laikligi modern

toplumun temeli olarak kabul ettigi belirtilir.

Aydemir (1992:1-5) Ziya Gokalp’in Eserlerinde Din Sosyolojisi baslikli ¢aligmasinda
Tiirk sosyolojisinin kurucularmmdan olmasi ve din sosyolojisi iizerine ilk ders veren kisi
olmas1 hasebiyle Gokalp’in din hakkindaki sosyolojik 6nemi olan fikirlerini incelemistir.
Aydemir (1992:90-94) calismasmin sonucunda; Gokalp’in bagimsiz bir sosyoloji teorisi
gelistirmedigini, bazi orijinal goriisleri olmakla beraber Durkheim sosyolojisini
benimsedigini ve onu kendi toplumunu incelemede kullandigini savunmustur. Gokalp’in
Tanzimat’tan beri yogunlukla devam eden Batililasma cabalarinin basarisiz olma
sebebinin Tanzimatcilarm Batililasmakla beraber hangi degerlerin degisip hangilerinin
kalacagmni tespit edememis olmalarina bagladigi belirtilmistir. Batililasma yoniinde en
Onemli engelin halkmn, kendi dini degerlerinin bozulacagi korkusu oldugunu diisiinen
Gokalp’in dinin konumuna dair goriislerinin 1918’¢ kadar inisli ¢ikish bir sekilde devam
ettigi iddia edilmistir. Bu sorunun ¢6ziimiine odaklanarak din sosyolojisini kurmaya
calisan Gokalp’in 1918°den sonra Islamiyet’i bir hukuk, diinyevi bir miieyyide gibi
degil, bir ahlak ve vicdan meselesi olarak algilayarak Laik bir anlayisa sahip oldugu
belirtilmistir. Gokalp’in din ve devlet iligkilerine dair bakismin muhafazakar, 1slahatgi ve

laik donem olarak {i¢ ayr1 doneme ayrilabilecegi savunulmustur.

Yine Gokalp’in din anlayisiyla ilgili yapilmis tezlerden sirasiyla, Akyul’un (2007:4)
Ziya Gokalp’te Din ve Degisim adli ¢aligmasinda; Batmin kendi ulastigi uygarhik
diizeyinin tek ve alternatifsiz oldugu diisiincesiyle kendisini dayattigi ve bu baglamda
Bat1 dis1 toplumlarda Batililasma cabalarmin bagladigini fakat doku uyusmazligi

sebebiyle istenilen sonucun elde edilmedigini iddia etmektedir. Bu baglamda Ziya



Gokalp’in din, sosyal degisme ve modernlesme kavramlariyla ilgili goriislerinden
hareketle, Tiirk toplumunda ¢ikan modernlesme hareketlerini din sosyolojisi
perspektifinden ele almak suretiyle dinin sosyal degisme ve modernlesmeyle olan
ilgisini, Tanzimat ve Cumhuriyet donemlerinde din-degisim iliskisini tespit etmek
amaglanmustir. Akyul (2007:106-109), Gokalp’in dinin, kendi alan1 digindaki siyaset,
hukuk gibi tiim alanlardaki tahakki{imiiniin kaldirilmasin1 yine din adina istedigi, Modern
bir Islam Tiirkliigii cabasiyla Tiirkgiiliik, Islamcilik ve Batililasmay1 sentezlemeye
cabaladigini ve bu sentezde dinin 6nemli yer tuttugu, dini; ahlaki ve vicdani bir diizeye

indirgedigi seklinde cesitli bulgulara ulagmustir.

Acet’in (2014:8) Ziya Gokalp’te Din ve Milliyetcilik isimli calismasinda; Batida inang
sistemleri ve yasam bicimleri karsisinda esit uzaklikta duran devlet yapilarina karsin;
Tiirkiye’de, dini kendi kontrolii altinda tutmaya, onun niteliklerini ve hareket alanini
belirlemeye calisan bir devlet bulundugunu iddia ederek bu ve benzeri giincel konularin
anlasilmasi i¢in din ve milliyet¢iligi, Osmanlinin son doneminde kuramsal anlamda
birlikte ele alan Ziya Gokalp'm yasadigi doneme ve onun fikir diinyasina gidilmesi
gerektigi savunulmustur. Cumhuriyet doneminin fikir 6nderligini yapan Gokalp'in, laik
bir yapilanma olan milliyet¢iligi dinle telife ¢alismasmm epistemolojik boyutunun ele
alinmas1 amaglanmustir. Acet (2014:126) sonu¢ kisminda 6zetle su bulgulara ulagmustir;
Gokalp gerek Ittihat ve Terakki doneminde gerek Cumhuriyetin ilk yillarmda doktrin ve
teori ihtiyact duyan yoneticilere bir hareket programm sunarak o yondeki boslugu
doldurmustur. Gokalp tarafindan temelleri atilan milli devlet sistemi Atatiirk tarafindan
gergeklestirilmistir. Gokalp'n 6liimiinden sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gelismesinde
dini unsurlar tamamiyla yok edilmeye c¢alisilmis ve Batililasma, Gokalp'm milli
Kultdriine biraktigi, islevlerinin birgogunu yerine getirerek, gittikge artan bir dnem

kazanmistir.

Gokalp’in din egitimi ile alakali goriislerinin degerlendirildigi; Kocaman’a (2014) ait
Ziya Gokalp’in Din Egitimi ile ilgili Gortglerinin tespit ve degerlendirmesi isimli
calisma ile Aksu’ya (1989) ait Ziya Gokalp’in Egitim ve Din Egitimi ile Ilgili Goriisleri
baslikli iki ayr1 ¢caligma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarm temel amaci1 Ziya Gokalp’in
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin fikir hayatma biiyiik tesirleri olan bir diisiiniir olmas1 ve
fikirlerinin incelenmesiyle din egitimi alanna teorik katkida bulunmak amaglanmistir.
Arastrmasmim sonucunda Kocaman (2014:59-61) Gokalp’in toplumcu bir egitim

anlayigini savundugu, dini egitimin de milli egitim igerisinde yer almasi gerektigini,



ogretimin modern, egitimin milli olmas1 gerektigini, dininde dil gibi milleti bir arada
tuttugu, dini Tiirkgiiliik diistincesiyle ibadetlerin Tiirkge yapilmasini savundugu ve dinin
ilimle catismadigmi disiindiigii seklinde bulgulara ulasilmistir. Gokalp’in  egitim
hakkindaki fikirlerinin Atatiirk tarafindan Tevhidi Tedrisat kanunu ile uyguladigi ve
etkisinin giiniimiize kadar geldigi savunulmustur. Aksu ise (1989:101-104) Gokalp’in
onceleri medreselerin 1slahmni, Cumhuriyetle birlikte ise kaldirilmasimi savundugunu, din
egitiminin lizumuna inandigini ve din egitimi ile milli bir vicdan olusturulmasini
hedefledigi, 6gretmenlik mesleginin itibarmm yiikseltilmesinin gerektigi, i¢inde yasadigi
donemin sosyal degigmelerinin etkisiyle fikirlerinde tezada diistiigli ve yaziya basladig:
donemde egitimde Osmanl terbiyesini, Selanik doneminde rk¢iliga dayali Turanci bir
terbiyeyi, Istanbul déneminde ise Tiirkiye milli terbiyesini savundugunu iddia ederek

bulgularini siralamistir.

Gokalp’in Kiiltiir anlayisiyla alakali din anlayisindaki gibi dogrudan baglantili calismalar
bulunmasa da Kiiltliir anlayismm onemli yer tuttugu iki yiiksek lisans caligmasi
bulunmaktadir. Bunlardan Ziya Gokalp’in Siirlerinde Dil, Milli Kultir ve Aidiyet
kavramlarmm Gostergebilim acisindan  incelenmesi adli  Ozdemir’in  (2010:9)
caligmasinda arastrmanmn amacmin; Ziya Gokalp’in siirlerinin  gostergebilim ve
sosyoloji agisindan disiplinler arasi bir yontemle incelenerek sosyolojik Gneminin
yaninda dilbilimsel 6nemini de ortaya ¢ikarmak oldugunu ifade etmektedir. Yani
Gokalp’in yasadigr donemin toplumsal 6zelliklerinin etkisiyle yazdiklarmin, bu etkinin
ortaya ¢ikarilmasi amaciyla siirlerinde dilbilimsel olarak izleri siiriilmek amag¢lanmaistir.
Ozdemir (2010:119-126), Gokalp’in yasadign atmosferin  dzelliklerini siirlerine
yansittigini, siirlerinin  donemini ve kendisinin kiiltiirel zihniyetini yansittigini,
Siirlerindeki biitiin kiiltiir malzemesini tarihin derinliklerinden c¢ikardigmi, diislince
hayatina kazandirdig1 en 6nemli kavramlardan birinin kiiltlir anlaminda kullandig1 hars
kavrami oldugunu ve harst milli, medeniyeti ise beynelmilel gordiiglinii sonu¢ kismmda
aktarrr. Siirlerinde Dil, Milli Kiiltiir ve Aidiyet kavramlarmi yine kendisinin 6ne stirdiigii
mefkure kavraminda milli birlik ve milli duygu anlamlarmi ihtiva edecek sekilde

kullandigin1 bulgularinda ifade eder.

Yanik’n (1998) Ziya Gokalp ve Cemil Merig'te kiiltlir ve medeniyet kavrami
(mukayeseli bir ¢alisma) adli tezinde Tirk diisiince diinyasinda 6nemli kose taslari
olduklarmi ifade ettigi Ziya Gokalp ve Cemil Meri¢’in fikirlerinin karsilastirilarak

konuyu farkli aydnlarin goriisleri iizerinden incelemek amacglanmistir. Yanik’m (1998)



vardig1 bulgulara gore; Meri¢, Gokalp’in diisiince diinyamiza soktugu Kiiltiir kavramina
kars1 ¢ikmis, bu kavrami Fransizcadan diisiince hayatimiza soktugunu ifade ederek; bu
kavrami reddetmistir. Meri¢, kiiltlir diye bir kelimenin olmadigmni, bu kelimenin
Avrupa'da medeniyet manasina geldigini ifade ederek; bu kelimenin yerine daha anlamli
oldugunu sdyledigi irfan kelimesinin kullanilmasini savunmustur. Gokalp medeniyet
kavraminin evrenselligini ve bir milletten baska bir millete gecebilecegini ifade edip
Osmanli Medeniyetinin mevcut yapinin ihtiyaclarini karsilayamadigi igin Bat1
Medeniyetine katilmamizin gerekliligini savunur. Meri¢ ise medeniyetin bir kelime
olmaktan ziyade; Bati tarafindan biitiin diinyaya {istlinliigiinii ispat i¢in olusturulan bir
olusum oldugunu anlatir. Meri¢, medeniyet kavraminin yerine umran kelimesini
kullanmamizin 6nemini vurgular. Bu agidan bakildigi zaman Cemil Meri¢, Ziya
Gokalp1 Tanzimat aydmlarmin takipgilerinden biri olarak degerlendirir. Gokalp'in

yaptigi isin, Bati'y1 taklit etmekten ileri gitmedigini savunur.

Gokalp’in egitim hakkindaki goriislerini inceleyen bir doktora calismasi mevcuttur.
Celkan’in (1977) “Ziya Gokalp’in Egitim Sosyolojisi” adli ¢alismada Gokalp’in
sosyoloji anlayis1 ve yontemi dogrultusunda egitim hakkindaki goriisleri ortaya
konulmustur. Calismada Gokalp’in Comte-Durkheim sosyolojisi cercevesinde evrimci,
solidarist goriisler dogrultusunda hareket ederek egitimi kiiltiirel degerlerin fertlere
benimsetilerek toplumsallasmanin bir araci olarak ele aldig1 sonucuna ulagilmistir. Yine
Gokalp’in egitim reformu hakkindaki goriisleri maddeler halinde siralanmistir (Celkan,
1977: 273-274). Bu calisma disinda ortaya konulan iki yiiksek lisans c¢alismasi
bulunmaktadir. Bunlardan Oztiirk’iin (2010) “Prens Sabahaddin ve Ziya Gokalp’in
Goriislerinin Karsilikli Olarak Incelenmesi” adli ¢alismada Prens Sabahaddin’in egitimi
toplumsal yapmnin degismesi amaciyla ele aldigi, Gokalp’in ise milli kiiltlirli olusturmak
amaciyla egitimi ele aldig1 sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte farkli sosyoloji
anlayislarmdan hareket eden her iki diislinlir memleket meselelerinin ¢éziimiinde egitimi
onemli bir arac olarak gérmiislerdir (Oztiirk, 2010: 201-205). Yine Ucak (2008), “Ziya
Gokalp’in Egitim Anlayis1” adli tezinde; Gokalp’in hars, medeniyet ve milliyetgilik
anlayiglar1 ile egitimin iligkisi ortaya konularak, Gokalp’in milli egitim hakkindaki
fikirleri incelenmistir.

Goriildiigli iizere yapilan dolayli veya dogrudan ilgili ¢aligmalarda ne Ziya Gokalp’in
kiiltiir ve din iligkisi konusundaki goriisleri ile ilgili ne de bu goriiglerinin kendisinin

egitim anlayisina yansimasi ile alakali bash basmma yapilmig bir ¢alisma



bulunmamaktadir. Din kavrami egitim, milliyetcilik, sosyoloji gibi farkli boyutlariyla ele
alinmus, kiiltiir ile iliskisi goz ardi edilmistir. Yine kiiltiir kavramiyla ilgili goriisleri
iizerine yapilan calismalarin azligi goze carptigi gibi kiiltliriin din baglaminda ele
alindigi mevcut bir ¢aligma bulunmamaktadir. Bazi c¢aligmalarda Kiiltiir ve egitim
iligkisine, ilgili caligmanin alt basliklar1 arasinda deginilse de kiiltiir-din iligkisini kurma
bigcimi ve bunun egitime yansimalari hakkinda herhangi bir ¢aligma yapilmamustir.
Ayrica Gokalp’in egitim gortsleri ile alakali ¢aligmalar az oldugu gibi 6nemli bir kismi1
eski yillara dayanmaktadr. Iste bu ¢alisma, daha 6nceki ¢alismalarm bos biraktig: kiiltiir
ve din kavramlarinin birbirleriyle iliskisinin nasil ele alindigi ve bu agidan Gokalp’in
egitim anlayismin nasil sekillendigi noktasinda literatiire katkida bulunmaya adaydir.
Ayrica Gokalp’in goriislerinin, takipgisi oldugu Emile Durkheim’in goriisleri ile ele
alindig1 ve kiiltiir hakkindaki goriislerinin incelendigi ¢alismalarm azligi1 agisindan

calismamuiz literatiire katki1 sunacaktir.
1. 5. Tanimlar

Arastrmada bazi sosyolojik kavramlar farkli sekillerde kullanilmistr. Durkheim
sosyolojisindeki Fransizca ‘conscience sociale” kavrami arastrma igerisinde
toplumsal/kolektif biling, toplumsal/kolektif vicdan anlaminda kullanilmistr. Yine
Fransizca “collective représentation” kavrami toplumsal/kolektif temsil, maseri tere’i ve
mefkure seklinde kullanilmistir. Toplumsal temsil kavrami, bu kavramm giliniimiizdeki
terciimesi iken maseri tere’i ve mefkure kavrami ise Gokalp’in kendi terciime bi¢imidir.
Yine Durkheim sosyolojisinde Toplumsal/Kolektif Olgu ve kurum kavrami Gokalp
sosyolojisinde miiessese/kurum seklinde karsilik bulmaktadir. Son olarak Gokalp,
“fikriyat” veya “fikriyat¢1” kelimeleri ile ideoloji ve ideolojik anlamlarmi

kastetmektedir.
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IKiNCi BOLUM

KURAMSAL TEMEL

2. 1. Kiiltiir Kavrami

Kultir, varhig1 insanim tarihi ile baslayan bir kavramdir. Insanin insanla, toplumla ve
dogayla iligkisi sonucu ortaya ¢ikan bilgi, inan¢, sanat, ahlak, gelenekler, semboller,
aligkanliklar, davramg bigimleri, Orf, dil lizerinden olusan yasam tarzidir. Genel
hatlartyla maddi kiiltiir ve manevi kiiltiir olarak ikiye ayrilmaktadir. Maddi kultdr,
insanin teknik gelisimini, Uretimini, bilgi ve becerilerini kapsamaktadir. Manevi kiiltlr
ise insanin sosyal etkilesimlerini yonlendiren duygu, diisiince, deger 6l¢iileri, inang ve
felsefi davramslarmin tiimiidiir. Kiltur, tarihsel bir olgudur. I¢ ve dis etkenlerle birlikte

degisebilmektedir.

Turkce Sozlukte kiiltir, Turkce Sozlukte bu kavram, insanlarm tarihsel ve toplumsal
degisme sonucunda meydana getirdikleri maddi ve manevi degerler ile bunlarm sonraki
kusaklara aktarilmasinda insanin dogal ve toplumsal ¢gevresine egemenliginin Ol¢iistinii
gosteren araglarin biitiiniinii ifade eden bir gergevede tamimlanmaktadir (TUrk Dil

Kurumu, 2005).

Kiiltiiriin bugiinkii anlamda yani toplumlarin yasam bi¢imi olarak Incelenmege
baslanmasi oldukga yenidir, denilebilir. Yaklasik yiiz yil 6nce baslayan bu incelemeler
giderek onemini arttirmus, Ikinci Diinya Savasindan sonra, bagimsizligma kavusan pek

cok toplulugun ulusal kimlige sahip olma ¢abalarma temel olmustur.

19. yiizyilin sonlarindan beri Batili antropolog, etnograf ve sosyologlarin yaptiklari
kiiltiir tanimlar1 150’yi gegmektedir. Ornegin, gecen yiizyilin tamnmis sosyologu
Durkheim kiilttirden “kisilerin hareket, diisiiniis ve duygulanma bigimlerini igeren sosyal
faaliyetlerini”” anlamus, Ingiliz antropologlar: kiiltiirii “toplumlarmn diisiince ve davranis
bigimi, inanglari, degerler sistemi, simgeleri ve teknikleri” olarak gormiis, yine Tylor
kiiltir ile uygarhigi ayni anlamda almig ve su tanmm yapmustir: “Kultir bilgileri,
inanglari, sanati, hukuku, morali, téreleri ve kisinin, toplumun bir Gyesi olarak, edindigi
tim istidat ve aligkanliklar1 i¢eren karmasik bir biitiindiir’. Zamanimizda Fransiz
diistiniiri Prof. Duverger “kiiltiir, bir insan toplumunda, kisilerin uymasi beklenen

hareket, diisiince ve duygu bi¢iminin ahenkli bir birlesimidir” demektedir. GUnimuzin
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birgok Amerikali bilim adami da kiiltiirii kisaca “yasam bicimi”, “bir topluluk
mensuplarinin doga ile ya da kendi aralarindaki iligkilerinin diizeni”, “belirli bir topluma
0zgii davranis bigimi”, ya da bir uygarlik ¢ercevesinde ele alinarak, “genis ve karmasik,
oOrgiitlenmis bir toplumun parcalarina 6zgii davranig bigimi” diye tanimlamaktadir

(Soysal, 1985: 236-237).

Cemil Merig kiiltiiri az veya ¢ok kaliplasan diistiniis, duyus ve davranis tarzlari olarak
tarif etmektedir. Bu kaliplasan duyus, diisiiniis ve davranis tarzlarini birgok insan 6grenir
ve boliiglir. Boylece kiiltiir belli kisilerin hem objektif hem de sembolik olarak
baskalarindan ayr1 bir topluluk haline getirmektedir. Kiiltiir yasanilan bir eylem olup
ister fikri ister hissi ve davranigsal olsun her tiirlii insan hareketini kapsamaktadir (Meric,
2019: 67).

Kiiltiirle toplum ikiz kardes gibidir, birisi varsa mutlaka 6teki de vardwr. Bu iKisini
birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Clnki kiltir, mutlaka bir niifusta yasar, onu
yasatacak bir niifus yoksa kiiltlir 6liidiir ve eger korunabilirse, belgelerde ve kalintilarda
yasar. Kultdr, bir toplumu digerinden ayirmaya yarayan, onun 6zelligini temsil eden bir

isaret gibidir (Arslanoglu, 2000: 3).

Kiltiir kavrami Ziya Gokalp’in kendisinden biiylik Olgiide etkilendigi Durkheim,
tarafindan pek kullanilmamustir. Kiiltiir kavrami1 Durkheim’den sonra Fransiz dilinde
yaygmlasmustir. Ikinci diinya savasi sonrasinda Fransiz sosyologlar1 kiiltiir kavrammi
kullanmaya baglamislardir (Meri¢, 2019: 65). Bununla birlikte Durkheim’in kiiltiire
tamamen kayitsiz kalmadigi belirtilmektedir. Durkheim kiiltiir kavramma etrafli bir
sekilde deginmese de onun Kkiiltiirel olanin pesinde gittigi ifade edilmektedir. Durkheim
diisiincesinde bu agidan kiiltlir ve toplum birbiriyle biiyiik olclide Ortiismektedir.
Durkheim’in toplumu ele alirken kullandig1 toplumsal temsil kavramiyla kiiltiirii

kastettigi vurgulanmaktadir (Alver, 2010: 202).

Kiiltiir kavrami ¢ok farkli diisiince sistemlerinde ve sosyal bilimlere ait disiplinlerde
kullanilmistir. Bu  disiplinler arasinda tarih, ekonomi, siyasal bilimler, psikoloji,
antropoloji ve sosyoloji 6rnek olarak gosterilmektedir. Kiiltiiriin sahip oldugu tarihsel ve
sosyal boyut belli bir disipline konu olmasinin Gtesinde Ogrenilebilir ve siirekli
olusundan kaynaklanmaktadir. Iginde bulundugu zamanda gére degisime ugrayan

kiiltliriin varligmi korumasi bu yolla gergeklesmektedir (Oguz, 2011: 137).
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2. 2. Din Kavrami

Dilimize Arapgadan geg¢mis olan din kelimesi, Kur’an’t Kerim’de “yol, hayat tarzi,
hesap gund, kanun, hiikim” vb. kelimelerle tammlanmaktadir. Buna gore din, genel
olarak insanin yasayis bigimi ya da hayati boyunca takip ettigi yontem anlamina
gelmektedir. Din, tarih boyunca insan hayatinda her zaman var olmustur. Ayrica din,
insanin diisiincelerinin, tavirlarinmn, davraniglarinin ve diger insanlara ve gevreye karsi

tutumlarinin belirlenmesini saglamistir (MEB, 2012: 23).

Din kelimesi, ‘d-y-n’ teferruatinin (diger miistaklarinin) ona raci oldugu bir koktiir. Bu
fiil, ¢esitli kullanim bi¢imlerine gore her tiirlii itaat etmek, bas egmek manasi tasr ve su
manalarda kullanilir; Ustinlik, egemenlik, itaat, emir, itaate zorlamak; kole ve kisiyi
itaatkar olacak sekilde zorlayici bir kuvvet kullanarak kolelestirip birine itaat ettirmek,
hizmetinde usagi yapmak; emrine amade olmak. Din, bir seyin bir makamin hakimiyet
ve otoritesi altinda zilleti ve boyun egmeyi kabullenmektir. Ayni zamanda din
kelimesinin ceza ve/veya miikafat vermek, hesaba ¢ekmek, idare etmek anlamlar1 da
vardir. Bu terim, seriat, kanun, yol, mezhep, millet, &det, taklit manilarinda da
kullanilmaktadir. Kur’an’da, yol, hayat tarzi, hesap gund, kanun, hikim, insanin her
tirlii inancmi, diislincesini, tavir ve davraniglarmi ifade eden, yasam tarzmi ya da
yasaminda izledigi yolu, istikameti gosterme anlamlarinda kullanilan din teriminin, 6zel

anlamda Islam i¢in kulland1g1 unutulmamalidir (Yazgicek, 2008: 104).

Genel anlamda felsefeciler, dini metafizik alana yerlestirir ve onu soyut bir deger olarak
gorirler. Ozu itibari ile din, vahiy {iriinii oldugu icin, felsefenin referanslari arasida yer
almaz. Sosyoloji bilimi ise, dini li¢ ana kategoride degerlendirir. Birincisi, dini tamamen
sosyal ve toplumsal boyutta fayda ve zarar baglaminda degerlendirir ve dini tamamen
sekle indirger. Ikinci goriise gore de din, tamamen 6ze ait soyut bir deger olup felsefenin
din tanimindan biiyiik 6lciide etkilenen Weberci anlayisa dayanir. Bu anlayisa gore kisi,
inandig1 dini degerleri duyulari ile tecriibe edemez ve pratige yansitmaz. Din zihinsel bir
inanis ve duyustur. Bu her iki goriis, monothetic yani tekgi goriistiir. Ugiincii goriis ise,
politetik yani ¢ogulcu bir din anlayigma dayanir. Yani bunlara gore din, kapsayici,
kusatici ve yaygin kutsal motiflerin hepsidir (Guven, 2012: 936-937).

Gokalp’in etkilendigi Pozitivist diisiincenin en 6nemli temsilcisi olan Auguste
Comte’nin din anlayisina deginmek gerekmektedir. Comte, dini tekamiilii ii¢ hal yasas1

admn1 verdigi bir teori ile agiklamaktadir. Comte’ye gore insanlik din agisindan ii¢
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asamadan gegmistir. Birinci asama teolojik donemdir. Bu donemde insan diistincesi
olgulari, birtakim doga giiclerine mal ederek agiklamaktadir. Ikinci donem ise Metafizik
dénemdir. Bu dénemde insanlar dini dogaiistii soyut varliklarla agiklamuslardir. Uglincii
dénem ise Pozitif donemdir. Bu donemde insanlar olgular1 gozlemekte ve olgular
arasindaki iligkileri bilimsel bir ¢ergevede anlamlandirmaktadir. Bu agidan pozitif donem
olan giinlimiizde din eski belirleyiciligini kaybederek toplum iistiindeki etkisini
yitirmektedir. Simdi ise dinin yerine bilim ge¢mistir. Bilim adamlar1 hayati bilimsel bir

nitelikte agiklayarak din adamlarmm yerini almiglardir (Kostas, 1995: 68).

Ote yandan dini bilimsel gerceklere aykir1 bulsa da Comte’ye gore din, insan toplumu
icin vazgecilmez bir ihtiyagtir. Bu agidan toplumun oldugu her yerde din de vardur.
Comte’nin dini incelemekteki amaci dinin toplumdaki fonksiyonlarini ortaya koymaktir.
Comte’ye gore her toplum biitiin bireyleri arasindaki ortak mutabakat ve konsensiise
dayanmaktadir. Bu durum bir dinin toplumun tiim fertleri arasida kabul edilmesini de
dogurmaktadir. Dinin kendisi insan tabiatinin bir 6zelligi olan iclii aymrimi ihtiva
etmektedir. Bunlar; entelektiiel bir gérinim olan dogma, tapinma ile dile getirilen
duygusal goriiniim olarak ask ve pratik bir goriiniim olan tapmmadir. Comte’ye gore din
kendinde insan tabiatinin farklilasmasini yansitirken ayn1 zamanda sosyal diizeni de tesis

etmektedir (Kostas, 1995: 69-70).

Emile Durkheim’de dinin toplumlar i¢in vazgegilmez bir gergeklik olarak kabul edilmesi
gerektigini diisiinerek dine 6nem vermistir. Durkheim dini, toplumun diinyay: kutsal ve
kutsal dis1 olarak ayirt etmesiyle agiklamaktadir. Bu noktada galismada Durkheim
sosyolojisini takip eden Gokalp’in diistincelerine 151k tutmasi agisindan Durkheim
sosyolojisinde din olgusuna yer verilecegi i¢cin Durkheim’in goriislerine burada ayrica

girilmeyecektir.
2. 3. Ziya Gokalp’in Hayati ve Eserleri

Ziya Gokalp, 23 Mart 1876’da Diyarbakir’da dogmustur. Tam ismi Mehmet Ziya olan
Gokalp’in babas1 Miiftiizadeler ailesinden Mehmet Tevfik Efendidir. Annesi ise
Piring¢izadelerden Zeliha hanimdir (Okay, 2022).

Ziya Gokalp’in diislince yapisinin gelismesinde basta ailesi olmak iizere o donem
Diyarbakir sehrinin sundugu imkanlar etkili olmustur. Gokalp, egitimli bir aileden
gelmektedir. Gokalp’in  dedesinin babast ilmindeki derinlik sebebiyle dénemin

padisahindan hediyeler almis olan Miiftii Hac1 Hiiseyin Sabir Efendi’dir. Kendisi
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sebebiyle Gokalp’in ailesine “Miiftiizadeler” denilmistir. Dedesi Mustafa Sitk1 Efendi ise
medrese okumus, edebiyatla ugrasmus, sonrasinda Istanbul’da Babiali’de kalem memuru

olmustur (Gtiler, 2018: 45-48).

Babasi Mehmed Tevfik Efendi’'nin Gokalp’in {izerinde etkisi biiyiik olmustur.
Diyarbakir salnamesini ¢ikartan ve Diyarbekir gazetesinin basyazarligini1 yapan babasi
Tevfik Efendi Gokalp’e gore “dindarlikla hiir diistiniisli nefsinde telif eden bir” insandir
(Gokalp, 1982h: 95-97).

Dini agidan iizerinde 6nemli etkisi bulunan amcast Hac1 Hasip Efendi’den ise Arapca ve
Farsca dersleri almistir. Amcas1 Gokalp’e ibni Sina, Farabi, Imam Gazali, Ibni Riisd ve
Muhyiddin ibni Arabi gibi alimleri okutarak kelam ve tasavvuf dersleri vermistir.
Gokalp’in “sark terbiyesi” almasini saglamistir (Erisirgil, 1951: 31, 32; Ulken, 2007:
XI1I).

Gokalp, Ilkokulu mahalle mektebinde okuduktan sonra 1886°da Mekteb-i Riisdiye-i
Askeriye’ye baslamistir. Burada okul miidiirii Ismail Hakki Bey 6grencilere iginde
bulunduklar1 donemin siyasi sorunlarmi anlatip 6grencilerin hiirriyet¢i ve mubhalif bir
kimlikte yetismesini saglamaktadir. “Fikrimin ve Hissimin ilk terbiye besigi” dedigi

Askeri Riistiye doneminde edebiyat kitaplarina yonelmistir (Gokalp, 1976a).

Babasmm 61diigii yil olan 1890’da bu okulu bitiren Gokalp, bir y1l evde kalip amcasi
Miiderris Hac1 Hasip Efendiden “sark terbiyesini” almustir. 1891 sonlarmda Diyarbekir
Miilkiye Idadisi'ne girmistir (Gokalp, 1981a: 308).

Gokalp idadide iken 6gretmenlerden Yorgi Efendinin etkisiyle bir inang krizi icerisine
girmistir. Boylelikle dindar aile cevresiyle de bir catisma yasanustir (Ulken, 1979: 298).
Amcasindan aldigi imam Gazali'nin el-Munkiz min ed’dalal adli kitabinda etkisiyle
bunalimi derinlesmistir. Sordugu sorulara amcasi cevap verememistir (Erisirgil, 1951:
32; Ulken, 2007: XII). Yillar sonra “Hocamin Vasiyeti” adli Dr. Yorgi Efendiyi anlatti1
makalesinde bu bunalimi da anlatacaktir. Okulda aldig1 tabii ilimler ile kelam derslerinde
ogrendiklerinin ¢elistigini belirterek siipheciliginin  gittikce arttigin1  yazmaktadir.
“Kalbim, vecdimin yegine kaynagi olan faziletle ve kahraman insanin asaletsiz,
pespaye, esir ve aciz maddeden yapilmis ihtiyarsiz ve istiklalsiz (hiir ve bagimsiz
olmayan) bir makine olmasma bir tiirli kail olmuyordu” diyecektir. “Bana bir {imit
felsefesi, bir kurtulus nazariyesi lazimdi” diyen Gokalp’in “tasavvufi aligkanlikla

hakikat-i kiibra” dedigi o biiyiik hakikati “ne kelam ne tasavvuf’ kendisine vermistir.
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Tarih-i Tabii dersine giren bu hocasi, manevi bir arayis i¢cinde ve bunalimda olan Ziya
Gokalp tizerinde biiyiik tesirler birakmustir. Kendisinden Fransizca ve Felsefe dersleri
alan Gokalp’te hocasmin “her sézii yeni bir ufuk” agmaktadr. Oyle ki “bir sey
Ogrenebilir miyim diye Yorgaki Efendiyle daima konugmaktadu™ (Gokalp, 1982b: 98-
102). Bu donemde yazdig1 ve bunalimlarmi yansittigi siirlerinde “alemin ilk sebep ve

gayesi” meselesine, “ben neyim”, “6liim nedir”, “hiir milyliz?”’ gibi varolussal sorunlara

deginmistir (Giiler, 2018: 130).

Idadideki egitiminin siirdiigii giinlerde sehre gelen Dr. Abdullah Cevdet’in ateizm ve din
hakkindaki fikirlerinden etkilenecektir (Giiler, 2018: 126) Pozitivist-Materyalist fikirlere
sahip oldugu belirtilen Cevdet’in (Tekin, 2019) etkisiyle i¢ ¢atigmalar1 daha da artmustir.
Dr. Yorgi’nin etkisiyle siiphe ve bunalimlar1 baslayan Gokalp’in, Abdullah Cevdet’le
tanigtiktan sonra artik higbir inanci kalmamistir. Bu durumu yillar sonra kendisine
Abdullah Cevdet’i nasil gordiigii soruldugunda anlatacaktir. Gokalp verdigi cevapta
Abdullah Cevdet’in bu tiir etkilerini yapmak i¢in yikmak gerekir anlaminda olumlu bir
hizmet olarak yorumlamis ve soyle ifade etmistir: “Istanbul yanginlar imar bakimindan
belediyeye ne hizmet ediyorsa, Abdullah Cevdet’in yazilar: da fikir hayatumiza o tiirlii
hizmet ediyor. (...) Abdullah Cevdet’te eline balta almis yikilmasi gereken diisiinceleri
yikryor. Bu bir hizmettir. Fakat biz gengleri yalniz Abdullah Cevdet’e birakip da onlarin
kafalarina yeni idealler (mefkure), yeni inanglar yerlestirmezsek, fikir ve ruh bakimindan
onlart harabe haline sokmus oluruz. Ben gengligimde bunun acisini pek iyi tattim. O act
beni intihara bile gotiirdii. O siralarda Doktor Abdullah Cevdet Diyarbakir’a geldi;
cesurdu, istibdat idaresinin Islamliktan kuvvet aldigini, memleketin biitiin sefaletinin ve
geriliginin  sorumlusunun din oldugunu acgik¢a soylerdi. Kisa zamanda Doktorun
dinsizligi Diyarbakir’'da yayldigi icin, amcam onunla siki fikn goriismemi istemezdi.
Buna ragmen bu aydin Doktordan bir seyler 6grenmeye ¢alisip dururdum. Bir giin bana
Doktor Atheisme (Ateizm) adli bir kitap verdi. Onu okuyunca biisbiitiin sarsildim.
Kalbimdeki biitiin inan¢larin artik bosaldigini hissediyordum” (Erisirgil, 1951: 35-38).

Dini inanc1 sarsilan ve artik dinin hayatina anlam katacak bir ideal saglamadigmni fark
eden Gokalp hayata tutunacak bir ideal arayisia girmistir. Kendisini hayata baglayacak
degerleri kaybetmesi onda gelecege dair limitsizligin artmasma sebep olmustur. Bu
durumu yillar sonra Goksel’e soyle ifade edecektir: ‘“Zaman gectikge umutlarim
sOniiyor; yasamin igsel degeri gdziimden diisiiyordu. Bu durum 6yle bir bigim ald1 ki,

arttk hayvan gibi yalniz yemek, igmek ve yasamaktansa, Olimii iistlin tutmak
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diistincesini benimsemek zorunda kaldim. Bu nedenle kendimi oOldiirmek istedim”

(Sapolyo, 1974: 43).

Umitsizligini ve bunalimmi artiran bir diger dnemli faktor ise devrin siyasi atmosferidir.
Geng Ziya siyasi meselelerle o kadar icli dish olmustur ki donemin illegal siyasi
akimlariyla baglanti kurmustur. Daha 16 yasinda iken radikal devrimci fikirleri
barmdiran “Manzume” adl siiri yazmis (Gokalp, 1976b) ve Londra’da yaymlanmakta
olan “Istikbal” gazetesine gdndermis ve siiri yaymlanmistir (Giiler, 2018: 130-131).
Iginde bulundugu siyasi kosullarin kendisi iizerindeki olumsuz etkisi Gokalp’in
imitsizligini artrmustir. Gokalp, geng yasta baglandigi ideallerin hakikat olup olmadigi,
bir giin gergeklesip gerceklesmeyecegi gibi sorularin kendisini i¢ten ice yiyip bitirdigini
belirtmektedir. Bu cercevede Gokalp, kendisini intihara gotiiren etkenleri daha cok dini,
felsefi ve siyasi sebeplerle aciklamis, buna higbir fizyolojik hastaligin veya sosyal bir
sikintinin neden olmadigini belirtmistir (Gokalp, 1982b: 100-101). Gokalp’in, vefat
etmeden Once hastanede tedavi goriirken, alnindaki intihardan kalan kursun yarasini
kendisine soran doktoru Ord. Prof. Dr. Akil Muhtar’a intihar olaymin sebeplerinden
bahsettigi aktarilmaktadir. Doktor, Gokalp’in arkadasi Duru’ya Gokalp’ten dinledigi
intihar gerekcesini soyle ifade etmistir: “Alnuun ortasimdaki yara izi hakkinda bilgi
istedim: 17 yasinda iken giristigi kendini oldiirmenin eseri bulundugunu ve kursunun
rontgen muayenesinde sinos frontalde kalmis oldugunu soyledi. Bu intiharin sebebi.:
Babasi cok icki icermis. Annesi ¢ok asabiymis. Intihar girisiminden bes alti sene énce
okudugu bir romamin kahramani buna sebep olmus. Bu kahraman, ask yiiziinden intihar
etmis. Bu intihar olay1 bir idefiks olarak Ziya'min aklima saplanmis. O giinden beri Ziya
Gokalp, “Ben de bir giin boyle bir fikre bagli olarak intihar edecegim” dermis.

Gergekten de alti sene sonra bir tabanca ile intihara girismis” (Duru, 1965: 31).

Lise son smifina geldiginde diinyay1 olduk¢a kotiimser gormeye baslamustir (Erisirgil,
1951: 33). Nihayetinde yasadigi bunalimlarin etkisiyle 3 Ocak 1895°’te intihar
girisiminde bulunmustur (Giiler, 2018: 127). Kursun anlmmn kemigine saplanmustir.
Ameliyatma giren doktorlardan biri de yine Abdullah Cevdet olmustur. Kursunu
cikarirken beyni zarar goriir endisesiyle kursun alninda birakilmis ve hayat1 boyunca o

kursunla yasamstir (Korkmaz, 2005: 25).

Gokalp’in geng yasta yasadig1 bu olaylar ileride idealizminin sekillenmesinde 6nemli rol
oynamustir. Nitekim “hakikat-i kiibra adin1 verdigim biiyiik hakikati bulabilirsem higbir
derdimin kalmayacagina emindim” (Gokalp, 1982b: 7-101) diyen Gokalp “Ama, olay1
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(intihar1) zararsiz atlattiktan sonra epeyce diisiindiim ve sonunda mefkuremi buldum
diyecektir (Sapolyo: 1974: 43). “Demek ki biiylik hakikat mefkureden ibaretti. En biiyiik
mefkure de millet ve hiirriyet mefkureleriydi” (Gokalp, 1982b: 7-101).

Sonraki aylarda gen¢ Ziya Istanbul’a gitmeye karar vermistir (Sapolyo, 1974: 53).
Kendisinin Tiirk¢liliigiinii gericilik olarak niteleyen Abdullah Cevdet, Gokalp’in muhalif
siyasi fikirleri ve gelecegi agisindan da 6nemli bir etkiye sahip olmustur (Erisirgil, 1951:
39). Intihar girisimi sonrasi ailesinin kars1 ¢ikmasma ragmen 1895 yilinda Istanbul’a
giden Gokalp, Ittihat ve Terakki’nin c¢ekirdegini olusturan Ittihad-1 Osmani cemiyetini
kuran dort kisiden biri olan Abdullah Cevdet vesilesiyle Istanbul’da ibrahim Temo ve
Ishak Siikuti ile irtibat kurmustur. Maddi imkansizliktan {icretsiz yatili kismi bulunan
Miilkiye Baytar Mektebine yazilmistir. Burada iken gazete ve beyanname dagitmak gibi
siyasi ¢aligmalarda bulunmustur (Korkmaz, 2005: 26, 27; Giiler, 2018: 143; Kdoseoglu:
2005: 75-76).

Istanbul’da oldugu giinlerde eski hocalarmdan “Rum oldugu halde, sanmrmm Tiirk
dostuydu” dedigi Dr. Yorgi’yi ziyarete gitmistir. Hocasiyla goriismesi Ziya’da biiyiik
etki birakmistir (Gokalp, 1982b: 102).

Baytar mektebinin {igiincli senesi olan 1898 yilinda Gokalp, okuldaki dolabinda bulunan
yasakli Fransizca yaymlar iizerine gbz hapsine alimmustir (Tanyu, 1981: 19). Aynmi yilin
yaz tatilinde Diyarbakir’a donen Gokalp, burada evinde yapilan aramalar sonucu

2

bulunan “muzir evrak” sebebiyle hapse girmistir. Ancak bir miiddet sonra tutuksuz

yargilanmak tizere serbest birakilmiglardir (Beysanoglu, 1956: 12).

Sonrasinda tekrar Istanbul’a donse de hakkinda acilan sorusturmayr &grenen okul
yonetimi Gokalp’i okuldan atacaktir. Bu giinlerde Diyarbakir’daki yakin arkadagi Ahmet
Cemil’e yazdig1 mektuplar1 ele gecirilmistir. Padisah hakkinda agir ifadeleri sebebiyle
1900’de tutuklanip bir yila yakin cezaevinde kalacaktir (Beysanoglu, 1956: 13).

Cezast bittikten sonra zorunlu ikamete ve gézetime tabi tutulan Gokalp, 1900 yilinin yaz

aylarinda tekrar Diyarbakir’a donmek zorunda kalmistir (Koseoglu: 2005: 78).

Tiirkgtiliik diistincesinin ideologu olmasi1 hasebiyle Gokalp’in etnik kdkeni ¢okca
tartisma konusu olmustur. Yasadigi donemde bazi muhalifleri Gokalp’1 Kiirtciilikkten
caymakla itham etmiglerdir (Giiler, 2018: 28). Osmanlnm din temelli millet sistemi
icerisinde etnik aywrimlarin yeni yeni 6grenildigi ve milliyetgiliklerin heniiz olugsmaya

basladig1 o yillarda Ziya Gokalp Tiirkliik meselesinden ilk kez Istanbul’a geldiginde
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haberdar olmustur. Bilindigi kadariyla Gokalp, ittihat ve Terakki’nin besinci kurucusu
sayillan Hiiseyinzade Ali ile tamisarak Tiirkliik meselesini ilk kez ondan 0grenmistir.
Leon Cahun’un “Asya Tarihine Girig” adli Tiirk¢iiliiglin o donem en 6nemli eserlerinden
olan kitab1 Hiiseyinzade Ali’nin tavsiyesiyle okumustur (Korkmaz, 2005: 27-28). Yine
Gokalp’in, Baytar Mektebindeyken tanistigi Halil Hayali’nin etkisiyle ise Kiirtlilk
meselesiyle karsilastigi iddia edilmistir (Alakom, 2011: 41).

Gokalp, milli aidiyetlerin belirginlesmekte oldugu Istanbul ortaminim etkisiyle kendisinin
Tiirk veya Kiirt olup olmadigini arastirmistir. Yillar sonra yazdig: bir makalede o giinleri
anlatan Gokalp Istanbul’a geldiginde “biitiin Karadenizlilere Laz, biitiin Suriyeli ve
Iraklilara Arap, biitiin Rumeli halkina Arnavut” denilirken “Vilayat-1 Sarkiye ahalisinden
bulunanlara da Kurt milliyetini izafe ettiklerini” gérmiistiir. Bu durum tizerine Gokalp,
“o zamana kadar” kendini “hissen Tiirk” sandigmi yazmaktadir. Bu zann1 herhangi bir
ilmi temele dayanmadigi i¢in Tiirkligi ve Kiirtligii arastrmaya koyulmustur. Gokalp,
bunun igin Turklik ve Kirtllk {izerine genis arastirmalar ve ¢aligmalarda bulunmustur.
Diyarbakir’in karisik etnik ortaminda yetismesi sebebiyle Gokalp’in “Tiirk Kiirtgesi”
dedigi, koylerde konusulan asil Kiirtgeye benzemeyen basit diizeyde bir Kiirtce bildigi
anlasilmaktadir (Gokalp, 1982b: 229-230). Kardesi Nihat Gokalp’te agabeyi Gokalp’in
Istanbul déniisiinde Kiirtce iizerine ¢alismalarini yogunlastirdigmi ve fasih bir Kiirtceyi,
yazacak diizeyde bu donemde 6grendigini belirtmektedir. Ayn1 zamanda Gdkalp’in bu
donemde Kiirt tarihi ve edebiyatiyla birlikte Tiirk destanlarmi ve Oguznameleri
arastrdigimi belirtmektedir (Gokalp, 1977). Gokalp, Tirk tarihini de bu donemde
aragtrmustir (Erisirgil, 1951: 59). Sapolyo, Gokalp’in bu caligmalar sonucunda bir
Kiirtge Grameri yazdigini da aktarmaktadir (Sapolyo, 1974: 200).

Gokalp’in Kiirtlik ve Tiirkliik lizerine arastrmalar yapmasi 1900°de Diyarbakir’a
dontisiinden 1910°da Selanik’e gidecegi on yillik siiregte gerceklesmistir. Gokalp’in bu
on yillik dénemiyle alakali etnik arastirmalar yaptigi disinda elimizde pek bir veri yoktur
(Zorlu, 2018: 54).

Gokalp, bu arastirmalart sonucunda milli kimligini duygusal aidiyet disinda ayni
zamanda bilimsel bir temele dayandirmaya ¢aligmigtir. Gokalp, boylelikle kendisini Ttirk
kokenli oldugunu belirtmektedir (Gokalp, 1982b). Bunu dedesinin geldigi kdyiin
Tiirkmen kdyii olmasi, yaptigi lisani tetkikler ve Kiirtlerin ¢ogunlukla Safii mezhebinden
olmasmin aksine kendilerinin Hanefi olmasi gibi gerekgelerle izah etmektedir (Gokalp,

1982b). Nitekim dedesinin geldigi koy olan Cermik’in Alos koyiiniin (Gtiler, 2018: 45)
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ad1 bugiin resmi kayitlarda Basar1 koyii olarak gecmekte ve halen Diyarbakir’daki
Tiirkmen koyleri arasinda sayilmaktadir (Nisanyan, 2022). Bununla beraber Gokalp,
dedelerinin Kiirt veya Arap olmasi durumunda yine de Tiirk olduguna hiikiim vermekte
tereddiit etmeyecegini belirtmektedir (Gokalp, 1982b). Ciinkii kendisinin etnik kdkeni
lizerinden yapilan saldirilara, yazdigi bir siirde “Tiirklik hem Mefkurem hem de

kanimdir” diye cevap veren Gokalp, “milliyetin yalniz terbiyeye istinat ettigini’

diisiinmektedir (Gokalp, 1982b: 231).

Gokalp, amcasi kizi Vecihe hanimla Diyarbakir’da iken evlenmistir. Evlendikten sonra
amcasmdan kalan mirasla uzun siire ¢alismadan ge¢imini saglayan Gokalp, bu donemde
genis ¢apl bir okuma ve arastirma faaliyeti igerisine girmistir (Goksel, 1968: 4). Bu
dénemde babasmin daha 6nce Yazi Isleri Miidiirliigiinii yaptig1 Diyarbekir gazetesinde
yazilar yazmistir. O swralarda Belediye reisi olan dayisi Piringgizade Arif beyin
himayesini goéren Gokalp, 1903 yilinin Kasim’indan itibaren bir miiddet Ticaret

Odasinda Fahri Katiplik yapmustir (Giiler, 2018: 178; Kdseoglu, 2005: 9).

Hamidiye Alaylar1 kumandanlarindan olan Milli asireti reisi ibrahim Pasa, o yillarda
halka zulmetmektedir. Ibrahim Pasa’nmn 1905-1908 yillar1 arasmda siren bu
zuliimlerinden bikan Diyarbakir esrafi Diyarbakir Postanesini iki defa basarak giinlerce
isgal edeceklerdir. Postaneden saraya art arda cekilen telgraflarda Ibrahim Pasa’nin
zulimleri anlatilmakta ve gorevden alinmasi istenmektedir. Nihayetinde Sultan

Abdiilhamit, Ibrahim Pasa’y1 gorevden alacaktir (Bozan, 2017: 1).

[brahim Pasa’ya karst bu eylemleri tertip eden Diyarbakir esrafi arasmda dayisi
Piringcizade Arif beyle birlikte Ziya Gokalp’te bulunmaktadir (Erisirgil, 1951: 60;
Sapolyo, 1974: 63). Saraya yazilan telgraflar1 da bizzat Gokalp kaleme almustir
(Korkmaz, 2005: 36). Damad: Goksel’in halki ibrahim Pasa’ya kars: isyana tesvik
amactyla yazdigini belirttigi, Gokalp’in ilk eseri olan “Saki Ibrahim Destan1” bu olaylar
yasandig1 sirada yazilmistir (Goksel, 1968: 5). Bu siiregteki rolii sebebiyle ibrahim pasa
olaymm Gokalp i¢in, olumlu anlamda, bir fiili ihtilal staji oldugu seklinde yorumlar
yapilmustir (Erisirgil, 1951: 61). Yine bu olay {izerine yazdig1 destanda “Ey Sultan sen
cekil, hikumdar biziz” gibi ifadeleri sebebiyle Gokalp’in ortaya ¢ikan bir infiali kendi
idealleri istikametinde istismar ettigi seklinde farkli yorumlar da yapilmistir

(Vakkasoglu, 2019: 29).
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10 Temmuz 1908’de II. Mesrutiyetin ilan edildiginin ertesi giinii Ziya Gokalp,
mesrutiyetin ilanin1 haber alacaktir. Ayni giin arkadaslariyla dayis1 Piringcizade Arif
beyin evinde toplanarak Ittihat ve Terakki’nin Diyarbakir subesini kurma karari

almuslardir. (Erigirgil, 1951: 62-65).

Bu yillarda Diyarbakir’da yaymlanan Diyarbakir’in ilk 6zel gazetesi olan Peyman ve
Dicle gazetelerinde yazilar yazmistir. Peyman’da yazdig1 yazilarda daha ¢ok ITC’nin
siyasetine uygun olarak Osmanlcilik ¢izgisindedir. 1909 yilinmn sonlarina dogru ITC’nin
Selanik merkezi yapilacak Kongreye katilmasi i¢in Gokalp’i delege olarak Selanik’e
cagirmistir (Sapolyo, 1974: 99). Kongreden sonra Istanbul’a gecen Gokalp, burada,
Ittihat ve Terakki merkezinde Yusuf Akgura’yr tanims ve Akcura’nin kendilerinin
Osmanli degil Tiirk olduklari, Osmanh Tiirklerine Tiirk tarihini 6gretmek gerektigi, Ttirk
dilinin gelisimi ve Tirklerin takip etmeleri gereken siyasetin ne olmasi gerektigi
yoniindeki fikirleriyle karsilasmistir (Erisirgil, 1951: 69-73). Osmanlicilik fikrini tagiyan
Gokalp’in fikirleri Istanbul’da gecirdigi giinlerde degismeye baslayacak ve Tiirkliik ve
Tiirkgtliik yoniindeki fikirleri tesekkiil etmeye baslayacaktir (Korkmaz, 2005: 110).

Gokalp’in hayatmi Diyarbakir ve Selanik doneminden itibaren ayrilacak sekilde ikiye
ayrmak miimkiindiir. Gokalp, Selanik’e gitmeden onceki Diyarbakir hayatmnda bir
Osmanli milliyet¢isidir. Ancak Selanik’e gidince siddetli bir fikri doniisim
gerceklestirerek Tiirk milliyetciligine evirilmistir (Ulken, 1979: 298-299). Ulken’e gore
Selanik’te takma adlarla yazdig1 yazilar1i Gokalp’in Selanik’te yasadigi manevi
doniisiimii gostermektedir. Osmanlict Gokalp’in Tiirkcii Gokalp’e gegisi uzun ve agir bir
stirecte gerceklesmemistir. Gokalp, Selanik’te tam bir ruh devrimi yasamistir. Ancak
oncesinde Diyarbakir’da bu doniiglimiin felsefi alt yapisim hazirlamistir. Gokalp,
Diyarbakir’da daha ¢ok Tarde’nin, Selanik’te Fouille’nin etkisi altimdandir. Selanik’ten
sonra Istanbul’da ise Durkheim’in etkisi altina girecektir (Ulken, 1979: 304).

Bir yila kadar Diyarbakir’da kalan Gokalp, Ittihatcilarm Kabe-i Hurriyet dedikleri
Selanik’e (Erisirgil, 1951: 75) 1910 yilinda gergeklestirilen ittihat ve Terakki Kongresine
katilmak i¢in tekrar donecektir. Gokalp, yapilan kongrede Merkez-i Umumi’ye
secilmistir (Sapolyo, 1974: 99; Duru, 1965: S3). Talat Pasa’nin sark vilayetlerinden bir
kisinin de Merkez-i Umumi’de bulunmasin1 istemesi lizerine Gokalp buraya se¢ilmistir
(Erisirgil, 1951: 76). Ancak Gokalp, dogu vilayetlerinden gelen ve cemiyetin daha yakin
oldugu baska delegeler bulunurken seg¢ilmistir. Bu durum donemin siyasi sartlar1 ve

ITC’nin tek ortak noktas: Abdiilhamit karsithigi olan kozmopolit yapisi sebebiyle
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goriiniirde Osmanlicilik yapmak zorunda kalsa da ITC’nin ortiik sekilde Tiirkgiiliik
temelinde bir yapilanmaya gitmek istedigi seklinde yorumlanmistir (Korkmaz, 2005:
122; Giiler, 2018: 205). Nitekim ayn1 sene Merkez-i Umuminin emri {izerine Binbasi
Enver Bey, Agaoglu Ahmet’e Tiirkgii ¢izgideki Tiirk Yurdu dergisini ¢ikarttiracaktir. Bu
derginin kurulmasi fikrinde Gokalp’te etkili olmustur (Agaoglu, 2020: 29). Gokalp’in
hizli bir sekilde sivrilmesinde ittihatcilarm devlete benimsetmek istedikleri kiiltiir
politikalarma hazirliksiz olmalarinin da onemli bir etken oldugu diisiiniilmektedir
(Vakkasoglu, 2019: 36). Gokalp’in ITC’deki gorevi 1918°de Mondros Miitarekesi
sonras1 ITC’nin feshedilmesine kadar devam etmistir (Heyd, 1980: 24).

Mesrutiyet sonrast ITC, perde arkasindan iilkeyi ydnetmeye baslamustir. Merkez-i
Umumi azalar1 Nazir diizeyinde hareket etmektedirler. Yonetimde seffafligin olmadigi
bu ortamda 1913’ten itibaren ise ITC’nin Abdiilhamit idaresinden daha baskic1 bir parti
diktatoryasi kurdugu iddia edilmektedir (Heyd, 1980: 24). Artik imparatorlugun kaderini
elinde bulunduran bir partinin merkezi karar alma organma se¢ilmesi ile Gokalp iilke
capinda taninmaya baslayacaktir (Sapolyo, 1974: 99). Yapilan ilk Merkez-i Umumi
toplantisnda Gokalp ITC’nin genglik kollarmin sorumlusu yapilacaktir (Sapolyo, 1974:
108; Erigirgil, 1951: 77). Genglere uygulanacak programm hazirlayan Gokalp’e gengleri

cemiyetin ideallerine baglama vazifesi verilmistir (Inalcik, 2005).

Gokalp dilde Tiirkciilik hedefiyle Ali Canip ve Omer Seyfettin tarafindan ¢ikarilan
Geng Kalemler dergisinde, 1911 yilinda, Tevfik Sedat, Demirtas, Gokalp gibi miistear
isimlerle yazilar yazmaya baslayacaktir (Sapolyo, 1974: 100). Gokalp bu dergide
“mefkurenin ilk kivilctmi1” dedigi Turan adli manzumesini yaymlanmistir (Gokalp,
2019a: 9-10). “Vatan ne Tiirkiye’dir Ttirklere ne Tiirkistan/ Vatan biiyiik ve miiebbet bir
tilkedir; Turan” (Gokalp, 2018a: 11) climleleriyle son bulan siiri Tiirk¢iiliigiin siyasi bir
mahiyet kazanmasi noktasinda onemli bir isleve sahip olmus ve kamuoyunda biiyiik bir
etki yaratmistir. Bundan sonra tiim fikri ¢abasini bu manzumedeki esaslar1 agiklamaya

yogunlastrmustir (Gokalp, 2019a: 9-10).

Gokalp bu donemde heniiz Osmanlict bir ¢izgidedir. Geng Kalemlerde yaymladig1 bir
diger yazisinda “millet” kavraminin ‘“kavim” anlamimda kullanilmasma siddetle karsi
cikacak, Osmanli milleti fikrini savunarak ‘“kavmiyet esasina dayali bir siyaset

cinayettir” diyecektir. (Korkmaz, 2005: 134)
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Sultan Abdiilhamit doneminde Osmanli aydmnlar1 ¢okiisii engellemek, yeni bir kurtulus
yolu bulmak ve donemin baskici yonetiminden kurtulmak anlaminda yeni hayat
kavrammi kullanmiglardir. Sultan Abdiilhamit tahttan indirilip Mesrutiyet ilan edilince
bunu yeni hayatin baslangict zannederek sevinen aydinlar, kisa siirede mesrutiyetten de
beklediklerini bulamamuslardir. Ciinkii Sultan Abdiilhamit, muhaliflerini en fazla
siirgiine yollarken Ittihat¢1 yonetimde ise muhalifler asilmaktadir. Boylece “yeni hayat
bu memlekette dogamaz” diisiincesiyle donemin aydmnlari timitsizlige diismislerdir.

Boyle bir ortamda Ziya Gokalp de bir yeni hayat arayisindadir (Erisirgil, 1951: 83-84).

Gokalp, yeni hayat hakkindaki goriislerini manzumeler seklinde toparlayip Tiirk¢iiliigiin
programu olarak 1918 yilinda “Yeni Hayat” ismiyle kitap olarak yaymlamustir (Gokalp,
2018b: 5-6). Gokalp’in derin bir siir ilhami olmasa da fikirlerini manzumeler yoluyla
cok acik ve sade yazarak cocuklarin kolay ezberleyecegi bir basitlikle ortaya koydugu
belirtilmelidir. Bu sayede okul edebiyatma hizmet eden Gokalp, fikirlerinin genis
cevrelere yayilmasini da saglanmustir (Ulken, 1979: 366).

Selanik’te iken Gokalp’in etkisiyle yaymlanan bir diger dergi ise Yeni Felsefe dergisidir
(Sapolyo, 1974: 100). Ogrencisi M. Zekeriya (sertel) Gokalp’ten aldiklar1 “ilhamla”
dergiyi ¢ikarttiklarmi belirterek “dergide Osmanliliktan kalmig kotli mirast yikmaya”
calistiklarini belirtmektedir (Vakkasoglu, 2019: 38).

Gokalp, 1911 yilmin ilkbaharinda ailesini Diyarbakir’dan Selanik’e getirecek ve 1912°de
Ergani milletvekili se¢ildigi tarihe kadar, bir yila yakin Selanik’te kalacaktir (Gler,
2018: 218). Yine bu donemde ITC’nin kurdugu &zel okulda Felsefe &gretmenligi
yapacak ve ilk kez Sosyoloji dersini okula sokacaktir (Sapolyo, 1974: 100).

Gokalp, Selanik'te bulundugu dénemde kitle psikolojisi ¢aligmalarina yogunlagsmis olan
Gustave Le Bon ve taklit kuramiyla bilinen Gabriel Tarde gibi Fransiz sosyologlarmin
fikirleri etkisi altinda kalmustir. Durkheim ile tamisana kadar fikirlerinden en cok
etkilendigi kisi ise dayanismaci ve idealist fikirleriyle taninan Fransiz filozof Alfred
Fouille olmustur (Parla, 2018: 37). Fouille, Gokalp’in yeni hayat fikirlerinin esin
kaynagidir. Ulken ve Heyd’e gore Gokalp, fikirlerine asil yon veren Fransiz sosyolog
Emile Durkheim’in eserleriyle 1912°de Hiiseyinzade Ali’nin etkisiyle Istanbul’da
tamigmustir. Bu donemde Bergson’u da okuyan Gokalp’in Bergson’a ilgisi meraktan
Oteye gitmemistir. Ancak kendisinin pozitivist ve siyasi egilimi Gokalp’in en ¢ok

Durkheim’den etkilenmesine neden olmustur (Ulken, 2007: 14). Erisirgil ise Gokalp’in,
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fikir yasamina damgasmni vuracak olan Durkheim’in eserleriyle Istanbul’a gelmeden kisa
sire Once Selanik gilinlerinde karsilastigini savunmaktadwr. Gokalp, Durkheim’in
fikirleriyle tanismasindan sonra Foullee’yi bir kenara birakacaktir (Erisirgil, 1951: 99;

Sapolyo, 1974: 104).

Balkan savaglarinin patlamak {izere oldugu giinlerde ITC Selanik’teki genel merkezini
Istanbul’a tastymca, Gokalp’te Istanbul’a tasmacaktir. Gokalp, ittihatgilarm 1913’te
iktidara gelmelerinden sonra, akademik bir {invant ve bir {niversite diplomasi
olmamasma ragmen Dartilfinunda (Istanbul Universitesi) Tiirkiye’nin ilk I¢timaiyyat
Miiderrisligine (Sosyoloji profesorliigiine) Sosyoloji boliim baskan1 olarak tayin
edilecektir. Bu siirecte kendisine teklif edilen Maarif Nazirhigmi ise kabul etmeyecektir
(Giiler, 2018: 221; Parla, 2018: 37.). Ciinkii Gokalp’e gore “nazir sandalyesi firavun
sandalyesidir. Oraya melek veya Musa oturdugunda firavun olur” (Agaoglu, ----- 1 12).

Ittihatc1 liderler Gokalp’e biiyiik deger vermislerdir. Istedigi her seyi yerine getirirlerken
kendisini denetleme geregi dahi duymamiglardir (Sapolyo, 1974: 109). O artik
Ittihatgilarm Hoca’s1 olmustur (Goze, 1975). Samet Agaoglunun ifadesiyle ‘kendi
sahasmin diktatorii” olan Gokalp, “Tiirk cemiyetini garpli olmaya tesvik ederken “garp
medeniyetinin temeli olan insan hak ve hiirriyetlerini devletin mutlak otoritesi altina
almakta tereddiit etmeyerek “hak yok vazife var” demektedir (Agaoglu, ----- 12, 13).
Gokalp, sakin ve sessiz yapisina ragmen yeri geldiginde Talat Pasa’nin yakasina bile
yapisip tehditler savurabilecek kadar cesurdur (Yagmurdereli, 1982: 120-122). Talat
Pasa ve Enver Pasa 0l¢iisiinde bir sahsiyet olarak degerlendirilen Gokalp’in, (Agaoglu,
2020: 23) ayrica Maarif nazirlar1 iizerinden donemin egitim politikalarinda etkisi
oldukga biiyiiktiir. Oyleki Maarif nazir1 Siikrii Bey Gokalp’e sormadan onemli bir
makama herhangi bir atama yapmamaktadr (Yagmurdereli, 1982: 120). Sosyal
devrimlerle yeni bir toplum kurma diisiincesini benimseyen ancak ne yapilacagini
bilemeyen fttihatg1 liderler bu Yeni Hayat’m ideolojisini insa etme gdrevini Gokalp’e
vermislerdir. Gokalp’te siyasal partilerin i¢inde kalarak bu sayede fikirlerini uygulama
imkam bulmustur (Sapolyo, 1974: 130-132). Cumhuriyet doneminde de bu sebeple
milletvekilligini kabul etmis ve gerekcesini millete faydali fikirleri devlet yoneticilerine

kabul ettirmek olarak izah etmistir (Erisirgil, 1951: 256-257).

Gokalp sadece diigiince adami kimligiyle degil siyasi durusuyla da donemin siyasi

cekismeleri icerisinde yer almustir. Nitekim tarih¢i Danismend’in aktardigina gore ITC
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Merkez-i Umumi azasi olarak Gékalp, ITC’nin ordu igerisindeki gii¢ miicadeleleri ve

Bab-1 Ali baskini siirecinde yer almistir (Danismend, 1924: 400).

ITC Merkez-i Umumi azasi olarak Gokalp, Merkez-i Umumi’de tartistlip karara
baglanan konularda partinin goriislerini kaleme almakta ve ITC icindeki genelgeleri
yazmaktadir. Her biri makale diizeyinde olan bu genelgeler, Gokalp’in ilmi slubunda
yazildig1 i¢in yer yer gonderildigi sehirler tarafindan anlasilmamis ve ITC merkezinden
aciklama istenmistir (Duru, 1965: 53). Ornegin muhalif Hiirriyet ve Itilaf Partisi
kurulunca Gokalp’ten Ittihat ve Terakki Partisi ile Hiirriyet ve itilaf Partisi arasmdaki
farklar1, propaganda amaciyla yazmasi istenmistir. Yaymlanan bu genelge ile ITC’nin ilk
kez bir ideolojiye sahip olma yoluna girdigi ve Gokalp'in bunda 6nemli bir rolii oldugu

yorumu yapilmustir (Erisirgil, 1951: 185-190; Duru, 1965: 53-56).

ITC’nin 1916°daki kongresinde Gokalp’in kongreye sundugu “Maarif Meselesi” bashikli
teblig kabul edilerek egitim sahasinda 6nemli kararlar alinmistir. Gokalp’in teklifiyle
[lkdgretimler Evkaf nezaretinden almip Maarif nezaretine devredilmistir. Medreseler ise
Evkaf’tan almip Mesihat Dairesine yani Seyhiilislamligin kontroliine devredilerek

egitimde 6nemli adimlar atilmistir (Korkmaz, 2005: 207).

Batili devletler nikah, bosanma, veraset gibi medeni hukuk konularmda Osmanli’daki
gayri miislim azmhigin Islami kanunlara gore yonetilmesine karsi ¢ikip medeni bir
hukukun olmamasi iizerinden Osmanli devletinden kapitiilasyon koparmaya
calismislardir. Merkez-i Umumide giindeme gelen bu konu iizerine Gokalp, ser'i
mahkemelerin kaldirilmasmi savunmustur. Gokalp’e gore ser'i mahkemeler modern
hukuka ve “millet haline gelmeye c¢alisan Tiirklerin 6rfline uygun degildir.” En biiyiik
miiftli vasfini tagtyan Seyhiilislamm mahkeme ve kadilik isleriyle alakasi olmamalidir.
Gokalp, bu goriislerini yine dini metinlerden temellendirmeye ¢ahsmustir. ITC igindeki
Islamcilarin muhalefetine ve yasanan sert tartismalara ragmen Gokalp, ITC genel
merkezini kendi fikirlerine ikna ederek seri mahkemelerin Adliye nezaretine
baglanmasin1 1917°deki ITC kongresine teblig etmis ve bu tebligi kabul edilmistir.
Kongre bittiginde Talat Paga, Gokalp’ten olasi tepkilere kars1 kamuoyunu ikna etmesini
istemistir. Gokalp’te konuyla ilgili hazirladig: bir genelgeyi ITC subelerine yollamustir.
Yine “din ve seriat” baslikli bir makale yazarak yaziyr Tanin gazetesine ve Islam
Mecmuasma gondermistir (Erisirgil, 1951: 191-211). Berkes’in “din otoritesini yasama

alanindan ¢ekmenin mantiki sonucu” olarak degerlendirdigi, Seriat mahkemelerinin
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Adliye nezaretine baglanmasi sonrasinda Islam iilkeleri igerisinde ilk Aile kanunu bu

donemde ve Gokalp sayesinde hazirlanmistir (Berkes, 2020: 460).

Gokalp’in kongrede bu kararlarm almmasmi saglamasi, hedefledigi sosyal devrimleri
hayata gegirme c¢abasi olarak degerlendirilmistir. Gokalp ve Talat Pasa’nin reformlari
dogrudan dini hedef almadan, kapitiilasyonlar gibi konjonktiirel siyasi sebepleri firsata
cevirerek gergeklestirmeleri ise “siyasi ustalik” olarak yorumlanmistir (Korkmaz, 2005:
211). Yine Berkes’e gore Gokalp biitiin bu ¢alismalar: “din ve din adamlar1 sorununun
diyanet terimiyle adlandirdig: alana siiriilmek yoluyla ¢oziimiidiir.” Gokalp’in Diyanet
kavrammi buldugunu belirten Berkes, Gokalp’i Cumhuriyet donemindeki Laiklik,
Medeni kanun, Tevhid-i Tedrisat, medreselerin kaldirilmasi, DiB’in kurulmasi gibi

onemli devrimlere giden yolun dnciisii olarak degerlendirmistir (Berkes, 2020: 458-459).

ITC ile yogun iliskiler icerisinde olan Gokalp, Istanbul’da iken Tiirk Ocaklarmimn
caligmalarina da katilmistir (Erisirgil, 1951: 111). Gokalp, Tirk Ocagmda Hamdullah
Suphi, Yusuf Akcura, Ahmet Agaoglu, Riza Tevfik, Halide Edip, Yahya Kemal,
Kopriiliizade Mehmet Fuat, Hiiseyinzade Ali gibi donemin énemli simalariyla bir araya

gelmektedir (Sapolyo, 1974: 147).

Gokalp 1913 yilinda Yusuf Akgura’nin ¢ikardigir Tiirk Yurdu dergisinde ileride kitap
haline getirecegi “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” bashigiyla bir makale serisi
yaymlamistir (Késeoglu, 2005: 96). “Memleketimizde ii¢ fikir cereyam vardir.” diye
yaz1 serisine giris yapan Gokalp, birinci akimm Muasirlasmak oldugunu ve herkesin az
cok bu diisiinceyi tasidigini savunarak, “Islamlasmak fikrinin miirevvici Sirat-1
Miistakim, Sebilii’r Resad, Tiirklesmek fikrinin miirevvici Tiirk Yurdu mecmualaridir.
Dikkat olununca, bu ii¢ cereyanin da hakiki ihtiyaglardan dogmus oldugu goriiliir” diye
yazmustir. Yazilarinda iliml ve birlestirici bir dil kullanan Gokalp, bu akimlar1 ortak bir

noktada birlestirmeye ¢aligmustir (Gokalp, 2019¢: 5-6).

Gokalp makalelerinde dile getirdigi “Tiirk milletindenim, islam {immetindenim, Bat1
medeniyetindenim” seklindeki sentezci formiilii Hiiseyinzade Ali’den almistir (Agaoglu,
----- : 83; Erisirgil, 1951: 116). Gokalp’in Baticiligi, Tiirkgiiliigii ve Islamcihigi bir
diisiincede telif etme sebeplerinden birisi Balkan savaslarinmn Ittihatgilar aleyhinde
olumsuz bir hava olusturmasidir (Korkmaz, 2005: 171). Gokalp, bu sekilde ITC’nin
siyasi olarak nasil hareket edecegini belirleyerek ITC’ye siyasi bir program gizmistir

(Korkmaz, 2005: 184). Yine Gokalp bu formiille Islamcilardan gelen tepkileri
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dengelemeye calismustir. 1913’te yazdigi Islam’da Dava-i Kavmiyet adli kitabiyla
Tiirkgiiliige biiyiik bir darbe vurdugu iddia edilen Islamci Babanzade Ahmed ve
arkadaglarinin etkisiyle kamuoyunda Tiirk¢iilige c¢okca elestiri getirilmektedir
(Korkmaz, 2005: 171). “Kavmiyetcilik yaparak Islam milletlerini bdliiyorsunuz”
seklindeki elestirileri “bu isi biz baslatmadik™ seklinde cevaplandirmaya ¢alisan Gokalp,
yazilarinda bir “iimmet programr” dahi teklif etmistir (Gokalp, 2019e: 24-32).

Gokalp’in bu sentezci yaklasimma arkadasi Yusuf Akcura itiraz ederek Gokalp’i
taktiksel davranmakla itham etmistir: “Birakimz bu telif¢iligi beyefendi. Islambik bir
vicdan meselesi sekline gelmedikce, diinya isleri demek olan seriati da ihtiva ettik¢e
muasirlasmak olamaz, beyhude ¢alistyorsunuz. Fakat sizin gibi politikacilarin igine
gelmez. Clinkii boyle diisiindiigiiniizii soylerseniz halktan rey alamazsiniz, yahut yiizde
doksan besi cahil olan halkimiz size arkasini doner. Bundan korkarsimiz.” diyecektir.
Akgura’min tepkisini aktaran Erisirgil, Gokalp 1917°deki ITC kongresinde seri
mahkemelerin kaldirilip laik bir yonetim tesis edilmesini talep ederken acaba “bu sozleri

hatirladi m1?” diye yazmustir (Erisirgil, 1951: 116).

Gokalp’in agik bir siyaset giitmemesi, ITC nin “imparatorlugun biinyesinden asli unsura
dayali yeni bir devlet ¢ikarmaya caligan ve bunu fevkalade karigik bir ortamda ve
niyetini belli etmeden yapmak mecburiyetinde olan bir siyasi hareket” olmasma
baglanmustir (Korkmaz, 2005: 201). Nitekim Gokalp’te ITC nin ¢alisma sekliyle alakali
yazdig1 bir genelgede bu tiir siyasi stratejileri “efkar-1 umumiyenin miinevver olmamasi”
ve “terbiye-1 siyasiyemizin” miisait olmamasi sebebiyle gerekli géormektedir (Duru,

1965: 48-52).

Gokalp, Universitede iken genis ¢apl yaymn faaliyetleri baglatmistir. 1916°dan itibaren
her fakiltenin bilimsel bir dergi ¢ikarmasini saglamistir. Yine tiniversiteden mezun olan

bircok 6grencinin yurtdisina yiiksek lisans ve doktora i¢in gonderilmesini saglamistir

(Korkmaz, 2005: 206).

Gokalp, 1911 ile 1918 arasinda Tiirk Yurdu, Islam Mecmuasi, Halka Dogru, Tiirk Soz,
Milli Tetebbular, Iktisadiyat Mecmuasi, Igtimaiyat Mecmuasi, Edebiyat Fakiiltesi dergisi
ve Muallim dergilerinde yazilar yazmustir. Gokalp bu dergilere ayrica, bir kismini
{iniversite {izerinden bir kismmi ise ITC {izerinden olacak sekilde maddi bir destekte
sunmustur. Bu dergilerden Islam Mecmuasi (1915-1916), Gokalp’in takipgisi olan

tarihgi Halim Sabit tarafindan, geleneksel Islami diisiincenin yaymn organlarma karsi
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milliyet¢i ve liberal bir dini goriisii savunmustur. Gokalp’in asistan1 olan Fuat Koprild,
milliyetcilik arastirmalarina yer veren Milli Tetebbular Mecmuasini (1915); Gokalp’in
bir baska asistan1 olan iktisatct Munis Tekinalp (Moiz Kohen), korumaci milli
ekonomiyi savunan goriislerle Iktisadiyat Mecmuasmi (1915); yine Gokalp’in asistan1
olan, Cumhuriyet donemi Disigleri bakanligi yapan ve okullardaki Sosyoloji kitabini
yazan sosyolog Necmeddin Sadik (Sadak), bir sosyoloji dergisi olan Igtimaiyyat
Mecmuasimni (1917); Gokalp’in mesai arkadasi, sonradan Mustafa Kemal’in sirdasi olan
edebiyatc1 Falih Rifki Atay haftalik Yeni Mecmuay1 (1917-1918) ¢ikarmustir. Gokalp’in
1912-1914 arasinda Tiirk Yurdu dergisinde Tiirkgiiliik, Islam ve Cagdaslasma iizerine
yazdig1 yazilari, 1918°de Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak adiyla basilmistir
(Parla, 2018: 37-38). Dergilerde ¢cogunlukla sosyolojik yazilar yazan gokalp ayrica bir
Iktisat Cemiyeti kurmustur. Kizil Elma (1914) ve Yeni Hayat (1918) adl siir kitaplarm1
ortaya c¢ikaracak siirleri bu yillarda yazmistir (Sapolyo, 1974: 146; Giiler, 2018: 22).
Gokalp, bu dergilerdeki yazilarinda Mehmed Ziya, Hiiseyin Vedat, Mehmet Mehdi,
Tevfik Sedat, Celal Sakip ve Gokalp gibi takma isimlerle yazilar yazmistir (Tiitengil,
1964: 16-17).

Gokalp, cikardigi dergilerden Yeni Mecmuayr akademik yaymlar disinda herkesin
anlayabilecegi bir tslupla Tiirkgtiliik fikirlerini anlatabilecekleri bir dergi olmasi igin
cikartmustir. Erisirgil’e gore dergi Tiirkgliliik yoniinde 6nemli bir boslugu doldurmasi
acisindan tam zamaninda yaymlanmstir (Erisirgil, 1951: 130). Ciinkii savasmn
sikintilarmin siddetli bir sekilde hissedildigi o yillarda Osmanlicilik akimi giiclenmekte,
Mehmed Akif'in yonettigi Islamci Sebiliirresad dergisi ise Tiirkgiiliik aleyhinde
kamuoyunda biiyiik etki yaratmaktadir (Duru, 1965: 87; Kemal, 2020: 17-18).

Gokalp, Iktisadiyat Mecmuasinda iktisadi fikirlerini yaymlanustir. Derginin
sorumluluguna getirdigi Munis Tekinalp (Moiz Kohen), ileride ¢ikarilacak olan Yeni
Mecmuanimn da iktisadi meselelerle ilgili igeriginden sorumlu olmustur. Gokalp, serbest
piyasa ekonomisini reddedip devlet miidahalesini savundugu ve milli bir iktisat
hedefledigi iktisadi tezlerinde Parvus Efendi lakapli Alman sosyalist Alexandre
Helphand’in etkisindedir. Ittihatcilarin iktidarinda, donemin ekonomi-politigi Maliye
nazirt Cavid beyin goriisleri etrafindan sekillenmistir. Gokalp’in fikirleri bu donem
ekonomik politikalar1 pek etkilemese de Cumhuriyet doneminde karsilik bulacaktir
(Vakkasoglu, 2019: 88; Korkmaz, 2005: 219, 220).
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Osmanli devleti, birinci diinya savasindan 30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesini
imzalayarak yenik ¢ikmistir. Gokalp, kisa bir siire sonra liniversitede iken tutuklanmustir.
Bekiraga Boliigli adli hapishaneye konulan Gokalp, Divan-1 Harpte yargilanmistir. Dort

ay stiren yargilamalar sonucunda Malta’ya siirgiin edilmistir (Karaveli, 2008: 62-63).

1919 yilinda yargilamalar devam ederken Gokalp ittihatcilara karsi toplumda biriken
ofke cercevesinde saldirilara ugramistir. Ati gazetesi yazari Celal Nuri, Gokalp’in “sinir
ve akil hastas” oldugunu, “Kiirtciiliikten caymis” bir Tirk¢li oldugunu yazarak
kendisini hedef almistir (Sapolyo, 1974: 185). Yine Malta’da iken Peyam-1 Sabah yazar1
Ali Kemal, “bu adam Kiirt’tiir.” dedigi Gokalp’e sert elestirilerde bulunmus ve idamini

istemistir. Gokalp’te ayni sertlikle yazdigi {inlii siirinde s0yle cevap vermistir:

Turklik, hem mefkurem, hem de kanimdir: / Siwrtimdan alinmaz, ¢iinkii kiirk degil!/
Tiirkliik hadimine 'Tiirk degil! ' diyen / Soyca Tiirk olsa da 'pigtir', Tiirk degil! (Gokalp,
2018b: 68)

Gokalp, ittihatgilarin ileri gelenleriyle birlikte yargilanmistir. Mahkeme reisi kendisinin
Ermeni katliammna “fetva” vermekle suglandigini sorunca Gokalp “Tiirkiye’de bir
Ermeni katliami degil, bir Tiirk-Ermeni mukatelesi (vurugmasi) olmustur. Bizi arkadan
vurdular, bizde vurduk.” diye cevap vermistir (Gokalp, 1977¢: 17-18). Gokalp’in yine 0
giinlerde kendisini gérmeye gelen bir ziyaretcisine “Biitlin timidimiz Mustafa
Kemal’dedir. O, bir seyler yapabilir. Milliyetcilerde ne yapilmasi lazim geldigini
biliyorlar.” dedigi aktarilmaktadir (Tanyu, 1981: 122).

Gokalp’le birlikte Malta’ya siirgiin edilen Agaoglu Ahmet Bey, Malta’da iken Gokalp’in
kendisi gibi siirgiin olan bircok eski askeri ve siyasi yoneticilere felsefe ve sosyoloji
seminerleri verdigini belirtmistir (Agaoglu, 2020: 19-20). Gokalp’in burada verdigi
seminerler, baz1 dinleyicilerin tuttugu notlardan yola ¢ikilarak “Malta Konferanslar1” ve
“Felsefe Dersleri” adiyla sonradan kitap haline getirilmistir (Gokalp, 1977¢: 20). Yine bu
giinlerde Hiiseyin Cahit’e (Yalgm) Durkheim’in “Dini Hayatmn Ilkel Bigimleri” adl

eserini ve bazi tarih ve psikoloji kitaplarini terctime ettirmistir (Erisirgil, 1951: 233).

Ankara hiikiimeti ve Ingilizler arasmda yapilan anlasma ile Malta siirgiinleri ile birlikte
Gokalp’te 30 Nisan 1921°de serbest birakilmistir. Ankara’ya gegen Gokalp, burada Milli
Egitim Bakan1 Hamdullah Suphi’ye “Tiirk Toéresi” adli eserini basilmasi i¢in vermistir.
Kendisine kitab1 igin yeterli {icretin 6denmemesi ve maddi sorunlar sebebiyle

Diyarbakir’a donmek zorunda kalmistir (Giiler, 2018: 234). Malta doniisiinde bir gece
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Istanbul’da kalan Gokalp, tekrar Dariilfiinuna donmek istemisse de eski ogrencileri
kendisini iiniversiteye kabul etmemistir (Tanyu, 1981: 130). Gokalp’in Ittihatc
gecmisinden Gtiirli Ankara’da biraz soguk karsilandigi belirtilmistir (Korkmaz, 2005:
242).

Gokalp, Diyarbakir’da iken “Kiiciik Mecmua” adli bir dergi ¢ikarmustir. Agaoglu Kiiciik
Mecmuanimn “Tiirk milletini garb seviyesine ¢ikarmak i¢in tutulmasi lazim gelen yollar1”
gosteren bir isleve sahip oldugunu savunarak ‘“Mecmuayr tetkik ediniz. Latin
harflerinden soyadlarina, devlet telakkisinden Tiirk dilinin 1slahma kadar, sonralari
Atatiirk'iin birer birer tahakkuk ettirdigi i¢timai inkilaplarin nazari izahlarmni, makaleler
halinde orada bulacaksiniz” demistir (Agaoglu, ----- : 16). Nitekim Gokalp, Kugik
Mecmuada TBMM’yi ve Mustafa Kemal’i destekleyen yazilar kaleme almistir (Gokalp,
1982b: 114-122). Gokalp daha once 1916 sartlarinda halifenin siyasi yetkileri olmasi
gerektigini savunurken (Gokalp, 1981b: 60-61) 1922°de saltanatin kaldirilmasmdan
sonra Halifenin siyasi yetkilerinin alinmasini savunarak hilafetin Yavuz Sultan

Selim’den 6nceki aslina dondiiriildiigii savunmustur (Gokalp, 1982b: 176).

Gokalp’in dergide yazdig1 sosyoloji, tarih, dis politika (Ingilizler), devlet, milliyetgilik,
bogazlar gibi bircok konuda goriislerini yeniden elden gecirmesi kendisine gosterilen
soguklugun giderilmesi cabasi ve Ittihat¢1 gecmisini unutturmak cabasi olarak
yorumlanmistir (Korkmaz, 2005: 244). Ulken, Gokalp’in Kiigiikk Mecmuada ileri
stirdiigii fikirlerin yeni devrin getirdigi sartlara uygun olarak yeniden gozden gegirilmis
eski fikirlerinden ibaret oldugunu savunarak Gokalp’in biitiin sistemini yeni sartlara gore
iki sene igerisinde degistirivermesini “sasilacak sey” oldugunu belirtmistir (Ulken, 2007:
27).

Verdigi bir roportajda Mustafa Kemal “Milli hiikiimete ve inkilaba Kii¢lik Mecmuanin
feyizli ve biiyiik” yardimmdan bahsetmis, Falih Rifki ise “Diyebiliriz ki, Ziya Gokalp bu
mecmuastyla, bizi Diyarbakir’dan idare ediyor.” seklinde bir Ovgiiyle Kiiciik

Mecmuanm donemin fikir ¢evreleri iizerinde yaptig etkiyi anlatmistir (Korkmaz, 2005:
242).

Damadi Goksel, Gokalp’in Malta doniisiinde Riza Nur’a “Milli hiikiimetin harp
gailelerini bertaraf ettikten sonra ictimai kalkinma hareketine” gegerek “yapilacak
1islahatn baginda Asiretlerin tarihi ve sosyolojik bir tetkike tabi tutulmasmi ve bdylece,

Iktisadi ve cografi sebeplerle Tiirkge konusmayan ekseriyetin i¢inde kendi dillerini ve
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milli karakterlerini degistirme yolunu tutan Tiirk agiretlerinin meydana, ¢ikarilmasi
lizumundan” bahsetmistir (Goksel, 1956:8-9). Gokalp, bu cercevede hikiimetin de
istegiyle bulundugu bolgede ¢esitli sosyolojik aragtirmalar yapmustir. 1922°de yaptigi bu
arastirmalari bir rapor halinde Ankara hiikiimetine géndermis ve Mustafa Kemal’in bu
raporu begendigi belirtilmistir (Sapolyo, 1974: 205; Gokalp, 2011: 13). Gokalp’in bu
raporu daha sonra “Kiirt Asiretlerine Dair Sosyolojik Tetkikler” (Gokalp, 2011) adiyla
kitap olarak basilmistir. Vakkasoglu, boylesi bir caligmayr kisa siirede yapmasini,
calisgmanin ana hatlarmm Gokalp’in Kiirtce gramer yazdigi donemde Kiirtler hakkinda
yaptig1 arastrmalar swrasinda zihninde tesekkiil etmis olmasma baglamaktadir
(Vakkasoglu, 2019: 30). Damadi1 Goksel de Gokalp’in ¢alismay1 “vaktiyle hazirladigi
notlarma dayanarak™ yaptigini belirtmekte ancak bir tarih vermemektedir (Goksel, 1968:
9).

Gokalp, 1923°te Maarif Vekilliginin Te’lif ve Terciime Heyeti Reisligine atanmis ve
Ankara’ya gelmistir (Sapolyo, 1974: 207). Gokalp, Ankara’da iken Latife hanimin
daveti iizerine Cankaya’ya giderek Mustafa Kemal’le tamismistir (Agaoglu, 2020: 14).
Ankara’da Mustafa Kemal’in istegiyle kendisinin sahibi oldugu “Hakimiyet-i Milliye”
gazetesinde yazilar yazmustir. Yine “Yeni Tirkiye” adli bir gazetede de ¢alismistir

(Vakkasoglu, 2019: 68).

Mustafa Kemal, Halk Firkasini kuracagi gilinlerde Gokalp’ten Halk firkasmin dokuz
prensibini ag¢iklamasini istemistir. Bunun tizerine Gokalp, “Dogru Yol-Hakimiyeti
Milliye ve Umdelerin, Tasnifi, Tahlili ve Tefsiri” adli bir kitap¢ik yazmustir (Tanyu,
1981: 153). Gokalp, CHF nin dokuz ilkesini otuz sekiz maddede serh etmistir. Gokalp’in
siyaset, idare, adli, dini, hukuki, egitim, iktisat ve daha bir¢cok acgidan serhler yapmasi
yeni Tiirkiye’nin kurucu kadrolar1 ve cumhuriyet iizerindeki etkilerini gdstermesi

acisindan 6nemlidir (Gokalp, 2019d: 25).

Glngor, “Miidafa-i Hukuk cemiyetlerinden dogan Halk Firkasi bir bakima Gokalp’in
eseridir.” diyerek “Firkanin prensipleri, hatta bunlarin sayis1 ve okla gosterilmesi hep
Gokalp milliyetciliginden ¢ikmistir.” iddiasinda bulunmustur. Yine Gilingdr'e gore
halkevleri, halk odalari, baro, tabipler birligi, miithendisler odasi gibi tesekkiiller
Gokalp’in teklifleriyle gerceklestirilmistir (Glingor, 1978: 254). Siyasi partilerle alakali,
Mustafa Kemal’in istegiyle yazdig1 belirtilen, bir makale serisini Hakimiyet-i Milliye ve
Yeni Giin gazetelerinde yaymlamustir (Vakkasoglu, 2019: 69; Tanyu, 1981: 147).
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Gokalp, Tirkeiiliik diistincesini doktrinlestirdigi 6nemli eseri olan “Tiirk¢iiliigiin
Esaslarr” kitabin1 Ankara’da iken yazmustir. Eseri kaleme alirken biitiin diistincelerini
tekrar gozden gegiren Gokalp, iki boliimden olusan kitapta on bashkta Tirkgiiliigiin
ilkelerini anlatmig ve Tiirkgiiliige bir program ¢izmistir (Korkmaz, 2005: 254).

Anayasa hazirlik komisyonunda gorev alan Gokalp, egitim birligi (Tevhid-i Tedrisat),
yargl birligi ve medeni hukuk gibi birgok Onemli alanda yapilan kanunlarin
hazirlanmasinda aktif rol oynamistir (Tanyu, 1981: 152). Sultani isminin liseye
cevrilmesi, lise miifredatinin yenilenerek miifredata felsefe ve sosyoloji derslerinin
konulmas1 Gokalp’in teklifleriyle gerceklestirilmistir (Tanyu, 1981: 149). Yine Gokalp
liselerde okutulmasi amaciyla “Tiirk Medeniyeti Tarihi” adli eserini bu siralarda
yazmistir. Bu kitap ancak 1925°te basilabilmis ve lise bir, iki ve {iglincii smiflarda
okutulmustur. Kitapta Selguklu ve Osmanli devletlerine yer vermemesi Batici bir aydin
olarak Gokalp’in Osmanli- Islam kiiltiirii ile yeni nesillerin bagmni koparmaya ¢alismasi

olarak yorumlanmustir (Vakkasoglu, 2019: 64-65).

Mustafa Kemal’in istegiyle Gokalp ikinci mecliste Diyarbakir milletvekili olarak gorev
almistir. Gokalp, Ankara giinlerinde ise Hakimiyet-i Milliye, Yeni Giin ve Cumhuriyet
gazetelerinde yazilar yazmustir (Karaveli, 2008: 184). Ankara'da yapilan ve ikincisi
“Vagon Toplantist” adiyla tarihe gecen Heyet-i Ilmiye toplantilarina katilan Gokalp,
burada kurulacak yeni rejimin ilkelerinin, doktrininin ve gergeklestirilecek inkilaplarin
ne yonde olmasi gerektigi konusunda alinacak kararlarda onemli rol oynamustir.
Toplantida Gokalp, Marksizm’in tahlilini ve elestirisini yapmis, Ahmet Agaoglu ise
Liberalizmi anlatmistir. Mustafa Kemal, sunulan sosyalist ve liberal doktrinler arasinda
devletciligi, yapilacak inkilaplarda ise Bati medeniyetinin 6rnek alinmasmi

kararlastrmistir (Tanyu, 1981: 151).

Harf inkilabmi gérmeye Gokalp’in dmrii yetmemistir. Ancak harf inkilabmm Osmanli
son doneminde de tartisildig1 ve kimilerince talep edildigi bilinmektedir. Gokalp’in de
bu tartigmalar cercevesinde Latin alfabesine gegisin Tiirk yazis1 i¢in daha uygun
olacagmi savundugu belirtilmektedir. Gokalp’e gore yeni harflerle once gazetelerin
dordiincii sayfalar1 yazilmalidir. Halk bunu okur, anlar ve ragbet gosterirse gazetelerin
tiglincii sayfasi, sonra ikinci, en sonda da birinci sayfasi latince basiimalidir. Boylelikle
Latin harfleri halk vicdaninda kabullenilecek ve yeni Tiirk harfleri olacaklardir (Duru,

1965: 34). Yine Cumbhuriyet ilan edilmeden dnce yazdig1 yazilarda Cumhuriyet sistemini
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savunan Gokalp’in Mustafa Kemal’e Cumhuriyeti telkin ettigi iddia edilmektedir
(Tanyu, 1981: 153).

Birgok calismada Gokalp’in Mustafa Kemal ve Cumhuriyet tizerindeki etkileri ¢cokga
tartisilmustir. Bu acidan Saffet Urfi Betin Gokalp’in Islamcilik, Tiirkgiiliik ve Baticilik
seklindeki telifini elestirerek Ummet ve milliyetciligi telif etme ¢abasmmn geliskili
oldugunu iddia etmistir. Betin, Gokalp’in 1srarla milli kiiltiir ile Islam’1 uzlastrmaya
caligmasinin onun Sark’tan bir tiirlii ayrilamadigmma delil olarak saymistir. Betin’e gore
Mustafa Kemal immet irfanini yikan inkilaplarla, Gokalp’in hedeflerini ve tahminlerini
agmistir (Betin, 1951: 17-19). Tiim elestirilerine ragmen Betin, Gokalp’in sag kalmas1
durumunda, sosyal reformlarmmda Mustafa Kemal’in en ¢ok konusup danisacagi adam

olacagmi diisiinmektedir (Betin, 1951: 30).

Gokalp’in yeni Tiirkiye Cumhuriyeti ve kurucu lideri {lizerindeki etkiyi anlatmasi
bakimmdan Mustafa Kemal’in “bedenimin babasi Ali Riza Efendi, hislerimin babasi
Namik Kemal, fikirlerimin babasi ise Ziya Gokalp’tir.” seklindeki ifadesi oldukga
onemlidir (Karaveli, 2008: 184). Baltacioglu ise bu etkiyi sdyle ifade etmektedir: “Tiirk
inkilabmin esaslarin1 Ziya Gokalp koydu. Tatbikatm1 Atatiirk basardi.” (Baltacioglu,
1966: 30). Nitekim Gokalp eserleriyle, dogrudan veya dolayl olarak iki diinya savasi
arasinda Kemalist parti ve biirokraside, yiiksek 6gretim kurumlarinda ve basinda 6nemli
mevkilere gelmis olan Ogrenci ve takipgileri araciligiyla hem savas Oncesi hem de
sonras1 donemde Tiirkiye’nin siyasal ve entelektiiel yasaminda biiyiik izler birakmistir

(Parla, 2018: 29).

Yaptig1 yogun ¢alismalar sirasinda hastalanan Gokalp, tedavi icin Istanbul’a gitmistir.
Taksim’deki Fransiz hastanesinde tedavi gordiigii sirada Mustafa Kemal, kendisine
yolladig1 telgrafla masraflarin1 sahsen karsilayip Avrupa’da tedaviye gondermek
istemistir. Ancak durumu agirlasan Gokalp 25 Ekim 1924 tarihinde vefat etmistir. Sultan
Mahmud tiirbesi avlusuna defnedilen Gokalp, bir gesit felg ile dlmiistiir. Oliimii {izerine
Gokalp’in esine gonderdigi telgrafla Mustafa Kemal “Tiirk ulusu ve hiikiimetinin bilyiik
diisiiniirii” olarak niteledigi Gokalp igin bagsagligi dilemistir. Devrin ileri gelenleri ve
yabanci devletlerin bilyiikelgileri Gokalp igin bagsaghgi mesaji yaymlamig, Gokalp’in
Olimii kamuoyunda biiyiik yanki uyandrmistir (Sapolyo, 1974: 223-236; Koseoglu,
2005: 113-114). Gokalp’in 6liimii hakkmnda birgok spekiilasyon yapilmistir. Bunlardan
en bilinenlerinden birisi ise Kisakiirek’in Gokalp’in ¢ok kotii bir bicimde oldiigi

seklindeki aktarmmidr (Kisakiirek, 2019: 79). Kisakiirek’in bu iddialar1 somut
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tanikliklara dayanmadigi gibi Gokalp’in 6limii siirecinde yaninda olan kaynaklarca
dogrulanamamaktadir (Sapolyo, 1974: 223-236).

2. 4. Ziya Gokalp ve Emile Durkheim iliskisi

Gokalp’in goriislerinin anlasilmast i¢in yasadigi donemde etkili olan fikirlerin ve bir¢ok
konuda oldugu gibi bu konularda da kendisini etkileyen Durkheim’in etkisini anlagilmas1

gerekmektedir.

Gokalp, doneminde Osmanli aydinlari arasinda sosyoloji bilimi oldukga blytik bir nem
ve ilgi gormiistiir. Ciinkii bu déonemde Osmanl aydinlar1 artik bir beka sorunu haline
gelen toplumsal meselelere ¢oziim aramaktaydilar. Bu sebeple Avrupa’daki bilimsel
gelismeleri yakindan takip eden aydinlar sosyoloji biliminden haberdar olmuslar ve
Batil1 sosyologlarin eserleriyle yakindan ilgilenmislerdir. Bu aydinlar araciligiyla Batili
sosyologlarin fikirleri Osmanli’ya tasmmistir ve bu c¢ercevede Osmanli’da ¢esitli

sosyoloji ekolleri ortaya ¢ikmustir (Gurbetoglu, 2019: 34-35).

Osmanli aydinlarmin amaci Batili bilgi ve diisiinceler araciligiyla Osmanli’da toplumsal
bir doniisiim ve degisimi saglamak olmustur. Bunu yaparlarken batili sosyologlar
arasindan bilingli tercihler yapmuglardir. Toplumsal doniisiimii hedefleyen her aydin,
kendi diistincelerini goriislerini benimsedikleri batili sosyologlarin goriisleri tizerinden
ortaya koyarak Osmanli toplumunun sorunlarin1 ¢ézmeye calismislardir. Bu baglamda
Ziya Gokalp’te Durkheim c¢izgisindeki sosyoloji anlayisindan hareketle Tiirk
toplumunun sorunlarmi ¢ézmeye c¢alisan ilk aydmlardan olmustur (Gurbetoglu, 2021:
280). Bunun gibi diger Osmanli aydinlarindan Ahmet Riza Comte’nin, Ahmet Suayp
Spencer’in ve Prens Sabahattin ise Le Play’in goriislerini takip etmistir (Gurbetoglu,
2019: 29-30)

Gokalp, doneminde modernlesme ¢abasi igerisindeki tilkelerde din, toplum ve kiiltiir
hakkimndaki goriisleri ve sosyoloji anlayiglarmi etkileyen en énemli fikir ise pozitivizm
diisiincesidir. 19. ylizy1l Bat1 diisiincesi dinin karsisia bilimi koymustur. Bu ¢ercevede
Pozitivizme gore tanr1 ya da tabiatiistii her tiirli glic reddedilmektedir. Bu dénemde
bilimin diinyay1 kurtaracagma dair olugan inangla Auguste Comte, pozitivist bir din
ortaya koymustur. Comte’ye gore toplumsal gelisim ve tekamiiliin en son asamasi
pozitivist toplumun dogusudur. Toplumlar teolojik ve metafizik asamalardan gecerek
pozitivist agamaya ilerlemektedirler. Giliniimiizde artik dinlerin yerini bilime biraktigini

savunan Comte’ye gore toplumlarin diiz bir ¢izgi halinde pozitivist doneme ilerlemeleri
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kagmilmaz bir tarihi kaderdir. Bu durum er gec gerceklesecektir. Comte’den sonra Emile
Durkheim toplumun artik rasyonalist bir diizeye eristigini savunmustur. Durkheim’e
gore insan diisiincesi baslangictan beri geliserek daha iyiye dogru ilerlemistir. Bu
gelisimi gorebilmek i¢in bilim ve sanatin da kaynagi olan dinin tekamiil seyrine bakmak
yeterlidir. Durkheim’e gore dinin kaynagi tanri veya metafizik bir giic degil, insan
diisiincesinin mantiksal kategorilerinin de kendisinden ¢iktig1 toplumdur (Giingér, 1978:

178-179).

Durkheim’in pozitivist anlayis1 agisindan tanri ile toplum arasinda bir tercih yapmamiz
gerektigini belirten Gilingdr, Durkheim’in topluma tapmma diizeyinde bir 6nem ve giic
atfettigini belirtmektedir. Comte ve Durkheim’in ortaya koydugu pozitivizme gore din
artik eski etki ve dnemini yitirmistir. Bu sebeple modern toplumlarm en klasik 6zelligi
dinlerin etkisinden ¢ikip rasyonel diisiinceyi hakim kilmalaridir. Yine pozitivistlere gore
modern toplumun ahlaki bilime dayanacaktir. Giingér, Comte ve Durkheim’in kendi
diisiincelerinin modernlesme cabasi i¢indeki memleketler agisindan bir ¢esit kalkinma
programi olacagimi diisiinmediklerini belirtmektedir. Ancak Osmanlidaki Batic1 aydmlar
Avrupa’y1 model alirlarken Avrupa’nin kendi sosyal ve felsefi goriislerini de Osmanli’ya
tasimiglardir. Giingér bu durumu soyle ifade etmektedir: “Gariptir ki August Comte o
devrin Tiirkiye’sini kendisi i¢in hiir bir atmosfer olarak goriirken, Tiirkiye’deki
hirriyetsizlikten sikdyet eden ve Paris’e kagan Jon Tirkler orada pozitivizmin avami
(vulgaire) bir c¢esidi ile beslenmisler ve bu fikirlerin Tirkiye’yi kurtaracagmi
sanmislardir” (Gilingor, 1978: 180).

Gling6r, Durkheim’in dine saygili oldugunu fakat pozitivist diisiincenin dinin yerine
gececegini savundugunu belirtmektedir. Boylelikle Durkheim’in etkisindeki Batici
aydmlar, bilim ve teknolojik gelisme ile pozitivizmin bilim ve ahlak telakkisinin
birbirlerini tamamlayacagmi diisiinmiislerdir. Sonradan ITC’yi kuracak olan bu
aydinlara “Ziya Gokalp’in temsil ettigi Durkheim sosyolojisi” ikincil bir kaynak teskil
edecektir (Glingor, 1978: 181).

Ziya Gokalp’in goriislerinden en ¢ok etkilendigi Batili fikir adami1 Emile Durkheim’dir.
Durkheim, Gokalp’in hocasi sayilmaktadir. Gokalp, Durkheim sosyolojisini takip ederek
sosyoloji bilimini ve ydontemini kesfetmistir. Boylelikle Durkheim’in sosyoloji anlayigimi
yasadigr donem olan Osmanli ve Cumhuriyet donemlerine uyarlamaya caligmistir
(Atasoy, 2017: 10). Eserlerinde sik sik Durkheim’e atif yapan Gokalp’e gore

Durkheim’den 6nceki sosyologlar ger¢ek sosyologlar degildirler. Sosyolojiyi tamamen
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bilimsel bir yontemle ortaya koyan kisi Durkheim’dir. Durkheim, sosyolojiyi diger
pozitif bilimler gibi objektif bir yontemle ele alarak, toplumsal gercekligi diger fiziksel,
biyolojik ve psikolojik gergekliklerden aywrmistir. Gokalp, bu sebeple “Bugiin ilim
aleminde igtimaiyat denildigi zaman, hatira yalniz Durkheim mektebinin ig¢timaiyati

gelir.” demektedir (Gokalp, 1981a: 91).

Gokalp, Avrupa sosyolojisi denildigi zaman akillara Fransiz sosyolojisisinin geldigini
belirtmektedir. Bunun sebebi sosyolojinin ilk kez Fransa’dan ¢ikmasidir. Fransiz
sosyolojisini ise Le Play okulu, Tarde okulu ve Worms okulu gibi okullar
olusturmaktadir. Ancak Fransiz sosyolojisi denilince akillara bu okullar gelmemektedir.
Bilakis Durkheim’in yontemini ve esaslarini belirledigi gercekei sosyoloji bilimi Fransiz
sosyolojisinin semboliidiir. Fransa’da sosyolojiyi ilk kez {iniversitelere sokan da

Durkheim’dir (Gokalp, 1982b: 298).

Gokalp’in Durkheim sosyolojisini se¢gmesinde Durkheim’in i¢inde bulundugu Fransa
kosullarinin ve Gokalp’in i¢inde dogdugu Osmanlinm son doneminde hakim olan
kosullarm birbirine benzemesi ve bu diisiiniirlerin pozitif bir bilim olarak Sosyoloji
iizerinden yasanan toplumsal degisim ve calkantilara bir bakis agis1 gelistirmeye
caligmalar1 etkili olmustur. Buhranl toplumsal degisimler altinda her iki diisiiniir, ayni
sosyolojik yontemle kendi toplumlar1 6zelinde c¢areler aramislardir. Durkheim’in
yasadig1 donemde Fransa’da biiyiik bir ahlak bunalimi ortaya ¢ikmustir. Bu donemde
Fransiz devrimi bireysel haklarm Onciisii olarak toplumun geleneksel otoritelerine ve
dini inanglarma bir saldir1 seklinde ortaya ¢ikmustir. 19. ylizyil Fransasinda insanlarm
kendi ¢ikarlarini toplumun ¢ikarlarmin 6niine gegirmelerinden dolay1 toplumsal diizenin
bozulacagi korkusu yayginlk kazanmistir. Durkheim’e kadar Fransiz ihtilalinin
tizerinden yaklasik yiiz y1l gecmisti. Bu siirede Fransa’da li¢ monarsi, iki imparatorluk ve
lic cumhuriyet yonetimi yasamistir. Tiim bu rejimler on dort anayasa yapmistir. Ahlak
bunalimi hissi Durkheim’in dogdugu yer olan Prusya’nin Fransa’y1 ezici bir yenilgiye
ugratmasi ile artmigtir. Bunu paris komiinii olarak bilinen siddete dayali sert bir devrim
izlemistir. Boylesi bir ortamda savas yenilgisi ve i¢ isyanlardan bagsibos bireycilik
sorumlu tutulmustur. Durkheim bu kosullar altinda fikirlerini gelistirmistir. Durkheim
boyle bir ortamda toplum, toplumsal is boliimii, toplumsal dayanigma, ortak biling gibi

kavramlar etrafinda kendi diisiincelerini sekillendirmistir (Ritzer ve Stepnisky, 2019:
86).
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Ziya GoOkalp’te Durkheim gibi calkantili siyasi ve toplumsal kosullar igerisinde
yasamustir. Alt1 yiiz yillik Osmanli devletinin ¢okiisii (1299-1922) ve immetten ulusa
gecis siirecinin (1920-1923) biitiin sarsic1 degisimlerine sahit olmustur. Bu donemde
derin bunalimlar yasayan toplumda siyasi karisikliklar, ekonomik iflas ve yeni kiiltiirel
deger yargilara doniik arayislar hakimdir. Gokalp, bir yandan Tiirk ulusal kimligini
canlandirma ¢alismalar1 yaparken 6te yandan Tiirk, Islam ve Bati1 degerlerinin uyum
icerisinde bulugmasini saglamaya caligmistir. Bu donemde Osmanli devleti bulundugu
iic kitadan Anadolu sinirlarma kadar cekilmek zorunda kalmistir. Osmanlicilik ve
Islamciligin etkisini yitirdigi bu dénemde Tiirk Milliyetgiliginin en énemli sdzciisii olan
Gokalp, yasanan degisimleri tarihi bir gerceklik olarak kabullenmistir. Gokalp,
Osmanlidan Cumhuriyete gecis donemi kosullarinda ortaya koydugu fikirlerle, toplumun
bu ge¢is siirecine adapte olmasimni, yitirilen topraklari geri almak amaci giitmeyen,

kiiltiirel dayanigsmaya bagl bir Tiirk¢iiliigtin savunucusu olmustur (Parla, 2018: 19-20).

Toplumsal bunalimlarin hakim oldugu benzer kosullar altinda yasamalarmin etkisiyle
Gokalp ve Durkheim sarsilan toplumsal baglar1 giiclendirmek amaciyla dayanismacilik
ekseninde fikirler ortaya koymuslardir. Bu noktada Gokalp’in Durkheim sosyolojisini
secmesinin  bilingli bir tercih oldugu ifade edilmektedir. Nitekim Durkheim,
sosyolojisindeki toplumsal biling ve bunun bir ifadesi olarak Toplumsal Temsil
kavramlar1 Gokalp agisindan oldukga islevsel olmustur. Gokalp Tiirkgiiliik diisiincesini
bu kavramlardan harcketle Mefkure kavramsallastirmasi iizerine kurmustur. Yine
Durkheim sosyolojisinin toplum, kiiltiir ve medeniyet kavramlar1 etrafinda donen
tartigmalara ve sorunlara ¢6ziim iiretme potansiyelinin yiliksek olmasi Gokalp’in

Durkheim’i segmesinde etkili olmustur (Yenen, 2017: 75).

Gokalp’in arkadas1 Fuad Kopriilii de Gokalp’in Durkheim sosyolojisinin islevsel yonii
sebebiyle ona yoneldigini belirtmektedir. Kopriili’ye gore Gokalp Durkheim
sosyolojisine baglilik iddiasinda bulunsada hi¢bir zaman Durkheim okulunun objektif
usullerine riayet etmemistir. Ciinkii Gokalp, Oncelikle memleketin biiyiik ve hayati
meselelerine ¢oziim bulmak istemistir ve sosyolojiyi de bu agidan bir yol gosterici, bir
ara¢ olarak kullanmustir. Gokalp’in pratikte karsiligi olmayan teorik konularla bir isi
yoktur. Nitekim Kopriilii, yazilarmda Gokalp’in bu pratik kaygisinin anlagilabilecegini
diisiinmektedir. Bu gercevede Kopriilii, Gokalp sosyolojisini tamamiyla milli bir “igtimai

felsefe” saymak gerektigini diistinmektedir (Gokalp, 1989: XXV).
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Parla, Gokalp’in bircok kuramsal yazisinda, kiigiik degisikliklerle Durkheim’i takip
ettigini ve hatta aynen Durkheim’i izledigini savunmaktadir. Gokalp, Friedrich List ve
Paul Cauwes gibi Avrupali diisiiniiriin fikirleriyle ise Durkheim {izerinden tanmismustir
(Parla, 2018: 80) inalcik’a gore ise Gokalp, Durkheim sosyolojisini takip etse de orjinal
bir Tiirk diistiniiriidiir. Bu noktada birgok sosyolog ve diisliniiriin ayni kanaatte oldugunu
belirtmektedir. 1930-1990 arasindaki solcu literatiiriin Gokalp’i hedef aldigini ifade eden
Inalcik, yakmn zamana kadar sosyoloji literatiiriinde Gokalp’in icat ettigi mefkure, hars,

orf gibi terimlerin kullanildigmi belirtmektedir (Inalcik, 2005).

Ziya Gokalp’in Emile Durkheim sosyolojisini benimsemesi, Gokalp’in ortaya koydugu
fikirlerin daha 1yi anlagilmasi agisindan Durkheim’in de ele alinmasimi gerektirmektedir.
Bu sebeple Gokalp’in kiiltiir ve din hakkindaki goriislerini kapsamina alan bu ¢alismada,
ayn1 konularda Durkheim’in goriislerine de yer verilmistir. Bununla birlikte arastrma
boyunca Gokalp’in goriisleri aktarilirken Durkheim’in goriisleri ile olan benzerlik ve

farkliliklarma da tespit edilebildigi kadartyla atiflar yapilmistir.
2. 5. Durkheim Sosyolojisi

Durkheim’in fikirlerinin merkezinde toplum vardir. Bu sebeple Durkheim’i anlamak i¢in
oncelikle onun toplum anlayisini ele almak gerekmektedir. Ancak bundan once
Durkheim diistincesinde kiiltiir ve toplum kavramlarmin birbirleriyle ortiistiiglinii ve
Durkheim’in toplumsal temsiller kavramiyla ozellikle kiiltliri isaret ettigi belirtmek
gerekmektedir (Alver, 2010: 202). Durkheim, ¢alismalarinda kiiltiir kavramima ¢ok az
yer vermistir. Fakat Durkheim’in kiiltlir kavramina dogrudan pek fazla yer vermese bile

ilgilendigi temel yapmin kiiltiir oldugu ifade edilmektedir (Alver, 2010: 203).

Durkheim’e gore toplum “sui generis” bir gergekliktir. Yani 6zgiin bir varliga ve nevi
sahsma miinhasir 6zelliklere sahiptir. Bunlar ise evrenin geri kalaninda bulunmayan

ozelliklerdir (Durkheim, 2005: 33).

Toplum, salt onu olusturan bireylerin toplamindan ibaret degildir. Bu sebeple bireylerin
birlik ve biitiinliik haline gelmesinden dogan yeni sistem, bireylerden bagimsiz, kendine
has ozelliklere sahip, oOzgiill bir gercekligi temsil etmektedir. Toplumu bireysel
gercekliklerden bagimsiz olarak ele alan Durkheim, bu noktada toplumun kendiliginin
olusumunda bireysel bilinci reddetmemektedir. Ancak ona gore bireyden bagimsiz bir
varlik olarak toplumun kendisinin olugmasi igin bireysel bilinglerin var olmas1 gerektigi

gibi bu bilinglerin birbirleriyle belli bigimde iligkiye ve etkilesime girmesi
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gerekmektedir. Toplumsal hayat bireysel bilinglerin etkilesiminden dogmaktadir. Bu
sebeple Durkheim’e gore “Bireyler, bir araya toplanarak, i¢ i¢e gecerek, kaynasarak,
psisik denilebilecek bir varligi, fakat yeni bir tarzdaki psisik tekilligi olusturur. Bu
bakimdan toplum i¢inde olusan olgularm en yakimn ve belirleyici nedenlerini bu tekilligi
olugturan ogelerin icinde degil, bu tekilligin kendisinde aramaliyiz.” Durkheim
boylelikle toplumun, kendisini olusturan bir bireyin toplumdan yalitilmis bir sekilde tek
basina sahip oldugu duygu, diisiince ve eylemlerinden bagimsiz olarak ayri bir diisiiniis,
hissedis ve eyleyise sahip oldugunu savunmaktadir. Durkheim bu noktada psikoloji ile
sosyolojiyi aymrarak toplumu olusturan bireylerin tiim toplumu temsil etmedigi i¢in
onlar1 tek tek incelemenin psikolojinin konusu oldugunu séylemektedir. Dolayisiyla ona
gore toplumsal fenomenler psikolojik agiklamalarla izah edilemezler (Durkheim, 2004:
212-213).

Durkheim’e gore insan dogasi ikili bir yapidadir ve onda iki varlik mevcuttur. Bu ikili
yapmin birincisini temelini organizmadan alan bireysel varlik, ikincisini ise gozlem
yoluyla bilebilecegimiz entelektiiel ve ahlaki diizen igindeki en yiice gercekligi temsil
eden toplumsal bir varlik, yani toplum olusturmaktadir (Durkheim, 2005: 34). Durkheim
diistincesinde yer alan birey ve toplum seklindeki bu kesin ayrim ve ikilik Durkheim’in

diistince sisteminin temel tas1 olarak yorumlanmustir (Morris, 2004: 177).

Durkheim’e gore toplum bireylerden bagimsiz ve her seyi saran bir nitelige sahiptir.
Birey toplumun kuvvetinin egemenligi altmmdadwr. Toplum bireye iistiindiir ve birey
toplumun biitiinliigliniin saglanmasi i¢in toplumun emirlerine uymalidir. Durkheim’e
gore bireyin tutkularmni, iggiidiilerini ve arzularmi kontrol etmeyi, bunlara yasalar
koymayi, bireyin kendini bunlardan yoksun birakmasmi, kendini feda etmesini, sahsi
amagclarini terk edip yiiksek amaclara sarilmasini saglayan sey toplumdur. Durkheim bu

sebeple toplumsal dayanigmay1 gerekli gormektedir (Giines, 2011: 94).

Durkheim birey ve toplum iliskisini ise “bireyde toplumsal bir sey oldugu i¢in gayri
sahsi bir unsur da vardir ve toplumsal hayat hem tasavvurlar1t hem de pratikleri ihtiva
ettiginden bu gayr1 sahsilik olduk¢a dogal bir sekilde eylemler kadar diisiinceleri de
kapsar” seklinde agiklamaktadir (Durkheim, 2005: 520).

Durkheim bu cercevede sosyolojinin isinin bilime yeni bir yol agmak oldugunu
savunmaktadir. Durkheim kendi donemine kadar bireye dair iki izah bigimi

bulundugunu belirtmektedir. Buna gore bireyin; ya kendisinde higbir 6zel durumun
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olmadig1 tamamen maddi ve materyalist bir izahinin ya da asla gbzlemlenemeyen ve
tecriibe {iistii gercekliklere atif yapilan askin bir yoniiniin oldugu seklinde bir izahi
yapilmaktadir. Bu sebeple bireyin tabiatin en yiice varhigi sanildigini belirten Durkheim,
bireyin Otesinde hi¢bir seyin olmadigi ya da en azindan bilimin kesfedebilecegi higbir
seyin olmadigmm sanildigin1 belirtmektedir. Ancak sosyoloji sayesinde artik bireyin
ustlinde toplumun var oldugunu ve toplumun sadece bir isimden ibaret olmayip birtakim
faal giicler sistemi oldugunun ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Durkheim, boylelikle
insan1 agiklamanim yeni bir yolunun daha miimkiin hale geldigini savunmaktadir. Insanin
kendi askm yOniiniin oldugunu savunmak i¢in bu agkmlig1 tecriibenin disma birakmaya
gerek olmadigini savunan Durkheim, bu agkinligin somut deneyimlenen bir gerceklikten

yani toplumdan geldigini savunmaktadir (Durkheim, 2005: 521).

Durkheim sosyolojik bilgi teorisini de toplum iizerine kurmaktadir. Ona gére zaman,
uzay, sebeplilik, kuvvet, biitlinliik ve sahsiyet gibi kategorilerin kaynagi da toplumdur.
Bu kategoriler ne salt a priori olarak vardirlar ne de deneysel tecriibbeden ortaya
cikmiglardir (Durkheim, 2005: 36-37). Ciinkii Durkheim’e gore esya arasinda var olan
en genel iligkileri ifade eden kategoriler, biitiin fikirlerimizden daha genis bir alana
yayllmistir ve entelektiiel hayatimizin biitiin parcalarmi idare etmektedirler. Eger her an
insanlar bu temel kategoriler hakkinda anlasamamis ve zaman, uzay, sebeplilik, say1 vs.
hakkinda tiirdes bir anlayisa sahip olmasaydilar, zihinler arasinda tam bir uzlasi
olamazd1 ve biitiin bir toplumsal hayat imkansiz hale gelirdi. Bu sebeple toplum kendi

varhgmi devam ettirmek i¢in minimum mantiksal uzlasmaya gerek duymaktadir

(Durkheim, 2005: 34).

Toplum, “yalnizca biitiin uzay:1 degil fakat ayni1 zamanda biitiin zaman1 da kapsayan
yogun bir ortak ¢abanm iriiniidiir; onlar1 meydana getirmek i¢cin ¢ok farkli zihinler,
fikirlerini ve hislerini bir araya getirmis, birlestirmis ve isin igine karigtirmistir; nesiller
ylizyillar boyunca tecriibelerini ve bilgilerini biriktirmislerdir. Sonsuz denecek kadar
zengin ve bireylerinkinden ¢ok daha kompleks olan ¢ok hususi bir zihniyet, onlarda
yogunlagmistir” (Durkheim, 2005: 34).

Durkheim’e gore toplum bireyi inkar etmeksizin bu kategorileri bireylerin 6zgiir
tercihine brrakmamaktadir. Birey bu kategorilerden kurtulmaya caligsa bile i¢indeki
toplumsal varlik ve digindaki toplum buna izin vermez. Ciinkii kategoriler olmadan
bireysel bilingler arasinda herhangi bir temas meydana gelmeyecektir. Bu durumda ise

toplum var olamayacaktir. Dolayisiyla kategorilerin bize zorunlu gibi gelmesi basit
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birtakim aligkanliklardan ya da fiziki veya metafizik bir ihtiyacin sonucu da degildirler.
Tamamen toplumun birey Gzerindeki giicli sayesinde 6yle gorinmektedirler (Durkheim,
2005: 35). Bu cercevede toplum doganin bir parcasi ve onun en yiice ifadesidir

(Durkheim, 2005: 36).

Durkheim’e gore kategoriler toplumdan geldikleri gibi kategorilerin ifade ettikleri temel
seyler de toplumsaldir. Kategoriler toplum tarafindan kurumsallastirildiklar: gibi onlarin
icerikleri de toplumsal varligm farkli yonlerinden bagka bir sey degildir. Kategorilerin
temel islevi biitiin kavramlara hdkim olmak ve onlar1 kusatmaktir. Kategoriler zihni
hayat icin siirekli bir ¢erceve olustururlar. Zaman, uzay, benzerlik, diizenlilik gibi
kategoriler dolayli olarak bireysel bilingte de mevcutturlar. Ancak bunlar hakkinda
bireyin diisiincesi onun dar ufkunu gegememektedir. Birey en fazla kendisini bir grup
olarak hayal edebilir ama tek tek tiim varliklar1 kusatacak bir bilince sahip degildir.
Ciinkii bireyin bilincinde tesekkiil eden genel imgeler sadece onun dogrudan algiladig:
nesneleri temsil ederler. Ornegin bireyin duyulariyla algiladigi ve merkezini kendisinin
olusturdugu, her seyin kendisiyle iligkili olarak konumlandirildig1 uzay; diger biitiin
bireyleri kapsayan bir giice sahip olmadigi gibi tiim bireylerin ortak kisisel referans
noktas1 olamazlar. Sonug olarak diinyanmn kendisine uygun olarak tasavvur edilecegi
kategorileri bireyler bize veremezler. Durkheim kategorilerin roliiniin diger kavramlar1
kusatmak oldugunu diisiinerek her seyi kusatacak yegane kategorinin ise “biitlinliik”
kategorisi oldugunu savunmaktadir. Biitiinliikk kategorisi mutlak ve mukemmel bir
kategoridir (Durkheim, 2005: 414-415).

Durkheim’e gore bu biitlinlik kategorisini somut gergeklik diizeyinde toplum ifade
etmektedir. Bu sebeple bireyin aksine toplumun kendisinden kaynaklanan bitin
hayatlara hakim ve onlar1 kusatic1 bir nitelige sahip oldugunu diisiinen Durkheim toplum
anlayismi  biitiinliik  kategorisi iizerinden s0yle ortaya koymaktadwr: “Evren
diistiniilmedikce var olmadigindan ve tam olarak yalnmizca toplum tarafindan
diistiniildiigiinden, toplumda meydana gelir; toplumun deruni hayatimin bir pargast
haline gelir ve bu yiizden de toplum kendisi disinda hichir seyin var olmadig
biitiinliiktiir. Biitiinliik kavrami, toplum kavraminmin yalnizca soyut bir bigimidir. Toplum
her seyi iceren biitiindiir. Biitiin diger simiflar kusatan en yiice simifir. Iste insan, hayvan
ve cansiz varliklar diinyasindan her seyin yer verildigi ve tam olarak insanlar gibi
toplumsal bigimleriyle tasnif edildikleri biitiin ilkel tasnifler bu temel esasa dayanirlar”

Durkheim’e gore diinya toplumun tasavvur ettigi diinyadir. Diinyanin kendisine goére
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tasavvur edilmesi gereken kavramlari da yine toplum bize vermektedir” (Durkheim,

2005: 516).
2. 5. 1. Toplumsal Olgular

Durkheim’e gore toplumsal olgular sosyolojinin esas ¢alisma alanidir (Durkheim, 2004:
52; Giines, 2011: 90). Sosyolojisini pozitivist bir ¢izgide olusturan Durkheim toplumsal
olgu kavrammni ise s0yle tanimlamaktadir: “Birey tizerinde disaridan bir bask1 uygulama
yetisine sahip veya bireysel tezahiirlerinden bagimsiz olarak kendisine ait bir varolusa
sahip olup toplumun biitiiniinde yaygmnlik kazanip genellesmis, sabit veya degil, her
eyleyis bicimi toplumsal bir olgudur” (Durkheim, 2004: 67). Baska bir ifadeyle
“eyleyenlerin disinda olan ve onlar1 zorlayici olan toplumsal yapilar ve kiiltiirel normlar
ve degerlerdir” (Ritzer ve Stepnisky, 2019: 78). Durheim buna dil 6rnegini vermektedir.
Fiilen kullanilan dil somut olarak incelenebilmektedir. Bireyin digindadir. Dili bireyler
yaratamazlar. Kendi kafalarma gore yeni kelimeler icat edemezler. Bu sebeple 6zel bir
dil yaratmak imkansizdir. Bununla birlikte dil tanmmi geregi toplumsaldir. Bireyi
zorlayicidir. Bireyler i¢ine dogduklar1 toplumun dili ile kendilerini ve iliskilerini ifade
etmek zorundadirlar (Ritzer ve Stepnisky, 2019: 78-79). Yine Ogrencilerin; {iniversite
egitimine biiylik 6nem veren Amerikan toplumunun normlari, degerleri veya iiniversite
biirokrasisi gibi toplumsal yapilar tarafindan kisitlanmasi toplumsal olgulara bir baska

ornektir. Benzer toplumsal olgular insanlari toplumun her alaninda kisitlamaktadir

(Ritzer ve Stepnisky, 2019: 78).

Toplumsal olgular deneysel olarak incelenebilen gercekler olmasi onu felsefeden
ayrmaktadir. Yine toplumsal olgular iki sebepten dolay1 psikolojiden ayrilmaktadirlar.
Birincisi olgular i¢sel bir diirtli olarak degil digsal kisitlama seklinde tecriibe edilirler.
Ikincisi, toplum iginde geneldirler ve tek bir bireye indirgenemezler. Toplumsal olgular
bireysel bilince indirgenemeyecegi i¢in kendine has bir gerceklige yani nevi sahsina
miinhasir bir O6zellige sahiptirler. Durkheim bunu “sui generis” kavramu ile ifade
etmektedir. Ozetle toplumsal olgular; deneysel olarak incelenebilir, bireyin disinda ve
onu zorlayicidir ve diger toplumsal olgularla agiklanabilmektedir (Ritzer ve Stepnisky,
2019: 78).

Durkheim, bir diisiince bigiminin tiim bireylerin bilincinde olmasmm ya da birtakim
hareketlerin toplumun biitiin bireyleri tarafindan tekrarlanmasinin onlar1 toplumsal olgu

olarak nitelememize yetmeyecegini belirtmektedir (Durkheim, 2004: 57). Bunun tam
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tersi olarak toplumsal olgularin bireyler {izerinde zorunluluk yaratan kollektifliginden
dolay1r bu diisiinceler yaygindir ve bu davranislar tekrar edilmektedir. Bu acgidan
toplumsal fenomen veya olgular, kendisini bireylere dayatmak suretiyle, bireylerde
yeniden iireten bir topluluk halidir. Durkheim’e gore “Bu topluluk hali, parcalarda
oldugu i¢in biitiinde degil, aksine biitiinde oldugu i¢in onun pargalarindadir.” Bu durum
onceki kusaklardan bize aktarilan inang ve pratiklerin tamaminda goriilebilmektedir. Bu
inang ve pratikler, temeli ylizyillar 6ncesine dayanan kolektif {irlinler oldugu i¢in egitim
sirecimizin bize tanimamizi ve saygi gOstermemizi Ogrettigi bir otoriteyle
donanmuglardir. Bu otorite bireye bu inan¢ ve pratikleri benimsetmektedir. Toplumsal
olgularm ¢ogu bu yolla aktarilmaktadir. Bu gergevede toplumsal olgularin olusumunda
bireyin kismen katkis1 bulunsa da bu katk1 olgularm halihazirdaki dogasini degistiremez.
Benzer sekilde toplumsal duygu veya biling bireylerin tek tek benzer duygulara sahip
olmalari ile olugmamaktadir. Aksine bireylerin ortak deneyimlerinin ve onlarin bilingleri
arasindaki etkilesimin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Durkheim bu durumu “bir
toplumda butin kalpler ayn1 duygularla ¢arpiyorsa, bu durum zaten mevcut olan bir
uyumun kendiliginden bir sonucu degil, tek bir kuvvetin tiim bireyleri ayni1 yone

siiriiklemesiyle ortaya ¢ikar” seklinde ifade etmektedir (Durkheim, 2004: 60-61).

Ozetlenecek olursa Durkheim, toplumsal olgular1 ve onlarin bireysel uygulama bigimini
birbirinden kategorik olarak aymrmaktadr. Ciinkii kolektif diisiinme ve davranma
kaliplarmin herhangi birinin tam bir ifadesi, onlarm bireylerin tarafindan uygulanis
bicimlerinde tezahir edemez. Clnki bireyin bu kaliplar1 tam olarak hayatina
gecirmesinin garantisi olmadig1 gibi bu kaliplar bireyin onlar1 belirli bir anda tam olarak
uygulamasindan bagimsiz olarak varligmi siirdiirmektedir. Bu cergevede toplumsal
olgular, kendilerinin bireylere yansima bi¢iminden veya bireylerden bagimsiz bir

varolusa sahiptirler (Durkheim, 2004: 58).

Durkheim, ampirik ve karsilastrmali bir bilimsel yaklagima sahiptir. Metodolojik olarak
“toplumsal olgular1 seyler gibi ele alma” goriisiinii benimsemistir. Toplumsal olgular1
nedensel analiz ve islevselci bir metotla ele almay1 6nermistir (Morris, 2004: 179). Bir
toplumsal olgunun olusum nedeni yine toplumdur ve o olguyu anlamak i¢in topluma
yonelmek olguyu nedensel analiz seklinde ele almaktir. Durkheim’e gore bir olgunun
nedeni ya da kaynagi tespit edildikten sonra o olgunun islevi ve faydalar1 incelenmelidir.
Clinkii toplumsal olgular toplumun ihtiyaglarmin karsilanmasi agisindan yararli bir

isleve sahiptirler. Bu ise Durkheim’in metodunun islevselci yoniinii olusturmaktadir
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(Giines, 2011: 92). Nitekim Durkheim diisiincesinin pozitivist karakterini olusturdugu
belirtilen bu yonteminin bir Srnegini Durkheim’in Intihar (1897) adli ¢alismasi

olusturmaktadir (Morris, 2004: 180).

Durkheim, toplumsal olgular1 “maddi toplumsal olgular” ve “maddi olmayan toplumsal
olgular” seklinde ikiye aymrmaktadir. Maddi toplumsal olgular toplumun yapisal ve
morfolojik bilesenleridir. Devlet, niifus dagilimi, hukuk kurallar1 ve mimari buna 6rnek
gosterilebilir. Maddi olmayan toplumsal olgular ise toplumsal biling, kolektif temsiller,

ahlak ve toplumsal akimlardan olugmaktadir (Giines, 2011: 90).

Bireyler kendi bireysel bilingleri disinda ve kendileri iizerinde zorlayici ve mecbur edici
nitelige sahip olan maddi ve maddi olmayan toplumsal olgularin ¢ogu zaman farkinda
degildirler. Birey toplumsal olgularm olusturdugu cerceveye kendi rizasiyla uydugu
stirece onlarm varligin1 hissetmemekte ya da ¢ok az hissetmektedir. Dolayisiyla bireyin
toplumsal olgular1 hissetmemesi onlarm olmadigi anlamina gelmemektedir. Ancak
bireyler bu olgulara direnen eylemler ortaya koyduklarinda onlarm varhigmi baski
yoluyla hissetmektedir (Durkheim, 2004: 49). Bireyler olgularin etkisinde kaldiklarmna,
ancak bunlara karsi direng gosterdiklerinde hissederler. Ciinkii boylesi durumlarda
bireyin reddetmeye ¢alistig1 toplumsal egilimler ve normlar bireye donmekte ve onu
hedef almaya baglamaktadir. Kisaca dissal zorlayici bir gii¢ olarak olgular direnis
durumunda goriiniir ve hissedilir olurlar. Bunu gozden kagiran bireyler disaridan
dayatilan seyleri bizzat kendisinin yarattig1 yanilsamasma kapilabilmektedir. Durkheim
bu durumu “Havanm basincini hissetmememizin onun bir basinct oldugu gergegini

degistirememesinde oldugu gibi” agiklamaktadir (Durkheim, 2004: 53-54).

Durkheim, maddi ve maddi olmayan toplumsal olgularin bireysel bilincin disinda ve
onlar iizerinde zorlayict olusunu ¢esitli drneklerle agiklamaktadir. Ornegin birey
diinyaya geldigi toplumda bir takim yazili ve sozlii kurallar1 hazir olarak bulmaktadir.
Birey maddi toplumsal olgu olan hukuk kurallarini ¢igneyen bir eylem ortaya koyarsa,
hukuksal mekanizmalar harekete gecip bireyi engellemeye ¢alisirlar. Eger hukuka aykir1
eylem engellenememisse bu kurallar eylemin toplumsal etkilerini yok etmeye ve bireyi
hukuki alanin i¢ine ¢ekmeye caligirlar. Eger bu da miimkiin degilse hukuk kurallar1 bu
eylemi cezalandirmaya yonelik cesitli mekanizmalar1 harekete gegirmeye calisacaktir.
Bunun gibi birey, ahlaka aykir1 bir davranigta bulunursa bu defa da maddi olmayan
toplumsal bir olgu olarak toplum vicdanvbilinci devreye girecektir. Toplum vicdani

sahip oldugu birtakim gdzetim mekanizmalar1 ve 6zel baski araclariyla bu eylemin
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Oniine gegmeye calismaktadir. Hukuk ve ahlak disinda daha hafif diizeyde baska
cezalandirma ve olumsuz davraniglar1 engelleme araglar1 da mevcuttur. Bunlarin sahip
olduklar1 zorlama ve yaptirim giicli hukuk ve ahlak gibi olgulardan daha yumusak ve
hafiftir. Buna 6rnek olarak ise bireyin iilkesine veya ait oldugu smifa uygun olmayan
davranislar ortaya koydugunda birtakim alayci veya dislayici tepkilere maruz kalmasi
gosterilebilir. Bu durumlarda sinirlandirmalar ve baskilar her ne kadar dogrudan olmasa
ve ahlaki ve hukuki yaptirimlar kadar etkili olmasa da sonug itibariyle birey birtakim
hafif toplumsal olgularmn baskisi altindadir. Birey tiim bu kurallarin digina ¢ikma giiciinii
kendisinde bulsa ve bunu yapsa bile her haliikdrda bu kurallarm kendisini direnme
biciminde ortaya koymasiyla olgular1 kendi iizerinde hissetmektedir (Durkheim, 2004:
49-51).

2. 5. 2. Maddi Olmayan Toplumsal Olgular

Durkheim’in arastrmalarmin ¢ogu ve sosyolojinin merkezinde maddi olmayan
toplumsal olgular bulunmaktadir. Maddi olmayan toplumsal olgular, bireylerin
disindadir ve onlarm tstiinde zorlayicidir. Sosyologlarin giiniimiizde toplumsal normlar,
degerler ya da daha genis bir ifadeyle “kiiltiir” dedikleri seyler maddi olmayan toplumsal
olgularin en giizel 6rnegidir (Ritzer ve Stepnisky, 2019: 80-81).

Durkheim’e gbre maddi olmayan toplumsal olgularin bireyin disinda olmasi onun ruhsal
ya da dogatistii bir nitelige sahip oldugu anlamma gelmemektedir. Bilakis bu olgular
somut bir sekilde insan etkilesimlerinin incelenmesi yoluyla tespit edilebilmektedir.
Insan etkilesimlerinin ise kendi gerceklik diizeyleri vardir. Durkheim, maddi olmayan
toplumsal olgularin bir dereceye kadar bireyin zihninde bulundugunu kabul etmektedir.
Ancak bu olgular insanlarin birbirleriyle girdikleri iliskilerin, baska bir ifadeyle insan
etkinliginin bir trtiniidiirler. Durkheim, toplumun sadece bireylerden olugsmasi ve higbir
maddi olmayan “ruhsal” 6z barmdirmamasi ger¢cegine karsin toplumsal olgularin sadece
bireylerin degil etkilesimlerin arastirilmasi yoluyla anlasilabilecegini belirtmektedir. Bu
duruma gilintimiizde “iliskisel gerceklik” denmektedir. Dolayisiyla maddi olmayan
toplumsal olgular1 gozlemlemek igin bireylerin etkilesimlerden olusan iligkisel

gerceklikleri aragtirmak gerekmektedir (Ritzer ve Stepnisky, 2019: 192-193).

Durkheim’e gore birey toplumsal olgularin yaratimma katki saglamaktadir. Ancak bir
toplumsal olgunun varlik kazanmasi i¢in en azindan bir insan grubunun belli bir

etkilesime girmesi ve bu etkilesimin sagladigi iligkisellikle yeni bir {iriin ortaya ¢ikmasi
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gerekmektedir. Bu grubu olusturan bireysel bilinglerin kolektif bir iliski ve etkilesime
girme hali, her bir bireyin tekil bilincinin disinda ve onlardan bagimsiz olarak
gergeklesmektedir. Durkheim bireysel bilinglerin cogullugunun devreye girmesi sonucu
her bir bireyden bagimsiz olan belirli duygu, diisiince veya eyleyis bi¢imlerinin
billurlastigini ve bireyin disinda kurumsallagtigini belirtmektedir. Durkheim bu noktada
ortaya ¢ikacak olan yeni iiriin veya varolus bi¢cimini “kurum” kelimesiyle ifade
edebilecegimizi belirtmektedir. Durkheim, bu agidan sosyolojinin toplumsal kurumlarin
kokenlerinin ve islevlerinin arastirildigi bir bilim olarak tamimlanabilecegini

belirtmektedir (Durkheim, 2004: 37).

Durkheim, maddi olmayan toplumsal olgularin dort sekilde ele almistir. Bunlar
toplumsal biling, toplumsal temsiller, toplumsal akimlar ve ahlaktir (Ritzer ve Stepnisky,

2019: 82).

Toplumsal olgular arasinda toplumsal biling/vicdan olduk¢a Gnemli bir yere sahiptir.
Fransizca’da “conscience sociale” kelimesiyle ifade edilen “toplumsal biling/vicdan”,
toplumun ortak duygu ve inanglar1 demektir (Ritzer ve Stepnisky, 2019: 83). Durkheim,
toplumsal bilinci sdyle tanimlamaktadir: “Bir toplumu olusturan iiyelerin ortalamasinda
yasayan inang ve duygularin tiimii, kendine 6zgii yasami olan belli bir dizge olusturur;
buna kolektif veya ortak biling denilebilir... Tammi geregi, toplumun her yamnda
yaygmn, dagilmis durumunda bulunur; ama kendi basina bir gercekligi bulundugunu
gosteren ozel nitelikleri de yok degildir. Gergekten de ortak biling, bireylerin icinde
bulunduklari 6zel kogullardan bagimsizdir; bireyler gegici, o ise kalicidir. O kuzeyde de
giineyde de, biiyiik kentlerde de kiiciiklerinde de, degisik mesleklerde de hep aynmidir.
Aym  sekilde kusaktan kusaga da degismez, tersine kusaklar:i birbirine baglar.
Goriildiigii gibi, bireylerde ortaya ¢ikmakla birlikte bireysel bilinglerden apayrt bir
seydir. Toplumun ruhsal tipidir” (Durkheim, 2006: 109-110).

Durkheim toplumsal bilinci de olgu olarak niteleyerek toplumdaki ortak, diisiince, egilim
ve kanaatlerin de bir olgu oldugunu agik¢a ifade etmistir (Durkheim, 2004: 59). Fakat
diger toplumsal olgulara nazaran toplumsal bilince ayr1 bir 6nem atfeden Durkheim,
toplumsal bilinci diger toplumsal olgulardan bagimsiz ve onlar1 belirleme giicline sahip
olarak ele almistir (Ritzer ve Stepnisky, 2019: 83). Yine toplumsal vicdan/biling
sayesinde toplumsal olgularin birey iizerinde zorlayict oldugunu ve denetim kurdugunu

diisiinmektedir. Durkheim’e gore toplum vicdani, sahip oldugu birtakim gozetim
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mekanizmalar1 ile olgularin bireyler {izerinde zorlayici olmasini saglamaktadir

(Durkheim, 2004: 50).

Durkheim’e gore toplumsal biling, mekanik dayanisma ve organik dayanmismaya gore
olusan toplumlarda farkli bigcim ve igeriklerden olusmaktadir. Mekanik dayanigmanin
hakim oldugu ilkel toplumlarda toplumsal vicdan giicliidiir ve insanlarin yasamini ¢esitli
dinsel ya da geleneksel yaptirim araglariyla denetlemekte ve diizenlemektedir. Fakat
aydinlanmayla birlikte dine ve geleneklere dayali toplumsal vicdan zayiflayip yerini
toplumsal is boliimiine birakmustir. Bu baglamda toplumsal is boliimiine dayali organik
dayanismanm hakim oldugu gelismis toplumlarda toplumsal vicdan; zayiflamis, bireyler

tizerindeki kontrolii azalmis ve sekiilerlesmistir (Marshall, 1999: 420-421).

Durkheim diisiincesinde toplumun inang ve duygularimdan olusan ortak vicdanmi ifade
eden toplumsal biling, bireyin disinda bir gerceklige dayansa bile olduk¢a genis ve
belirsiz bir alana tekabiil etmektedir. Durkheim, toplumsal bilinci daha somut bir sekilde
ulagilabilir ve arastirilabilir kilmak ig¢in “toplumsal temsil (collective représentation)”
kavrammi kullanmistir (Ritzer ve Stepnisky, 2019: 84). Toplumsal temsiller, toplumsal
bilincin ifade edildigi 6zel durumlaridir. Giinlimiiz toplumlarindaki aile, meslek, devlet
ve din gibi kurumlarm norm ve degerleri toplumsal temsillere 6rnektir (Giines, 2011:

100).

Toplumsal temsiller toplum bilincinin kendisinde daha dogrudan gézlemlenebildigi ve
toplum bilincinin temsil edildigi isaretler, ikonlar, ritiicller ve maddi olmayan tiim
sembolleri kapsamaktadir. Bu c¢ercevede toplumun inang, duygu, diislince ve
degerlerinin yani bilincinin, kendisi lizerinden yansitildig1 her sey “toplumsal temsil”
kapsamma girmektedir. Dini semboller, mitler ve efsaneler buna 6rnektir. Toplumsal
temsiller toplumsal inanglari, normlar1 ve degerleri temsil ederler ve bireyin bu degerlere
uymasini tesvik ederler. Bu temsillere bir 6rnek olarak Abraham Lincoln’iin 1900-1945
arasinda Amerikan toplumunda temsil edilme bigimi verilebilir. Gazeteler donemin
cesur baskanlarmi Lincoln ile dzdeslestirmislerdir. Ideallestirilen Lincoln, bu dénemde
kimi fotograflarda bir bagkanin arkasinda ruhani bir ihtisamla veya savas ve baris
konularma kafa patlatirken resmedilmistir. O déonemde yapilan heykellerde Lincoln daha
canli ve biiylik tasvir edilmektedir. Amerikan toplumundaki bu temsiller sayesinde
toplum bireylerinin  kendilerini Amerikali olarak diistinmelerinin  saglandig1
goriilmektedir. Bu donemde Lincoln toplumdaki vatanseverlik duygularinin bir temsili

haline gelmistir (Ritzer ve Stepnisky, 2019: 84).
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Durkheim, toplumsal temsiller Gzerinden toplum bilincini incelemistir. Bu sebeple
Durkheim sosyolojisinde toplumsal/bireysel veya kamusal/6zel seklinde bir zitlik ortaya
cikmistir. Bu dogrultuda bireysel bilincin yansitildigi bireysel temsiller psikolojinin
alanma girmektedir. Durkheim’e gore toplumsal bilincin yansitildig1 toplumsal temsiller

ise sosyologlara has bir ¢aligma alanini olugturmaktadir (Arkonag, 2010: 109).

Toplumsal temsiller ayn1 zamanda Durkheim’in realizm ve idealizm arasinda bir denge
kurmasma ve bilimsel metodunun ampirist yoniine énemli bir katki sunmaktadir. Clinkii
Durkheim, bilissel diizlemde yer alan fikirler, tasavvurlar veya 0On
kavramsallastrmalarin 6tesine, bunlar toplumsal temsillerde yansitilma imkani buldugu

icin gecebilmektedir (Morris, 2004: 179).

Durkheim’in toplumsal temsilleri ve 0Ozellikle bir temsil olarak dinin anlagilmasi
acisindan vurguladigr onemli bir kavram ise toplumsal cosku kavramidir. Bireysel
etkilesimlerin yogunlastig1 ¢esitli sosyal ortamlarda veya kamusal toplantilarda bireyler
toplumu daha canli hissederler ve bu durum onlarda baska zamanlarda olusmayacak
enerji ve arzular olusturur. Durkheim, toplumsal coskunun olusumunu bir ¢igm
ilerlerken biiyiimesine benzetmektedir. Birtakim kolektif duygular, toplumsal cosku
yoluyla a¢iga ¢ikmaktadirlar. Durkheim, dini toplantilarda meydana gelen etkilesimlerin
toplantidaki bireyler lizerinde olaganiistii giiclii bir uyarici islevi gérmesini coskuya
ormek vermektedir. Ona gore bu cosku deneyimi din fikrine yol agmaktadir. Dini
toplantiya katilan grup ve agiga ¢ikan enerjiler kutsaldir. Toplumsal enerji seklinde agiga
¢ikan coskular dans ve sarki bi¢imini alirlar, ayn1 zamanda adlandirilir ve toplumsal bir
temsil-ortak bir sembol- haline gelirler. Benzer cosku bi¢imleri, coskun enerjiler, dans,
sarki, tigort, hediyelik esya gibi temsiller Uretirler. Durkheim, buyik toplumsal
dontisiimlerin yasandig1 zamanlarda da toplumsal coskunun ortaya ¢iktigmni belirterek bu
duruma Fransiz devrimi siirecinde yasanan olaylar1 ornek vermektedir (Ritzer ve

Stepnisky, 2019: 100-101).

Birtakim toplumsal olgular ise digerleri kadar billurlasmamis ve kurumsal hale
gelmemislerdir. Durkheim, iyice oturmus bir toplumsal orgiitlenme olmadan herhangi
bir toplumsal olgunun somutlanamayacagmi ve bi¢cime kavusamayacaZini
belirtmektedir. Bununla birlikte kendisini billurlagmis, somut bicimde sunmayip birey
tizerinde diger olgular gibi bir etki olusturmaya sahip baska toplumsal olgularda vardir.
Durkheim bunlara “akimlar” admi vermektedir. Ornegin, her ne kadar toplum icinde

somutlagsmig goriiniimleri veya temsilleri olmasa da bir topluluktaki biiyiik, cosku, 6tke
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ve acima gibi duygularm higbirinin kaynag bireyin kendi bilinci degildir. Bu toplumsal
akimlar da biitiin olgular gibi bireye distan gelirler ve onlara ragmen onlart siiriiklerler
(Durkheim, 2004: 83). Toplumsal akimlara konser ortamlarinda bireyler {izerinde olugan
duygular, davranis bigimleri, kiiltlirel 6lgiitler, modalar 6rnek gosterilebilir (Ritzer ve

Stepnisky, 2019: 84-85).

Buraya kadar 6zetlemek gerekirse maddi olmayan toplumsal olgular, fikirlerin birtakim
temsillerle toplum vicdaninda billurlasip kurum haline gelmesi seklinde ortaya
cikmaktadir. Durkheim’in toplumu analiz bigimi 6ziinde materyalisttir. Durkheim’in
analiz bi¢ciminin islevsel, nedensel ve materyalist olan bir toplumsal-yapisalc1 yonteme
sahip oldugu belirtilmektedir. Durkheim i¢in toplumsal gerceklik yukarida iligkisel
gerceklik, toplumsal biling ve toplumsal temsil kavramlariyla ortaya konulan cesitli
yapisal diizeylerden olugsmaktadir. Bu cercevede Durkheim’in toplumsal gergekligi alt
tabaka kurumlar ve toplumsal temsillerden olusan “gok tabakalr” bir model olarak ortaya
koydugu ifade edilmektedir. Bu modele gore toplumsal yasam bireysel bilincin tek
basmma kavrayamadigi, birbiriyle iligkili bireylerin gruplagsma bicimlerinde beliren
birtakim derin nedenlere dayanmaktadir. Bireylerin  birbirleriyle  girdikleri
etkilesimlerden dogan iliskisellik ve bunun ortaya ¢ikardigi toplumsal biling alttabaka
kurumlar olup toplumsal olgularin dayandigi maddi ger¢eklik zeminini olusturmaktadir.
Toplumsal biling kavrami boslukta yiizen, sinirlar1 belli olmayan ve ¢ok genis bir alana
tekabiil eden amorf bir kavram oldugu i¢cin dogrudan bilimsel arastrmanm elle tutulur
bir 6znesi olmasi zordur. Bu noktada devreye toplumsal bilincin yansitildigi
“billurlagsmis” toplumsal temsiller ve toplumsal temsiller kadar gérundir olmayan ancak
coskucu hareketler tarafindan disavurulan “toplumsal akimlar” devreye girmektedir

(Morris, 2004: 178-179).

Durkheim’in dayanigsmaci fikirleri agisindan oldukca 6nemli olan ve maddi olmayan
toplumsal olgular arasinda en ¢ok ilgilendigi konu ahlaktir. Durkheim modern toplumun
sagligiyla ilgilenen bir ahlak sosyologudur. Bu sebeple ahlakin ne oldugundan ¢ok nigin
gerekli olduguyla ilgilenmistir. Durkheim, toplumsal bir olgu olarak ele aldig1 ahlak
anlayisinin temelinde 6zgiirliik tanim1 yer almaktadir (Ritzer ve Stepnisky, 2019: 83).
Durkheim’ gére insanlarmn arzular1 smirsizdir. Insan dogasi ise bu arzulari karsilamak
amactyla bencil ve hayvani giidiilere sahip bir 6zelliktedir. Toplum bireylerin bu
arzularin1 denetim altma almalidir. Aksi halde bireyler 6zgiirliiklerini yitirip arzularmin

kolesi olacaklardir. Toplum bireyleri ortak bir ahlak sayesinde toplumsal olgularin digsal
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bir giic olarak bireylere dayatilmasi yoluyla kontrol altina almaktadir. Bu sayede diirtu
ve arzularmmn kolesi olacakken toplum bireyleri Ozgiirlestirmektedir. Birey kendi
arzularini toplum hizmetine feda etmelidir Durkheim’e gore bireyler toplum i¢in ahlaki
bir disiplin altma almmalidirlar. Toplum birtakim ahlaki kurallarla bireyin smirlarmni
cizmekte, insanlarm kendi aralarindaki iligkileri diizenlemekte ve toplumun devami i¢in
kurallara uymas1 gerektigini hatirlatmaktadir. Cilinkii bireyi ilgilendiren tek sey kendi
cikarlaridir. Bu sebeple toplum cocuk yaslarda bireye egitim yoluyla arzularini
dizginlemeyi ve isteklerine smir koymayi 6gretmelidir (Glines, 2011: 93). Durkheim
bireyin topluma uyum saglamasini ve onunla biitiinlesmesini istemektedir. Ona gore iy1
bir vatandag olmanin en 6nemli yolu toplumsal kollektiviteye katkida bulunmaktir

(Gtines, 2011: 94).

Durkheim’e gore ahlak tiim toplumsal olgular gibi bireyin disinda ve onu zorlayict bir
nitelige sahiptir (Ritzer ve Stepnisky, 2019: 82). Durkheim toplumun ahlak dis1 veya
ahlaki hale gelmesinin miimkiin olmadigmi diisiinmektedir. Ciinkii ahlak toplumla
Ozdestir. Sadece toplumun ortak ¢ikari ile bireyin sahsi ¢ikarmin gelistigi durumlarda
toplumun ahlaki giicii zayiflayabilecektir. Bu sebeple toplum giiclii bir ahlaka sahip
olmalidir (Ritzer ve Stepnisky, 2019: 83).

2. 5. 3. Din Olgusu

Durkheim dine sosyolojik bir deger atfetmektedir. Sik1 bir Agnostik oldugu belirtilen
Durkheim’in dogaiistli herhangi bir seyin dini duygularm kaynagi olduguna inanmadig1
ifade edilmektedir (Ritzer ve Stepnisky, 2019: 98). Hatta kimi kaynaklarda Durkheim
militan bir ateist ve propagandist olarak tanitilmaktadir (Morris, 2004: 174). Buna
ragmen sosyolojisinde din oldukca biiyiik 6nem tasimaktadir. Durkheim’e gore dinler
insana biiylik faydalar saglamistir. Caglar boyunca insanlar yasamak i¢in dinden enerji
ve kuvvet almiglardir. Bu sebeple Durkheim tarihte bu kadar énemli yer teskil eden
dinlerin tamamen yanilsamalardan olustugu iddiasina karsi1 ¢ikmaktadir. Yine ona gore
hukuk, ahlak ve bilim gibi diger olgular uzun siire dinle karmasik halde bulunduktan
sonra dinden neset etmislerdir. Din toplumdaki diger olgularin kaynagi oldugu gibi bu
olgular hala dinsel bir ruha sahiptirler. Durkheim bu noktada dinlerin zihinsel ya da
felsefi yanilsamalardan veya birtakim bos sebeplerle icat edilen fikirler, hayaller ve
hurafeler oldugunu reddetmektedir. Durkheim’e gore eger dinler tamamen bir yanilgi ve
zihinsel kuruntu olsayd: insan bilincini bu kadar kuvvetli bir sekilde uzun zaman

boyunca sekillendiremezlerdi. Bu sebeple Durkheim, dinin dogada bulunan birtakim
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gerceklikleri ifade etme bigimi oldugunu diisiinmektedir. Durkheim bundan dolay1 asil
yapilmasi gerekenin dinin hangi gercekliklerden kaynaklandigini, hangi dogal alana ait
olduklarin1 ve insanin dogal birtakim fenomenleri dini diisiinceye hasrederek garip bir
sekilde diistinmesine neyin sebep oldugunu aragtirmak oldugunu savunmaktadir

(Durkheim, 2005: 93).

Durkheim’e gore fiziki diinyanin bizde meydana getirdigi intibalar, bu diinyay1 asan bir
sey ihtiva etmemektedir. Goriiniir bir seyden yalnizca goriir bir sey yapilabildigi gibi
isitilebilen bir seyden isitilemeyen bir sey yapilamayacaktir. Durkheim bundan hareketle
kimi teorisyenlerin kutsallik diisiincesini realite {izerine ger¢ek olmayan bir diinya ilave
etmek olarak agikladiklarmi belirtmektedir. Bu teorisyenlere gore gergek olmayan bu
diinya biitiinliyle insan zihninin fantastik imgelerinden, dilin biiyiileyici etkisi altinda
mitolojik muhayyile tarafindan meydana getirilen korkung sapkimliklardan olusmaktadir.
Durkheim bu bakis agisina karsi ¢ikarak dinin ag¢iklanamayan bir haliisinasyon
olmadigin1 ve bir gergeklige tekabiil ettigini savunmaktadr. Bu gergeklik toplumdur.
Inanan insanlar “kendi kendisinin {istiine yiikseltildigi ve siddetinin kendisini sasirtt1ig
yeni bir hayatin igine aktigini hissettiginde, bir hayal ile aldamiyor degildir. Bu yiiceltme
gercektir ve bu gercekten de bireyin disinda ve onun tistiinde olan gii¢lerin bir etkisidir.”
Inanan bir insan hayat veren enerjinin artisin1 birtakim sahislara, doga iistii giiclere veya
hayvanlara atfederek hata yapsa da aslinda bu giic somut ve yasayan bir varlkta
bulunmaktadir. Bu varlik ise toplumun kendisidir. Bu yOniiyle din bir hatalar toplami1
olsa da aym1 zamanda bireyin kendisiyle iiyesi oldugu toplumun bir ilisgki ve ifade
bi¢cimidir. Bundan dolay1 ne olursa olsunlar her tiirlii ibadet uygulamalar1 6nemsiz ve
etkisiz birtakim hareketlerden daha fazlasidir. Durkheim’e gore ibadetlerin goriinen
fonksiyonunun inanani tanrisma baglamak olmasi anlamsiz degildir. Ciinkii tanri
toplumun mecazi bir ifadesinden bagka birsey degildir. Bu yiizden fertler iiyesi olduklar1

toplumla baglarni ibadetler yoluyla giiclendirmektedir (Durkheim, 2005: 274).

Durkheim bu ¢ercevede kendisini iman savunucularina benzeterek inanan insanlarin
caglar boyunca varhgmi devam ettiren ortak hislerinin yanilg: ile agiklanamayacagini
belirtmektedir. Hatta dini inancin belli bir tecriilbeye dayandigni belirterek bu tecriibenin
kanitlayic1 degerinin, farkli olan bilimsel tecriibenin kanitlayici degerinden daha asagi
olmadigini diisiinmektedir. Ancak dini tecriilbenin dogrudan gdzlemlenemese bile
toplumdaki islevleri ve yararlar lizerinden bilinebilecegini savunmaktadir. Bu sebeple

Durkheim’e gore dini tecriibe vardir ve gergektir. Durkheim, inanan insanlarin kendi dini
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tecriibelerini nesnel bir sekilde kanitlamak zorunda olmadiklarini savunmaktadir. Ciinkii
ona gore bu dini tecriibe nesnel, evrensel ve ebedi olarak toplumsal realiteye dayansa da
dini tecrilbe dayandigi tasavvurlara bagli olarak toplumdan topluma ve zamandan
zamana degistigi i¢in hicbir zaman yeterli bir sekilde ifade edilemeyecektir (Durkheim,
2005: 490).

Biitiin dinler hatta en kaba ve ilkel olanlar1 bile bir anlamda manevidir. Clinkii bu
dinlerin harekete gecirdigi giigler manevidir ve temel hedefi toplumsal hayat {izerinde
manevi etkilerde bulunmaktir. Bu sebeple din adina ne yapilirsa yapilsin bos yere
yapilmamaktadir. Ciinkii bunu zorunlu olarak yapan toplumun kendisidir ve meyvelerini

toplayan ise insanliktir (Durkheim, 2005: 491).

Durkheim’e gore ister basit isterse girift olsun tiim dinlerin kaynagi toplumdur. Dinler
toplumlarin belli seyleri “kutsal (sacred)” ve “kutsal olmayan (profane)” seklinde ikiye
aymrmast ile ortaya ¢ikmaktadir. Toplum diinyay1 bu sekilde iki alana, biri kutsal olan her
seyi digeri din dis1 olan her seyi i¢eren iki alana bolmektedir. Dinin ayirt edici 6zelligi
Durkheim’e gore bu ayirimin yapilmasidir (Durkheim, 2005: 56). Baska bir ifadeyle
dinin Oziinii toplumsal gergekligin “kutsal” sayilan yanlar1 olusturmaktadr (Glines,
2011: 102). Bu kutsallar, toplumun ahlaki giiclinii, bireyleri gruba baglayan dinsel
sembollere doniistiiren ritiieller araciligiyla yaratilmaktadir (Ritzer ve Stepnisky, 2019:
98).

Durkheim, kutsal ve kutsal olmayan arasindaki iliskiyi heterojen kelimesiyle ifade
etmektedir. Kutsal olan ile kutsal olmayan din dis1 diinya mutlak bir sekilde birbirinden
ayrilmaktadirlar. Durkheim diislince tarihinde bu iki alan kadar birbirinden farkli ya da
radikal bir sekilde birbirine zit iki kategorinin bulunmadigmi savunmaktadir. Ona goére
iyi-kotii arasindaki geleneksel karsitlik dahi bunun yaninda bir higtir. Kutsal ve dindig1
ayrimi1 her zaman ve her yerde insan zihni tarafindan higbir ortak seyleri olmayan iki ayr1
tiir veya iki ayr1 diinya olarak tasavvur edilmektedir (Durkheim, 2005: 58). Insan zihni
kutsal ve din dig1 arasinda en ufak bir temas bile derin bir tiksinme ile karsilayacagi i¢in

bu iki alan arasinda bosluk vardir (Durkheim, 2005: 60).

Durkheim bu cerceveyi cizdikten sonra dini inanglar hakkindaki 6lgiitii sdyle ortaya
koymaktadir: “Dini fenomen her zaman bilinen ve bilinmeyen evrenin, var olan ancak
kOkten bir bigimde bir digerini dislayan ve her seyi kapsayan iki cins halinde ikili bir

béliinmeyi kabul eden bir seydir. Kutsal seyler, yasaklarla korunan ve tecrit edilen

52



seylerdir; din disi olanlar ise yasaklarin uygulandigi ve kutsal olandan uzak tutulmasi
gereken seylerdir. Dini inanglar, kutsalin dogasimi, diger kutsal seylerle ya da din disi
seylerle olan iligkisini dile getiren tasavvurlardir. Son olarak ayinler bir kimsenin kutsal
olan seylere nasil davranmasi gerektigini emreden davranis kurallaridir” (Durkheim,
2005: 60). Bununla birlikte Durkheim’e gore dinler cemaat diisiincesinden ayri
diisiiniilemezler. Bu da dinin toplumsalliktan ayri diisiiniilemeyeceginin bir baska
gostergesidir. Bu sebeple Durkheim dini tanimlarken kutsal ve kutsal ayrimi diginda bir
de cemaatsel bir birlikteligin olmasini da sart kogsmaktadir. Tiim bunlarla birlikte dinin
tanimin1 su sekilde yapmaktadr: “Bir din, kutsalla, yani digerlerinden ayrilmis ve
yasaklanmis seyle ilgili inanglar ve amellerden olusan tutarh bir sistemdir. Bu inanclar
ve ameller, kendilerine inanan biitiin insanlar1 kilise/cemaat diye isimlendiren tek

manevi bir toplum haline getirir” (Durkheim, 2005: 67).

Kutsal olan ve kutsal olmayan ayrimi tiim dinlerde ortaktir ve kutsal kabul edilen seyler
bir dinden baska bir dine farklilik gdstermektedir. Ornegin Budizim’i din yapan asil sey
dort seckin hakikat ve bu hakikatlerden kaynaklanan birtakim pratiklerin kutsal kabul
edilmis olmasidir (Durkheim, 2005: 56). Durkheim’e gore bu ayirim iizerinden din
kavrami anlagilabilmektedir. Ancak “tanr’” kavrami iizerinden dini tanimlamak dogru
degildir. Ciinkii budizm gibi birgok ateistik dinlerde bir tanr1 anlayis1 bulunmamaktadir
(Durkheim, 2005: 53). Bunun gibi kimi dinlerde tanrisiz olan ibadetler ve tanrinin
kendisinden tiiredigi ibadetler vardir. Dini erdemlerin hicbiri ilahi sahsiyetlerden
kaynaklanmamaktadir. Ibadetlerin tek islevi insanlar1 tanr1 ile birlestirmek ya da ona
ulastrmak degildir. Bu sebeple din; tanr1 veya ruh fikrinden daha genistir ve bu terimler

iizerinden tanimlanmamalidir (Durkheim, 2005: 55).

Durkheim’e gore dini gii¢, toplumun iiyelerine ilham etti§i ve onlar1 tecriibe eden
zihinlerin disina yansitilan ve nesnellestirilen histen baska bir sey degildir. Nesnellesecek
olan his bir sey lizerine sabitlenmektedir. Bu sey, hislerin kendisinde sabitlenmesinden
dolay1 kutsal bir sey haline gelmektedir. Herhangi bir nesne kutsallik roliinii oynayabilir.
Dolayisiyla kutsal olmasi imkansiz olan hicbir sey yoktur. Her sey, dini diisiinceyi
yaratan duygularin surada veya burada kendini yerlestirmesine yol agan sartlara
dayanmaktadir. Bu sebeple bir seyin kutsalligi onun kendisinden veya temsil ettigi
nesneden kaynaklanmamaktadir. Baska bir ifadeyle bir seyin kutsallig1 o seyin kendisini
meydana getiren unsurlarla agiklanamamaktadir. Bilakis bu kutsallik sonradan disaridan

ilave edilmektedir. Bu sebeple kutsal bir sey pargalarma ayrildiginda en az biitiinii kadar
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kutsaldir. Dini diisiince s6z konusu oldugunda parga biitiine denktir. Ornegin bayragin
sadece bir pargasi bile biitiinii kadar vatan1 temsil etme giiciine sahiptir (Durkheim,

2005: 277-278).

Durkheim’e gore toplumun kendisini tanrilastrmasi veya tanrilar yaratma yetenegi
vardir. Mesela Malenezya ve Polenezya’da etkili bir insanin manaya (temas ettigi seye
kutsallik veren gii¢, neye sirayet etse o kutsal sayilirdi) sahip oldugu sdylenir ve onun
etkisini bu manaya atfederlerdi. Bunun gibi orta ¢agda krallara tanr1 gibi ya da tanrinin
temsilcisi gibi bir anlam atfedilmesi ve onlara dini bir saygi ile yaklasilmasi bu krallarin
kutsallagsmasina neden olmustur. Daha genel bir ifadeyle bir insan, yiiksek bir sahsiyete
sahip olan birinden uzak durur; ona yalnizca birtakim tedbirler aldiktan sonra yaklasir;
onunla konusurken, siradan 6liimliilerle konustugundan farkli bir mimik ve dil kullanirsa
dini hislere sahip olacaktir. Durkheim’e gére toplum bu sekilde sadece insanlar1 degil
fikirleri de kutsallastrmaktadir. Eger bir inang¢ biitiin toplum tarafindan ittifakla
paylasiliyorsa o inang kutsal bir dokunulmazlik kazanacaktir. Bu sebeple onu reddetmek
ya da yanlis oldugunu gostermeye ¢alismak yasaktir. Tipki eski ¢aglarda oldugu gibi
giinlimiiz insan1 da birtakim kutsallar ve buna bagl dini igerikler tiretmektedirler. Bu
cercevede Durkheim 6rnek olarak Fransiz devrimini gostermektedir. Fransiz devriminin
ilk yillarinda toplumsal heyecan ve coskunun etkisi altinda dogalar1 geregi saf laik, dini
olmayan vatan, Ozglrlilk, akil gibi seyler kamuoyu tarafindan kutsal seylere
doniistiiriilmiistiir. Bu siirecte bir din kendiliginden kurulma egiliminde olmustur. Oyle
Ki Fransiz devrimi kendi dogmalarmi, sembollerini, mihraplarini ve bayramlarini ortaya

¢ikarmustir (Durkheim, 2005: 260-261).

Durkheim’e gore toplumun kutsallar yaratma yetenegi semboller iizerinden de
gerceklesmektedir. Bir seyin bireyde uyandirdig: hisler, kendiliginden onu temsil eden
bir sembole nakledilebilir. Bu durum bir “bulasma (contagiously)” seklinde otekine
gecer. Boylece sembol bir seylerin yerini alarak ortaya c¢ikan heyecanlar sembollere
nakledilirler. Sevilen korku duyulan ve saygi gosterilen o sembolin kendisi olur.
Ornegin bayrag i¢in 6len bir asker aslinda vatani i¢in dlmektedir. Bayragm kendi basina
hi¢bir degeri olmayan, yalnizca temsil ettigi gercekligi akla getiren bir sembol oldugunu
diistinmeyen bir asker diigmanin eline gegen bayragimi geri almak igin 6ldurtlmeyi goze
alabilir. Boylelikle bir sembol olarak bayragin kendisi dogrudan dogruya bir eylemin
gerekgesi olabilmektedir (Durkheim, 2005: 268).
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Buraya kadar aktarilan goriisler 6zetlenirse, Durkheim dini anlamak i¢in en ilkel ve basit
dine donmemiz gerektigini diisiinmiistiir. Bunun i¢in bazi Avusturalya kabilelerinin
totem denilen dinlerini incelemistir. Durkheim’e gore bitki ve hayvan seklindeki
totemler maddi olmayan toplumsal gicun sembolleridir. Bu maddi olmayan gig¢
toplumsal bilinci ve vicdani olusturmaktadir. Bu agidan Durkheim’e gore dinin kaynagi
toplumsal biling ve vicdandir. Toplumsal bilincin/vicdanin kaynag: ise bir seyleri kutsal
ve kutsal olmayan seklinde ayiran toplumun kendisidir. Durkheim din olgusunu
nedensel acidan bu sekilde agiklamaktadir. Islevsel acidan ise dinler toplumsal
dayanismay1 saglamaktadir. Toplumsal dayanisma var oldugu siirece dinlerde var
olacaktir. Ciinkii toplum belli kutsallar etrafinda ortak duygu ve bilince sahip olmaktadir.
Durkheim’e gére modern gelismis dinlere ragmen tiim dinlerin 6zii nedensel ve islevsel

acidan aynidir (Giines, 2011: 103; Ritzer ve Stepnisky, 2019: 211).

Bagka bir ifadeyle din, tanr1 ve kutsal olan her sey toplum icadidir. Durkheim, bunun
ilkel toplumlarda ¢ok acik bir sekilde belli oldugunu, modern toplumlarm karmasik
yapismin bu gergegi perdelemesine ragmen aymi durumun bugiin de gecerliligini
korudugunu diistinmektedir. Durkheim’in dini toplumun kendi kendini iiretme ve temsil
bicimi olarak ele almasi, onun gercek anlamda; kutsal, tanr1 ve toplumu tek ve ayni

kabul ettigi yorumuna neden olmustur (Ritzer ve Stepnisky, 2019: 103).

Durkheim dini fenomenleri inanglar ve ayinler diye ikiye ayrrmaktadir. inanglar, bir
takim zihinsel tasavvurlardan olusurlar ve disiinceyle ilgilidirler. Ayinler ise 6zel

birtakim eylem bigimleridirler (Durkheim, 2005: 56).

Durkheim, dini hayatin kokenlerini, anlamini ve tiim farkliliklarma ragmen en
karakteristik yOnlerini tespit etmenin ayin ve ritiielleri incelemekten gectigini
diisiinmektedir. Durkheim bu ritiielleri incelerken onlar1 “Negatif Ayinler” ve “Pozitif
Ayinler” olarak ikiye ayiwrmaktadir (Durkheim, 2005: 357). Durkheim’e gore dinin
“yasak” ve “haram” olarak niteledigi kismu olan Negatif Ayinler Pozitif Ayinlere
gitmenin 6n kosuludur. Durkheim, Negatif Ayinler sayesinde yasaklara uyan bireylerin
asagilik emellerden kurtulup kutsal olana yaklasacagmi belirtmektedir (Durkheim, 2005:
369). Durkheim’e gore Pozitif Ayinler insanlarm kutsal ile olan iliskisini diizenleyen
ayinlerdir. Durkheim, bunu kokeni ilkel dinlerden baslayip gelismis modern dinlere
kadar devam eden “kurban” ibadeti iizerinden Orneklendirmektedir (Durkheim, 2005:
387).
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Durkheim’e gore dini ayinler de yalnizca bir araya gelen insan gruplari arasinda dogan
hareket tarzlaridir. Ayinler etrafinda toplanan bu gruplarmn hedefi, bu gruplar1 meydana

getirmek, onlar1 devam ettirmek veya yeniden yaratmaktir (Durkheim, 2005: 27).

Durkheim, dinin sadece toplumsal degil fertler lizerinde de birtakim faydalara neden
oldugunu diisiinmektedir. Durkheim’e gore kendi tanrismim veya dininin yolunda giden
bir inanan, yalnizca inanmayanmn goremedigi birtakim hakikatleri géremeyen bir kisi
degil, ayn1 zamanda inanmayana gore daha giiclii bir insandir. Ciinkii inanc1 sayesinde
zorluklara tahammiil etme ve onlarin iistesinden gelme agisindan iradesi daha
kuvvetlidir. Fertler din sayesinde diinyevi acilara galip gelmektedirler. Yine fertler,
kotiiliigii hangi sekilde diisiiniirse diisiinsiin ondan kurtulacagma inanmaktadir. Ciinkii
imanin birinci maddesi imanla kurtulusa inanmaktir. Fertler, yiice anlamlar yiikledikleri
birtakim semboller ve ibadetleri siirekli tekrar ederek onlarla ortaya ¢ikan enerjiyle kendi
ic hayatlarin1 birlestirirler. Ibadetleri tekrar tekrar yapmak manevi acidan fertleri
yenileyecektir. Durkheim bu sebeple bir dine inanan ve ibadetlerini yerine getiren
kimsenin o ibadetlerle mutluluk, i¢ huzuru, siikinet ve coskunluk hislerini canli

tuttugunu diisiinmektedir (Durkheim, 2005: 489).

Durkheim’e gore yanlis olan higbir din yoktur. Biitiin dinler kendilerine gore
dogrudurlar. Sadece gelismislik diizeyine gore dinler arasinda hiyerarsik bir siralama
yapilabilmektedir. Baz1 dinler zihinsel yetenekler ile fikir ve hisleri daha zengin bir
sekilde harekete gecirmeleri acismdan ve daha dikkatli bir sekilde inanglarmi
sistemlestirmeleri agisindan digerlerinden {Ustiindiirler. Ancak Durkheim’e gore
Ozellikleri ne kadar farkli olursa olsun biitiin dinler esit derecede dindirler (Durkheim,

2005: 19).

Durkheim, toplumun peygamberler ya da azizler dedigi kisilerin ise dini bilingleri istisna
bir sekilde duyarli olan insanlar oldugunu savunarak onlarm patolojik bir sinirsel
rahatsizliga sahip olduklarini iddia etmektedir. Bu fizyolojik eksiklikleri ise onlar1 biiyiik
dini rollere hazirlamaktadir (Durkheim, 2005: 274).

Durkheim’e gore dinleri toplumlar iirettigi i¢in siirekli var olacaklardir. Ona gore dinler
sonsuza kadar devam edecegi gibi insanlik yeni dinler icat edecektir. Toplumlardaki
yaratic1 coskunluk igerisinde siirekli yeni fikirler ve bunlara bagh olarak insanlhiga bir

stire igin hizmet edecek yeni dini formiiller bulunacaktir (Durkheim, 2005: 501).
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2. 6. GOkalp Sosyolojisi

Ziya Gokalp’in dogdugu ve yasadigi donemde Batida Pozitivist felsefe hakimdir. ilk
olarak Saint Simon tarafindan kullanilan Pozitivizm kavrami daha sonra August Comte
tarafindan sistemlestirilmistir. Pozitivizme gore gergek bilginin tek kaynag: dlciilebilen
ve gozlenebilen bilimsel bilgidir. Pozitivizm, bilim ile sadece fiziki olaylarin degil insan
ve insani ilgilendiren tiim meselelerin agiklanabilecegini savunmaktadir (Ballikaya,
2015: 89). Pozitivizme gore insan zihni dogayr ve esyanin mahiyetini tespit edemez.
Ancak dogaya ve seylere dair edindigi izlenimler arasindaki objektif iliskileri kavrar. Bu
yOniiyle bilginin tek kaynagi kendisi hakkinda bir izlenim edinebildigimiz seylerdir. Bu
sebeple pozitivizm metafizik ve teolojik her tirlii bilgiyi reddetmektedir (Ulken, 2007:
V).

Pozitivizm Osmanliya bilim yoluyla degil edebiyat yoluyla girmistir. Ittihat ve Terakkiyi
kuran geng Tiirkler pozitivizmle ilgilenmisler ve bu diistincenin Osmanli’daki tasiyicilar
olmuslardir. Ittihatc1 aydmnlar Avrupa’da da heniiz yeni olmasma ragmen pozitivizmi
bilimsel olarak inceleyip arastirarak degil “nakilcilik” seklinde almiglardir. Pozitivizmi
uygulayacak bilimsel arastrma enstitiileri olmadig1 i¢in Pozitivizm bu donemde en ¢ok
sosyal bilimlerde etkili olmustur. Bu dénemin aydnlarinin en énemli giindemini din,
ahlak, siyaset, iktisat, hukuk ve bilim konularmi ihtiva eden “igtimai mesele”
olusturmaktadir. Bunlar arasinda toplumsal olaylar ilgilendiren iki hakim yaklasim
materyalizm ve pozitivizm idi. Ancak bu konular1 toplumun tepkisini ¢ekmeden ve
kamuoyunda 6fke uyandirmadan ifade etmek o giiniin sartlarinda olduk¢a zordur. Bu
cercevede toplumun degerlerini “muhafazakar” bir bakisla ele alan ve hakim yonetici
smifin yapmak istedigi reformlara uygun zemin olusturan bir yaklagima ihtiya¢ vardir.
Boylesi bir ihtiyacn oldugu tarihsel kosullar altinda Ziya Gokalp’in sosyal pozitivizmi
ortaya ¢ikmustir. Gokalp, Tiirkgiiliik hareketini Islamcilik ve Baticilikla birlestirerek
donemin ihtiyaclarma uygun bir ideoloji yaratmaya ¢alismistir. Bunu yaparken bilimsel
dayanak noktasi sosyoloji olan Gokalp’in sosyoloji anlayisi ise sadece A. Comte ve E.

Durkheim’in temsil ettigi anlayisa dayaniyordu (Ulken, 2007: X-XI).

Gokalp’in modernlesme anlayigma goére bilim, bilimsel yontem ve teknikler tamamen
Batidan alimmalidir. Gokalp, toplumda milliyet bilincini uyandirmak i¢in Osmanl
tarihine karsi Islamiyet &ncesi eski Tiirk tarihini, Bati edebiyatma kars1 ise TUrk
folklorunu kaynak olarak almigtir. Gokalp, mevcut toplumun bin senelik ge¢misini

anlamak, mevcut dilin ve dinin mahiyetini kavramak, bilim ve felsefe terimlerimize yeni
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kokler bulmak amaciyla islam {izerinde arastirmalar yapilmas: gerektigini diisiinmiistiir

(Ulken, 2007: XVII-VI1II).

Ziya Gokalp’in toplum, kiiltlir ve din meseleleri hakkindaki goriisleri caginin pozitivist
ideolojisi 1s18inda  sekillenmistir. Pozitivizm, salt gercegin, seylerin ve olaylarin
nedenlerini aramaktan ¢ok yalnizca goriinen gergek hakkinda bilgi edinmeyi amaglayan
bir ideolojidir. Pozitivizmin Onciilerinden Auguste Comte, pozitivizmi smiflarin
uzlagsmasma dayanan toplumsal ahenk ve uyum fikri etrafinda yorumlamistir. Ayni
sekilde Ziya Gokalp’in sosyolojik diisiincesi Comte gibi pozitivist bir sosyolog olan
Emile Durkheim’in etkisi altinda sekillenmistir. Durkheim, Marks'm smif celigkilerine
dayanan tarihsel materyalizm fikrinin kargisma “toplumsal biling” kavramu ile ¢ikarak

catisma yerine toplumsal ahenk ve uyumu savunmustur (Ergun-1983: 2161-2162).

Doénemin diger aydinlar1 gibi Gokalp’in de sosyolojik goriisleri ve eylemleri siyasetle
yakimdan ilgilidir. Bu donemde Gokalp sosyolojisi dahil genel olarak Tiirk sosyolojisi
styasetin yedeginde bir gelisim gostermistir. Bu sebeple batililagma, determinist bir bilim
anlayisina baglilik, merkeziyet¢i-devlet¢i bir goriise sahip olmak ve siyasetle iligkili
olmas1 Gokalp sosyolojisinin de karakteristik 6zelliklerindendir (Gurbetoglu, 2021: 295).
Bu cercevede Gokalp bir taraftan Darllfinunda sosyoloji alaninda akademik galigmalar
yiiriitiirken diger taraftan ITC’nin yonetim kurulu iiyesi olarak siyasetle aktif bir sekilde
ilgilenmistir. Gokalp, sosyolojik agidan gelistirdigi kuramsal degerlendirmelerini

Tiirkgtiliik paydasinda siyasetle biitiinlestirmistir (Gurbetoglu, 2021: 297).

Boylelikle Gokalp siyasi eylemlerini bilimsel bir kuramda temellendirmek icin
Durkheim’in  sosyolojik kuramini benimsemistir. Bagka bir ifadeyle Durkheim
sosyolojisini kendi siyasi fikirlerini sistemlestirmek i¢in bir ara¢ olarak kullanmis ve
Durkheim’in toplumsal dayanisma ve birliktelige dayanan ahlak anlayisini oldugu gibi
benimsemistir. Bu cercevede Gokalp’in kiiltiir ve kiiltiirle ilgili biitiin toplumsal
meselelere yaklagimi Durkheim’in pozitivist sosyolojisine dayanmaktadir (Ergun-1983:
2162). Nitekim Gokalp’in bilim adami niteligini, Durkheim’in bir takipgisi olmasina
ragmen onun ortaya koydugu Sosyoloji biliminin yontem ve kurallarmi Tiirk toplumuna

uyarlama basarisi ve yeteneginde aramak gerekmektedir (Tiirkdogan, 1978: 11).

Gokalp, din, dil, iktisat, sanat, siyaset gibi toplumsal meseleleri ele alirken Durkheim
sosyolojisini tercih etmektedir. Gokalp, bitiun bu toplumsal hadiseleri Gretim aletlerinin

degisimine baglayan Marksist anlayis1 reddetmektedir. Gokalp, toplumsal alt yapiy1
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iktisat ile agiklayan Marks’m bu diisiincesinin iktisat disindaki dil, din, sanat, siyaset gibi
kurumlar1 tamamen etkisiz bir golge olarak kalmasina neden oldugunu diisiindiigii i¢in
elestirmektedir. Bunun yerine Durkheim’in dil, din, ahlak, sanat, siyaset, iktisat gibi her
bir kurumu belli bir toplumsal gergeklige yaslayarak ele alan Durkheim’in goriisiinii
tercih etmektedir. Clnku Durkheim, her bir toplumsal kuruma objektif bir gercekgilikle
yaklasmaktadir. Bu sebeple Gokalp’e gore toplumu ele alrken Marks’in iktisada
ayricalik tantyan yaklagimmin tersine her bir toplumsal olguyu kendi gercekliginde ele
almak gerekmektedir. Marks’m tarihsel materyalizmi karsisinda Gokalp, kendi
goriislerint =~ Durkheim  sosyolojisinden  hareketle  “ictimai  mefkurecilik”

kavramsallastirmasiyla konumlandirmaktadir (Gokalp, 2019a: 71-72).

Gokalp’in sosyoloji anlayisint ve goriislerini etkileyen en 6nemli fikirlerden birisi ise
toplumsal evrim (social evolution - tekamil) teorisidir. 19. yiizyilda Darwin’in
biyolojide ortaya koydugu evrimci (tekamiilcii) goriisler sosyal bilimlere ve topluma
Herbert Spencer tarafindan uyarlanmistir. Bu anlayisa gore toplumlar ve kiiltiirler hep
daha ilkel asamadan daha gelismis, daha i1yi ve daha miikemmel bir asamaya dogru
determinist bir sekilde ilerlemektedir. Ornegin donemin kimi Etnograflari, bu anlayis
cercevesinde toplumlarm sirastyla vahset, barbarizm ve uygarlk cagma dogru
evrildiklerini savunmuslardir. Yine evrimci bir yaklasimla Auguste Comte pozitivizm
fikrini belirlemistir. Gokalp’in kendisinden ¢okga etkilendigi Emile Durkheim’de kendi
fikirlerini toplumsal ilerlemeci bir bicimde ortaya koymustur. Durkheim’e gore
toplumlar, sahip olduklar1 dayanigsma bigimine gore mekanik toplumlardan organik
toplumlara dogru evrilmektedirler (Tiirkdogan, 1978: 11-13). Gokalp’te, calismanin
ilerleyen boliimlerinde detaylica ortaya konulacagi gibi, Durkheim’in bu evrimci toplum
anlayigini alarak gelistirmistir.  Gokalp, ilkel toplumlar1 klandan millete dogru
evrilecegini diislinmiistiir. Milletlerin ise Teokratik Milletlerden Kiiltiirel Milletlere

dogru evrilecegini savunmustur (Tiirkdogan, 1978: 17-18).

Gokalp, bireylerin toplum tarafindan toplumsallastiriimasini toplumun bekasi i¢in elzem
olarak gdrmiistlir. Gokalp’in birey hakkindaki goriisleri de toplumsal evrim goriisiine
uygun olarak sekillenmistir. Nitekim Gdkalp, toplumun gelistirilmesi siireci i¢inde, insan
dogasmin da miikemmellesebilecegi varsayimma dayanmaktadir. Gokalp, bu noktada
Rousseau’nun doga durumundaki insanin temelde iyi oldugu ve ancak toplum tarafindan

bozulup yozlastirilabilecegi goriisiine yakin bir yaklagim i¢indedir (Parla, 2018: 95-96).

59



Nitekim Gokalp, tekamiiliin ise mefkureler ile saglanacagimni savunarak mefkureler
sayesinde iyiye dogru evrilen bir gelecek Ongérmektedir. Gokalp, bu konudaki
goriislerini Birinci Diinya savasi sirasinda savasin gegici oldugu, mefkureler ve tekamiil
sayesinde toplumun savasin yarattig1 act ve buhranlardan kurtulacagini belirterek ortaya
koymaktadir. Gokalp’e gore “Insanlart kurtaracak, mefkuredir. Mefkure her memleketi
bir cennet yapacak. Her millet kendi cennetinde hiir ve mes’ud yasayacak. Istikbalde
artik haksizlik, adaletsizlik, hiirriyetsizlik yoktur. Kin, husumet, tama’, hased yoktur.
Ferdler birbirini sevecek. Milletler birbirini sevecek. Dinler birbirini sevecek... Fenalik
kalmayacag igin, polis, jandarma, mahkeme bulunmayacak. Kimse kanaatinden dolay
miicrim tanimayacak” (Goggln, 1992: 112-113). Ilkelden gelismislige dogru devam
eden gelismislik ¢izgisini cennet ile cehennem arasmdaki kopriiye benzeten Gokalp’e
gore Insanlik ilerleme ve tekamiile dogru gitmektedir. Gokalp, bu sebeple var olan
savaglarin sebep oldugu sikint1 ve acilarmn gegici olacagini belirtmektedir (Gokalp, 1989:
444).

2. 6. 1. Gokalp’in Sesyoloji Yontemi

Gokalp’in kiiltiir, din ve diger toplumsal meselelerle alakali goriiglerini ele almadan 6nce
Gokalp’in bu goriisleri kendisiyle ortaya koydugu sosyolojik yOontemini anlamak
gerekmektedir. Gokalp kendi sosyolojik yéntemini milliyetcilik ideolojisini kurarken
ortaya koymaktadir. Bunu yaparken Durkheim’den terciime ettigi bazi temel kavramlari
arastrdigi  baglama uyarlayarak terciime etmistir. Gokalp kendi milliyetgilik
diisiincesinin kose taslar1 olan kavim, millet ve kiiltiir meseleleri hakkindaki sosyolojik
incelemelerini yaparken kullandig1 sosyolojik yontemini 1913 yilinda Milli Tetebbular
Mecmuasinda yaymladigi “Bir Kavmin Tedkikinde Takib Olunacak Usul” adl
makalesinde agiklamaktadir. Durkheim sosyolojisini takip ettigi icin ortaya koydugu
yonteminin Durkheim’den miilhem oldugunu bu makalesinde agik¢a ifade etmektedir
(Gokalp, 1977a: 16).

Gokalp’te Durkheim gibi zihinsel 6n kavramsallastirmalardan digsal gerceklige dogru
gidilmesi yerine, zihindeki tasavvurlarin disaridaki gergeklige uygun olarak sekillenmesi
gerektigini savunarak realist bir tavir almaktadir. Bu nedenle Gokalp, kendi sosyolojik
yontemini ortaya koyarken toplumsal olaylarm realitenin bir pargast oldugunu Snemle

vurgulamaktadir (Gokalp, 1977a: 5).
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Gokalp, bilim insanmm goérevinin hakikati bulmak oldugunu belirterek pratik
endiselerden uzak kalarak bilim yapmak gerektigini, pratikteki uygulamalarin bilimin
hedefi degil bir sonucu oldugunu belirtmektedir (Gokalp, 1977a: 3-4). Ancak, bilimsel
yontemini ortaya koyduktan sonra bu bilimsel yontemle Tirkliigiin incelenip hangi
istikamete yOneltilecegi ve ne gibi araglarla Tirkliigh yiiceltmek gerektiginin
anlasilabilecegini ifade etmistir (Gokalp, 1977a: 16). Gokalp’in bu yaklagimi, siyasal
diisiincesinin bilimsel gergeklerden once geldigi seklinde elestiriler almasma neden
olmustur (Ergun-1983: 2162). Gokalp’in yontemini tiim elestirilere ragmen olumlu bir
yaklagimla ele alan Inalcik’a gore ise toplumsal olgular1 tam bir nesnellik igerisinde ele
alan bir metoda sahip olmas1 Gokalp’a kendi kusagi icerisinde glvenilir, pozitivist bilim

adamu ve yol gdsteren hoca ayricaligi kazandirmustir (Inalcik-2005).

Gokalp, Durkheim gibi toplumsal olaylar1 nedensel ve islevsel olarak ele almak
gerektigini belirtmektedir. Gokalp’e gore toplumsal olaylar kendilerinden 6nceki yine
birtakim toplumsal nedenlerden kaynaklanarak ortaya g¢ikmaktadw. Bununla birlikte
toplumsal olaylar, topluma faydali ve zararli olabilecek birtakim islevlere sahip
olabilirler. Gokalp toplumsal olay ve olgularmn toplum nezdinde bir degerinin oldugunu
da belirtmektedir. Toplumsal hadiselerin toplum nezdindeki 6nemini anlamada istatistik
yontemini kullanmak gerektigini belirtmektedir. Ornegin bir toplumda cinayet
vakalarma ne kadar c¢ok rastlaniyorsa orada insan hayatmm c¢ok degerli olmadigi
anlasilabilecektir. Veya bir toplumdaki bosanma oranlarinin o toplum vicdaninda nikah
bagmin kutsalligmin ne derece 6nemli olduguna dair bizlere bir fikir verecegini
belirtmektedir. Tiim bunlardan sonra Gokalp, toplumsal olaylar1 gergekligin maddi,
biyolojik veya psikolojik boyutunda degil toplumsal boyutunda aramak gerektigini
belirtmektedir. Toplum hayatinin ise toplumsal olgular ve toplumsal gruplar ile
aciklanabilecegini belirten Gokalp, kendi sosyolojik yontemini iizerine insa ettigi bu iki
esas1 sOyle ortaya koymaktadir: “Bunlarin haricinde cemiyet hayatinda gorecegimiz

yegane hadiseler “ziimre (groupe)” ve “miiessese (institution)”’lardu” (Gokalp, 1977a:

8).

Gokalp, toplum hayatm1 “ziimre” kelimesiyle terciime ettigi grup kavrami ve
Durkheim’in toplumsal olgu kavramina uygun olarak tanimladig1 kurum anlamma gelen

“miiessese” kavrami ile agiklamaktadir.
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2. 6. 2. Toplumsal Olgular

Durkheim, toplumsal olgu kavrammi “Birey iizerinde disaridan bir baski uygulama
yetisine sahip veya bireysel tezahurlerinden bagimsiz olarak kendisine ait bir varolusa
sahip olup toplumun biitiinlinde yayginlik kazanip genellesmis, sabit veya degil, her
eyleyis bicimi toplumsal bir olgudur” seklinde tamimlamaktadir (Durkheim, 2004: 67).
Bagka bir ifadeyle “eyleyenlerin disinda olan ve onlar1 zorlayict olan toplumsal yapilar

ve kiiltiirel normlar ve degerlerdir” (Ritzer ve Stepnisky, 2019: 78).

Gokalp, Durkheim’in toplumsal olgu kavramini miiessese kavramiyla ifade etmuistir.
Gokalp, miiessese kavramini, “bireyin ait oldugu gruplarin bireye isteyerek veya zorla,
bireyin diginda kabul ettirdigi anlayis, kavrayis ve eyleyis bicimleri” olarak
tanimlamaktadir. Bununla birlikte dini inanglar, ibadetler, hukuk ve ahlak kurallar, dil,
sanat, iktisat ve bilimsel tekniklerin hepsinin birer kurum oldugunu belirtmektedir
(Gokalp, 1977a: 9). Nitekim Durkheim’de kendi ydnteminde olgular1 “kurum”
kavramiyla da ifade etmistir. Durkheim yeterince billurlasmis toplumsal olgulari
“kurum” kavramu ile ifade edebilecegimizi belirterek sosyolojinin arastirma konusunun

ise kurumlarm kokenleri ve islevlerini incelemek oldugunu belirtmektedir (Durkheim,

2004: 37).

Gokalp, toplumsal kurumlarm/olgularin toplumsal hayatm kemiklesmesi ve
billurlagsmasi oldugunu belirtmektedir. Billurlasan toplumsal hayat ise ancak toplumsal
temsiller ve bu temsiller olarak ortaya ¢ikan deger yargilarmdan olusmaktadir (Gokalp,

19820 56).

Toplumsal olgular, seyler halinde kristalize olan toplumsal hadiseler olduklar1 i¢in
objektif bir yontemle incelenmeye musaittirler. Gokalp, bundan dolayr Durkheim’in
Sosyolojik Yontemin Kurallar1 adli eserinde toplumsal olgular1 dncelikle ele aldigmi
belirtmektedir. Durkheim’in her olguda toplumsal bir tere’V/temsil (representation)
gordiiglinii belirten Gokalp, aslinda Durkheim’e gore sosyolojinin asil arastirma
konusunun, toplum vicdaninda suursuz bir sekilde bulunan duygular (opinion) oldugunu
belirtmektedir. Toplum vicdani toplumsal olgular ve fertlerde yarattig1 canli duygular
tizerinden suurlu bir hale gelmektedir. Gokalp, “opinion” kavrammi “hissiyat-1 amme”
ve “Orf” seklinde farkli farkli terciime ederek Durkheim’in ilk zamanlarinda sosyolojiyi
“olgular bilimi” olarak kabul ederken sonrada sosyal duygular bilimi (science de

I’opinion) olarak kabul ettigini belirtmektedir (Gokalp, 1981a: 79, 124). Nitekim
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Durkheim, William Wundt’'un zihnin dis diinyadaki tezahiirlerini inceledigi ve
Volkerpsychologi (halk psikolojisi) adini verdigi yaklasimini benimsemektedir.
Wundt'un halk psikolojisinde inceledigi dil, din ve mitler gibi inceleme nesneleri
Durkheim’in toplumsal temsiller kavramina ¢ok benzemektedir ve onun sosyolojideki
inceleme nesnelerini  olugturmaktadwr. Durkheim, bu ¢ergevede sosyolojiye

“kolektif/sosyal psikoloji” denmesinde bir sakinca gdrmemistir (Arkonag, 2010: 109).

Gokalp, toplumsal olgularin bireyin disinda ve onu zorlayict bir etkiye sahip olmasini
1’caz (prestige) kavramu ile ele almaktadir. Gokalp’e gore tamamen sosyallesmis olan ve
toplumsal olgulara (kurum) aykir1 sekilde davranmayan bireyler toplumsal olgulari
ancak duyulariyla hissedebilmektedirler. Ancak bireyler yeterince
toplumsallagsmadiginda ya da toplumda hakim olan olgulara aykir1 hareket ettiklerinde
bu olgularm zorlayici giiciinii hissetmektedirler. Toplumsal olgularin bireyler iizerinde
zorlayici bir giice sahip olmasi onlarin toplum vicdanma uygun olmalar1 dolayisiyladir.
Toplum vicdanm1 degisirse toplumsal olgular bireyi iizerindeki i’caz kuvvetini

kaybetmektedir (Gokalp, 1981a: 77).

Gokalp’e gore biitiiniin kendisini olusturan pargalardan ayr1 bir varlik olmasi gibi toplum
da kendisini olusturan bireylerin sayisal bir toplami degil, bireysel bilinglerin
kaynagmasiyla meydana gelmis -nevi sahsma miinhasir (sui generis)- bir gercekliktir.
Toplum, biyolojik, fiziksel ya da baska herhangi bir maddi ger¢eklige sahip olmayip
bireylerin disinda olan miistakil bir varliktir (Gokalp, 1981b: 30).

Gokalp, “toplanma” eyleminin toplumsal olgularin yaraticis1 oldugunu belirtmektedir.
Toplanma isleminin yaratici bir vasfi oldugunu savunan Gokalp, toplanmadan toplumsal
olgu seklinde bir gergekligin ¢iktig1 gibi genel evrimsel siirecin en 6nemli etkeninin de
toplanma eylemi oldugunu belirtmektedir. Gokalp “Biitlin parcanmn toplamindan
biiyliktlir.” ilkesinin toplanma eyleminin en Onemli 6zelligi oldugunu belirterek
Durkheim’in sosyolojiyi bu felsefi ilke tizerine kurdugunu aktarmaktadir. Biitiin hayat1
bu ilke ile agiklayan Gokalp’e gore elektronlarin toplanmasindan kimyevi parcaciklar,
parcaciklarin  toplanmasindan ilk canli hiicreler ortaya ¢ikmistir. Hiicrelerin
toplanmasmdan ise organlar olugsmustur. Sinirsel faaliyetlerin toplammdan ferdi ruh,
ferdi ruhlarin toplanmasindan ise toplumsal biling/vicdan meydana gelmistir. Gokalp,
elektrondan toplum vicdanma gelinene kadar olusan her yeni biitliniin kendisini
olusturan parcalardan farkli bir varlik oldugunu belirterek bu durumu bir derenin

yataginin  genisleyerek caylar, ¢aylarm genisleyerek 1mmaklar1 olusturmasina
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benzetmektedir. Gokalp, her bir asamaya ait gercekligin kendisinden alt diizeydeki bir
gergeklikle agiklanmasinin yanhs oldugunu belirmektedir. Ornegin Biyolojinin kanunlari
ile bireysel psikoloji, psikolojinin kanunlar1 ve kendi gergeklikleri ile de sosyolojik
meseleleri izah etmek dogru degildir (Gokalp, 1982b: 76-77; Gokalp, 1981a: 86-88).
Insan, yaratic1 toplanma ile ortaya ¢ikan biyolojik, fiziksel, psikolojik ve sosyolojik
gergekliklere sahip bir varliktir ve birbirine indirgenemeyen bu dort gergekligi de
kapsamaktadir (Gokalp, 1981a: 89). Bu sebeple sosyoloji bilimi, sosyolojik kanunlar1
toplumsal gerceklige dayanan olaylarda arayarak bilimsel bir metotla hareket etmektedir
(Gokalp, 1981a: 81).

Gokalp, tim toplumsal hadiseleri ve toplumsal vicdan/biling (conscience sociale)
kavrammi toplanma eylemi ile agiklamaktadir. Gokalp’e gore toplumsal vicdan,
dogrudan dogruya algilanabilen ve ampirik olarak godzlemlenebilen bir toplumsal
olgudur (Parla, 2018: 94).

Gokalp’e gore toplanma hali bir fabrikaya benzetilirse, bu fabrikanin ham maddelerini
ise toplumsal olaylar olusturmaktadir. Toplumsal bir coskudan kaynaklanan etki ve tepki
dolayisiyla eriyerek eski halinden bir eser kalmayan toplumsal olaylar, yepyeni bir varlik
meydana getirirler. Bu yeni varlik toplumsal biling/vicdandir. Her biitiiniin kendisini
olusturan parcalardan farkli bir sey olmasi gibi toplumsal bilingte kendisini olusturan
bireysel bilinglerin toplanmasi sonucu yepyeni bir varlik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Gokalp, bireysel vicdan ile toplumsal vicdanm iligkisini can ve ruh kavramlar tizerinden
kurmaktadir. Bu agidan bireydeki bedensel ve psikolojik olaylarm toplamini “can”
kavramiyla, toplumsal olaylarm toplammi ise “ruh” kavrami ile ifade etmektedir.
Ornegin “hayvanlarin cami var, ruhu yok” denildigi zaman insanin hem canli hem ruh
sahibi bir varlik olarak hayvanlardan ayirt edilecegini belirtmektedir. Gokalp bu agidan
ruh kavrammin, dini, ahlaki, sanatsal, mantiki ve iktisadi bilinglerin toplami1 olup milli
kiiltiiriin fertteki bir yogunlagsmasi veya tezahiirii oldugunu belirtmektedir. Bundan
dolay1 bir ¢ocuk diinyaya geldigi zaman beraberinde dini, lisani, ahlaki, sanatsal veya
iktisadi bir biling getirmemektedir. Bu vicdanlart bireye toplumun kendisi vermektedir

(Gokalp, 1981a: 41-43).

Gokalp’e gore higten hicbir sey ¢ikmadigr gibi toplumsal ruh seklinde de adlandirdig:
toplumsal vicdanin bireyin kendisinden kaynaklanmadigimi1 ya da goriinmeyen bir
alemden ve yiiksek bir makamdan nazil olmadigin belirtmektedir. Aksine toplumsal

vicdan, bireysel vicdanlarm kaynasmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bireysel ruhlarin
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birbirleriyle kaynasip erimesi sonucunda ortaya ¢ikan bu yeni varlik, onu olusturan
parcalardan farkli bir mahiyettedir. Toplumsal gergeklik de bu sekilde olusan toplumsal
vicdana dayanmaktadir (Gokalp, 1981a: 85-86).

Gokalp, Durkheim gibi toplumu fertlerin iistiinde, kendi bagina miistakil bir varlik olarak
ele almaktadir. Toplumu toplumsal vicdan kavrami iizerinden agiklayan Gokalp’e gore
Toplum, fertlerin ortak duygu, diisiince ve iradelerinin toplami olan toplumsal vicdandan
ibarettir. Toplum bireylerin bir araya gelmesiyle olusmamaktadir. Aksine biitiiniin
kendisini olusturan pargalardan farkli olmasi gibi toplumda kendisini olusturan bireysel
bilinglerin toplami olan toplumsal vicdandan ibaret olup bireylerin disinda ayri bir
varhga sahiptir. Bireyler kendilerini asan ve gozle goriilmeyen bu manevi giiciin toplum
oldugunun farkina varamadiklar1 i¢in onu dogaiistii varliklarla agiklamislardir (Gokalp,
1980: 171).

Bu noktada Durkheim diisiincesinde toplumsal biling/vicdan (conscience collective)
kavrammin zamanla 6nemini yitirdigini ve yerini toplumsal temsil kavramima biraktigmi
belirtmek gerekmektedir (Ritzer ve Stepnisky, 2019: 84). Ancak Durkheim’den farkli
olarak Gokalp diisiincesinde ise toplumsal biling/vicdan kavramma onemli bir anlam
yiiklenmis ve “toplumsal biling/vicdan” kavrami daha ¢ok “milli biling/vicdan” seklinde

ele almmustir (Yenen, 2017: 75).

Gokalp, toplumsal vicdanin bireysel vicdanlardan miitesekkil, ancak onlardan ayr1 bir
gerceklik oldugunu diistiinmektedir (Gokalp, 1981a: 95). Ancak bu gergeklik, dogatistii
ya da gorlinmeyen bir aleme ait bir nitelige sahip degildir. Toplumsal vicdan toplumun
ortak duygu ve fikirleridir. Bu ortak duygu ve fikirler ise toplumsal olgular yoluyla
gorliniir hale gelmektedirler. Gokalp, “conscience” kavrammm hem vicdan hem
biling/suur anlamma geldigini, Fransizlarin Psikolojide biling anlammda Sosyolojide ise
vicdan anlaminda kullandiklarmni belirtmektedir. Gokalp’e gore Toplumsal vicdan ayni
zamanda toplumdaki deger yargilarini duymak melekesidir. Toplumda bir meselenin
kutsal olarak tanitilmasi “dini”, iyi tanitilmasi “ahlaki”, sanli tamitilmasi1 “siyasi”, adil
telakki edilmesi “hukuki”, fasih addolunmasi “lisani”, giizel goriilmesi “sanatsal”,
degerli kabul edilmesi “iktisadi” ve dogru kabul edilmesi ise “mantiki” deger yargilarmi
olusturmaktadir. Toplum vicdan1 bu deger yargilarinin toplumda ortak olarak kabul
edilmesini ifade etmektedir. Deger yargilari, atfedildikleri seyler iizerine disaridan
konulmus (superpose) ve sonradan ilave olunmus (surajoute) yani askin (transcendant)

niteliklerdir. Tiim deger yargilarini iireten toplumun kendisidir. Bu ¢ergevede toplumsal
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bir gergeklige dayanan bu deger yargilarmi bireyler dogustan getirmemektedirler.
Toplum ise bu degerleri kendisinden hari¢ higcbir kaynaktan almamaktadir. Bu deger
yargilarinin tek kaynagi toplumdur. Toplumun hakiki cevheri bu deger yargilarindan
ibarettir. Toplumsal vicdan, bireye nazaran objektif olan bu deger yargilarmin bireysel
vicdanda yasamasi melekesidir. Is boliimiiniin heniiz ortaya c¢ikmadigi ve ortak
duygularin hakim oldugu toplumlarda toplumsal deger yargilary, toplumun biitiin
bireylerinde ortak oldugu i¢in bu duruma toplumsal vicdan (consciencie collective)

denilmektedir (Gokalp, 1981b: 130-132; Gokalp, 1981a: 80).

Durkheim’e gore toplumsal vicdan toplumun sahip oldugu mekanik ya da organik
dayanisma bi¢imine gore degismektedir. Mekanik dayamigmanin hakim oldugu eski
toplumlarda toplumsal vicdan ¢ok giiclii iken, organik dayanigmanin hakim oldugu
modern toplumlarda ise toplumsal vicdan zayiflamistir (Marshall, 1999: 420). Gokalp’te
buna isaret ederek toplumsal is boliimiiniin olusmadigr mekanik toplumlarda toplumsal
bilincin giiclii bir bicimde birey {izerinde etkili olduklarin1 belirtmektedir. Gokalp, bu

<

modern Oncesi donemlerde “yalniz maseri vicdandan dogan maseri miiesseseler ve
mefkureler mevcut olabilirdi” demektedir (Gokalp, 1980: 109). Gokalp’e gore toplumsal
vicdanm olusmasmi toplumda meydana gelen felaketler ve bunalimlar tetiklemektedir.
Toplumsal vicdan meydana geldikten sonra toplum, kendi vicdaninin varligini, birligini
hisseder ve bu vicdanm temsilcileri olan liderlerin ortaya ¢ikmasini saglar. Ornegin fil
vakasma kadar Araplarda biiyiik liderler ¢ikmamustir. Fil vakasinda yabanci bir kavmin
gerceklestirdigi istila Araplarin basina gelen milli bir felaket olup bu biiyiik olay sonucu
Araplarda milli birlik bilinci olusmaya baslamistir. Bundan dolay1 Fil vakasmin ardindan
biiyilkk kumandanlar, hatipler, Hanifler ve sairler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Benzer

durum diger kavimlerin tarihleri incelenirse onlarda da goriilecektir (Gokalp, 1981b:

125).

Gokalp, diger tiim toplumsal olgularm dinden kaynaklandigmi savunmaktadir:
“Durkheim’e gore ahlak, hukuk, siyasat, mantik, bediiyat, iktisadiyat gibi miiesseselerin
climlesi “din”den miistaktir. Bu dallar koklerini dini bir membadan bulmakla zinde bir
feyze, deyyaz bir zindelige mazhar olurlar” (Gokalp, 2019e: 32). Durkheim gibi
Gokalp’te ahlak, hukuk, felsefe, bilim, edebiyat gibi tiim kiiltiirel unsurlarin ilkin dinden
neset ederek ortaya c¢iktigini savunmaktadr (Gokalp, 2019e: 21). Gokalp’in arkadasi
Duru, halkin vicdaninin bir biitiin oldugunu; o vicdanin kutsallik yiiziinii dinde, iyilik

yiiziinii ahlakta, dogruluk yiiziinii halkta, giizellik hiisnde gosterdigini belirtmektedir. Ik
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toplumlarda biitiin bu yiizlerin bir oldugunu ve dinde toplandigmni ifade eden Duru,
toplumsal is boliimii ortaya ¢ikip gelistik¢e tiim bu yiizlerin ayrildigini belirtmektedir.
Duru, Gokalp’in bu durumu bir siirinde sdyle anlattigmi ifade etmektedir: “Insanligin ilk
miirsidi kimlerdir? /Hi¢ sliphesiz peygamberler veliler.../ Bu devirde din hikmete
rehberdir/ Ahlak, sanat hep o nurdan alir fer...” (Duru, 1965: 36).

Yine toplumsal olgularin bir 6rnegi olan ve toplumda canli olarak varligini devam ettiren
gelenege vurgu yapan Gokalp’e gore “Adi ister adet ister moda olsun, ister adap, ister
etiket nam1 verilsin, ister itikat, ister igtihat denilsin, fikth maddeleri yahut hukuk
diisturlar1 suretinde tecelli etsin” biitlin toplumsal kurallar1 tarihi tekamiile tabi olan

muesseseler olarak ele almak gerekmektedir (Gokalp, 2019e: 29-30).
2. 6. 3. Toplumsal Temsiller: Maseri Tere’iler ve Mefkureler

GoOkalp ve Durkheim sosyolojisinde toplumsal olaylarin incelemesinde temel
¢cozlimleme birimi olarak kullanilan ve toplumsal olgular arasmdan en 6nemlisi olan
“masgeri tere’l (represations collectives)” kavrami olduk¢a biiylik bir yer tutmaktadir

(Parla, 2018: 93).

Gokalp’in kendi doneminde Durkheim’den yaptig1 sosyolojik terclimeler ve kavramlar,
latin alfabesine gecildikten sonra yapilan kimi ¢aligmalarda giintimiiz tiirk¢esine yanlig

27299
1

cevrilmistir. Kimi makalelerde “tere’” kavramu biling/vicdan anlamindaki Fransizca
“conscience” kelimesinin karsiligi olarak (Yenen, 2017: 74), kimi kaynaklarda ise
Gokalp’in realist yaklasimimma ragmen tamamen zihinsel bir tasarim anlamina gelecek
“tasavvur” sozciigiiyle terclime edilmistir (Tokluoglu, 2020: 135). Yine Gokalp’in tere’1
kavrami ile Durkheim’in  “toplumsal olgu” kavrammi Kkastettigi belirtilmistir
(Osmanagaoglu, 2008: 89). Ancak Durkheim’in toplumsal olgu ve toplumsal biling

2299
1

kavramlar1 anlam olarak “tere’” kavramini kapsamakla birlikte tere’l kavrami olgularm
aciklanmasma yarayan, toplum bilincinin gozlemlenebilir halini ifade eden ayri bir
kavramdir. Bu sebeple Gokalp, “kurum” kelimesiyle ifade ettigi olgu kavramu ile tere’1

kavramini birbirinden ayrarak kullanmistir (Gokalp, 1981a: 124).

Gokalp, maseri tere’l kavrammi Fransizca “représentation” teriminin karsilig1 olarak
kullanmustir (Gokalp, 1981a: 76, 124). Tere’i kelimesi Arapgada ii¢ harfli olan i (r-e-
y) fiil kokiinden tiiretilen ve "...gibi gelmek, goriinmek" gibi anlamlara gelen “css! %
fiilinin mastar hali olan “¢1)¥ sozciigiinden kaynagini almaktadir. Bu mastarin da

“zuhur, belirme, ortaya ¢ikma ve goriinme” gibi manalar1 bulunmaktadir (Mutgali, 2014:
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340). Terim anlami diginda ise “temsil eden, temsilci” anlamlarinda “representatif”,

“representant” gibi ifadelerle kullanmistir (Gokalp, 1981a: 111, 104, 37).

Durkheim, giinlimiiz Tiirk¢esine “toplumsal temsil” anlaminda terclime edilen
“collective représentation” kavramiyla toplum bilincinde beliren duygu, diisiince ve
eylemlerin kendisi lizerinden yansitildig1 veya somutlastigi her tiirlii kelime, isaret, ikon,
ritiiel gibi maddi olmayan biitiin temsilleri ifade etmektedir. Toplumsal biling kavramu,
sinirlar1 oldukcga genis, belirsiz, idrak edilmesi zor ve soyut kalan bir kavram oldugu i¢in
Durkheim, toplumsal bilinci, kendisinin yansitildigi birtakim temsiller iizerinden
incelemistir. Toplumsal temsillere toplum bilincinin kendisi lizerinden yansitildig: aile,
meslek, devlet, din ve kiiltiir gibi kurumlarin biitiin adet, orf, gelenek ve ahlaki deger
yargilar1 ornektir. Baska bir ifadeyle toplumsal temsiller, toplum vicdanindaki ortak
inanglar1, normlar1 ve deger yargilarini temsil ederek bireylerin bu temsillere uymalarmi
tesvik etmektedirler (Ritzer ve Stepnisky, 2019: 84). Toplumsal temsiller diinyay1
dizenleyip anlamaya ve toplumsal iliskileri ifade etmeye, sembollestirmeye ve

yorumlamaya yardimci olmaktadirlar (Marshall, 1999: 419).

Toplumsal temsillerin olugsmasini toplum bilincinde canli olmalar1 sartma baglayan
Gokalp, bu bilincin ifade edildigi temsilleri ise maseri tere’i ve mefkure kavramlariyla
adlandirmaktadir. Bununla birlikte toplumun kendisinde, bu olgu ve temsillerin her
haliikkdrda bilingli ya da bilingsiz bir sekilde bulunma kudretine sahip oldugunu
diistinmektedir. Bu sebeple Gokalp’e gore mefkureler toplumda bilingli bir sekilde var
olmadan bile toplum bilincinde yine de suursuz bir sekilde mevcuttur. Gokalp bu
durumu “Mefkurenin yoktan var olmasi “suursuz” bir sathadan “suurlu” bir sathaya

gegmesi demektir.” seklinde ifade etmektedir (Gokalp, 2019e: 79-80).

Gokalp bu cercevede maseri tere’i kavramini toplum bilincinde suuruna varilan biitiin
anlayislar1 ifade etmek i¢in kullanmistir (Gokalp, 2019a: 74). Nitekim bir yazisinda
toplum bilincini bireysel bilingler gibi idrak olunabilen bir “tere’ller manzumesi
(systeme des representations)” seklinde ifade etmistir (Gokalp, 1981a: 76). Gokalp’e
gore toplum vicdaninda var olan biitiin duygu, diisiince ve eyleyis bi¢imleri her zaman
suurlu olarak fark edilmemektedir. Ancak fark edilmemesi bu anlayislarm toplum
vicdaninda var olmadig1 anlamma gelmemektedir. Ciinkii toplumun biitiin ortak duygu
ve diisiinceleri toplumda tarihin her déneminde ve siirekli olarak fark edilmemekte ve
kendisini hissettirmemektedir. Toplum bilincinde bulunan ortak duygu ve fikirlerin belli

kosullarda suurlu bir sekilde idrak edilenlerini Gokalp maseri tere’/toplumsal temsil
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kavrami ile ifade ederek bu kavranu sdyle tanimlamustir: “Ictimai hadiseler, mutlaka
mensup bulunduklar1 ziimrenin mageri vicdaninda suurlu idrakler halinde
bulunmalidirlar. Iste, maseri vicdandaki bu suurlu idraklere “maseri tere’iler” nami

verilir” (Gokalp, 2019a: 74).

Sosyolojinin esas ¢aligma alaninin toplumsal olgular oldugunu ifade eden Durkheim’de
oldugu gibi (Ritzer ve Stepnisky, 2019: 80) Gokalp sosyolojisinin merkezinde de maseri
teriler yani toplumsal temsiller bulunmaktadir. Biitiin toplumsal hadiseleri Durkheim
gibi toplumsal temsillerle agiklayan Gokalp bu durumu soyle ifade etmektedir: “Bununla
beraber Durkheim’de biitiin i¢timai hadiseleri bir tek asla irca ediyor: Bu yegane asil
maseri tere’ilerdir.” Gokalp, devamimda bu toplumsal olgularm nasil ortaya ¢iktigini
orneklerle soyle anlatmaktadir: “Mesela mesrutiyetten evvelde memleketimizde ameleler
vardr. Fakat bu amelelerin miisterek vicdaminda “Biz amele sinifim teskil ediyoruz.”
fikri Yoktu. Bu fikir bulunmadigi i¢in o zaman memleketimizde bir amele smifi da yoktu.
Yine Mesrutiyet’ten evvel memleketimizde bir¢ok Tiirkler vardi. Fakat bunlarin maseri
vicdaminda “Biz Tiirk milletiyiz.”” mefhumu bulunmadigi ig¢in o zaman Tiirk milleti de
yoktu. Ciinkii bu ziimre, fertlerinin miisterek vicdaminda suurlu bir surette idrak
olunmadikga, ictimai bir ziimre mahiyetini haiz olamaz.” Gokalp devaminda dil ve ahlak
acisindan “maseri tere’i’lerin nasil olustuguna Ornekler soyle ornek vermektedir:
“Bunun gibi aslen Tiirk¢eye mensup bulunan bir kelime, Tiirk halkinin lisani vicdaninda
artik yasamuyorsa, Tiirkce bir kelime olmak meziyetini de ictimai bir hadise olmak
kiymetini de kaybetmis demektir. Bunun gibi esasen Tiirk toresine dahil bulunan bir adet
de Tiirk halkinin ahlaki vicdaminda artik bilinmiyor ve duyulmuyorsa, o da gerek ictimai
bir hadise olmak gerek Tiirk ahlakinda bir unsur bulunmak mahiyetlerini kaybetmis
demektir” (GOkalp, 2019a: 74). Gokalp dini olgularm ve buna bagh olarak kutsallarin
ortaya c¢ikisim1  ise eski Tirklerde kapt esiginin  kutsallagmas1 {izerinden
orneklendirmektedir. Evlerin izinsiz girilmeyen mekanlar olarak kabul edilmesinin,
zamanla kapi esiginin kutsal kabul edimesine neden oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple
bir yabancinin kapi esigine basmasi durumunda g¢arpilacagi inancinin ortaya ¢iktigini
sOyle ortaya koymaktadir: “Eski Tiirklerde “esik” de mukaddesti. Yabanci bir adam
esige basarsa ¢arpilirdi. Evlerin taarruzdan masuniyeti kaidesi, esiklerin bu kutsiyetinde
dini bir miieyyide bulmustu” (Gokalp, 2019a: 157). Gokalp bu 6rneklerden hareketle
toplumsal temsilleri soyle agiklamaktadir: “Bu ifadelerden sonra anlasiliyor ki, ictimai

hadiseler, mutlaka mensup bulunduklar1 ziimrenin maseri vicdaninda suurlu idrakler
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halinde bulunmalidirlar. Iste, maseri vicdandaki bu suurlu idraklere “maseri tere’iler”

nami verilir” (Gokalp, 2019a: 74).

Gokalp, magre tere’ilerin (toplumsal temsillerin) ferdi tere’iler (bireysel temsiller) gibi
suurlu ve suuruz bir halde bulunduklarini belirtmektedir. Gokalp, suursuz bir halde
bulunan Maseri Tere’ilerin toplum vicdanindaki genel hisler (opinion) oldugunu
belirterek, suurlu Mageri Tere’ilerin ise toplumsal olgular (kurum, miiessese) ve fertlerde

yarattig1 cogkular seklinde tecelli ettigini belirtmektedir (Gokalp, 1981a: 76-77).

Gokalp, “Maseri tere’iler yani mefkureler...” (Gokalp, 2019a: 77) diyerek “tere’?” ve
“mefkure” kelimesini ayn1 anlamda kullansa da aralarinda, yarattiklar1 toplumsal cosku
ve etki acisindan belli bir fark oldugunu da belirtmektedir. Nitekim Gokalp, toplumsal
temsillerin toplum bilincinde kolektif bir cosku halinde ¢ok siddetli bir sekilde
hissedildigi seklini “mefkure” kavrami ile ifade etmektedir. Durkheim’in Mefkureciligi
toplumsal cosku ile acikladigmi belirten Gokalp’e gore “Maseri tere’iler galeyanli
buhran esnasinda gayet siddetli vecidlerle halelenerek son derece biiyiik bir kudret ve
kuvvet iktisap ederler. Mageri Tere’ilerin bu haline “Mefkure” nami verilir” (Gokalp,
2019a: 76). Mefkurelerin toplumda yarattig1 cosku agisindan maseri tere’ilerden farkini
“biitlin ictimai hadiseler mefkurelerden yahut onlarin hafif dereceleri olan maseri

tere’ilerden ibarettir” seklinde ortaya koymaktadir (Gokalp, 2019a: 74).

Gokalp, Fransizca “idee” kelimesinden “ideal” kelimesinin tiiretilmesi gibi kendisinin de
“fikir” kelimesinden “mefkure” kavrammi tiirettigini belirterek mefkure kavrammi
toplum vicdanini temsil eden tiim degerleri kastetmek icin kullanmistir. ideal kelimesini
isaret etmekle birlikte Gokalp, mefkurenin bir hayal, ulasilmak istenen bir hedef,
uzaktaki bir emel veya dilek gibi anlamlara gelmedigini 6zellikle belirtmektedir. Ciinkii
ona gore mefkureler toplum vicdaninda yer edinen bir gerceklige sahiptir. Toplum
vicdani ise mefkureler yoluyla suan ki halin miirebbisi, ge¢mis zamanin gercekligi ve
gelecegin yaraticisidir (Gokalp, 2019e: 66). Gokalp’in mefkure kavrammni gelecekte
ulasilacak bir ideal seklinde bir anlama bigiminden uzak tutma cabasi mefkure
kavraminin {ilkii ya da tilkiiciiliik seklinde yapilacak terclimelerinin yaniltici olabilecegi
belirtilmistir (Parla, 2018: 35). Durkheim’de toplumsal temsilleri ifade etmek igin “fikir”
anlamina gelen “representation” kavramini kullanmay1 segmistir. Durkheim bu kelimeyi
hem toplumun biiyiik duygusal dalgalanmalar yasamasi seklinde tezahiir eden toplumsal
bir giici hem de toplumsal bir kavrami ifade etmek i¢in kullanmustir (Ritzer ve

97299

Stepnisky, 2019: 84). Gokalp, yazilarmm biiylik cogunlugunda “maseri tere’” kavrami
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yerine “mefkure” kavramini tercih ederek Marks’in Tarihi Maddecilik diisiincesinin
karsisma kendi diisiincelerini mefkure kavrami ile insa edip “Igtimai Mefkurecilik”

seklinde adlandirmustir (Gokalp, 2019a: 71).

Gokalp toplumu sekillendiren, ona yon veren, toplumun suurlu ve etkin duygu ve
diisiincelerinin temsilcisi olan mefkurelerin kaynaginin ne oldugunun ve nasil bir
gerceklige dayandiginin anlagilmasi gerektigini belirtmistir. Gokalp’e gore mefkurelerin
ve buna bagli olarak toplumun deger yargilarinin kokenini metafizik, tabiatiistii ya da
goriinmeyen bir aleme ait gergeklikle agiklamak yanlistir. Clinkii sayet mefkurelerin
kaynag1 gorlinmeyen bir alem ise mefkurelerin toplumdan topluma, zamandan zamana
degismemesi gerekmektedir. Halbuki eski Yunan’dan Roma’ya, Cin’den Rusya’ya, orta
cagdan giiniimiizdeki Avrupalilara kadar tiim toplumlarin deger yargilari mefkurelerine
bagl olarak degismislerdir. Mefkurelerin zamanla degismesini esyanmn tabiatina
baglayan Gokalp bu cercevede; seylerin gergekligini gélgeler alemi denilen baska bir
aleme baglayan, uluhiyeti ezeli bir ilim seklinde anlayarak evrenin baslangicini golgeler
aleminin modelleri ile agiklayan Platon’un idealist felsefesine, bu ¢izginin takipgisi
oldugunu belirttigi Miisliman Israkiye felsefesine, esyanm hakikatinin bir baska
alemden kaynaklandigmmi savunan Muhyidin-i Arabi’nin ayani sabite anlayisma ve
bununla birlikte tasavvufun hakikatin kaynagini izah bigimine karsi ¢ikmaktadir. Ayni
sekilde ahlaki bagka bir alemden gelen kati bir emir gibi telakki edip ortaya koydugunu
belirttigi Kant’m ahlak anlayismi ve mefkureleri sezgici, idealist bir agiklamayla izah
eden Bergson’un goriislerini elestirmektedir. Yine Gokalp, gercekligin oncelikle ferdin
muhayyilesinde tasavvur edilerek belirlendigini savunan fikriyat¢1 anlayisa da karsi
cikmaktadir. Gokalp’e gore toplum ve sosyal olgular 6nce bireyin zihninde tasavvur
edilip sonra gergeklige dokiilmemektedir. Tam tersine dis alemdeki gerceklige gore
bireyin iradesi ve tasavvurlar1 belirlenmektedir (Gokalp, 1982b: 42-43). Bu baglamda
Gokalp’e gore bir bilginin dogrulugu, onun bireyin digindaki varlik alemine uygun
olmasiyla belirlenmektedir (Gokalp, 1977b: 50).

Gokalp, metafizik aciklamalarm goériinmeyen bir aleme atif yapan anlayisinin pozitif
bilimlere aykir1 oldugunu belirtmektedir. Fikriyatgilarm mefkureyi fizikotesi kaynaklara
atiflar yaparak acgiklayan goriislerden kurtardiklarmi, ancak onu gerceklikten kopuk
yapay ve istenilen sekle sokulan bir fikir olarak ele aldiklarni belirtmektedir. Gokalp, bir
donem etkisi altinda kaldig1 Fransiz filozof Alfred Fouille’nin mefkureleri birtakim

duygularin ve coskularin ¢evreledigi kuvvet-fikirlerle agiklayan goriisiinii de reddederek
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Fouille’nin nigin bazi fikirlerin kuvvet-fikir bazisinin ise etkisiz gdlge fikirler olarak
kaldiklarin1 agiklayamadigini savunmaktadir. Gokalp, tiim bu felsefi izahlara karsi
ciktiktan sonra mefkure adini verdigi toplumsal temsillerin en iyi agiklamasini sosyoloji
biliminin yaptigmi belirtmektedir. Sosyolojiye gore ise mefkureler goriinen varlik

alemine ait bir gergekliktir (Gokalp, 1982b: 44).

Gokalp’e gore toplumdaki dil, din, ahlak, iktisat gibi bitin toplumsal temsiller gercek
diinyaya aittirler. Bu sebeple mefkureleri esyalarin goélgeleri veya hayal olarak kabul

etmek bu gergeklige aykiridir (Gokalp, 2019a: 72).

Meftkurenin gergeklik boyutunu, onun toplum kaynakl olmasi ve toplum vicdaninda yer
edinmesi olusturmaktadir. Gokalp bu noktada toplumsal temsillerin (maseri tere’i,
mefkure) yine birtakim toplumsal etkenler neticesinde ortaya ¢iktigini savunmaktadir.
Ona gore toplumsal temsiller bir yandan biitiin toplum hayatinin kendisiyle agiklandigi
yegane etken olsa da toplumsal temsillerin kendisinin kaynagi da yine toplumdur ve
toplum yapisinda meydana gelen ¢esitli degisikliklerdir. Toplumsal temsillerin ortaya
cikmasmi saglayan bu etkenler toplumsal birlikteliklerin olusmasi, toplumsal is
bélimiinii gelismesi, toplum niifusunun artmasi gibi ilk sebeplere dayanmaktadir. Bu ilk
sebepleri Durkheim’den 6diing aldig1 sosyal morfoloji kavramiyla ifade eden Gokalp
soyle demektedir: “Maseri tere’iler yani mefkureler biitiin ictimai hadiselerin sebepleri
olmakla beraber, kendilerinin de dogmasi, kuvvetlenmesi, zayiflanmasi, 6lmesi birtakim
ictimai sebeplere tabidir. Bu sebepler ictimai biinyede husule gelen degismelerdir.
Durkheim’e nazaran, igtimai hadiselerin ilk sebepleri cemiyetin niifusunun, kesafetinin,

intilatimin, tecaniistiniin, iy béliimiiniin artip eksilmesi gibi ictimai maneviyata ait

(morfoloji sosyale) hadiselerdir” (Gokalp, 2019a: 77).

Gokalp, mefkure kavramini ortaya koyarken realite ve ideal anlamlarmi birlestirmeye
calismustir. Idealin bir sosyal gergeklik degeri oldugunu diisiinen Gokalp, bu sayede
idealistlerin realiteyi hafife alan yaklasimlar1 ile realistlerin idealleri kuruntu goéren
yaklasimmdan uzak durmaya calismustir. Ornegin milli mefkure acisindan ahlaki bir
ideal olarak sunan Gokalp, 6te yandan onun sosyal bir olgu olarak toplum vicdaninda
var oldugunu ve incelenmesi gerektigini diisiinmiistiir (Ulken, 2007: XXI). Gokalp’in bu
yaklasimmm, onun kendi donemine kadar gelen materyalistler veya dinsizler ile
idealistler veya dindarlar arasindaki ugurumu doldurur gibi géziikmesine neden oldugu
iddia edilmistir (Ulken, 2007: XXII). Bu agidan Gokalp, hayali Turancilar ile realist

Tiirkciilerin arasinda kalmistir. Hayali Turancilar irk¢idirlar ve cengiz imparatorlugu
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genisliginde bir turan iitopyasma sahiptirler. Realist Tiirkciiler ise bati etkisinde kalan

Misliiman ve memleketci Turkgilerdir (Ulken, 2007: XXI1X).

Gokalp, mefkurelerin kaynagint mevcut dig diinyaya ait bir gerceklik olarak acikladiktan
sonra onun tanimini yapmaktadir. Gokalp, toplumsal coskunun siddetlendigi ve toplumu
derinden etkiledigi miistesna zamanlarda toplum vicdanindan yansiyan duygu ve
fikirlere mefkure adin1 vermektedir (Gokalp, 1982b: 44). Baska bir ifadeyle meftkure,
toplum vicdaninin siddetli ve yogun bir hayat yasamasidir (Gokalp, 1982b: 48). Ya da
bunalimli zamanlarda siddetli bir sekilde yasanilan c¢ok siddetli toplum hayatidir
(Gokalp, 1980: 171). Gokalp toplumsal coskunun tirmandigi toplum bilincindeki duygu
ve diisiincelerin ¢ok net bicimde hissedildigi boylesi zamanlara; toplumun veya bir
toplum bi¢imi olarak milletin kendisini tehdit altinda hissettigi, biiyiik bir yaratic1 hamle
ile kendisini kurtarmaya azmettigi veya biiyiik bunalim ve ¢okiisler yasadigi anlar1 6rnek

vermektedir (Gokalp, 1982b: 45).

Gokalp, Marks’mn iktisat disindaki diger tiim toplumsal hadiseleri dnemsiz kilmasmi
elestirerek biitlin toplum hayatinin toplumsal temsillere (maseri tere’l) gore
sekillendigini belirtmektedir. Toplumsal gruplar (ziimre) ve toplumsal olgular (kurum)
toplumsal temsiller iizerinden ortaya ¢ikmaktadir. Gokalp’e gore Tirkiyelilerin ortak
vicdaninda “Tiirk milletindeniz” seklinde bir fikir, agik bir sekilde gozle goriiliir (mer’1)
hale gelmeye basladiginda biitiin toplum hayati1 degisecektir. Milliyet fikrinin yeni
olustugu bir donemde Tiirk toplumunun kendi vicdaninda “millet” anlayismin belirmesi
ve Turklerin kendini millet olarak kabul etmesi durumunda dil, ahlak, din, hukuk gibi
tiim toplumsal olgularda Tiirk vicdanina gore bir orjinallik ortaya ¢ikacaktir. Gokalp, bu
ornegi Ummet ve Bati Medeniyetine girmek (zerinden de vermektedir. Boylelikle
mageri tere’iler toplumsal gruplasmalar1 sekillendirmektedir. Bunun gibi Gokalp, kiiltiirti
ve toplumu olusturan tiim olgular1 toplumsal temsillerle aciklamaktadwr. Gokalp
inanglarin, mitolojilerin, ahlakn, ayinlerin, toplumsal uygulama ve ritiellerin kokenini
toplumsal temsillerle soyle aciklamaktadw: “Magseri terei’ler, yalmz ziimre
mefhumlarina mahsus degildir. Ustureler, menkibeler, masallar, efsaneler, fikralar,
akideler, ahlaki, hukuki, fenni, iktisadi kaideler, ilmi ve felsefi goriisler de birer mageri
tere’iden ibarettir. Itikadin ve nazariyenin ziddi addolunan ayinler ve ameliyeler bile

ewela zihinde tasavvur olunup sonra yapildiklar: icin esasen birer masgeri tere’iden

ibarettirler” (GOkalp, 2019a: 75).
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GoOkalp maddi gergeklik ile manevi gergeklik alanmna dahil ettigi toplumsal yargilari
birbirinden ayirmaktadir. Bu cer¢evede zekanm iki islevinin oldugunu belirten Gokalp,
zekanin birinci iglevinin biligsel bilgilerin  gergekligini tespit etmek oldugunu
belirtmektedir. Bir biligsel bilginin ger¢ek olmasi i¢in onun varlik alemine uygun olmasi
gerekmektedir. Zekanm ikinci islevi ise esyanin maddi tabiatma bagl kalmadan iyi,
glizel, kutsal, dogru gibi birtakim deger yargilar1 edinmektir. Bu tiir deger yargilari
maddi alemde degil toplumda aranmalidir. Ornegin birey su varlik kutsaldir, su is iyidir,
su tablo giizeldir seklinde yargilar ortaya koydugu zaman maddi gergekligi
kastetmemektedir. Bunun gibi seker tathdir, giil pembedir, kar soguktur seklinde
yargilarda bulundugu zaman maddi gergeklige ait yargilarda bulunmaktadir. Manevi
deger yargilar1 bireyin disindadir ve kaynagi toplumdur. Gokalp bu sebeple, toplum
hayatia girmeden Once insanlarda kutsal, iyi, glizel ve dogru gibi deger yargilarmin
olmadigin1 savunmaktadir. Tiim bunlar bireyin toplumsallastiktan sonra icat ettigi
yargilardir ve toplumdan topluma, zamandan zamana degismektedirler. Bu cercevede
manevi deger yargilar1 bireyin mensubu oldugu toplumdan ve bu toplumda yasayan
canli temsillerden/mefkurelerden dogmaktadir. Bu yoniiyle insan her iki alemle de temas
eden bir ruhtur. Bu alemlerden birisi maddi gerceklikler alemi, diger ise mefkureler
alemidir. Gokalp Ruhi Bagdadi'nin bu ikiligi su musralarla ortaya koydugunu
savunmaktadir: “Derya-y1 mubhitiz diir-i vahdetle lebaleb Kevneyn iki canibde iki
sahilimizdir” (Gokalp, 1977b: 50-51).

Mefkureler toplumun kutsal, 1yi, giizel, dogru seklinde deger bigtigi ve kendisinde temsil
buldugu her seydir. Deger yargisi olusturma giicii dolayisiyla din, ahlak, sanat, felsefe
gibi biitiin toplumsal olgularin kutsal, iyi, giizel, dogru seklindeki toplumsal deger
yargilarini belirleyen metkirevi bir boyutu vardir. Gokalp’e gore toplum vicdaninda
billurlasan duygular, inanclar, fikirler ve topluma anlam katan biitiin deger yargilari
mefkureleri olusturmaktadir. Dolayistyla bir seyleri kutsal, 1yi ya da kotii olarak tayin
eden gii¢ toplumun kendisidir. Gokalp bu durumu soyle ifade etmektedir: “Filvaki, her
mageri tere’l az ¢ok bir kiymet duygusuyla karisiktir, ictimai miiesseselerin bazisini
mukaddes, bazisini iyi, bazisint giizel, bazisint dogru telakki ederiz. Miiesseselerin bu
sifatlarla tevsim edilmeleri, onlarm duygulardan, heyecanlardan, ihtiraslardan ari
olmadigini gésterir. Zaten biz, hangi seye karst dini bir heyecan duyarsak ona
“mukaddes”, hangi seye karst ahlaki bir heyecan duyarsak ona “iyi”, hangi seye karst

bedii bir heyecan duyarsak ona “giizel”, hangi seye karsi muakalevi bir heyecan
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duyarsak ona “dogru” kiymetlerini tevcih ederiz. Demek ki, biitiin mageri tere’ilerde
mefkure mahiyeti mevcuttur” (Gokalp, 2019a: 76). Gokalp’e gore tiim deger yargilari
toplumun telakkisinden dogmaktadir. Tiim bu deger yargilarini idrak eden bireysel

vicdan degil toplumsal vicdandir (Gokalp, 1981a: 41).

Toplumun biitiin deger yargilarinin kokeni mefkureler yani toplumsal temsillerdir. Bagka
bir ifadeyle bir seylerin toplum agisindan degerli kabul edilmesi onlarmn toplum
vicdaninin bir yansimasi olan mefkurelerden kaynaklanmasi dolayisiyladir. Toplumun
degerlerinin degismesi mefkurelerin degismesine baghdir. Bu agidan Gokalp’e gore
toplumsal degerler, meydana getirdikleri dayanisma duygularma gore farkli toplumsal
gruplarin olugsmasma neden olmaktadirlar. Ornegin bir grupta asiret duygularini temsil
eden mefkureler hakim olmussa o grup nezdinde en degerli sey kendi asireti ve en
onemli insanlarda kendi asiretinden olanlardir. Sinifsal duygular1 temsil eden
mefkurelerin hikim oldugu donemlerde en deger verilen insanlar kisilerin kendi
smiflarina {iye olan insanlardir. iImparatorluk mefkuresinin hakim oldugu donemlerde en
degerli insanlar saraya en bagl insanlardir. Milliyet duygularmin kendisi ile temsil
edildigi mefkurelerin hakim oldugu donemlerde ise en degerli sey milletin kendisi olup
en degerli insanlar ise milletin istiklaline, hiirriyetine ve ilerlemesine calisanlardir

(Gokalp, 1982a: 41).

Gokalp’e gore fertler bir “deger” yaratamaz, ancak toplum birtakim temsiller vesilesiyle
bu degerleri yaratabilmektedir. Gokalp, metkureler gibi tiim degerlerin kaynagmin da
toplumsal realite oldugunu “Keyfiyetler maddi tabiattan sadir oldugu misilli kiymetler de
ictimai se’niyetin bir mahsul-i tabiisidir.” seklinde ifade etmektedir. Gokalp toplumu
olusturan dini, ahlaki, hukuki, iktisadi, sanatsal, lisani olgulara ait tiim degerlerin
kaynaginin toplum oldugunu savunmaktadir. Gokalp, yasadigi donemin pozitivist
anlayis1 ile hareket ederek fertlerin tiim deger yargilarmin kaynaginm toplum oldugunu
anlayamadiklar1 i¢in onlarin metafizik ya da ilahi hakikatler olduklarmi sandiklarmni
belirtmektedir. Halbuki bu degerlerin kaynagi ne madde ne fitrat ne de dogatistii bir
glictiir. Aksine tiim bu degerler toplumdan dogmustur (Gokalp, 1981b: 34-35). Gokalp
degerlerin maddeden ya da bireylerin fitratindan degil “cemiyetin imanindan tevelliit
etmis ve onun vicdaninda yasamakta” oldugunu savunmaktadir (Gokalp, 2019c: 42).
Bununla birlikte toplumun bir degeri dogru olarak kabul etmesinin o degerin dogru

3

oldugunu gosterdigini iddia etmektedir: “... bir kiyymet hiikmiiniin dogru olmasi1 maddi
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bir viicud-1 hariciye muvafakatiyla degil, igtimai bir vicud-1 zihniye muvafakatiyle
kaimdir.” demektedir (Gokalp, 1981b: 35).

Tiim toplumsal olgular gibi toplumsal temsillerde eyleyenin disinda ve onu zorlayici bir
nitelie sahiptir. Ayni sekilde bu temsillerle belirlenen deger yargilar1 da bireyin
disindadir (Gokalp, 1977b: 51). Gokalp, mefkurelerin fertlerin {istiinde ve onlar
yonlendirici olusunu detayli bir bigimde aciklamaktadir. Maseri tere’iler toplum
bilincinde anlasilip farkmna varilmis olan fikirlerdir. Sadece toplum vicdanini temsil
ettikleri icin fedakarliklari, kahramanliklari ve dehalariyla One ¢ikan bazi biiyiik
sahsiyetler toplumu temsil edebilecek ve etkileyebilecek bir gilice sahiptirler. Bunun
disinda kalan her bireyin kendine has fikirleri olsa da bireysel fikirler toplum iizerinde
herhangi bir etkiye sahip degildir. Fikirler toplumsal bir giiciin etkisiyle toplumun duygu
ve diistincelerini temsil eden bir mahiyete kavustugu zaman toplum hayatm etkileyen

buyik bir glic haline gelirler (Gokalp, 2019a: 75).

Toplumdaki bireyler tek baslarma toplumsal bir etkiye sahip degildirler. Bununla
beraber bireysel iradelerin yaraticisi, idare edicisi ve yonlendiricisinin mefkureler
oldugunu savunan Gokalp “Bu iradeyi fevka’l -fert bir kudrete atfeden kadim Cebriye
meslegi hakhidir. Ciinkii fertlerdeki iradeyi yaratan ve sevk ve idare eden mefkuredir.
Fert bu milli tevfikin ilhamlarimi kendisinin sahsi iradeleri zanneder. Bunlarin milletin

ruhundan miilhem oldugunu diisiinmez” demektedir (Gokalp, 2019¢: 67).

Gokalp, mefkurelerin bireyin disinda ve onu zorlayici giiciinii “i’caz” ve toplum
iizerindeki etkisini ise “teyit” kavramlartyla ifade etmektedir. Gokalp’e gore fertler
mefkureli olduklar1 anlarda onun i’caz kuvveti sayesinde coskun bir ruh haline sahip
olurlar. Cilgm bir heyecanin i¢ine dalarlar. Fertler mefkurelerine yardim edecek her seyi
“kutsal” kabul ederler. Mefkurelerini engelleyecek her seyi ise lanetlerler. Boylesi
anlarda kendi iradeleriyle degil toplumun iradesiyle hareket etmektedirler. Fertler
hayatlarmi ve mutluluklarimi mefkurelere feda ederler. Onu yukseltenleri yiceltirler, ona
kars1 olan her seyi ise yikmak, parcalamak isterler. Mefkure fertleri halden hale sokar,
onlar1 riiyalar aleminde yasatir. Ruhlarma verdigi coskuyla onlarmn insan iistii mucizeler

yasamalarini saglar (Gokalp, 2019e: 65).

Gokalp, mefkuresi olan toplumun, mefkureye uygun veya aykiri hareketlere bir
reaksiyon gostereceklerini savunmaktadir. Mefkureli toplumun sahip olacagi bu sevme

ve kmama seklindeki tepkinin mefkurenin “teyit” giicii oldugunu belirtmektedir.
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Gokalp’e gore Mefkurenin fert {izerindeki etki giicii olan icaz mefkurenin cemal sifati,
toplum tlizerindeki etki giicii olan teyit kuvveti ise mefkurenin celal sifatidir. “Cocuk i¢in
“ben” duygusunu hissetmek neyse, millet i¢cin de mefkuresini idrak etmek odur.” diyen
Gokalp, milli benlik zor zamanlarda hissedilecegi i¢in milletin basina gelen felaketlerin
tipk1 peygamberlere vahiy getiren melek Cebrail gibi “igtimai bir Cibril” oldugunu iddia
etmektedir. Gokalp, bu igtimai Cibrilin topluma bir ruh iifleyecegini, bu sayede
toplumun varolusuna anlam katacagini, boylece toplumun; kendisinin kim oldugunu,
nereden geldigini ve nereye gittigini ve nasil bir tarthi misyona sahip oldugunu
anlayacagini belirtmektedir (Gokalp, 2019e: 66). Gokalp mefkure kavrammi anlatirken
dini literatlrden yararlanarak Mefkurenin ortaya ¢ikmadan evvel kendi kutsiyetiyle
beraber kenz-i mahfide gizli kalmig bir gergeklik oldugunu belirtmektedir. Gokalp,
burada Allah’in gizli hazine olarak nitelendigi bir hadis rivayeti lizerinden telmih

yapmaktadir (Gokalp, 2019e: 79-80).

Gokalp’e gore bireyler, tabiatlar1 itibariyle bencil, zevk diiskiinii, menfaat¢i ve
egoisttirler. Topluluklar ise tabiati itibariyle menfaatsiz, samimi, fedakar ve hasbidir.
Toplumsal coskunun hissedildigi kotii, sikintili ve bunalimli donemlerde ortaya c¢ikan
mefkureler, ferdi sahsiyetleri unutturarak onlari;; fedakar, samimi, sahsi arzu ve
menfaatlerinden armmis bir hale sokarlar. Mefkurelerin hissedilmedigi ve bireylerin
kendi hayatlariyla mesgul olduklar1 zamanlarin aksine mefkurelerin hissedildigi anlarda
fertler biiylik coskulara kapilirlar. Mefkureler boylesi anlarda bireye disaridan ve onlar1
yonlendirici bir baski kurmaktadir. Biiyiik toplantilarin meydana geldigi bu donemlerde,
dogal olarak ortaya ¢ikan hatipler toplumun o anki ruh haline uygun konusmalar
yaparlar. Fertler boyle anlarda giiglii bir coskuya kapilip kendilerinden gegerler, Tek
baglarmna kaldiklar1 zamanlarda almayacaklari kararlar1 bu anlarda alirlar. Oyle ki fertler
boylesi toplantilardan uzaklasip kendileriyle bas basa kaldiklarinda o anda kendi
soyledikleri, hissettikleri ve yaptiklarma sasirabilirler. Fertlerin boylesi toplu anlarda
yaptiklar isler, soyledikleri sozler toplumsal sahsiyetin iradesinden dogmaktadir. Bu
anlarda biitiin fertlerin ruhunda sadece toplumun sahsiyeti hiikiim stirmektedir (Gokalp,
1980: 171; Gokalp, 1982b: 45). Gokalp bdylesi bir ana 6rnek olarak Fransiz devriminde
toplumsal esitlik ve adalet yoniinde devrim niteliginde kararlarm alindig1 4 Agustos
gecesini 6rnek vermektedir. O gece millet meclisinde toplanan segkin sinif, kendilerine
ait biitiin imtiyazlardan feragat etmislerdir. Bu kisiler dagilip evlerine gittiklerinde

aldiklar1 kararlara kendileri de sasirmiglar ve pisman olmuslardir. Bu sebeple o geceye

77



“Aldanmiglar gecesi” admi vermislerdir. Gokalp bdylesi coskun anlarda topluluga
katilan fertlerin iimitleri, azimleri ve giiglerinin smirmi astigini belirtmektedir. Bu
anlarda nice sakin insanlar kahramanlikta, nice kotiimserler iyimserlikte, nice timitsizler
tmitvarlikta topluma 6rnek olmuslardir. Boylesi anlarda fertler, kendilerini kaplayan ve

birbirlerine sirayet eden tath saadet duygularina bogulmaktadirlar (Gokalp, 1982b: 45).

Mefkureler kdken olarak digsal bir gerceklikten dogarlar. Biiyiik buhran zamanlarinda
topluma sadece ortak vicdan hakim olup bireysel vicdanlar kaybolurlar. Bu ortak vicdan
ruhlara coskular sacan, biitiin bireyleri kendi kutsiyetine kars1 hiirmetkar ve fedakar kilan
canlt bir gercekliktir. Gokalp bu noktada mefkurelerin realiteden uzaklastigi veya
yakmlastigi durumlar1 toplumsal cosku ftizerinden ortaya koymaktadwr. Ona gore
toplumsal cosku siirekli devam edemez. Boylesi durumlarda buhran zamanlarinda
yasanan o siddetli coskulardan birtakim miiphem hatiralardan baska birsey kalmaz.
Fertler mefkurelerin kendileri lizerinde uyandirdig bu etkiyi coskun birtakim fikirlerden
ve solgun hatrralardan ibaret olarak hatirlarlar. Boylesi zamanlarda ortak duygu ve
diistincelerin yansitildigi mefkureler ile gerceklik arasindaki karsitlik artmaktadir.
Gokalp, birtakim sosyal mekanizmalarla mefkurelerin yok olmasinin engellenebilecegini
belirtmektedir. Bu mekanizmalarin baginda toplumsal ve milli bayramlar gelmektedir.
Bu bayramlarda mefkureler nerede dogmussa orasi kutsal olarak tamitilir. Mefkdreli
zamanlarda yapilan konugmalar tekrarlanir, bayraklar ve semboller kullanilir,
mefkurenin ¢iktig1 ve yasandigi devreye ait biitiin kelimeler, sozler, fiiller ve hareketler
tekrarlanir. Boylesi yildoniimlerinde mefkureyi doguran kosullardaki diizeyde bir cosku
meydana gelmese bile ona yakin bir cosku olusmaktadir. Gokalp toplumun ortak duygu,
diistince ve inanglarmin yansitildigi bu tir mekanizmalara dini bayramlar, cuma
namazlary, ramazan giinleri ve kandil gecelerini 6rnek vermektedir. Yine toplumda
gerceklestirilen gesitli torenler, oyunlar, anma toplantilari, konserler, sporlar, segimler,
mitingler, ylirliyiisler, kongreler, geziler ve konferanslar gibi coskunluk verici toplantilar
benzeri islevlere sahiptirler. Boylesi toplanma anlarinda mefkure ve realite birbirine
yaklasmaktadir. Bagka bir ifadeyle mefkureleri doguran toplumsal buhran ve ¢okiislerin
yasandig1 donemlerde veya mefkurelerin kismen canlandigi toplumsal aktiviteler
esnasinda mefkureler gercek bir hayat halinde tecelli ederek realiteye yaklagmaktadir

(Gokalp, 1982b: 49-51; Gokalp, 1980: 173-174).

Gokalp, insanin manevi yapisinin mefkurelerle, dolayisiyla sosyoloji bilimi ile

aciklanabilecegini savunmaktadir. Gokalp’e gore her gerceklik kendi diizeyiyle
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aciklanmalidir. Dolayisiyla bireyin manevi hayat1 toplumsal bir mesele oldugu i¢in onu
Sosyoloji ile agiklamak gerekmektedir. Insanin manevi yapisi toplumsal bir gerceklik
olan mefkurelere dayandigi icin onu psikoloji ya da biyoloji ile aciklamak dogru
degildir. Insanm manevi hayat1 toplumsallasmas ile baglamustir. insan, toplum hayatmnm
disinda iken sadece beserdir. Beser toplumsal hayati yasayip mefkurelere ve deger
yargilarina sahip olunca “insan” mahiyetini kazanmustir. Insanmn beseri kismmni
antropoloji bilimi incelemektedir. Antropoloji ise zooloji biliminin bir bdlimani
olusturmaktadir. Gokalp, dildeki beser ve insan kelimeleri arasindaki derin farkin
buradan geldigini belirterek insanmn hayvani yoniinii beser kelimesiyle, onu insan yapan
degerleri kazandwran toplumsal yOniinii ise insan kelimesiyle ifade etmektedir.
Dolayisiyla bireyin bedensel ihtiyaglarina uyarak hayvani arzular1 pesinde kogsmasi onun
beseri yapisinin bir geregidir. Bireyin toplumu temsil eden mefkurelere uymasi ise onun
insani yoniiniin bir geregidir. Beser sadece biyolojik ve psikolojik boyutlardan
olusmakta iken insan bunlardan fazla olarak toplumsal bir mahiyete sahiptir. Gokalp bu
sebeple insanin beseri ve hayvani yonii disindaki yapismi dogaiistii bir kaynaga
basvurmadan pozitif bilimler yoluyla agiklanabilecegini belirtmektedir. Gokalp, bu
cercevede sosyolojiden dogan felsefenin ayaklarini sadece bilimlere basan, en dogru ve

en iyi felsefe oldugunu savunmaktadir (Gokalp, 1982b: 74-75).

Gokalp mefkurelerin hissettirdigi duygularm bireyin ve toplumun manevi hayatini
olusturdugunu belirtmektedir. Toplumsal temsiller, maddenin yapismda olmayan ve
bireysel bilincin kendi kendine ortaya koyamayacagi yeni bir hayati fertlere yasatma
glclne sahiptir. Bireysel biling toplumsal bilincin temsilcisi olan mefkureler (izerinden
toplumu hissetmektedir. Fertler bu sayede coskulu, esrarengiz ve sirh bir gergeklige
yiikselirler. Bu gergeklik, bireyin kendi tabiatini asip dogaiistii bir duruma yiikselmesine
neden olmaktadwr. Bireyin, fertler {istli, miistakil bir varlik olan toplum vicdam ile
baglant1 kurmasini saglayan mefkureler yeni bir alem viicuda getirirler. Bu alem manevi
hayattir. Gokalp, eskiden mantik¢ilarm fertlerin sadece digsal gergekligi anlayabilecek
kabiliyetleri oldugunu diisiindiiklerini belirtmektedir. Manevi insanlar ise eskiden beri,
insan ruhunun akilla bilinen seylerin {istiine ¢ikmak ve gonliin daha sicak ve samimi olan
esrarli bir aleme ylikselme yeteneginin oldugunu haber vermislerdir. Gokalp bu esrarl
alemin mefkureler ve onlarin ortaya koydugu deger yargilar1 oldugunu savunmaktadir.
Cilinkii insan ruhundan mefkureler ve deger yargilarimni ¢ikardiginiz zaman orada manevi

hayattan geriye sadece birtakim bilgiler ve hayvani arzulardan baska bir sey
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kalmayacaktir. Gokalp, boylelikle manevi hayat1 mefkurelere, mefkureleri ise topluma
dayandirarak metafizik bir agiklamaya ihtiya¢ kalmadan manevi hayatin bilimsel bir

yontemle agiklanabilecegini savunmaktadir (Gokalp, 1982b: 53-54).

Gokalp’e gore toplumun coskun duygularmm farkina varildigi ve yansitildigir mefkureler
yoluyla toplum kendisini bireylere hissettirmektedir. Fertler mefkurelerin hissedildigi
zamanlarda toplumun varliginit hissetmekte ve onun manevi varhgindan haberdar
olmaktadirlar. Gokalp bundan hareketle mefkurelerin toplumun ta kendisi oldugunu
belirtmektedir. Ciinkii toplum onu olusturan bireylerin toplammdan degil bireyler
arasindaki ortak duygular, ortak iradeler ve ortak fikirlerden olusan toplumsal vicdandan
ibarettir. Gokalp, toplumun bu gézle goriilmeyen manevi yapisinin bireyler tarafindan
sezildigini ancak eski zamanlarda peri, melek ve tanr1 temsilleri ile tasavvur edildigini
belirtmektedir (Gokalp, 1982b: 46; Gokalp, 1980: 171). Baska bir ifadeyle toplumdaki
kutsal, iyi, glizel, dogru gibi degerleri temsil eden mefkureler tabiat dis1 herhangi bir
seyle alakali degildirler. Bunlar tamamen toplumun kendisinin ortaya koydugu
degerlerdir. Ancak insanlar 6teden beri bunlar1 gdériinmeyen, dogaiistii bir aleme ait

gercekliklerin yansimalari olarak addetmislerdir (Gokalp, 1981a: 108).

Gokalp’e gore kutsal, 1yi, dogru gibi degerlerin ortaya ¢ikardigi duygular maddi araglara
ve zihni bilgilere ihtiya¢ duymadan, maddi gergekligin iizerinde manevi bir gergeklik
olusturarak manevi hayati meydana getirirler. Fakat manevi hayat toplum iginde birgok
ibadetlere, kurallara, inanglara, prensiplere, kanunlara, teskilatlara ve torenlere baglh
oldugundan ¢ogu zaman dissal, sekilsel ve mekanik kurumlar, manevi hayatn 6niine
gecerler. Bir¢ok insanin yiizeysel bir bakisla dini hayat1 sadece birtakim ibadetlerden,
ahlaki hayat1 birtakim geleneklere uymaktan, sanatsal hayati ise birtakim teknikleri
bilmekten ibaret sanmalar1 bundan dolayidir. Halbuki toplum g¢esitli mefkureler ve
degerler yoluyla kendini bireysel bilinglerde hissettirir. Sosyal mefkureler sadece
bireysel bilingte hissedilir ve duyulur. iste bazi insanlarm mefkureleri kendi ruhlarinin
derinliklerinde aramalar1 bundan dolayidir. Gokalp, bireyin toplumsal varlikla, kendi i¢
diinyas {izerinden tek basmna iletisim kurdugu boylesi durumlara Islam’daki itikaf
ibadetini O6rnek vermektedir. Bazi kimseler camilere ya da cesitli inziva yerlerine
kapanip tek baglarma ibadet etmektedirler. Kendini ibadet i¢in bir yere kapatan kisi,
kisisel arzulardan, hirslardan arinmaya ¢aligmaktadir. Az konusarak, az yiyip ve igerek
hayvani yoniinii dizginlemektedir. Kendini sahsi islerden alikoyan kisi, ferdi yapisiyla

alakali ne kadar sey varsa ondan kendini soyutlamaya ¢aligmaktadir. Gkalp bu noktada
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bireyin bedensel ve psikolojik ihtiyaclarindan soyutlandiktan sonra geriye ancak
toplumsal hadiselerden baska bir sey kalmadigini belirmektedir. Boylelikle tek basina
ibadete giren kisi sosyallikten bireysellige degil bireysellikten sosyallesmeye dogru
kagmaktadir. Birey, toplumsal gergekligi digsal araglara ve olgulara ihtiya¢ kalmadan
kendi ruhunun derinliklerinde hissetmektedir. Birey, insan1 asan yoniiyle yani toplumsal
varlikla irtibat kurmaktadir. Gokalp bu gibi kisilerin 6grenme yontemlerine kesf, zevk ve
hal denildigini belirtmektedir. Bu kisilerin yasadig1 bdylesi bir manevi hayata ise deruni
hayat adin1 vermektedir. Gokalp, dini agidan itikafa girenler oldugu gibi ahlaki ve
sanatsal agidan da itikafa girenlerin oldugunu belirtmektedir. Gokalp’e gore toplum
icinde yasayan bir adam, bireysel arzulara, sekilsel kurallara goniil baglamazsa bir ¢esit
itikafa girmis, uzlete ¢ekilmistir. Gokalp, Naksilerin “halvet der enclimen” dedikleri
halin bu tiir bir toplumdan soyutlanma hali oldugunu savunmaktadir. Gokalp, insanlarda
manevi hayat denilen mefkure ve deger yargilarindan olusan gercekligin olmamasi
durumunda, deruni hayatin ortaya c¢ikmayacagmi ifade etmektedir. Deruni hayatin
olmamas1 durumunda ise manevi gergeklikler sosyal olgularla billurlasan yeni bir
toplumsal temsilin ortaya ¢ikmasina kadar cansiz halde kalacaktir. Gokalp, boylelikle
Durkheim gibi insanin maddi yapismi asan gercekligi metafizik bir kaynaga
dayandirmadan, toplumun kendisiyle agiklamaktadir. Gokalp’e gore insanin maddi,
hayvani yapisini asan deruni hayat; mefkurelerin olusturdugu birtakim degerlerden
meydana gelen manevi hayatin ferdin ruhunda hissedilmesi ile olusmaktadir (Gokalp,

1982b: 57-58).

Bagka bir ifadeyle deruni hayat; ruhun mefkureler aleminde yasamasma ve onun
kistaslarma gore deger yargilarinda bulunmasmi ifade etmektedir. Deruni hayat1
yasamak i¢in daima cosku veren toplantilarda bulunmak gerekmektedir. Cilinkii toplum,
ancak toplanma anlarinda var olmaktadir. Yalniz basmna kalman zamanlarda toplum
kendi varliginin yerini bireyin varligina birakmaktadir. Ruhun sahip oldugu deger yargisi
olusturma melekesi toplanma zamanlarinda kuvvetlenecegi i¢in her tiirlii toplantiyla
toplanmalar1 artirmak gerekmektedir. Deruni hayata ait degerlerden “mukaddes™ sifat

(134

dini, “iy1” sifat1 ahlaki, “glizel” sifatin1 ise sanat meydana getirmektedir. Bu sebeple
deruni hayat yasamak demek oOzellikle dini, ahlaki ve sanatsal bir hayat yagamak
demektir. Deruni hayat, muhtag oldugu toplantilar1 bu {i¢ toplumsal faaliyetin
teskilatlarmdan almaktadir. Dini toplantilart ayinler, ibadetler ve bayramlardir. Ahlaki

toplantilar aile meclisi, siyasi meclisler, ordu, kongre, miting, grev veya milli
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bayramlardir. Sanatsal toplantilar ise konserler, tiyatrolar, diiglinler ve eglencelerdir.

Hangi millette bu ii¢ tiir toplantilar canli ise orada deruni hayat canli ve samimidir
(Gokalp, 1977b: 52-53).

Gokalp, bununla birlikte mucize kavramini da mefkure adini verdigi toplumsal
temsillerle agiklamaktadir. Bundan dolayr mucizevi olaylarin maddi alana tekabiil eden
fen bilimleri tarafindan degil manevi bilimlerden sosyoloji ile agiklanabilecegini
savunmaktadir. Manevi bilimler doganin maddi olmayan kanunlarini incelemektedir.
Gokalp’e gore manevi giiclerin en onemlileri mefkureler ve toplumsal degerlerdir.
Toplumsal bilinci temsil eden mefkureler manevi hayatin kaynagi oldugu gibi
mucizelerin de kaynagidir. Mucizeler, tabiatiistii olaylardan kaynaklanmamaktadir. Bu
sebeple Gokalp, mucizevi olaylar1 toplumsal temsillerle agiklamaktadir. Gokalp,
mucizevi olaylara bir kdylii kizi olan Jan Dark'in ingilizleri kendi vatam olan Fransa’dan
kovmasi, Almanya’nin Fichte’nin birkac¢ hitabesiyle Napolyon isgaline direnmesi ve
Anadolu’dan Ingilizlerin desteklerine ragmen Yunanhlarm kovulmasi gibi olaylari drnek
getirmektedir. Gokalp mefkurelerin bu tiir toplumsal mucizeleri ger¢eklestirmek yaninda
cesitli ruhsal hastaliklarin tedavi edilmesi, bunalimlarin ve intiharlarin azaltilmasi
yoniinde bir gucunin oldugunu belirtmektedir. Gékalp mefkurelerin sifa verme giiciiniin
sadece ruhsal ve sinirsel hastaliklara degil bedensel, fiziki hastaliklara da tesir ettigini

savunmaktadir (Gokalp, 1982b: 62-66).

Gokalp, bireysel bilincin, bireyin toplumdaki din, ahlak, hukuk, sanat gibi olgular1
kendine has bir farklilikla gordiigiinii belirtmektedir. Birey toplumsal ve milli degerleri
toplumsal olgularla hissedip toplumsal dayanigmaya dahil olmakla beraber, bu olgular1

tamamen kusatamasa bile sahsi olarak aciklama ve yorumlama imkanma sahiptir

(Gokalp, 1980: 109).

Gokalp, kendi doneminde toplum karsisinda bireyleri onemsiz kilmakla ve bireylere
deger vermemekle itham edilmistir. Gokalp, bireysel ¢ikarlarmm Oniine toplumun
cikarlarin1 gegiren, toplumsal kurumlara ve degerlere sahip ¢ikan ve onlar1 temsil eden
(representatif) dahilere, kahramanlara ve az ¢ok buna benzeyen biitiin bireylere deger
verdigini belirtmektedir. Bireylere kategorik veya mutlak olarak onem vermedigi
iddiasin1 reddederek bireylerin toplumu temsil edici (representatif) olanlar1 ile

olmayanlarmi ayirdigini belirtmektedir (Gokalp, 1981a: 11).
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Gokalp, Durkheim sosyolojisinin bireylerin toplum iizerindeki etkisini inkar ettigi
elestirilerini yanitsiz birakmamistir. Gokalp’e gore bireyler toplum iizerinde tamamen
etkisiz degildir. Bireylerin toplum iizerindeki etkisi dehalar ve bilim {izerinden
gerceklesmektedir. Deha, toplum hayatinda suursuz bir sekilde meydana gelen devrim
ve yeniliklerin kendiliginden suurlasmasidir. Milletlerin tekamiilii dahiler ve sosyoloji
bilimi ile ugrasan fertler {izerinden gergeklesmektedir. Dahilik kazamlmis degil
verilmistir. Dahiler kendi toplum vicdanlarini en agik sekilde yansitan kisilerdir. Ancak
dahilerin yetismemesi toplum agisindan ciddi bir eksiklik degildir. Bununla birlikte eger
bir toplumda sosyologlar yetismiyorsa o toplum yolunu bulamayacaktir. Gokalp
bireylerin bilim yoluyla, bilimler i¢inde ise sosyoloji yoluyla topluma etki edebilecegini
savunmaktadir. Ancak sosyologlari fikriyat¢ilardan (ideologique) 6zellikle ayirmaktadir.
Gokalp’e gore topluma ideolojik bir sekilde yaklasan fikriyatcilar, doganin degismez,
determinist kanunlarina etki edeceklerini sanmaktadirlar. Bunlar toplum miihendisligine
soyunarak toplumu istedikleri sekil ve kaliba sokacaklarini zannettiler. Ancak toplum,
toplum vicdanmin ortaya koydugu birtakim olgulardan olugsmaktadir. Bunun gibi
toplumdaki inanglar toplum vicdaninin onlara deger atfetmesi ile kabul gérmiislerdir.
Toplumu degistirmeye ¢alisan hi¢gbir miidahale, toplum vicdani kabul etmedigi siirece
basariya ulasamayacaktir. Toplumsal inanglar ve olgular bireylerin {istlinde ve toplum
vicdaninda yasayan miistakil bir ruhiyettir ki sosyologlar ona “toplumsal ger¢eklik”
admi1 vermektedir. Toplumsal gergekligin tabi oldugu kanunlar diizenlenemez ancak
kesfedilir. Bu gergeklige etki edebilmek i¢in 6ncelikle bu kanunlari kesfedilmesi, sonra
da bu kanunlara tabi olunmasi gerekmektedir. Gokalp’e gore sosyologlar toplumsal
gercekligin sahip oldugu kanunlar1 arastirmak ve onlara tabi olmak sartiyla milletin
tekamiiliinde etkin olabileceklerdir. Ornegin milletin kitaplardaki dilinden baska bir de
hayatta kullandiklar1 dil vardir. Hayattaki dili kesfederek onu kitaba geciren bir yazar
dilde inkilap yapan bir kisi olarak tammnmaktadir. Halbuki bu kisinin rolii, sadece
hayattaki dili oldugu gibi yazmaktan ibarettir (Gokalp, 1981b: 135-136).

Gokalp’e gore toplumsal olgularm yasiyor olmasi demek bunlarm toplum vicdaninda
suursuz halde bulunmas1 demektir. Bunlarm kitaba gecirilmesi ise suurlu hale getirilmesi
demektir. Bundan dolay1 sosyologlarmn goérevi toplumsal hayati diizenlemek ve etki
etmeye ¢alismak degil hayatta suursuz bir halde bulunan milli vicdanin ¢esitli unsurlarmi
kesfederek onu suurlu hale getirmek yani kitaplara nakletmektir. Gokalp’e gore bu

sebeple toplumdaki aydinlarin ve miitefekkirlerin fikriyatgiliktan vazgegmeleri ve
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toplumun sesine kulak vermeleri gerekmektedir. Nitekim toplum kendi fertlerine:
“mefkureler benim temayiillerimdir. Kiymetler benim duygularimdir, lisan, ahlak,
hukuk, bediiyat, hiilasa her sey bendedir, bunlar1 icada ugrasmayiniz, kesfe calismiz.
Yiikselmek bana dogru derinlesmek demektir. Ben sizin vicdaninizim, siz de benim
suurlarim olunuz. Ey fertlerim, siz beni araymiz ki ben de sizi arayim.” seklinde
seslenmektedir (Gokalp, 1981b: 137). Gokalp’e gore artik toplumsal hayatin bireylerin
keyif ve hevesine tabi olmayan, digsal, miistakil bir ger¢eklik oldugu anlasiimis ve
toplumsal hayatta degismez, determinist kanunlarm oldugu ortaya ¢ikmistir (Gokalp,
1981h: 138).

Bu cercevede Gokalp, bir milletin kiiltiiriine de ekleme veya ¢ikarma anlaminda bir
miidahale ve etkide bulunmanin miimkiin olmadigini belirtmektedir. O, zaten mevcut
oldugu i¢cin sadece kesif ve tedvin edilebilir, suursuz halden suurlu hale getirilebilir,
hayattan kitaba gegirilebilir. Bu sebeple milli kiiltiirii yapma ifadesi yerine milli kilturi
aramak, milli kiiltiirti bulmak ifadeleri kullanilmahidir (Gokalp, 1981b: 139).

Nitekim Gokalp’in arkadasi Duru, Gokalp’le birlikte ¢ikardiklar: dergilerle ve yaptiklar
caligmalarla toplum vicdanindaki milli degerleri suurlandirrp temsil etmeyi
hedeflediklerini belirtmektedir. Tiim toplumsal degerler heniiz suurlu halde olmasa bile
toplum bilincinde mevcut oldugu i¢in yaptiklarmm “halka inmek degil, halka
yiikkselmek” oldugunu belirten Duru, halktan aldiklarin1 yine halka verdiklerini
belirtmektedir. Ciinkii en giizel, en iyi, en dogru, en gercek ve en kutsal degerler
halktadir. Islerinin suursuzu suurlu kilmaktan baska bir sey olmadigmi belirten Duru,
yapilan calismalarin basarili olmasmi ise halkin vicdanmi kendi vicdanlarinda bulup

halki temsil (representer) etmelerine baglamaktadir (Duru, 1965: 36).

Bireylerin toplumda olani ancak kesfedebileceklerini savunan Gokalp, bireyler olmadan
mefkurelerin olmayacagmi da ifade ederek mefkureler ve birey arasinda bir ihtiyag
iligkisi kurmaktadr. Nitekim Gokalp bir mektubunda mefkureler ve birey iligkisini su
sekilde anlatmaktadir: “Mefkureler Allah’in melekleridir. Demek ki insanlardan baska
meleklerde iyiligin galebesi i¢in ¢alistyor. Daha dogrusu, yalniz melekler ¢alistyor.
Insanlar birbirine fenalik etmekten baska bir sey diisimmiiyorlar. Benim biitiin timidim
mefkurelerdir. Diinyayi ancak bunlar cennet yapabilecektir, fakat, mefkureler de ancak
insanlarm ruhunda yagsayabilir. Insanlarin ruhu bunlart kabul etmedikce, mefkureler
mevcud olabilir mi? Goriiliiyor ki is gelip yine insana dayaniyor. Lakin insanlar yalniz

okuyup yazanlardan ibaret degil a? Halk dedigimiz saf kiimenin ruhu, mefkurelerle
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doludur. Yalniz, bu mefkureler his halindedir, fikir seklini almanmustir. Iste terakkiyi
yapan, hatta okuyup yazanlari da zorla mefkureye dogru sevk eden, halktaki bu
mefkurevi hislerdir” (Goggiin, 1992: 115).

Gokalp’in mefkure kavramina bireyin ve toplumun iradesini yaratan ve onu yonlendiren,
birey ve toplumun varolussal anlamlarini tayin eden, onlar1 ¢ekip ¢eviren ve idare eden
bir kudret seklinde ele almasi, onun toplumu tanrilastirdigi seklinde yorumlara neden
olmustur. Nitekim Hilmi Ziya Ulken, Gokalp’in Allah ile toplumu ayni addetmekten
cekinmedigini iddia etmistir. Ulken’e gére toplumun tanrilasmas fikri ilk defa Pierre-
Joseph Proudhon’da goriilmiis ve ardindan Durkheim tarafindan sistemlestirilmistir.
Gokalp’in de bircok yazisinda bu fikri cokca benimsedigi goriilmektedir (Ulken, 2007:
XXIII).

Benzer sekilde Nurettin Topgu’da Gokalp’in “cemiyeti tanrilastiran ve kaderimizin ilahi
mertebesine ylikselten, ferdi sahsiyeti yikmis™ bir milliyetgilik anlayisina sahip oldugunu
savunmaktadir (Topcu, 2021: 46).

Bu cercevede Heyd’e gore Gokalp, Toplum ne isterse o olur, toplumun her istedigi
ahlaken de 1yidir ve biitiin mefkurelerin kaynagi olan toplum en {istiin manevi otoritedir,
demektedir. Ya da toplum, bireyin yiiksek ahlak sahibi olmasini saglar ve bireylerin
bencilligine ragmen toplum fedakardir, seklinde goriisler ortaya koymaktadir. Heyd,
Gokalp’in bu tiir ifadelerle toplumu tanrilastirdigini savunmaktadir. Ardindan toplumda
buldugu biitiin ilahi vasiflari, millete aktarip Tanr1 inanci yerine millet inancini
koymaktadir. Milliyet¢iligin Gokalp i¢in bir din oldugunu iddia eden Heyd’e gore
Gokalp’in bu tutumu dogal olarak topluma tanrisal nitelikler vermesine neden olmustur.
Heyd, Gokalp’in Durkheim’in etkisiyle toplumu tanrilastirdigmni iddia etmektedir.
Durkheim’e gore insan fitraten topluma tabidir. Birey topluma boyun egmektedir.
Bireyde seviye bakimindan toplumun altinda olma hissi vardir. Bu his dinde agik,
belirgin ve sembolik bir kisveye biiriinlirken bilim ise bu hissi acik bir dille tasvir
etmektedir. Durkheim diisiincesine gore Insan olgunlastika, yani en yiiksek kudret olan
toplumla baglar1 giiglendikge, pozitif bilim, daha dogrusu sosyoloji dinin yerine
gecmektedir. Bu en yiiksek kudret, dinde Tanri, sosyolojide ise toplumdur. Ayni sekilde
Heyd, Gokalp’in “i¢timai tasavvufa gore” notuyla yazdig: siirindeki “Govdelerde kesret
var/Goniillerde vahdet var/Fertler yok cemiyet var/Lailaheillallah” seklindeki ifadelerine
vurgu yaparak, Gokalp’in tasavvuftaki fenafillah kavrami {izerinden Allah yerine

toplumu gecirdigini, bununla beraber tasavvuftaki “vecd” kavramini sosyolojideki
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toplumsal cosku kavrammi ifade etmek amaciyla kullandigini belirtmektedir. Heyd’e
gore bu siirinde Gokalp’in bahsettigi Allah, Kuran’in Allah’1 veya Sufilerin manevi
varlik dedigi Allah degil toplumdur. Heyd “Gokalp’in Allah’1 cemiyettir. O’na kutsiyet
atfeder. O’ndan fertlere gecen ruha “tevfik” ismini verir ve taleplerini ilahi emirlere
benzetir. insan sahsiyetinin kutsallizi maseri suura sahip oldugundan dolayidir.

Cemiyetin ruhu, ilahi ruhun yerini aliyor” demektedir (Heyd, 1980: 39-40).

Gokalp’in “fert yok cemiyet var” gibi bireyi toplum karsisinda etkisizlestirdigi seklinde
yorumlanan ifadeleri Heyd’in ortaya koydugu baglamda onemli bir tartismaya zemin
olusturmustur. Nitekim Koseoglu, Gokalp’in bu gibi ifadelerini onun kuramsal
anlayisinmn bir sonucu olarak degil fiili endiseleri ile agiklamanm daha dogru olacagmi
savunmustur. Buna goére Gokalp’in bu ifadeleri kuramsal olmayan ancak kurama da
yaslanmaya ¢aligan ahlaki ilkeleridir. Osmanli toplumunun bir ¢6ziilme yasadigi, mevcut
kurumlara giivenin sarsildigi, ahlaki duyarlhliklarin zayiflayip bencilligin arttigi bir
ortamda Gokalp, bu gibi ifadelerle bireyleri bencillikten toplumsal ve ahlaki tlkilere
yoneltmek istemistir. Bundan dolay1 Koseoglu, Gokalp’in, sosyoloji ile hi¢ tanigmamis
olsaydi1 bile bir Osmanh aydini olarak ayni tutumu benimseyecegini iddia etmektedir

(Koseoglu, 2005: 138-139).

Gokalp’in arkadaslarindan Ismail Hakki Baltacioglu da kendi déneminde Géokalp’in
fertleri toplum karsisinda siliklestiren bir yaklasima sahip oldugu iddialarini reddederek
Koseoglu'nun aksine bu durumu Gokalp’in sosyoloji kuramma dayandirmaktadir.
Baltacioglu, Gokalp’in “fert yok, cemiyet var.” gibi sdzlerinin onun toplum anlayisindan
koparilirsa anlasilamayacagini savunmaktadir. Baltacioglu’'na goére Gokalp’in  fert
karsisinda 1srarla toplum vurgusunu yapma sebebi, Gokalp’in materyalist ve bireyci
goriislere karsi bireyin sadece biyolojik bir varlik olmadigini aksine onun maddi yapisini
asan bir boyutu oldugunu vurgulamak istemesidir. Baltacioglu'na gore Gokalp, toplum
icinde “var” sandigimiz fertlerin ayn1 zamanda birer sahsiyet oldugunu agiklamaktadir.
Bireyin sahsiyet sahibi olmasi ise onun biyolojik yapist disinda, toplumun etkisiyle
ortaya olusan sosyo-psikolojik bir varlik olmasi anlamina gelmektedir. Gokalp bu sayede
fertlerin tistiinde, fertleri yonelten sosyal gercegin varligmi ve tstiinliigiinii tamtmaktadir

(Baltacioglu, 1966: 16-17).

Tirkdogan’a gore ise Gokalp’in toplumu tanrilastirdigi seklindeki iddialarin hicbir
bilimsel tarafi yoktur. Tiirkdogan’a gére Durkheim, sosyolog olmasi hasebiyle din,

ekonomi, hukuk gibi toplumsal olaylarin kaynagni yine toplumda aramistir. Durkheim’e
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gore din de toplumsal bir olgudur. Tabiat iistli ve insan inanglarnm hepsi toplumsal
realitelerdir. Sosyolojinin amact dinin evrensel bir olay olusu hakkindaki bilimsel
kanunlar1 saptamaktir. Gokalp’te bir bilim adami olarak Durkheim’in is boliimii, sosyal
evrim, bilgi sosyolojisi gibi kavramlar ile ortaya koydugu bilimsel yonteminden hareket
etmistir (Tirkdogan, 1978: 108). Tiirkdogan’a gore bir fikir adami hakkinda yargida
bulunurken onun biitiin diisiincelerini ele almak gerekmektedir. Gokalp’in toplumu
tanrilastirdig1 iddialarina karsi Gokalp’in dine verdigi dneme isaret eden Tiirkdogan,
Gokalp'in bir siireligine Durkheim’in din hakkindaki goriislerinin etkisi altma girdigini
ifade etmektedir. Ancak nasil ve ne kadar bir siire ya da hangi donemde bu etkinin
devam ettigine dair herhangi bir aciklama yapmayan Tiirkdogan’a gore Gokalp,
Kuran’m ruhuna uygun, rasyonel bir sekilde dine yaklasarak Islamiyet’i Tiirk
toplumunun asla vazgecemeyecegi manevi degerler sistemi olarak ele almistir.
Tiirkdogan’a gore Gokalp, dine dyle 6nem vermistir ki ona gore millet olmanin en

onemli unsurlar1 din, dil ve kiiltiirdiir (Tiirkdogan, 1978: 109-110).

Son olarak Akpmar, Gokalp’in reformcu goriisleri sebebiyle ortodoks Islam anlayisma
uymayan bir Islami diisiinceye sahip olmasi sebebiyle Heyd, Ulken ve Duru tarafindan
yanlis anlagildigimi  iddia etmektedir. Bunun gibi Gokalp’in  dinsiz  seklinde
yaftalanmasinin insafsizlik oldugunu diistiinmektedir (Akpmar, 1989).

2. 6. 4. Toplumsal Gruplar

Gokalp’in  Durkheim sosyolojisinden yontemsel olarak ayrildigi en 6nemli nokta
Gokalp’in grup kavrammi ele alma ve cesitlendirme bi¢imidir. Bu ayrima gidilmedigi
takdirde Gokalp’in sosyoloji metodunu Durkheim’den iktibas etme bigimi ve buna bagli
olarak Gokalp’in diisiinceleri yeterince anlasiimamig olacaktir. Toplum hayatmi
“miiessese/olgu” ve “ziimre/grup” kavramlariyla agiklayan Gokalp, ziimre/grup
kavrammi 6zel bir dayanigsma bag ile birbirlerine bagli bulunan fertlerin toplami olarak

tanimlamigstir (Gokalp, 1977a: 8).

Durkheim, homojen bir birim olarak “toplum” ya da “grup” kavrammni tam olarak
tamimlamadan genel olarak kullanmigtir. Ancak toplumu etnik grup ya da ulus
bicimleriyle degerlendirmedigi gibi bir toplumun cinsiyet, sinif, statii veya etnik baglilik
temelinde toplumsal kategorilere boliinebilecegi gercegini dikkate almamustir ve bu
yoniiyle elestirilmistir. Ornegin dini ele alirken dinin grup dayanismasmi saglama ve

ilkel toplumlarda oldugu gibi toplum i¢in temsili/mefkiirevi bir anlama sahip olmasina
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deginmistir. Ancak dinin belli bir etnik grup ya da ulus bi¢iminde beliren toplumlar
icerisindeki disavurumuna ve islevine deginmemistir. Baska bir ifadeyle dinsel
inanclarin bir grup ya da smifin digerleri lizerindeki tahakkiimiinii mesrulastiran
ideolojik bir isleve sahip olabilecegini gbz ardi etmekle elestirilmistir. Bu noktada
Durkheim’e nazaran Weber, Marks ve Engels’in toplumsal gruplari ve dinin bunlar
icerisinde sahip oldugu islevsel cesitliligi toplumsal gergeklige daha uygun bir sekilde
ele aldiklar1 belirtilmektedir (Morris, 2004: 198).

Ziya Gokalp, bu noktada tipk1 Weber ve Marks gibi Durkheim’den ayrilarak kendi
sosyolojisinde toplumsal gruplart millet bigimiyle de ele almistir. Ayrica dinin bu toplum
bigimlerinde sahip oldugu isleve deginmistir. Bu sebeple Gokalp sosyolojisinin bir
ayagini Durkheim’in toplumsal olgu kavrami olustururken bir diger ayagmi ise
Durkheim’’den farkli olarak Gokalp’in kavmi tezahiirleriyle birlikte ele aldigi bir birim
olarak “grup/ziimre” kavrami olusturmaktadir. Baska bir acgidan ifade edilirse
Durkheim’in aksine Gokalp sosyolojisinin temelinde teorik olarak herhangi bir grup
degil gruplasmanin bir bigimi olarak kavim ve millet bulunmaktadir. Gokalp kendine has
bir yontem ¢izerek milliyet¢ilik diisiincesine bilimsel bir zemin olusturacak sekilde
toplumsal gruplar1 kavim baglamimnda ele alarak smiflandrmustir. Gokalp ve Durkheim
sosyolojisindeki bu fark nedeniyle Durkheim sosyolojisinin ekseninde ahlak ve dizen
konularinin, Gokalp sosyolojisinin ekseninde ise “millet/ulus” ve “terakki” konularinin
yer aldig1 seklinde yorumlar yapilmistir. Boylelikle Gokalp admna milli sosyoloji adin1
verdigi ve arastrma yontemini kendine 6zgli bicimde belirledigi bir sosyoloji anlayisi

ortaya koymustur (Ergun, 1983: 2161).

Gokalp, bilimsel bir ¢alisma yapabilmek icin ihtiva ettikleri gruplar ve kurumlar (olgu)
acisindan birbirine benzeyen kavimleri tiirlerine ve kisimlarma goére smiflandirmak
gerektigini belirtmistir. Gokalp, kavimleri dayanisma big¢imlerine gore smiflandirmugtr.
Bu smiflandrmay1 ise Durkheim’in dini hayat1 agiklamak i¢in yararlandigi mekanik
dayanigmaya ve organik dayanigmaya bagli toplumlar seklindeki siiflandirmasindan
yararlanarak yapmustir. Gokalp kavimleri mekanik dayanismaya bagl olarak bir araya
gelen Ilkel kavimler (Peuples Primitifs) ve organik dayanismaya bagli olarak bir araya
gelen Milletler (Nations) seklinde ikiye aywrarak toplumu etnisite ve kavim bigimindeki
kategorileriyle de ele almistir. Gokalp’e gore ilkel kavimler ilkin boy (clan) seklindeki
gruplar olarak ortaya c¢ikmuslardir. Ardindan boylar birleserek kabileleri (phatrie),

kabileler birleserek asiretleri (tribu) ve asiretler bir araya gelerek birlesik asiretleri
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(Confederation) olusturmustur. Bu gruplarda toplumsal biling ve dayanisma c¢ok
giicliidiir. Her grubu olusturan bireyler arasinda ortak sorumluluklar, dayanigma ve
aidiyet duygular1 mevcuttur. Bu asamalarda bireysel hukuk veya kamusal hukuk heniiz
olusmadigi i¢in her grubun kendi 6zel hukuku vardir. Ayni sekilde her grubun 6zel bir
totemi ve kendi topluluguna has bir tanris1t mevcuttur. Her bir boy, kabile ve agiret lideri
sadece kendi topluluklar1 tizerinde tasarruf yetkisinde sahiptir. Bu liderler ayn1 zamanda
kendi gruplarinin dini liderleridir. Gokalp buraya kadar yaptigi tasnifleri Durkheim’in
¢ikardigi sosyoloji yillig1 dergisinden aldigini belirtmektedir (Gokalp, 1977a: 8-10).

Gokalp’e gore boy ve kabile baglarmmn zayiflaylp yok oldugu durumlarda milletler
ortaya ¢ikmaktadir. Millet olabilen topluluklarda herkes tarafindan kabul edilen ortak
tanr1, ortak kamusal hukuk, kamu velayeti ve milli duygulardan olusan ortak bir vicdan
tesekkiil etmistir. Millet olabilen kavimler; yazi, edebiyat ve tarith gibi kurumlarin da
tesekkiil etmesiyle kendilerini tek viicut olarak hissetmektedirler. Organik dayanismaya
sahip olan milletlerde toplumsal is boliimii ve buna bagl olarak uzmanlagma ortaya
cikmustir (Gokalp, 1977a: 11). Gokalp milletleri dorde ayirarak Imami milletler (Nations
Theocratiques), Tesrii Milletler (Nations Legislatives), Harsi Milletler (Nations
Culturelles) ve bagimsizligmi kaybetmis milletler seklinde smiflandirmaktadir (Gokalp,

1977a: 12).

Imami (teokratik) Milletler, kendi varligmi ve birligini ortak tanr1 (Rabb-1 Amm), dini
hukuk ve otorite seklinde hissetmektedirler. Boy ve asiretlerin 6zel hukuku ortadan
kalkmustir. Onun yerine “hakkullah” adiyla ortak bir dini hukuk olusmustur. Imami
milletlerde hukuk dini ayinlere i¢kin olup hukuk kurallar1 Gokalp’in “ayinname” adin1
verdigi yazili dini metinlerde bulunmaktadwr. Gokalp buna Hindularm “Manu”
kanunlarmi 6rnek vermektedir. Dini otorite Allah’tan verilen yetkiyle dini lider vasfini
tastyan hiikiimdar iizerinden temsil edilmektedir. Ancak kanun yapma yetkisi sadece din
adamlarmda olup hiikiimdar sadece yiiriitme giiciinii elinde bulundurmaktadir. Bu
milletlerde boylar belli araziler {izerinde yerleserek koyleri meydana getirirler. Boy
teskilatnm dagildig1 yerlerde koyler kendilerini idare edemedikleri i¢in arazi ve

koylulerle birlikte derebeylerin eline gegmislerdir (Gokalp, 1977a: 12).

Tesrii milletlerde ilk basta derebeylerinin hakimiyetinden kurtulan ve bir belediye
meclisi aracilifiyla kendisini idare eden, bagmmsizligint kazanmis sehirler ortaya
cikmistir. Bu sehirler, derebeylere karsi hiikiimdarm giicii etrafinda birlesmislerdir.

Koylerde bireysel miilkiyet ve 6zgiirliikler elde edilerek Gokalp’in “Karye (Commune)”
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admn1 verdigi sehirler olugsmugtur. Bu milletlerde dini kamuoyunun yaninda siyasi bir
kamuoyu olugmustur. Bu sayede millet ya da hikimdar kanun koyma yetkisini elde
ederek “Nasuti (Laique)” bir hukuk ortaya ¢ikmustir. Hilkiimet artik ilahi kanunlara gore
degil halkin egemenligine gore idare edilmektedir (Gokalp, 1977a: 11-13).

Bagimsizligin1 kaybeden milletlere Leh milletini 6rnek veren Gokalp, bu smiflandirma

hakkinda fazla bilgi vermemistir (Gokalp, 1977a: 15).

Gokalp’in milliyet¢iligini kendisiyle sistemlestirdigi ve kendi diisiincesinde merkezi bir
konuma sahip olan millet anlayisi, Gokalp’in kavim siniflandirmasinda “Harsi Millet
(Nations Culturelles)” seklinde yer alan toplumsal grup bi¢imidir. Bagka bir ifadeyle
Gokalp, toplumsal grubu kavim big¢imiyle ele almis, ardindan kendi milliyetgilik
anlayisini ise kavim tiirlerinden kiiltiirel milletler kategorisi ile izah etmeye ¢aligmistir.
Gokalp’e gore bir kavmin kurumlar1 baslangicta beraber yasadigi bircok kavimle
ortaktir. Ortak kurumlar etrafinda bir araya gelen kavimlerin olusturdugu toplumsal
gruba Gokalp “Medeniyet Ziimresi (Groupe de civilisaion)” adini vermektedir. Gokalp
Medeniyet grubunu olusturan kavimler ile bunlarm sahip olduklar1 kurumlar1 birbirinden
ayrarak, bu kurumlarin toplamma Medeniyet demektedir. Medeniyeti olusturan
kavimlerin kendi milli kurumlari1 bulunsa da Gokalp’e gore milli kurumlar heniiz
beynelmilel kurumlara kendi renklerini vermemislerdir. Bu ag¢idan Gokalp, bir kavmin
uluslararas1 medeniyetin kurumlarma kendi dilinin ve vicdaninin rengini verdigi zaman
kendi miistakil ve milli medeniyetine yani harsma sahip olacagmi savunmaktadir.
Gokalp bu noktadan itibaren medeniyet ve kiiltiir (hars) kavramlarmi ayirarak millet
tanimlamasmi kiiltiir iizerinden yapmaktadir. Gokalp’e gore bir kavmin bagimsiz bir
millet olmas1 i¢in bagimsiz bir kiiltlire sahip olmas1 gerekmektedir. Milli kiiltiir, ortaya
ciktig ilk andan itibaren farkli kaynaklardan olusan uluslararasi medeniyetin kurumlar1
arasinda samimi bir ahenk tesis ederek onlar1 canli bir bedenin birbiriyle dayanisma
icerisinde olan organlar1 haline getirmeye baslayacaktir. Boylelikle Kiiltiir, birbirlerine
bagl sistemlerin (Manzume) toplammdan olusmaktadir. Gokalp’e gore Kiiltiirii
olusturan sistemler sunlardir: dini sistem, ahlaki sistem, hukuki sistem, sanatsal sistem,

dil sistemi, iktisat sistemi, bilim ve teknik sistemi (Gokalp, 1977a: 13).

Gokalp’in Durkheim’den 6nemli bir diger fark: ise iistte belirtildigi sekliyle medeniyet
ve kiiltiir ayrimma gitmesidir. Gokalp’in kiiltlir ve medeniyet aywrmu Durkheim’de
yoktur. Durkheim, kiiltiir ve medeniyet kavramlarmi ayni anlamda kullanmistir (Gokalp,

1981a: 11-12; Tiirkdogan, 1978: 20).
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Gokalp’e gore kavim seklindeki gruplar toplumsal realiteden kaynaklandiklar1 i¢in biitiin
toplumsal olaylar yine birtakim sosyal etkenlerden kaynaklanmaktadir. Gokalp,
kavimlerin sosyal bir realiteye dayanmasinin onlar1 bilimsel olarak incelemeyi miimkiin
kildigin belirttikten sonra kavimleri “muayyeniyet (determinisme)” ilkesiyle ele almanin
da bilimin bir geregi oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii Gokalp’e gore her olaymn
dayandig1 gerceklik dairesinin belli neden sonug iligkisi icerisinde cereyan etmesi
gerekmektedir. Bu sebeple toplumu ve milli hadiseleri incelerken sosyal determinizm
ilkesine gore hareket etmenin bilimin bir geregi oldugunu ifade etmektedir (Gokalp,

1977a: 7).

Gokalp, sahip oldugu sosyal determinizm ve ilerlemeci anlayis sebebiyle yaptigi kavim
smiflandirmasindan  giiniimiize dogru gelindiginde en son kiiltiirel milletlere
ulasilacagini savunarak, bu gelisim siireci icerisinde eski millet tiirlerinden geriye sadece
islevsel birtakim kurumlarm kalacagmi, artik kurumlarm ise yok olacagmi
belirtmektedir. Bu sebeple ilkel kavimlerden bir akrabalik teskilati olarak “aile”
kurumunun, imami milletlerin dini teskilat1 olan “tmmet (eglise)” kurumunun, tesrii
milletlerin hukuki teskilati olan “devlet (etat)” kurumunun giinlimiize kadar varligini
devam ettirerek baki kaldigini1 belirtmektedir. Gokalp’e gore Harsi (kiiltiirel) Milletlerin
tesekkiilii, kavimlerin tekAmiil merhaleleri olan Aile, Ummet, Devlet teskilatlarma “Hars
(Kiiltiir)” teskilatinin eklenmesiyle baslamaktadir. Bir kavimde kendi tiiriine ait olmayan
ve ¢ok onceden kalmis birtakim kurumlar bulunabilir. Hayatta kalan bu kurumlar
hastaliklidir. Mesela kiiltiirel bir millette ilkel ya da imami kavimlerden kalan kurumlar
marazidirler. Gokalp boylelikle kavimlerdeki hastalikli kurumlarm bilimsel bir yontemle

iyilestirilebilecegini savunmaktadir (Gokalp, 1977a: 14-15).

Heyd Gokalp’in Durkheim’in goriislerinden hareketle toplumsal gruplarm tekamiiliiniin
son merhalesi olarak milleti belirlemesini elestirmektedir. Ciinkii Heyd’e gore
Durkheim’in fikirleriyle varilacak son nokta toplumun tanrilastirilmasidir. Nitekim
Gokalp’te toplumu tanrilastirmustir. Dolayisiyla toplumsal tekamiiliin son bigimi olan
milleti de tanrilagtrmistir. Gokalp, milleti tanrilastirdigi i¢in toplum ne isterse bunun
yapilacagmi, {istelik toplumdan geldigi siirece her tiirli istegin ahlaki olacagi
gortisiindedir. Tlim mefkurelerin kaynagi olan toplum en yiice ahlak otoritesidir. Bu
cercevede Gokalp, her toplumun mefkuresinin ve buna bagl olarak ahlak anlayismin
farkli oldugunu diistinmektedir. Nitekim birey bencil iken, toplum mefkureler

dogrultusunda her zaman ahlakhidir. Heyd bu anlayisin mantiken tehlikeli bir sonuca
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gidecegini savunmaktadir. Cilinkii eger belli bir toplumun kendi ¢ikarlarindan daha
yiiksek ahlaki degerler yoksa, bu toplumun diger toplumla olan iligkilerinde ahlaki bir
yikiimliiliik bulunmayacaktir. Gokalp’in tekamiiliin son halkasi olarak ideal toplumu
millet ile es deger gormesi sebebiyle biitiin uluslararas: yiikiimliiliikkleri reddeden asir1 bir
milliyetgilige yonelmesi kaginilmaz olacaktir. Gokalp’in millet tezini ortaya atma
bigimini ¢atismact olabilecegini diistinen Heyd, bu cercevede Gokalp’in millete ve
bireye ahlaki olarak sadece sadakat sorumlulugu yiikledigini belirtmektedir. Bununla
birlikte Heyd, Durkheim’in kendi goriislerinin varacagi bdylesi bir sonucun farkinda
oldugunu savunmaktadir. Bu sebeple Durkheim, bireysel bencilligi kisitlayan tek giic
olarak toplumu kabul ettigi gibi, toplumsal gruplarin kendileri arasindaki bencilligin ise
biitlin toplumlar1 bir arada toplayan biiylik bir grup olabilecegini diisiinmektedir.
Durkheim, halihazirda devlet ve vatan gibi en biiyiik toplumsal gruplarin iistiinde daha
biiyiik bir toplumsal grup ve buna dair bir bilincin olmadiginin farkindadir. Ancak
Durkheim, uluslararasi toplumu milletin iistiinde zorunlu bir ahlaki varlik olarak samakta
ve Gokalp’in aksine tekamiil dogrultusunda gittikce daha genis toplumsal gruplara dogru
bir gelisme Ongérmektedir. Bu agidan giiniimiizde miliyetcilik ve kozmopolitanligi
bagdastirmanin tek ¢ikar yolu ahlaki a¢idan kendini kisitlayabilen ve manevi degerlere

saygili bir ulusgulugun ortaya ¢ikmasi gerekmektedir (Heyd, 1979: 68-70).
2. 6. 4. 1. Tiirklerin Kiiltiirel Millet Olarak Tesekkiilii

Gokalp kendi milliyetcilik anlayismi Sosyolojik bir yontem igerisinde izah etmistir.
Tarihsel ilerlemecilik acgisindan ulasilan nihai kavim tiirinii “Kiiltiirel Milletler” olarak
belirleyen Gokalp, ortak bir kiiltlirel dayanisma ile olusan bu Millet anlayisini,
Milliyetciliklerin yeni filizlendigi Osmanl’'nin son doneminde Tiirk toplumuna
uyarlamistir. Nitekim Gokalp, modern toplumlarda dini baglarin yerini toplumsal is
boliimiine biraktigmi belirtmektedir. Bundan dolay1 Hristiyanlarin ve Miisliimanlarm
iimmet camias1 zayiflamistir ve dinler toplumsal dayanisma ve birlikteligi saglama

islevini yitirmistir (Gokalp, 2019a: 77).

Gokalp dinin etkisini yitirmesinden dogan boslugu kiiltliriin tamamladigmi belirterek bu
durumun milletlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladigini diisiinmektedir. Gokalp’e gore
eskiden fertler kendilerini ait olduklar1 dini gruplarm bir pargasi olarak goriirken artik
kendilerini ayni dili konustuklar1 topluluklara ait hissetmektedirler. Bu sebeple eskiden
Hristiyanlik ¢atisi altinda bulusan Sirplar, Ermeniler, Yunanlar gibi milletler kendi lisani

cemiyetlerine dinsel aidiyetlerinden daha ¢ok baglanmaya baslamislardir. Gokalp, lisani
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cemiyet adin1 verdigi etnik gruplarm bir sonraki adimda Osmanli’dan siyasal aidiyet
olarak da koptuklarmni belirtmektedir. Gokalp’e gore dini ve siyasi emperyalizmler
toplumlar saltanat ve iimmet ¢emberlerine hapsetmeden 6nce bu milliyetler zaten lisani
ve kiilttirel aidiyetlerinden ibaret idiler. Boylelikle toplumsal dayanigsmanin ve toplumsal
harcin dinlerle degil kiiltiirel ve dilsel dayanisma ile olusturuldugu zamanlara geri

doniilerek milliyetgilik akimlari ortaya ¢ikmustir (Gokalp, 2019a: 78).

Aym sekilde Islam diinyasinda da dini dayamsma zayiflayip yerini kiiltiirel dayanisma
ve birliktelige birakmustir. Araplar ve Kiirtlerde de milliyeteilik akimi ilkin kiiltiirel
olarak ortaya ¢ikmis ardindan siyasi bir mahiyete evrilmistir. Gokalp Tiirkgiiliigiin de
ilkin kiiltiirel olarak basladigini belirtmektedir. Gokalp’e gore Tiirklerde dine dayali
immet dayanigmasi etkisini gittikge yitirmis ve yerini tarihi ve kiiltiirel dayanismaya
birakmustir. Tiirklerde kiiltiirel bir milliyet¢iligin gelistirilmesi yontinde ¢abalar harcayan
ve kiiltiir temelli bir dayanismanin alt yapisini hazirlayanlar ise “hars¢1 Tirkgtiler”
olmuslardir. Bu noktada ilkin yeni dil hareketi dogmus, ardindan milli iktisat, milli
hukuk, milli ahlak, milli egitim ve milli felsefe mefkureleri dogmustur (Gokalp, 2019a:
79).

Gokalp, bir toplumsal grup olarak Tiirk milleti olma diisiincesinin 6ncelikle ortak bir
fikir seklinde toplum bilincinde yer edinmesi gerektigini belirtmekte ve Tiirkler arasinda
milli bir bilincin uyandirilmasinin kendi yasadigi dénem agisindan zorunlu oldugunu
diistinmektedir. Ciinkii Gokalp’e gore artik “bu asir milliyet asridir; bu asrm vicdanlari
iizerinde en miiessir kuvvet milliyet metkuresidir” (Gokalp, 2019e: 18). Gokalp, milli
vicdan ve bilince sahip olan milletlerin varhiklarmi devam ettirerek somiirgelesmekten
korundugunu belirtmektedir. Buna 6rnek olarak da ingiltere ve diger Avrupa iilkelerini
veren Gokalp’e gore bu iilkeler sahip olduklar1 giiglerini kendi i¢lerinde meydana
getirdikleri milli vicdana borcludurlar (Gokalp, 2019a: 82-83). Islam diinyasindaki
kavimlerin de artik nihai hedefinin bu milli vicdan1 uyandirmak oldugunu ifade

etmektedir (Gokalp, 2019a: 87).

Gokalp’e gore Osmanli doneminde bagka milliyetlere sahip olanlar kendi etnik
kimliklerini acik¢a ifade edebiliyorlardi. Ancak Tiirkler “Tabiiyette Osmanli isek de
milliyette Tiirkiiz” diyemezlerdi. Aksi halde biiyiik tepki goriirlerdi. Bu sebeple Tiirkler
Osmanli doneminde biiyiik bir esaret altinda idiler. Bu déonemde Tiirk diline Osmanli
lisani, Tirk edebiyatma Osmanli edebiyati denilmekle beraber Tiirkler ise ancak

Osmanliyiz demek zorundaydilar (Gokalp, 2019d: 26). Tiirkler farkli milletlerden olusan
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kozmopolit yonetimin altinda serf-reaya konumundaydi. Osmanlilikla gecinenler

Tiirkleri somiirtiyor ve asag1 goriiyorlardi (Gokalp, 2019d: 28).

Gokalp’e gore Mesrutiyetten once Tiirkler vardi ancak bu Tiirklerin toplum bilincinde
Tiirk milleti anlayist bulunmadigi i¢in Tiirk milleti diye bir toplumsal grup gercekte
bulunmamaktaydi. Gokalp, Tirklerin Millet seklinde toplumsal bir grup olarak ortaya
cikabilmesi i¢in toplum bilincinde “Biz Tiirk Milletiyiz.” seklinde bir fikrin olmasi
gerektigini belirtmektedir (Gokalp, 2019a: 74).

Gokalp toplum bilincinde suursuz halde bulunan Tirk Milleti anlayismni canli bir
mefkure haline getirilmesinin Tiirk kiiltiiriinii canlandirmaktan gegtigini diistinmektedir.
Bu sebeple Tiirkgiiliiglin en 6nemli gayesi bir Tiirk kiiltiirti yaratmaktir. Bu Tiirk kiiltiirii
Tiirklerin tek kiiltiirii olmahdir. Tirk kiiltiiriiniin ortak bir dile sahip olmasi i¢in tiim
Tiirklerin Istanbul Tiirkcesini edebiyat dili haline getirmeleri gerektigini diisiinen

Gokalp, bu dilin yasadig1 yerlere ise Turan adin1 vermektedir (Gokalp, 2019e: 73).

Gokalp, Tiirk milliyetgiligini temellendirirken Toplumsal temsil/Mefkure kavramimi
toplumsal grup (ziimre) baglaminda tanimlamistir. Gokalp toplumsal gruplar agisindan
mefkureyi “igtimai bir ziimrenin kendi fertleri tarafindan duyulmasidir.” seklinde
tanimlamaktadir. Gokalp’e gore toplum vicdaninda beliren grup, belirgin ya da kristalize
olmadan 6nce de toplum vicdaninda suursuz bir sekilde yer almaktadir. Toplumsal
cosku, onceden de toplum bilincinde yer alan ancak belli belirsiz bir halde olan
grubu/ziimreyi, varligin yogun ve goriiniir haline getirmektedir. Boylelikle toplumsal
cosku “o ana kadar kenz-i mahfi’de gizli kalmis olan bu “se’niyeti (realite)”, fertlerine
gostermektedir. Ister lisani ister siyasi, isterse dini bir mahiyette olsun, herhangi bir
grubun buhranl anlarda bireylerin bilincinde “ben varim” diyerek tecelli edebilmesi i¢cin
0zel bir teskilat halinde, birtakim olgularla beraber, 6énceden mevcut olmasi gereklidir.
Gokalp en biiylik mefkurenin toplumsal gruplar i¢inden teskilat yoniinden en zengin ve
en kuvvetli olan, bununla birlikte diger toplumsal gruplar1 kendisi altinda birlestirip
onlar1 yutacak ve ortadan kaldiracak gruba ait olacagmni belirtmektedir. Var olan
toplumsal gruplar icinden bu gorevi yerine getirebilecek tek grup ise lisani gruplar yani
milliyettir. Gokalp, wk ile kavim kavramlarmi birbirinden aymrmaktadir. Irk belli bir
kafatas1 ve ten rengi tipine sahip olup mensuplar1 toplu halde bulunmayan ve biitlin
milletler arasinda dagilmis gruplar1 ifade etmektedir. Kavim ise ¢ok eski zamanlarda
ayni dilde konusan bir topluluk olarak yasamis ve sonra dagilmis millet demektir.

Gokalp, rkin aksine kendisine mensup olunmakla iftihar edilecek asil grubun dil ve tarih
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ortakligma dayanan kavim oldugunu ifade etmektedir. Gokalp, dil toplulugu olarak
tanimladig1 milliyetin ise kavmin bir tiirii oldugunu belirtmektedir (Gokalp, 2019e: 80-
21).

Bu baglamda Tiirk milleti mefkuresinin ortaya ¢ikisini anlatan Gokalp’e gore toplumsal
bunalimlarin, kaosun arttig1 ve milletin bir arayis ve kurtulus caresi aradigi kriz
zamanlarinda birtakim fikirler toplum bilincinde biiyiilk bir etki uyandirarak kabul
gormektedirler. Gokalp, bdyle zamanlarda toplum bilincinde beliren ortak fikirlere ve
yeni degerlere “mefkure” adint vermektedir. Gokalp, toplum bilincinde Tirkliik
yoniinde ortaya ¢ikan milli degerleri Tiirkgtliik fikri ile ifade etmektedir. Tiirkgiiliik
diistincesinin toplum vicdaninda bir gergeklik ve ideal olarak temsil edilmesini Gokalp
“Tiirkgiiliik Mefkuresi” seklinde isimlendirmistir. Gokalp’e gore Tirkgiiliik mefkuresi
baslangigta sadece genclerden bir grup arasinda karsilik bulan bir fikir iken Trablusgarp,
Balkan Savaslar1 ve birinci diinya savaslarmin yarattig1 belirsizlik ve bunalim ortaminda
biitlin bir Tiirk milletinin benimsedigi bir mefkure haline gelmistir (Gokalp, 2019a: 76;
Gokalp, 2019e: 62-63).

Her milletin basina gelen 6nemli olaylar neticesinde kendilerine ait mefkurelerinin
ortaya ¢iktigmi belirten Gokalp, Almanlarin Prusya karsisinda yenildikten sonra
“Cermenlik” mefkuresine, Japonlarm Bati karsisinda “Japonluk™ mefkuresine,
Fransizlarm Ingiliz istilas1 sonucunda “Fransizlik” mefkuresine sahip olduklarmi
belirtmektedir. Gokalp’e gore bir millet tehlikede kaldiginda onu fertler degil milletin
kendisi kurtarmaktadir. Boyle zamanlarda istikbalin yaraticisinin mefkureler oldugunu

savunan Gokalp’e gore mefkureler sayesinde fertlerin iradesi yerine toplumun iradesi

hakim olmaktadir (Gokalp, 2019¢: 63-64).

Gokalp’in diistincelerini mefkure kavramimi 6ne ¢ikararak olusturmasinin bir sebebi de
mefkurelerin millet olmak icin gereken toplumsal deger yargilarini o toplumun en
bunalimli zamanlarinda belirleme giictidiir. Bu sebeple Gokalp’e gore toplumsal olgular

mefkure halini aldiklarinda biiyiik devrimlere ve toplumsal degisimlere sebep olmaktadir

(Gokalp, 2019a: 76).

Gokalp’e gore Mefkuresi degisen her toplumun deger yargilar1 da degismektedir. Bir
milletin eski duygu ve diislincelerini temsil eden mefkureleri canliligini yitirmeye
baglaymca ondan dogan biitiin deger yargilar1 da etkisini yitirmeye baslayacaktir.

Nitekim Osmanlilik mefkuresi 6nemini kaybedince, Osmanliya ait aruz vezni, terkipli
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dil, divan edebiyati, Arapca hutbe, musiki gibi olgular da degerlerini yitirmeye
baglamislardir. Bir millette yeni bir toplumsal bilinci temsil eden yeni mefkureler
dogunca o mefkureye uygun olarak yeni toplum vicdanini temsil eden sahsiyetler ortaya
¢ikacaktir. Osmanlilik mefkuresi 6nemini kaybederken Tiirkliik mefkuresi dogmaktadir.
Tiirkliik mefkuresi dogunca en biiyiik deger halkin kendisi olmustur. Buna bagli olarak
da halk lisani, hece 0Ol¢iisii, halk miizigi, halk edebiyati, Tiirk¢e hutbe gibi Tirkliglinii
muhafaza etmis olan olgular deger bulmuslardir. Tirkglligin gergeklik bulmasini
saglayan sahsiyet ise Mustafa Kemal olmustur. Nietzsche’nin hakiki inkilaplar, sekillerin
degismesi degil deger yargilarmin degismesidir soziine atif yapan Gokalp, mefkureler
degismedikg¢e hakiki inkilaplarin gergeklesemeyecegini belirtmektedir. Ciinkii toplumu
degistirecek olan toplumsal deger yargilar1 ancak mefkurelerin doniisiime ugramasi
sayesinde degismektedir (Gokalp, 1977b: 53-54; Gokalp, 1980: 172). Gokalp bu
cercevede yeni hayat admi verdigi toplumsal inkilabin yeni iktisat, yeni aile, yeni sanat,
yeni felsefe, yeni ahlak, yeni hukuk ve yeni siyaset yaratmakla gerceklesecegini

belirtmektedir (Gokalp, 1982a: 41).

Nitekim Durkheim de toplumsal temsillerin daha goriiniir hale geldigi zamanlar
oldugunu belirtmektedir. Durkheim’e gore tarihte toplumsal soklarin ve etkilesimlerin
arttigr donemler vardir. Bu donemlerde insanlar eskisinden ¢ok bir araya gelirler,
birbirleriyle irtibat kurarlar. Toplumda biiyiik devrimlerin ve yaratici yeniliklerin bas
gosterdigi bu anlarda toplumda biiyiik bir galeyan ve cosku mevcuttur. Insanlar
toplumsal temsillerin eyleme doniistiigli bu donemlerde, normal zamanlardan farkli ve
daha yogun bir sekilde yasarlar. Boylesi donemlerde fertler 6ylesine tahrik edilirler ki
ancak kanli barbarliklarla ya da insaniistii kahramanliklarla tatmin edilirler. Hach
seferleri veya Fransiz ihtilali siireci bunlara Ornektir (Durkheim, 2005: 257-258).
Durkheim, toplumsal temsillerin biiylik devrimlere ve deger yargilarindaki doniisiimlere
neden olmasmi Fransiz devrimi siirecinde olusan kaos ortaminda Aydmlanma

degerlerinin propaganda edilmesini 6rnek olarak getirmektedir (Marshall, 1999: 419).

Gokalp bu sebeple biiyiik yenilik¢ilerin halka kabul ettirdikleri biiylik inkilaplar
gerceklestirmek icin toplumun en buhranli zamanlarmi sectiklerini belirtmektedir.
Devrimci ve yenilikgi liderler, toplumun siikin buldugu zamanlarda kabul
ettiremeyecekleri yenilikleri biiylik sikintili hengameler sirasinda kolaylikla kabul
ettirebilirler (Gokalp, 1980: 170).
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Gokalp, kiiltiirii Durkheim’in toplumsal vicdan/biling kavramu ile tanimlamigtir. Buna
gore bir kavmin vicdaninda yasayan deger yargilarinin (jugements de valeur) toplamima
o kavmin harsi (culture) denilmektedir. Gokalp’e gore Islamiyet’ten dnceki Tiirkler,
orijinal bir milli kultire sahiptirler. Cocuklarin, oguz téresini 6grendigi, solenlerde
ozanlarmn kopuz caldigi, milli destanlarin sozli olarak aktarildigi bu donemde Tiirk
kiiltiirii her seyiyle millidir. Tiirkler, Oguzlarm Islamiyet’i kabul ettigi Osmanli ve
Selguklu dénemlerinde ise kitapli, mektepli, muallimli bir medeniyetle karsilasmislardir.
Arap, Acem ve Tiirk kiiltiiriiniin agirhgmin oldugu bu Islam Medeniyeti déneminde
sOlen edebiyat1 yerine divan edebiyati, tore yerine fikih gegmistir. Bu donemde yabanci
kiiltiirlerin etkisini tasiyan medeniyete ait kurumlarin etkisiyle Tirk kiiltiirii yer yer
Tiirkliik 6zelligini yitirmistir. Medeniyet ve kiiltiiriin yan yana yasamasi sebebiyle iki dil,
iki hukuk, iki ayr1 ahlak, iki ayr1 edebiyat, iki ayr1 sanat, havas ve avam olmak tizere iki
ayr1 smif meydana gelmistir. Tanzimat doneminde ise Tiirkler Bati medeniyetinin de
etkisi altma girerek iki ayr1 medeniyete mensup olmuslardir. Bu dénemde milli kiiltiir
biisbiitiin ortadan kalkmustir. Bati medeniyeti ile Islam medeniyetinin birbirleriyle
giristikleri miicadele sonucunda divan edebiyatina karsi salon edebiyati, fikha karsi
hukuk, medreseye karst mektep birbirine rakip olmuslardir. Her iki medeniyette sahip
olduklar1 egitim anlayislartyla milli kiiltiire zarar vererek, milli olmayan gengler
yetistirmislerdir. Nihayet milli kiiltiirii arama ihtiyacmin bir sonucu olarak Tiirkgeiiliik
diisincesi uyanmaya baslamistir. Bu stirecte Tirklerin milli kiiltliriinii aramak isini
yanlis anlayan bazi kimseler Tiirk¢iiliigli eski Tiirk medeniyetini ihya etmek olarak
anlamiglardir. Boylelikle Tiirklerin milli kiiltiirii tic medeniyetin baskis1 altma girmistir.
Bu eski Tiirk medeniyeti taraftarlar1 mevcut Tiirk dilinde yasamayan eski caglarda
kalmis sozciikleri canlandirmaya, Tiirk sosyal teskilatinin en yiliksek derecesi Osmanl
Tiirklerinde tecelli etmisken Osmanli Tirkiiniin canli kiiltiiriinii terk ederek artik
fosillesmis olan eski birtakim kiiltiirel kurumlara déonmeye c¢alismislardir. Boyle bir
donemde “medeniyet yok, hars var” diyen gercek Tiirkciiler ortaya ¢ikarak Tiirk¢iiliigiin
asil mahiyetini agikhiga kavusturmuglardir. Boylelikle Tirkciiligiin milli  kiiltiiri
aramaktan ibaret oldugu anlagilmistir. Gokalp, diisiincesinde bu noktadan itibaren en

onemli sey Milli Kiiltiirii aramak ve canlandirmaktir (Gokalp, 1981a: 32-34).

Gokalp, Eski Tiirk, Islam ve Bati medeniyetcilerinin énerdikleri kiltiirel kurumlardan
milli kiiltiire uygun olanlarmm aliabilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte her ti¢

akimmnda farkinda olmadan milli kiiltiirii aradiklarmi savunan Gdokalp, millet hayatinin
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ortaya ¢ikarilacak olan, birbiriyle uyumlu kurumlardan olusan milli kiiltiirden ibaret
oldugunu belirtmektedir. Kiiltlirel olgular ve degerler, suurlu ya da suursuz bir sekilde
toplum bilincinde bulunmaktadir. Toplum bilincinde bulunan bu milli deger yargilari
uygun toplumsal kosullarda milli mefkureler ve milletin 6nde gelen sahsiyetleri,
kahramanlar1 ve dahilerinin fillilerinde tecelli etmektedir. Bu sahsiyetler ve toplum
vicdaninda yer edinen mefkureler milli kiiltiiriin temsilciligini  (representatif)
yapmaktadirlar. Bu gercevede sosyoloji bilimi belli bir yontemle toplum vicdaninda
suursuz bir sekilde varligmi siirdiiren milli degerleri suurlu bir surette meydana
cikarabilmektedir. Gokalp, sosyolojiden destek alarak gergeklestirilecek bilimsel
calismalarla milli kiiltiirii kesfederek dinde, ahlakta, sanatta, dilde ve hukukta nasil bir
toplumsal sahsiyete sahip olundugunun anlasilabilecegini belirtmektedir (Gokalp, 1981a:
36-37).

Bu cercevede Gokalp, milleti toplum bilincindeki suursuz tabakadan suurlu tabakaya
cikarmak gerektigini belirtmektedir. Cilinkii ancak ortak duygular ve ortak mefkureler
etrafinda belli bir dayanigma bagi ile var olan gruplar, millet olabileceklerdir (Gokalp,
1982b: 78). Gokalp, kiiltiirel birliktelige dayali bir millet olusturmak igin ise milli
kiiltlirti suurlu hale getirip canlandirmak gerektigini diisiinmektedir. Bunun i¢in tarihi

arastirmalar yapmak ve miizeler kurmak gibi oneriler getirmektedir (Gokalp, 2019e: 93).

Gokalp, Tirkleri Kiiltiirel Millet seklinde tekamiil ettirecek tiim bu suurlandirma
caligmalarinin sosyoloji agisindan bilimin bir icabi oldugunu diisiinmektedir. Gokalp’e
gore toplum asildir, dil, din, ahlak, hukuk gibi kurumlar onun dallar1 olup ikinci
derecededirler. Toplum, determinist karakterli evrimsel bir ilerlemecilik sonunda
gelisimini tamamlayarak gruplasmanin son seviyesi olan kiiltlire] dayanigmaya bagl bir
millet haline gelmistir. Bundan dolay1 dogal olarak oOncelikle milli kiiltiir meselesi,
sonrasinda ise onun 6zel sekilleri olan milli ahlak, milli iktisat, milli dil, milli din gibi
meseleler zuhur etmistir. Sosyoloji  bilimi gerekli gormemesine ragmen sirf
aragtirmalarinin dogal bir sonucu olarak milliyete biiylik bir 6nem vermistir. Bu sebeple
sosyolojinin ortaya koydugu milliyet ve milli kiiltlir seklindeki hakikatlere deginmek
bilimin bir icabr olsa da bu hakikatler mevcut kurulu diizeni ihlal ettiginden, heniiz
immet devresinde olan zihniyetten kurtulmamis olanlarm saldirisina ugramaktadir.
Gokalp, kendisinin de sirf bu sosyolojik hakikatleri dile getirdigi i¢in elestiriler aldigmni
belirtmektedir (Gokalp, 1981a: 65).
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3. 1. Arastirma Modeli

Arastrmamiz nitel yonteme dayanmaktadir. Nitel arastrma kuram olusturmay1 temel
alan bir anlayisla sosyal olgular1 bagli bulunduklar1 ¢evre icerisinde arastrmayr ve
anlamay1 On plana alan bir yaklasimdir. Nitel aragtrmanin amaci bireylerin kendi
toplumsal diinyalarin1 Nitel aragtirmanm amaci bireylerin kendi toplumsal diinyalarini
nasil olusturmakta olduklarini anlamak ve i¢inde yasadiklar1 toplumsal diinyay1 nasil
algiladiklarin1 yorumlamaya ¢alismaktir. Nitel arastrmalarda ne, nasil ve nigin

sorularma yanit aranmaktadir (Eristi Bedir, 2013: 9).

Nitel arastrmalar ise Fenomenoloji, Etnografi, Gomilii Teori, Ornek olay ve Saha
Taramas1 modellerine dayanmaktadir. Caligmamizda niteliksel arastirma modellerinden
GOmiilii Teori modeli kullanilmistir. Bu modele gore aragtirmaci verileri toplarken veya
yorumlarken verilerin i¢ine gomiilii olan teoriyi ortaya ¢ikartmaktadir. Bununla birlikte
arastirma boyunca yeni bir teori ve kavrama ulasabilmektedir (Gurbetoglu, 2020). Bu
acidan aragtirmamizda Ziya Gokalp’in milliyetcilik kurami etrafinda sekillenen goriisleri
ele almmustir. GoOkalp, bu goriislerini birgok eserinde ve makalelerinde farkli
baglamlarda dile getirilmistir. Gokalp’in kiiltiir ve din hakkindaki goriisleri incelenerek
Gokalp’in kiiltiir ve din iligkisini nasil kurdugu ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistur.

3. 2. Calisma Grubu

Caligmamizda yararlandigimiz kaynaklarm basinda Ziya Gokalp’in hayatta iken kitap
olarak bastirdig1 ve cesitli dergi ve gazetelerde yaymladigi yazilar1 gelmektedir.
Gokalp’in Tiirkgiiliigiin Esaslari, Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak, Yeni Hayat,
Kizil Elma, Tiirk Medeniyeti Tarihi ve Tiirk Toresi adli eserlerinden yararlanilmastir.
Bununla birlikte Kiiltir Bakanligi Tarafindan 1976’da toplanarak “Makaleler |-
Makaleler 11- Makaleler I111- Makaleler 1V- Makaleler V- Makaleler V1I- Makaleler V111-
Makaleler IX” adiyla bastirilan makaleleri, Malta Konferanslar1 ve Mektuplarmdan

yararlanilmustir.

Caligmada Gokalp hakkinda yararlamlan ikincil kaynaklari ise hayatta iken Gokalp’i

tantyan sahislarin kendisi hakkinda yazdigi eserler ve makaleler olusturmaktadir.
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Bunlardan bagslicalari; Gokalp’in damadi Ali Niizhet Goksel’in yazdig1 “Ziya Gokalp”
ve “Ziya Gokalp ve Nesredilmemis Yedi Eseri” eserleri, Dariilflinundan arkadaglari olan
M.Emin Erigirgil’in  “Bir Fikir Adammm Romani Ziya Gokalp” adli eseri,
Kazim Nami Duru ile [.Hakki Baltacioglu’nun “Ziya Gokalp” adli eserleri,
Arkadas1 Enver Behnan Sapolyo’nun “Ziya Gokalp Ittihadi Terakki ve Mesrutiyet
Tarihi” adli eseri, yakin arkadagi Ahmet Agaoglu’nun makalesi, Samet Agaoglu’nun

“Babamin Arkadaslarr” adl1 eseri ve Gokalp’in kardesi Nihat Gokalp’in makalesidir.

Ziya Gokalp hakkinda kaynaklarm iiciincii ayaginit ise Gokalp’ hakkinda 6nemli
akademisyen ve arastrmacilarm ortaya koyduklart eserler olusturmaktadir. Bunlardan
bazilari; Hilmi Ziya Ulken’in “Ziya Gokalp” ve “Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi”
adli caligmalari, Uriel Heyd’in “Ziya Gokalp ve Tiirk Milliyetgiliginin Temelleri” eseri,
Taha Parla’nin “Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm” ¢alismasi, Orhan
Tiirkdogan’in “Ziya Gokalp Sosyolojisinde Bazi Kavramlarin Degerlendirilmesi” adli
caligmasi, Alaaddin Korkmaz’m “Ziya Gokalp Aksiyonu Mesrutiyet ve Cumhuriyet
Uzerindeki Tesirleri” ashi galismas1 ve Nevzat Koseoglu'nun “Tiirk Milliyetgiliginin
Dogusu ve Ziya Gokalp” adli eseridir. Bu kaynaklar disinda Gokalp’le alakali gesitli
biyografik kaynaklardan ve bazi akademik yaymlardan yararlanilmustir.

Emile Durkheim’in goriisleri ise 6ncelikle kendisinin “Sosyolojik Yontemin Kurallar1”,
“Toplumsal Isbolimii” ve “Dini Hayatin ilkel Bicimleri” adh calismalarindan
yararlanilmistir. Ayrica Durkheim’in goriisleri George Ritzer ve Jefery Stepnisky’nin
hazirladig1 onemli bir bagvuru kaynagi olan “Sosyoloji Kuramlar1” adli ¢alismadan

istifade edilmistir.
3. 3. Verilerin Toplanmasi

Calismamizda Dokiiman Analizi yoluyla veriler toplanmistir. Dokiiman Analizi,
aragtrmanmn amacma uygun yazili materyallerin incelenmesidir. Doklman analizi,
arastirilmasit hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin

analizini kapsamaktadir. Secilen arastirma problemi hangi dokiimanlarm veri kaynagi

olarak kullanilabilecegini belirlemede onemlidir. (Kuzu, 2013: 109).

Ziya Gokalp’in kendi doneminde kitap olarak bastirdig1 eserleri gliniimiize ulagmugstir.
Arastirmada  Tiirkciiliigiin Esaslari, Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak, Tirk
Medeniyeti Tarihi, Kizil Elma, Yeni Hayat ve Tiirk To6resi adli kitaplar1 temin edilmistir.
Bununla birlikte Gokalp’in yazi hayat1 boyunca cesitli gazete ve dergilerde yazmis
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oldugu makaleleri sekiz cilt halinde Kiiltiir Bakanligi tarafindan basilmistir. TUm bu
kaynaklar Gokalp’in yazdigi ilk Osmanlica ashina sadik kalmarak hazirlanmistir.
Kaynaklar g¢aligilirken daha dogru bir anlama g¢abasi agisindan Kubbealt1 Sozlik,
Lugatim gibi Osmanlica web tabanli sozliiklerden yararlanilmistir. Ayrica Gokalp’i
hayatinda tanmyan damadi Ali Niizhet Goksel, arkadaslar1 Ahmet Agaoglu, ismail Hakk1
Baltacioglu, Emin Erisirgil, E. Behnan Sapolyo gibi eserlerin Gokalp’le alakali
caligmalar1 incelenmistir. Bunun disinda ise Gokalp, iizerinde yapilan ¢esitli arastirma ve

inceleme eserleri gozden gecirilmistir.
3. 4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Gokalp’le alakali belirtilen kaynaklar ve elde edilen veriler, betimsel literatiir taramaya
dayali yontemle incelenmistir. Betimsel arastirmalar mevcut durumu veya gegmisten
gelen sorunlari inceleyen arastirma yontemidir. Genelde verilen bir durumu aydinlatmak,
standartlar dogrultusunda degerlendirmeler yapmak ve olaylar arasinda olasi iligkileri
ortaya ¢ikarma amacli arastirmalardir. Betimleyici ¢alismalar belirli bir iliski durumunu
tammlar. Bu tiir arastirmalarda amac¢ incelenen durumu etraflica tanimlamak ve
aciklamaktir (Gurbetoglu, 2020). Bu ¢er¢evede Ziya Gokalp’in sosyoloji yontemi Emile
Durkheim’in goriisleriyle birlikte incelenmistir. Ardindan bu yontemi ile sekillendirdigi

kiilttir, din ve egitim hakkindaki goriisler agiklanmustir.

Gokalp’in yazilar1 ¢oziimlenirken elde edilen goriislerinin hangi yillarda ortaya
konulduguna dikkat edilmistir. Nitekim Kkiiltlir-din iligkisini sekillendiren goriisleri
1914’ten 1918’¢ gelindiginde degisiklik gostermektedir. Buna bagl olarak yasanan
degisimler egitim hakkindaki goriislerinde de ¢esitli degisiklikler olmasma neden
olmustur. Bununla birlikte 1909’a kadar Osmanlicilik ¢izgisinde olan Gokalp’in
goriisleri bu tarihten itibaren Tiirkciilik diislincesi yoniinde degismistir. Bu sebeple
Gokalp’in ayni konuyu ele aldig1 yazilarinda, ilgili yaziy1 yazdigi yillar kronolojik
acidan gozetilerek Gokalp’in en son gorlisleri esas alinmaya c¢alisilmistir. Gokalp
aragtirmacilarmin eserleri ise bu arastirmacilarm dogrudan Gokalp’in eserlerine dayanip
dayanmadig1 gozetilerek incelenmistir. Ayni zamanda Gokalp’le alakali literatiirde
kaynaklarin ¢cogunda atif yapilan ve onemli bir agirhiga sahip arastirmacilara oncelik

verilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

ZiYA GOKALP’TE KULTUR, DiN VE EGITiM
4. 1. Ziya Gokalp’in Kiiltiir Anlayis1

Hars kelimesi Arapca da topragi islemek, ekincilik, tarim ve ¢iftgilik islerini anlatmak
icin kullanilmistir. Gokalp ise hars kelimesine sosyal bir anlam katarak onu Fransizca
“culture” degil Almancadaki “kultur” kelimesinin karsiligi olarak kullanmistir (Duru,
1965: 15).

Kiiltiir kavrami yerine Hars kavramini kullanan Gokalp’e gore Hars, bir milletin dil, din,
ahlak, hukuk, entelektiiel birikim, sanat, ekonomi, teknoloji ve bilimsel yasantilarinin
toplamidir. Bu sebeple Hars (Kiiltiir) milli bir nitelige sahiptir (Gokalp, 2019a: 39). Yine
“yalniz bir millete mahsus olan miiesseselerin mecmuuna hars denilir” demektedir
(Gokalp, 2019a: 58). Gokalp daha genis sekliyle hars adin1 verdigi kiiltiirii soyle
tanimlamaktadir: “Hars, halkin ananelerinden, teamiillerinden, orflerinden, sifahi veya
yazilmis edebiyatindan, lisanindan, musikisinden, dininden, ahlakindan, bedii ve iktisadi

mahsullerinden ibarettir” (Gokalp, 2019a: 100).

Gokalp diisiincesinde tipk1 Durkheim’de oldugu gibi kiiltiir toplumsal vicdani tireten bir
arag olarak toplum kavramu ile i¢ ice gegmektedir. Gokalp’e gore dil, din, sanat, ahlak,
iktisat, edebiyat gibi unsurlarin toplamina kiiltlir ya da hars denmektedir. Gokalp’e gore
kiiltiir toplum hayatmi ilgilendiren her seyi kusatan ve kendi i¢inde barmdiran bir
kelimedir (Gokalp, 1982b: 176). Gokalp’e gore hars, her milletin kendi ruhu ve
sahsiyetinden olusan toplumsal duygular1 ile ideallerinin toplamindan meydana
gelmektedir (Gokalp, 2019d: 44). Baska bir ifadeyle hars; dini, ahlaki ve sanatsal
duygularin toplamidir. Millidir ve bir milletten bagka bir millete gecemez. Bununla
birlikte bir millet medeniyetini degistirebilir ancak harsmi degistiremez (Gokalp, 2019f:
15).

Gokalp, harst rktan ayrarak harsin kan bagiyla degil egitim yoluyla sonraki nesillere
aktarildigini belirtmektedir. Kiiltiirlerin ortaya ¢ikmasmi dogal tarihi bir seyir i¢erisinde
ele alan Gokalp’e gore asirlarca ortak bir hayat yasayan ve ayni siyasi ve toplumsal

merkez etrafinda toplanan halklarm dogal bir sekilde kaynasip birlesmeleri sonucunda
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hars dogmaktadr. Bu acgidan Gokalp, milli harsinda “harslarm izdivact” ile ortaya

ciktigini diisiinmektedir (Gokalp, 2019d: 44-45).

Gokalp’e gore bir toplumun ¢okiisliniin nedeni kiiltiirsiizliikleri veya kendi kiiltiirline
yabancilagmalar1 dolayisiyladir. Milli kiiltiir begenilmeyerek deger verilmez ve baska
kiiltiirlere 6zenilirse kiiltiirel bir ¢okiis meydana gelecektir. Bu acidan Gokalp, bizim de
Japonlar gibi Avrupa’nin sadece medeniyetini alip kendi kiiltlirimiizii ise korumamiz
gerektigini savunmaktadir. Aksi halde toplumsal bir dejenerasyon meydana gelecektir.
Gokalp’e gore milli kiiltlirtinii kaybeden her fert ve toplum dejenere olmus demektir

(Gokalp, 2019d: 45).

Gokalp’e gore harsi olusturan duygular kolaylikla tespit edilemez. Harsin bu kolaylikla
gbzlenemeyen yapisindan dolay1 onun tarihini de yazmak kolay degildir. Bu sebeple
Gokalp, Tirk harsmi smiflandirrken medeniyet kavramindan yararlanmaktadir.
Gokalp’e gore Tiirk harsmi; Uzak Dogu medeniyetinde yasayan Tiirk harsi, Islamiyet
sonrasi Islam medeniyeti icerisinde yer alan Tiirk hars1 ve Tanzimat’la baslayan Bati
medeniyeti icerisinde yer alan Tiirk hars1 seklinde ii¢ tarihi doneme ayirmak miimkiindiir

(Gokalp, 2019f: 16).

Gokalp, Tiirkgiliigiin egzotizm smirlarm1 asmayacak miktarda baska milletlerin
kiiltiirlerinden faydalanabilecegini belirtmektedir. Baska milletlerin kiiltiirlerinden zevk
almak bir yere kadar kotii bir sey degildir. Ancak ona gore bir Tiirk i¢in asil 6nemli olan
kendi kiiltiiriinii sevmek olmalidir. Gokalp Tiirkgiiliiglin kendi kiiltiiriine asik oldugunu
belirterek “Bize gore Tiirk harsi diinyaya gelmis ve gelecek olanlarm en giizelidir.”
demektedir. Ancak bunun rk¢1 ve mutaassip bir mahiyeti olmadigini da belirtmektedir.
Bu sebeple diger biitiin kiiltiirlere hiirmet géstermemiz ve 6nem vermemiz gerektigini de

ifade etmektedir (Gokalp, 2019a: 104-105).

Gokalp kiiltiiriin en 6nemli unsuru gordiigii dilin milli dil olmasinin sartmmn Tirkge
kokenli olmasma baglamaz. Ciinkii eski Tiirkce’de olup da bugiin kullanilmayan
kelimeler oldugu gibi bugiin kullamilipta eski Tiirk¢e’de olmayan kelimeler
bulunmaktadir. Gokalp bu durumu su sekilde ortaya koymaktadir: “Tlrkgilere gore,
Tiirk hallanmin bildigi ve tamdigi her kelime millidir. Bir kelimenin milli olmasi icin Tiirk
cezrinden gelmig olmast kafi degildir. Ciinkii Tiirk cezrinden gelmis olan “gozgii, sayru,
baski¢, agu” gibi bircok kelimeler, canli lisandan ¢ikarak miistehase olmuglar, onlarin

yerine canlt olarak “ayna, hasta, merdiven, zehir” kelimeleri girmistir. Nasil hayvanat
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ve nebatat alemlerinde mustehaselerin yeniden dirilmesine imkan yoksa lisani
miistehaselerin de tekrar hayata avdet eylemesine artik imkan yoktur... Bir milletin
lisam, kendi cansiz cezirlerinden degil, kendi canli tasarruflarindan miirekkep canlt bir
uzviyettir” (Gokalp, 2019a: 118). Gokalp bu sebeple yapilacak yeni sozliik
calismalarinda bir kelimenin Tiirkge, Arapga ve Farsca kokenli olduklarini géstermenin
dogru olmadigini1 savunmaktadir. “Ciinkii bir milletin kamusuna giren kelimeler artik o

milletin milli lisanina mal olmustur” (Gokalp, 2019a: 130).

Hars1 olusturan tiim unsurlar bireylerin iradelerinden bagimsiz olarak dogal bir sekilde
olusur ve gelisirler. Bu durumu dilin gelisimi ile 6rneklendiren Gokalp’e gore toplumun
kullandig1 bir kelimenin yerine yapay veya dogal olmayan miidahalelerle yeni bir kelime
koyup kullandirtamayiz. Ya da bireyler tek basma yeni kelimeler veya terimler icat
edemezler. Onemli olan yeni sdzciiklerin tiim toplum tarafindan kabul edilmesi ve ortak
bir sekilde kullanilir hale gelmesidir. Osmanlicada Sinasi’den beri bir¢ok kelime icat
edilmesine ragmen c¢ok az bir kismui toplum tarafindan kabul edilmistir. Iste dil
gelisiminde gergeklesen bu toplumsal ve dogal gelisim seyri hars1 olusturan tiim unsurlar

icin ve bizatihi hars icinde gecerlidir (Gokalp, 2019a: 40-41).

Gokalp’e gore doneminin yliksek egitim gormiis aydmlar: milli harsi kazandiran bir milli
egitimden mahrum yetismislerdir. O sebeple harsin canli bir miizesi olan halktan
harsimizi 6grenmelidirler. Gokalp, milli harstan mahrum olarak gayr-1 milli sekilde
yetisen aydmlarm toplumun diline, edebiyatina, dini hayatina ve sanatma niifuz ederek

millileseceklerini iddia etmektedir (Gokalp, 2019a: 52-53).

Gokalp, Eski Tiirklerdeki hakim kiiltiiriin modern ¢agdaki demokrasi ve feminizm gibi
degerlerle olduk¢a uyumlu oldugunu iddia etmektedir. Gokalp buna kadinin toplum
icindeki konumunu 6rnek getirerek kadinlarm eski iran ve Yunan medeniyetinin tesiriyle
esarete diistiiklerini iddia etmektedir. Ona gore halbuki Eski Tiirklerde kadinm konumu
oldukga iistiin ve iyi diizeydedir. Dolayistyla milli kiiltiir idealini diriltmek icin eski
toreleri canlandirmak yeterli olacaktwr. Gokalp bu sebeple “Baska milletlerde asri
medeniyete girmek i¢in, mazilerinden uzaklagmaya mecburdurlar. Halbuki Turklerin asri
medeniyete girmeleri i¢in, yalniz eski mazilerine doniip bakmalar1 kafidir” diyerek Eski
Tiirk kiiltiirliniin modern bat1 medeniyetiyle uyumlu oldugunu iddia etmektedir (Gokalp,
2019a: 161).
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Gokalp eski Tiirklerde de vatanin milli kiiltiir anlamina geldigini belirterek boylelikle
kiiltiiriin 6nemini ortaya koymaya ¢alismaktadir: “Eski Tiirklere gore vatan, toreden yani
“milli hars”tan ibaretti. Mahmud-1 Kasgari liigatinde zikrolunan “Ulkeden gegilir,
toreden gegilmez.” darb-1 meseli, milli harsa verilen kiymetin derecesini gosterir”

(Gokalp, 2019a: 147).

Gokalp nezdinde kiiltliriin 6nemi kiiltlir ve medeniyet kavramlarmi karsilastirirken
yaptig1 nitelemelerde daha iyi anlasilmaktadir. Gokalp, milli harsi olusturan unsurlari
olumlarken yabanci etkilere maruz kaldigmi ve bu sebeple milli dokuyu zedeledigini
savundugu Osmanli medeniyetine ait unsurlari olumsuz bir yaklasimla ele almaktadir.
Oyle ki Gokalp’e gore harstan neset eden Tiirk tipolojisi her seyiyle giizel iken,
medeniyetten neset eden Osmanli insan tipolojisi her seyiyle cirkindir (Gokalp, 2019a:
45). Ciinkii Gokalp’e gore milli harsin dogal olmasi, onu; yapay, fertlerin iradesiyle ve
belli taklit yontemleriyle iktibas edilmis olarak niteledigi medeniyetten ayirmaktadir. Bu
baglamda Gokalp’e gére Osmanlica suni ve dogal olmayan bir dil iken milli harsimizin
en 6nemli unsuru olan Tiirk dili dogal bir sekilde meydana gelmistir. Bunun gibi Gokalp
nezdinde hece vezni milletin ilham ve yaraticilik giicline dayandigi i¢in milli 6l¢iimiiz
iken, aruz vezni taklit ve belli yontemlerle galisilarak elde edilen tekniklere dayandigi

icin Osmanli medeniyetine aittir (Gokalp, 2019a: 41).

Yine Tiirk harsma ait olan musiki halktan kendiliginden, ilhamla dogan, samimi
nagmelere sahip iken; Osmanli musikisi Farabi’nin Bizans’tan terclime ettigi, taklitle
alinan birtakim tekniklerin toplamindan ibarettir (Gokalp, 2019a: 42). Gokalp’e gore
halk masallarindan, halkin bilgeliginden siiziilen dogal ve sanatsal bir ilhamla
olusturulmus Dede Korkut, Asik Omer, Karacaoglan gibi ozan ve sairlerden olusan halk
edebiyat1 harsimiza ait iken; Fuzuli, Nedim, Siiruri gibi Osmanli ediplerinin ortaya
koydugu edebiyat orjinal olmayan, yapaylik ve taklitten olusan birtakim zihinsel
hiinerlerden ibarettir (Gokalp, 2019a: 43). Ayni sekilde harsimiza ait Tiirk ahlaki
Umitvar, mutevazi, kahraman ve fedakar 6zelliklere sahip iken; medeniyete ait Osmanl
ahlaki kibirli, karamsar ve hasta ruhludur (Gokalp, 2019a: 43-44).

Karsilagtirmalarma sanat agismdan devam eden Gokalp’e gore harsa ait sanat orjinal
iken Osmanli medeniyetine ait sanat taklit¢idir (Gokalp, 2019a: 45). Tiirk alimleri
halktan ¢ikmis ve ilimde oldukca derin iken Osmanli ulemasi riitbesini padisahtan alarak
deger bulan ilmi derinligi olmayan kimselerden olugmaktadir (Gokalp, 2019a: 44).

Osmanli aydmlari elitist, halktan kopuk ve sirtin1 saraya veren segkinlerden olusurken;
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Tirk aydmlar1 halktan beslenen ozanlik, asiklik ve babalik geleneginden yetisen
kimselerden olugmaktadir (Gokalp, 2019a: 46). Gokalp hars sayesinde Tiirklerin
Islamiyet’ten sonra bile eski karakterlerini koruduklarmi savunmaktadir. Gokalp’e gore
eski Tiirkler bariscil, sevgi, giizellik ve iyilige meyleden bir nitelige sahiptirler. Bu
sebeple Islamiyet’ten sonra bile Allah korkusundan ¢ok Allah sevgisi anlayis1 Tiirklerde
galip gelmistir. Bunun gibi eski Tiirk dininin tanris1 baris tanrisi, Tiirk hakanmimn lakab1
da “sulhgu” oldugu i¢in Tirkler Mete zamanindan beri Mangurya’dan Macaristan’a
kadar olan cografyada barigsever olup emperyalist emellerden kagmmuislardir (Gokalp,
2019a: 47). Bunun aksine Osmanli, Tiirk harsina zararli, emperyalist bir nitelige sahiptir.
Clinkii Osmanlr’da Tiirkler “milleti mahkume” olup Osmanli’ya karismis diger milletler
ve devsirmeler “milleti hakime” konumundadirlar. Hatta bu sebeple Kayilarmn
amcazadeleri olan Sah Ismail ve boyu Osmanli’dan mecburen ayrilmislardir (Gokalp,
2019a: 45-46).

Gokalp tiim bu orneklerden hareketle 6nemine binaen kiiltiirii olusturan lisani, dini,
ahlaki, sanatsal, siyasi, ilmi, iktisadi unsurlarin tagidig1 samimilik ve sadeligin Tiirk’iin
hayatindaki sevimlilik ve orijinalligin kaynagini olusturdugunu savunur. Harsi olusturan
bu unsurlar sayesinde toplumsal dayanisma, birlik ve beraberligin meydana geldigini
belirten Gokalp, medeniyetin fazlasiyla inkisaf etmesi durumunda hars1 bozdugunu ve
milleti dejenere ettigini savunur. Hars1 yiiksek milletlerin ise siyasetge yiikselerek
kuvvetli bir devlet olusturacaklarini savunarak harsin énemine deginir. Nitekim Tiirkler
giiclii harslar1 sayesinde tarih boyunca bircok miicadele ve savastan galip ¢ikmugslardir

(Gokalp, 2019a: 48-49).

Gokalp’in Tiirk kiiltiiriinii ortaya koyarken Osmanli medeniyetini bu sekilde elestirmesi
Erol Giingor tarafindan Gokalp’in “Tiirk kiiltiirlinii yanhs anlayanlarin en kaliteli 6rnegi”
olarak nitelenmesine neden olmustur. Gokalp’i sert bigimde elestiren Gilingdr’e gore
kozmopolit ve cahil insanlarin Osmanl gibi bilyiik bir devleti ylizlerce sene idare etmesi
mantikli degildir (Giling6r, 1978: 87). Gokalp’i Osmanl tarihini bilmemekle elestiren
Giingor’e gore Osmanlt medeniyetinin kaynaklar1 ile Tiirk kiiltiiriiniin kaynaklar1
aynidir. Ciinkii bu kiiltliriin temel degerleri hem yonetici ve aydin smifi hem halk
tarafindan paylasilmaktadir. Ornegin medreseler ve tekkeler Istanbul’da idareci ve aydin
smifi yetistirirken ayni kurumlar Anadolu’nun en iicra koselerinde de hizmet
vermektedir. Erzincanli bir demir ustasi ile Istanbul’daki Sultan aymi tarikatm

mensubudurlar. Van medresesindeki koylii ile Istanbul’daki Seyhiilislam ayn1 egitimden
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gecmektedirler. Miisliman Tiirk devletleri arasinda idarecileriyle halkinin ayni dili
konustugu tek devlet Osmanlilardir. Gongor’e gore Yahya Kemal halk sairi olmadigi
halde Tiirkgiiler onu halk sairi saymaktadirlar. Yunus Emre’yi ise suf Aruzla yazdigi
i¢in halk sairi saymamaktadirlar. Halbuki Yunus Emre biiytik bir halk saridir ve onu halk
sairi yapan asil etken ise Yunus Emre’nin kiiltiiriin biitin imkdn ve degerlerini
kullanarak Gst seviyede yeni terkipler meydana getirmesidir (Glingor, 1978: 88-89).
Gokalp’in ortaya koydugu fikirleri “ilkokul tarih kitaplar1” konugmalar1 seviyesinde
oldugu seklinde itham eden Giingdr’e gore Gokalp’in kiiltliriin degismeyecegi iddiasi
yanlistir. Aksi halde milli kiiltiirdeki bir¢cok unsur izah edilemeyecek ve hatta onlar1 Arap
veya Acem gibi baska kiiltiirlere mal etmek gerekecektir. Ornegin halk hikayelerindeki
kahramanlardan Ferhad ile Sirin, Tahir ile Ziihre, Leyla ile Mecnun hikayeleri bizim
kiiltiirimiiziin de 6nemli unsurlaridirlar. Nitekim Osmanli medeniyetinin bizatihi kendisi

de Turk kalturinun bir eseridir (Glingor, 1978: 90).

Gokalp’in Osmanli medeniyetini elestirip artik Bati medeniyetine girilmesi gerektigi
seklindeki disiincesini elestiren Giingor, “Gokalp burada devleti yikilan Osmanlinin
kiiltlirtinii de yikmalari i¢in Batililardan imdat ister gibidir” demektedir (Gilingor, 1978:
87). Gilingor, Gokalp’in milli kiiltiiriin 6nemini ortaya koymak isterken Osmanli
medeniyeti ve Tirk kiiltiirtinii ¢atistiran yaklagimini; Gokalp’in hakikati aramak yerine
giinliik sorunlara ¢oziimler arama ¢abasma baglamaktadir. Glingor, fikri bir kesmekeslik
ve tezat i¢inde oldugunu iddia ettigi Gokalp'i devlet yikildig1 zaman “kral 61dii, yasasin
yeni kral!” havasi igerisinde teoriler ortaya attigmi iddia etmektedir. Giingdr’e gore yeni

kral ise Avrupa medeniyetidir (Glingdr, 1978: 91).
4. 2. Ziya Gokalp’in islam Anlayist

Gokalp dini sosyolojik agidan ele almustir. Sosyolojiyle din irtibatii Islam fikhi ve fikih
usulii iizerinden kurmustur (Gokalp, 1981b: 16). Islam dininde bilgi kaynaklarmin
tartisildig1 epistemolojik alan usulii fikih veya Islam hukuk felsefesi bashigi altinda
incelenmektedir (Koksal ve Dénmez, 2022). Bu alanda; Islami ilim dallarmdan itikat,
ibadet, ahlak, hukuk gibi dallarin hangilerinin zamana, tarihi ve toplumsal kosullara gore
degismeyen “sabiteler” ne kadarinin ise “degiskenler” oldugu, buna bagli olarak Kuran,
Siinnet, icma, kiyas, istihsan, 6rf veya makasid gibi bilgi kaynaklarindan hangilerinin ne
gibi kosullarda ele alinmas1 gerektigi gibi konular ele alinmaktadir (Erdogan, 2020: 122-
124).
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Gokalp, bir seyin dinen iyi veya kotii oldugunun nass ve 6rf ile bilinecegi goriisiindedir.
Gokalp’e gore nass kitap ve siinnetteki delilerdir ve nass ile vacip ve haram olan
hiikiimler belirlenmektedir. Orf’iin kaynag ise toplumun kendi yasayis bi¢iminin, inang,
deger ve adetlerinin kaynag1 olan toplumsal vicdandir. Orf ile maruf ve miinker olan
hiikiimler belirlenmektedir. Baska bir ifadeyle toplum vicdaninin iyi ve kotii olarak
kabul ettigi amellerin maruf ve miinkeri olusturdugunu dile getirmektedir. Gdokalp,
gereken sartlar olustugunda 6rfiin nassm yerini tutabilecegini savunmaktadir. Orf nassm
yerini tutabilecegi i¢cin fikhin bir tarafi vahye bir tarafi ise sosyolojiye dayanmaktadir.
Gokalp “Yani Islam seriat1 hem ilahi hem de ictimaidir”” demektedir (Gokalp, 1981b: 17-
18). Gokalp bu diisiincesini usulii fikihtaki zamanin degismesi ile hiikiimlerinden
degisebilecegi, hakkinda kuran ve siinnette kati bir delil bulunmayan meselelerde igtihat

edilebilecegi gibi ilkelere dayandirmaktadir (Gokalp, 1981b: 20).

Gokalp, fikhin degisen sosyal ve tarihsel kosullara gore degisecegini belirtmektedir.
Ciinkii her toplumun 6rfii farkli olmaktadir. Kimi toplumlarca 1yi kabul edilen seylerin,
baska toplumlarda kotii kabul edilebilecegini soylemektedir. Gokalp bu sebeple bir fiilin
hayir ya da ser olarak adlandirilmasmin o fiilin kendisi i¢inde meydana geldigi toplum
yapistyla alakali oldugunu savunmaktadir. Gokalp ayrica kullandig1 “igtimai mutlakiyet”
ifadesiyle her toplumda sartsiz ve kategorik olarak hukuk ve ahlak gibi belli sosyal
yapilarmin bulundugunu ifade etmektedir. Ancak bu kategorik unsurlarin igeriginin ve
kurallarmm toplumdan topluma degisebilecegini belirtmektedir. Buna 6rnek olarak her
toplumda ‘“kanun” mefhumunun kategorik olarak bulundugunu ancak her toplumun
kendine mahsus kosullar1 igerisinde bu kanunlar1 olusturan kurallarin degisebildigini
belirtmektedir. Gokalp yukaridaki ¢erceveyi ¢izdikten sonra Fikhin “nakli seriat” ve
“igtimai  seriat” seklinde iki kaynagmin oldugunu, nakli seriatn hicbir zaman
degismeyecegini ancak ictimai seriatin toplumdan topluma degisecegini iddia
etmektedir. Fikhin nasslara dayanan kurallarinin kiyamete kadar sabit kalacagmni, ancak
bu kurallarin sosyal hayata uygulanmasmin her ¢agin gereklerine ve ihtiyaclarina gore

degismesi gerektigini savunmaktadir (Gokalp, 1981b: 18-19).

Gokalp yukaridaki cerceve iizerinden kendisine ait olan “igtimai usulii fikih” kavrammi

gelistirmekte ve ayrica laiklik anlayigmi temellendirmektedir.
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4. 2. 1. ictimai Usulii Fikih

Gokalp seriatin iki kaynagindan “nass” i¢in gecmiste Islam alimlerinin usulii fikth
seklinde bir ilim dali olugturduklarini belirttikten sonra seriatin ikinci kaynagi dedigi
“orf” icin de boyle bir ilim dali olusturulmasimi teklif ederek buna “igtimai usulii fikih”
adm vermektedir. Orflerin tanim, tasnifi, toplumdan topluma nasil degistigini, bu
degisikliklerin fikih kaidelerine nasil etki ettigini ve Orfiin siyasi, hukuki, ahlaki
kisimlarinin belirlenmesini i¢timai usulii fikih bashgi altinda ¢aligilmasini 6nermektedir

(Gokalp, 1981b: 21).

Gokalp, her toplumun canli hukukunun ve hakiki kanunlarmin 6ziiniin 6rf oldugunu
belirterek Orflin kitaplarda yazilan bilgileri agiklayan, onlari hayata uygulayan ve
vicdanlarda yasayan kurallardan olustugunu savunmaktadir. Orf, baslangicta asli bir
kaynak olarak telakki edilmese de g6z ardi edilemez bir etki ve kuvvete sahip oldugu
icin Islam fikih¢ilarma da kendisini bir sekilde kabul ettirmistir. Fikihgilar Kuran’da
hiikmiinii bulamadiklar1 meselelerde bir sekilde orfe uygun hareket etmislerdir. Bu
sebeple mesela Imam Malik, Kuran’da ¢dziimiinii bulamadigi bir meseleyi Medine
halkinin érfiinde aramaktaydi. Ayni sekilde Imam-1 Azam Ebu Hanife de bir meselede
kiyastan ayrilarak maslahatlari, kolayligi, zarureti ve Orfi gozetmek anlamma gelen
“istihsan” yontemini benimsemistir. Gokalp burada Imam Ebu Yusufun “nass ile 6rf
celistiginde nass Orften dogmussa orfe itibar edilir” seklindeki goriisiinii delil getirerek
Islam fikih¢ilarmm bir sekilde orfii bilgi yontemi olarak benimsediklerini
savunmaktadir. Gokalp tipk1 bunun gibi 6rfe itibar etmeyen goriislerin ise yok olacagini
belirterek bu duruma Zahiri mezhebini 6rnek vermektedir. Zahiriler 6rfii ve maksatlari

gozetmeyi reddedip lafz1 6ne cikardiklari i¢in Zahiri mezhebinin yasamadigini ifade

etmektedir (Gokalp, 1981b: 21-22).

Gokalp, Islam seriatmin tiim g¢aglara uygulanabilmesi igin nassla birlikte orfin de
gozetilmesi gerektigini belirterek bu amacla ictimai usulii fikih alaninin gelistirilmesini
istemektedir. Ictimai Usulii Fikih alaninda ise fikihgilarin ve sosyologlarin birlikte
calismalar1 gerektigini sOyleyen Gokalp, fikih¢1 ve sosyologlarin igtimai usulii fikih
alanma dair ne gibi ¢aligmalar yapacagini da Onermektedir. Gokalp, orfiin, efkar-1
umumiye (opiniou pubuque), adetler (moeurs), teamil (coutume), istimal (usage), anane
(tradition) gibi sekillerinin oldugunu belirtmektedir. Fakihlerin icmasi ve sura meclisinin
kararlar1 ise Orflin bir nevi tecellileridir. Bu kapsamda ilkin 6rfiin muhtelif sekillerini,

tammlarmi ve tasnifini yapmak; Orfiin ahlaki, hukuki ve siyasi alanlarma dair
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aragtirmalar yapmak ve Orfiin ne gibi sabit ve zaruri dedigi determinizm gibi kanunlara

tabi olduklarmi tespit etmek gerektigini diistinmektedir (Gokalp, 1981b: 22-23).

Gokalp, fikih usulii baglaminda tartigilan hiisn ve kubuh meselesine de girerek toplum
vicdanmin bir yansimast olan Orfiin iyi ve kotii gibi deger yargilarini belirledigini
savunmaktadir. Gokalp, iyilik ve kotiiliigii belirleme gilictine aklin degil toplumsal
vicdanin sahip oldugunu belirtmektedir. Bu c¢ercevede hiisn ve kubuhun tespit
edilmesinde toplumda yasayan deger yargilarinin belirleyici olmasi gerektigini
savunmaktadir. Esyanin maddi yapisindan kaynaklanan haz ve elemin sadece bireysel
bilingle aymt edilecegini belirten Gokalp, iyilik (hiisn) ve kotiiliik (kubuh) degerlerine
sahip olmanin ise ancak toplumsal biling ile elde edilecegini diisinmektedir. Buna 6rnek
olarak bayragi veren Gokalp’e gore bayragin kutsallig1 ve kutsal kabul edilmesinden
dogan manevi faydasi onun kirmizi renkli kumasindan kaynaklanmamaktadir. Bu
kutsallik bayraga distan gelmistir. Durkheim’in ifadesi ile “ilizerine konulmus
(superpose)” ve “sonradan ilave edilmistir (surajoute).” Gokalp; lyi, yiice ve kutsal
dedigimiz deger yargilarinin, maddi tabiatlar1 dolayisiyla degil toplum vicdaninin onlara
bigtigi degerler vasitasiyla saygiy1 hak ettiklerini diisiinmektedir. Gokalp’e gore iyilik ve
katiiliigii belirleme giicii akilda olamaz. Clinkii akil tiim insanlarda ortaktir ve aklin yolu
birdir. Ancak her toplumun toplum vicdani ve buna bagh olarak orfii farkhidir. Bir
toplum i¢in 1yi olan hususlar baska bir toplum i¢in kotli olabilmektedir. Bu agidan her
toplumun kendi toplumsal vicdani farklidir. Akli “soyut akil” olarak ele alan Gokalp’e
gore akil keyfiyetleri ve deger yargilarmi takdir edememektedir. Bireysel biling

keyfiyetleri aymt ederken, deger yargilarini belirleyen asil gii¢ ise toplum vicdanmi yani
orftlr (Gokalp, 1981b: 25-26).

Bagka bir ifadeyle hiisn ve kubuh zihincilerin iddia ettigi gibi bireysel olmayip akilla
tespit edilememektedir. Bu gibi degerler meftkiirecilerin kabul ettigi gibi akil tistiidiir ve
toplumsaldir. Bu deger yargilar1 sadece zamandan zamana degil toplumdan topluma
gore de degigsmektedir. Gokalp, kendi din sosyolojisi yontemini “ictimai usulii fikih”
izerinden ortaya koyarken toplum vicdani ve toplum vicdanini temsil eden kurallar1 ise

Usulii fikih baglamimda “6rf” kavramu ile ifade etmektedir (Gokalp, 1981b: 18-19).

Gokalp, ictimai usulii fikih ile alakali yazilarinda 6rfu iki ayri sekilde tanimlamaktadir.
Birinci taniminda Orfii Durkheim’in toplumsal temsil kavramu ile agiklamaktadir.
Gokalp’e gore orf, toplum vicdaninin teklif ettigi birtakim mefkarevi/temsili

(representatif) kurallardir. Toplumsal kurallarm mefklrevi bir nitelige sahip olmasi
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onlarm mefkurelerden kaynaklanmasi dolayisiyladir. Gokalp, bundan hareketle
toplumdaki iyi (hiisn) ve kotii (kubuh) seklindeki deger yargilarini 6rfliin yani toplum
vicdaninin belirledigini savunmaktadir (Gokalp, 1981b: 32).

Gokalp, o6nceki nesillerden aktarilan toplumsal kurallar olarak tanimladigi adetlerin kimi
donem nass agisindan kabul veya reddedilebilecegini belirtmektedir. Bu agidan nassin
kabul ettigi adetler orfe dahildir. Ayn1 sekilde dnceki nesillerden intikal etmeyip yeni
ortaya ¢ikan kurallar1 ise bidat olarak adlandiran Gokalp’e gore bidatlerden toplumsal
nitelige sahip olanlarini nassin kabul edecegini ancak fert dlizeyinde kalan bidatlerin ise
nass tarafindan reddedilecegini belirtmektedir. Bu ¢ergevede nass¢a makbul olan i¢timai
bidatler 6rfe dahilken, nass¢a reddedilen ferdi bidatler ise 6rfiin haricindedir. Kisaca adet
ve bidat seklinde ortaya ¢ikan bir kuralin 6rfe dahil edilebilmesinin temel élgust nassca
makbul olanidir. Boylelikle Gokalp, orfe ikinci bir tamm getirerek orfui “nass¢a makbul
olan kaideler” ve “Nassca makbul ve merdud olan kaideleri temyiz ve takdir melekesi”
olarak tanimlamaktadir. Adet ve bidatler baglaminda nassin kabul ettigi kurallar maruf,
reddettigi kurallar ise miinkeri olusturmaktadir. Nass sayesinde birtakim toplumsal adet
ve bidatler 6rfe dahil olabilmektedir. Gokalp, bu agidan nassmn birtakim kurallar1 maruf
kabul etmesini nassin tahsin ettigi kurallar, baz1 kurallar1 miinker olarak belirlemesini ise
nassmn takbih ettigi kurallar seklinde nitelemektedir. Orfiin bu tamminda tahsin ve takbih
yetkisini nassa veren Gokalp, orfiin ilk taniminda ise tahsin ve takbih yetkisini orfe

vererek nass ve orfii ayni belirleyicilik diizeyinde ele almistir (Gokalp, 1981b: 28-29).

Tiim toplumsal olgular ve temsiller bireyin disinda, onu zorlayict oldugu i¢in Gokalp,
“mefkirevi kaideler” seklinde ifade ettigi orf kavrammi da bireyin {istiinde ve onu
zorlayict olarak nitelemektedir. Gokalp, Orfin bu o6zelligi sayesinde bireylerin
fiillerinden ya da aslinda toplumsallasmasa da toplumda yayginlagmis goriinen fiillerden
aymrt edildigini belirtmektedir. Ciinkii bu tiir fiilleri birey terk ettigi anda herhangi bir
yaptirim veya baski hissetmemektedir. Ancak orf terk edildigi anda Orflin birey ve
toplum iizerindeki zorlayic1 ve digsal gliclinii “teyit (sanction)” ve “i’caz (prestige)”
seklinde gosterdigini belirtmektedir. Gokalp’e gore Orf diger tiim toplumsal temsiller
gibi teyit ve icaz kuvvetlerine sahiptir. Makbul adetlerin ve guizel bidatlerin korkutma
(terhib) ve sevdirme (tergib) yoluyla kendisini topluma kabul ettirdigini belirten Gokalp,
orflin sakindirma kuvvetine “teyit kuvveti”’, sevdirme kuvvetine ise “i’caz kuvveti”
demektedir. Toplum tarafindan kabul géren adetler ve bidatler seklinde tecelli eden orfe

riayet edilmedigi zaman toplumun olumlu veya olumsuz tepkisine maruz kalmacagini
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belirten Gokalp, bu sebeple toplumsal kurallara gosterilen ilgi ve uyumu 6rfiin cemal
sifati, tepki gelecegi endisesiyle toplumsal kurallara uyulmasmi ise Orfiin celal sifati
olarak nitelemektedir. Gokalp, orfiin bu sifatlar1 karsisinda toplumun maruf gordiigi
fiillerin mecburen yapilacagini ve fertlerin iradesinin bu noktada etkisiz kalacagmni

belirtmektedir (Gokalp, 1981b: 30-31).

Gokalp, bireyi hayvanliktan insanliga yiikselten giicii toplum olarak kabul ettigi i¢in
toplumun birey Tlizerindeki “teyit” ve “icaz” kuvvetiyle bireye insani faziletleri
kazandirip onu “ictimai illiyin” seviyesine yiikseltmek istedigini savunmaktadir. Ancak
birey, toplumsallasmadan once hayvanlik diizeyinde olmasi sebebiyle tabiati geregi
“hayat1 safilin” seviyesinden yukari tamamen yiikselemeyebilir. Gokalp, toplum
vicdanindan kaynaklandigi igin Orfiin her bireyi faziletli bir seviyeye yikseltmek
istedigini ve bunda samimi oldugunu ancak insanlarin hayvani yapilar1 sebebiyle her
zaman buna muvaffak olamadigmi savunmaktadwr. Gokalp toplumsal vicdanin tiim
fertleri yiiksek insani seviyeye c¢ikaramamasmin toplumun sugu olmadigni ifade
etmektedir. Yasam enerjisi anlaminda kullandig1 hayat, nasil ki kendisini teskil eden
biitlin maddeyi canlandirarak organik bir beseri zeka meydana getirememisse tipki
bunun gibi toplumda etkisi altma aldig1 her bireyi faziletli ve insani bir seviyeye
yiikseltemeyebilir. Gokalp, hayvanlik ile faziletperverlik arasindaki uzak mesafenin
birey ag¢isindan bir eksiklik ve kusur oldugunu ve Hz. Ali’nin bu farki su soziiyle ortaya
koydugunu savunmaktadir: “Kiymet'ul mer’i himmetuhii (Onun kiymeti himmeti

kadardir)” (Gokalp, 1981b: 32).

Gokalp, orflin determinist bir surette, benzer toplum tiplerinde benzer sekillerde ortaya
cikacagmni savunmaktadir. Gokalp, bu konuda Durkheim’e atif yaparak sosyal
hadiselerin ve oOrflinde determinizme tabi oldugunu distinmektedir. Gokalp, kimi
alimlerin doga kanunlarim1 “siinnetullah” olarak kabul etmelerinden hareketle sosyal
determinizmi de ilahi nizamm bir ahengi olarak kabul etmenin dini duygulara daha
uygun oldugunu diisiinmektedir. Gokalp bu gercevede orf kapsamina aldig ahlak, hukuk
ve siyasetin de bireyin iradesinden bagimsiz ve onlara hakim doga kanunlar1 gibi
olduklarini1 belirtmektedir. Bu agidan o6rfiin de dolayli olarak ilahi bir nitelige sahip
oldugunu belirtmektedir. Gokalp bu noktada Ebu Yusuf'un “nass orften miitevellit ise
itibar orfedir.” seklindeki usul kaidesinden hareketle diinyevi islere ve toplum hayatina
dair tlim nasslarm hemen hepsinin orften ¢iktigmi savunmaktadr (Gokalp, 1981b: 23-

24).
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Heyd, Gokalp’in Ebu Yusufun ortaya koydugu wusulii kaideyi genislettigini
diisinmektedir. Gokalp, daha Once nassi sabit ve degismez kabul ettigi halde bu
goriisiinden feragat ederek biitlin diinyevi isleri orfe tabi kilmaktadir. Heyd, Gokalp’in
yaptig1 bu devrimei miidahale ile nassla orf ¢atigirsa orflin alinmasi goriisiinde oldugunu
savunmaktadir. Cilinkii Gokalp’e gore orfte ilahi bir kanun olup Allah’n eseridir (Heyd,
1980: 62-63).

Gokalp’in igtimai usulii fikth Gnerisi donemin siyasi ortaminin arzu ettigi degisimi Orf
gerekgesi ile karst konulamaz bir hale getirme g¢abasi olarak yorumlanmustir (Topal,
2012: 20). Gokalp’in yaklasimi kendi doneminde Halim Sabit ve Mustafa Seref gibi
kimi aydinlar tarafindan destek goérmiistiir (Topal, 2012: 11). Ancak 6zellikle donemin
onemli Islamc1 aydmnlarindan olan izmirli Ismail Hakki tarafindan bircok elestiri almustir.
[zmirli, Imam Ebu Yusuf'un nass orften ¢ikmissa orfe itimat edilir anlamimdaki
goriisiiniin 6rfii nassin oniine ge¢irmek anlamina gelmedigini sdylemektedir. Clinkii Ebu
Yusuf nassin ne demek istedigini orf ile anlamaya ¢alismistir ama Orflin alanmi nassi da
cigneyecek sekilde genisletmemistir. Izmirli’ye gore Fikth Usulii agisindan nass kati bir
hiikiim iken 6rf zannidir. Dolayisiyla 6rf nassa tabi olmak zorunda ve nassin izin verdigi
kadar belirleyici bir role sahip olabilmektedir. Nassa zit veya denk higbir seriat, fikih ya
da fikith usuliiniin olmas1 miimkiin degildir. Yine Ismail Hakki, Gokalp’in Hiisn ve
Kubuh yaklasiminin Ehli Siinnet c¢izgisine degil Mutezile c¢izgisine ait oldugu

gortstindedir (Topal, 2012: 20-21).

Ayrica Gokalp’in i¢timai usulii fikih Onerisi, kendisinin yeterince c¢agdas ve cesur
olamamakla elestirilmesine neden olmustur. Bu agidan Betin’e gore Durkheim’in
sosyoloji ve bilim anlayisi, ger¢ek bilimin ve bilim adaminmn toplumlarin genel
yargilarmdan ve hiikiimlerinden korkmadan, onlarin etkisinde kalmadan hareket
etmesini gerektirmektedir. Bundan dolay1 tekamiilii hizlanan gilinliimiiz toplumlarmin,
kendi orf ve adetlerine saplanacak higbir kurum bulunmamalidir. Milli veya dini taassup
adma Orf ve adete saplanip kalmak toplumlarm tekamiiliinii yavaslatacak, insani
kurumlarin ve olgularm ortaya ¢ikmasmi geciktirecektir (Betin, 1951: 21-22). Bu
sebeple Betin’e gore Gokalp’in iImam Ebu Hanife ve Ebu Yusuf'un gériisleri iizerinden
kendi orf anlayisin1 hem Islamiyet’e hem de pozitif bilimlere onaylatma gabasi dogru
degildir. Halbuki Mustafa Kemal’in inkilaplar1 orf kaygisma bagh kalsaydi
gerceklestirdikleri sosyal devrimlerin higbirisi olmayacakti. Bu sebeple Gokalp’in Ebu

Yusuf veya Imam Azam’m goriislerine bagvurmasinin bu devrimler karsisinda bir yeri
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yoktur. Ciinkii Sarklilig1 toptan silip Garplilig1 getirmeye calisan Mustafa Kemal’in
inkilaplar1 i¢in bes-alt1 yiizyillik 6rfii esas alipp bununla ugrasmak; dinamizmi birakip
statikligi hareket noktas1 ve 0l¢li almak olacaktir (Betin, 1951: 19).

Betin, Gokalp’in milli kiiltlirii olusturan 6rf {istiinde 1srarla dururken bunu, bir taraftan
“zamanmn degismesi ile hiikiimler degisir” ifadesiyle Islam’mn ilerleme anlayis1 ile
desteklemeye calistigini belirtmektedir. Diger taraftan ise 6rflin pozitif bir bilim olarak
sosyolojinin deger yargilar tistiinde hakim oldugunu belirterek Batiy1 kendi kiiltiir ve 6rf

anlayigina sahit tutmaya ¢alismaktadir (Betin, 1951: 20).
4. 2. 2. Laiklik

Gokalp, dini sadece itikat ve ibadet alanlarindan ibaret gormektedir (Gokalp, 1981b: 50;
Gokalp, 1982b: 84). Gokalp, seriatin semavi kismi ve esas1 dedigi bu alanlarm zamana
ve sartlara gore degisemeyecegini belirtmektedir. Clinkii ona gére mutlak ve degismez
olduguna inanilmayan bir din, din olmaktan ¢ikacaktir (Gokalp, 1981b: 18-19). Bununla
birlikte dinin hukuki, siyasi ve ahlaki alanlar1 ise 6rf kapsaminda incelenmelidir (Gokalp,
1981b: 22-23). Gokalp, ahlak, siyaset ve hukuku toplumsal vicdanin bir mahsulii olarak
ele almaktadir. Bu ger¢evede i¢timai usulii fikih yontemi iizerinden bu alanlarin 6rfe tabi

kilmmasmi teklif etmektedir (Gokalp, 1981b: 23-24).

Gokalp, insanin amellerinin dinen hiisn ve kubuh (iyi ve kotii) olup olmadigmi
belirleyen ilme fikih denildigini belirtmektedir. Fikhi ise ibadetleri ele alan “menasik-i
islamiye” ve hukuki meseleleri ele alan “hukuk-1 islamiye” seklinde ikiye aywrmaktadir.
Bununla birlikte ilk kez son asirda bu her iki alanm birden “hukuk-1 islamiye” adin1
aldigini iddia etmektedir. Gokalp buradan hareketle hukuku dinin sabitelerinden ayirip
orfe tabi kilarak Laiklik anlayismin altyapisini olusturmaktadir (Gokalp, 1981b: 16).
Nitekim Gokalp, fikhin ibadetle alakali kismina dair isleri fetva isleri, hukukla alakali
isleri yarg isleri seklinde ifade ederek, Islamm ilk dénemlerinde fetva ve yargi islerinin
birbirinden ayr1 oldugunu ancak sonralari bu vazifelerin birbirlerine karistirildiklarini
savunmaktadir. Gokalp bu diisiincesini imam-1 Azam Ebu Hanife’nin Kadilik gdrevini
yarg1 ve fetva islerinin birbirleriyle karigmasmi caiz gérmedigi i¢in reddettigi seklinde

ispatlamaya ¢alismaktadir (Gokalp, 1981b: 47-48).

Gokalp, Durkheim’in ortaya koydugu toplumsal is boliimii kavrami iizerinden de laiklik

anlayismi temellendirmektedir. Bu c¢ercevede dinin buglinkii milletlerdeki asil
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vazifesinin sadece manevi islerle ugrasmak oldugunu diisiinen Gokalp’e gore din artik

diinyevi higbir ige karigmamalidir (Gokalp, 1981b: 44-45).

Gokalp, Durkheim’in toplumsal is boliimii kavrami {izerinden dini, ait olmas1 gerektigini
diisiindiigt itikat ve ibadet alanmna cekerek laikligi Tiirk toplumuna uyarlamaktadir.
Gokalp giliniimiizde toplumsal is boliimiiniin ortaya ¢ikmasi sebebiyle, bireylerin ilkel
kavimlerde oldugu gibi biitiin ihtiya¢larini kendilerinin karsilamasma gerek kalmadigini
belirtmektedir. Artik gelismis toplumlarda toplumsal is boliimlerinin olustugunu ve bu
sayede uzmanlasmaya bagl meslek gruplarmin ortaya c¢iktigini belirtmektedir. ilkel
toplumlarda fertler, bugday yetistirmek, ev yapmak, un 06giitmek, elbise dikmek,
doktorluk, polislik ve askerlik gibi her tiirlii isle mesgul olmak zorunda iken giiniimiizde
artik her ig boliimii icin ayr1 uzmanlasma ve meslek gruplar ortaya ¢ikmistir. Gokalp
fetva ve yargi islerini de birbirinden ayirarak fetva ve din islerini diyanet kavramu ile ele
almaktadir. Yargi islerini ise devlete ve hukuk alanma tevdi etmektedir. Bu sebeple
Gokalp, din alaninda da bir i boliimii yapilmasini ve sadece diyanet isleriyle ilgilenen
bir teskilatm kurulmasmi Onermektedir. Ciinkii herkes dini ilimleri tedris etmek

imkanma sahip degildir (Gokalp, 1981b: 46-47).

Gokalp, ayni kisilerin hem ilm-i diyanet hem de hukuk ilminde uzman olmas1 gibi bir
gerekliligin  olmadigini  belirterek aralarinda derin ugurumlar olan bu iki isin
birlestirilmesinin kesinlikle uygun olmadigini iddia etmektedir. Gokalp, diyanet isleri
kutsal oldugu i¢in tartigmaya, hileye veya maslahata dahil olan diinyevi islerin diyanet
isleriyle karistirilmamast gerektigini diisiinmektedir. Ayrica dinin yarg1 islerine
karistirildiginda kimi miistekilerin dine kars1 ilgisiz olacaklarmi belirterek din ve yargi

islerinin karistirilmasmin ikisine de zarar verdigini savunmaktadr (Gokalp, 1981b: 48-

49).

Gokalp, ittihat ve Terakki Cemiyeti kongresinde seyhiilislamhigm yargi yetkilerinin
Adliye nezaretine baglanmasini, Evkaf nezaretinin ise kurulmasm teklif ettigi Diyanet
teskilatma baglanmasmi onermektedir. Gokalp, Diyanet teskilatinin halka temel dini
bilgileri anlatmak, dini egitim isleriyle ilgilenmek, dini kitaplar yazmak; imam, hatip ve
vaiz seklinde maaslh memurlar yetistirmek, camilerin bakimi ve temizlik islerini yapmak,
terclime ve ilmi c¢alismalarda bulunmak ve dini ilimlere derinlemesine sahip kisiler

yetistirmek gibi igleri yerine getirmesini istemektedir (Gokalp, 2019c: 90-91).
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Gokalp, muftllerin sadece fertlerin vicdanlart ve i¢ diinyalariyla ilgili manevi
meselelerle ugrasmasi gerektigini diistinmektedir. Fertlerin dis diinyasinda var olan tiim
maddi alanla alakali hukuki islerle ise yargiclarin ilgilenmesi gerektigini diisinmektedir.
Bu cergevede miftiilerin verdikleri hiikiimlere fetva, yargiclarin verdikleri hiikiimlere ise
kaza ismini vermektedir. islam Peygamberinin s.a.v. siinnet ve hadislerinin de bu sekilde
anlasilmasi gerektigini diisiinen Gokalp’e gore Peygamberin s.a.v. bazi s6z ve hiikiimleri
miiftii sifatryla, baz1 s6z ve kararlar1 ise kadi sifatiyla sdylenmistir. Bunlardan fetva
mahiyetinde olanlar dini olarak kabul edilip teblig olarak goriilmelidir. Bunlar
sorgulanamaz ve degistirilemezdir. Peygamberin s.a.v. yargisal kararlar1 ise tarihsel olup
baska yargi kararlariyla gerektiginde degistirilebilmelidir. Gokalp bu ¢ergevede dinin
mabhiyetini ihtiva eden fetvalarm dinin degismeyen sabiteleri oldugunu, vicdanla alakali
isler oldugunu, fikih ve usulii fikih alanmi ilgilendirdigini diisinmektedir. Gokalp, seriat
dedigi yargisal kararlarm ise maddi islerle alakali degisebilen kararlar oldugunu ve
donemsel kanunlar1 olusturdugunu iddia etmektedir. Gokalp boylelikle din ve seriatin,
fetva isleri ile yargi islerinin, miiftiiniin gorevleri ile yargicin gorevlerinin ayrilmasi
gerektigini  diisiinmektedir. Gokalp’e gore dini yaptrimlar manevi ve vicdanidir.
Yargisal yaptirimlar ise maddidir. Bu sebeple gerektiginde, sartlara gore dinen kotii ve
zararh kabul edilen bir seyin hukuken faydali sayilabilecegini diisiinmektedir. Ornegin
faiz dinen kotii goriilse de hukuken faiz islemleri yapanlara karsi herhangi bir cezai
yaptrim uygulanamayacagimi belirtmektedir. Bu noktada kisi, faizden isterse takva
sebebiyle sakiabilecegini ancak devletin ve yargmin faiz aleyhine herhangi bir yaptirim
uygulamamasi gerektigini diistinmektedir. Gokalp, dinin bir kaynagmin da 6rf olmasi ve
yoneticilerin uliil emr sifatryla hiikiim koyma yetkilerinin olmasindan hareketle mevcut
Islam devletlerinin kanunlarinin seri ve Islami kanunlar sayilmasi gerektigini,
mahkemelerinin ise seriat mahkemeleri olarak kabul edilmesi gerektigini diisiinmektedir

(Duru, 1965: 87-89; Gokalp, 2019c: 69-72).

Gokalp, cezai yaptirimi uhrevi olan hiikiimlere Ahkam-1 Diyaniye, diinyevi bir yaptirima
sahip olan hukiumlere ise Ahkam-1 Kazaiye admi vermektedir. Giiniimiizde Ahkam-1
Kazaiye’ye “hukuk” isminin verildigini belirten Gokalp’e gore diyani hiikiimler ve
yargisal hiikiimlerde hep birlikte dini hiikiimler baghig1 altina girmektedir. Fakat bununla
birlikte diyanet ve hukuk alanlar1 birbirinden sayilmamalidir (Gokalp, 1981b: 62-63).
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Gokalp, hukuk ve ahlaki din baglig1 altinda saymakla birlikte hukukun yaptirim yetkisini
devlet mahkemelerine, ahlaki konularda yaptwrim giiclinii orfe, ibadet konularmndaki

yaptirim alanini ise ahirete birakmaktadir (Gokalp, 2019c: 94).

Gokalp, dini, inang ve ibadetle sinirladiktan sonra dini 6zgiirliigiin ise sadece ibadet ve
inang Ozgiirliigli anlamina geldigini belirtmektedir. Bu sebeple farkli dini gruplara kendi
hukuklar1 ile yasama hakkini vermenin dini Ozgiirliikler kapsamina girmeyecegini
belirtmektedir (Gokalp, 1981b: 68-69). Gokalp, hukuk yetkisinin devlet giici anlamina
geldigini diistinmektedir. Ciinkii toplum {izerinde hiikiim ve tasarruf yetkisine sahip
olmak hukuk ve yargi giiciine elde tutmaktan gegmektedir. Gokalp bu sebeple
Osmanlidaki farkli dini gruplara kendi hukuklarmi uygulama hakkini vermenin onlar1
kiiciik birer devlet haline getirdigi goriisiindedir. Gokalp ¢agdas devletlerde ise artik tiim
farkli dini gruplarin Avrupa ve Japonya’da oldugu gibi tabi olduklar1 devletin hukukuna
bagli olmalar1 gerektigini belirtmektedir. Bundan dolayr Osmanli’da da ¢oklu hukuk
sistemine son verilmesi gerektigini ve yargi islerine dini gruplarin degil devletin bakmasi
gerektigini savunmaktadir. Gokalp, boylelikle din ve devlet islerini birbirinden
ayirmaktadir (Gokalp, 1981b: 66-67).

Gokalp’e gore dinin devletten ayrilmasi Islamiyet’in aleyhine degil lehine bir durumdur.
Gokalp buna Fransa’yr ornek getirmektedir. Bunu temellendirirken Gokalp, devletin
kanun koyucu 6zelligine vurgu yapmaktadir. Devlet hangi sosyal meseleye miidahale
ederse onu kanun haline getirmektedir. islamiyet ise devlet teskilatiyla kaynastiktan
sonra belli toplumsal meselelere dair igtihatlar yaparak onu kanunlastrmistir. Boylelikle
fikth olusmustur. Halbuki toplumsal meseleler ve kosullar siirekli degistigi icin din
ictihatlara kapali bir fikih haline gelmistir. Zamanla Kuran ve Siinnetten olusan seriat,
fikihtan ibaret olmustur. Oyle ki zamanla birgok farkli fikih yorumu arasindan sadece
Hanefi fikhi devletin resmi goriisii olmustur. Gokalp’e gére bu durum dine de devlete de
zarar vermektedir. Bu sebeple seriat kaynagini kitap, siinnet ve sosyal hayattan almalidir

(Gokalp, 2019e: 55-56).

Heyd, Gokalp’in yargi ve fetva kurumlarini ayrrarak laikligi savunmasini iki amaca
baglamaktadir. Bunlar dinle devleti aymrarak Islamiyet’in siyasi ve sosyal hayat
lizerindeki hakimiyetine son vermek ve dinle dogu medeniyetini ayirarak Islam’in temel

degerleriyle Avrupa medeniyetini ve Tiirk milli kiiltiiriinii birlikte yasatmaktir (Heyd,
1980: 63).
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Ancak Heyd’in bu goriisii elestirilerek Gokalp’in yaptig1 bu aymrimlarin dinin, ilk ¢iktig1
donemde oldugu gibi yasanmasini ve anlasilmasimni sagladigi iddia edilmistir (Kdseoglu,
2005: 189). Yine Gokalp’in laiklik agisindan ortaya koydugu goriisler, Islamiyet’i
modernlestirmek amaciyla, dini hukuksal ve siyasal kurallarindan arindrilmig bir ahlak

sistemi olarak ele aldig1 seklinde yorumlanmustir (Parla, 2018: 75).

Gokalp sonralar1  laiklik  hakkindaki goriistinii  Hukuki  Tiirkgiilik  adiyla
sistemlestirmistir. Gokalp, Hukuki Tiirk¢iiliiglin gayesinin ¢agdas bir laik hukuk
meydana getirmek oldugunu soyle izah etmektedir: “Bu asrin milletleri arasina
gegebilmek igin, en esaslh sart; milli hukukun biitiin subelerini teokrasi ve klerikalizm
bakiyelerinden busbitin kurtarmaktr. Teokrasi, kanunlarin, Allah’in yeryiiziindeki
golgeleri addolunan halifeler ve sultanlar tarafindan yapiimasi demektir. Klerikalizm ise
esasen Allah tarafindan vazedildigi iddia olunan ananelerin layetegayyer kanunlar

addolunarak Allah’in  terciimanlari itibar olunan ruhaniler tarafindan tefsir

edilmesidir” (Gokalp, 2019a: 167).
4.3. Ziya Gokalp’in Egitim Anlayis1

Ziya Gokalp, egitim hakkindaki goriiglerini 1916 ve 1917 yillarinda ¢ikarttigi “Muallim”
dergisinde ortaya koymustur. Yine 1918’de yaymladigi Yeni Mecmua’da da egitim
hakkindaki goriislerine etraflica yer vermistir. Gokalp’in egitim anlayis1 kendisinin
sosyoloji anlayis1 cercevesinde sekillenmistir. Ziya Gokalp, sosyolojik bir yontemle
egitim(terbiye) ve Ogretim(talim) kavramlarmi birbirlerinden aymrmaktadir. Ona gore
gerceklik maddi gerceklik ve toplumsal gergeklik seklinde ikiye ayrilmaktadir. Maddi
gerceklik bes duyu organimizla algiladigimiz biitiin  gergeklikleri kapsamaktadir.
Gokalp’e gore insanimn gergeklik yargilar1 maddiyata dayanmaktadir. Bir insanin yedigi
bir meyvenin tadi, sekli veya kokusu o insanin gerceklik yargilarini olusturmaktadir.
Bunun gibi toplum vicdanindan kaynaklanarak ortaya c¢ikan cesitli deger yargilar1 da
bulunmaktadir. Bu deger yargilar1 dogrudan maddi gerceklikten degil, maddi gergekligin
dolayl1 bir uzantisi olan toplum vicdanindan kaynaklanmaktadir. Toplumda hakim olan

kutsal, 1y1i, giizel gibi yargilar ise deger yargilarini olusturmaktadir.

Toplumdaki gerceklik yargilar1 Gokalp’e gore o toplumun fen ve teknoloji anlayigini
olugturmaktadir. Fen ve teknoloji ise bir millete has olmayip tiim diinyanin ortak kabul
ettigi seylerdir. Gokalp’e gore 6gretimin konusu fen ve teknolojidir. Bu yoniiyle 6gretim

milli degildir. Toplumdaki deger yargilar1 ise milli kiiltiirii olusturmaktadir. Ornegin
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toplumdaki guzellik-girkinlik yargilari o topluma has bir sanat anlayisini, kutsallik
yargilar1 din anlayisiny, iyilik ve kotiiliik anlayis1 ise ahlak anlayigini olusturmaktadir.
Boylelikle toplumdaki deger yargilari o topluma has din, sanat, dil, iktisat, siyaset gibi
kurumlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Tiim bu kurumlarin toplami ise o toplumun kiiltiiriinii
olugturmaktadr. Kiiltiir ise milli bir karaktere sahiptir. Her toplumun kendine has
kiiltiirel yapist bulunmaktadir. Bu sebeple egitim milli bir nitelik tasimak zorundadir.

Gokalp bu sekilde egitim ve 6gretimi birbirinden ayirmaktadir (Gokalp, 1981a: 29-30)

Gokalp, Tiirklerin kendi milli kiiltiiriine yabancilastiklari i¢in milli bir egitim anlayisinin
da ortaya cikmadigmi diisiinmektedir. Gokalp’e gore Tirkler timmet ve Osmanli
donemine ait milli olmayan bir egitime sahiptir. Bunun gibi Tanzimat’la birlikte
baslayan yanlis batililasma sebebiyle milli kiiltlirlimiize ait olmayan bir egitim anlayisi
geligsmistir. Osmanli devrine ait egitim anlayisin1 medreseler temsil ederken, Tanzimat
devrine ait egitim anlayisini ise mektepler temsil etmektedir. Birbirine zit deger
yargilarmi tastyan bu iki egitim anlayisi, medrese ve mektep catismasi seklinde
toplumda varligini devam ettirmektedir. Medrese ve mektebin temsil ettigi her iki egitim
anlayis1 milli degildir (Gokalp, 1981a: 33). Gokalp’e gore milli bir egitim anlayist
olusturmak i¢in medeniyeti degil kiiltliri esas almak gerekmektedir. Ciinkii medeniyet
evrensel iken kiiltlir ise millidir ve her kavimde farkh 6zellikler gostermektedir. Bu
sebeple Arap-Acem medeniyeti veya Bati medeniyetini taklit edip milli kiiltiirii ihmal
eden bir egitim anlayis1 zararhdir (Gokalp, 1981a: 34). Gokalp’e gore sosyoloji bilimi ile
millet olarak kiiltiiriimiizi olusturan ahlak, hukuk, dil, din, sanat gibi olgular1 tespit
ederek nasil bir milli sahsiyete sahip oldugumuzu tespit edebilirsek ancak o zaman milli

bir egitim anlayisma ulagsacagiz demektir (Gokalp, 1981a: 37).

Gokalp’e gore bireydeki bedensel ve psikolojik 6zelliklerin toplamina “can”, toplumsal
ve psikolojik ozelliklerin toplamma ise “ruh” denmektedir. Ornegin bu sebeple
“hayvanlarin cani var, fakat ruhu yoktur” denilebilmektedir. Can bedensel ihtiyaglar ve
yasamsal fonksiyonlardan ibarettir. Ruh ise toplumun deger yargilar1 yoluyla ortaya
cikardigr dini, ahlaki, sanatsal, lisani... bilinglerin toplami olup milli kiiltiiriin birey
iizerinde yogunlasmis ya da goriiniir hale gelmis seklidir (Gokalp, 1981a: 42). Can,
biitiin bedensel nitelikler gibi kalitimsaldir. Ruh ise bir milletin her neslinden bir sonraki
nesline “egitim” yoluyla olusur ve bir milletin bireylerine verilen bu ruh o milletin

kiiltiirlinden ibarettir. Gokalp’e gore insan diinyaya geldigi zaman herhangi bir hukuki,

119



ahlaki, dini veya lisani bir vicdan/biling sahibi degildir. Sonradan toplum ya da millet

bireye kendi milli kulturtnd verir (Gokalp, 1981a: 43).

Egitimin amact milletlerin kendi has kiiltlirii olmalidir. Bu sebeple Tiirk ¢ocugu Tiirk
milletinin i¢inde yasayacaksa Tiirk milletinin kiiltiiriine gore egitim almalidir. Gokalp’e
gore cagdas bir egitim anlayis1 ise ¢agdas kiiltlirii hedeflemekle miimkiindiir. Tirk
milleti 20. Yiizyilda yasadigi i¢in kiiltiirii de 20. Yiizyila mensup bir kiiltiirdiir.
Dolayistyla Tiirk cocugu bu kiiltiire gore egitim goriirse ¢agdas bir egitim anlayist ile
egitim gormiis olacaktr. Kendi donemindeki (1917) egitim anlayismni zararli bulan
Gokalp’e gore bunun sebebi egitimin milli kiiltiiriin degil uluslararas1 bir nitelik tasiyan
medeniyetin etkisi altinda kalmasi dolayisiyladir. Dolayisiyla egitim anlayisimizi
medeniyetten milli kiltire yoneltecek bir devrim yapmak gerekmektedir (Gokalp,
1981a: 44).

Gokalp’e gore ogretim faydaci hedefler iizerine kurulmalidir. Bu agidan iiretim ve
iktisada dayali hedefler etrafinda meslek erbabi veya uzmanlar yetistirmek 6gretimin
hedefi olmalidir. Egitimin gayesi ise bu tiir faydaci hedefler {izerine insa edilmemelidir.
Gokalp’e gore egitimin amaci toplumdaki yonetici snifi yetistirmek olmalidir. Yonetici
olacak bireylerde samimiyet, fedakarlik gibi duygular bulunmalidir. Bu ise ancak milli
KUltird hedefleyen bir egitim yoluyla kazandirilacaktir. Bu ger¢evede ilkokullar ile
mesleki okullar 6gretimin 6n plana ¢iktig1 okullardir. Liseler ise egitimin 6n plana ¢iktig1
okullar olmahdir. Gokalp’e gore liselerde toplumun yonetici ve onde gelen sinifi
yetismektedir. Bu yiizden liselerden yetisen 68retmen, hukukcu, doktor, memur gibi
idareci ve aydin smifin1 olusturacak bireyler digerkam, samimi, vatanperver ve fedakar
bir karakterde yetistirilmezlerse memleket felaket i¢inde kalacaktir. Dolayisiyla liselerde
derslerin ana gayesi egitim olmalidir. Egitimin gayesi ise milli kiiltlirii temsil etmek

olmalidir (Gokalp, 1981a: 45).

Bir bagka ifadeyle egitimin gayesi milli fertler yetistirmektedir. Milli fertler yetistirmek
ise dogrudan dogruya “millet yapmak” demektir (Gokalp, 1981a: 51). Dolayisiyla
Gokalp’e gore egitim bireylerin milli kiiltiire uyum saglamasi demektir (Gokalp, 1981a:
54) Bir baska ifadeyle egitim, bireyin toplumu temsil eden (mefkiirevi, representatif)
deger yargilarma veya topluma uydurulmasidir. GoOkalp bu durumu bireyin
toplumsallastirilmasi olarak da tanimlamaktadir (Gokalp, 1981a: 108). Birey toplumsal
mefkureleri veya deger yargilarmi ne derece temsil edici(representatif) olmussa egitim o

derece basartya ulasmig demektir. Bu acidan Gokalp, bireylerin toplumsallastigi,
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topluma uydugu veya toplumla Ozdeslestigi oranda deger gormeleri gerektigini

diisiinmektedir (Gokalp, 1981a: 111).

Gokalp’e gore egitimci milli kiiltiiriin temsilcisidir. Tiim toplumsal olgularm birey
iizerinde ve onu zorlayict olmasi sebebiyle kiiltiir olgusu da birey iizerinde ve onu
zorlayic1 bir nitelige sahiptir. Ogretmen kiiltiiriin bu &zelliginden gii¢ alarak dgrenci
Uzerinde otoritesini kuracaktir. Gokalp’e gore egitimci bir telkincidir. Egitimei, milli
kiiltiirtin kendisine verdigi velayet ve otorite yetkisi sayesinde zihinleri bos bulunan
cocuklarin ruhunda milli kiiltiir bilincini uyandirmalidir. Bu acidan egitimciler milli
kiiltiiriin vekilidirler. Egitimcinin bagarist ise milli kiiltiir dogrultusunda bir egitim
vermektir. Sayet cocugun bulundugu muhitin kiiltiiriine aykir1 bir egitim verirse basarisiz
olacaktir. Toplumun diizeni ve selameti ile 6grencinin gelecekte iyi bir bagar1 yakalamasi

alacagi egitimin milli kiiltiire uyumlu olmasina baglidir (Gokalp, 1981a: 60-61).

Gokalp, Ogretmenler arasinda ideolojik ayrimlarin revag bulmasindan ¢ekindigini
belirtmektedir. Cocuklar genellikle ilkokullarda ve aile ortamlarmda milli kiiltiire uygun
bir egitim goriirlerken liseye geldiklerinde farkh ideolojilerin etkileri altina
girebilmektedirler. Bu ideolojik fikirler onlarm kendi milli kiiltiirlerine muhalif olmasma
neden olabilmektedir. Sonrasinda i¢inde bulunduklar1 ¢eliskili fikirler sebebiyle
bunalimlara girebilmektedirler. Bu acgidan 6grencilerin hisleri ve fikirlerinin birbiriyle
uyumlu olmasimni saglayacak bir egitim anlayisina ve bunu gergeklestirecek donanima
sahip egitimcilerin varhigma ihtiyag vardir. Bu egitimcilerin ise felsefe ve sosyoloji
konusunda egitim almis olmalar1 gerekmektedir. Gokalp bu ¢ercevede ilkokullarda
kiiltiirel agirhikta bir egitim verilmesi gerektigini savunmaktadir. Liselerde ise kiiltiirel
egitim ile bilimsel egitim i¢ ice ve birbiriyle uyumlu sekilde verilmelidir. Liseden mezun
olan bir gencte milli karakter ile bilimsel ruh birbiriyle uyumlu sekilde bulunmalidir.
Gokalp, bilimsel egitimden kastinin matematik ve fizik gibi pozitif bilimler oldugunu
belirtmektedir. Yine edebiyat, felsefe ve sosyoloji gibi dersler ise kiiltiirel egitimi
vermenin araglar1 olmalidir (Gokalp, 1981a: 83-84).

Gokalp’e gore dil, din, sanat, hukuk, ahlak gibi olgularm toplami olarak kiiltiir sosyoloji
biliminin konusudur. Dolayistyla milli bir egitimin olugmasi i¢in sosyal bilimleri ¢alisan
herkesin sosyoloji yontemini bilmesi gerekmektedir. Bu agidan pozitif bilimler dedigi
fizik, kimya, matematik gibi bilimlerin merkezinde felsefe varken sosyal bilimlerin
merkezinde ise sosyoloji bulunmaktadir. Dolayisiyla uzman olduklar1 alana gore

ogretmenlerin felsefe ya da sosyoloji bilmeleri gerekmektedir. Fakat sosyal bilimlerde
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uzman olan 6gretmenlerin ise hem felsefe hem de sosyoloji bilmeleri gerekmektedir.
Liselerde edebiyat ve fiinun seklinde iki ayri sube bulundugunu belirten Gokalp,
bunlardan edebiyat subesini kiiltiir subesi, flinun subesini ise bilim subesi olarak
isimlendirmektedir. Edebiyat subesinde milli kiiltiirii hedefleyen milli bir egitim
verilmeli ve bununla birlikte felsefe ile sosyoloji dersleri de verilmelidir. Liselerin
edebiyat subesinden mezun olanlar hukuk ve edebiyat fakiiltelerine, Dartlmuallimin-i
Aliye’ye; fiinun subesinden mezun olanlar ise tip, miihendislik, fen ve teknoloji
boliimlerine aday olmahdir. Universitelerdeki edebiyat ve hukuk fakiilteleri sosyal
bilimler ile milli egitimin merkezi olmalidirlar. Hukuk fakiiltesinde milli hukuk ve milli
iktisadiyat alanlari; Edebiyat fakiiltesinde ise milli diniyat, milli sanat, milli ahlak, tarih,
cografya gibi alanlar olusturulmalidir. Darulmiiallimin-1 Aliye adli 6gretmen yetistirme
merkezleri ise milli egitimin nasil ve ne gibi yontemlerle olmasi gerektigi iizerinde
caligmalidir. Tiim bu hedefler ise egitim bakanliginca takip edilmelidir (Gokalp, 1981a:
162-163).

Gokalp’e gore liselerdeki edebiyat dersinde sadece edebiyat tarihinin anlatildigi ezberci
bir egitim verilmemelidir. Bunun yerine 6grenciye milli bir zevk ve konusma tarzi
kazandmrilmahdir. Yine dil derslerinde kelimelerin eski anlamlari, kurallar1 degil de
toplumda canli sekilde yasayan kelimelerin okunus ve anlamlarma agirhik verilmelidir.
Bu cercevede ilkokullarda dersleri ve saatlerini azaltmak gerekirken Liselerde ise 6nem
ve nitelik aymrmma dikkat edilerek dersler vermek gerekmektedir. Universitelerde ise
ozerk ve 6zgiir bir ortam tesis edilmelidir. Ogretmenler yeni bilimsel kesifler pesinde
olan, 6grenciler ise hakikat asiklar1 olarak addedilmelidir. Bu anlayis istismar edilse bile
milletin birkag 1yi 6gretmen veya bir¢ok basarili 6grenci kazanmasi asil énemli olandir.
Devletin buradaki goérevi bilimsel caligmalar i¢in gereken ara¢ ve imkanlari temin
etmekten ibaret olmahdir. Ogretmenlere belli bir maddi karsilik vererek onlar1 gegim
derdinden kurtarmak ve calisacaklar1 kiirsiiler ve enstitiiler kurmak devletin gorevidir.
Kimi ogretmenler sagladigi maddi imkanlar sebebiyle Ogretmenlik meslegini
sececeklerdir. Ancak toplum vicdani galip gelerek 6grenciler, bilime agik, isinin hakkimni
veren Ogretmenlere ragbet edeceklerdir. Bu sebeple de iiniversitelerde dersler zorunlu

olmaktansa daha ¢ok segmeli olmalidir (Gokalp, 1981a: 164-165).

Gokalp, tiniversitelerin ii¢ temel ilkeye dayanmasi gerektigini diistinmektedir. Bunlar
srrastyla bilim bilim i¢indir, ders verme hiirriyeti ve ders alma hiirriyetidir.

Universitelerde 6gretmenlerin asil gorevi bu ilkeler cercevesinde bilim ve egitim
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olmaldir. Asil isi egitim olan Ogretmenler okulun idaresiyle alakali islerle mesgul
olmamalidirlar. Okullarin idaresi i¢in ayr1 gorevliler tayin edilmelidir (Gokalp, 1981a:
167).

Gokalp, bir toplumda 6gretmenler sinifina deger verilmedigi taktirde bilimin de bir 6nem
gOrmeyecegini diisiinmektedir. Ogretmenler belli bir mevki ve maas sahibi olmalidirlar.
Ogretmenler bir toplumda ne kadar deger goriirlerse o toplumda bilimin de degeri
artacaktir. Gokalp, her makamm kendine layik olan insanmi yaratacagmi belirtmektedir.
Bu sebeple 6gretmenleri yiikseltmek i¢in 6gretmenlik meslegini yiiceltmek gerektigini
ifade etmektedir. Yine 6grencileri yiikseltmek i¢in 6grenciligi yilikseltmek gerekmektedir

(Gokalp, 1981a: 168).

Gokalp Durkheim’den egitimin {i¢ ilkesi oldugunu aktarmaktadir. Buna gore egitimin
hedefleri toplumsal diizen, fedakarlik ve bireylerde 6zerlik duygusu olusturmaktir.
Toplumsal diizen hedefi sayesinde toplum varligin1 devam ettirecektir. Fedakarlik hedefi
sayesinde cumhuriyet ve demokrasi gibi yonetimler varliklarimi devam ettirecektir.
Ciinkii bu tiir bir yonetime sahip olmak i¢in fedakar bireylerin olmasi1 gerekmektedir.
Uzmanlasma ve toplumsal is boliimiiniin dogal bir sonucu olarak ise bireyler toplum
karsisinda bir 6zerklik kazanmaktadr. Egitimin amacit bu c¢er¢evede toplumun,

cumhuriyetin varhigmi devam ettirmesi ve bireysel 6zerkligin giiclendirilmesi olacaktir

(Gokalp, 1977b: 78).

Gokalp, egitimde 6diil ve ceza konusuna da yazilarinda genisge yer vermistir. Gokalp’e
gore Toplum bireyi toplumsallastirmaya c¢alisirken onlarm iyi veya kotu yonde
toplumsallagmalarina gore bireye ceza(miicazat) veya Odiil(miikafat) vermektedir.
Toplum 6diil ve ceza sistemini kanunlar, meclis kararlar1 gibi organize olmus, sistemli
bir sekilde ortaya koymaktadir. Bununla birlikte kanun gibi organize edilmis, sistemli
yaptirimlarla degil de toplumun sahip oldugu 6rfe gore ortaya koyulan bir 6diil ve ceza
sistemi bulunmaktadir. Ornegin kanunlarm idam cezasi verdigi bir insan, toplum

nazarinda degerli bir konumda olabilmektedir (Gokalp, 1981a: 99-100)

Bu tlirde bir ikilik ahlakta, dinde, dilde ve sanatta mevcut oldugu gibi okullarda da
mevcuttur. Ornegin bazen smifta resmen birinci olan bir grencinin smif agisindan hicbir
degeri yoktur. Bazen smifta resmi bir yetkisi veya akademik basarisi ile 6ne ¢ikmayan
bir 6grenci diger 6grenciler nazarinda oldukg¢a degerli, sevilip sayilan bir konumda

bulunabilmektedir. Bu duruma bagl olarak okulda birinci olan bir 6grenci hayatta
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basarili olamayabilir. Yine okulda en ahlakli taninan bir 6grenci okul disinda neme
lazimct biri olabilirken, okulda en haylaz taninan bir 6grenci ise toplum hayatinda biiyiik
bir kahraman olabilmektedir. Odiil ve ceza sistemindeki bu ikilik okul miidurlerinin veya
ogretmenlerinin kontroliinde degildir. Ancak yapilabildigi kadar formal egitim
icerisindeki 6diil ve ceza sisteminin toplum vicdanmin yansimasi olan 6rfle uyumlu
olmasi saglanmalidir (Gokalp, 1981a: 101-102). Sayet resmiyetteki 6diil ve ceza sistemi
ile toplum vicdaninin sahip oldugu 6diil ve ceza sistemi birbirleriyle ¢elisirse birbiriyle
celisen iki ayr1 egitim anlayis1 ve buna bagl olarak da dengesiz bireyler yetistirilecektir

(Gokalp, 1981a: 105).

Gokalp gerek o6diil ve ceza sistemindeki gerek formal ve informal ortamm &6grenci
tizerindeki etkisini kendi hatralar1 {izerinden orneklendirmektedir. Gokalp, kendi
ortaokul ve lise yillarinda okulun ders programi, miifredat1 ve 6gretmenleriyle birlikte
bir biitiin olarak formal yapisi igerisinde basarisiz goriildiigiinii  belirtmektedir.
Matematik dersinde smavlarda hep diisik not almasmma ragmen matematiksel
problemleri ¢ézmekte hep daha basarili oldugunu ancak 6gretmenlerinin kendisinin
¢Ozdiigii matematik problemlerinde yardim aldigmmi sandiklarmi belirtmektedir.
Gokalp’in yetenegi olmasma ragmen matematikteki problem ¢6zme basarisina
Ogretmenleri inanmazlarken ve bu acgidan kendisine odil vermezlerken smif
arkadaglarinin kendisini taktir ettiklerini ve birgok matematik probleminin ¢éziimiinde
kendisinden yardim istediklerini aktarmaktadr. Bunun gibi siire ve edebiyata oldukca
ilgisi olmasma ve dil kurallarina, kafiye ve Olgiiye olduk¢a uygun siirler yazan bir
Ogrenci olmasma ragmen Osmanlica grameri dersinde olduk¢a basarisiz oldugunu
belirtmektedir. Gokalp bu agidan okuldaki formal egitimin bir 6grencinin basar1 ve
yetenekleri hakkinda kesin bir bilgi vermedigini diistinmektedir. Ciinkii ona gore kimi
ogrenciler belli bir heves ve cosku duymadik¢a derslere ilgi gostermezlerken kimi
Ogrenciler ise ¢evrenin taktirini kazanmak icin, ilgi duymasa bile gayret sarf ederek
basar1 ortaya koyabilmektedirler. Gokalp’e gore asil degerli olan toplumun taktir
etmesidir. Ciinkii toplum vicdan1 gercek anlamda takdir etme veya cezalandirma giiciine

sahiptir (Gokalp, 1981a: 142-145)
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BESINCI BOLUM

BULGULAR

5. 1. Ziya Gokalp’te Kiiltiir ve Din Iliskisi

Gokalp kiiltiir ve din iliskisini iki temel ¢er¢evede kurmaktadir. Birincisi genel anlamda
kiiltiirtin tamamlayic1 bir pargasi olarak dini toplumsal bir olgu olarak ele almaktadir.
Cunkd kaltar; din, dil, ahlak, hukuk, iktisat gibi toplumsal olgularin birlesmesiyle olusan
bir sistemdir. Gokalp kultirel sistemleri olgu (kurum) kavramu ile ele alarak olgularin
birlesmesiyle sistemlerin meydana geldigini belirtmektedir. Bir millete ait din, dil,
iktisat, sanat gibi olgularm kendi aralarinda uyumlu olduklarmni belirten Gokalp, bu
uyumun kaynagmi ise tim bu olgularm ayni toplumsal kokenden dogmasi ile
agiklamaktadir. BOylelikle Gokalp, milleti kiiltiir iizerinden tamimlarken, Kultir( ise
toplumsal olgularin bir araya gelerek olusturdugu bir sistem olarak gormektedir (Gokalp,
1977a: 13-14).

Gokalp, ikinci olarak, hedefi milli bir kalttr ve milliyet bilinci yaratmak olan Turkguluk
mefkuresi agisindan sahip oldugu isleve gore dini, kiiltiirle iliskilendirmektedir.
Mefkureler toplumsal deger yargilarini, deger yargilar1 ise toplumsal olgular1 meydana
getirmektedir. Ortaya ¢ikan dil, din, ahlak, iktisat, sanat gibi toplumsal olgular ise milli
kultird meydana getirmektedir. Mefkureler bir milletin millet olmasini saglayacak
degerleri meydana getirirler. Yeni toplumsal mefkureler inkisaf edince eski deger
yargilar1 kaybolmaya baslayarak yerini yeni toplumsal degerlere birakacaktir. Bu deger
yargilarindan ise dil, din, ahlak, iktisat, sanat gibi olgular belirerek milli kiiltir meydana
gelecektir (Gokalp, 1982b: 56). Baska bir ifadeyle milli kiiltiir ¢esitli olgularn milli
vicdanda gorundr hale gelerek asikar olmasindan ibarettir (Gokalp, 1977a: 14). Bu
noktada diger tiim olgular milli kiiltiirii gii¢lendiren ve milli aidiyeti besleyen bir isleve
sahiptirler. Bu sebeple Gokalp’e gore asil ve oncelikli olan milli kiltirin kendisidir,
diger tiim olgular ve kurumlar ise Gokalp’e gore ikinci sirada gelmektedir (Gokalp,
1981a: 65).

Simdi sirastyla kiiltiir sisteminin alt bileseni olan toplumsal bir olgu olarak kiiltiir ve din
iliskisine, ardindan Tirkgliliik mefkuresi agisindan kurulan din ve kiiltiir iligkisine

deginilecektir.
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5. 1. 1. Din Olgusu

Gokalp, dini toplumsal bir olgu olarak ele aldig1 igin onun sosyolojik agidan tarihi bir
tekamiile sahip oldugunu diigiinmektedir. Durkheim’in ve diger bazi sosyologlarin
dinlerin kokenini ve ilkel mantiktan gliniimiiziin bilimsel mantigina nasil ulasildigini
ilkel dinler iizerinden yaptiklar1 tasniflerle ortaya koyduklarmi belirtmektedir. Gokalp’n
bu noktada referans verdigi eserlerden birisi de Durkheim’in “Dini Hayatmn ilkel
Big¢imleri” adli kitabidir (GOkalp, 2019f: 40). Gokalp, sosyolojinin artik biitin eski
milletlerin kendi toplumlarinin ve onun ziimrelerinin sembol kabul ettikleri seylere
taptiklarin1 ispat ettigini diisiinmektedir. Insanlar “totemizm” devirlerinde kutsallik
atfettikleri hayvani sembollere tapmuglardir. Natiirizm devrinde dogal varliklara ve
olaylara tapmislardir. Politeizm donemlerinde ise sahis sekline girmis birtakim cisimlere
tapilmustir. Fakat tiim bunlar toplum bilincinin goriiniirdeki sembollerinden bagka bir sey
degillerdir. Bu yoniiyle biitiin eski milletler farkinda olmadan kendi toplumlarma ve
milletlerine yani kendilerine tapmislardir. Bu noktada “vatanperestlik”, “aileperestlik”,
“milletperestlik” seklinde tezahiir eden duygular aslinda toplumsal vicdanmn kendisine

tapmmak anlamina gelmektedir (Gokalp, 2019f: 38).

Durkheim, dini eski Avusturya kabilelerinin ilkel yasamlari {izerinden incelemistir.
Gokalp ise eski Turk toplumuna basvurmustur (Ergun, 1983: 2161). Bu sebeple eski
Tiirklerin dini yasamimni arastiran Gokalp, eski Tiirklerde ilahi olanin insani olanin bir
yansimast oldugunu savunmaktadir. Her ilah bir toplumsal ziimrenin ortak biling ve
vicdanmin yansimasiydi. Bundan dolayr toplumsal yap1 degistikce ilahlarda
degismekteydi. Bu sebeple eski Turklerde din toplum yapisinda meydana gelen
degisimlere bagh olarak gelisim gdstermistir (Gokalp, 2019f: 37-38). Ornegin toplumda
smifsal bir yapr olustugu zamanlar, inanilan ilahlar arasinda da bu smiflara gore bir

hiyerarsi olugsmaktaydi (Gokalp, 2019f: 83).

Gokalp’e gore eski Tiirklerde her sey kutsaldir. Kutsal olmayan hi¢bir sey yoktur. Bu
sebeple Tiirkgede “kutsal dis1 (profane)” anlaminda bir kelime bulunmamaktadir. Sadece
her bir toplumsal ziimre kendi kutsalma oncelik vererek kendilerini “i¢ iI” diger boylar1
ise “dis 1I” gormekteydi. Bu durumda herkes kendi toplumsal grubuna daha ¢ok kutsallik
atfetmekle birlikte Gtekilerini yine de kutsal digi olarak gormemekteydiler (GoOkalp,
2019b: 123). Bununla birlikte eski Tiirklerde dinler vasitasiyla fertler toplum olduklarini

hissetmekteydiler. Baska bir ifadeyle bireylerden bagimsiz ve miistakil bir varlik olarak
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toplum kendisini fertlere birtakim varliklar1 ilah veya ruh seklinde mukaddes kabul
etmeyle idrak ettirmekteydi (Gokalp, 2019f: 37).

Gokalp, eski Turklerde dini tekamiilii Durkheim gibi toplumun ilkel kavimler seklinde
teskilatlanmasi ile ele almistir. Gokalp, ilkel kavimlerin toplumsal gruplasmaya bagli
gelisimine paralel olarak dinlerin de gelistigini ve dinlerin bu toplumsal gruplagsmalara
gore ortaya ¢iktigmi savunmaktadir (Gokalp, 2019b: 33). Bu gergevede Gokalp’e gore
eski Turk toplumundaki ilkel kavimler; sop (semiye) adli ailevi gruplarin birlesmesiyle
“boy (kabile)”, boylarmn birlesmesi ile “asiret (6z)”, asiretlerin birlesmesiyle “il” denilen
ve siyasi birliktelige dayanan toplumsal gruplagsmalara dayaliydilar (Gokalp, 2019f: 168-
169). Gokalp’e gore en eski Tiirkler olan Tsinler, asiret hayati yasarken dort boydan
olusmaktaydilar. Her boyu temsilen kutsal kabul edilen “agac, su, demir ve ates”
seklinde dort unsur bulunmaktaydi (Gokalp, 2019b: 44). Dort unsurun temsil ettigi
mabutlara yani her boyun mabuduna “Yer Su” denmekteydi (GOkalp, 2019b: 33). Bu
agireti olusturan her dort boyun digerinden ayri olarak kendi ortak kolektif bilinci,
dayanigsmas1 ve mefkuresi vardi. Her dort boyun ayr1 kutsallig1 ve ayr1 kutsal sembolleri
vardi. Tsinlerde din ailevi birlik ve dayanigmay1 artiran bir isleve sahipti ve her boyun

kendine 6zel tanris1 vardi (Gokalp, 2019b: 38-39).

Gokalp’e gore bu boylarin her birinin kendine olan aidiyeti asiret aidiyetinden daha
glcli idi. Her boy sik sik birbirleriyle savasir ve kan davasi giiderdi. Her boyun kendi
Yer Su adh tanris1 barisgil bir tanr1 olmayip sahip olduklar1 dini inanglar1 onlar1 daha
fazla ¢atisma ve savaslara siiriiklemekteydi. Bu agidan sahip olduklar1 din, her boy icin
oncelikle kendi birlik ve dayanigmasma oncelik vermesine neden olmustu. Gokalp’e
gore Tiirkler millet ve devlet olarak tarih sahnesine ¢iktiklar1 zaman boy veya asiret
aidiyeti degil millet aidiyeti ve millet olma bilinci/vicdani olusmustur. Bu asamada “il”
denilen yeni bir toplumsal gruplagsma bigimi ve din ortaya ¢ikmust1 (Gokalp, 2019b: 74-
75).

[l kelimesi Divan-1 Liigati Tiirk’e gore “baris” anlamma gelmektedir. Gokalp’e gore eski
Tiirklerde devlet teskilati barig dininden dogdugu i¢in bu devlete il adi verilmistir.
Gokalp, il kelimesini eski Oguzlardaki gibi etnik anlamda degil siyasi bir grubu ifade
etmek i¢in kullandigini belirtmektedir (Gokalp, 2019f: 167-168). Devlet dini olan il dini,
catisma ve ayriliga siiriikleyen agiret dininden daha birlestirici ve bariggil idi. Nitekim
“iI” barig anlamina gelmekteydi. Bdylelikle boylar birleserek millet olma bilinci

yoniinde bir gelisme gostermisti. Buna baglh olarak daha yiice bir ilah inanci ortaya
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cikmisti. Bu ilah yiiceliginin bir gostergesi olarak “tanr1” yani “gdk” admi almisti.
Gokalp’e gore Tiirklerin asiret olmaktan millet olmaya gegtigi calkantili donemde
toplumun “evliya” kabul ettigi bir lider veya kahraman ortaya ¢ikarak toplumda millet
olma mefkuresinin yerlesmesi i¢in caligmisti. Bu mefkure dogunca il dini ortaya
cikmistr. Bu mefkureyi ilk duyana “tanri kutu” yani Tanrmm golgesi/ruhu adi
verilmistir. Bu kisi hem baris dinini hem yeni bir devlet teskilatini tesis etmistir. Sonug
olarak asiretlerin il seklinde orgiitlendikleri donemde bu birlikteligi saglama islevi géren
ve baris ¢agrisi yapan bir din olan il dini ortaya ¢ikmustir. Bu noktada il, Turklerde hem
din hem devlet hem de bariscil bir ahlak seklinde ortaya ¢cikmistir. Bu donemde Tanr1
heniiz “rabbii’l alemin” yani tiim evrenin tanrisi olmayip Orhun Kitabesinde gectigi gibi

sadece Tirk Tanrisidir (Gokalp, 2019b: 75-76).

Gokalp, Hristiyanlik, Musevilik ve Islamiyet gibi tek tanrili dinlerin de toplumsal sikint1
ve bunalimlarm arttig1 kosullarda toplum vicdaninda beliren birtakim toplumsal
temsiller, yani mefkureler seklinde ortaya ¢iktigmi savunmaktadir. Bu agidan
Israilogullarmm Misir’da yok edilme tehlikesiyle karsi karsiya kaldigi bir zamanda
Musevilik ortaya c¢ikmustir. Romalilarin zulmii altinda kalan Yahudilerin yasadigi
perisanliklar ise Hristiyanhigi dogurmustur. Arabistan’in ii¢ taraftan siyasi ve dini
istilalarla kars1 karsiya kaldig1 6ldiiriicii zamanlarda ise Islamiyet dogmustur. Gokalp, bu
dinleri ve onlarm ortaya ¢ikisini mefkureye ornek getirmektedir (Gokalp, 2019e: 63).
Mefkurelerin kaynaginin ise metafizik ya da goriinmeyen bir alem degil toplumun
kendisi oldugunu belirten Gokalp, boylelikle bu dinleri birer toplumsal olgu olarak ele
almaktadir. Bu cercevede Tasavvufun mefkureleri metafizik bir kaynakla agiklamasini
da reddeden Gokalp, (Gokalp, 1982b: 42-43) Tasavvufun kendisi Uizerinden bireyin ic
diinyasma yonelerek kesf, hal gibi sezgisel yontemlerle yasanan manevi hayatin
kokenini de toplumsal bir kaynaga, mefkurelere dayandirmaktadir (Gokalp, 1982b: 53-
54, 46). Tasavvufu metafizik boyuttan soyutlayarak onu toplumsal bir olgu olarak ele
alan Gokalp, bu sekilde ele aldigi tasavvuf anlayisini Toplumsal Tasavvuf diye
adlandirmugtir. Nitekim yazdigir Tevhid adh siirini bu anlayigla yazdigina isaret etmek

icin “I¢timai Tasavvufa Gore” notunu diismiistiir (GOkalp, 2018a: 94).

Islamiyet’i mefkure kavramu iizerinden toplumsal bir kokenle agiklayan Gokalp,
Islamiyet’in tarihi gelisim ve tekamiiliinii ise, dinin ilkel kavimlerdeki tekamiliinde
oldugu gibi, toplumsal gruplarin degismesi ve Orf kavrami {izerinden ele almaktadir.

GoOkalp, bunalimli zamanlari mefkure kavrami ile iligkilendirirken hayatin normale
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dondiigli ve olagan seyrinde aktigi donemdeki toplum yasamini ise 6rf kavramiyla ele
almaktadir. Bu noktada mefkureler hdkim olan 6rfu sekillendirmektedir. Gokalp, buhran
devrinde (periode critique) ve bir mefkure arayisinda olan topluma “Miintesir Cemiyet”,
bir diizen ve uyumun oldugu teazzi devrinde (periode organique) bulunan ve dolayisiyla
hakim bir 6rfe sahip toplumlara ise “Miiteazzi Cemiyet” adin1 vermektedir. Gokalp bu
cercevede Islam tarihindeki tekamiilii daha ¢ok 6rf kavramu ile ele almaktadir. Gokalp’e
gore din dahil biitlin toplumsal olgularin temel islevi sosyal dayanismay1 saglamasidir.
Ornegin kan davasi olgusu aslinda semiyelerin (ailevi gruplar) kendi iclerindeki
dayanismay1 saglayan bir igleve sahiptir. Toplum merkezilesmeye baslayp semiyeler
cokiise ugraymca semiye dayanismasi onemini yitirerek yerini devlet dayanigmasina
birakmustir. Bundan dolay: toplum asiret halinden devlet haline gegtiginde kan davasina
dayali toplumsal dayanigma yerini devlete birakmistir. Hangi dayanisma bagi ne zamana
hakim ise bunun degistirilmesi miimkiin degildir. Ornegin kan davas1 dayanismasma
bagli bir toplumda kan davasi aleyhine propaganda yapmak hicbir seyi
degistirmeyecektir. GOkalp, bu sebeple her donemde ortaya ¢ikan toplumsal gruplari ve
bu toplumlarin dayanigmasini saglayan degerlerin o donemler i¢in bir realite olarak

kabullenmesi taraftaridir (Gokalp, 1981a: 133).

Bununla birlikte devletin de kavmi, suubi ve milli tipleri vardir. Her bir devlet tipi ise
kendine 6zel bir 6rf ve buna bagl olarak bir dayanisma bagma sahiptir. Ornegin Kavmi
bir devlette hakim olan toplumsal dayamsma soy bagma dayanmaktadir. Gokalp,
Islamiyet’in tarihi gelisimini de bu devlet tipleri iizerinden ele almustir. Gokalp’e gore
Islamiyet’in ilk asrlarmda dinin safligi ve biitiinliigii sadece Arap kavminin
dayamsmasina bagliydi. Ciinkii Islamiyet kilig ile yayildig1 i¢in kilig korkusuyla Islam’a
giren diger kavimlerin samimiyetlerine o zamanlar itimat edilmemekteydi. Bu sebeple
Araplarin Ustiinliigii anlaminda “Tafdiliill Arap” fikri ortaya ¢ikmustir. GoOkalp, Hz.
Omer’in bu sebeple cariye olmayan kadmlarm yani Arap kadnlarinin kendilerine denk
olanlarla evlenmelerini emrettigini ve cariyelerin ise cariye olmayan kadmlara has olan
cilbab ile Ortiinmelerini yasakladigimi savunmaktadir. Gokalp Hz. Omer’in bu tiir
uygulamalarinin sebebinin o dénemde Arap olmayan kavimlere mensup olup Islam’1
kabul edenlerin, “mevali” olarak goriildiiklerine, bu yuzen de hir ve asil olarak kabul
edilmemelerine baglamaktadir. Gokalp’e gore bu dénemde Islam devleti kavmi bir
devlettir. Ancak Islamiyet hizlica yayilip Arap olmayan kavimleri de kendi igerisine

dahil edince, bir dine inanan grup anlammnda Ummet dayanismasi artik Araplarin
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Ustiinliigii mefkuresine dayanamaz bir hale gelmistir. Miisliman kavimlerin esit kabul
edilmesi gerekliligi ortaya ¢ikinca, Islam’a inanan topluluk anlaminda, Ummetin
dayanisma, birlik ve beraberligi Islam’m Ustiinliigii anlamindaki “Tafdiliil islam”
mefkuresini ortaya ¢ikarmistir. Bu sayede mevali anlayisma dayali Emevi hilafeti,
Suu’biye firkasina dayanan Abbasiler tarafindan devrilmistir. Boylelikle Islam devleti
kavmi tipten ¢ikip su’ubi bir tipe biiriinmiistiir. Bu degisimi saglayan devrimler, Orf ve
mefkurelerin  degismesi sayesinde gergeklesmistir.  Yeni Orf, Arap olmayan
Miisliimanlar1 6zgiir ve degerli olarak kabul etmistir. Orfteki bu degisim fikha da
yansimustir. Bu sebeple Siifyan1 Sevri, Hasan Basri, Ibniil Katalan ve Kerhi gibi alimler

Hz. Omer’in fetvalarmin tersine fetvalar vermislerdir (Gokalp, 1981a: 134).

Gokalp’e gore Hz. Omer’in goriisiinden farkhi goriis bildiren alimler zamanin
gerektirdigi determinist tekamiile uygun hareket etmislerdir. Gokalp, Islam’m tarihi
tekamiiliinii ele alrken Orf kavramini kullanarak mefkure ve oOrflerin degismesi ile
toplumsal gruplagmalarin degisim gosterdigini ve bu degisime direnmenin miimkiin
olmadigint belirtmektedir. Toplumun bireyi yonlendirdigini diisiinen Gokalp’e gore
kendisi de mevaliden oldugu halde Imam Azam Ebu Hanife, sirf Emeviler doneminde
yasadig1 ve bu donemin mefkuresinin de Araplarin istiinliigli olmasi hasebiyle ister
istemez buna uygun hareket ederek Hz. Omer gibi fetva vermistir. Halbuki kendisi de bir
Arap olan Sufyanis Sevri, artik Arap tstiinliigii goriisiiniin deger kaybettigi ve toplumun
Islam’m {istiinliigli mefkuresine yoneldigi bir donemde yasadig1 icin, bunun etkisiyle
Miisliimanlarm esitligi yoniinde fetvalar vermistir. Imam Azam Ebu Hanife veya diger
alimlerin bu fetvalarmi kavmiyetcilik ya da samimiyetsizlik olarak gérmek dogru
degildir. Ciinkii onlar1 bu fetvalara yonelten asil etken toplum vicdan1 ve mefkuresidir.
Bu sebeple farkli toplumsal mefkurelerin hdkim oldugu zamanlarda yasamalari ve buna
bagli olarak farkli goriisler ortaya koymalar1 Ebu Hanife ve Siifyani Sevri gibi alimlerin
fetvalarmda samimi ve hasbi olduklarmi gdstermektedir Ciinkii bu fetvalar samimi ve
yanilmaz olan zamanin 6rf ve mefkuresinin sadasindan ibarettirler. Artik toplum vicdani
o donem wk ayrimi yapmadan biitiin Miisliimanlarin esit olmasi taraftaridir (Gokalp,

1981a: 136).

Emeviler donemini kavmi yapi ile Abbasiler dénemini ise Suubi saltanat yani islam
birligi ve esitligi fikri ile izah eden Gokalp’e gore Suubi donemde idare eden ulema ve
timera sinifi ile idare edilen raiye smifi seklinde iki ayr1 smif ortaya ¢ikmustir. Bu

donemde hé&kim olan orf, emperyalizm ve aristokrasiyi mesru gormektedir. Cunki bu
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donemde toplumsal dayanigmanin kivami, seref ve dayanismanin idare edenler sinifina
yani kozmopolit kasta ait olmastyla miimkiindiir. Ummet devrinden sonra ise Milli
devlet tipleri ortaya ¢ikmustir. Bu donemde ise sinif farklar1 ve milletler arasindaki
esitsizlikler kalkarak insanm deger ve iistiinliik gordiigii “Tafdiliil Insan” mefkuresi
ortaya ¢ikmustir. Boyle bir donemde emperyalizm ve aristokrasinin onemli karakteristigi
oldugu iimmet donemine dair anlayislar1 savunmak determinist ilerlemecilige aykiridir.
Clinkii determinizm geregi, her toplum kaginilmaz olarak asiret, kavim, Ummet ve millet
dénemlerinden gegmekte ve her toplumsal grup tipinin ise kendine has belirli bir 6rfu ve
mefkuresi bulunmaktadir. Bu sebeple, her toplum araliksiz olarak birtakim Grflerden,
mefkurelerden ge¢gmek ve tekamuliin her asamasinda mutlaka bir mefkureye dayanmak
zorundadir. Asiretten Millete dogru giden zorunlu ilerleme ve gelisim siirecinde asiret
doneminde kavim tipine ait mefkureler veya millet tipine gecildigi donemde limmet
donemine ait mefkureler goriilemez. Birtakim tahrikgiler, millet devrinde immet 6rfiini
yeniden diriltmeye caligsalar da bu tiir irticai hareketlere karsi direnis gostermek
gerekmektedir. Bazen i¢inde bulunulan toplum tipine aykiri anlayislar ve talepler gelisse
bile bunlar determinist tekamul strecini durduramazlar. Clnki bireyler toplumun bir

aletinden ve terciimanindan baska bir sey degildir (Gokalp, 1981a: 137-138).

Gokalp, ilkel kavimlerde toplumsal dayanismayi saglayan din ve gesitli ritiiellerin aksine
modern donemde toplumsal dayanisma, birlik ve beraberligi artik toplumsal is
boliimiiniin sagladigmi savunmaktadir. Durkheim’in ortaya koydugu bir kavram olan
Toplumsal is boliimii ise mesleki orglitlenmeler iizerinden gergeklesmektedir ve bu yeni
orgltlenmeler mesleki vicdan denilen yeni bir vicdan meydana getirmektedirler. Bu
durumda toplumsal dayanigsmanin bir araci olarak din, toplumsal vicdanda eski 6nemini
kaybederek yerini toplumsal i boliimiine dayali dayanigmaya birakmustir (Gokalp,
2019a: 77).

Gokalp, ilkel toplumlarda dinin tim toplumsal meselelerde asil belirleyici unsur
olmasma ragmen giiniimiizde “millet” seklinde ortaya ¢ikan toplum yapilarinda dinin
yerine diger kiiltiirel unsurlarm ve siyasetin artik daha etkili oldugunu diistinmektedir.
Toplumun deger yargilarini belirleme giiciiniin artik dinde degil kiiltiiriin diger unsurlar1
olan ahlak, sanat, dil, bilim gibi olgularda oldugunu belirtmektedir. Ayn1 sekilde hukuk
ve devlet islerine ise siyasetin karar verdigi belirten Gokalp, dinin manevi alana
cekilmesi gerektigini diisiinmektedir. Bu sebeple dinin giiniimiiz toplumlarinda sadece

ruhani ve kutsi nitelikteki fikirler ve duygularla ilgilenmesi gerektigini, bunun aksi olan
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dinyevi, insani ve toplumsal hi¢bir meseleye karismamasmi savunmaktadir. Gokalp,
buna ragmen dinin modern toplumlarda da halen énemini korudugunu diistinmektedir.
Ciinkii din temas ettigi toplumsal meselelere dogaiistli ve mucizevi bir deger verme
glcline sahiptir. Gokalp bu vesileyle dinin birtakim toplumsal faydalarindan
yararlanilabilecegini diistinmektedir (Gokalp, 1981b: 43-44).

Gokalp, bircok yeni mefkurelerin dogmasma ve modern toplumlarda is boliimiiniin
ortaya cikmasma ragmen dinin mevcut kosullarda halen varligimi ve etkisini
stirdiirdiiglinii gormek gerektigini belirtmektedir. Gokalp’e gore “vicdanlar1 idare eden
en buyuk kuvvet hala dindir.” Buna tipki Durkheim gibi Fransiz ihtilali sonrasi yiikselen
biiyiik din karsithgma ragmen Fransa’da dinin etkisinin halen devam ettigi {izerinden

ornek getirmektedir (Gokalp, 2019e: 54).

Dinin g6z ardi edilmemesi gereken bir 6neme sahip oldugunu diisiinen Gokalp’e gore
dinleri nedensel agidan iki sekilde ele almak miimkiindiir. Ya maddi gerceklik dismnda
bir gergekligi kabul etmeyerek dinleri tamamen uydurulmus gelenekler (mensonges
conventionels) olarak gérmek gerekmektedir. Ya da maddi gergeklik disinda toplumsal
bir gergekligin var oldugu kabul edilerek din ve dine tabi olan topluluk anlaminda
immetleri bu tir bir gerceklikle aciklamak gerekecektir. Bu acgidan dini toplum
vicdanmin bir temsili olarak géren Gokalp, dinin de tipki diger mefkureler gibi toplum
vicdaninda beliren ve bireyin disinda ve onu zorlayici bir giice (i’caz) sahip nitelikteki

duygular oldugunu savunmaktadir (Gokalp, 2019a: 56).

Gokalp, dini metafizik ya da maddi bir gergeklik degil toplumsal bir gergeklik olarak ele
almaktadir. Gokalp’e gore toplum, dini degerleri “kutsal”, ahlaki degerler “iyi”, sanatsal
degerleri “giizel” olarak kabul etmektedir. Tiim bu degerler maddi olmayip toplumsal
gerceklige dayanmaktadir. Deger yargilarmin realiteye dayanmast demek onun
toplumsal olmas1 demektir. Bir seyi kutsal, iyi, giizel veya dogru olmasin1 belirleyen giig
toplumun kendisidir. Cunki toplumda hakim olan kamuoyu ya da vicdan bireylerin
kendi goriislerinin ve iradelerinin diginda toplumsal bir gergeklige sahiptir (Gokalp,
1982b: 87). Bir seyin kutsal, guzel, iyi, dogru ve faydal gibi sifatlardan birini almasi o
seyin bir degere sahip olmasi anlamma gelmektedir. Deger yargilarini belirleyen asil
etken ise onlarin maddi degerleri degil toplum bilincinde karsilik bulduklar1 anlamdir.
Ornegin kutsal haceriil esved tas1 bir kabile tarafindan kagirildigi zaman Muslimanlar o
tast bir milyon kurus vererek geri almiglardir. Bu tas1 asil degerli kilan sey onun maddi

yapis1 degil Miisliiman toplumun ona atfettigi kutsallik degeridir (GOkalp, 1982b: 84).
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Gokalp din olgusunu agiklamada Durkheim’in yontemini takip ederek dini toplumsal bir
hadise olarak ele almaktadir. Gokalp’e gore kutsalin kaynagi toplumdur. Toplum neye
kars1 dini bir heyecan duyarsa onu mukaddes olarak kabul etmektedir (Gokalp, 2019a:
76). Bu agidan Gokalp, dinin kaynagini toplumun biitiin varhig: “mukaddes” ve “zenim
(profane)” yani kutsal ve kutsal dis1 seklinde ikiye ayirmasiyla agiklamaktadir. Gokalp’e
gore Tanr1 ve ona izafe edilen her sey kutsal, onun disinda kalan her sey ise “zenim”
yani kutsal disidir. GoOkalp, kutsal dis1 diinyanin kutsal alana yakinlastirilmasi ya da
temas edilmesinin engellenmesinin dinin en temel sart1 oldugunu sdylemektedir. Bu iki
alan arasinda birlesmesi asla miimkiin olmayan bir tezathk vardir. Bu sebeple kutsal dis1
alan1 kutsal olana yakinlastirmak dinen biiyilik gilinah sayilarak bu glinahin uhrevi bir
yaptirimi olacagi gibi inanan kisiler diinyada da bu glinahin kendilerini mahvedecegine

inanmaktadirlar (GOkalp, 1981b: 51).

Gokalp, kutsal ve kutsal dig1 ayrimindan hareketle dini ahlak, hukuk, siyaset gibi olgular1
disarida birakarak sadece inang ve ibadet tizerinden, toplum bilincinde yer edinen
kutsallik duygularina dayanarak tanimlamaktadwr. Bununla birlikte Gokalp, bir dine
inanan toplulugu kastetmek ic¢in “tmmet” kavramini kullanmaktadir. Bu baglamda
Gokalp’e gore “Her din, hususi bir iimmet tarafindan mukaddes tanilan birtakim
itikatlarla ibadetlerin mecmuudur” (Gokalp, 1982b: 84). Baska bir ifadesine gore ise
“Din, bir immette mukaddes tanman butin itikatlarm ve kaidelerin mecmuudur”

(Gokalp, 2019c: 94).

Gokalp, dine getirdigi tanim tizerinden laiklik anlayisini temellendirmektedir. Gokalp’e
gore hukuk, ahlak, felsefe gibi biitiin toplumsal temsiller baslangigta din ¢atis altindadir.
Zamanla tlim bu olgular dinden ayrisarak miistakil olgular haline gelmislerdir. Ancak
buna ragmen din ruhlar {izerindeki etkisini yitirmemistir. Bilakis din tamamen kendi
mecrasma ¢ekilmesi sayesinde kendi islevini daha iyi yerine getirmistir. Gokalp bu
acidan dinin devletten ayrilmamasmin dine zarar verdigini ve dinin asil islevini
golgeledigini diisiinmektedir. Ciinkii Gokalp’e gore dinler inang ve ibadetten ibaret
olduklari i¢in Islamiyet’in de bu alanlardaki 6zel gorevini yerine getirmesi daha dogru
olacaktir. Ancak Islamiyet devlet teskilatryla fikth ilmi iizerinden kaynasarak asil
gorevini yerine getiremez olmustur. Fikih, igtihatlara kapali bir hale gelmistir. Devlet ise
dini fikihtan ibaret olarak ele almistir. Bunu yaparken de diger fikihlar arasindan sadece
Hanefi mezhebini esas almistir. Ayrica, fikhi dinin 6niine gecirmistir. Halbuki fikih ilmi

hicretten bir buguk asir sonra ortaya ¢ikmustir. Bu gercevede Islamiyet’in tekrar giic ve
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canliliga kavusmasi i¢in din ve devlet islerini ayrmak gerekmektedir (Gokalp, 2019e:
55-56).

Gokalp, inang ve ibadet alanini diyanet kavramiyla ifade ederek, diyani hiikiimlere ilave
olarak ahlak ve hukukun nasil olupta Islam’da din bashg: altma girebildigini ancak
Sosyoloji bilimiyle izah edilebilecegini savunmaktadir. GOkalp, toplumdaki kutsallik
duygular1 iizerinden yaptig1 din tanimimndan yola ¢ikarak Islam dininin diyanet, hukuk ve
ahlaka kutsallik atfettigi icin bu alanlarm Islam’da din bashg: altinda toplandiklarmi
belirtmektedir. Ciinkii tiim bu alanlar Miisliimanlara gére kutsaldirlar. Bunun gibi sanat,
bilim ve teknoloji ise kutsal sayilmadiklar1 i¢in dini alanin disindadir. Gokalp, islam
acisindan ahlak ve hukukun dine dahil edilmesi durumuna Sosyolojinin getirdigi izaha
karsin faydaci, sosyal sozlesmeci veya tarihi maddeci gortslerin bu durumu izah
edemeyecegini belirtmektedir. Ciinkii Islam’m bu telakkisi, bireyi asan, deney (st ve
kutsallik mahiyetine sahiptir. Yani olgusaldir. Bu noktada sosyolojinin dini, toplumun
bir seylere kutsallik atfetmesi seklinde agiklamasindan hareketle Islam tarihinde de itikat
ve ibadet alanlar1 disinda ahlak ve hukuka kutsallik atfedilmesi ve bu alanlarm din
kategorisine girmesi anlasilir bir durumdur. Bu ¢ercevede Gokalp, Sosyoloji biliminin
kutsallik telakkisi ile Islam dini iizerinden ortaya konulan kutsallik telakkisinin birbirini

teyit ettigini ifade etmektedir (Gokalp, 2019c: 94).

Nitekim Gokalp’in dini izah etme bigimi disinda, dine dair meselelerde ortaya koydugu
yaklasim onun, dini bir toplumsal olgu olarak ele aldigimni gostermektedir. Ornegin Islam
inancindaki domuz eti yeme yasagni toplumun kendi irettigi kutsallik telakkisi ile
agiklayan Gokalp, “Mesela Miisliimanlar dini bir itikat, yani ictimai bir miessese
tesiriyle domuz etine karst menfi bir kiymet duygusuyla miitehassistirler.” demektedir.
Gokalp, Islam dinindeki domuz eti yemeye dair inancin ashinda toplumsal bir olgunun
(miiessese) etkisiyle olumsuz kabul edilen bir deger olarak toplumda belirdigini
savunmaktadir. Gokalp, bir Miisliimanin domuz etinden igrenmesinin veya kagimmasinin
etin lezzetinin kot olmasmmdan degil “igtimai bir mengeden gelen” ve domuz etinin
yenmesine olumsuzluk atfeden manevi bir deger yargisindan kaynaklandigini
savunmaktadir (GOkalp, 1981a: 73-74). Yine Gokalp’e gore medeniyete ait geleneklere
anane, bir toplumun kendi kosullar1 igerisinde beliren deger yargilarina ise Orf
denilmektedir. Uluslararas: nitelikte olan bir anane, milli 6rfe uyarsa milli kaltra
olusturan bir olgu olarak kabul gorecektir. Ornegin, Islam hukukundaki cezalar Tiirk

orfline uygun olmadigi i¢in Tiirkiye’de fosil ya da kalint1 bir olgu olarak kalmis ve kabul
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gormemistir. Yine ¢ok eslilik ananesi Tiirkler arasmda yasamamustir. Ayni sekilde
Mevlid-i Serif’in dinde bir karsilig1 olmamasina ragmen toplumda canli bir adet halini

almistir (Gokalp, 1981b: 111-112).

Dinin nedenselligini toplumdaki kutsallik duygulari ile agiklayan Gokalp dinin fert ve
toplum agisindan islevini ise “Dinin I¢timai Hizmetleri” bashgiyla ele almaktadir.
Gokalp, dinin islevini ibadetlerin toplumsal birlik ve dayanismaya kattigi faydalar ve
ferdin sahsiyetini toplum yararina giiglendirmesi yoniiyle ele almaktadir (Gokalp, 1981b:
43, 50, 55).

Gokalp’e gore dinin gorevi toplumdaki kutsallik degerine sahip duygular1 olusturmak ve
beslemektir. Dinin geregi olarak fertler belli zamanlarda belli mekanlara
toplanmaktadirlar. Bu tiir toplantilar fertlerde “mukaddes duygusunu” meydana getirerek
bu tiir duygular1 kuvvetlendirmektedir. Gokalp, hissedilen dini duygulara “mukkades
duygusu” veya “kuvve-i kutsiye” adin1 vermektedir. Kutsal duygularin giicii sayesinde
fikirler inanca doniismektedir. Bundan dolayr Gokalp, sagladigi yarar agisindan dinin
ortak bir toplumsal vicdan olusturma konusunda en kuvvetli etken oldugunu

diisiinmektedir (Gokalp, 1981b: 58-59).

Gokalp’e gore fertler tek baslarina irade, inang ve ideal sahibi olamazlar. Ferdi ruhlarin
bunlar1 olusturacak kabiliyetleri yoktur. Clnku fertlerde azim, mefkure ve iman halet-i
ruhiyesini ancak cosku ve heyecan meydana getirir. Fert ise tek bagina cosku ve heyecan
sahibi olamaz. Fert, cosku ve heyecani ancak toplumdan ilham almaktadir. Yine insan;
ferdi ruha ait renk, koku ve lezzet gibi duyularla ancak varligin maddi boyutunu
duyumsayabilmektedir. Gokalp’e gore insanm iyi, kutsal ve yiice saydig1 tiim degerlerin
kaynagi1 toplumdur. Dolayisiyla fertler bir araya geldiklerinde toplumsal bir ruh yani
toplumsal vicdan olusur. Bu toplumsal ruh, fertlerde kutsal duygulart ve mefkureleri
uyandirmaktadir. Toplumsal ruh ferdi ruhun zittidir. Fertler, ancak cemaat haline
geldikleri zaman takdis melekesi kazanmaktadirlar. Gokalp dinin ictimai bir hizmetinin
ise ibadetler yoluyla takdis melekesini kazandirmak oldugunu savunmaktadir. Din

boylece fertlerin toplumsallasarak sahsiyet kazanmasina yardimer olmaktadir (Gokalp,
1981b: 55-56).

Gokalp, ibadetlerin insan1 kutsal dig1 diinyadan alarak kutsal olana yakmlastirdigmi
belirtmektedir (Gokalp, 1981b: 51). Gokalp’e gore insan fizyolojik agidan bencil bir
hayvandan bagka bir sey degildir. Bireyi ve bireye ait olan her seyi asagilik olarak kabul
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eden Gokalp, ibadetlerin fertleri manevi pislikten, kisisel arzulardan kurtarip kutsal olana

yaklastirdigini ve toplumla biitiinlestirdigini diistinmektedir (Gokalp, 1981b: 52-53).

Gokalp, ibadetlerin bu islevini anlatirken Tasavvuftaki Fena ve Beka kavramlarini
kullanmaktadir. Tasavvufi literatiirde fena, miiridin biitiin kotii sifatlarindan kurtulup
Allah’a yakinlagmasi ve benligini yitirip onunla manen biitiinlesmesi anlamina
gelmektedir. Beka ise fena makamima ulastiktan sonra miiritte Allah’tan baska her seyin
kalpten silinmesi ve sadece iyi Ozelliklerin kalmasi anlamma gelmektedir (Yilmaz,
1997). Gokalp ise bu kavramlar1 topluma uyarlayarak fertlerin ibadetlerle dncelikle “fani
bi’l cemaa” ardindan ise “baki bi’l-cemaa” olacaklarini savunmaktadir. Gokalp, ferdin
Ibadetler sayesinde hayvani giidiilerinden ve bireysel arzularmdan kurtulup “fena bi’l
cemaa” seviyesine ulasacagmi savunmaktadir. Bu asamada fertler kisisel arzularindan
styrilip gercek bir insan seviyesine ¢ikmaktadir. Onceden egoist olan birey artik fedakar
bir vatandas olmaktadir. Gokalp, boylelikle ibadetlerin fertleri benliklerinden soyutlayip
toplumla biitiinlesmesini saglamaya yardimci olduklarmi savunmaktadir (Gokalp,

1981b: 53).

Gokalp’e gore dini bir egitimle fertler sabir, sefkat, fedakarlik gibi hasletler a¢isindan
cok kuvvetli bir karaktere ve sahsiyete sahip olacaktir. Gokalp, iradelerini dini terbiye
yoluyla egitmeyen veya bu amagla herhangi bir egitim almayan fertlerin ise sahsiyetsiz,

karaktersiz ve iradesiz olduklarini iddia etmektedir (Gokalp, 1982b: 24-25).

Gokalp’e gore din bireyin toplumsal degerleri ve mefkureleri 6ziimsemesi agisidan
egitim yoluyla kullanilabilecek en etkili giictiir. Clink{ dini telakkiye gore ruh, tanridan
bir esintidir. Ruhta hem hir irade hem de fazilet kazandirabilen sorumluluklar vardir.
Dinin insan1 uhrevi yaptirimi olacak birtakim faziletli islerden sorumlu tutmasi, insanin
aradig1 nihai adalet, 6zgiirliik ve fazilete maddi alemde bulunmasa bile ahiret hayatinda
ulasacagi inanci ve benzeri dini inanglar, insan ruhunda yiice duygular uyandiracagi igin
faydali kuvvet-fikirlerdir. Bunun gibi tasavvuf da ruhu yiicelten 6nemli bir igleve
sahiptir. Tasavvuf yoluyla fertler kisisel arzu ve zevklerini terbiye ederek evliyalik

denilen olgunluk diizeyine ulasabilmektedirler (GOkalp, 1982b: 69).

Gokalp; toplum vicdanmin belirledigi giizel, iyi, dogru ve kutsal gibi deger yargilari
arasinda da bir hiyerarsi yaparak “kutsal” degerinin diger deger yargilar arasinda en
tistiinii ve 6nemlisi oldugunu savunmaktadir. Bu agidan 6zellikle ahlaki bir deger olarak

iyl ile dini deger olan kutsali kiyaslayan Gokalp’e gore dini deger ahlaki degerden de
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ustunddir. Ciinkii din ¢ogunlukla ahlaki emrettigi i¢in zaten onu da kapsamaktadir.
Gokalp dinin ahlaka verdigi 6nem olarak Islam Peygamberinin s.a.v. “Ben ahlak1
tamamlamak icin génderildim.” seklindeki hadisine deginmektedir (GOkalp, 1982b: 21-
22). Dini deger olan kutsalin diger deger yargilarina iistiin olmasinin sebebi ise Kutsal
duygusunun ve deger yargismimn bireyi doniistiirme giiciidiir. Bu acidan Gdokalp’e gore
din ahlaktan daha yiiksek bir ahlaktr. Dini degerlerin, ahlaki degerlere gore bireyleri
daha ¢ok degistirme ve etkileme giicii oldugunu diisiinen Gokalp, bu goriisiinii ifade
ederken, dinde tasavvufi bir terim olarak kullamldigi sekliyle “evliya” kavramindan
yararlanmaktadir. Gokalp’e gore ahlak bir insan1 ancak erdemlilige yiikseltebilirken, din
insan1 evliyalik denilen kutsal yere yiikseltmektedir. Kerametin doga iistii bir seyler
gostermek degil de ahlakli olmak anlamina geldigini diisiinen Gokalp’e gore bir bireyin
ahlaki olarak ¢ok ileri seviyede olmasi kerametten ve mucizeden de biiyiik bir seydir.
Gokalp bunu 6nemli bir Tasavvuf biiyligii olan Sah-1 Naksibendi’den bir hikaye ile
ortaya koymaktadir. Gokalp, Sah-1 Naksibendi’nin miiritlerinin kendisinden keramet
gostermesini istedigini, Sah-1 Naksibendi’nin ise kerametin Onemsiz oldugunu,
mucizelerin kerametlerden bin kat daha degerli oldugunu soyledigini aktarmaktadir.
Ardindan Sah- Naksibendi, en bilyiik mucizenin ise Hz. Isa’nin 6liileri diriltme mucizesi
oldugunu, ancak asil 6nemli olanin Sliileri diriltmek degil ruhlar1 diriltmek oldugunu
soylemistir. Kisaca Gokalp, dini degerlerin bir kisim insanlar1 evliyalik derecesine
cikararak onlara insaniistii bir dayaniklilik, sabir, sevecenlik ve fedakarlik verdigini
belirtmektedir. Bu gercege Kuran-1 Kerim’de “evliyalar i¢in korku yoktur ve onlar
tiziilmezler” (Yunus-62) ayetinin isaret ettigini diisinmektedir. Gokalp, bu agidan dini
egitimin Onemine deginerek, hayati boyunca giiclii kalabilen insanlarin ¢ogunlukla
cocuk yaslarda dini egitimler alanlar olduklarmi belirtmektedir. Gokalp, bununla birlikte
cocuklukta din egitimi almayanlarmn ise 6liinceye kadar kisiliksiz, iradesiz ve karaktersiz
yasamaya mahkdm olduklarini iddia etmektedir (GOkalp, 1982b: 23-24). Nitekim Duru,
GoOkalp’in dinin ahlaki yonden sagladigi etkide bir gerileme olmasindan ve buna bagh
olarak hurafelerin artmasindan rahatsiz oldugunu belirtmektedir. Cunki, ahlak agisindan
biiyiik bir gii¢ olan dinin zayiflamas1 Gokalp’i rahatsiz etmistir. Gokalp, hem Mehmet
AKifin basmi cektigi Islamci Sebiliirresat ve Sirati Miistakim dergilerinin etkisini
kirmak, hem de ahlaki gerilemeden dolay1 dinin canlanmasi gerektigini diistindiigii i¢in

Islam mecmuasi adli dergiyi ¢ikardigini belirtmektedir (Duru, 1965: 87).
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Gokalp’in diislincelerini ortaya koyarken Tasavvuftan yararlanmasini degerlendiren
Parla’ya gore “tasavvuf’un askmn bir tanriya erisip katilma ilkesi Gokalp’in solidarist
korporatist modelindeki toplumun bireye stiinligii ilkesine uygun diisiiyor, destek
sagliyordu.” Parla, Gokalp’in toplumsal dayamismaci (solidarist) goriislerini gliglendirme
amaciyla Tasavvufa vurgu yaptigmi iddia ederek “Gokalp’in asil vurguladigi
dayanigmacilikty; Tasavvuf dayanigmaciligin bir yardimeisi ve destegi durumundaydi.”
demektedir. Parla’ya gore Gokalp, diger biitiin dinler gibi Islam’1 da toplumsal birlik ve
dayamigmaya yardimci olarak gormektedir. Bununla birlikte Gokalp, kendisini ortodoks
bir Miisliman saymadigi gibi, Islamiyet’in devletin resmi dini olmasmi da

savunmamistir (Parla, 2018: 74).

Gokalp’in arkadasi ve 6grencisi olan Kazim Nami Duru, Gokalp’in din hakkindaki
diisiincelerini toplumun birtakim cosku ve heyecan duygulariyla bir seylere kutsallik
atfetmesi tlizerinden Sosyoloji biliminin sekillendirdigini aktarmaktadir. Duru, Gokalp’in
din hakkindaki goriisiinii yorumlarken Gokalp’in Yeni Hayat kitabinda bulunan “Dinle
[lim” bashikli siirindeki (Gokalp, 2018b: 11) “Din, kalpteki vecdin miispet ilmidir.”
ifadesine dikkat cekmektedir. Gokalp’e gore din, kitap degildir. Din medreselilerin
nakliyat1 veya kocakarilarm eski mitoloji artig1 inanglar1 da degildir. Duru’ya gore
Gokalp batila inanmamaktadir. Gokalp i¢in asil 6nemli olan realitedir. Din, Gokalp icin
coskun kutsal duygulardir (Duru, 1965: 33).

Duru Gokalp’in din hakkindaki diisiincelerini su soruyla tartismaya agmaktadir: “Peki,
Ziya dinsiz miydi, dinli miydi? Dinsiz idiyse nicgin devlet, diinya islerini birakip din isleri
Uizerine s6z soyliyor, yargilar yapiyordu? inanan, yani dinli idiyse, devletin laikligine
nasil riza gosteriyordu?” Duru, toplum islerinin en basinda gelen din konusuyla
Gokalp’in sosyolog kimligi sebebiyle ilgilenmemezlik edemeyecegini belirtmektedir.
Ona gore Gokalp, soyut bir din anlayigini kabul etmemektedir. Ciinkii Gokalp’e gore
din, toplum vicdanindaki kutsallik duygularindan ve dini bir coskudan bagka bir sey
degildir. Dini pozitif bir bilim olarak Sosyolojinin izah bicimiyle, yani bilimsel bir
yaklagimla ele alan Gokalp’in bu tavra “Din, kalpteki vecdin muspet ilmidir.” ifadesini
delil olarak getirmektedir (Duru, 1965: 65).

Duru, bu cercevede Gokalp’in din anlayisinin metafizik bir aleme ait olan cennet,
cehennem, seytan, melek gibi soyut diisiincelerle bir ilgisi olmadigin1 savunmaktadir.
Duru, bu sebeple medresecilerin ve dini soyut seylerle agiklayan kisilerin gdziinde

Gokalp’in Miisliiman olmadigin1 ve kendisine dinsiz diyenlerin ¢ok oldugunu iddia

138



etmektedir. Gokalp, kendi inandig1 seyin adini agiktan sdylemese de yazdig1 yazilardan
neye inandiginin anlagildigini savunmaktadir. Duru’nun iddiasina gére Gokalp, “Tiirk
toplumuna inaniyor; tanrisi, Tiirk’iin vicdanindaki canli kutsallik duygusudur.” Gokalp,
toplumsal realiteye dayanan kutsal duygulara din demektedir. Kuran’1 bu bakis agisiyla
okumakta ve olaylar1 buna gore degerlendirmektedir. Bununla birlikte Gokalp’in dine
ilgisiz kalamamasmm nedeni dini duygularin halkin vicdaninda canli olarak
yasamasindan dolayidir. Toplumda camiler bulunmakta ve icinde namazlar
kilmmaktadir. Duru’ya gére Gokalp samimi bir Tiirkeii bilgindir. Gokalp’in din islerine
buyik 6nem vermesi toplumdaki kutsal duygulari, coskunluklar1 ve heyecani yasatmak
istemesinden dolayidir. Cunki Gokalp, hep yiiksek ahlaki aramistir. Gokalp’in dini
diisiincelerindeki belirsizlige isaret eden Duru’nun iddiasma gore Gokalp’in belli
konularda zamana ve icinde bulundugu kosullara gére soz sdylemesinden hareketle
Gokalp’i “degisik kafali bir adam sanmak™ onun {ilkiisiinii kavramamak ve bu tiir
farkliliklarmm ulusguluk diisiincesine hizmet etme yolunda birtakim olaylardan ileri

gelmis oldugunu anlamamaktir (Duru, 1965: 65-66).
5. 1. 2. Turkc¢uluk Mefkuresi

Gokalp, milli deger yargilari ile Tiirkliik bilinci olusturma ve bu amagla milli bir kiiltiir
meydana getirme seklinde ortaya koydugu Tiirk milliyetciligi yoniindeki fikirlerini
Turkculik Mefkuresi diye isimlendirmektedir (Gokalp, 2019a: 76). Gokalp yazilarinda
Turkculik mefkuresini; milliyet mefkuresi (Gokalp, 2019e: 79), milliyetcilik mefkuresi
(Gokalp, 1980: 108), milli mefkure (Gokalp, 2019e: 44) vatan mefkuresi (Gokalp,
1982b: 59-60), Turk-Musliman Mefkuresi (Gokalp, 2019d: 21) gibi ifadelerle de
kullanmustur.

Milliyetgiliklerin  heniiz yeni olustugu bir donemde Tiirkciiliik Mefkuresini
canlandirmaya ¢alisan Gokalp “Ben Tiirk degilim, Osmanliyim.” diyen Turklere millet
olma idealinin ve milli bilincin kazandirilmasi gerektigini ifade etmektedir (Gokalp,
2019e: 19). Gokalp, toplumda milli mefkure ve ideallerin olugmasi i¢in milli duygulari
harekete gecirmek gerektigini belirtmektedir. Bu amagla “milli muhabbet” ve “milli kin”
duygularmm millete yoneltilecek her tiirlii zorbalia karsi uyandirilmasi gerektigini
istemektedir (Gokalp, 2019e: 42). Gokalp’e gore toplumda milli biling, milli fedakarlik
ve hamiyet duygularini olusturmak ancak milli mefkure ile olacaktir (Gokalp, 2019e:
44).

139



Gokalp Tiirkgiiliik mefkuresinin toplumun ortak milli kiiltiirii oldugunu belirtmektedir.
Clinkii Gokalp’e gore vatan demek milli kiiltiir demektir. Gokalp bu sebeple “Vatan,
milli hars dedigimiz seydir ki iistlinde oturdugumuz toprak onun ancak zarfindan
ibarettir.” demektedir. Milli kiiltiir burada Gokalp i¢in kendisiyle millet olmanin, milli
vicdan1 uyandirmanm ve vatant sevmenin aracidir. GoOkalp, milli kdltGrin
ylkseltilmesini, toplumsal baglar1 giigli bir millet olmak igin hayati diizeyde
gOrmektedir. Bu sebeple milli kiltr, kendisini olusturan tiim kurumlariyla ortaya
¢ikarilmali ve insanlarda ona karsi bir sevgi uyandirilmalidir. Milli kilttr demek olan
vatani olusturan dini, ahlaki ve sanatsal guizellikleri sevmek gerekmektedir (Gokalp,
2019a: 88-89). Gokalp, vatant milli kiiltiir tizerinden tammladig1 i¢in “Tiirk Milleti’nin
teesstisiine hadim olacak” ve tiim Tiirklerin iizerinde ittifak sagladigi ortak “bir Tirk
hars1 ibdama calisilmas1” gerektigini belirtmektedir (GOkalp, 2019e: 72). Bununla
birlikte Gokalp’e gore devletin hedefinin de toplumsal vicdani idare etmek, toplumdaki
milli bilinci uyanik tutmak ve toplumdaki “cemaat ve kavimleri ruhi (psychologique) bir
surette idare etmek’ olmalidir (Gokalp, 2019e: 18-19).

Gokalp’e gore bir toplumun millet olabilmesi igin kiiltiiriin; dini, lisani, ahlaki, hukuki,
siyasi, bedii ve iktisadi tiim bilesenleriyle birlikte ortak olmasi gerekmektedir (Gokalp,
1982b: 175-176). Bu noktada Gokalp Islam dinini kiiltiirle iliskilendirmektedir. Bunu
yaparken Oncelikle medeniyet ve kiiltiir ayrimma vurgu yapan Gokalp’e gére medeniyet
dinden ayr1 bir seydir. Gokalp bunun ispatinin ise dinleri ayr1 bulunan topluluklarmn ayni
medeniyete mensup olabilmesine baglamaktadir (GoOkalp, 2019a: 61). Gokalp bu
cercevede Bat1 medeniyetine gegisimizin Islam medeniyetinden ¢ikmak anlamma
gelmedigini ve bu yonde endiselenmenin yersiz oldugunu savunmaktadir. CUnki
Gokalp’e gore ne Bat1 medeniyeti Hristiyan medeniyetidir ne de Dogu medeniyeti bir
Islam medeniyetidir. Bat1 medeniyeti Hristiyanligin degil Bat1 Romanin devamidir. Ayni
sekilde Araplar, Acemler ve Osmanlilara kadar ulasan Dogu medeniyeti ise aslinda
Dogu Roma medeniyetinden ibarettir. Gokalp, Bati medeniyetinin varhigmi devam
ettirecegini ve Dogu medeniyeti dairesinde bulunan Osmanli medeniyetinin artik
yikilmasmin kaginilmaz oldugunu diisiinmektedir. Gokalp bu noktada din ile kultir
arasinda bag kurmaktadir. Gokalp, Osmanli medeniyeti yikildiginda Islam diniyle
beraber bir Tiirk kiiltiiriiniin ayakta kalacagini ifade etmektedir. Tlrkgllerin gorevinin
bu kiiltiiri arayp bulmak oldugunu diisiinen Gokalp’e gore milli bir kiiltiir meydana

getirmek icin Turk ve Musliiman kalmak gerekmektedir (Gokalp, 2019a: 50-51).
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Gokalp’e gore “kiltiirel millet” seklinde ve diger tiim bigimleriyle toplumda, bireyleri
herhangi bir sebeple bir araya getirecek her turlii toplanma eylemi; bireyin o topluma
aidiyet hissetmesi, kendi bireysel menfaatinin dnune toplumu gegirme bilinci edinip
toplum igin galigsmasi gibi islevlere sahiptir. Boylelikle bireyin disinda ve bireye bask1
kurabilen ayr1 bir varlik olarak toplum; sanatsal, dini, sosyal, siyasi her tlrlii toplanma
eylemiyle kendisini bireye hissettirmekte ve bireye toplumsal sahsiyet kazandirmaktadir.
Gokalp, konser ve diigiinlerden secim ve mitinglere, spor ve gezilerden milli bayramlara
kadar her gesit toplanma eylemini bu baglamda ele almaktadir. Bununla birlikte cuma
namazlari, ramazanlar, kandiller seklindeki biitiin toplu ibadetler de bireyin milli ve
toplumsal aidiyetini beslemektedir (Gokalp, 1982b: 49-51; Gokalp, 1980: 173-174). Bu
cercevede Baltacioglu'na gore ‘“‘sosyallesmek, millilesmek icin her seyden Once
dinlilesmek gerektir. Iste onun i¢in Gokalp, ii¢ prensibi arasmna Islamlasmay1 da almistir”

(Baltacioglu, 1966: 61).

Gokalp bu noktada dinin millet olma baglarin1 giliglendiren ve bireylerde milliyet
bilincini uyandiran bir islevi oldugunu diistinmektedir. Dinin bu islevselligini ibadetler
tizerinden sagladigmi diisiinen Gokalp bu durumu Durkheim’in pozitif ayinler ve negatif
ayinler ayrimi tizerinden ortaya koymaktadir. Gokalp’e gore dini ibadetler, fertlere
mefkure ve toplumsal sahsiyet kazandiran bir isleve sahiptir. Sosyal hayatin olusmasi
icin fertlerin oncelikle bencillikten ve kisisel hirslarmdan kurtulmasi gerekmektedir.
Gokalp, “menfi ayinler” adimi verdigi gusiil, abdest, namaz, orug, temizlik, hac, kurban
ve zekat gibi ibadetlerin fertlere sahsi hirslarini yenecek iradeyi kazandirmaya yardimci
olduklarim1  diisiinmektedir. Menfi ibadetlerin  bireyde toplumsal duygular:
canlandirdigmi diistinen Gokalp, menfi ayinler sayesinde dinin, insanda kisisel olarak
bulunan biitiin asagilik seyleri haram, mekruh ve fani olarak goriip bireyi arzu ve
ihtiraslarina karsi 1slah etmektedir. Bu ibadetlerin fertlerde toplumsal bilinci
canlandirdigini diisiinen Gokalp, bu sayede fertlerin evvelce bencil bir fert iken fedakar
bir vatandas haline geleceklerini belirtmektedir. Gokalp’e gore menfi ayinler fertleri
ferdiyetlerinden soyutlayarak toplumsal bir varlik olmaya hazirlamaktadir. Boylelikle
fertlerdeki kisisel duygular yok olarak yerini toplumsal duygulara birakmaktadir
(Gokalp, 2019c: 60-62).

Menfi ayinlerin bireylere sahsi hirs ve arzularini bir kenara birakip toplumsal degerlere
sarilmalar1 seklinde bir etki ettigini belirten Gokalp’e gore her milliyetperver Tiirkiin

ferdi iradesini ve arzularmni bir kenara birakarak mukaddes bir vazife olarak kabul ettigi
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milli mefkure i¢in ¢alismalar1 gerekmektedir. Fertler milli vicdan sahibi olunca sahsi
hirslardan, kisisel hedeflerden sakinacak bir ahlaki seviyeye yiikseleceklerdir. Boyle bir
durumda fertler, kutsal bir vazife olarak gordiikleri “Tiirklerin biitiin siyasi firkalar,
biitiin i¢timai cereyanlar fevkinde birlesmesi” hedefi igin ¢alisacaklardir (Gokalp, 2019e:
46). Onemine binaen eserlerinde gokca vazife vurgusu yapan Gokalp, vazife hakkinda
yazdig1 bir siirde fertlerin kendi hakkini, menfaatini, aklin1 ve arzularini birakarak
toplumsal vicdanin bir yansimasi olan vazifeleri i¢in ¢alismalar1 gerektigini
belirtmektedir (Gokalp, 2018b: 18). Bireyler milli, vatani ve toplumsal mefkurelere
dayanarak kendi bireysel ¢ikarlarmm pesinde kosmay: terk ederek toplumun genel
faydasi i¢in ¢alismalidir. Bu noktada fertler samimi, fedakar ve gayretli olmalidirlar.
Turk milletinin iyi bir gelecege sahip olmasi i¢in boyle fertlere ihtiyag vardir (Gokalp,
1982hb: 90). Nitekim bu cercevede din Oyle bir etkiye sahiptir ki bireyi fedakarlik,
samimiyet gibi ahlaki degerler agisindan olduke¢a ileri bir olgunluk diizeyi olan,

tasavvuftaki evliyalik makamina ulagtirmaktadir (GOkalp, 1982b: 69).

Gokalp, cemaatle ve belirlenmis vakitlerde icra edilen ibadetlere ise “Miispet Ayinler”
admi vermektedir. Vakit namazlari, cuma ve bayram namazlar1 miispet ayinlerdir. Bu
ayinler fertlerde toplumun kiiltiirlinden dogan bir sahsiyet ve ruhlarda kutsiyet duygusu
uyandirmaktadir. Muspet ayinler vesilesiyle tlkede, mahalle, kdy ve sehirlerde irili
ufakli toplanma yerleri olan mescitler bulunmaktadir. Bu yerlerde yapilan toplantilar,
katilanlarin kendilerini milletin bir pargasi hissettikleri milli toplantilardir. Ortak kutsal
duygularm bu toplantilar tizerindeki etkisiyle mefkuresizler mefkureli, iradesizler
azimkar, benciller ise fedakér olmaktadirlar. Gokalp bu ayinlerin bireylere fedakarlik
duygusunu kazandirarak kendi kisisel hedefleri yerine milli ideallere 6nem vermelerini
sagladigini savunmaktadir. Gokalp’e gore bu tiir toplu ibadetler, “her ferdi ayr1 gaye
pesinde olan halki, milli zamanlarda milli mekanlara cemederek onlara milli hayat
yasatir.” Boylelikle vakit, bayram ve cuma namazlar1 gibi miispet ayinler, toplumsal
agidan milliyet tesis etmek islevini gérmektedir. Bu gercevede din, bireyleri kutsal inang
ve ortak duygular etrafinda birlestirerek milli vicdan1 meydana getiren en Onemli

etkendir (Gokalp, 2019c: 68).

Miispet ayinlerin toplumda uyandirdigi idealist ve toplumcu duygularm daha canli
hissedilmesi igin Gokalp, ibadetlerin Tiirkge yapilmasmi istemektedir. Clinkii Gokalp’e
gore dini cosku ve dini hayat ne kadar canlanirsa milli hayatta o kadar canlanacaktir. Bu

cercevede Gokalp’e gore Tiirkgiilerin asil gayesi bir Islam Tiirkliigii olusturmaktir
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(Gokalp, 2019e: 48). Islam Tiirkliigii hedefini sonraki yillarda Dini Tiirkgiiliik kavrami
ile sistemlestiren Gokalp bununla dini ibadetlerin Tiirkce yapilmasini kastetmektedir.
Dini Tiirkgiiliik kavrammi ana dil ekseninde ele alan Gokalp’e gore birey, ibadetleri
Turkce yaparsa, yaptigi ibadeti anlayarak yapacak ve bu sayede bu ibadetlerden elde
ettigi dini cosku ve duygular artacaktir. Gokalp bu sebeple dini kitaplarm ve hutbelerin
Tiirkge okunmasim istemektedir. Imam Azam Ebu Hanife’ye dayanarak namazdaki
surelerinde Tiirkge okunmasini isteyen Gokalp’e gore, bu durum ibadetten alinacak dini
coskuyu artiracaktir. Bununla birlikte ibadetler arasindan en ¢ok cosku vereni, namazdan
sonra anadil ile yapilan dualardir. Yine Turklere en ¢ok dini zevk veren dini eylemlerden
birisi ise belli bir nagme ile kulaga hos gelecek sekilde okunan ilahilerdir. Bu ilahilerden
Teravih namazlar1 sonrasi siir ve musikinin karistirilarak Tiirkce okunanlari,
Ramazanlarda ve benzeri mubarek gunlerde verilen Tlrkce vaazlar hep fertlerin dini
cosku ve heyecanlarini uyandirmaktadir. Yine tekkelerde yapilan zikirler ve dini agidan
bidat olsa da yapilan Mevlid-i Serif okumalar1 Tiirkler arasindaki en canli ayinlerdendir.
Gokalp boylelikle Tiirklerin dini hayatinda goriilen canlilik ve coskunun ibadetlerin
Tirkge yapilmasi sayesinde oldugunu disinmektedir (Gokalp, 2019a: 169-170).
Nitekim Gokalp ezanm Tiirk¢e okunmasini da ilave ederek Dinde Tiirkgiiliik hakkmndaki
goriiglerini bir siirinde soyle dile getirmistir: “Bir tilke ki camiinde Tiirk¢e ezan okunur/
Koyl anlar manasini namazdaki duanm/ Bir iilke ki mektebinde Tiirk¢e Kuran okunur/
Kiiciik biiyiik herkes bilir buyrugunu Hiida’nin/ Ey Tiirk oglu; iste senin orasidir
vatanin” (GOkalp, 2018b: 13).

Gokalp’in dini Tirkgtliik seklinde Tiirkcelestirme eksenindeki fikirlerini Gokalp’in
arkadas1 Baltacioglu, Avrupa’daki reform hareketi cergevesinde ele almaktadir.
Balcioglu’na gore Batidaki kalkinma once dinde kalkinma ile gerceklesmistir. Dinde
kalkmma ise oncelikle dini kitaplarin anadile ¢evrilmesi ile olacaktir. Bu agidan Luther,
XVI. yiizyilda incili kendi anadiline ¢evirmistir. Béylelikle halk arasinda yayilan Incil
halk edebiyatin1 dogurmus, milli edebiyat politikay1 etkilemis ve bdylelikle milli devlet
dogmustur. Milli devlet ekonomiyi etkilemis ve endiistri devrimi ger¢eklesmistir.
Endiistri devrimi ise kigi hak ve Ozgirlikleri kiltiiriinii, bu Kultlr ise demokrasiyi
dogurmustur. Dolayistyla milli kalkinma igin 6ncelikle demokrasi veya endustri devrimi

ile degil dinle baglanmas1 gerekmektedir (Baltacioglu, 1966: 68).

Gokalp dinde Tiirkgiiliik gibi goriisleriyle Tiirkliige has bir kiiltiir hedeflerken biitiin

toplumsal olgulardan yararlandig1 gibi dini agidan da Tiirk kiiltiiriiniin olusumuna hizmet
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edecek orijinal bir din anlayis1 {iretmeye ¢alismustir. GOkalp, bu tir bir orijinalligi
yakalamanin gerekliliginden ise soyle s6z etmektedir: “Tiirk milletindeniz dedigimiz i¢in
lisanda, bediiyatta, ahlakta, hukukta, hatta diniyatta ve felsefede Turk harsina, Tulrk
zevkine, Tirk vicdanmna gore bir orijinallik, bir sahsilik gostermeye calisacagiz”
(Gokalp, 2019a: 75).

Gokalp, dini; ortak dili konusan topluluk olarak tanimladigi milliyeti giiglendiren ve ona
yardimci olan bir olgu olarak ele almaktadir. Gokalp’e gore din dahil tiim toplumsal
olgularin cevheri dildir. Bu sebeple din, ahlak gibi olgularm deger bulmasi dilin deger
kazanmasi anlamma gelmektedir. Dil toplumsal hayatin zemini, maneviyatin dokusu,
kultar ve medeniyetin temelidir. Bu sebeple hangi dini inanca ve faaliyetlere ait olursa
olsun gelecekteki tiim fikir akimlar1 dogrudan ya da dolayli bir sekilde dil toplulugu olan
milliyeti ve milliyet mefkuresini giiclendirecektir (Gokalp, 2019e: 84). Gokalp’e gore
aile, meslek, kdy, asiret, sinif ve dini gruplarm hepsinin ortak yonii dil ve dinlerinin ayn1
olmasidir. O sebeple tiim bu gruplar milletin 6zel teskilatlaridir. Bununla birlikte din
dairesi kii¢iik bir grup olup milli grubu olusturan bir pargadir. Ortak dile dayanan
milliyet grubunun, dini gruplar1 da kapsadigmi savunan Gokalp’e gore iimmet mefkuresi
ve diger tiim mefkureler milli mefkurenin yardimeis1 konumundadir (Gokalp, 2019e: 83-
84).

Gokalp’e gore toplumda birden fazla mefkure bulunmaktadir. Toplumdaki bu
mefkureleri ¢atistrmanin veya onlardan sadece birini alip digerlerini yok saymanin
yanlis oldugunu belirten Gokalp, bu noktada telif¢i bir yaklasim 6nermektedir. Birden
fazla mefkureye sahip olan toplum, vatani mefkure disinda mesleki, ailevi, uluslararasi
mefkurelerden de yararlanmak zorundadir. Toplumun birden fazla mefkureye sahip
olmasmin bir ¢eliski olmadigmi savunan Gokalp’e gore bu durumun ii¢ farkl gerekcesi
bulunmaktadir. Birincisi, toplum farkli gruplar halinde tecelli etmektedir. Ornegin,
toplum kiiltiirel bir grup olarak ele alinirsa “millet”, siyasi bir grup olarak ele almnirsa
“devlet”, ahlaki bir grup olarak ele almirsa “vatan”, hukuki agidan ele almirsa “halk”
ismini almaktadir. Toplumun farkli agilardan ele alinmasi ile bdylesi farkli dort
isimlendirme ortaya ¢iksa da butln isimlerle ayni toplumsal grup kastedilmektedir.
Boylelikle Gokalp toplumu soyle tanimlamaktadir: “Cemiyet ise vatan, millet, devlet,
halk adlarim1 verdigimiz miisterek vicdanli heyetten ibarettir.” Ikincisi, toplum
kendisinden daha blyuk gruplara tiye olmaktadir. Toplumdan blyuk olup onu da igine

alan gruplara kavim, immet, medeniyet gruplar1 6rnek gosterilebilir. Mesela Osmanli
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Tiirkleri dil acisindan Tiirk kavmine, din agismdan Islam iimmetine ve medeniyet
acisndan Avrupa medeniyetine mensuptur. Uglinciisii ise, toplumun gesitli alt gruplara
bolunmesidir. Toplumun bolindiigi en kiiciik grup ailelerdir, Ailelerin bir araya
gelmesiyle toplumsal is bolimii baglaminda mesleki gruplar olusmaktadir. Mesleki
gruplar ise bir araya gelerek vatan denilen grubu olusturmaktadir. Gokalp bu sebeple
ailevi deger yargilarimi temsil eden mefkurelerin, mesleki mefkurelere, mesleki
mefkurelerin ise vatani mefkureye tabi olmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu agidan
vatan mefkuresi diger biitin mefkureler arasinda en Onemlisidir. Gokalp, tek bir
mefkureye baglanip diger mefkureleri yok saymanin yanlis oldugunu belirtmektedir.
Ancak diger mefkureleri yok saymasa da tiim mefkurelerin vatan mefkuresine hizmet

etmesi gerektigini ifade etmektedir (GOkalp, 1982b: 59-60).

Gokalp’e gore bazen aile baglarma verilen 6nem asmr1 bir sekil alarak milli baglar1
zayiflatabilmektedir. Bazen dini hassasiyet kavmi hassasiyeti yok edecek diizeyde
glclenebilmektedir. Bazen ise milliyet hissi ortak vatan ve devlet duygularina zarar
verebilmektedir. Gokalp bu noktada 6nem bakimindan en iistte olan lisani ziimreden

olusan millete 6ncelik verilmesi gerektigini diisiinmektedir (GOkalp, 2019e: 39).

Gokalp’in egitim hakkindaki goriisleri de metkureleri telif¢i bir yaklagimla ele almasi
bigiminde olusmaktadir. Gokalp, dini egitimin Tiirk kiiltiirine yardimc1 ve uyumlu bir
sekilde yapilmasmi istemektedir. Dini egitimin gerekliligini savunan Gokalp’e gore dini
egitim hedefinin Islamlik olmas1 yan1 sira Tiirkliik de olmasi gerekmektedir (Gokalp,
2019c: 17).

Gokalp’e gore Cagdas egitim, Milli Egitim ve Islami egitimin smirlarm iyi ¢izmek
gerekmektedir. Bu farkli egitim anlayiglarinin birbirlerine yardimei olmalar1 gerekirken,
sayet smirlar1 dogru ¢izilmezse birbirine zit ve zararl olacaklardir. Gokalp dini egitimle
milli egitimin ¢atismamasi i¢in toplumdaki Islami gelenegin ne kadarmmn dogrudan
Islamiyet’ten kaynakli ne kadarmm ise Arap, Fars veya Tiirk kiiltiiriinden kaynakli
oldugunu tespit edilmesi gerektigini diisiinmektedir (Gokalp, 2019c: 19). Ornegin
harem, selamlik, pece ve carsaf gibi adetler Hristiyanlik ve Mecusilikten Islamiyet’e
girmiglerdir. Dolaystyla Islam ve Tiirk kiiltiirii agisindan bunlarmn ayirdina varmak

gerekmektedir (Gokalp, 2019a: 64).

GoOkalp, 1912-1914 yillarindaki Osmanlicilik, Islameilik ve Tiirkeiiliik tartismalar

baglaminda devlet, iimmet ve millet mefkurelerinin birbiriyle ¢elismediklerini, bunlari
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zitlastrmak yerine uyusturmak gerektigini belirterek bu {i¢ mefkureyi kutsal olarak
nitelemektedir (Gokalp, 2019e: 78). Ancak sonrasinda diisiinceleri degisen Gokalp
1918°deki bir yazisinda timmet mefkuresi yoniindeki fikirleri irtica olarak niteleyerek bu
tir fikirlerin milli devlet agisindan zararli oldugunu ifade etmektedir (Gokalp, 1981a:
137). 1922’de Cumhuriyet gazetesinde mefkureleri siraladigi bir yazisinda ise Ummet
mefkuresini 6nemli gordiigli mefkureler arasinda saymamaktadwr. Bu yazisinda
mefkureleri 6nem sirasma gore siralayan Gokalp’e gore Tiirk milletinin en biiyiik
mefkuresi Milliyetcilik mefkuresidir. Milliyetcilik mefkuresinin ardindan ise 6nem
bakimindan swrasiyla Halk¢ilik mefkuresi, Bati medeniyetciligi metkuresi ve
Cumhuriyetcilik mefkuresi gelmektedir (Gokalp, 1980: 108). Yine Gokalp diisiincesinde
mefkurelerin en 6nemlisi milli mefkure ya da Tirkluk mefkuresidir. Gokalp, Ummet,
devlet ve vatan gibi diger tiim mefkurelerin milli mefkureye hizmet etmesi gerektigini
dustinmektedir (Gokalp, 2019e: 84). Bundan hareketle Gokalp, Cumhuriyet Halk
Firkasmn ilkelerini serh ettigi bir yazisinda Islam iimmetinin lideri konumunda olacak

halifeligin Tiirkiye’de olmasini istemektedir (Gokalp, 2019d: 34-35).

Gokalp’in bu telifci yaklasimi gesitli elestirilere neden olmustur. Parla, Gokalp’in telifci
yaklasimindaki en zayif halkanin Islam oldugunu ve Gékalp’in nezdinde dinin ikincil
oldugu seklinde yorumlanustir (Parla, 2018: 53). Gokalp, dénemindeki Islamcilar ise en
basta Islamligin gelmesi gerektigini savunmuslardir. Bunlardan Hiiseyin Kazim Kadri,
ilkin Miisliman sonra Tiirk olmak gerekirken Gokalp’in bunu degistirdigini
savunmustur. Bununla birlikte Kadri, Gokalp’in Islam birligi mefkuresini uzak ve
gercekci bulmazken, Tirk ve Tatar kavimlerinin birligi anlamida Turan veya Kizil
Elma mefkuresini gerg¢ek¢i bulmasini ¢eliski olarak nitelendirmektedir (Kadri, 2018: 36-
37).

Gokalp, milliyeti dil ortaklig1 ile tammlamaktadir. Dilden sonra ise dini bir milliyetin ya
da milli kiiltiirin en aywrt edici 6zelligi olarak ele almaktadir. Gokalp’e gore ortak dili
konusan milliyetler dogal olarak, ortak duygular etrafinda bulugmaktadirlar ve bu
sebeple ayn1 dini kabul etmeye oldukg¢a egilimlidirler. Bu ylizden ayni milliyete yani
ayni lisani ziimreye {iye olanlar ¢ogunlukla ayni dini se¢mektedirler. Gokalp bu
durumun tarihi bir gergeklik oldugunu savunmaktadir. Ornegin Tiirkler baslangicta
Budist, Mani, Musevi ve Hristiyan olmuslarken sonralar1 Tiirklerin biiyiik ¢ogunlugu
Islamiyet’e girmislerdir. Yine bir dine girmeye dilin etkisi oldugu gibi, bir milliyete

girmeye de dinin etkisi bulunmaktadir. Ornegin iilkedeki bazi Tiirk olmayan Miisliiman
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unsurlar dindeki ortakligin etkisiyle Tiirklesmektedirler (Gokalp, 2019e: 81-82). Bu
cercevede Gokalp, bir milletin fertlerinin sadece dilleriyle degil dinleriyle de
bilineceklerini ifade ederek bu diistincesini “Mesela buglin Pomaklar Bulgarca, Girit’teki
Miislimanlar Rumca konustuklar1 halde, yarm Miisliimanhigm tesiriyle Tiirkceyi
Ogrenecekler ve bugiinkii lisanlarin1 terk edeceklerdir” seklinde ortaya koymaktadir
(Gokalp, 2019e: 77). Gokalp’e gore bu durum dil ile din arasinda giiglii bir iliski
bulundugunu ispatlamaktadir (Gokalp, 2019e: 82). Gokalp’in milliyeti din ile
kayitlamasi birtakim elestirilere de neden olmustur. Cunki bu sebeple Turk dilini
konusan ancak dini Islam olmayan Karaim Tiirkleri, Gagavuz Turkleri ve Yakut
Tiirkleri gibi diger Tiirk gruplar1 Tirk milletinin ve birliginin disarisinda brrakilmak
zorundadir (Baltacioglu, 1966: 119).

Gokalp, milliyet ve din arasinda var oldugunu diistindiigii bu giiclii bag sebebiyle dine
biyik énem vermektedir. Ciinkii Gokalp’e gore tarih boyunca Tiirkler, dil ve dinin ayirt
ediciligi sayesinde milliyetlerini korumuslardir. Gokalp’e gore Islam’dan &nceki Tiirkler
kendilerini diger milletlerden dil ve din temelinde belirginlesen Tiirk kiiltliri sayesinde
ayrtyorlardi. Nitekim eski Ttiirkler kendi dilinden olmayana “sumlim”, kendi dininden
olmayana “tat” adin1 verir ve onlar1 kendinden saymazlardi. Gokalp’e gére bunun en iyi
gostergesi Budist olan Uygur Tiirklerinin de bu sekilde nitelenmis olmalaridir (Gokalp,
2019Db: 16-17). Gokalp’e gore Tiirk kelimesi eski Tiirkleri, diger kavimlerden yalnizca
dil ve siyaset agisindan degil ayn1 zamanda din agisindan da ayiriyordu (Gokalp, 2019f:
37). Gokalp, boylelikle Tiirklerin dil ve din farkina dayanan milli kiiltiirlerini Cinliler
gibi diger milletlerden 6zellikle korumaya calistiklarin1 ve bu sayede Tiirk kaldiklarmi
ifade etmektedir (Gokalp, 2019b: 22).

Gokalp’e gore din ve milliyet arasmdaki bu onemli bag Tiirklerin Islamiyet’e
girmesinden sonra da etkisini devam ettirmektedir. Nitekim Gokalp’in arkadast Ahmet
Agaoglu, Gokalp’in, dini, lisandan sonra milliyetin en dnemli faktorii olarak gordiigiinii
ve bundan dolayr “Islamiyet haricinde Tiirkliik” kabul etmedigini belirtmektedir
(Agaoglu, 2020: 43). Bu cergevede Gokalp, Tiirklerin kendi aralarmda ayri asiret ya da
kabile aidiyetleri olusmasina neden olabilecek her tiirlii mefkurenin yok edilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Milliyetgilik diisiincesini Tiirk kiiltiirii ve Islam dini iligkisi
Uzerinden kuran Gokalp, bu diisiincesini soyle ifade etmektedir: “Biitiin Tiirkler
Miisliman oldugu icin, Milliyetimizin esasini yalniz Tirkliikle Miislimanlik tegkil

eder.” GoOkalp bu sebeple yasatilmasi gereken tek mefkurenin “Tiirk-Musluman
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Mefkuresi” olmasi gerektigini belirtmektedir (Gokalp, 2019d: 21). Gokalp, “Tiirklerin
hepsi Islam oldugu icin Tiirkciiler hicbir zaman Islam {immetgiligine mugayir bir his
beslemeyeceklerdir.” diyerek Islam dinini Tiirkciiliigiin en énemli 6zellikleri arasmda
saymaktadir (Gokalp, 2019e: 49). Yine, kiiltiir agisindan Tirkgli olmak gerektigini
vurguladiktan sonra Tiirk kiiltiiriine ait dini anlayis1 ise “Akaidde mezhebimiz
Maturidilik ve Fikihta mezhebimiz Hanefilik” seklinde ortaya koymaktadir (Gokalp,
2019a: 176).

Gokalp, kendi ideolojik kurgusunda oldukca 6nemli bir yer tutan Turk-Turan
cografyasmmn smirlarmi da Islam dini ve Tiirk kiiltiirii iliskisi iizerine insa etmektedir.
Gokalp, Oguzistan adin1 verdigi, Orta Asya’dan Tiirkiye’ye kadar uzanan cografyada
sadece tek bir kultiirin hakim olmasi idealini hedeflemektedir. Ciinkii ona gére Oguz
Tiirkleri bu cografyada yasamaktadirlar. Tirk birligi ideali agismndan yakin zamanda
siyasi bir birlikteligin gergeklesmesinin miimkiin olmadigini, bu sebeple siyasi
birliktelikten once kiiltiirel birligi saglamanin Tiirkciilerin bugiinkii ideali olmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu gercevede Gokalp’e gore Tiirkgiiliiglin yakin metkuresi
Oguzistan, uzak mefkuresi ise Turandir (Gokalp, 2019a: 35-36).

Tiirkgtiliigiin gayesinin biitlin Tiirkler arasinda ortak bir Tiirk kiiltiirii olusturmak
oldugunu belirten Gokalp, Bunun igin Asya’daki ve Anadolu’daki Ttirkler arasinda ortak
bir dil olusturmak gerektigini ve bunda da Istanbul Tiirk¢esinin esas alinmasi gerektigini
diisinmektedir. Gokalp bu goriisinii  temellendirirken dinden de yararlanarak
Istanbul’un halifeligin merkezi olmasi sebebiyle “dini bir kutsiyete malik” oldugunu
savunmaktadir. Istanbul’un sahip oldugu bu kutsallik sebebiyle Istanbul Tiirk¢esinin
kabul edilmesi ifade eden Gokalp, “Bu vazife ifa edildigi zaman, bltln Turkler lisan ve
edebiyatta miisterek ve tek bir millet haline girer” demektedir. Gokalp, ortak Kultir
hedefinin zarar gormemesi acgisindan Bati Tiirklerinin Fransiz, Dogu Tiirklerinin ise Rus
kiiltiiriiniin etkisi altma girmemesi gerektigini belirtmektedir. Aksi halde Turklerin
Ruslastikca veya Fransizlastik¢a pargalanacagmi ve milli birlikteligin zarar gorecegini

diisiinmektedir (Gokalp, 2019e: 71-72).

Gokalp kiiltiirel birliktelik agisindan Tiirklerin ortak bir inanca sahip olmasi gerektigini
diisiinmektedir. Ortak bir milliyete sahip olmalar1 sebebiyle Tiirklerin ekseriyeti ortak
dinleri olan Islamiyet’e girmislerdir. Ancak Yakut TUrkleri Samanizm’de kalmaya

devam etmislerdir. Gokalp bu durumda Samanist Yakut Tiirklerinin ya Islamiyet’i kabul
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ederek Tiirk kalacaklarmi1 veya Hristiyanhiga girerek biisbiitiin Ruslasacaklarini

diistinmektedir (Gokalp, 2019e: 81-82).

GoOkalp, milliyetin belirlenmesinde dil ve dinin en O6nemli iki etken oldugunu
diisiiniirken, ayn1 zamanda bir milletin asimile olmasmnin sebebini de dil veya din
agisindan  kimliklerini kaybetmelerine baglamaktadir. GoOkalp bu duruma Hazar
Tiirklerinin dinlerini degistirince Yahudilik tarafindan asimile edilmesini; Babiir sahla
birlikte Hindistan’a giden Turklerin zamanla dillerini unutarak Hintlilesmelerini 6rnek
g6stermektedir (Gokalp, 2011: 130).

Gokalp, Tiirk kimligini kan ve soy bagiyla degil dil ve din tizerinden kiiltiirel bir sekilde
tanimlamaktadir. Tiirklerin eskiden beri milliyet fikrini “dili dilime uyan, dini dinime
uyan” ilkesiyle ifade ettiklerini belirtmektedir. Dolayisiyla Tiirk demek “Tiirkge konusan
Miisliiman” demektir. Boylelikle Tiirk olmak i¢in dil ve din birligi yeterlidir (Gokalp,
1980: 33-34).

5.2. Kiltur-Din iligkisi ve Egitime Yansimalan

Gokalp, bu arastirmanin ilgili boliimiinde belirtildigi gibi, Tiirkeiiliikk mefkuresi seklinde
kiilttir ve din iligkisini kurmustur. Gokalp’in mefkure kavrami ve bunun iizerinden
ortaya koydugu Tiirkgiiliik mefkuresi kavrami egitim hakkindaki goriislerine de
yansimustir. Nitekim Gokalp, 1912-1914 yillarindaki Osmanhcilik, Islamcilik ve
Tiirkgtliik tartigmalar1 baglaminda her {i¢ diisiinceyi zitlastirmak yerine uyusturmak
gerektigini belirterek bu li¢ mefkureyi kutsal olarak nitelemektedir (Gokalp, 2019¢:78).
Gokalp bu donemde egitim hakkindaki fikirlerini bu dogrultuda ortaya koymustur. Daha
sonra degisin siyasi ve sosyolojik fikirleri dogrultusunda egitim hakkindaki goriisleri de
degismistir.

Gokalp, goriislerini ilkin (1914) Tiirklesmek Islamlasmak ve Muasirlasmak seklinde
telif¢i bir yaklasimla ortaya koyarak egitimde de telif¢i bir yol izlemistir. Gokalp’e gore
okul programlarinda ilkin milli dil, milli edebiyat ve milli tarih égretilmektedir. ikinci
olarak Kur’an-1 Kerim, Tecvit ve [Imihal gibi dini dersler verilmektedir. Uglincii olarak
ise matematik ve doga bilimleri, yabanci dil, spor gibi dersler verilmektedir. Gokalp bu
tespiti yaptiktan sonra soyle demektedir: “Bu kisa goz gezdirmeden anlasiliyor ki
terbiyede takip ettigimiz gayeler iictiir: Tiirkliik, Islamlik, Muasirhk™ (Gokalp, 1982b:
13).
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Gokalp, boylelikle kendi donemindeki Osmanli egitiminin ii¢ kismi oldugunu
belirtmektedir. Bunlar Tiirk egitimi, Islam egitimi ve Cagdas egitimdir. Ik baslarda bu
iic egitim anlayis1 birbiriyle ¢atismistir. Islam egitimini savunanlar batidan gelen kilik
kiyafeti, resim ve Fransizca derslerini kabul etmemislerdir. Diinyanin yuvarlakligi,
Giinesin yerinde sabit durmasini nakli bilgilere aykiridir diye reddetmislerdir. Fakat
zamanla c¢agdas egitim yerlesip kendini kabul ettirmistir. Cagdas egitim giiclenince
Islam egitimi zayiflanustir. Ciinkii din 6gretmenleri bilimsel hakikatlere bidat goziiyle
bakmislardir. Bu durum ise 6grencilerin goéziinden din egitiminin degerinin diismesine

neden olmustur (Gokalp, 1982b: 14).

Gokalp, farkli egitim anlayislarinin gatismasi sebebiyle egitimde basarisiz oldugumuzu
diistinmektedir. Bu noktada Gokalp, {i¢ ayr1 egitim anlayisini telif etmektedir. Buna gore
Tiirk egitimcileri milli kiiltiirin nasil bir vazife gorecegini, Cagdas egitimi savunanlar
bilimlerden pratik ve ekonomik faydalar elde etmek amaciyla ne gibi egitim
yontemlerine sahip olmamiz gerektigini, Islam egitimini savunanlar ise bu egitimin
dayandig1 esaslar1 ortaya koymalidirlar. Bu ii¢ egitim anlayis1 birbirinin yardimcisi ve
tamamlayicis1 olabilirler. Gokalp, bu ii¢ ayr1 egitim anlayismin ¢atismasini onlemek i¢in
bu anlayislar arasmdaki sinmrmn tespit edilmesini, ne gibi konularda birbirlerini
tamamladiklarmi, birbirlerine yardimci olacak bir isleve sahip olduklarmi tespit etmek
gerektigini savunmaktadir. Gokalp’e gore ¢agdas egitim sadece maddi alanla sinirh
kalmalidir, Manevi alana dahil oldugu zaman Milli ve Islami egitimin smirlarmi
cignemis olacaktir. Asil zor olan ise milli ve Islami egitimin smirlarin1 aymrt etmektir.
Bunun i¢in yapilmasi gereken ise Islami gelenegin ne kadarmnm kiiltiirel ne kadarmin
vahiysel oldugunu tespit etmek gerekmektedir. Hangi Islami kabul edilen kurallar Arap,
Tiirk veya Fars kiiltiiriinden kaynaklanmaktadir? Hangisi ise dogrudan Islam’in 6ziine
aittir> Tim bunlar tespit edilmelidir. Bdylelikle Islami egitim Tiirk ve cagdas egitim
anlayislarmi kabul edecektir. Ote yandan kendi alanmi ¢igneyecek her tiirlii
miidahaleden kurtularak Arap ve diger kavimlerden Islam’a sizan adet ve bidatleri
aymracaktir (Gokalp, 1982b: 14-15). Ornegin harem, selamlik, pece ve carsaf gibi adetler
Hristiyanlik ve Mecusilikten Islamiyet’e girmislerdir. Dolayisiyla islam ve Tiirk kiiltiirii

agisindan bunlarin ayirdina varmak gerekmektedir (Gokalp, 2019a:64).

Gokalp, yukarida ortaya koyulan fikirlerini Tiirklesmek, Islamlasmak ve Muasirlasmak
seklinde telif¢i bir diisiince ¢izgisinde oldugu donemde ortaya koymustur. Ancak

sonrasinda diisiinceleri degisen Gokalp 1918°de yazdig1 bir yazisinda iimmet mefkuresi
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yonundeki fikirleri irtica olarak niteleyerek bu tlr fikirlerin zararli oldugunu ifade
etmektedir (Gokalp, 1981a:137). Yine 1922’de Cumhuriyet gazetesinde mefkureleri
siraladig1 bir yazisinda ise timmet mefkuresini 6nemli gordiigii mefkureler arasmda
saymamaktadir. Bu yazisinda mefkureleri 6nem sirasma gore siralayan Gokalp’e gore
Turk milletinin en blyik mefkuresi Milliyetcilik mefkuresidir.  Milliyetgilik
mefkuresinin ardindan ise Onem bakimindan sirastyla Halkcilik mefkuresi, Bati
medeniyet¢iligi  mefkuresi  ve  Cumhuriyetgilik  mefkuresi  gelmektedir
(Gokalp,1980:108). Yine Gokalp diisiincesinde mefkurelerin en 6nemlisi milli mefkure
ya da Tiirkliikk meftkuresidir. Gokalp, iimmet, devlet ve vatan gibi diger tiim mefkurelerin

milli metkureye hizmet etmesi gerektigini diisiinmektedir (Gokalp,2019¢:84).

Gokalp, daha once telifci bir yaklasimla Islami egitimi milli egitimden aymip Islami
egitim, Milli egitim ve Cagdas egitimi {i¢ biitlinciil hedef olarak ortaya koyarken 1917 ve
1918’li yillarda yazdig1 yazilarda Islami egitimi milli egitim kategorisine dahil ederek
egitimin hedeflerini sadece milli egitim ve ¢agdas egitim olarak belirlemektedir. Gokalp
Ogretmeni miirebbi(educateur) ve muallim(instructeur) seklinde ikiye ayirmaktadir.
Miirebbi egitimci, muallim ise egitmendir. Miiderris(professur) ve hoca(maitre) ise ayni
zamanda hem miirebbi hem muallimdir. Tedrisin(enseignement) ise hem egitim hem de
ogretim kisimlar1 bulunmaktadir. Miirebbi milliyetin temsilcisi iken muallim asriyetin
temsilcisidir. Bu agidan egitimin gayesi millilik iken Ogretimin gayesi g¢agdaslik
olmaldir. Gokalp, bu cergevede Avrupa’nin bilim ve teknigine Ogretim agisindan
siddetli bir sekilde ihtiyacimiz oldugunu belirtmektedir. Ancak ona gore kiiltiirii sadece
kendi toplum vicdanimizda aramamiz gerekmektedir. Bu noktada daha 6nce ti¢ kisma
ayrdigi egitimi iki alana indirerek egitimde gayemizin “Milli terbiye ve asri talim”

olmasi gerektigini savunmaktadir (Gokalp, 1981a: 62).

Gokalp, 1917°de yazdig1 yazilarda tevhidi tedrisata dikkat ¢ekerek kendi yasadigi
donemin kozmopolit/coklu egitim sistemini elestirmektedir. Gokalp’e gore tilkedeki
medrese ve mektep seklinde cesitlenen ¢oklu egitim sistemi bireylerin ahlakini ve
karakterini bozmaktadir. Gokalp, Osmanli son donemindeki egitim sistemini
Istanbul’daki kitapg1 diikkanlar1 {izerinden yorumlamaktadir. Buna gore Istanbul’da iig
cesit kitap¢1 bulunmaktadir. Bunlar sahaflar, Beyoglu kitapcilar1 ve Babiali caddesindeki
kitapcilardir. Sahaflardaki kitaplar Arapca ve Acemce kitaplar satmaktadir ve medrese
egitiminin bir yansimasidir. Beyoglu'ndaki kitapgilarda Avrupa egitimi baglaminda

kitaplar satilmaktadir ve bunlar ise yabanci okullarm bir yansimasidirlar. Babiali’deki
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kitapcilar ise Tanzimat okullarinin bir yansimasidirlar ve buralarda Avrupai kitaplarin
kotii taklitleri satilmaktadir. Bu dogrultuda Gokalp, bir Tirk ile on dakika oturup
konusuldugunda hangi egitim sisteminden gectiginin anlasilabilecegini belirtmektedir.
Her ii¢ egitim sisteminden sofi, Levanten ve Tanzimat¢i tipinde {i¢ ayri insan tipi
yetigmektedir. Bu egitim sistemlerinden birbirine zit zihniyetlere sahip bireyler
yetismektedir (Gokalp, 1981a: 151-152).

Gokalp bu noktada egitim ve Ogretim ayiwrimmina giderek egitimi kiiltiir kavram ile
ogretimi ise medeniyet kavrami ile agiklamaktadir. Kiiltiir ve din iligkisini olgu/kurum
kavrami {lizerinden kuran Gokalp’in bu anlayis1 egitime de yansimistir. Gokalp, kendi
sosyolojik diislincesinde dini, kiiltiirii tamamlayan toplumsal bir olgu olarak ele
almaktadr. Egitim diisiincesinde ise milli egitimin hedefinin milli kiiltiir oldugunu
belirtmistir. Bu cercevede Islami egitimi ise “milli kiiltiir”> hedefini tamamlayan alt bir
hedef olarak belirleyerek “milli diniyat” seklinde ele almistir. Gokalp’e gore d6gretimin
konusu pozitif bilimler olup 6gretim cagm hakim medeniyet kosullarina gore
yapilmalidir. Ancak egitimin konusu ise sosyoloji, felsefe, tarih gibi sosyal bilimler olup
Tiirk milletinin kendi kiiltiirel degerlerine gore egitim yapilmahidir. Gokalp bu cergcevede
milli bir egitim anlayismi savunarak bu egitimin amacmin ise bireyin kendi milli
kiiltlirtine ve toplumuna uyum saglamasi olarak gérmektedir. Gokalp’e gore her milletin
kendine has bir kiiltiirel yapis1 bulundugu gibi Tiirk milletinin de kendine has bir kiiltiirii
bulunmaktadir. Kiiltiir ise ahlak, din, hukuk, sanat, dil gibi toplumsal olgular ve
kurumlarin toplamudir. Buna gére milli kiiltirimiz ise milli diniyat, milli ahlak, milli
lisaniyat, milli hukuk, milli iktisadiyat ve milli sanat seklindeki alt1 toplumsal kurumun

toplamindan olusmaktir. iste egitimin konusu ise bu kiiltiirel olgularm/kurumlarin her
biridir (Gokalp, 1981a: 152-153).
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ALTINCI BOLUM

TARTISMA VE SONUC

5. 1. Sonug

Aragtirmada Ziya Gokalp’in kiiltiir ve din iliskisini nasil ve ne ¢ergevede kurdugu ele
alinmistir. Bu noktada Gokalp diistincesinde dinin ve kiiltiiriiniin ne sekilde birbirini
tamamladig1 ve etkiledigi lizerinde durulmustur. Caligma yapilirken Gokalp’in yazdigi
tiim eserleri ve yazi1 hayatina baslayip vefat ettigi doneme kadar tespit edilen ilgili
makaleleri tizerinden ¢alisilmistir. Bu ¢alismalarda Gokalp’in kendi sosyolojik yontemi
icerisinde kiiltlir ve dini ne sekilde tanmimladig1 ve iliskilendirdigi tespit edilmeye

caligilmustr.

Gokalp, kiiltiir ve din hakkindaki goriislerini sahip oldugu sosyoloji anlayis1 ve yontemi
ile belirledigi i¢in ¢alismada; Gokalp’in kendi sosyoloji yontemi, Gdkalp’in mensubu
oldugu sosyoloji ekoliinii kuran Emile Durkheim’in sosyoloji anlayis1 ve yontemi ile
birlikte ele alinmistir. Ciinkii Gokalp’in kiiltiir ve din anlayisini belirleyen asil etken
sahip oldugu bilimsel yontemdir. Gokalp, toplumu Durkheim sosyolojisindeki toplumsal
olgu, toplumsal biling ve toplumsal temsil kavramlar1 ile ele almustir. Gokalp
sosyolojisinde bu kavramlar daha ¢ok sirasiyla miiessese, toplum vicdani, maseri tere’i

veya mefkure kavramlari seklinde kullanilmistr.

Gokalp, din, dil, ahlak, hukuk gibi alanlar1 birer toplumsal olgu bi¢iminde ele alarak bu
olgularin toplaminin kiiltiir sistemini olusturdugunu belirtmistir. Gokalp, bu anlayigini
toplum vicdaninin toplumsal deger yargilarmi belirledigi diislincesine gore ortaya
koymustur. Buna gore toplum vicdani, toplumun ortak duygu ve diisiincelerinin toplami
demektir. Toplum vicdaninda bir meselenin kutsal olarak kabul edilmesi “dini”, iyi
olarak tanitilmasi “ahlaki”, sanli olarak tanitilmasi “siyasi”, adil telakki edilmesi
“hukuki”, fasih addolunmasi “lisani”, giizel goriilmesi “sanatsal”, degerli kabul edilmesi
“iktisadi” ve dogru kabul edilmesi ise “mantiki” deger yargilarmi olugturmaktadir. Her
deger yargisi da toplumdaki din, dil, ahlak, sanat, iktisat gibi toplumsal olgularin
olugmasmi saglamaktadir. Tiim bu olgularm toplam ise kiiltiirli meydana getirmektedir.
Gokalp, pozitivist bir yaklasimla toplumdaki deger yargilarinin salt fikirsel, maddi ya da

dogaiistii bir kaynaga ve gergeklige dayanmadigimi savunmaktadir. Ona gore deger
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yargilarinin kaynagi bireyden bagimsiz, onu zorlayici, ayr1 ve miistakil bir varlik olan
toplumdur. Burada biitiiniin kendisini olusturan pargalardan ayri ve bagimsiz yeni bir
varlik oldugu fikrinden hareket eden Gokalp, toplumu nevi sahsma miinhasir (Sui

generis) bir varlik olarak ele almaktadir.

Gokalp, bu cercevede dini, kiiltiiriin bir alt bileseni olarak belirlerken, dinin bir olgu
olmas1 ve Kkiiltiiriin ise olgular toplami olmasi cergevesinde kiiltiir ve din iligkisini
kurmaktadir. Gokalp’in kiiltiirii olusturan bir olgu olarak dini ele alma bigimi ise
calismada “Din Olgusu” baghg1 altinda ortaya konulmaya calisilmistir. Gokalp’e gore
toplumdaki tiim deger yargilar1 gibi “kutsallik” duygusu ile belirlenen deger yargilar1 da
toplum vicdanindan yani toplumdan kaynaklanmaktir. Toplum neye kutsallik duygusu
atfederse o sey dini bir nitelik kazanmaktadir. Dinler, toplumlarin biiyiik bunalim ya da
coklis yasadigt zamanlarda, bir toplumsal cosku 1ile Dbeliren toplumsal
temsiller/mefkureler olarak ortaya ¢ikmaktadr. Bu g¢ercevede Gokalp’e gore din, bir
toplumdaki inang ve ibadetlerin toplami demektir. Tum toplumsal olgular gibi din de
bireyin tizerinde ve onu zorlayici bir nitelige sahiptir. Bununla birlikte toplumsal bir olgu
olarak din birtakim ibadet ve ritiieller yoluyla bireyleri toplumsallastirmaktadir. Birey bu
ibadetler sayesinde toplumsal aidiyetini guclendirmektedir. Baska bir ifadeyle toplum,
kendi kendini dini ritieller Gzerinden bireylere hissettirmektedir. Pozitivist bir diisiiniir
olan Gokalp, kendi sosyolojisinin temel 6zelliklerinden biri olan sosyal darwinizm ve
determinizm ilkelerinden hareketle tlim toplumsal olgular gibi dinin de tarihi bir
tekamiille ilerledigini dastinmektedir. GoOkalp, bu sebeple yazilarinda eski Tiirk

dinlerinin ve Islamiyet’in tarihi tekamiiliine yer vermistir.

Gokalp, kiiltir ve din iliskisini ayrica toplumsal gruplarin tarihi tekamiili ve bu
tekamiilii saglayan toplumsal temsiller/mefkureler tizerinden ele almaktadir. Durkheim
gibi Ilkel toplumlarmn ilkin kiiciik ailevi gruplardan, klan, kabile ve asiret seklindeki daha
biyik gruplar haline evrildiklerini belirtmektedir. Gokalp, bu noktada Durkheim’in
yonteminden ayrilarak toplumsal gruplart millet seklinde bir smiflandirma ile ele
almaktadir. Bu agidan toplumsal gruplar1 kavim bi¢imiyle ele alan Gokalp, kavimleri ise
ilkel kavimler ve milletler seklinde ikiye aywmaktadwr. Tarihi tekdmil sonucu ilkel
asiretlerin birleserek konfederasyonlar1 olusturacagini, ardindan ise milletlerin ortaya
cikacagmni diistinen Gokalp, milletlerin tekamiil merhalesini ise birka¢ agamada ele
almaktadir. Gokalp, millet seklinde beliren toplumsal gruplarm tekamiiliinii ise Imami

milletler, Tesrii milletler ve Harsi Milletler seklinde belirlemektedir. Gokalp boylelikle
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toplumsal gruplarin tarihi tekamul yoluyla en sonunda Kiiltirel (Harsi) Milletler sekline
evrilecegini diisiinmektedir. Gokalp’e gore her toplumsal grubu belli bir dayanigma bagi
ile birbirine baglayan toplumsal temsiller/mefkureler bulunmaktadir. Ornegin asiret
seklindeki ilkel kavimler kan davasi dayanigmasina bagli bir mefkureye sahiptirler.
Imami Milletler, dini dayanismaya bagh bir {immet mefkuresine sahiptirler. Kiilturel

milletler ise kiiltiirel dayanigmaya bagl bir mefkureye sahiptirler.

Bu noktadan itibaren Gokalp’in milliyetcilik anlayisinda kiiltiir en kilit kavram
olmaktadir. Gokalp, kendi milliyetgilik anlayisini toplumsal gruplarin tekamiiliiniin nihai
duragi olarak gordiigi kiiltiirel millet tizerine kurmaktadir. Bagka bir ifadeyle sosyolojik
bir yontemden hareket ederek Tiirk Milliyet¢iligini ve Tiirkgiilik Mefkuresini bilimsel
bir temelde ortaya koymaya ¢alisgmaktadir. Bu ¢ercevede Gokalp, Turk milletini kilttrel
dayanisma bagi ile bagli olan bir millet olarak ele almaktadir. Her milletin oldugu gibi
Tiirk milletinin de kendi milli vicdanindan ortaya ¢ikan kendine has deger yargilari
bulunmaktadir. Bu deger yargilar1 ise milli kiiltiirii olusturan kurumlar1 meydana
getirmektedir. Gokalp, Tiirk vicdaninda beliren deger yargilarinin kiiltiirel kurumlar
olarak ortaya ¢ikarilmasma Tiirkgiiliik Mefkuresi adin1 vermektedir. Baska bir ifadeyle
Tiirkgtiliik Mefkuresi milli deger yargilari ile milli bir kiiltiir olusturmak, Turklere millet
olma bilincini veren milli kiiltiirii canlandirmak demektir. Gokalp’in ortaya koydugu
sosyolojik yontemle Tiirkler kiiltiirel millet seklinde tesekkiil etmekte ve Tiirk

Milliyetciligi diistincesi pozitif bir yontemle olusmaktadir.

Gokalp, Turkculuk mefkuresini milli  bir Kkultir yaratmak veya milli kiltlrQ
canlandirmak seklinde ortaya koymaktadir. Boylelikle din ve kiiltiir iliskisini Tiirkgtiliik
Mefkuresi baglammda kurmaktadir. GOkalp, milli kiiltiirii canlandirmak anlamma gelen
Tiirkciilik mefkuresi agisidan din ve kiiltiirii iki ayr1 bigimde iliskilendirmektedir. Bu
acidan ilkin din, kiiltiirel birligin harci olarak bir islev gérmektedir. Ikinci olarak ise
Gokalp milliyet ve vatan tanimmi milli kiiltiir Gizerinden yapmaktadir. Bu noktada
kiiltiirel dayanigma ile ortaya ¢ikan Tiirk milliyetinin ayirt edici iki kiiltiirel unsuru ise dil

ve dindir.

Gokalp’e gore Tiirk toplumunun vicdaninda beliren coskun kutsallik duygulari din
kurumunu ortaya ¢ikarmaktadr. Bu acidan Milli kiiltir ile Islam dinini
iliskilendirmektedir. Islam dini kiiltiirel dayanismay: giiclendirmekte dolayistyla
Tiirklerin milli birlik ve beraberligini saglayan bir isleve sahip olmaktadir. Baska bir
ifadeyle Gokalp, Islamiyet’i toplumsal dayamismayi giiglendiren ve Milli kiiltiirGi
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canlandran bir vasita olarak ele almaktadir. Gokalp’e gore konserlerden, segim
mitinglerine, konferanslardan toplu ibadetlere kadar her turli toplanma eylemi toplumsal
baglar1 gii¢lendirmektedir. Bu acidan Gokalp’e gore dini ibadetler milli birlikteligi
saglayan ve milli vicdani giiglendiren milli toplantilardir. Bununla birlikte dini aidiyetin
milli aidiyetin online gegmesini istemeyen Gokalp, belli bir dine inanan toplulugu
timmet olarak tanimlayarak, diger tiim mefkureler gibi her tiirlii immet mefkuresinin de

Tiirkgtiliik mefkuresine hizmet etmesi gerektigini diisinmektedir.

Gokalp, milliyeti ik degil, kiiltiirel bir unsur olan dil tizerinden tamimlamaktadir. Bu
sebeple ayni dili konusan kavimler, Gokalp’e gore ayni milliyete sahiptirler. Gokalp,
dilden sonra ise dinin en 6nemli kiiltiirel bilesen oldugunu diistinmektedir. Cunki
Gokalp’e gore dil ve din arasinda var olan giiclii bag sebebiyle ayni dili konusan
kavimler cogunlukla ayn1 dine girmektedirler. Bu agidan din, dilden sonra milliyetin asil
aywrt edici 6zelligidir. Gokalp, bu noktada din farki gézetmemektedir. Ciinkii Gokalp’e
gbre Islamiyet'ten ©Onceki eski Samanist Tiirkler de kendi milliyetlerini diger
kavimlerden dil ve din farki sayesinde muhafaza etmislerdir. Bu durum Islamiyet’ten
sonra da devam etmistir. Bu sebeple Gokalp’e gore Tiirk dilini konusan ancak
Miisliiman olmayan topluluklar kiiltiirel olarak etkisi altinda kaldiklar1 diger milletlerin
dinlerine girerek milli kimliklerini kaybedeceklerdir. Gokalp, burada Tirklerin biyik
cogunlugunun Miisliiman olmalar1 sebebiyle Islamiyet’i Tiirk kiiltiiriiniin dilden sonra en
basat 6zelligi olarak kabul etmektedir. Bu ¢ercevede Gokalp’in dine verdigi nem, onun

milli kiiltiiri insa edici ve koruyucu islevi dolayistyladir.

Ozetle Gokalp, dini kiiltiirle iliskilendirirken toplumsal bir olgu olarak dini ele
almaktadir. Yani din, metafizik bir gerceklige sahip olmayip kiiltiirii olusturan diger
kurumlar gibi toplumun kutsallik duygulartyla bir seylere deger atfetmesi sonucu ortaya
¢ikan toplumsal bir olgudur. Bununla birlikte kultiir, diger toplumsal olgularla birlikte
dininde Durkheim sosyolojisindeki anlamiyla bir olgu olarak birlesmesiyle olusturdugu
bir buttindur. Yine Gokalp, Osmanli’nin son déneminde milliyetgiliklerin yeserdigi ve
buna bagl olarak milli ve dinsel kimlik bunalimlarinin yasandig1 bir ¢okiis ortaminda

kiiltiir ve din kavramlarini milli kimlik olusturmak agisindan iliskilendirmistir.
Gokalp’in kiiltiir ve din iligkisini kurma bi¢imi, onun egitim hakkindaki goriisleri
tizerinde etkili olmustur. Gokalp, kiiltiir-din iligkisini Tiirkgtiliik Mefkuresi {izerinden

kurmustur. Buna gore Tiirkgiiliik mefkuresi milli bir kiiltiir yaratmaktir. Gokalp’e gore

egitim ise bireye milli kiiltlirii kazandirarak onu toplumsallastrmaktir. Egitim bu
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noktada kiiltiiri tastyan, sonraki nesillere Tiirk kiiltliriinii kazandiran ve bu sayede
bireylere milli degerleri kazandiran bir isleve sahiptir. Gokalp, Tiirklik Islamlik ve
Cagdaslik seklinde sentezci yaklagima sahip oldugu 1914°lii yillarda bu ti¢ diistinceyi
birbirine uyumlu bir sekilde egitim noktasinda da telif etmistir. Buna gore egitimin
hedefi Tiirkliigii, Islamlig1 ve Cagdaslig: kapsamalidir. Ancak 1917°ye gelindiginde ve

sonrasinda Gokalp sadece Tiirkliik ve Cagdaslik mefkuresini egitime dahil etmistir.

Bu noktada kiiltiir ve din iliskisini toplumsal olgular gergevesinde kuran Gokalp’in bu
anlayis1 onun egitim anlayisina da yansimaktadir. Nitekim Gokalp, baslangigta Islam
egitimini milli kiiltiirii hedefleyen milli egitimin disinda, egitimin ayr1 bir alan1 olarak
degerlendirmektedir. Ancak sonrasinda dini, Kultirti tamamlayan bir olgu olarak ele alan
Gokalp, dini egitimi ise milli egitimin alt bir hedefi olarak benimsemistir. Gokalp’e gore
kiiltiir; din, sanat, hukuk, ahlak gibi toplumsal olgularm biitiiniidiir. Egitimin hedefi
ogrencilere milli kiiltiirii kazandirmak oldugu i¢in egitimin konusu ise kiiltiirii olusturan
milli ahlak, milli diniyat, milli hukuk gibi konulardir. Olgusal cercevede Gokalp’in
Kiltir-din iligkisini kurma bi¢imi, onun egitim anlayisina “milli diniyat” kavrami

seklinde yansimustir.
5. 2. Oneriler

Ziya Gokalp’in goriislerini inceleyen arastirmacilar onun sosyolog kimligini ve takip
ettigi Durkheim sosyolojisini géz ardi etmeden onu ecle almalidirlar. Aksi taktirde
Gokalp’in fikirleri siyasal ve ideolojik bir yiizeysellikte kalinarak incelenmis olunacaktir.
Ormegin Gokalp diisiincesinin merkezinde yer alan “Mefkure” kavrami, Durkheim’in
“collective représentation” yani toplumsal temsil kavramindan bagimsiz ele alindigi
stirece mefkure kavrami ve ihtiva ettigi anlam yiizeysel bir sekilde incelenmis olacaktir.
Meftkure kavrami bu sebeple giiniimiizde sadece milliyetcilik ideolojisi baglaminda
savunulan idealler olarak anlasilacaktr. Bu durum ise Gokalp’in idealist tavrmm One
cikarilp realist tavrnin g6z ardi edilmesine neden olacaktir. Nitekim Gokalp’in
mefkurelerin kaynagini salt zihinsel tasavvurlar ya da metafizik giiclerle degil toplumsal
realite ile agikladig1 gozden kagirilmamalidir. Ayrica Gokalp’in mefkure kavramma
verdigi 6nem onun diisiincesinde ideolojik bir islevden daha biiylik bir gorev
gormektedir. Ciinkii Gokalp’in toplumu ele alig bigimi, topluma verdigi 6nem, birey ve
toplum iligkisini kurma sekli onun mefkure kavramma yiikledigi sosyolojik anlam goz
ard1 edildiginde yeterince anlagilmayacaktir. Gokalp’in bu anlayis1 ise ancak Durkheim

sosyolojisi baglaminda anlagilacaktir.
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