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OZET

OZEL ANAOKULU MUDURLERININ HiZMETKAR LIiDERLIK
DAVRANISLARININ BAZ| DEGISKENLERE GORE
INCELENMESI

Nihal SAHIN
Y tksek Lisans, Egitim Y Gnetimi ve Denetimi
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Faruk KANGER
Ekim- 2020, 105 Sayfa

Hizmetk& liderlik &gl Uyelerinin menfaatlerini kendi bireysel menfaatlerinin
inde tutan bir liderlik yaklagimidir. Hizmetk& lider; kisilerin degerini arttiran,
topluluk bilinci olusturan, czgin, personelin menfaatlerine éncelik veren ve empati
becerileri gelismis takipglerinin de hizmetkar liderler olmasi amaciyla kuruma hizmet
eden kisidir.

Bu arastirmanin amaci ¢¥el anaokullarinda g&ev yapan ydneticilerin hizmetk&
liderlik cxelliklerinin - mUdir yardimcisi, rehber o6gretmen ve okul &ncesi
ogretmenlerinin goriislerine g&re incelenmesidir. Bu amaga ¢xel anaokullarinda g&rev
yapan mUdlr yardimeilarina, rehber gretmenlere ve okul ¢necesi dgretmenlerine
kisisel bilgi formu ve Okul MdUrlerinin Hizmetk& Liderlik Davranislar: Olgegi
uygulanarak sonugar degerlendirilmistir. Arastirma verileri 2018-2019 yillarinda
Istanbul’un Basaksehir, Esenyurt ve Kigkgkmece ilglerinden elde edilmistir.
Arastirma betimsel tarama modeline g&e yiiriitiilmiistiir. Arastirma bulgulart midCr
yardimcilari, rehber 6gretmenler ve okul dncesi 6gretmenlerinin algilarina g&re okul
midUlerinin - hizmetk&  liderlik  davramiglarimi  ¢ogu zaman  sergilediklerini

gGstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Egitim, Ozel Egitim Kurumlar1, Hizmetk& Liderlik



ABSTRACT
ANALYSIS OF SERVANT LEADERSHIP FEATURES OF
MANAGERS WORKING IN PRIVATE KINDERGARTEN
ACCORDING TO SOME VARIABLES

Nihal SAHIN
Post Graduate, Education Management and Supervision
Thesis Supervisor: Asst. Prof. Faruk KANGER
October- 2020, 105 Pages

Servant leadership is a leadership approach that puts the interests of the organization
before its own individual interests. A servant leader is one who follows the servant
leadership philosophy of prioritizing the principles that ensures the organization will
thrive encompassing empathy skills of all individuals.

The aim of this study is to examine the servant leadership characteristics of
administrators working in private kindergartens according to the views of deputy
principal, counselor and preschool teachers. For this purpose, the personal information
form of vice principals, counselors and preschool teachers working in private
kindergartens and the Servant Leadership Behavior Scale of School Principals were
applied and the results were evaluated. The research was obtained from Basaksehir,
Esenyurt and Kigikgkmece districts of Istanbul in 2018-2019. The research was
conducted according to the descriptive survey model. Research Findings show that
school principals take time to monitor servant leadership behaviors according to the
perceptions of vice principals, counselors and preschool teachers.

Key Words: Preschool Education, Special Education Institutions, Servant Leadership
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BIiRINCI BOLUM
GIRIS

1.1.Problem Durumu

Hizmetk& liderlik ignde bulundugumuz 21.y.y. ign yeni ve etkili bir liderlik
modelidir. Insanlar arasi iliskileri, etkilesimi, karsilikl1 ¢zveriyi gerektiren ve ayni
zamanda sira dis1 zellikleri ile diger liderlik kavramlarindan ayrilmasi hizmetk&

liderligi arastirma konusu yapmada etken olmustur.

Hizmetk& liderlik ile diger liderlikler arasinda @emli farklar bulunmaktadir.
Hizmetk& liderlik emir- komuta zinciri Czerine kurulmamistir. Liderler kendilerini
highir zaman UstCn g&mezler, insanlarin ihtiyaglarint gGmezden gelmezler, insanlara

AncU ik eder ve onlara deger verirler.

Okul &ncesi egitimle ilgili bilgiler g&& @ine alindiginda, bu kurumlarin
ehemmiyetinin birgk devlette giderek fazlalastigi gczlenmektedir. Bu kurumlar
gelisen toplumlarda git gide &gin egitim programinin bir parcasi haline geldigi gibi
ghdluceel vasiflara sahip kisilerin ve kuruluslarin da okul éncesi egitim kurumu
actiklar1 gczlenmektedir (Oktay, 1999’dan Akt., Susmak ve Hacifazlioglu, 2013).
2013 yilinda yapilan arastirma sonuglarina g&e Ukemiz 7 OECD Ukesi arasinda en
alt siralarda yer almaktadir. Bu sonuglarin ileri ki yillarda artis g&stermesi, okul Gncesi

egitim alaninda yapilan yatirimlarin arttirtlmasi ile mmkin olacaktir.

Tablo 1.1.1: Okullasma Oranlari1 Bakimindan Okul Oncesi Egitimin Karsilastirilmasi

Ulkeler 3 Yas Okullagma 4 Yas Okullagma 5 Yas Okullagma
Oranmi* Oran Orani

Estonya 86 90 90
Finlandiya 49 57 67
Japonya 77 93 97
Kore 82 83 86
Hollanda 87 100 100
Isvicre 3 41 96
Tukiye 4 19 67
OECD 67 84 94
Ortalamasi

*QOkullagma Orani: Yas Grubundaki Toplam Ogrenci Sayisi/Yas Grubundaki Toplam Nfus
Kaynak: http://www.oecd-ilibrary.org/education/education-at-a-glance-2013_eag 2013-en adresinden

edinilmistir.



Tablo 1.1.1°de verildigi gibi Ukemiz tUm yas gruplarinda okullasma orani olarak
OECD’ye Uye Ukelerin okullasma oranlarinin ve OECD ortalamasinin altindadir.

Hollanda tUm yas gruplarinda en ytksek okullasma oranina sahip Ukedir.

2009-2010 yilindan bu zamana kadar kademeli olarak uygulanmaya baslanan okul
ancesi egitiminin 5 yas ¢ocuklarina zorunlu olmasiyla birlikte okul &ncesi egitimi alan
cocuklarin miktar1 sUratle artis g&stermektedir (Kocabiyik, 2012’dan akt., Susmak ve
Hacifazlioglu, 2013).

Okul &ncesi egitim kurumlarinin éneminin artmasi, bu alanda yetismis egitimcileri de
O plana ¢ikarmistir. Aileler, 6gretmenin kisisel ¢zelliklerini, insancil y&nlerini,
toplumun ahlaki degerlerini &hemsemesini, saglikli iletisim kurabilmesini, g@cuklara
iyi bir &@nek olabilmesini, genis bir ufka sahip olmasini, iyi ve dogru olana
y&nlendirebilmesini ve her alanda gelisimini saglayabilmesini @hemser hale
gelmislerdir. CUnkUokul @ncesi ¢agi, ¢ocuklarin 6grenmeye agik oldugu dénemlerdir
ve bu dénemi kiminle ve nasil bir ortamda gecirdigi ¢ocuklarin gelisiminde aktif bir
rol oynar. Buna bagli olarak okul &ncesi egitim kurumundaki y&neticilerin ve
Ogretmenlerin alanlarindaki yeterlilikleri konusunda fazlasiyla etkili olduklar
diistiniilmektedir. Bu nedenle okul éncesi egitim kurumlarinda ¢alisan y&neticinin,
liderlik vasiflarinin arastirilmasinin bUytk énem tasidigr g& Utmektedir (Susmak ve
Hacifazlioglu, 2013: 206-207). Okullarda egitimin kalitesini arttiracak, czverili bir
sekilde &rgtitne liderlik edebilecek ve 6gretmenleri odak noktasina alacak okul
mudUrlerinin basarili olabilecegi diisiiniilebilir. Bu nedenle 6gretmenlerin egitimin
kalitesini ve verimini hizmetk& liderler yolu ile arttirabilecegini s@ylemek
mimki{ndlr (Usta ve Unsal, 2018). Bu baglamda arastirmanin problem sorusu “Ozel
anaokulu midUrlderinin hizmetk& davranisiar,, mWir yardimcilarinin, rehber
ogretmenlerin ve okul @ncesi ogretmenlerin algilarina g&e anlamli farklilik

g&stermekte midir?” seklinde belirlenmistir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, ¢zel anaokullarinda g&ev yapan midirlerin hizmetk& liderlik
davranmiglarinin - mlUr  yardimeilarinin, rehber Ggretmenlerin  ve okul &ncesi
ogretmenlerin demografik &elliklerine g&e incelemektir. Bu temel amag

@rvesinde asagida verilen alt amaGsorunlarina yanit aranmistir:



1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Ozel anaokullarinda gé&rev yapan okul midirlerinin  hizmetk& liderlik
davraniglar1 ne dizeydedir?

Ozel anaokullarinda gé&rev yapan okul mudirlerinin  hizmetk& liderlik
davraniglart mUdUr yardimeilariin, rehber 6gretmenlerin ve okul &ncesi
ogretmenlerin cinsiyetlerine g&e anlamli farklilik g&stermekte midir?

Ozel anaokullarinda gé&rev yapan okul mudUrlerinin hizmetk& liderlik
davraniglar1 mUdUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul &ncesi
ogretmenlerin yaslarina g&re anlamli farklilik g&stermekte midir?

Ozel anaokullarinda gé&rev yapan okul mudirlerinin  hizmetk& liderlik
davraniglart mUdUr yardimceilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul &ncesi
ogretmenlerin g&revlerine g&e anlamli farklilik g&stermekte midir?

Ozel anaokullarinda gé&yev yapan okul mudirlerinin  hizmetk& liderlik
davraniglart mUdUr yardimceilarinin, rehber ogretmenlerin ve okul &ncesi
ogretmenlerin medeni durumlarina g&e anlamh farklilik g&stermekte midir?

Ozel anaokullarinda g&rev yapan okul mddUrlerinin hizmetka liderlik
davraniglart mUdUr yardimceilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul &ncesi
ogretmenlerin égrenim durumlarina g&e anlamh farklilik g&stermekte midir?
Ozel anaokullarinda gé&yev yapan okul mudirlerinin  hizmetk& liderlik
davraniglart mUdUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul @ncesi
ogretmenlerin mesleki hizmet strelerine (mesleki kidem) g&re anlamli farklilik
gGstermekte midir?

Ozel anaokullarinda gé&yev yapan okul mudirlerinin  hizmetk& liderlik
davraniglart mUdUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul @ncesi
ogretmenlerin mUdUrlerinin y&neticilik sUrelerine g&e anlamli farklilik
gGstermekte midir?

Ozel anaokullarinda gd&rev yapan okul mudirlerinin  hizmetka liderlik
davraniglart mUdUr yardimceilarinin, rehber ogretmenlerin ve okul &ncesi
ogretmenlerin mevcut midirler ile ¢caligma sUrelerine g&e anlamli farklilik

gGstermekte midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Cagimiz insaninin en bUyik kaybi kUtCrel degerlerin yozlasmasi ve bu yozlasmanin

dgutlerde varligimi hissettirmesidir. Kaybolan degerler insanlar arasi iliskileri
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olumsuz y&nde etkilemekte ve toplumun bUntUnde gelecek nesillerin
yetistirilmesinde olumsuz rol oynamaktadir. Egitimin ilk basamagi olan okul &Gncesi
egitim kurumlarinda ki dizelmelerin hizmetk& liderlik anlayis1 olan y&neticiler
vasitasi ile egitimde farkindalik ve duyarlilik yaratmasi umulmaktadir. Ozel
anaokullarinda yapilacak aragtirmanin ve sonuglarinin da egitim &gtilerinde chemli
islevler gorecegi, Hizmetk& liderligin uygulandigi kurumlarda y&netici ve personelin
daha mutlu olacag diistiniilmektedir. CUnkUhizmetk& liderlik kavraminda lider bttUn
liderlik czelliklerini tasiyip ayni1 zamanda “insan” ve “hizmet” odakl1 bir felsefeye
sahiptir. Hizmetk& liderler kurumun iyiligi ign ugrasirlar ve onlarin da hizmetk&
liderler olmas1 ign gba g&sterirler. Hizmetk& liderler her seyi kurum ign yaparlar,
kendi ¢ikarlarini asla diistinmezler. LiteratUre bakildiginda Hizmetk& liderlikle ilgili
calismalarin temel egitimin degisik kademelerinde arastirildigina rastliyoruz ancak
(el anaokullarinda arastirillmadigini g&lemliyoruz. Bu nedenle ¢alismanin literatUre

katki saglayacag diistiniilmektedir.

1.4.Arastirmanin Sinirhliklar

Arastirmanin sinirliliklart agagidaki gibi kabul edilmistir.
1. Arastirmanin sonuglarinin genellenebilirligi &rneklemdeki ankete katilan ¢rel
anaokullarinda g&ev yapan mudUr yardimeisi, rehber 6gretmen ve okul Gneesi

ogretmenlerinin verdigi cevaplarla siirlandirtlmstir.

2. Bu ¢alisma 2018-2019 6gretim dcnemi ile sinirlandirilmistir.

1.5.Arastirmanin Sayiltilar
Arastirmaya katilan mUdUr yardimcilari, rehber ogretmenler ve okul &ncesi

Ogretmenleri arastirmaya géUlUkatilmis olup, 6lgege samimi cevap vermislerdir.

1.6. Tamimlar

Okul Oncesi Egitim: Okul Oncesi Egitim, ¢ocugun dogumundan itibaren aile ile
baslayan ve ilkogretime kadar devam eden bir sUregtir (Taymaz 2003: 278).
Hizmetk&r Liderlik: OrgUiteki bireylere hizmet etmeyi amacgedinen ve lideri &rgitin
hizmetkar1 olarak g&en bir liderlik felsefesidir (Omoh, 2007’dan akt., Kahveci ve
Aypay, 2012)



IKiNCi BOLUM

LITERATUR TARAMASI VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1.Liderlik

Liderlik, kullanildig1 duruma ve c¢alismay1 yapanin tutumuna gé&re cesitli sekillerde
ifade edilmektedir. Buna karsin liderligin belirli yerlerde genelleyici agiklamalar1 da
vardir. Yukl’a (2010) g&re, kurumsal performans yéninden liderlik, bir grubun ya da
kurumun yapisal faaliyetleri ve iliskileri igerisinde bir bireyin digerlerini bir takim
gayeler dogrultusunda toplumsal olarak etki altina alma ve y&lendirme prosesidir.
Kisileri bir amagdogrultusunda y&lendiren bir insan olarak liderin ehemmiyeti
y&nlendirme yeteneginden dogan gltUtemel almaktadir. Bu gUcg asirlardir kisilerin
ve arastirmacilarin ilgi odagi olmaktadir (Lotulelei, 2012). Bilim insanlari, ¢esitli
durumlarda liderligin bilesenlerini lider, takipgleri, kurum ve kurumun ignde oldugu
atmosfer acisindan ele almaktadir. Bilhassa son asirda bilim insanlari, liderligi bir
kavram haline getirmek ign onu tanimlamaya ve Kkabiliyetlerini saptamaya
calismaktadir. Bennis ve Nanus (1987) yaptiklar ¢alismada, etkili liderlerin birgok
kabiliyetini su sekilde ifade etmislerdir; glven temelli kurum kUtlra yaratma,
ogrenmeye istekli bir hava meydana getirme, personelin uzman gelisimlerini saglama

ve kurumsal hedefin net bir bigmde ifade edilmesini saglamaktadir.

Liderlik konusunda gergeklestirilen ¢alismalar ve meydana gelen teorik bilgi birikimi,
y&neticilik ve liderlik arasinda bir farklilik bulunduguna ve bu iki ifadenin gicile olan

bagina odaklanmaktadir.

Gardner (2011) liderlik kavramini konum ile karistirmamak gerektigini ifade
etmektedir. Y Uksek mevkide olan birgk pozisyon, igerdigi sembolik ve kUtirel
degerler nedeniyle liderlige neden olsa da bu pozisyonda bulunan bireylerin lider
olmalarim1 glwvence edememektedir. Buna paralel olarak Gardner (2011), liderlik
kavramini gUgile ayn1 anlamda kullanmanin da yanlis oldugunu ileri sCrmektedir.
Liderler her zaman kisileri ikna etme yeteneklerinde gizli olan bir gUcUellerinde
bulundurmaktadir. Fakat gUgsahibi olan birgk kisi de liderlik kabiliyetlerinden
5



yoksundur. Liderlik her an kisiyi gUcsahibi yapmaz; gUcsahibi insanlar da lider olmak

mecburiyetinde degildir.

Lider ve ycnetici arasindaki en bilinen ayrim ileriye d&wk tutumlardan
kaynaklanmaktadir. Lider, degisim merkezli bir bigmde ileriye dénik galisirken,
y&netici daha tutucu bir bigmde bugUnin islerine yogunlagmalidir. Liderligin ve
yoneticiligin birbirinden farklilasmasi bir hayli klasik bir tutumun neticesidir. Fakat
Fullan (2000) klasik lider-y&netici farkliligini kabul etmeyerek bu ayrimi tembel lider,
lider idareciler ve lider olmayan yneticiler olarak gergeklestirmektedir. Bu
siiflamalara g&e tembel liderler, y&netim uygulamalari bakimindan gUcgs(elik
sergiledikleri ign tembel olarak tanimlanmislardir. Lider olmayan y&neticiler, klasik
bakimdan tanimlanan y&netici kavramina karsilik gelmektedir. Lider yceticiler ise,
y&netim tatbiklerini olmas1 gerektigi gibi gerceklestirirken liderlik kabiliyetleri de
gGstermektedir. Fullan’in lider y&neticileri, dikkatimizi liderlerin ve y&neticilerin
beslendikleri kaynaklara dogru ggkmektedir. Bu kaynaklari ve liderler ile y&neticilerin
bu kaynaklardan ne sekilde beslendigini degerlendirmek, gerek lider-y&netici
ayrimini, gerekse glnumie y&neticilerinin liderlere evrilmesinin altindaki nedenleri

anlamaya yardimci olmaktadir.

2.2. Etkili Liderlik Ozellikleri

Liderlik hem bir sifat hem de insanlar1 etki altina alip kendini izlettirebilmek ile alakali
bir durumdur. Ayrica yapilan eylemlerle ilgili degil kisiliginizle ilgilidir. Bir lider
olmak guckararlar vermeyi &hg&Ur. Herkes@ begeni toplamak Czereyken takip
edenlere normal davranislar g&terilir ise bu lideri etkili olmaktan uzaklastirir. Liderlik
dogustan gelir yargis1 blitnlyle dogru degildir. Karizmatiklik gibi birtakim nitelikler
dogustan olmakla beraber bazi cxellikler de sonradan edinilebilir (Krow, 2017).

Etkili liderlerin disleri ve bakis acilar1 @k genistir, etkili olmak ign gereken hirslari
vardir. Karizmatik bir tesiri olan fakat bu tesiri suistimal eden ve sadece kendi yararina
hizmet veren liderler etkili olmaktan daha gk manipUatif liderlerdir. Toplumun
degerlerine Gnem veren, diisiince sahibi, entelektCel, kabiliyetli, &gUvenli, iletisim ve
planlama yetenegi fazla liderler takip edenleri Ueerinde olumlu etki birakarak bireyler
arast iletisim glctnUn de fazla olmasiyla kurum igerisinde @k biyilk basarilar

saglayabilirler (McNamara, 2017).



Etkili liderlerin sahip oldugu birtakim miisterek nitelikler vardir ve bu nitelikler su
sekilde siralanabilir (Gordon, 1998: 2).

a. Karsisindakini faal bir bigmde dinler.

b. Yapici tavsiyeler verir ve sunulan yapici tavsiyeleri onaylar.

c. Dogruy&nlendirir.

d. Son tarihleri hatirlatir.

e. Resmi ve resmi olmayan sunumlar yapar.

f. Takip edenlerin problemleri tanimlayabilmesine ve Ustesinden gelebilmesine

yardimci olur.
Arzulanan davranislara iliskin &rnekler yapar.
Digerlerinin yardimlarini takdir eder.
i.  Anlayishdir.
j.  Takip edenlerin diisiince aligverisi yapmasini destekler.
K. Catigsmalar1 chemser.
I.  Hedef belirleme ve karar alma proseslerinde gruba ¢nderlik eder.
m. YikUmlUdkleri devredebilir.
n. Yanit verebilmek ign grubun problemlerini sorar.
0. Nitelikli bir ortam yaratir.
Orgit ignde hangi dizeyde olursa olsun bitin liderler takip edenlere amaglari yerine
getirmek ve verimliligi yikseltmek ign destek olabilirler. Cesitli tutumlar etkili
liderligi farkli perspektifleri ile degerlendirmistir. Bu degerlendirmeler su sekilde ifade
edilmistir (George ve Jones, 2012: 363-364):

a. Liderlik, bir sinifin ya da kurumun bir mensubunun, sinifa ya da kurumun
amaclarina erismesine katkili olmasi i@n diger Uyeleri etkileme davranisidir.
Resmi liderlerin, vazife ve yikUmlUtkleri sebebiyle baskalarini tesir altina alma
meselesinde resmi haklar1 bulunmaktadir. Resmi olmayan liderler resmi
otoriteden yoksundurlar fakat digerlerini kendi cxel kabiliyetleri ve yetkinlikleri
ile etkileri altina alirlar. Liderlikte ¢xellikler yaklasimi, iyi liderlerin zeki,
baskin, czglvenli, enerjik, strese direngg&steren, givenilir, olgun ve bilgili olma
yatkinliginda olduklarimi ileri sCrer. Ayrica, bu niteliklerde olmak bir liderin
etkili olacagimi glvence altina almaz ve bu niteliklerin bir ya da daha ¢oguna

sahip olmamak bir liderin etkisiz olacagi manasina da gelmez.
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Liderlerin uyguladigi davraniglarin pek cogu iki temel gruba ayrilir;
degerlendirme ve baslatma yapisi. Liderlerin hareketlerini degerlendirme
grubunda; takip edenler ile iyi iligkiler kuran liderlerin glvenilir ve saygili
olduklar1 goriilmiistiir. Baslangig yapist ise; liderlerin emrindekilerin amaglarina
erismelerine ve yiksek verimlilik sergilemelerine katkida bulunmak ign
liderlerin uyguladigi bttUn davranislari kapsar. Liderler ayrica miikafatlandirict
ve cezalandirici hareketler sergilerler.

Fiedler'in kurami, lider etkililiginin gerek lider tirine gerekse durumsal
nitelikler ile iliskili oldugunu iddia etmektedir. Liderlerin iligskiye ya da vazifeye
odakl1 bir stratejileri bulunmaktadir. Lider takipq iliskileri, vazife niteligi ve
mevki gictde ignde olmak Ceere durumsal nitelikler, bir durumun liderlik
adina ne derece iyi oldugunu éng&rir. iliski merkezli liderler, orta seviyeli
durumlarda en etkilidirler. G&ev merkezli liderler, olduka iyi hallerde ya da
negatif hallerde en etkili liderlerdir. Liderler tarzlarimi basit bir bigmde
degistiremezler; bu sebeple Fiedler durumun liderlere g&e farklilastiriimasini
ya da liderlerin en etkili olduklar1 hallere y&nlendirilmesini tavsiye eder.
Yol-Hedef Kurami, verimli liderlerin, takipglerini, Ust seviyede verimlilik
sergilemeleri ya da ¢alisma amaglarina erismeleri neticesinde istedikleri ¢iktilari
vererek gudUediklerini iddia ederler. Etkili liderler, emrindekilerinin, is
hedeflerini benimseyeceklerini, Cst seviye verimlilik sergileyeceklerini, strec
boyunca meydana gelebilecek engelleri asabileceklerini ve emrindekilerinin
kabiliyetlerine glvenlerini kesin bir bigmde ifade ederler.

Lider ast etkilesimi yaklagimi, lider takipg@ iliskisine yogunlasir ve takip
edenlerin hepsine ayni yaklasmamasini, ¢esitli iliskiler kurmasini tavsiye eder.
Lider birtakim takip edenler ile yiksek nitelikte iliskiler igndedir.
Transformasyonel liderler, takip edenlerinin islerinin ehemmiyetine, bireysel
gelisimlerine ve muvaffakiyetlerine iliskin gereksinimleri ign farkindaligini
cogaltir ve kurum ign onlart is g&meye gudUer. Liderler, takipglerini
karizmatik, entelekttel 6zelliginden faydalanarak motive eder ve canlandirir.
Transaksiyonel liderlikte, liderler —emrindekilerini  yiksek verimlilik
sergilediklerinde miikafatlandirarak ve diisiik verimlilik sergilediklerinde de

cezalandirarak gudUeme yaklasimindadir.



h.  Kurumda liderin psikolojik durumu ve duygusal zeka&seviyesi lider verimliligini
sekillendirme gUcilne sahiptir. Liderlerin psikolojik hallerinin iyi olmasi,
emrindekilerinin daha ytksek bir dCzeyde verimlilik sergilemelerine ve istifa
etme olasiliklarinin azalmasina sebep olmaktadir.

i.  Cinsiyetler arasinda liderlik davranislarina iliskin ayriliklar bulunmamaktadir.
Fakat kadin liderler daha demokratik ve katilimc sekilde ele alinmaktadir.

J.  Etik liderlik, kurumdaki kisiler arasinda ytksek verimlilige doniisen ve btttn
ortaklarin konforunu muhafaza eden givenin ilerletilmesine katki saglayan bir
unsurdur. Liderler bilhassa iliskilere ve bilgilerine iliskin yeteneklerinden
faydalanabildiklerinde kurum iggrisinde gk daha verimli olabilmektedirler.

Liderin yetkinliklerini kurum ignde verimli bir bigmde kullanabilmesine iliskin
birtakim y&itemler asagida basliklar bazinda ele alinmaktadir (Bal vd. 2008: 17-18):

Iliskileri Onceliklendirmek: Liderin iliski olusturma gereksinimi bulundugu kisileri
saptayarak ve y(x yie iletisim olusturarak gilvenilirlik bazinda davranmasi ve given
saglamas1 gerekmektedir. Karsisindakini anlamaya calisip, gereksinimlerini cncelikli

hale getirmelidir.

Kisisel GUndemden Gereginden Cok Faydalanmamak: Iliski olusturma lider adina pek
@k yarar saglayacaktir fakat bu sUrege karsidakiler tarafindan kendi kendine hizmet
veren bir hileci gibi g Unmemeye dikkat edilmelidir. Bu hatali diisiince liderin kendi

gindemini daha @k &hde tutmasiyla meydana gelebilir. .

letisim Agim En Ust Seviyeye Cikarmak: Liderin iletisim ignde bulundugu kisilerin
ona istekli bir bigmde dogru bilgiler verdiginden emin olarak iletisim agini

genisletmeye calismasi gerekir.

Bilgiye Karsi Camert Olmak: Bir lider sahip oldugu bilgileri cnertg aktarmalidir.
BUn bilgileri yalnizca kendisine saklamasi olumsuz algilamalara sebep olur. Fakat

Crel ya da kisisel bilgileri paylasmak da benzer neticelere sebep olur.

Konumunuzdan En Ust Dizeyde Faydalanmak: Konum her zaman gUcganlamina
gelmez fakat statUyUkars: tarafa hissettirmek ign de bazen @k ince detaylara dikkat
edilmelidir. Ornek; e-postadaki isim bdUminde veya toplantilarda ya da giyim

tarzinda bireyin lider oldugu hatirlatilabilir.



Karizma Markasinin Yaratiimas:: Liderin giivenilirligini sarsmadan imajiyla yapacagi
farkliliklar karizmasini1 gogaltacaktir. Kisiyi kendi yapan nitelikleri elbette
birakmamali fakat takip edenler ile iletisimde yararlanacagi birkacetkili hareket

belirlenmelidir.

Profesyonel Olmak: Lider kartvizitlerinde ya da e-posta imzasinda kimlik bilgilerini
kullanmalidir. Tecribelerinden ve profesyonelliginden sc@ etmek de liderin

profesyonellik seviyesini ortaya koyacaktir.

GlcUKarsidakileri Miikafatlandiracak Sekilde DUzenlemek: Pek ¢k lider mik&at
olarak paranin &emli bulundugunu diisiiniir. Para @k demli bir mik&at olmakla

birlikte grup ign farkli unsurlar da &hemli mik&atlar seklinde ele alinabilir.

Kelimelerle Miikafatlandirmak: Cogunlukla olumlu geri déii saglanmalidir. Bunlari

isitmek kisiyi sevindirecektir.

Hedefe Y&nelik Cezalandirmak: Lider standartlar1 agiklamali ve tatbik etmeli, fakat
destek vermeyi de aksatmamalidir. Ayn1i zamanda, lider isteklerini gidermeyen
hareketler ya da neticeler hakkinda net olmalidir. Eger takipgler isteklere yanit
veremiyorsa kibarca y&neltilen dogrulayici geri dénitler liderin gCcUnUmuhafaza

etmesi ve igin dizgUn yapilmasi ign fayda saglar.

Osretmek: Liderlik yaptiginiz insanlar1 saglamlastirmak arzusundaysaniz, onlara

ellerinde bulundurduklar1 gicUkullanmalarini g&stermelisiniz.

2.3. Egitim Y hetiminde Liderlik Yaklasimlari

Y netim bilimciler, liderlik kuramlarini, ¢ede birbirlerine benzemekle birlikte kurama
verilen ad, vurgulanan konular agisindan birbirinden farkli ve cesitli bigmlerde
siniflandirmiglardir. Ornegin, Dereli (1976: 191), liderlik kuramlarimi1 Ug gruba
ayirmaktadir. Bunlar:

1. Bireysel Ozellik ve Nitelikler Yaklasimi,

2. Davranig Yaklagimi,

3. Modern Yaklasim.

Kabaday1 (1982: 23-25) ise,
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1. Ozelliklere Agirlik Veren Liderlik Kurami,
2. Ortama Agirlik Veren Liderlik Kurami,

3. Davranis¢ Liderlik Kuramu,

4. Etkilesim Liderlik Kuramu,

5. AmagAracgKurami,

olarak adlandirdigi besli bir siniflama getirmektedir.

2.3.1.0zellikler Kurami

Liderlik konusundaki ilk aragtirmalarin bUy ik bir ¢ogunlugu, bireysel cxellik ve
nitelikler Czerinde durmustur. Bu kuramda, liderin sahip oldugu cxellikler, liderlik
strecinin etkinligini belirleyen en éhemli fakt& olarak kabul edilmektedir. Baska bir
ifade ile belirli bir grup ignde bir kisinin lider olarak belirmesi (kabul edilmesi) ve
grubu y&netmesinin nedeni, bu kisinin sahip oldugu czelliklerdir (Kogl, 1984, 230).

1. Fiziksel ¢ellikleri (yas, boy, goriiniis),

2. Sosyal 6zgegmisi (egitim, statQ),

3. Kisiligi ve zihinsel yetenekleri (1.Q., acik gortisliliik, dUrUstlik, kendine given,

yaraticilik),

4. Gd@ev gudUeri (basarma ve gucggereksinimi),

5. Sosyal y&nelimleri (sosyalligi, popiilerligi, iletisim yetenekleri).
Stogdill (1948) ise, lidere iliskin benzer bireysel cxellikleri bes bashk altinda
toplamustir (Ergun, 1981°dan akt., 24):

1. Kapasite (zek§ uyaniklik, konusma yetenegi, zginlik ve yargilama yetenegi),

2. Basar1 (bilimsellik, bilgi ve atletik basarilar),

3. Sorumluluk (givenilebilirlik, Gcecilik (inisiyatif), inatgilik, saldirganlik),

4. Katilma (etkinlikte bulunma, sosyal olma, isbirligi yapma, uyarlanabilme,

niktedanlik),

5. Sayginlik (sosyo- ekonomik sayginlik, baskalarinca sevilme ve sayilma).
Bu kurama g&re, lider yukaridaki ¢zelliklere gruptaki bireylerden (izleyicilerden) daha
fazla sahiptir. Ancak, liderlik sUrecini ‘lider’ degiskenini ele alarak inceleyen bu

kuram @k verimli olamamustir.
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2.3.2.Davramssal Liderlik Kuram

Bu kuramin ana fikri, liderleri basarili ve etkin yapan husus, liderin liderlik yaparken
gosterdigi davraniglardir. Liderin astlari ile beraber haberlesme sekli, yetki devredip
devretmemesi, planlama ve kontrol sekli, amaglari, bigmi gibi davranislar liderin
etkinligini belirleyen &hemli fakt&ler olarak ele alinmistir. Davranigsal Liderlik
Kuraminin gelismesinde uygulamali aragtirma ve teorik ¢alismalarin sonucu olarak

cesitli liderlik bigmleri ve etkinlikleri arastirilmistir (Kol, 1984: 262).

2.3.3.Modern Yaklasimlar (Liderlik Kuramlari)
Bireysel Ozellikler ve Nitelikler Yaklasimi ile Davranis Yaklasimina iliskin elestiriler,
her iki yaklagimin karisimindan olusan ve ‘igin nitelikleri’ ile ‘durumun gereklerini’

dikkate alan “Modern Yaklasimi” dogurmustur.

Modern yaklasimda iki ana teorinin izleri g&Umektedir. Bunlardan biri, Katz ve Kahn
tarafindan gelistirilen “Liderlikte Ag¢ik Sistem Yaklasimi1”, digeri ise Fiedler’in
“Durumsallik” modelidir (Dereli, 1985: 240).

1. Acik Sistem Yaklasimi: Agik Sistem Yaklasimi, sistem incelemesini; girdi,
dontisiim sureci, ¢ikti, yenilenen girdi ve geri donii (feed back) kavramlari ile
aciklamaya caligmistir.

2. Durumsallik Yaklasimi: Orgitsel davranisi, kisisel ¢zelliklerin ve ignde
bulunulan durumun bir sonucu olarak degerlendiren Fiedler, liderlik sUrecini
bu etkilesime dayali olarak ¢éziimlemistir.

Fiedler, liderlik durumlarini siniflandirmada Ugboyutlu bir sistem éhg&mektedir. Bu
boyutlar; (1) liderin grup Uyeleri ile olan bireysel iliskileri, (2) grubun yCritmekle
ytkUmlUoldugu g&revler ve bunlarin derecesi, (3) liderlik konumunda bulunan gigve
otorite (Ergun, 1981: 15).

2.3.4. Kavramsal Yetenek Kurami

Liderin zek&d(zeyinin belirli kosullar altinda farklilasabilecegi tezini ileri stirmiistiir.
Bu kosullar liderin,
i. Grubu y&netmesi,

Ii. Grubun destegini saglamis olmasi,
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iii. Stressiz bir ortamda ¢alismasi,

Iv. GGevin entelektCel bir gabayi gerektirmesidir (Ergtin,1998).

2.3.5.Yeni Liderlik Yaklasimlar:

Liderlik gibi chemli ve popUer bir alanda sUrekli yeni gelismelerin olmast dogaldir.
Bu baslik lider alan yazinindaki gelismelere, bu gelismelerin yogunlastigi yeni liderlik
yaklasimlarina ayrilmistir. Transformasyonel liderlik kurami, Kdttrel liderlik kurama,
Vizyoner liderlik kurami, Egitimsel liderlik kurami, Ogretimsel liderlik kurami. Bu
kuramlardan okul &ncesi egitim kurumlarinin yapisi, ihtiyag duydugu liderlik
Cxellikleri g Ghilne alinarak egitimsel ve 6gretimsel liderlik kuramlari agagida

agiklanacaktir.

2.3.6.Egitimsel Liderlik

Liderlik, kurumlarin fonksiyonlarini ger¢eklestirmesi ign asirlardir gerekli ggutr
(Bass ve Bass, 2009). Bilhassa son yarim asirdir arastirmacilar ve kuramcilar egitim
sektGinde de liderlige egilmektedirler. Egitim sektGine akseden liderlik
aragtirmalar1, “egitimsel liderlik” seklinde isimlendirilen ve okul y&neticilerinin
liderler gibi calismasini saglayan bilgi birikiminin meydana gelmesine imkéan
tanimistir (Lotulelei, 2012). Liderlik kavraminin yasayan 6zelliginin agiklanmasinin
gUcoldugu gibi egitimsel liderligin de bir kavram seklinde gegmise ve ileriye egemen
olan bir agiklamasinin yapilmasi arastirmacilarca olanakli sayilmamaktadir. Jazzar ve
Algozinne (2006), yasadigimiz dénemde olusan sosyal, iktisadi, teknolojik ve
toplumsal farklilagmalar ve bu farkliliklarin egitimin Czerinde olusturdugu baskilar
nedeniyle egitimsel liderligin Ghceden yapildig: gibi agiklanamayacagi ve ginUmikde
karsilagilan tammlamalarin  gelecekteki egitim mantalitesi ign de yeterli
gelmeyecegini ifade etmektedir. Bu gii¢liige karsin arastirmacilar egitimsel liderligin
21. asirdaki ¢alisma ya da etki sahalarina ve ytkUmlUiklerine yogunlagsmaktadir. Bu
sekilde egitimsel liderlik kavram olarak ele alindiginda kapsayict oldugu
anlagilmaktadir. Gergeklestirilen c¢alismalar ve meydana getirilen kuramlar
dogrultusunda egitimsel liderler; okulun gelecegi i@n paylasilan bir hedef yaratan,

egitimi 6gretmenler ile beraber yGietmeyi basaran, okulun btitn unsurlariyla beraber
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ogrenmeyi temin edebilen, okulu misterek bir kUtUe dair 6grenme toplulugu
durumuna getiren, kurumsal ilerleme i@n is birlik@ olmay1 baslatan, ¢alisanlar1 motive
eden, okulda iletisim baslatan, sosyal ve iktisadi ilerlemelere adapte olmak ign okul

genelinde farklilasmay1 temin edenler olarak kabul edilmektedir.

Egitimsel liderligin net bir bigmde agiklanamamasinin en mthim nedenlerinden biri,
liderlik alaninda meydana gelen davranislarin da tesiri ile gesitli egitimsel liderlik
tutumlarmin belli zamanlara egemen olmasindan kaynaklanmaktadir. Egitimsel
liderligin kavramsal acidan grgevesinin belirlenememesinin farkli bir nedeni de

liderligin kUtUre g&re cesitlilik sergilemesindir.

Gardner (1995), liderligin belirli bir kUtirde yetisen kisilerin diisiincesinde
olustugunu ifade etmektedir. CUnktlider ile izleyiciler arasindaki simgesel iliskileri
ve miigterek dili kUtlr meydana getirmektedir. Egitim liderligi de ayn1 sekilde okulun
ignde oldugu mevkiinin, kentin ya da Ukenin kUtUrinin etkisi altinda kalmaktadir.
Okul ycneticileri ¢alistiklart okulun kttirine ve ignde bulundugu kUtUre asina
olmalidir. Jones (1987), okul ycneticisinin tstlendigi vazifeler ile kUtlr arasindaki
iliskiyi olusturmasi ve buna g&e nitelikli sekilde galisabilecekleri okullar iyi tercih
etmeleri gerektigini ifade etmektedir. Belirli bir alanda, muvaffak bir bigmde egitim
liderligi yapan bir y&netici farkls bir okulda etkisiz hale gelebilir. Bu sebeple egitimsel
liderlerin etki sahalari, ignde olduklar1 kUttrle ve okul ignde meydana getirdikleri
kdtdrle iliskilidir. DUnya genelindeki uygulamalarla okullarin daha bagimsiz duruma
gelmesi ve okullasmanin sonuglarina yogunlasilmas: okul y&neticilerinin g&evlerinin

tekrar incelenmesini mecburi tutmaktadir.

Okul yé&neticilerinin liderler olarak daha uzman duruma gelmesi, egitimsel liderlerin
gUdendirilmesi ve okul liderliginin daha alic1 bir meslek durumuna gelmesi ign
caligmalar yapilmaktadir. Ulkeler egitim sistemlerini yasadigimiz déneme uydurmaya
calisirken egitim liderlerinden istenenler de farklilagsmaktadir. Birg@k Uke, egitimde
millilesme yasarken okullari, karar vermede ve 6gretmenlerin ise alinmasinda daha
bagimsiz duruma getirmektedir. Bunun neticesinde de okul liderleri agiklayicilik
noktasinda daha éhemli yikUmlUkler Gstlenmektedirler (Pont, Nusche ve Moorman,
2008). Y &netim konusunda liderlige iliskin gergeklestirilen teorik ve pratik faaliyetler
ve neticeleri egitim sekt@Unde okul ycneticilerini de etkilemektedir. Bunlarin bir
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bdumuokul yaneticisinin liderlik niteliklerinin 6grenci muvaffakiyetine olan tesirini
incelemektedir. Aragtirmalarin - mthim bir bdUmG okul liderinin - 6grenci
muvaffakiyeti Uzerinde direkt olmasa da, bir tesiri oldugunu agiklamaktadir.
Calismalar neticesinde okul liderlerinin, 6grenmeyi ve 6gretmeyi tesvik eden okul
iklimi yaratarak ve 6gretimsel amaglari saptayarak 6gretmenin 6gretimsel tarafini ve
b&ylece G6grenci basarisimi sekillendirdigi ifade edilmektedir (Goldring, Porter,
Murphy, Elliot ve Cravens, 2009).

2.3.7.0gretimsel Lider

“Ogretimsel liderlik” ifadesi ¢cagimizda siklikla arastirilan ve calisilan liderlik gesitleri
arasindadir. Egitim sisteminin nitelikli bigmde sUrdUrdebilmesi ve hedeflerine
ulasabilmesi i@n aktif sekilde calisan, etkili liderler ortaya ¢ikmakta ve kendilerinden
bahsettirmektedirler. Cagimiz okul ydneticileri, “mevzuati icra eden ve simdiki
durumu siirdiiren” okul ydneticisi olunmayacagimi bilmektedirler. Okullarin
y&neticisini bu kapsamda ele aldigimizda, stregelen bu &aleti strdCremedikleri, daha
modern ve bilimsel metotlar ile y&neticilik vazifelerini  gergeklestirdikleri
g&lemlenmektedir. Literatirde bulunan pek @k bilimsel arastirmanin neticesi de
bunu destekler durumdadir. Okul y&neticileri y&netimde geleneksel tutumlari
sergilemektense, dcheme uygun liderlik tutumlar1 sergilemelidirler. Temeli ve
sermayesi insan olan okullarin dogru bigmde ytnetilmesi cagimiz okul y&neticilerinin

ancelikli hedefleri olmasi gereklidir. (Bursalioglu, 1987)

Ogretimsel liderler ilk olarak okulun amaglarini ve vizyonunu ortaya ¢ikarmaktan
yikUmlUolmuslardir. Ogretimsel liderin yenilikg sekilde bilinen diger tarafi ise
liderligi bolustiirerek nitelikli 6gretimin ve miifredatin meydana getirilmesini temin
etmekle iliskilendirilmektedir (Camoron ve Quinn, 2011). Bu yiikiimliligi ile ilgili
olarak Ogretimsel lider, gerek dgrenciler gerekse dgretmenler ign okulda akademik
basarty1 ve 6grenmeyi odaginda bulunduran bir ortam yaratmakla sorumludur. Son
olarak, 6gretmenler ign emniyetli ve sistemli bir is atmosferini kapsayan saglam bir

okul kdtUrintn yaratilmasi 6gretimsel liderin yiikiimliliigi seklinde kabul edilmistir.

Marsh (2009), ytrttUen galismalarin, 6gretimsel liderin etki sahalarinin ¢agimiz

okullarmni idare etmek i@n yetersiz oldugunu ifade etmektedir. Buna g&re; is hayatinda
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yasanan farkliliklarin hizli bir sekilde ortaya ¢ikmasi, devamli degisen egitim planlari,
Ogretmenlerin  egitim-6gretime dahil olmasmin arttirilmasit ve o6gretmenlerin
profesyonellik alanlarinda ortaya c¢ikan degisimler okul yd&neticisinin liderlik
g&revinin smirliliklarini genisletmesi ile birlikte bu g&evi daha karmasik duruma
getirmistir. Okul y&neticisinin is yikUde ¢ogalmistir. Okul y&neticilerinin liderlik
g&evlerini, Ogretimsel liderlik gibi tutumlarla sorgulamak verimli neticeler
dogurmaktadir. Fakat bu tlr ¢calismalarin egitim liderlerinin etki sahalarin1 btttncd

bir yaklasimla inceleme agisindan yetersiz kalmaktadir.

Ogretim kurumlarindaki y&neticiler g&revlerini gergeklestirmek ign beraber calistig
insan ve imkanlar d&bilinde kaynaklardan en etkin sekilde faydalanarak 6grenciler ign
en elverigli olan gaye, aragve 6grenim proseslerini saptayarak hedefi ger¢eklestirebilir
(Dale, 1990). Okul y&netiminin esas fonksiyonu olan 6gretim, okul y&neticisinin
tesvik edici, motive edici, engelleri yok edici, destekleyici, basitlestirici bir yaklasim
ve davranis ignde bulunmasinin katkis: ve okul y&neticisinin esas fonksiyonunun
ogretim liderligi olmasi1 ile hedefine erisebilmektedir (Aydmn, 2013). Okul
y&eticilerinin ¢cogunlukla géxlenen niteliklerinin saptanabilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Bu sebeple bazi degerleme araglari 6gretim liderligiyle alakali
caligmalarda yararlanilmak ign gelistirilmeye c¢alisilmistir. Okul y@eticilerinin
Ogretimsel liderlik yaklagimlarii degerlendirmek ign de mUd(r, 6gretmen ve denet@

gibi okula dair gesitli siniflara degerleme araglari uygulanmistir (Sisman, 2012).

Literatirde bulunan Celik tarafindan 2012 senesinde yUtiUen arastirmayi
inceledigimizde; 6gretmenler, okul ydneticilerinin Ogretimsel liderlik g&revini
Ustlenmekten ziyade, TUrkeyi diegin kullanma ve matematigi iyi 6grenmeye ncelik
gGsterdiklerini ileri siirmiislerdir (Celik, 2003). Oysa Ogretimsel liderlik 6zelligi
sergileyen okullarin y&neticisinin baska yerlerde de uzmanligi olmalidir. Smith ve
Andrews’in 1989 senesinde yUriitikleri arastirmaya gdre, 6gretim liderleri d&t

demli alanda basarili olmalidirlar. Bu alanlar asagida siralanmustir:

1) iletisim kabiliyeti sahip olmak,
2) Kaynak temin edici olmak,

3) GG Unir bir birey olmak.

4) Ogretimsel bir kaynak olmak.
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Gumiseli (2001:10)’ye g&re okul y&neticilerinden @k boyutlu bir okul y&neticisinin

ogretim liderligi konusunda yeterli gelebilmesi ign asagida belirtilen hareketleri

sergilemesi beklenir:

Okuldaki btitn yetkililerin katilimi ile 6gretimi ilerletmeye ve o6grenci

basarisini1 yikseltmeye yogunlasmig bir okul kUtUrQyaratmak,

Ogrencilerin var olan gesitli ihtiyaglarin1 ve gretim metotlaria yanit verecek
nitelikte 6gretim malzemelerinin saglanmasi ve olusturulmasinin temin
edilmek,

Ogrenci basarisim1 devamli ve dizenli sekilde dgnek ve degerlendirmek,
Amadanan oOgrenci basarisina elverisli  6gretim  y&ntemlerinin  tatbik
edilmesine olanak saglayacak kurum yapilari ve program modelleri olusturarak

tatbik edilmesini saglamak,

. Basar1 degerlendirmesinde ¢esitli dgim ycitemlerini tatbik etmeye koyulmasi

ign o6gretmenlere yardimci olmak,

. Egitimle ilgili ortaya ¢ikan gelismeleri, yeni teknolojileri ve bu teknolojiye dair

ciktilar1 yakindan izleyerek, okul kapsaminda kullanilmasini temin etmek.

2.4.Egitim Y &neticisinin Ozellikleri

Egitim y&neticisi Milli Egitim binyesinde okul midUrlerine karsilik gelmektedir.

Okul midraiokulu yasatan, okula yenilikler saglayan, egitim proseslerini izleyen ve

gelecegi sekillendiren secilmis insanlar olmalidir. Taymaz, y&neticilerin vazifelerini

Cretleyerek bu meseleye fayda saglamistir (2003: 61).

o o

a o

o @ o

Okulun vizyonunu ve misyonunu tanimlamak,

Okullarin politikalarini belirlemek ve agiklamak,

Okul faaliyetleri ign gereksinimleri gidermek,

Okullarda demokrasi ilkelerini uygulayan idareyi olusturmak,
Okullardaki egitimsel faaliyetleri dizenlemek,

Cevresel etik unsurlar1 degerlendirmek,

Okullarin d&bilindeki unsurlarla iletisimin saglanmasini temin etmek,

Y UrtiUen arastirmalart devamli takip etmek ve degerlendirmek.
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2.4.1.0kul Oncesinde Egitim Y éneticisinin Ozellikleri

“Okul yd&neticisi, okulun niteligi (zerinde &emli bir etki yaratmaktadwr; okulun
isleyisini dizenleyen, 6gretim planinin tatbik edilmesinden ytkUmlUolan yneticidir”
(GUbahar, 2013). Hizla degisen ve ilerleyen dinyada y&netim sCreqeri de degismekte
ve gittikg ilerleyerek gelismektedir. Bu sUratli degisim, okul y&heticilerinin de
degismesini ve kendilerini devamli olarak yetistirmesini zorunlu kilmaktadir. Kati
kurallara tabi egitim y&temleri yirmi birinci yiizyilda gegerliligini muhafaza etse de
verimliligini kaybetmistir. Daha demokratik, kurumun hedeflerine yogunlasmis ve
benmerkezcilikten ayr1 kalmis bir y&netici kuskusuz &rgiite daha fazla benimsenecek
ve hedefleri yerine getirmeye daha fazla yakinlagacaktir.

“21.ytizy1l ycneticisinin asil g&evleri sunlardir:

a. Degisimi Y&etmek: GUnUmikin ydneticisi endUstri devrinden bilgi devrine
gecisin meydana getirdigi blytk degisimi ycnhetmek mecburiyetindir.

b. Esnek Bir Yap1 Olusturma: Y &etici ¢alisanlarin doniisiime olan tepkilerini
ortadan kaldiracak ve onlarin isteklerini yerine getirecek bir mekanizma
yaratmalidir.

c. Yapiyr Dinamik Hale Getirilmek: Y&netici Gnceden taklit ve yarisma
y&teminden faydalanirken kurumlarin inovasyon hacmini ¢ne almaktadr.

d. Diken Saglama ve Y &hetmek: Y &netici mecburi degisme ile sistemi muhafaza
etmek ign &hemli bir vazife Ustlenmektedir.

e. Ogrenen Okul Yaratmak: Gelecegin yneticilerinin en @nemli vazifesi,
okuldakilerin devamli Gsrenerek kendini gelistirmesine olanak tanimaktir.”
(Celik, 2003).

Okuldaki y&neticilerin kabiliyet ve hareketleri, okulda g&ev yapanlar, 6grenciler ve
ailelerinde etkisini g&stermektedir. Okul y&neticilerinin bazi yetkinlikleri olmalidir.
Modern okul y&neticisi, kapsamli insan bilgisine erigsmis, verimli iletisim yetenegine
sahip olup, liderlik nitelikleri gig( TUkegeyi dizgin ve gleel kullanan, farkli dilleri
bilen, bilisim teknolojilerini kullanabilen, bilgiyi idare eden, egitim ve 6gretimin
&heminin farkina varmis y@neticilerdir. Okul éncesi egitimin, ¢ocugun yasaminin ilk
ddnemlerinden itibaren gelecek hayatinda mithim vazifeler istlendigi; fiziksel,

psikomotor, ruhsal ve dilsel gelisimlerinin Giemli dCezeyde gergeklestigi dGnem olmasi
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diistintildiigiinde, okuldaki y&neticilerde bulunmasi gerekli olan yetkinliklerin ve
yikimlUklerin ehemmiyeti anlasiimaktadir (Akbaba ve Ors, 2015).

Okul &ncesi yaneticilerinin dncelikli gayesi, egitim kurumunda bulunanlardan daha
iyisini temin etmektir. Okul dcesi y&neticisi, yoneticiligini yaparken birlikte g&rev
yaptig1 insanlar1 ve sahip oldugu kaynaklar1 verimli sekilde kullanarak, 6grenciler
adina en gecgrli hedefleri, araglar1 ve 6grenim stCregerini belirleyerek amaca erisebilir
(Karaevli, 2013).

Okul &ncesi egitim ydneticisi; 6gretmenler, ¢alisanlar, 6grenciler ve ailelerle bag
olusturmak, kisi ve gruplar arasindaki kavgalari 1liml1 bir tutumla énlemek ve bu

sayede moralleri saglamak mecburiyetindedir (Eren, 1989).

Okulun ogretim verimliligini arttirmaya imk& veren dieenler olusturulmali ve
gelistirilmelidir. Sistem biitiinligi kapsaminda, idarenin; dUeenli bir is atmosferi
olusturma, planlama yapma, idare etme, kurum niteligi kazandirma ve verimli bir

iletisim d&hilinde 6gretimsel etkinligi arttirma g&evleri vardir (Bulug 2009).

Ogretimsel verimliligi temin etmek ig@n birtakim y&ntemler ileri sCridmektedir. Bu
y&temler (Sheridan vd. 1991) :

a.  Ogretim merkezli miikafatlandirma sistemini olusturmak,

b. Okulun 6gretim sistemini benimseme,

c. Mesleki tecribesi fazla olan 6gretmenlerin danismanligt,

d. Mesleki toplantilara dahil olmay1 tesvik etme.”
“Okul &ncesi egitim ydeticisinin; deki egitim yeticileri gibi bazi yikUmlUkleri
bulunmaktadir. Okuldaki tUm c¢alisanlarin is g&mesinden, okulun egitimden,

2

Ogretiminden ve idaresinden yiikiimliidir.” Okul Gncesi egitim kurumlarinin

y&neticilerinin vazifeleri asagida agiklanmigtir: (Oktay, 2007);

a. Onerilen, calisan, nitelikleri ile tutarli diplomaya ve tecribeye sahip 6gretmen
miktarini cogaltmak,

b. Egitimlerinde kendini gelistirmek arzusunda olan egitimcilere y&nelik uzman
destegi vermek,

c. Profesyonellerle sinifin harici faaliyetler yapmak,
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d. Ogretmenlerle birlikte okul &ncesi ¢ocuklarin gelisimi ile ilgili ¢alismalari
yapmak,

e. Ailelere egitim konusunda destek olmak,

f. lyi uygulamalar ve calismalara iliskin bilgi edinmek,

g. Egitimde etkinligi saglamak ign farkli uygulamalar1 takip etmek.

Tiirkiye’de bilhassa ilkokullar kapsaminda bulunan okul @ncesi egitim ynetimi
ilkokuldaki midCrlerin yiikiimliligiindedir. Egitim kurumlari ¢ogunlukla fiziki sartlar
agisindan elverisli degildir. Bu okullarda Okul Oncesi Egitim bdim mezunu

y&neticilerin g&rev yapmasi problemlerin az da olsa giderilecegini

2.5.Hizmetk& Liderlik

Hizmetk& liderligin meydana gelisinin ne zaman oldugu tam olarak bilinmemektedir.
Ancak Greenleaf’in 1970 yilinda kaleme aldigi1 The Servant as Leader (Lider Olarak
Hizmetk&) makalesinde bulunan "Servant Leadership” (Hizmetk& Liderlik)
ifadesiyle ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir. Greenleaf; kurumdaki personel ile lider
arasindaki bagi en iyi sekilde ifade eden, eski chg&iere meydan okuyarak ve
insanlarin diisiinmelerini saglayacak Kilit bir kavram aramistir. Hizmetk& ve lider
kavramlarini bir araya getirerek, kisileri liderligin gergk yapisini tekrar incelemeye
itmistir. Hizmetk& sozciigii negatif algilara sebep olsa da kisilerin zihninde yerlesmis
olan kurumsal piramidi farklilastirabilmek yéinden faydalanilmasi gereken bir ifade
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. (Smith, 2005’ten akt.,, GU ve TUkmen, 2016).
“Hizmet etme” kavrami astlarin gelistirilmesi ve yetki ile astlarinin gUgtendirilmesidir.
Hizmetk& lider; kendi ihtiyaglarindan &nce bagkalarinin ihtiyaglariyla ilgilenen, egosu
ile basa ¢ikabilmis, dUrist, ahlakli, degisim ve donlisimii saglayan, insanlarin
potansiyellerini performansa doniistiirmeleri ign cbalayan g&hd insani olan
liderlerdir (Findikg1, 2009).

Ahlaki bir davranis temeline dayanan, baskalarini ekip calismasi ve karar alma
stregerine katan (Spears, 1996) hizmetk& lider, kendi menfaati yerine iyiligi
yerlestiren bir liderlik anlayis1 ve uygulamasi (Laub, 1999) olarak hizmetk& liderligi

ger@klestirmektedir.

Manevi bir boyutu olan hizmetk& liderlik modeli, glnUmiz modern liderlik

yaklasimlar1 igerisinde daha @k etik degerler ve dinsel yapilar olarak yer almakta;
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ayni zamanda olaylar1 felsefi bir bakis agisiyla ele almaktadir. Hizmetk& liderlik
klasik ve modern liderlik teorilerine post modern bir alternatif olusturmaktadir (Ercan,
2012: 266).

2.6.Hizmetk& Liderlik Tamimlari

Liderlik kavrammin meydana gelisi neredeyse insanligin ortaya c¢ikisina
dayanmaktadir. Insanlar pek @k isi gerceklestirirken muvaffak olabilmek adima
aralarinda i paylasimi ve isbirligi yaparlar. Burada insanlar birtakim direktiflere veya
hareketlerini takip edecek kisilere gereksinim hissederler. Liderlik bu insanlarin
hareketlerine etki eden ve idare eden kisiye has ¢xellik seklinde tanimlanir (Ceylan,
2011: 111). insan, toplumun bulundugu her alanda, yapis1 geregi birbirlerini izlemek
ya da herhangi bir yolu takip etmek, bazi standartlarin ignde olmak, belirgin yollar
takip etmeyi istemek gibi hareketlerde bulunmaktadir. Liderler, insan toplulugunun
ortaya ¢ikisindan itibaren topluluklari pesinden strikleyenlerdir (Hill, 2008: 20).

Liderlik ifadesini tanimlayabilmek i@n bir@k &nek, ¢calisma ve uygulama ortaya
konulmustur. Ancak hizmetk& liderligi tanimlamak adina gergeklestirilen aragtirmalar
g&x Oitne alindiginda 20. asra kadar bilimsel arastirmalarin  yapilmadigi
g&umektedir. 20. asirla birlikte liderleri yalnizca bireysel yapilariyla ele almak yerine
tutumlar1 ile birlikte pek @k y&nden incelemeye calisan bilimsel ¢alismalar
yuritiilmiistir. Hizmetk& liderlik de b&ylece meydana gelmis liderlerin gerek bireysel
gerekse davranigsal yGhinin birlikte incelendigi bir liderlik tUrGdUr (Spears, 2004: 7-
11). Lider, insan odakli hizmet eden, hizmete éhem veren ve sorumluluk alan kisidir
(Isik, 2009: 9).

Hizmetk& liderlik ve lider kavrami pek @k bilim insani tarafindan gesitli niteliklerine

odaklanarak agiklanmustir.

Laub’un ifadelerine g&e hizmetk& liderlik agiklamasi su sekildedir: Personelin
menfaatlerini kendi bireysel menfaatlerinin &nde tutan bir liderlik yaklasimidir.
Hizmetk& lider; kisilerin degerini arttiran, topluluk bilinci olusturan, ¢zgin,
personelin menfaatlerine Gncelik veren, glcttive makami kisilerin genel menfaatleri

ig@n boliisen ve bu yolla kuruma hizmet eden kisidir (1999: 9).
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Page ve Wong’a g&e ise hizmetk& lider, “birincil gayesi kurum faydasina olan vazife
ve amadara yogunlasan, digerlerinin ilerlemesine ve menfaatine katki saglayan;

Cxetle onlara hizmet veren kisidir” (2000: 2).

Hizmetk& liderlik, kurum ignde izleyenlerin ilerlemesine yarar1 olacak firsatlari
olusturarak kurumun faydasi olacak islere éncelik vermeyi hedeflemektedir (GU,
Tirkmen, 2016).

1970 senesinde Robert Greenleaf tarafindan ileri sCrden hizmetk& liderlik ifadesi su
sekilde agiklanmaktadir: Hizmetk& liderlik Geelikle her bireyin ¢zUnde olan hizmet
hissiyle ortaya ¢ikar, ardindan da bu hizmet, kisileri idare etme istegine y&lendiren
bilingi y&nelimler silsilesi haline gelir. Bir toplumda bu tir liderin bulunmasi ign
Gneelikli gereksinim ve isteklerin ortadan kaldirilmasi gerekir. Cinkt hizmetk&a
liderlik bireylerin hayat ve toplumsal yasamini pozitif bigmde farklilagtiracak uzun

d&remli netice sunacak olumlu bir kavramdir (Greenleaf, 1970: 27).

2.7.Hizmetk&r Liderligin On Temel Ozelligi

Hizmetk& liderlik cxellikleri; gtvenilirlik g&sterme, is g&enleri gelistirme ve deger
verme, empati, yaneticilik gelistirme ve paylasma, birlik olusturma, aktif dinleme ve
ileri  goruglilik ¢elliklerinden  olugmaktadir. Hizmetk& liderlik  kavrami
takipglerinin sahip oldugu en iyi yetenekleri ortaya c¢ikarma &nermesine
dayanmaktadir (Dingr ve Oks(g, 2011). Hizmetk& liderlik yaklagimi gagimizin
&gutlerinin gelismesinde by ik rol oynayacagi diigtiniilmektedir. CUnkUliderden

beklenen tutum ve karizmasiyla insanlari degistirmesidir.

Diger liderlik tCrleriyle hizmetk& liderlik arasindaki en énemli farklilik, insanlari
y&lendirmekten daha @k baskalarina hizmet etme hissidir (Andre ve Lantu, 2015).

2.7.1.1leriyi Gérebilmek

Ileri goriisliiliik, eski yanlislardan, tecribe edilen basarisizliklardan bir ders ¢ikarmaya
yardimc1 olarak mevcut zamanda verilmesi gereken kararlarin ilerideki olasi
neticelerini dhg&meyi saglar. Ayrica sezgi ile alakali bir beceridir. Gelecekte
yagsanmasi olasi olaylar1 dig&ebilme yetenegini agiklamak gUg olmasma karsin,

hizmetk& lider bunu gergeklestirebilen kisidir (Spears, 2004: 9).
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2.7.2.Etkin Dinleme

Lider, kurumun bttUnUnin ya da kurumdaki insanlarin gereksinimlerini giderebilmek
ign onlar ile etkilesimde olur ve onlar1 samimiyetle dinler. (Kahveci ve Aypay, 2012).
Liderler klasik olarak iletisim ve karar verme yeteneklerine g&re ele alinirlar. Etkili
liderlerde digerlerini dinleyebilme yetenegi baska kisilerle bag kurmak i@n esas bir
niteliktir. Hizmet odakli liderler baskalarmi samimi dinleyebilme yetenegi @k
gelismis olan bireylerdir. Calisanlarin beklentilerini saptamak ve gereksinimlerini
gidermek ign dinleme eylemi olduk@ mthimdir. Dinleyebilme eylemi, dCegin
etkilesim kurabilmek adina hayati Gemi olan bir vasitadir (Saygin, 2017).

2.7.3.Bireylerin Gelistirilmesinde Gdrev Ustlenmek

Liderlerin GstUnlUklerinden bir tanesi de etrafindaki takipglerini gelistirip onlar1 daha
iyiye ulastirma balaridir. Hizmetk& liderler ggvresindeki takipgleri ile bire bir
iletisime gegrek onlarin glvenini kazanarak, iyilesmeleri ign elinden geleni yaparlar
(Akytz, 2016:28). Orglt irisinde takipglerin gelistirilmesi ve daha iyiye ulasmalar
sonucunda buna bagli olarak &rgtitn de gelisecegi diistiniilmektedir.

Astlari, verilen kararlara dahil olmalar1 hususunda ytreklendirir. Maddi ve manevi
acidan onlar1 her daim tesvik eder. Devamli bir blyUme ve gelisim adina mevcut tCm
kaynaklar1 kullanir (Brewer, 2010: 6).

2.7.4.Kavramsallastirmak

Hizmetk& liderler, yeteneklerini, hayal diinyalarin1 tatmin edecek bigmde
gelistirirler. BUyik diisler kurarlar. Sorunlari kavramlar bazinda ele alarak,
problemlere bu perspektiften yaklasarak, 6nyargili durumlart ayrintili bir bigmde

yaklasim g&sterirler. Problemleri mevcut haliyle algilamazlar (Smith, 2005: 5).

Hizmetk& lider, gtnlik rutin isleri yUrtiUrken ayn1 zamanda daha genis bir bakis

agistyla sorunlara kavramlar perspektifinden en ayrintili sekilde yaklasirlar.

2.7.5.1knada Yetenek Sahibi Olma
Hizmetk& liderlerin takipglerinde olmasini istedigi davranis degisikliginin olugmasi
ign ikna kabiliyetine sahip olmasi gerekir. Etkili liderlik czellikleri ile onlar Czerinde
olumlu ve yararli bir etki birakmalidir. Bu ¢ellikleri ile insanlar1 etkileme sUrecinde
hizmetk& bir liderin kullandig1 ikna etme glcionun en degerli iletisim kaynagidir
(Findikg1, 2009: 543-544).
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Hizmetk& lider, digerlerinde bulunmasi beklenen hareket farkliligini temin etmede
iknanin glctnUkullanabilmelidir. Scxleriyle hareketleriyle imalar1 ve davranisi ile
kisileri sahsina yakin, onlarda pozitif, kurucu bir etkileme saglamalidir. Bu sebeple
kisileri tesiri altina alma prosesinde hizmet odakli liderlerin faydalandigi en bilinen
iletisim y&temlerinden birisi ikna etme kabiliyetidir Hizmet odakli lider, kararlari
alirken ellerinde bulunan mevkiinin otoritesinden faydalanmadan, kararin etkisi

altinda kalacak kisileri iknaya basvururlar (Brewer, 2010: 7).

2.7.6.Farkindahk
Greenleaf (1977) bu kavrami “Keskin bigmde uyanik, makul bigmde rahatsiz”
seklinde tanimlar (Greenleaf, 1970’ten akt., Duyan, 2012).

Lider hem kendisini hem de ¢alisanlarin1 g&zlemleyerek gelismeleri, eksiklikleri ve
var olan sorunlar1 fark eder. Olaylara objektif agidan bakar, kabullenme ve gUgtbir
durusla g¥Um yollar: arar ve olusabilecek yeni sorunlara karsi tedbirler alir. Kendisi
gibi ¢alisanlarinda farkindaligin1 yikseltmek ign gba sarf eder. Farkindalik liderin
caligma ortaminda hem kendisine hem de takipglerine kolaylik saglar (Aydin, 2015).

Etkili bir hizmetk& lider olmak kendinin farkinda olmaktan ve baskalarini ne sekilde

etkileyeceginin bilincine varmaktan gegr (Keith, 2010: 1).

2.7.7.Y Getim

Hizmetk& lider, personeli yetkilendirmek yoluyla onlar1 kuvvetlendirir, kisilerin
kendilerini mthim hissetmelerini saglar, grup ¢alismasii énde tutar. Lider kendini
merkeze almaktan @k baskalarina yogunlasir. Sevgiyi, saygiyi, sefkat hislerini
astlarma benimsetir. Oncelikle de davranislarini dogruluk ve glvenilirlik temelinde
olusturur (Cerit, 2008: 552-553). Caligsanlarin, liderden iyi bir liderlik bekleme hakki
vardur. Iyi bir is yapmak ign gereksinim duyduklar geregeri ve destegi almalidirlar.
Liderin calisanina hizmet etmeyi ncelikle istemesi gerekir. Hizmet edilenler de
liderin gosterdigi yaklasima galisarak ve lidere baglanarak cevap verirler (Isik, 2009:
11).
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2.7.8.Topluluklar Olusturma

Kaynaginda birlik ve beraberlik alt yapisi olan hizmetk& liderlik, gtigUbir toplulugun
olugsmast ign agit i@ ve &gt dist dogru davraniglarda bulunulmasini da oldukG
&emli gmektedir (Yilmaz, 2013).

Insan yasamini bigmlendiren ve éncelikli unsuru kUgik @pta crgitlerden daha genis
topluluklara girebilmek olan topluluk olusturma; hizmet esash liderlerin felsefesinin

yasama aksetmesidir (Spears, 2004: 9-10).

2.7.9.Iyilestirme

Russell (2001) iyilestirmeyi, miikemmellige erismis hizmetk& liderlerin insanlarin
olgunlagmas1 ign guUgderini paylagmalar1 olarak tanimlamistir. Bu yUzden,
gigendirme mikemmel liderlik ve &ellikle hizmeti hayatinin merkezine almis

liderlikte Ghemli bir unsur olmustur (Nelson, 2003; Patterson, 2003).

Hizmet odakl: liderler, ¢alisanlarin kendilerini tanimasi ve eksikliklerini gidermesi
ign tesvik eder. Kisileri gUgendirme yetkinlikleri fazladir. Hizmet odakli lider,
calisanlarin sorunlariin gzUmesinde ve onlarin belli bir hedefe y&lendirilmesinde

rol oynar.

2.7.10.Kabullenme ve Empati

Hizmetk& liderligin diger bir yGhinUolusturan empatik beceri, iletisimsel yetkinlik
vs. fakt&leri kapsamaktadir. DeGraaff ve digerleri (2001) kurumun toplumsal y&nden
enerjisinin neredeyse ylzde kirk besinin iletisimsel sorunlar sebebiyle kaybedildigini
ifade etmistir. Bilhassa empati egiliminin yUksek olmasinin iletisimi temel alan bir
tutumun iletisim sorunlar1 ve anlagmazliklarin1 mthim seviyede 6nleyecegi ifade
edilebilir. Hizmeti & plana alan liderlerin empati kabiliyetlerinin gelismis olmasi
gerekmektedir (Ekinci, 2015: 341-360).

2.8.0kul Oncesi Egitim

2.8.1.0kul Oncesi Egitim Nedir?
Okul &ncesi egitim; ¢ocugun diUnyaya gelmesinden baslayarak ailede baslayan ve
ilkogretime dek uzanan bir zamani1 kapsar. Cocugun bu zaman kapsaminda gelisimi

olduk@ suratlidir ve ihtiyaglarinin giderilmesi mthimdir. Okul &ncesi egitim
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kurumlarmin bireylerin gelisimlerine katkida bulunmasin da Gemli bir g&evi vardir.
Her ¢ocugun ve velilerinin ayr1 nitelikleri olmasi gibi her okulun da ayr1 ekipman,
fiziki nitelik, program ve ¢alisan1 vardir. Okul éncesi egitim kurumlarinda is g&en
calisan adina y&eticinin almasi gereken ytkUmlUikler yneticinin farkli bir Gnem
kazanmasina yol ag@r. Bu yitkUmlUikler y&netim prosesinde planlama, organize
etme, etkileme, kadro yaratma, dgne ve degerlendirme, astlarin destekg@si ve lideri
seklinde var olabilme olarak ifade edilebilir (Taymaz, 2003; Vural, 2008). OO (Okul
Oncesi) egitimin kisilerin hayat: (zerindekKi yararlari, ilkdgretim ¢aginda ¢ocuklarin

gGterdikleri basarili yeteneklerle daha fazla g&Uimektedir (Oktay, 1991).

Okul éncesi egitim ¢aginda, cocuklarin g&rdikleri egitimin hedefine erismesinde
egitim seviyesinin niteligi ve islevselligi kadar egitim aldiklar1 kurumlarin kurumsal
niteligi ve egitim ¢alisaninin durumlarinin da &emli oldugu disiiniilmektedir.
Tiirkiye’de okul Gncesi egitimin devlet kapsaminda yer aldigi kurumlardan iki tanesi
Czel anaokullar1 ve ilkogretim okullaridir. Yalginkaya’nin (2000) ifadesiyle Okul
Oncesi Egitim (OOE) kurumlarinda vazifeli egitim verenlerin iliskili olduklar:
kurumlarda g&revlerinden sagladiklar tatminin kesinlestirilmesi mthim bir egitim ve
y&netim sorunudur. Bu nedenle, OOE okullarindaki 8gretimin niteligiyle dogrudan
iliskili sekilde, okullarda muvaffak bir &giie ait kUtUrin yaratilmasinda ve
egiticilerin ig tatmininin temin edilmesinde, okul y&neticilerinin yaklagimlarinin

tzerinde durulmasi gerektigi diigiiniilmektedir.

OCQE ¢ocugun fiziksel, psikomotor, zihinsel ve dilsel becerilerinin gelistigi bir sUrecte
gerceklesmektedir (Aral., Kandir ve Yasar, 2000). Okul &ncesi egitim, 0-6 yas arasi
cocuklarin bUyUme, yas ve karakterleri ile tutarli, onlari fiziksel, toplumsal, psikolojik
y&nden destekleyen ve kendilerini toplumun gelenek, ahlak ve degerleri yéninde
sekillendiren ve ilkdgretime hazir bir bigmde gitmelerini temin edecek egitim
biitiinligi iggrisinde olan bir egitim prosesidir (Sahin, 2005). Okul &cesi egitim
degisik bir agcidan agiklanmak istendiginde, etik ve kUtUrel degerleri, psikolojik
gelisimi, idrak yetenegini ve sorun g¥me kabiliyetini gelistiren ayn1 zamanda
yaraticilik ve kendini agiklayabilme yetenegini kazanmasinda mthim g&revi olan

planl1 bir prosestir (Ural ve Ramazan, 2007).

Bu tanimlamalar neticesinde okul @ncesi egitimi; ¢cocugun diUnyaya gelmesi ile 6
yasina kadar olan zamanda ¢ocugun, btiUn gelisim sahalarin1 destekleyen, bireysel
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cesitlilikleri degerlendiren, mevcut kabiliyet ve yetenekleri ortaya ¢ikarip ilerleten,
¢ocugun sosyal agidan daha saglikli olmasini ve topluma ayak uydurmasini
basitlestirmeye dair dizenli ve planl bir egitim prosesi olarak agiklanabilir (Inan,
2011).

2.8.2.0kul Oncesi Egitim Kurumlar:

Okul &ncesi egitim kurumlar1 kiginin 6gretim yasamina katildigr ilk yerlerdir.
Cocuklarmn istikbalini sekillendirecek olan sosyal ve etik kurallarin &gretilmesi,
hayatin ilk senelerinde baslamaktadir. (Yavuzer, 2002). Okul dnhcesi egitim kurumlari
da bu ¢agin en etkin bigmde yasanmasini ve @cuklardaki mevcut bilgi ve becerileri
gelistirme yoluyla onlara faydali olmaktadir. Ayrica ¢ocuklarin fiziki ve psikolojik

dieeyleriyle tutarli deneyimler edinmesine olanak tanir.

2.8.3. Okul Oncesi Egitim Istatistikleri
Milli Egitim Bakanligi 2023 vizyonu &ncelikli hedeflerinin basinda okul &neesi

egitimi TUkiye genelinde yayginlastirarak ytrde yize ¢ikarmaktir.

Tablo 2.8.3.1: 2018-2019 Déneminde OOE Okullarinda Ogrenci Sayisi

Ogrenci sayisi

Okul/ Kurum Number of students

Okul Tarax

School/

Type of school Institution

Toplam Erkek Kadin
Total Male Female

Okul éncesi

egitim

(Resmi+Ozel) 31813 1564813 814 821 749 992
Pre-primary

education

(Public+Private)

Anaokullari
toplamu
(Resmi+Ozel)
Total number of
kindergartens
(Public+Private)

10 669 700 535 365 530 335005

Anasiniflar1

toplam

(Resmi+Ozel) @ 21144 864 025 449 157 414 868
Total number of

nursery classes

(Public+Private) (2

Okul éncesi

Egitim (Resmi) 25 236 1306 139 677 114 629 025
Pre-primary

education (Public)

Kaynak: Milli Egitim Bakanligi (2018-2019).
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2018-2019 Ogretim Yilinda Okul Oncesi Egitim kurumlarinda Ogrenci Sayisi
incelendiginde toplamda 1.564.813 6grencinin oldugu g&Umektedir.

Tablo 2.8.3.2: 2018-2019 Déneminde OOE Okullarinda Ogretmen Sayisi

Ogretmen sayisi

Okul/. Kurum Number of teachers

School/

Erkek Kadin
Male Female

OkulTar

Type of school Institution Toplam Total

Okul éncesi egitim

(Resmi+Ozel) Pre-

primary education 31813 93302 5 240 88 062
(Public+Private)

Anaokullari

toplamu

(Resmi+Ozel) 10 669 51143 2916 48 227
Total number of

kindergartens

(Public+Private)

Anasmiflari

toplamu

(Resmi+Ozel) 2) 21144 42 159 2324 39 835
Total number of

nursery classes

(Public+Private) (2)

Okul éncesi Egitim

(Resmi) 25236 68 365 4578 63 787
Pre-primary
education (Public)

Kaynak: Milli Egitim Bakanhg: (2018-2019).

2018-2019 oOgretim yilinda okul &nicesi egitim kurumlarinda toplamda 93.302
ogretmenin oldugu g& Umektedir.

Tablo 2.8.3.3: 2018-2019 D&neminde OOE Okullarinda Derslik Sayisi

Okul TUri Okul/Kurum
Type of school School/Institution Derslik Classroom
Okul éncesi egitim (Resmi+Ozel) 31813 81297

Pre-primary education
(Public+Private)
Anaokullari toplam 10 669 46 967

(Resmi+Ozel)

Total number of kindergartens

(Public+Private)

Anasmiflari toplami 21144 34 330

(Resmi+Ozel)

Total number of nursery classes

(Public+Private) )

Okul &neesi Egitim (Resmi) 25236 49730

Pre-primary education (Public)
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Kaynak: Milli Egitim Bakanligi (2018-2019)

2018-2019 6gretim yilinda okul éncesi egitim kurumlarinda toplamda 81.297 derslik
oldugu g&GUmektedir.

2.8.4.0kul Oncesi Egitim Y tnetimi

Cagimizdaki okul éncesi egitim kurumlarinda mesleginde profesyonellesmis okul
y&neticilerine ihtiyacolduk@ fazladir. Y &nhetimde basar1 highir zaman rastlantiya
dayanmamaktadir. Bu sebeple, profesyonel ve alaninda uzman y&neticilerce ycnetilen

kurumlardaki basar1 da iyi y&netim becerisi sonucunda elde edilmektedir.

Y &netim alan yazinda genellikle mevcut kaynaklari hedefler dogrultusunda en verimli
sekilde kullanmaktir olarak belirtilmektedir. Buradan yola ¢ikilarak egitim idaresi de
egitim dizenini, var olan kaynaklar1 verimli bir bigmde kullanarak, eskiden saptanan

temel hedeflere erisebilmek i@n gergeklestirilen etkinlikler seklinde agiklanabilir.

Egitim kurumunun niteligi, hedefi, islevinin diger kurumlardan ayri olmasinin en
mihim sebeplerinden biri insan merkezli olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
egitim y&netiminin nitelikleri Gekilerden farkli olarak sunlardir (Ada ve Baysal,
2010):

a. Egitim direkt veya dolayl sekilde insanlarla alakali bir hizmettir.
b. Elestirici bir yaklasim gelistirme ¢ogunlukla egitimin esas hedefidir.
c. Egitim kurumlarinin basarilarin1 yeterli sekilde dgneyi dleyen fakt&ler
bulunmaktadir.
d. Egitim onu kontrol eden organlarin niteligi agisindan da diger kurumlardan
farklidir.
e. Okul ¢alisgan1 gogunlukla mesleki egitim almistir.
f. Egitim &gulerinin niteligi ve organize olmasi1 gerekmektedir (Ada ve Baysal,
2010).
(OMEP)’niin uzun seneler baskanligini1 yapmis olan uzman Mialaret, her Ukede okul
ancesi egitimin genel hedeflerini 3 maddede incelemektedir:

1) Toplumsal hedefler: Calisan kadinlarin ¢ocuklarina bakmak, her siniftan gocuga
ogretim firsat1 sunmak, ¢ocugun topluma ayak uydurmasina katki saglamak.

2) Ydanetici hedefleri: Dil-iletisim, duyu organlarmin ve etrafa hassasiyetin
gelistirilmesi.
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3) Cocugun gelismesi ile alakali hedefler: Cocuga etki edecek egitimin, ¢cocugun

gelisim asamalarimi disiinerek, onun herhangi bir noksanlik ve kiriklik hissini

duymamasini saglamaya ¢alismak.”

Milli Egitim Temel Kanunu’nun 20. maddesinde yer alan okul Gacesi egitimin gayeleri

asagida yer almaktadir (Yildirim, 2008):

a.

d.

Cocuklarm fiziksel, zihinsel ve duygusal gelisimini ve iyi huylar edinmesini
temin etmek,

Onlarn ilkdgretime hazirlamak,

Kosullar1 uygun olmayan vrelerde ve ailelerde yetiserek gelen gcuklar ign
miisterek bir yetisme ortami olusturmak,

Cocuklarin TUkeyi dogru ve iyi kullanmalarini saglamaktir.

Cetinkaya (2006); “Okul &Gneesi egitimin gayelerini, genel bir perspektifle su sekilde

siralamaktadir:

a.
b.

Okul

Iyi ve dizenli beslenme aliskanlig1 saglamak,

Okulda, oyundan @k, ¢ogunlukla etrafta meydana gelebilecek kazalara karsi
g&xUagik ve tedbirli olmay1 6gretmek,

Beraber oyun, yardimlasma, is paylasimi, dinlenme aliskanliklarini

kazandirmak,

. Basarili olamasa da ise, oyuna, sohbete, eglenmeye tekrar bagslama given ve

yiirekliligini saglama,

Arkadaglarma saygi, anlayis, gUer ylz g&termesi zorunlulugunu
G Umsetmek.

DUrist ve scxine guvenilir bir birey yaratmak.

Oncesi Egitim Kurumlar1 Yonetmeligi (OOEKY)’nde Okul Oncesi Egitim

asagidaki gibi agiklanmigtir (MEB 2008):

Okul Oncesi Egitimi’nde:

a.

Cocuklarin fiziksel, zihinsel, psikolojik, toplumsal, kdttrel, dil ve davranis

gibi @k boyutlu gelisimlerini destekleyecek egitim atmosferi yaratilir.
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b. Egitim calismalari planlanirken; ¢ocuklarin yaslari, gelisim yapilari, 6grenme
kabiliyetleri, ilgileri, ihtiyaglar1 ile okulun ve @vrenin olanaklar1 dikkate alinir.

C. Cocuklarin; beslenme, uyku, & bakim yetenekleri, iyi ve saglikli temel
aligkanliklar edinmelerinin disinda doga sevgisiyle @vreye karsi hassas
olmalar1 da kazandirilir.

d. Egitim faaliyetleri; ¢ocuklarin, sevgi, saygi, is birligi, katilimcilik,
ykUmlU ik, yardimlagma ve boliisme hislerini gelistirici yapida olur. Egitim,
sevgi ve sefkat anlayis1 dahilinde gergeklestirilir. Cocuklara esit yaklasilir ve
kisisel nitelikler dikkate alinir. Cocuklarin kendilerine glvenlerini saglamak
ign ceza, zorlama uygulanmaz ve sinirlamalara yer verilmez.

e. Egitimsel faaliyetlerin dglimesinde saptanan ddgltlere hangi dizeyde
erigildigi belirlenir. Pl&lama yapilirken bu neticeler g&¢ Giinde bulundurulur.

f. Cocuklarin kendilerini agiklarken TUrkyi hatasiz ve gieel kullanmalarina dil
etkinlikleri ile firsatlar verilir.

g. Kosullar1 uygun olmayan cgvrelerde ve ailelerde yetisen cuklar ign
miisterek bir gelisme ortami1 olusturulmasi adina ugras verilir.

h. Opyunlarin ¢ocuklarin verimli 6grenmesinde etkisi uygulanir.

i. Cocuklarin gelismesinde OOE plani gerekli sekilde degerlendirilir.

Hizmetkar Liderlikle Tlgili Yapilan Cahsmalar

Yigit (2018), arastirmasinda, farkli branglarda bireysel spor yapan sporcularin
demografik ¢elliklerinin antrenclerin  hizmetk& liderlik ceellikleri ve milli
sporcularin sporcu tatmini (kerine etkisini ortaya koymay:r amaglamigtir.
Aragtirmanin &rneklem grubunu milli takim kamplarina katilan Taekwondo, Judo ve
Giires branglarinda 141 erkek 116 kadin olmak (rere toplam 257 sporcu
olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda, milli sporcularin antren&lerin hizmetk&
liderlik cxellikleri ve sporcu tatmini dieeylerine y&nelik vermis olduklari cevaplar
milli olmayan sporculara g&e daha pozitif ydndedir ve uzun sire antrencrleriyle
calisan sporcularin antrencrlerinden algiladiklar1 hizmetk& liderlik ve sporcu

tatmininin olumlu y&nde oldugu goriilmiistiir.

Demiray Ozden (2019), yaptig1 calisma da, hizmetka liderligin &rgiisel vatandaslik

davranisina etkisini ve bu etki Czerinde araci fakt&lerin rolCnQ arastirmistir.
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Bankacilik sekt@inde gerceklestirilen arastirmada; pozitif psikolojik sermaye ve
destekleyici &gl ikliminin, hizmetkar liderlik ve &gusel vatandashik davranisi
arasindaki iliskide aracilik etkisi incelenmistir. Bankacilik sekt&rUnde ¢alisan 208.878
kisiden tabakali &neklem y&itemi ile seg@len 500 kisi arastirmanin &rneklem grubunu
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, hizmetk& liderlik ve &gisel vatandashik
davranigi arasindaki iliskide pozitif psikolojik sermaye ve destekleyici &gt ikliminin
aracilik etkisi oldugu y&ntnde bulgulara ulasilmistir. Ayrica demografik ¢eelliklere
g&re is g&enlerin hizmetk& liderlik, pozitif psikolojik sermaye, destekleyici &gt
iklimi ve &gusel vatandaslik davramisina g&e farklilik g&sterip gostermedigi

irdelenmistir.

Aky(z (2012), arastirmasinda Cxel liselerde g&rev yapan 6gretmenlerin midCrlerinde
gadikleri hizmetk& liderlik davramiglarinin &giisel vatandaslik davraniglart ve
performanslar1 Czerindeki etkisini &rgiisel adalet algis1 araciligiyla saptayarak, bu
degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koymak istemis. Arastirmanin evrenini 2011-
2012 Egitim-Ogretim yilinda Marmara Bdgesi'nin istanbul, Kocaeli ve Sakarya
illerindeki ¢xel liselerde calisan O6gretmenler olusturmaktadir. TesadUfi &neklem
y&ntemiyle seglen 10 okuldan 400 6gretmene yiz yire goriisme Ve elektronik posta
yoluyla uygulanan anketlerden veriler elde edilmistir. Bulgular sonucunda &rgitsel
adaletin hizmetk& liderlik davranisina hem &rgiisel vatandaslik davranisi hem de

calisan performansi iliskisinde ara degisken etkisi gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

Ozmutlu (2011), Bedensel Engelli Sporcularda antrenérlerin hizmetk& liderlik
davraniglarinin Sporcu Tatmini ile iliskisini arastirdigi ¢alismasinin evrenini bedensel
engelliler spor federasyonuna bagli 2009-2010 sezonunda micadele eden Ampute
Futbol ligi ve tekerlekli sandalye basketbol 1. ligi takimlar1 olusturmaktadir. iliskisel
tarama modeliyle yapilan bu ¢calismaya 20 kulUpten toplam 241 Bedensel engelli
sporcu katilmis ve calismanin sonucunda; Antrenclerin uyguladiklar1 hizmetk&

liderlik davraniginin Sporcu Tatmini Czerinde olumlu etkisi oldugu belirlenmistir.

Bektas Marakg1 (2020)’nin arastirmasi okul ydneticilerinin liderlik cxellikleri ile

ogretmenlerin motivasyon dieeyleri arasindaki iliskiyi saptamaya y&neliktir. Siirt il

merkezinde bulunan ve tesadUfi olarak belirlenen 350 ilkokul 6gretmenine uygulanan

arastirma sonuglar1 su sekildedir. Ogretmenlerin algilarina g&re okul y&neticilerinin

hizmetk& liderlik davranislarinin yiksek dizeyde oldugu saptanmis. Ogretmenlerin
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motivasyon dizeylerinin yiksek seviyede oldugu tespit edilmis. Ogretmen algilaria
g&e okul yéneticilerinin hizmetk& liderlik davraniglar ile 6gretmenlerin motivasyon
dieeyleri arasinda pozitif y&nde yiksek bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.
Y neticilerin hizmetk& liderlik ¢elliklerinin 6gretmen motivasyonunu anlamli

dizeyde yordadigi sonucu belirlenmistir.

Kaya (2019), arastirmasinda Turizm sekt&U calisanlarinda Hizmetk& Liderlik
Modelinin bilinirligini ve dizeylerini belirlemeyi amaglamis. Antalya Bdgesinde
bulunan Ugayr bes yildizli otelde ¢alisan personelin g&hUlUkatilima ile 319 kisiye
uygulanmis bunlardan 301°i gerli sayilmis. Arastirma sonucunda Hizmetk&
Liderlik Algilari ile Ilgili ifadelere Bagli Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
incelendiginde, Hizmetk& Liderlik algilarinin egitime g&e yiksek oldugu

belirlenmistir.

Kartal (2018)’mn arastirmasinin amact Hizmetk& liderlik stilinin &gttsel miyopi
Ueerindeki etkilerini tespit etmek. Bu amaga Bursa ili Orhangazi ilgsindeki 10 farkli
okulda g&ev yapan 52 Ggretmenin katildigi bir arastirma yapilmis. Buna gde
hizmetk& liderlik stilinin benimsenmesi &gltsel miyopi (eerinde azaltici etkilere
sahiptir sonucuna ulasilmis. Hizmetk& liderligin varliginin ¢alisanlarin kendisini daha
dnemli hissetmesi suretiyle &rglte daha fazla katki saglayacagi ulasilan sonugar
arasindadir.  Orgltsel miyopinin basarisizhik, panik, tiikenmislik, verimsizlik,
firsatlarin kagirilmasi gibi olumsuz etkileri oldugu ¢alismanin sonuglari arasinda yer

almustir.

Topaloglu (2019), son déhemlerde ¢n plana ¢ikan "Hizmetk& Liderlik Yaklagiminin"
yerel y&netimlerde isgorenler Czerinde etkilerini tespit etmek, hizmetk& liderlik ile
ggusel vatandashk arasindaki iliskide is tatminin aracilik etkisini g&sterip
gdstermedigini belirlemek ign bu calismayr yapmis. Arastirma Istanbul, Izmir,
Adapazari belediyelerinde yapilmis ve 616 adet anket calismasina ulasilmis. Sonugtara
g&re hem icel is tatmini hem de dissal is tatmininin hizmetk& liderlik ile Grgiisel
vatandaslik davranisi arasindaki iliskide kismi aracilik roltne sahip oldugu tespit

edilmistir.

Topaktas (2020), arastirmasinda saglik kurumlar1 y&neticilerinin hizmetk& liderlik

xelliklerinin y&netim etkinligi ve kurum performans géstergeleri Czerindeki etkisini
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ortaya koymak istemis. Bu amadga TuUkiye'deki 100 ve UstUyatak kapasitesine sahip
414 hastane yneticisinden veriler elde edilmis. Analizler sonucunda; saglik
y&neticilerinin kisilik ¢eelliklerinin hizmetk& liderlik ceellikleri, hizmetk& liderlik
cxelliklerinin de lider etkililigi Czerinde pozitif ytnlGetkisinin oldugu bulunmus. Buna
karsilik hizmetk& liderlik cxelliklerine iliskin algilarinin kurumsal performans

teerindeki etkisinin anlamli olmadig1 bulunmustur.

Kahveci (2012), bu c¢alismasinda Ogretmen goriislerine g&re ilkogretim okulu
y&neticilerinin hizmetk& liderlik davraniglarii ve okul kdtUradieeyini belirlemeyi;
bu dizeylerin 6gretmenlerin cinsiyet, brang, kidem ve egitim durumu degiskenine g&re
farklilasmasini bulmayi; hizmetk& liderlik ile okul kUtlr( arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamis. Eskisehir ili Tepebasi ve Odunpazar1 merkez ilglerinde 400
dgretmenin goriislerine basvurularak arastirma gerceklestirilmis. Ogretmenlerin
hizmetkar liderlik davraniglarina iliskin algilarinda cinsiyet degiskenine g&e anlaml
bir farklilik bulunurken brans, kidem ve egitim dizeyi degiskenlerinde bir farklilik
bulunmamis. Okul kiddtlrine iliskin 6gretmen algilarinda cinsiyet ve egitim durumu
degiskenlerinde anlamli bir farklilik bulunurken kidem ve brans degiskenlerinde
anlamli bir farklilik bulunmamis. Hizmetk& liderlik ile okul kitdtirUarasinda iyi
dieeyde pozitif yGlUanlamli bir iliski bulunurken, bu iliskide hizmetk& liderligin

okul kdtrtnn bir yordayicist oldugu sonucuna ulasilmastir.

Ye ve Min (2014), yaptiklari aragtirmada anaokulu mtdUrlerinin hizmetk& liderlik
davraniglari ile 6gretmenlerin Grgiisel sinizmi gUgendirme ve grgidsel baghiliklariyla
arasindaki iliskiyi incelemisler. Bu arastirma Giney Kore’nin Daegu, Kyoungbuk ve
Ulsan bdgelerinde yapilmis. Arastirmaya 760 Ogretmen katilmig. Arastirma
sonuglarina g&e; Ogretmenlerin &rgiisel sinizmi ve dgiisel bagliligi Ueerinde
muddrlerin hizmetk& liderliginin dogrudan ve gUgu bir sekilde etkisi oldugu

belirlenmistir.

Jones (2011) ¢alismasinda; karliliga, calisanlarin tatminine ve gugtendirmeye dayali
bir &gt kUtUrUkurulmasinda hizmetk& liderligin rolUnUarastirmis. Calismasini 16
farkli Amerikan kurumunda 21 lider ile yiiriitmiis. Arastirma sonunda liderlerin sadece
kendi basarilarina odaklanmadigi, ayn1 zamanda takipglerinin basarilarini ve kisisel

hedeflerini de chemsedikleri anlasilmistir. Hizmetk& liderlerin amaci baskalarini da
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degerli kilmak, takipglerini motive ederek onlarin gelisimine de katk: saglamak ve

Gguin blyik basarilara ulasmasini saglamaktir.

UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma da zel anaokullarinda g&rev yapan yeticilerin hizmetk& liderlik
celliklerinin mUdUr yardimcisi, rehber 6gretmen ve okul éncesi 6gretmenlerinin
goriislerine g&e incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada Betimsel Tarama Y Gitemi

kullanilmistir. Arastirmanin geregi olarak veriler, nicel arastirma ychtemlerinden alan
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arastirmasi anket teknigi ile toplanmistir. Betimsel tarama modelinde arastirmaya
katilan kisilere herhangi bir mUdahalede bulunmaksizin var olan durumlari oldugu
sekliyle tanimlanir (BUy(k&etirk., Kilig-Cakmak., Akgin., Karadeniz & Demirel,
2012: 184).

3.2.Arastirmanin Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 egitim &gretim yili Istanbul ili
Basaksehir, KUglkgkmece ve Esenyurt ilgsinde bulunan 127 ¢eel anaokulunda
g&ev yapan 631 midir yardimcisi, rehber 6gretmen ve anasinifi 6gretmeni
olusturmaktadir. Orneklemi belirlerken Basaksehir de 71, KUgik@kmece de 23 ve
Esenyurt ta 33 kurum ile ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Bu okullarda g&rev yapan 56 midir
yardimeist 71 rehber ogretmen ve 504 okul &ncesi 6gretmeni bulunmaktadir.
Belirlenen ilglerden arastirmanm uygulanabilmesi ign Istanbul 11 Milli Egitim

Midiirliigi’nden izin alinmistir (EK-2).

Arastirmanin ¢alisma grubu kolay ulasilir &ineklem yéntemi ile belirlenmistir. Ozel
okullarda g&ev yapan mudlr yardimcisi, rehber o6gretmen ve anasinifi
Ogretmenlerinin ¢alisma kosullar: ve okul y&netiminin bu tarz ¢calismalara olumlu
bakmamalar1 g&z inde bulundurularak 300 Ak dagitilmis, eksik veya hatali 7
dgk aragtirmaya dahil edilmemistir. Bu anlamda arastirmaya 36 midir yardimceist,
53 rehber 6gretmen ve 204 okul Gncesi 6gretmen olmak Ceere toplam 293 gretmen
arastirmaya g UlUkatilmistir. Katilimcilara ait demografik bilgiler Tablo 3.2.1°de

verilmistir.

Tablo 3.2.1: Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler

Degiskenler Gruplar f Y tede
— “Kadm —xr 85.7
Cinsiyet Erkek 42 14.3
25 yas ve alti 54 18,4
26-30 yas arast 92 31,4
Yas 31-35yas 36- 77 26,3
40 yas 34 11,6
41 yas ve UstU 36 12,3
. Beka 122 41,6
Medeni Durum Evli ‘ 171 ‘ 584
Egitim Durumu On Lisans 42 14,1
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Lisans 210 71,7
Lisans(sta 41 14,0
5 yil ve alti 126 43,0
6-10y1l 88 30,0
Kidem 11-15 yil 40 13,7
16 y1l ve UstU 39 13,3
MU U Yardimeis: 36 12,3
Gérev Rehber Ogretmen 53 18,1
Ogretmen 204 69,9
Birlikte Cahistig1 5 yil ve alt1 118 40,3
OkulMidirtntn - 6-10 yil 109 37,2
Yneticilik Stresi 11 yil ve GstU 66 22,5
Mevcut MUdUra 5 yil ve alt1 278 94,9
ile Calisma Siresi 6 y1l ve GstU 15 51
Toplam 293 %100

Tablo 3.2.1 incelendiginde toplam 293 katilimcidan 251’inin kadin (%85,7) ve
42’sinin erkek (14,3); 54’iiniin 25 yas ve altinda (%18,4), 92’sinin (%31,4) 26-30 yas
arasinda, 77’sinin (%26,3) 31-35 yas arasi, 34’{iniin (%11,6) 36-40 yas arasi1 ve
36’sinin da (%12,3) 41 yas ve GstUnde oldugu g&Umektedir. Calismaya katilan mUdCr
yardimcilari, rehber 6gretmenler ve okul dncesi 6gretmenlerin 122’°si bek& (%41,6)
171’inin evli (%58,4); 42’sinin (%14,1) & lisans, 210’unun (%71,7) lisans mezunu
oldugu g&uirken, 41’inin (%14,0) lisansUstUegitim mezunu oldugu g&Umektedir.
MU yardimeilari, rehber 6gretmenler ve okul éncesi 6gretmenlerin 126’s1 (%43,0)
5 y1l ve altt mesleki kideme sahipken 88’1 (%30,0) 6-10 y1l arasinda, 40’1 (%13,7) 11-
15 y1l arasinda ve 39’unun da (%13,3) 16 yil ve Cstiimesleki kideme sahip olduklari
g&umektedir. Calismaya midUr yardimcist olarak g&rev yapan 36 (%12,3), rehber
ogretmen olarak g&rev yapan 53 (%18,1) ve 6gretmen olarak g&rev yapan 204 (%69,9)
ogretmen katilmistir. Katilimer midUr yardimeilari, rehber 6gretmenler ve okul Gncesi
ogretmenlerin 278’1 (%94,9) mevcut okul mdirleri ile 5 yil ve alti, 15’1 ise (%5,1) 6
yil ve Ustinde sire ile galismakta olup; bu mdCrlerin 1181 (%40,3) 5 y1l ve altinda,
109’u (%37,2) 6-10 yil arasinda ve 66’s1 da (%22,5) 11 yil ve UstUnde sire ile okul

miidirligi yapmaktadirlar.

3.3.Veri Toplama Araglan

Aragstirma Verilerini elde etmek i@n katilimcilara anket uygulanmistir. Veri toplamada
mUdUr yardimeilarina, rehber 6gretmenlere ve 6gretmenlere; demografik cxellikleri

belirlemek ign Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Okul y&neticilerinin hizmetk&
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liderlik algilarin1 dgnek ign ise Okul MUdrlerinin Hizmetk& Liderlik Davraniglar
Olgegi (OMHLDO) uygulanmustir.

3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgiler formu (EK-3) arastirmay1 yapan ve danisman 6gretmen tarafindan
olusturulmustur. Arastirmaya katilim g&steren katilimcilara cinsiyeti, yasi, g&revi,
medeni durumu, 6grenim durumu, meslekteki hizmet siresi, okul midUrinin

idarecilikteki hizmet stUresi ve mevcut mdir ile calisma siresi sorulmustur.

3.3.2.0kul Midirlerinin Hizmetk&r Liderlik Davramslari Olgegi (OMHLDO)

Ekinci (2015) tarafindan gelistirilen “Okul MudUrlerinin Hizmetk& Liderlik
Davranislar1 Olgegi” kullanilmistir. Ol@k 36 madde ve 5 alt boyuttan olusmaktadir.
Bu alt boyutlar, empati (9 madde), ¢xgecil davraniglar (9 madde), adalet (8 madde),
diristlik (7 madde) ve al@kgan ik (3 madde) den olusmaktadir. Ol@K besli likert
tipi olup, o6l¢egin degerlendirilmesinde asagida verilen puan araligit dgit olarak

alinmistir:

1.00-1.79=pk diisiik dizey
1.80-2.59=diisiik dleey
2.60-3.39=ortadrey 3.40-
4.19=yiksek dizey 4.20-
5.00=k yiksek dizey

Olgegin givenirlik katsayisinin .98 olduguna ve gtvenilir olduguna karar verilmistir.

3.4.Verilerin Analizi
Hizmetka Liderlik Davramslar1 Olgegine ait basiklik, carpiklik ve gtvenirlik
katsayilar1 Tablo 3.4.1°de g&@Umektedir.

Tablo 3.4.1. Hizmetkar Liderlik Davramslar1 Ol¢eginin Carpikhk, Basikik ve Givenirlik
Degerleri

‘ Carpikhik ‘BaSlkllk ‘ Cronbach Alpha

Empati -.262 -1.120

Ozgeci Davramslar -.282 -1.060
Al@kgandld ik -.318 -.941 989
Dirstlik -.435 -.955 '
Adalet -424 -1.001

Hizmetk&r Liderlik Toplam -.288 -1.137
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Tablo 3.4.1 incelendiginde dg@ne aracina ait basiklik ve garpiklik degerlerin -1,5 ile
+1,5 arasinda kaldigi1 gorilmis ve verilerin normal dagilim gosterdigine karar
verilmistir. Ayrica 6lgegin glvenirlik katsayisinin .98 olduguna ve givenilir olduguna

karar verilmistir.

Verilerin normal dagilim gosterdigi ve gUvenilir oldugu anlasilmis ve verilerin
analizinde bagimsiz gruplar t testi ve tek yélUvaryans (anova) analizleri yapilmistir.
Anova analizinde anlamli farklilik tespit edildiginde hangi gruplar arasinda anlamli
farklilik oldugunu belirlemek i@n gruplar arasi1 varyans esit oldugunda Post Hoc
Scheffe ile LSD ve gruplar aras1 varyans esit olmadiginda Post Hoc Games-Howell

testleri yapilmistir.

5°1i Likert 6l¢egin degerlendirilmesinde asagida verilen puan araligi d gt olarak

alinmistir:

1.00-1.79=pk diisiik dizey
1.80-2.59=diistik dUzey
2.60-3.39=ortadirey 3.40-
4.19=yiksek dizey 4.20-

5.00=k yiksek dizey

DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

4.1. Ozel Anaokullarinda Gdrev Yapan Okul Midirlerinin Hizmetk&r Liderlik

Davramslar1 Ne Dizeydedir? Alt Amacina iliskin Bulgular

Ozel anaokullarinda gérev yapan okul midirlerinin hizmetk& liderlik davranislari ne

dixeydedir? Alt amacina iligkin bulgular Tablo 4.1.1 ve 4.1.2°de verilmistir.
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Tablo 4.1.1: Hizmetk&r Liderlik Davramslar1 Ol@k Maddelerine Ait Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

"'DJ MEAN SD
<DE HiZMETKAR LIiDERLIiK (ARIT. (STD.
s ORT.) SAP)
1. Sorunlarimm etkin olarak dinler. 3,77 1,22
2. Duygularimi dogrudan ifade etmesem de beni @K iyi anlar. 3,35 1,29
3. Bakis agimla durumlara ve olaylara bakabilir. 3,33 1,38
4.  Duygu ve diisiincelerimi dogru olarak anladigini bana hissettirir. 3,51 1,34
5. Duygu ve tepkilerime kars1 duyarhdir. 3,54 1,35
6. Iletisim sirecinde igten ve samimi bir hava olusturur. 3,63 1,26
7. Hakkimda ne diistindiigiinii bana hissettirir. 3,55 1,29
8.  Meslegimde basarili olmam ign beni strekli destekler. 3,39 1,34
9. Kduginlerimde yanimda olur. 3,32 1,36
10. Calisma kosullarimu iyilestirmek ign Gba harcar. 3,34 1,37
11. Bana inisiyatif vererek GhUmuUaar. 3,35 1,31
12. Yararima olani diisiinerek ¢everide bulunur. 3,33 1,31
13. Herhangi bir karsilik beklemeden bana destek olur. 3,43 1,33
14. Kendisinden &nce, ¢alisanlarim diisiiniir. 3,27 1,41
15 Bagkalari tarafindan hizmet edilmekten @k, baskalarina hizmet etmekten 331 135
" hoslanr. ' '
16. Kisiligime saygi gCsterir. 3,71 1,27
17. Kibirli davramiglardan uzak durur. 3,54 1,40
18. Kendisinden s¢x etmekten hoslanmaz. 3,55 1,41
19. Kendisine ycnelik dvgUscelerinden hoslanmaz. 3,32 1,24
20. Bana deger verir. 3,63 1,20
21. GUn(n her vakti ulagilabilir. 3,67 1,18
22. Okulda gUvenilir biri olarak kabul g&ir. 3,55 1,29
23. Hatalarini kabul eder. 3,39 1,30
24.  Ogzelestiri yapmaktan gkinmez. 3,43 1,33
25.  Kurumda agik ve seffaf bir tutum ve davrams sergiler. 3,54 1,41
26. I¢i dis1 birdir. 3,48 1,35
27. Scxleri ve zihnindeki hedefleri farkli degildir. 3,55 1,30
28. Kisisel amagve kazanmimlarindan @Kk, deger ve ilkeleri &nceler. 3,58 1,34
29. Calisanlarina glvenir. 3,57 1,32
30. Basariy1 takdir eder. 3,61 1,29
31. Gd&ev ve sorumluluklarin esit dagitilmasina &zen g&sterir. 3,64 1,29
32. Imtiyazh kisi veya guruplarin olusmasina misaade etmez. 3,60 1,29
33. Calisanlarinin hatalarini bagislar. 3,48 1,26
34. Yapilan bir yanlisa gosterdigi tepkide dglUdir. 3,54 1,26
35. Calisanlarina karsi kin beslemez. 3,69 1,22
36. Verecegi kararlarda dgluolmaya ¢xen gésterir. 3,58 1,34

“1.00-1.79=cpk diisik dieey; 1.80-2.59=diisiik dizey; 2.60-3.39=orta direy; 3.40-4.19=yiksek dizey; 4.20- 5.00=gpk yiksek

diizey”

Tablo 4.1.1 incelendiginde arastirmaya katilan mUdUr yardimcilarinin, rehber

ogretmenlerin ve okul Gncesi 6gretmenlerin 36 maddeli dgkte en fazla Sorunlarim:
etkin olarak dinler (M=3.77; SD=1.22), Kisiligime sayg: gGterir (M=3.71; SD=1.27),
Calisanlarina karst kin beslemez (M=3.69; SD=1.22), GUnin her vakti ulasilabilir

(M=3.67; SD=1.18) ve Garev ve sorumluluklarin esit dagitilmasina €xen gGsterir
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(M=3.64; SD=1.29) maddelerinin puan aldig1 g& Umektedir. Ol@kte Kendisinden
ance calisanlarimi  diisiiniir (M=3.27; SD=1.41), Baskalar: tarafindan hizmet
edilmekten @k, baskalarina hizmet etmekten hoslanir (M=3.31; SD=1.35), Kendisine
yanelik drgUs@lerinden hoslanmaz (M=3.32; SD=1.24), K@uginlerimde yanimda
olur (M=3.32; SD=1.36) ve Yararima olanm diisiinerek &veride bulunur (M=3.33;
SD=1.31) maddelerinin de en diisiik puanlari aldigi1 g& Umektedir.

Tablo 4.1.2: Hizmetk&r Liderlik Davramslar1 Ol@k Alt Boyutlarina Ait Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Mean Std. Deviation Degerlendirme
Empati 3,53 1,12 Y tksek
Ozgeci davramslar 3,41 1,17 Y tksek
Al@akgnhuluik 3,47 1,15 Y tksek
DUrGstlik 3,50 1,20 Y itksek
Adalet 3,59 1,17 Y tksek
Hizmetk& Liderlik 3,50 111 Yiksek

(toplam)

“1.00-1.79=k diisiik diey; 1.80-2.59=diisiik dizey; 2.60-3.39=orta direy; 3.40-4.19=yiksek direy; 4.20- 5.00=¢k yiksek
diizey”

Tablo 4.1.2 incelediginde midUr yardimcilari, rehber 6gretmenler ve okul éncesi
ogretmenler okul midrlerinin hizmetk& liderlik empati alt boyutunu (M=3.53;
SD=1.12), ¢xgeci davranislar alt boyutunu (M=3.41; SD=1.17), al@kg&UlU ik alt
boyutunu (M=3.47; SD=1.15), dUCstlik alt boyutunu (M=3.50; SD=1.20), adalet alt
boyutunu (M=3.59; SD=1.17) ve genel hizmetk& liderlik davraniglarini “yiiksek”
dleeyde algilamaktadir.

4.2. Ozel Anaokullarinda Gdrev Yapan Okul Mudirlerinin Hizmetk&r Liderlik
Davramislart MUd(r Yardimeilarinin, Rehber Ogretmenlerin Ve Okul Oncesi
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Anlamh Farkhilik G&stermekte Midir? Alt

Amacina Iliskin Bulgular

Ozel anaokullarinda gérev yapan okul mudirlerinin, midir yardimcilar, rehber
ogretmenler ve okul &ncesi 6gretmenler tarafindan algilanan hizmetk& liderlik
davraniglar1 ve alt boyutlari, mUdUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul
dncesi 6gretmenlerin cinsiyetlerine g&re anlamli farklilik gGstermekte midir? Alt

amacina iliskin bulgular Tablo 4.2.1°de verismistir.

Tablo 4.2.1: Okul MidUrlerinin Hizmetk&r Liderlik Davramslarimn MUd(r Yardimeilarinin,
Rehber Ogretmenlerin ve Okul Oncesi Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére t-testi Sonuglar
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Degiskenler Gruplar N M SD t df P
Kadin 251 365 110

Empati | |
mpati Erkek 42 273 a8 5.121 291 000
Ozgeci Kadin 251 352 116

davramiglar Erkek 42 269 g9 +45 291 .00
Algkgendildick  Kadm 251360 113 500 5 gog

Erkek 42 2.62 .85
e Kadin 251 3.64 1.17
DuUrcstlik Erkek 42 2 68 101 4,999 291 .000
Kadin 251 3.72 1.14
Adalet Erkek 42 5 75 94 5.174 291 .000
Hizmetk&r Kadin 251 3.63 1.09

Liderlik (toplam)  Erkek 42 2.71 .86

Tablo 4.2.1 incelendiginde midUr yardimcilarinin, rehber dgretmenlerin ve okul

5.204 291 .000

ancesi Ogretmenlerin  hizmetk& liderlik alt boyutlarindan empati algilarinin
cinsiyetlerine g&e istatistiksel dizeyde anlamli bir farklilik gosterdigi
gGumektedir(tre45541=6.003; p<.05). Kadin midU yardimcilarmin, rehber
ogretmenlerin ve okul dicesi 6gretmenlerin (M=3.65; SD=1.10) empati algilari erkek
mUdU yardimeilariin, rehber 6gretmenlerin ve okul éneesi 6gretmenlerin (M=2.73;

SD=.88) empati algilarindan daha yiksektir.

MU U yardimeilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul dncesi 6gretmenlerin hizmetk&
liderlik alt boyutlarindan ¢zgeci davranig algilarinin cinsiyetlerine g&re istatistiksel
dizeyde anlamli bir farklilik gosterdigi g&Umektedir(tres.7691=5.327; p<.05). Kadin
mUdUr yardimeilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul Gncesi 6gretmenlerin (M=3.52;
SD=1.16) ¢xgeci davranig algilar1 erkek mUdlr yardimeilariin, rehber 6gretmenlerin
ve okul éncesi 6gretmenlerin (M=2.69; SD=.89) ¢zgeci davranis algilarindan daha
yiksektir.

MU yardimeilariin, rehber 6gretmenlerin ve okul Gncesi 6gretmenlerin hizmetk&
liderlik alt boyutlarindan al@kg&UlUik algilarinin cinsiyetlerine g&re istatistiksel
dieeyde anlamli bir farklilik gosterdigi g&Umektedir(tes.0621=6.545; p<.05). Kadin
mUdUr yardimeilariin, rehber 6gretmenlerin ve okul éneesi 6gretmenlerin (M=3.60;
SD=1.13) al@kg&ulUk algilar1 erkek mUdr yardimeilarinin, rehber 6gretmenlerin
ve okul éncesi 6gretmenlerin (M=2.62; SD=.85) al@kg&hUlU ik algilarindan daha
yiksektir.
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MU yardimeilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul Gncesi 6gretmenlerin hizmetk&
liderlik alt boyutlarindan dCristlk algilarinin cinsiyetlerine g&e istatistiksel dizeyde
anlamli bir farklilik gosterdigi g&Umektedir(t[2011=4.999; p<.05). Kadin mUdir
yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul &ncesi 6gretmenlerin (M=3.64;
SD=1.17) dUrstl ik algilar1 erkek mUdUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve

okul &ncesi 6gretmenlerin (M=2.68; SD=1.01) dUrstlik algilarindan daha yiksektir.

MU yardimeilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul Gncesi 6gretmenlerin hizmetk&
liderlik alt boyutlarindan adalet algilarinin cinsiyetlerine g&re istatistiksel diezeyde
anlamli bir farklilik gosterdigi g&rUmektedir(tres.2200=5.951; p<.05). Kadin mUdr
yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul &ncesi 6gretmenlerin (M=3.72;
SD=1.14) adalet algilar1 erkek mUdUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul

ancesi 6gretmenlerin (M=2.75; SD=.94) adalet algilarindan daha yiksektir.

MU Ur yardimcilariin, rehber 6gretmenlerin ve okul éncesi 6gretmenlerin genel
olarak hizmetk& liderlik davranis algilarinin cinsiyetlerine g&e istatistiksel dizeyde
anlamli bir farklilik gosterdigi g&rUmektedir(tres.0801=6.144; p<.05). Kadin mUdir
yardimcilarinin, rehber &gretmenlerin ve okul &ncesi 6gretmenlerin (M=3.63;
SD=1.09) adalet algilar1 erkek midUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul

ancesi 6gretmenlerin (M=2.71; SD=.86) adalet algilarindan daha yiksektir.

4.3.0zel Anaokullarinda Gé&rev Yapan Okul Midirlerinin Hizmetkar Liderlik
Davramislar1 MUdOr Yardimellarinin, Rehber Ogretmenlerin Ve Okul Oncesi
Ogretmenlerin Yaslarina Gére Anlamh Farkhhk G&stermekte Midir? Alt

Amacina fliskin Bulgular

Ozel anaokullarinda gé&rev yapan okul midirlerinin, midir yardimeilari, rehber
ogretmenler ve okul dncesi 6gretmenler tarafindan algilanan hizmetk& liderlik empati
davraniglari, mUdU  yardimcilarinin, rehber Ggretmenlerin - ve okul — Gneesi
ogretmenlerin yaslarina g&e farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yénlGvaryans (ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo 4.3.1°de verilmistir.

Tablo 4.3.1:M{dir Yardimeilarimin, Rehber Ogretmenlerin ve Okul Oncesi Ogretmenlerin
Empati Algilarinin Yaslarma G&re ANOVA Sonugclari

Yas N M SD Yawamsm 4 ko F p  Fark
Kaynag
AZ5yas- 54 408 82 G Arasi 31780 4 7.945 6795 000 ASB
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B-26-30yas 92 3.17 119 G.Ici 336.72 288 1.169 A>C

C-31-35yas 77 350 1.09 Toplam 368.50 292 A>E
D-36-40yas 34 3.79 1.05 b>B
E-4lyas+ 36 3.37 112
Toplam 293 352 112

Tablo 4.3.1 incelendiginde midUr yardimcilarinin, rehber dgretmenlerin ve okul
ancesi 6gretmenlerin empati algilarinin yaslarina g&e istatistiksel dCzeyde anlamli bir
farklilik gosterdigi g&Umektedir (F=6.795; p<.005). MUIUr yardimcilarinin, rehber
ogretmenlerin ve okul dncesi 6gretmenlerin empati algilarinin hangi yas gruplarinda
farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Post Hoc Games-Howell (gruplar
arasi varyans esit olmadigi i@n) testi sonuglarina g&re 25 yas ve altindaki midUr
yardimeilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul dncesi 6gretmenlerin empati algilarinin
(M=4.08; SD=.82), 26-30 yas (M=3.17; SD=1.19), 31-35 yas (M=3.50; SD=1.09) ve
41 yas ve tzerindeki mUdUr yardimeilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul dncesi
ogretmenlerin (M=3.37; SD=1.12) empati algilarindan daha yiksek oldugu tesbit
edilmistir. Yine 36-40 yas arasindaki mUdUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve
okul &ncesi 6gretmenlerin (M=3.79; SD=1.05) empati algilarinin 26-30 yas aras1
mUdU yardimcilariin, rehber 6gretmenlerin ve okul éneesi 6gretmenlerin (M=3.17;

SD=1.19) empati algilarindan daha ytksek oldugu tespit edilmistir.

Ozel anaokullarinda gérev yapan okul midirlerinin, midir yardimcilari, rehber
ogretmenler ve okul Gncesi 6gretmenler tarafindan algilanan hizmetk& liderlik &egeci
davraniglari, mUdU  yardimcilariin, rehber Ggretmenlerin  ve okul  @ncesi
ogretmenlerin yaslarina g&e farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yanlGvaryans (ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo 4.3.2°de verilmistir.

Tablo 4.3.2: Midir Yardimeilarinin, Rehber Ogretmenlerin ve Okul Oncesi Ogretmenlerin
Ozgeci Davrams Algilarinin Yaslarina Gére ANOVA Sonuglari

Yas N M SD vamwamsm 4 wo  F p Fark
Kaynagi

A-25 yas - 54 411 77 G. Arasi 45.893 4 11473

B-26-30yas 92 300 126 G.lei 35282 288  1.225

C-31-35yas 77 336 107 Toplam 39872 292 ﬁzg
D-36-40 yas 34 369 117 9.365 000 r
E-41 yas + 36 320 111 D>B
Toplam 293 341 1.16
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Tablo 4.3.2 incelendiginde mUdUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul
ancesi 6gretmenlerin ¢egeci davranis algilarinin yaslarina g&re istatistiksel dizeyde
anlamlt bir farkliik gosterdigi g&Umektedir (F=9,365; p<.005). MUl
yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul dncesi 6gretmenlerin €zgeci davranis
algilarinin hangi yas gruplarinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan
Post Hoc Games-Howell (gruplar arasi varyans esit olmadigi i@n) testi sonuglarina
g@e 25 yas ve altindaki mUdUr yardimeilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul Gncesi
Ogretmenlerin €zgeci davranis algilarinin (M=4.11; SD=.77), 26-30 yas (M=3.00;
SD=1.26), 31-35 yas (M=3.36; SD=1.07) ve 41 yas ve Uerindeki midir
yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul &ncesi 6gretmenlerin (M=3.20;
SD=1.11) ¢xgeci davranis algilarindan daha yiksektir. Yine 36-40 yas arasindaki
mUdUr yardimcilariin, rehber 6gretmenlerin ve okul éncesi 6gretmenlerin (M=3.69;
SD=1.17) &xgeci davranis algilarinin 26-30 yas arast mUdUr yardimcilarinin, rehber
ogretmenlerin ve okul &icesi 6gretmenlerin (M=3.00; SD=1.26) ¢xgeci davranis

algilarindan daha yiksek oldugu tespit edilmistir.

Ozel anaokullarinda gé&rev yapan okul midirlerinin, midir yardimcilari, rehber
ogretmenler ve okul &ncesi 6gretmenler tarafindan algilanan hizmetk& liderlik
al@kgdlik davraniglari, mUdUr yardimcilariin, rehber dgretmenlerin ve okul
ancesi 6gretmenlerin yaslarina g&e farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yélGvaryans (ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo 4.3.3.’de verilmistir.

Tablo 4.3.3. Midir Yardimeillarin, Rehber Ogretmenlerin ve Okul Oncesi Ogretmenlerin
Al@kguluik Algilarinin Yaslarina G&e ANOVA Sonuclar:

Yas N M SD Yamwamsm 4% KO F p Fark
Kaynag

AZ5yas- 54 410 66 G.Arasi 36826 4 9207

B2630yas 92 328 126 G ici 35122 288 1.220

C-31-35yas 77 310 108 Toplam 38805 292 ASB
D-36-40 yas 34 368 116 7549000 o
E-4lyas+ 36 353 116

Toplam 293 346 1.15

Tablo 4.3.3 incelendiginde midUr yardimcilarinin, rehber dgretmenlerin ve okul
aneesi 6gretmenlerin al@kgGuUlUk algilarmin yaglarina g&re istatistiksel dizeyde
anlamli bir farklilk gosterdigi g&Umektedir (F=7.549; p<.005). MUl
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yardimeilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul Gicesi 6gretmenlerin al@kg&Uld ik
algilarinin hangi yas gruplarinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan
Post Hoc Games-Howell (gruplararas: varyans esit olmadigi i@n) testi sonuglarina
g&e 25 yas ve altindaki mUdUr yardimeilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul éncesi
ogretmenlerin al@kgUlU ik algilarinin (M=4.10; SD=.66), 26-30 yas (M=3.28;
SD=1.26) ve 31-35 yas arasindaki MUdUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve
okul &cesi 6gretmenlerin (M=3.10; SD=1.08) al@kgUlU ik algilarindan daha
yiksek oldugu tespit edilmistir.

Ozel anaokullarinda g&rev yapan okul midirlerinin, midir yardimeilar, rehber
Ogretmenler ve okul &ncesi 6gretmenler tarafindan algilanan hizmetk& liderlik
dUrtstltk davraniglar,, mUdUr yardimeilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul dncesi
ogretmenlerin yaslarina g&e farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yénlGvaryans (ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo 4.3.3’de verilmistir.

Tablo 4.3.3:Midir Yardimeilarimn, Rehber Ogretmenlerin ve Okul Oncesi Ogretmenlerin
DiristlUk Algilarimin Yaslarina G&re ANOVA Sonuglari

Yas N M SsD vamwamsm oo e wo  F p Fark
Kaynagi

AJ5vyas- 54 420 60 G.Aras 45381 4 11345
B-26-30yas 92 309 133 G.Ici 37484 288 1302 ot
C-31-35yas 77 344 111 Toplam 42022 292

8717 000 A>C
D-36-40 yas 34 376 112 7 NoE
E-41 yas + 36 338 1.19 D>B
Toplam 293 350 1.19

Tablo 4.3.3 incelendiginde mUdUr yardimcilarinin, rehber dgretmenlerin ve okul
ancesi 6gretmenlerin dUrCstl UK algilarinin yaslarina gé&ve istatistiksel dizeyde anlaml
bir farklilik gosterdigi g&rtmektedir (F=8.717; p<.005). MUlUr yardimcilarinin,
rehber 6gretmenlerin ve okul éncesi 6gretmenlerin dUrUstlUk algilarinin hangi yas
gruplarinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Post Hoc Games-
Howell (gruplararasi varyans esit olmadigi i@n) testi sonuglarina g&re 25 yas ve
altindaki mUdUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul Gncesi 6gretmenlerin
dUGstltk algilarinin (M=4.20; SD=.69) 26-30 yas arasindaki (M=3.09; SD=1.33), 31-
35 yag arasindaki (M=3.44; SD=1.11) ve 41 yas ve (zerindeki midUr yardimeilarinin,
rehber 6gretmenlerin ve okul éicesi 6gretmenlerin (M=3.38; SD=1.19) dUrUstlik
algilarindan daha yiksektir. Yine 36-40 yas arasindaki mUdUr yardimcilarinin, rehber
ogretmenlerin ve okul dncesi 6gretmenlerin (M=3.76; SD=1.12) diristlk algilarinin
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26-30 yas arast mUdUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul &ncesi
ogretmenlerin (M=3.09; SD=1.33) dUrUstlik algilarindan daha yiksek oldugu tespit
edilmistir.

Ozel anaokullarinda gé&rev yapan okul midirlerinin, midir yardimcilari, rehber
ogretmenler ve okul éncesi 6gretmenler tarafindan algilanan hizmetk& liderlik adalet
davraniglari, mUdUr  yardimcilarinin, rehber Ggretmenlerin  ve okul —@ncesi
ogretmenlerin yaslarina g@e farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yénlGvaryans (ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo 4.3.4’°de verilmistir.

Tablo 4.3.4: Midir Yardimeilar, Rehber Ogretmenler ve Okul Oncesi Ogretmenler Adalet
Algilarinin Yaslarina GGre ANOVA Sonuglari

Yas N M SD Yamwamsm . 4 ko F p  Fark
Kaynag

A-25 yas - 54 437 59 G. Aras1 50.696 4 12,674

B-26-30yas 92 3.24 127 G.lgi 349.16 288 1212

C-31-35yas 77 334 121 Toplam 399.86 292 A>B

D-36-40yas 34 3.84 1.04 10.454 .000  A>C

E4lyas+ 36 356 100 A>E

Toplam 293 358 1.17

Tablo 4.3.4 incelendiginde mUdUr yardimcilarinin, rehber dgretmenlerin ve okul
ancesi 6gretmenlerin adalet algilarinin yaslarina g&e istatistiksel dizeyde anlamli bir
farklihk gosterdigi g&Umektedir (F=10.454; p<.005). Ogretmenlerin adalet
algilarinin hangi yas gruplarinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan
Post Hoc Games-Howell (gruplararasi varyans esit olmadigi i@n) testi sonuglarina
g&e 25 yas ve altindaki mUdUr yardimeilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul &ncesi
ogretmenlerin adalet algilarinin (M=4.37; SD=.59) 26-30 yas arasindaki (M=3.24;
SD=1.27), 31-35 yas arasindaki (M=3.34; SD=1.21) ve 41 yas ve (zerindeki midir
yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul &ncesi 6gretmenlerin (M=3.56;

SD=1.00) adalet algilarindan daha yiksek oldugu tespit edilmistir.

Ozel anaokullarinda g&rev yapan okul midirlerinin, midUr yardimeilar, rehber
ogretmenler ve okul dncesi 6gretmenler tarafindan algilanan genel hizmetk& liderlik
davraniglari, mUdU  yardimcilariin, rehber Ggretmenlerin  ve okul  Gncesi
ogretmenlerin yaslarina g&e farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yanlGvaryans (ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo 4.3.5’de verilmistir.
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Tablo 4.3.5: Midir Yardimcilarinin, Rehber Ogretmenlerin ve Okul Oncesi Ogretmenlerin
Genel Hizmetk& Liderlik Davramslar: Algilarinin Yaslarina G&re ANOVA Sonuglar:

Yas N M SDp Yamwamsmo o4 Ko F p  Fark
Kaynagi

A25yas- 54 418 65 G.Arasi 40617 4 10.154

B-26-30yas 92 3.14 121 G.lgi 31881 288 1.107 ASE
C-31-35yas 77 3.39 1.05 Toplam 359.43 292 oG
D-36-40yas 34 3.76 105 9.173 .000 o
E-41yas+ 36 3.38 1.07 D>B
Toplam 293 350 1.10

Tablo 4.3.5 incelendiginde mUdUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul
ancesi 6gretmenlerin hizmetk& liderlik algilarinin yaslarina g&re istatistiksel dizeyde
anlamli bir farklilk gosterdigi g&Umektedir (F=9.173; p<.005). MUl
yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul Gncesi 6gretmenlerin genel anlamda
hizmetk& liderlik algilarinin hangi yas gruplarinda farklilik gosterdigini belirlemek
amaciyla yapilan Post Hoc Games-Howell (gruplar arasi varyans esit olmadigi i@n)
testi sonuglarina g&e 25 yas ve altindaki mUdUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin
ve okul dneesi 6gretmenlerin hizmetk& liderlik algilarinin (M=4.18; SD=.65) 26-30
yas arasindaki (M=3.14; SD=1.21), 31-35 yas arasindaki (M=3.39; SD=1.05) ve 41
yas ve (eerindeki mUdUr yardimcilarimin, rehber 6gretmenlerin ve okul &ncesi
ogretmenlerin (M=3.38; SD=1.07) hizmetk& liderlik algilarindan daha yiksektir.
Yine 36-40 yas arasindaki mUdUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul Gncesi
ogretmenlerin (M=3.76; SD=1.05) hizmetk& liderlik algilarinin 26-30 yas aras1 mudUr
yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul &ncesi 6gretmenlerin (M=3.14;

SD=1.21) hizmetk& liderlik algilarindan daha yiksek oldugu tespit edilmistir.

4.4.0zel Anaokullarinda Gérev Yapan Okul Midirlerinin Hizmetk&r Liderlik
Davramislar1 MUDUr Yardimellarinin, Rehber Ogretmenlerin Ve Okul Oncesi
Ogretmenlerin G&revlerine Gére Anlamh Farklihk Géstermekte Midir? Alt

Amacina Iliskin Bulgular

Ozel anaokullarinda g&rev yapan okul midirlerinin, midir yardimcilari, rehber
ogretmenler ve okul dnecesi 6gretmenler tarafindan algilanan hizmetk& liderlik empati

davraniglari, mUdlr yardimcilarimin, rehber ogretmenlerin  ve okul — &ncesi
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ogretmenlerin g&rev tirlerine g&e farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yénlUvaryans (ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo 4.4.1°de verilmistir.

Tablo 4.4.1: Midir Yardimeilarimin, Rehber Ogretmenlerin ve Okul Oncesi Ogretmenlerin
Empati Algilarinin G&rev TUrlerine G&re ANOVA Sonuglari

GaevTuri N M SD vamamsm o 4 KO F p  Fark

Kayna@
A-Midir 325 137 G.Aras 10709 2 5355
Yardimcisi
BN T 0 121 G 35779 290 1.234 ASB
Ogretmen 4300 014 o2
C-Opretmen 204 365 102 Toplam 36850 292
Toplam 293 352 112

Tablo 4.4.1 incelendiginde midUr yardimcilarinin, rehber dgretmenlerin ve okul
ancesi 6gretmenlerin empati algilariin  g&ev tirlerine g&e istatistiksel dizeyde
anlamli bir farklilk gosterdigi g&Umektedir (F=4.340; p<.005). MU
yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul Gncesi 6gretmenlerin genel anlamda
hizmetk& liderlik algilarinin hangi g&ev gruplarinda farklilik gosterdigini belirlemek
amaciyla yapilan Post Hoc Games-Howell (gruplararasi varyans esit olmadigi ign)
testi sonuglarina g&re okul Gncesi dgretmenlerin (M=3.65; SD=1.02) empati algilari,
mUdUr yardimeilarin (M=3.25; SD=1.37) rehber 6gretmenlerin (M=3.22; SD=1.21)
empati algilarindan daha yiksektir.

Ozel anaokullarinda gérev yapan okul midirlerinin, midir yardimcilari, rehber
ogretmenler ve okul Gncesi 6gretmenler tarafindan algilanan hizmetk& liderlik &egeci
davraniglari, mUdU  yardimcilarinin, rehber Ggretmenlerin - ve okul — Gneesi
ogretmenlerin g&rev tirlerine g&e farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek y&nlUvaryans (ANOVA) analizi sonuglari1 Tablo 4.4.2°de verilmistir.

Tablo 4.4.2: MUUr Yardimeilarmin, Rehber Ogretmenlerin ve Okul Oncesi Ogretmenlerin
Ozgeci Davrams Algilarinin G&rev Tirlerine G&re ANOVA Sonuglar:

GaevTuri N M SD vamwamsm o 4 ko F p  Fark

Kaynag
povder 323 131 G.Aras 14585 2 7.093
(B);i‘rgzg 53 298 130 G.lgi 38413 290 1325 soos o5 COoB
C-Ogretmen 204 355 107 Toplam 39872 292
Toplam 293 341 116

49



Tablo 4.4.2 incelendiginde mUdUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul
ancesi 6gretmenlerin €xgeci davranis algilariin g&ev tirlerine gde istatistiksel
diezeyde anlamli bir farklilik gésterdigi g&Umektedir (F=5.505; p<.005). MUl Ur
yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul dncesi 6gretmenlerin €zgeci davranis
algilarinin hangi g&rev tirlerinde farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan
Post Hoc Games-Howell (gruplar arasi varyans esit olmadigi i@n) testi sonuglarina
g@re; okul dncesi 6gretmenlerin €zgeci davranis algilariin (M=3.55; SD=1.07) rehber
ogretmenlerin (M=2.98; SD=1.30) ¢¥geci davranis algilarindan daha yiksek oldugu

tespit edilmistir.

Ozel anaokullarinda g&rev yapan okul midirlerinin, midir yardimeilar, rehber
Ogretmenler ve okul &ncesi ogretmenler tarafindan algilanan hizmetk& liderlik
al@akghdlUik davranislari, mUdUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul
ncesi 6gretmenlerin g&rev tirlerine gdre farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek y&nli varyans (ANOVA) analizi sonuglart Tablo 4.4.3°de
verilmisgtir.

Tablo 4.4.3: Midir Yardimeilarinin, Rehber Ogretmenlerin ve Okul Oncesi Ogretmenlerin
Al@kgulu itk Algilarimin G&rev Tirlerine Gdre ANOVA Sonuglari

GaevTrih N M SD vamamsm o 4 ko F  p Fark
Kaynag

A-Mudir 300 120 G.Aras 23342 2 11671

Yardimcisi

PO 53 306 114 G.igi 36471 290 1.258 C>A

Ogretmen : : 9.280 000 70

C-Ogretmen 204 365 110 Toplam 38805 292

Toplam 293 3.46 115

Tablo 4.4.3 incelendiginde midUr yardimcilarinin, rehber dgretmenlerin ve okul
ancesi 6gretmenlerin al@kgUlUk algilarinin g&rev tirlerine g&re istatistiksel
dieeyde anlamli bir farklilik gosterdigi g& Umektedir (F=9.280; p<.005). MUdUr
yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul éicesi 6gretmenlerin al@kg&Uld ik
algilarmin hangi g&ev tirlerinde farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan
Post Hoc Scheffe (gruplar arasi varyans esit oldugu) testi sonuglarina g&re okul Gneesi
ogretmenlerin al@kgUlU ik algilarinin (M=3.65; SD=1.10) mUd{r yardimcilar
(M=3.00; SD=1.20) ve rehber 6gretmenlerin (M=3.06; SD=1.14) al@kg&ndlud ik
algilarindan daha ytksek oldugu tespit edilmistir.

50



Ozel anaokullarinda g&rev yapan okul midirlerinin, mUdir yardimeilari, rehber
Ogretmenler ve okul &ncesi 6gretmenler tarafindan algilanan hizmetk& liderlik
dUrCstlik davraniglari, mUdCr yardimeilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul éneesi
ogretmenlerin g&rev tirlerine g&e farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yénlGvaryans (ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo 4.4.4°te verilmistir.

Tablo 4.4.4:MUdir Yardimeilarinin, Rehber Ogretmenlerin ve Okul Oncesi Ogretmenlerin
DUristlUk Algilarimin G&rev Tirlerine G&re ANOVA Sonuglari

GaevTori N M SD vamamsm o4 KO F p  Fark

Kaynag
é;’;ﬁfﬂﬂs‘ 332 146 G.Arasi 14691 2 7.346
3;222@; 53 308 125 G.gi 40553 290 1398 £oss 005 CoB
C-Ogretmen 204 3.64 110 Toplam 42022 292
Toplam 293 350 119

Tablo 4.4.4 incelendiginde midUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul
ancesi 6gretmenlerin dUrUstl Uk algilarinin g&rev tirlerine g&e istatistiksel dizeyde
anlamlt bir farkliik gosterdigi g&Umektedir (F=5.253; p<.005). MU
yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul @ncesi 6gretmenlerin dUrUstl ik
algilarimin hangi g&ev tirlerinde farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan
Post Hoc Games-Howell (gruplar arasi varyans esit olmadigi ign) testi sonuglarina
gde okul &ncesi ogretmenlerin dUrCstltk algilarinin (M=3.64; SD=1.10) rehber
ogretmenlerin (M=3.08; SD=1.25) dUrUstlik algilarindan daha yiksek oldugu tespit

edilmistir.

Ozel anaokullarinda g&rev yapan okul midirlerinin, midir yardimeilari, rehber
ogretmenler Ve okul dncesi 6gretmenler tarafindan algilanan hizmetk& liderlik adalet
davraniglari, mudUr  yardimcilarinin, rehber Ggretmenlerin  ve okul Gncesi
ogretmenlerin g&rev tirlerine g&e farklilagip farklilasmadigint belirlemek amaciyla

yapilan tek yénlGvaryans (ANOVA) analizi sonuglart Tablo 4.4.5°te verilmistir.

Tablo 4.4.5: Midir Yardimellarinin, Rehber Ogretmenlerin ve Okul Oncesi Ogretmenlerin
Adalet Algilarimin G&rev TUrlerine G&re ANOVA Sonuglar:

GaevTori N M SD Yamwamsm o 4 ko F p  Fark

Kaynag
A-MUir

36 330 1.28 G.Aras: 15.714 2 7.857 5.931 .003 C>B
Yardimecisi
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B-Rehber

o 53 319 1.28 G.igi 384.14 290 1.325
Ogretmen

C-Ogretmen 204 3.73 1.08 Toplam 399.86 292
Toplam 293 358 1.17

Tablo 4.4.5 incelendiginde Ogretmenlerin adalet algilarinin g&ev tirlerine gde
istatistiksel dUzeyde anlamli bir farklilik gosterdigi g&tmektedir (F=5.931; p<.005).
Ogretmenlerin adalet algilarmm hangi g&ev tirlerinde farkliik  gdsterdigini
belirlemek amaciyla yapilan Post Hoc Games-Howell (gruplar arasi varyans esit
olmadig1 i@n) testi sonuglarina g&re okul Gcesi 6gretmenlerin adalet algilarinin
(M=3.73; SD=1.08), rehber 6gretmenlerin (M=3.19; SD=1.28) adalet algilarindan
daha yiksek oldugu tespit edilmistir.

Ozel anaokullarinda gé&rev yapan okul midirlerinin, midir yardimcilari, rehber
ogretmenler ve okul dncesi 6gretmenler tarafindan algilanan genel olarak hizmetk&
liderlik davraniglari (toplam), mUdCr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul
ancesi 6gretmenlerin g&rev tirlerine g&re farklilasip farklilasmadigimi belirlemek
amaciyla yapilan tek ycnla varyans (ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo 4.4.6’da
verilmistir.

Tablo 4.4.6: Midir Yardimeilarimin, Rehber Ogretmenlerin ve Okul Oncesi Ogretmenlerin
Hizmetk& Liderlik Davramslar: Algilarinin G&rev Tirlerine G&re ANOVA Sonuglar:

GérevTri N M SD Vvaryamsm o df KO F p  Fark

Kaynag
ﬁ;'\r/'dﬁgm 325 129 G.Aras 14208 2 7.104
g;zmee; 53 311 122 G.ii 34522 290 1190 coss 003 CoB
C-Ogretmen 204 364 101 Toplam 35943 292
Toplam 293 350 1.10

Tablo 4.4.6 incelendiginde mUdUr yardimcilarinin, rehber dgretmenlerin ve okul
ancesi 6gretmenlerin hizmetk& liderlik algilarinin g&rev tirlerine g&re istatistiksel
diezeyde anlamli bir farklilik gosterdigi g&Umektedir (F=5.968; p<.005). M tdir
yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul éncesi 6gretmenlerin hizmetk& liderlik
algilariin hangi g&ev tirlerinde farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan
Post Hoc Games-Howell (gruplar arasi varyans esit olmadigi i@n) testi sonuglarina
g&re okul dncesi d6gretmenlerin hizmetk& liderlik algilarinin (M=3.64; SD=1.01),
rehber 6gretmenlerin (M=3.11; SD=1.22) hizmetk& liderlik algilarindan daha yiksek
oldugu tespit edilmistir.
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45.0zel Anaokullarinda Gd&rev Yapan Okul Midirlerinin  Hizmetk&r
Liderlikleri M{dir Yardimcilarinin, Rehber Ogretmenlerin Ve Okul Oncesi
Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gére Anlamh Farkhiik Géstermekte
Midir? Alt Amacina Iliskin Bulgular

Ozel anaokullarinda g&rev yapan okul madurlerinin, midUr yardimeilari, rehber
Ogretmenler ve okul &ncesi Ogretmenler tarafindan algilanan hizmetk& liderlik
davraniglar1 ve alt boyutlarinin, mtdUr yardimeilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul
ancesi  Ggretmenlerin - medeni  durumlarina g&e farklilasip farklilagmadigin
belirlemek amaciyla yapilan tek yénlGvaryans (ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo

4.5.1°de verismistir.

Tablo 4.5.1: Midir Yardimeilarinin, Rehber Ogretmenlerin ve Okul Oncesi Ogretmenlerin
Hizmetk& Liderlik Algilarinin Medeni Durumlarma Gdre t-testi Sonuglar:

Degiskenler Grqplar N M SD t df P
A TN
i S 22 am m ow
Al@kgentililik EZE& g; g:jj ﬂg 278 291 781
DUrstlick EZE& g; g:gg i;g -788 291 .443
Adalet :Z:('ér hy S 1o 6% 201 53
Hizmetkar Evli 171 344 104

Liderlik (toplam) Bekar 122 357 118 o8 291 339

Tablo 4.5.1 incelendiginde ¢xel anaokullarinda g&rev yapan okul midCrlerinin, midCr

yardimcilari, rehber 6gretmenler ve okul éncesi 6gretmenler tarafindan algilanan
hizmetk& liderlik davraniglari ve alt boyutlarinin, midUr yardimcilarinin, rehber
ogretmenlerin ve okul dncesi 6gretmenlerin medeni durumlarina g&re istatistiksel
dizeyde anlaml bir farklilik gostermedigi g&Umektedir (p>.05). Baska bir ifadeyle
evli ve bekar muUdUr yardimcilarimin, rehber Ggretmenlerin ve okul &ncesi
ogretmenlerin hizmetk& liderlik empati, &geci davranislar, al@kgGUlUik,

dUrGstltk, adalet ve genel hizmetkar liderlik algilar1 benzerlik g&termektedir.
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4.6.0zel Anaokullarinda Gd&rev Yapan Okul Midirlerinin  Hizmetk&r
Liderlikleri M{dir Yardimcilarinin, Rehber Ogretmenlerin Ve Okul Oncesi
Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarina G&re Anlamh Farklihk Géstermekte
Midir? Alt Amacina Iliskin Bulgular

Ozel anaokullarinda gérev yapan okul midirlerinin, midir yardimcilari, rehber
ogretmenler ve okul Gncesi 6gretmenler tarafindan algilanan hizmetk& liderlik empati
davraniglari, mUdlr yardimcilarimin, rehber ogretmenlerin  ve okul @ncesi
ogretmenlerin ogrenim durumlarina g&e farklilagip farklilasmadigimi belirlemek
amaciyla yapilan tek y&nlu varyans (ANOVA) analizi sonuglart Tablo 4.6.1°de
verilmistir.

Tablo 4.6.1: Midir Yardimeilarinin, Rehber Ogretmenlerin ve Okul Oncesi Ogretmenlerin
Empati Algilarinin Ogrenim Durumlarina G&re ANOVA Sonuglari

Egitim N M Sp Yamwamsm o 4 ko F p  Fark

Durumu Kaynagi

A-OnLisans 42 419 .74 G.Arast 59629 2 20.81

B-Lisans 210 358 110 G.ii 308.87 290 1.065 A>B

C-Lisansisti 41 253 .88 Toplam 368.50 292 27.993 .000 ’§>§§
>

Toplam 293 352 112

Tablo 4.6.1 incelendiginde midUr yardimcilarinin, rehber dgretmenlerin ve okul
ancesi 6gretmenlerin empati algilarinin egitim durumlarina g&e istatistiksel dizeyde
anlamli bir farklilik gosterdigi g&Umektedir (F=27.993; p<.005). MUU
yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul dncesi 6gretmenlerin empati algilariin
hangi egitim diezeyinde farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Post Hoc
Games-Howell (gruplar arasi varyans esit olmadigi i@n) testi sonuglarina g&re
lisans mezunu mudUr yardimcilarmin, rehber &gretmenlerin ve okul &ncesi
Ogretmenlerin empati algilarmin (M=4.19; SD=.74), lisans mezunu (M=3.58;
SD=1.10) ve lisanstGstimezunu (M=2.53; SD=.88) mid{r yardimcilarinin, rehber
ogretmenlerin ve okul dncesi 6gretmenlerin empati algilarindan daha yiksektir. Yine
lisans mezunu mudU yardimcilarmin, rehber &gretmenlerin ve okul &ncesi
ogretmenlerin (M=3.58; SD=1.10) empati algilarinin lisanststtimezunu (M=2.53;
SD=.88) mUlUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul Gicesi 6gretmenlerin
empati algilarindan daha yiksek oldugu belirlenmistir. Baska bir ifadeyle midUr
yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul @ncesi dgretmenlerin egitim dizeyleri
arttikga empati algilar1 azaldigi s&ylenebilir.
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Ozel anaokullarinda g&rev yapan okul midirlerinin, mUdir yardimeilari, rehber
ogretmenler ve okul dncesi 6gretmenler tarafindan algilanan hizmetk& liderlik czgeci
davraniglari, mUdlr yardimcilarimin, rehber ogretmenlerin  ve okul @ncesi
ogretmenlerin ogrenim durumlarina g&e farklilasip farklilasmadigmi belirlemek
amaciyla yapilan tek y&nlt varyans (ANOVA) analizi sonuglart Tablo 4.6.2°de
verilmistir.

Tablo 4.6.2: Midir Yardimeilarinin, Rehber Ogretmenlerin ve Okul Oncesi Ogretmenlerin
Ozgeci Davrams Algilarinin Egitim Durumlarina Gére ANOVA Sonuclari

Egitim N M Sp Vvamamsm o 4 o F P Fark
Durumu Kayna@

A-OnLisans 42 410 .73 G.Arasi 72981 2 3649

B-Lisans 210 348 114 G.lci 32573 290 1.123 A>B
C-Lisansisti 41 229 .88 Toplam 398.72 292 32.487 .000 ’§>§§
Toplam 293 341 116 g

Tablo 4.6.2 incelendiginde midUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul
ancesi 6gretmenlerin €zgeci davranis algilariin egitim durumlarina gde istatistiksel
dizeyde anlamli bir farklilik gosterdigi g&Umektedir (F=32.487; p<.005). MUl Ur
yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul Gicesi 6gretmenlerin ¢zgeci davranis
algilariin hangi egitim dizeyinde farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan
Post Hoc Games-Howell (gruplar arasi varyans esit olmadigi i@n) testi sonuglarina
g&e @ lisans mezunu mUdUr yardimeilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul Gicesi
ogretmenlerin €zgeci davranig algilarinin (M=4.10; SD=.73) lisans mezunu (M=3.48;
SD=1.14) ve lisansGstiimezunu (M=2.29; SD=.88) mid{r yardimcilarinin, rehber
Ogretmenlerin ve okul &ncesi Ogretmenlerin ¢xgeci davranig algilarindan daha
yuksektir. Yine lisans mezunu mUdUr yardimceilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul
ancesi 6gretmenlerin (M=3.48; SD=1.14) &rgeci davranis algilarmin lisansUstt
mezunu (M=2.29; SD=.88) mUdUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul
ancesi Ogretmenlerin €zgeci davranis algilarindan daha yiksek oldugu tespit
edilmistir. Bagka bir ifadeyle mUdUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul
aneesi Ogretmenlerin egitim dieeyleri arttikga ¢xgeci davranis algilart azaldigi

s&ylenebilir.

Ozel anaokullarinda g&rev yapan okul midUrlerinin, mUdir yardimeilari, rehber
Ogretmenler ve okul &ncesi Ogretmenler tarafindan algilanan hizmetk& liderlik

al@kgdlU ik davranislari, mUdUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul
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ancesi  6gretmenlerin - 6grenim  durumlarina g&e farklilasip farklilagmadigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yénlUvaryans (ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo
4.6.3°de verilmistir.

Tablo 4.6.3: Midir Yardimeillarinin, Rehber Ogretmenlerin ve Okul Oncesi Ogretmenlerin
Al@akghdld ik Algilarimin Egitim Durumlarima G&e ANOVA Sonugclari

Egitim N M SD Yamwamsm o 4 ko F p Fark
Durumu Kayna@

A-OnLisans 42 407 .74 G.Arasi 66499 2 33.24

B-Lisans 210 355 113 G.lgi 32155 290 1.109 A>B
C-Lisansisti 41 2.37 .87 Toplam 388.05 202 29.987 .000  A>C
Toplam 293 346 1.15 B>C

Tablo 4.6.3 incelendiginde mUdUr yardimcilarinin, rehber dgretmenlerin ve okul
aneesi 6gretmenlerin al@kgGUIU K algilarinin egitim durumlarina gdre istatistiksel
diezeyde anlamli bir farklilik gosterdigi g&rtimektedir (F=29.987; p<.005). MU Ur
yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul Gicesi 6gretmenlerin al@kg&dlu ik
algilarimin hangi egitim dizeyinde farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan
Post Hoc Games-Howell (gruplar arasi varyans esit olmadigi i@n) testi sonuglarina
g&e @ lisans mezunu mUdUr yardimeilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul Gicesi
ogretmenlerin al@kgUlU ik algilarinin (M=4.07; SD=.74), lisans mezunu (M=3.55;
SD=1.13) ve lisanststimezunu (M=2.37; SD=.87) mUd{r yardimcilarinin, rehber
Ogretmenlerin ve okul @ncesi 6gretmenlerin al@kgUlUik algilarindan daha
yuksektir. Yine lisans mezunu mUdUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul
ancesi Ogretmenlerin  (M=3.55; SD=1.13) al@kg&UlUik algilarinin lisansCst
mezunu (M=2.37; SD=.87) mUUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul
ancesi 6gretmenlerin al@kg&UlUik algilarindan daha yiksek oldugu tespit
edilmistir. Baska bir ifadeyle mUdUr yardimceilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul
ancesi Ogretmenlerin egitim dieyleri arttikca al@kgmUlUik algilart azaldigi

s&ylenebilir.

Ozel anaokullarinda g&rev yapan okul midirlerinin, midir yardimcilari, rehber
Ogretmenler ve okul &ncesi Ogretmenler tarafindan algilanan hizmetk& liderlik
dUrUstltk davraniglar,, mUdUr yardimeilariin, rehber 6gretmenlerin ve okul Gncesi
ogretmenlerin ogrenim durumlarina g@e farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek y&nlt varyans (ANOVA) analizi sonuglart Tablo 4.6.4’de

verilmistir.
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Tablo 4.6.4: Midir Yardimeilarinin, Rehber Ogretmenlerin ve Okul Oncesi Ogretmenlerin
Dirtstlik Algilarimin Egitim Durumlarima G&re ANOVA Sonuglari

Egitim N M SD Yamamsm o . 4 ko F P Fark

Durumu Kaynag

A-OnLisans 42 415 75 G.Arast 76152 2 38.07

B-Lisans 210 360 1.16 G.lIci 34407 290 1.186 A>B

C-Lisansistu 41 2.33 .95 Toplam 42022 292 32,092 .000 '§>g
>

Toplam 293 350 1.19

Tablo 4.6.4 incelendiginde mUdUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul
ancesi Ogretmenlerin dUrCstltk algilarinin egitim durumlarina g&e istatistiksel
dizeyde anlamli bir farklilik gosterdigi g&rtmektedir (F=32.092; p<.005). MUl Ur
yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul &ncesi 6gretmenlerin dUrUstl ik
algilariin hangi egitim dizeyinde farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan
Post Hoc Games-Howell (gruplar arasi varyans esit olmadigi ign) testi sonuglarina
g&e @ lisans mezunu mUdUr yardimeilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul Gicesi
ogretmenlerin dUUstlik algilarinin (M=4.15; SD=.75), lisans mezunu (M=3.60;
SD=1.16) ve lisansGstimezunu (M=2.33; SD=.95) mUd{r yardimecilarinin, rehber
ogretmenlerin ve okul ncesi 6gretmenlerin dUrUstlk algilarindan daha yiksektir.
Yine lisans mezunu mUdUr yardimeilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul éncesi
ogretmenlerin (M=3.60; SD=1.16) dUrUstlik algilarinin lisansUsttimezunu (M=2.33;
SD=.95) mudUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul éncesi 6gretmenlerin
dUrGstlik algilarindan daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle SmUdr
yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul @ncesi dgretmenlerin egitim dizeyleri

arttikgca dUrCstlik algilart da azalmaktadir.

Ozel anaokullarinda gérev yapan okul midirlerinin, midir yardimeilari, rehber
ogretmenler ve okul éncesi 6gretmenler tarafindan algilanan hizmetk& liderlik adalet
davraniglari, mUdU  yardimcilarinin, rehber Ggretmenlerin  ve okul  Gneesi
ogretmenlerin ogrenim durumlarima g&e farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek y&nli varyans (ANOVA) analizi sonuglart Tablo 4.6.5°de
verilmistir.

Tablo 4.6.5: M{dir Yardimeilarimin, Rehber Ogretmenlerin ve Okul Oncesi Ogretmenlerin
Adalet Algilarmin Egitim Durumlarma G&re ANOVA Sonuglari

Egitim N M Sp Vvamwamsm o 4 wo  F b Fark
Durumu Kaynag
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A-OnLisans 42 418 .72 G. Arasi 66.781 2 33.39

B-Lisans 210 3.68 115 G.lci 333.08 290 1.149 A>B
C-Lisanststti 41 248 .93 Toplam  299.86 292 29.072.000 '§>g

>
Toplam 293 358 1.17

Tablo 4.6.5 incelendiginde mUdUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul
ancesi 6gretmenlerin adalet algilarinin egitim durumlarina g&e istatistiksel diezeyde
anlamlt bir farklilik gosterdigi g&umektedir (F=29.072; p<.005). mddir
yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul &ncesi 6gretmenlerin adalet algilarinin
hangi egitim dizeyinde farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Post Hoc
Games-Howell (gruplar aras1 varyans esit olmadig: i@n) testi sonuglarina g&re én
lisans mezunu mudUr yardimcilarmin, rehber &gretmenlerin ve okul &neesi
Ogretmenlerin adalet algilarmin (M=4.18; SD=.72), lisans mezunu (M=3.68;
SD=1.15) ve lisansGstimezunu (M=2.48; SD=.93) mid{r yardimcilarinin, rehber
ogretmenlerin ve okul dncesi 6gretmenlerin adalet algilarindan daha yiksektir. Yine
lisans mezunu mudU yardimcilarimin, rehber &gretmenlerin ve okul &neesi
ogretmenlerin adalet algilarinin (M=3.68; SD=1.15), lisansGstimezunu (M=2.48;
SD=.93) mUdUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul Gicesi 6gretmenlerin
adalet algilarindan daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle m{dUr
yardimeilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul @ncesi dgretmenlerin egitim dizeyleri

arttikca adalet algilar1 azalmaktadir.

Ozel anaokullarinda gé&vev yapan okul midirlerinin, midir yardimcilar, rehber
ogretmenler ve okul &ncesi 6gretmenler tarafindan algilanan genel olarak hizmetk&
liderlik davraniglari (toplam), mUdUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul
ancesi  ogretmenlerin  6grenim  durumlarina g&e farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan tek ycnlGvaryans (ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo

4.6.6’da verilmistir.

Tablo 4.6.6: Midir Yardimeilarinin, Rehber Ogretmenlerin ve Okul Oncesi Ogretmenlerin
Genel Hizmetk& Liderlik Algilarinin Egitim Durumlarina G&re ANOVA Sonugclari

Egitim N M SD Yamamsm o 4 ko F P Fark

Durumu Kayna@

A-OnLisans 42 415 68 G.Arasi 68056 2 34.02

B-Lisans 210 358 1.08 G.lci 29137 290 1.005 A>B

C-Lisansistti 41 241 .78 Toplam 35943 292 33.867 .000 §>g
>

Toplam 293 350 1.10
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Tablo 4.6.6 incelendiginde mUdUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul
ancesi 6gretmenlerin genel hizmetk& liderlik davraniglari (toplam) algilarinin
Ogrenim durumlarina gde istatistiksel dizeyde anlamli bir farklilik gosterdigi
g&Umektedir (F=33.867; p<.005). MUlUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve
okul éncesi 6gretmenlerin hizmetk& liderlik algilarinin hangi 6grenim durumlarinda
farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Post Hoc Games-Howell (gruplar
arasi varyans esit olmadigi i@n) testi sonuglarina g&e &n lisans mezunu muddr
yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul éncesi 6gretmenlerin hizmetk& liderlik
algilarinin (M=4.15; SD=.68), lisans mezunu (M=3.58; SD=1.08) ve lisansistUi
mezunu (M=2.41; SD=.78) mUdr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul
Gicesi ogretmenlerin hizmetk& liderlik algilarindan daha yiksektir. Yine lisans
mezunu mUdUr yardimeilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul Gncesi 6gretmenlerin
hizmetk&a liderlik algilarinin  (M=3.58; SD=1.08), lisanststii mezunu mudir
yardimeilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul dncesi 6gretmenlerin hizmetk& liderlik
algilarindan (M=2.41; SD=.78) daha ytksek oldugu tespit edilmistir. Baska bir
ifadeyle midUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul Gncesi 6gretmenlerin

ogrenim dieeyleri arttikga hizmetk& liderlik algilart azalmaktadir.

4.7.0zel Anaokullarinda Gdrev Yapan Okul Midirlerinin  Hizmetk&r
Liderlikleri M{dir Yardimcilarinin, Rehber Ogretmenlerin Ve Okul Oncesi
Ogretmenlerin Mesleki Hizmet Sirelerine (Mesleki Kidem) Gére Anlamh
Farkhlik Géstermekte Midir? Alt Amacina fliskin Bulgular

Ozel anaokullarinda g&rev yapan okul midirlerinin, midir yardimcilari, rehber
ogretmenler ve okul dnecesi 6gretmenler tarafindan algilanan hizmetkar liderlik empati
davraniglari, mUdU  yardimcilarinin, rehber Ggretmenlerin - ve okul — Gneesi
ogretmenlerin mesleki kidemlerine g&re farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek ycnla varyans (ANOVA) analizi sonuglart Tablo 4.7.1°de

verilmistir.

Tablo 4.7.1: Midir Yardimeilarinin, Rehber Ogretmenlerin ve Okul Oncesi Ogretmenlerin
Empati Algilarinin Mesleki Kidemlerine G&re ANOVA Sonuglari

Kidem N M SD Yawamsm 4 w6 F p  Fark
Kayna@

AGyilveali 126 344 116 G.Aras 9300 3 3100 L .o o0

B6-10yl 88 338 105 G.ici 35020 289 1243 -0t 00
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C-11-15yi1 40 3.88 103 Toplam 36850 292
D-16 yil + 39 372 114

Toplam 293 352 112

Tablo 4.7.1 incelendiginde mUdUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul
ancesi  ogretmenlerin  hizmetk& liderlik empati algilarinin - kidemlerine g&e
istatistiksel dizeyde anlamli bir farklilik goéstermedigi g&Umektedir (F=2.494;
p>.005). Baska bir ifadeyle mUdUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul
ancesi dgretmenlerin hizmetk& liderlik empati davranig algilar1 mesleki kidemlerine

g&e benzerlik g&stermektedir.

Ozel anaokullarinda gé&rev yapan okul midCrlerinin, midir yardimcilari, rehber
ogretmenler ve okul dncesi 6gretmenler tarafindan algilanan hizmetk& liderlik cegeci
davraniglari, mUdU  yardimcilarinin, rehber ogretmenlerin - ve okul — @ncesi
ogretmenlerin mesleki kidemlerine g&re farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek ycnli varyans (ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo 4.7.2°de
verilmistir.

Tablo 4.7.2: Midir Yardimeillarinin, Rehber Ogretmenlerin ve Okul Oncesi Ogretmenlerin
Ozgeci Davrams Algilarinin Mesleki Kidemlerine Gére ANOVA Sonuglari

Kidem N M Sp Yawamsm 4 w6 F p Fark
Kaynag

A-5yillvealtt 126 343 120 G. Arasi 6.530 3 2177

B-6-10yi1l 88 320 113 G.I¢i 39219 289 1.357

C-11-15y11 40 3.56 .97 TOp'am 398.72 292 1.604 .189 .

D-16 yil + 39 362 125

Toplam 293 341 1.16

Tablo 4.7.2 incelendiginde mUdUr yardimcilarinin, rehber dgretmenlerin ve okul
ancesi dgretmenlerin hizmetk& liderlik &zgeci davranis algilarinin kidemlerine g&e
istatistiksel dizeyde anlamli bir farklilik gostermedigi g&Umektedir (F=1.604;
p<.005). Baska bir ifadeyle mUdr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul
ancesi 6gretmenlerin hizmetk& liderlik czgeci davranis algilari mesleki kidemlerine

g&e benzerlik g&stermektedir.

Ozel anaokullarinda g&rev yapan okul midirlerinin, mUdir yardimeilari, rehber
Ogretmenler ve okul &ncesi 6gretmenler tarafindan algilanan hizmetk& liderlik
al@akgdlU ik davranislari, mUdUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul

aneesi 6gretmenlerin mesleki kidemlerine g&re farklilasip farklilasmadigini belirlemek
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amaciyla yapilan tek ycnlt varyans (ANOVA) analizi sonuglart Tablo 4.7.3’de

verilmistir.

Tablo 4.7.3: Midir Yardimeilarinin, Rehber Ogretmenlerin ve Okul Oncesi Ogretmenlerin
Al@kghUlUd itk Algilarimin Mesleki Kidemlerine G&re ANOVA Sonuglari

Kidem N M Sp Yawamsm 4 w6 F p Fark
Kayna@

A-5yilvealn 126 351 110 G. Aras1 10.692 3 3.564

B-6-10y1l 88 320 119 G.Igi 377.36 289 1.306

C-11-15y1 40 3.60 1.03 Toplam 388.05 292 2730 .044 D>B

D-16 yil + 39 376 1.23

Toplam 293 346 115

Tablo 4.7.3 incelendiginde midUr yardimcilarinin, rehber dgretmenlerin ve okul
ancesi  ogretmenlerin - al@kgGUIUk algilarinin kidemlerine g&re istatistiksel
dieeyde anlamli bir farklilik gosterdigi g& tmektedir (F=2.730; p<.005). MUdUr
yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul Gicesi 6gretmenlerin al@kg&dlud ik
algilariin hangi kidem gruplarinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan
Post Hoc LSD (gruplar arasi varyans esit oldugu1 i@n) testi sonuglarina g&e 16 yil ve
Ueeri mesleki kideme sahip mUdUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul
ancesi 6gretmenlerin al@kgUlUd ik algilarinin (M=3.76; SD=1.23) 6-10 y1l arasi
mesleki kideme sahip mUdUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul éncesi
ogretmenlerin al@kgUlUik algilarindan (M=3.20; SD=1.19) daha yiksek oldugu
tespit edilmistir.

Ozel anaokullarinda g&rev yapan okul midirlerinin, midir yardimeilari, rehber
Ogretmenler ve okul &ncesi ogretmenler tarafindan algilanan hizmetk& liderlik
dUrtstltk davraniglar,, mUdUr yardimeilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul Gncesi
ogretmenlerin mesleki kidemlerine g&e farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek ycnli varyans (ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo 4.7.4°de
verilmistir.

Tablo 4.7.4: Midir Yardimeilarimin, Rehber Ogretmenlerin ve Okul Oncesi Ogretmenlerin
Dirtstlik Algilarimin Mesleki Kidemlerine G&re ANOVA Sonuglari

Kidem N M SD vawamsm o 4 KO F  p  Fark
Kaynag

A-5yilvealn 126 351 117 G. Arasi 9.207 3 3.069

B-6-10 y1l 88 327 121 G.Ii 411.01 289 1.422

C-11-15y0 40 38l 109 Toplam 42022 292 2158 093 -

D-16 yil + 39 366 127

61



Toplam 293 350 1.19

Tablo 4.7.4 incelendiginde mUdUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul
ancesi 6gretmenlerin dUristlik algilarinin kidemlerine g&re istatistiksel dizeyde
anlamli bir farklilik g&Gstermedigi g& Umektedir (F=2.158; p<.005>). Baska bir
ifadeyle midUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul Gncesi 6gretmenlerin
hizmetk& liderlik dUrGstlik algilarn  mesleki  kidemlerine g&e benzerlik

gGstermektedir.

Ozel anaokullarinda g&rev yapan okul midrlerinin, midir yardimeilar, rehber
ogretmenler ve okul dncesi 6gretmenler tarafindan algilanan hizmetk& liderlik adalet
davraniglari, mUdU  yardimcilarinin, rehber Ggretmenlerin - ve okul  @ncesi
ogretmenlerin mesleki kidemlerine g&re farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek y&nlu varyans (ANOVA) analizi sonuglart Tablo 4.7.5°de
verilmigtir.

Tablo 4.7.5: Midir Yardimeillarimn, Rehber Ogretmenlerin ve Okul Oncesi Ogretmenlerin
Adalet Algilarinin Kidemlerine G&re ANOVA Sonuglari

Kidem N M sp Yaamsm g df KO F p  Fark
Kaynag

AsSylvealn 126 361 120 G.Arasi 7540 3 2513

B-6-10y1l 88 337 119 G.igi 392.32 289 1.358

C-11-15y1 40 372 108 Toplam  399.86 292 1851 138  —

D-16 yil + 39 385 1.03

Toplam 293 358 1.17

Tablo 4.7.5 incelendiginde midUr yardimcilarinin, rehber dgretmenlerin ve okul
aneesi d6gretmenlerin adalet algilarinin kidemlerine gé&ye istatistiksel dizeyde anlamli
bir farklilik gostermedigi g&¥Umektedir (F=2.730; p>.005). Baska bir ifadeyle mUdUr
yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul Gncesi 6gretmenlerin hizmetk& liderlik

adalet algilar1 mesleki kidemlerine g&e benzerlik g&termektedir.

Ozel anaokullarinda g&rev yapan okul midirlerinin, midir yardimcilari, rehber
ogretmenler ve okul dncesi 6gretmenler tarafindan algilanan genel hizmetk& liderlik
davraniglar (toplam), mCdUr yardimeilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul Gcesi
ogretmenlerin mesleki kidemlerine g&re farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek ycnlu varyans (ANOVA) analizi sonuglari Tablo 4.7.6’da

verilmistir.
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Tablo 4.7.6: Midir Yardimeilarimn, Rehber Ogretmenlerin ve Okul Oncesi Ogretmenlerin
Hizmetk& Liderlik Algilarinin Kidemlerine G&re ANOVA Sonugclari

Kidem N M Sp Yawamsm 4 w5 F p Fark
Kayna@

A-5yilvealti 126 349 112 G. Arasi 7.490 3 2497

B-6-10yi1l 88 320 110 G.I¢i 351.93 289 1.218

C-11-15y1 40 373 .95 Toplam 35043 292 2050 107 -

D-16 yil + 39 372 115

Toplam 293 350 1.10

Tablo 4.7.6 incelendiginde midUr yardimcilarinin, rehber dgretmenlerin ve okul
ancesi 6gretmenlerin genel hizmetk& liderlik algilarinin kidemlerine g&e istatistiksel
dieeyde anlamli bir farklilik gostermedigi g&Umektedir (F=2.050; p>.005). Baska
bir ifadeyle mUdUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul &ncesi 6gretmenlerin
genel hizmetk& liderlik (toplam) algilari mesleki kidemlerine g&re benzerlik

gGstermektedir.

4.8.0zel Anaokullarinda Gé&rev Yapan Okul Midurlerinin Hizmetk&r
Liderlikleri Midir Yardimcilarimin, Rehber Ogretmenlerin Ve Okul Oncesi
Ogretmenlerin MUdUrlerinin Yéneticilik Strelerine Gére Anlamh Farklihk

Géstermekte Midir? Alt Amacina iliskin Bulgular

Ozel anaokullarinda g&ev yapan okul midirlerinin, midir yardimcilari, rehber
ogretmenler ve okul Gncesi 6gretmenler tarafindan algilanan hizmetk& liderlik empati
davraniglari, mUdU  yardimcilarinin, rehber &gretmenlerin - ve okul — &ncesi
ogretmenlerin midCrlerinin yneticilik kidemlerine g&re farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan tek ycnlGvaryans (ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo
4.8.1°de verilmistir.

Tablo 4.8.1: Midir Yardimeilarinin, Rehber Ogretmenlerin ve Okul Oncesi Ogretmenlerin
Empati Algilarimin MUdUrlerin Y &eticilik Kidemlerine G&re ANOVA Sonuglari

Y tnetici ’ ’ ’ ’ Varyansin ’ ’ ’ ’ ’
Kidem N M SD Kaynag KT df KO F p Fark
A-5yil - 118 3.76 1.16 G. Arasi 32.140 2 16.070

B-6-10 yul 109 3.09 1.08 G.Igi 336.36 290 1.160 ASB
C-1lyl+ 66 381 .89 Toplam 36850 292 13855 .000 ~ g

Toplam 293 352 112

Tablo 4.8.1 incelendiginde midUr yardimcilarinin, rehber dgretmenlerin ve okul

aneesi 6gretmenlerin empati algilarinin ¢calistiklart mCdCrlerinin y&neticilik strelerine

gGre istatistiksel dUzeyde anlamli bir farklilik gosterdigi g&rUmektedir (F=13.855;
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p<.005). MU U yardimceilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul @icesi 6gretmenlerin
empati algilarinin hangi y&neticilik kidem gruplarinda farklilik gosterdigini belirlemek
amaciyla yapilan Post Hoc Post Hoc Games-Howell (gruplar arasi varyans esit
olmadig1 ign) testi sonuglarina g&re 5 yil ve alt1 y&neticilik kidemine sahip mdrlerle
calisan mUdUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul dncesi 6gretmenlerin
empati algilariin (M=3.76; SD=1.16) 6-10 yil aras1 yceticilik kidemine sahip
midirlerle ¢alisan mUdU yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul @ncesi
Ogretmenlerin empati algilarindan (M=3.09; SD=1.08) daha yiksetir. Yine 11 yil ve
Ueeri y&neticilik kidemine sahip midirlerle ¢alisan mUdUr yardimcilarinin, rehber
ogretmenlerin ve okul Gncesi 6gretmenlerin empati algilarinin (M=3.81; SD=.89), 6-
10 y1l aras1 yneticilik kidemine sahip mudiCrlerle ¢alisan mUdUr yardimcilarinin,
rehber 6gretmenlerin ve okul éncesi 6gretmenlerin empati algilarindan (M=3.09;
SD=1.08) daha yiksek oldugu tespit edilmistir.

Ozel anaokullarinda g&ev yapan okul midirlerinin, midir yardimcilari, rehber
ogretmenler ve okul Gncesi 6gretmenler tarafindan algilanan hizmetk& liderlik &zgeci
davraniglari, mUdUr  yardimcilarinin, rehber &gretmenlerin  ve okul — &ncesi
ogretmenlerin mudUrlerinin y&neticilik kidemlerine g&e farklilasip farklilasmadigim
belirlemek amaciyla yapilan tek ycnlGvaryans (ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo
4.8.2°de verilmistir.

Tablo 4.8.2: MUUr Yardimeilarnin, Rehber Ogretmenlerin ve Okul Oncesi Ogretmenlerin
Ozgeci Davrams Algilarinin MdUrlerinin Y &eticilik Kidemlerine G&re ANOVA Sonuglari

Y tnetici Varyansin
Ko N M SD e KT df KO F p  Fark
ASyill- 118 367 123 G.Arast 44504 2 22.252
B-6-10yl 109 290 1.07 G.la 35421 290 1.221

A>B
C-1lyl+ 66 3.77 .89 Toplam 398.72 292 18218 000 '~ g

Toplam 293 341 1.16

Tablo 4.8.2 incelendiginde midUr yardimcilarinin, rehber dgretmenlerin ve okul
ancesi 6gretmenlerin hizmetk& liderlik ¢&zgeci davranis algilarinin ¢alistiklari
muUdUrlerinin y&neticilik stCrelerine g&re istatistiksel dtzeyde anlamli bir farklilik
gosterdigi g&Umektedir (F=18.218; p<.005). mUdir yardimcilarmin, rehber
Ogretmenlerin ve okul &ncesi Ogretmenlerin hizmetk& liderlik &geci davranis
algilariin hangi y@neticilik kidem gruplarinda farklilik gosterdigini belirlemek

amaciyla yapilan Post Hoc Games-Howell (gruplar arasi varyans esit olmadigi ign)
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testi sonuglarina g&re 5 yil ve alt1 y&neticilik kidemine sahip midirlerle ¢alisan midCr
yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul dncesi 6gretmenlerin €zgeci davranis
algilarinin (M=3.67; SD=1.23) 6-10 yi1l aras1 y&eticilik kidemine sahip mdUrlerle
Glisan mUdUr yardimeilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul éicesi 6gretmenlerin
Cxgeci davranis algilarindan (M=2.90; SD=1.07) daha yiksektir. Yine 11 yil ve (eeri
y&neticilik kidemine sahip mudUlerle galisan mUdUr yardimcilarinin, rehber
Ogretmenlerin ve okul &ncesi Ogretmenlerin hizmetk& liderlik &geci davranis
algilarinin (M=3.77; SD=.89), 6-10 y1l aras1 y&eticilik kidemine sahip mtdirlerle
calisan mUdUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul dncesi 6gretmenlerin

¢¥geci davranis algilarindan (M=2.90; SD=1.07) daha yiksek oldugu tespit edilmistir.

Ozel anaokullarinda g&rev yapan okul midirlerinin, midir yardimeilar, rehber
ogretmenler ve okul &ncesi ogretmenler tarafindan algilanan hizmetk& liderlik
al@kgchalU ik davranislari, mUdUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul
ancesi Ogretmenlerin - midUrlerinin - y&neticilik - kidemlerine  g&e  farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yénltvaryans (ANOVA) analizi
sonuclar1 Tablo 4.8.3’de verilmistir.

Tablo 4.8.3: Midir Yardimeilarinin, Rehber Ogretmenlerin ve Okul Oncesi Ogretmenlerin
Al@kgulu ik Algilarinin MUdirlerin Y &eticilik Kidemlerine G&re ANOVA Sonuglari

Y Gnetici Varyansin

Kidemn N M SD Kaynag KT df KO F p Fark

A-5yil - 118 3.73 1.07 G. Arasi 63.945 2 31972

B-6-10ynl 109 2.87 1.13 G.Ig¢i 32410 290 1.118 ASB
28.608 .000

C-liyil + 66 3.96 .86 Toplam 388.05 292 C>B

Toplam 293 3.46 1.15

Tablo 4.8.3 incelendiginde midUr yardimcilarinin, rehber dgretmenlerin ve okul
ancesi 6gretmenlerin al@kgUlUk algilarinin ¢alistiklart mdCrlerinin yéneticilik
stUrelerine g&re istatistiksel dizeyde anlamli bir farklilik gosterdigi g& tmektedir
(F=28.608; p<.005). MU Ur yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul éncesi
ogretmenlerin hizmetkar liderlik al@kg&UlUdik algilarinin hangi y&eticilik kidem
gruplarinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Post Hoc Games-
Howell (gruplar arasi varyans esit olmadigi i@n) testi sonuglarina g&re 5 yil ve alti
y&neticilik kidemine sahip muUdUlerle ¢alisan mUdUr yardimcilarinin, rehber
ogretmenlerin ve okul dncesi 6gretmenlerin al@kgulU ik algilarinin (M=3.73;
SD=1.07), 6-10 yil aras1 y&neticilik kidemine sahip midirlerle ¢alisan midUr
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yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul éncesi 6gretmenlerin al@kg&UlUik
algilarindan (M=2.87; SD=1.13) daha yiksektir. Yine 11 yil ve Ueeri y&eticilik
kidemine sahip mudUrlerle ¢alisan ©mUdUr yardimeilarinin, rehber 6gretmenlerin ve
okul &ncesi d6gretmenlerin al@kgUlU ik algilarinin (M=3.96; SD=.89), 6-10 yil
aras1 yaneticilik kidemine sahip midUrlerle ¢calisan mUdUr yardimcilarinin, rehber
ogretmenlerin ve okul dncesi 6gretmenlerin al@kgUlUk algilarindan (M=2.87;
SD=1.13) daha yiksek oldugu tespit edilmistir.

Ozel anaokullarinda gé&rev yapan okul midirlerinin, midir yardimcilari, rehber
Ogretmenler ve okul &ncesi Ogretmenler tarafindan algilanan hizmetk& liderlik
dUrUstlik davraniglar,, mUdUr yardimeilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul éneesi
ogretmenlerin mudUrlerinin y&neticilik kidemlerine g&e farklilasip farklilasmadigin
belirlemek amaciyla yapilan tek yénltvaryans (ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo
4.8.4°de verilmistir.

Tablo 4.8.4: Midir Yardimeilarimin, Rehber Ogretmenlerin ve Okul Oncesi Ogretmenlerin

DUrstlUk Algilarimin MUdUrlerin Y &neticilik Kidemlerine Kidemlerine G&re ANOVA
Sonudar

Y tnetici Varyansin
Kidem N M SD Kaynag KT df KO F p Fark
A-5yil - 118 3.75 121 G. Aras1 55.184 2 27592
B-6-10 yil 109 294 118 G.Igi 365.04 290 1.259

21920 000 A7B
C-llyl+ 66 396 79 Toplam 42022 292 920 . C>B

Toplam 293 350 1.19

Tablo 4.8.4 incelendiginde midUr yardimcilarinin, rehber dgretmenlerin ve okul
ancesi 6gretmenlerin hizmetk& liderlik dUrstl Uk algilarinin galistiklart mUdUrlerinin
yaeticilik kidemlerine g&e istatistiksel dizeyde anlamli bir farklilik gosterdigi
g&Gumektedir (F=21.920; p<.005). MU U yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve
okul &ncesi dgretmenlerin dUrUstlUk algilarinin hangi yneticilik kidem gruplarinda
farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Post Hoc Games-Howell (gruplar
arasi varyans esit olmadigi i@n) testi sonuglarina g&e 5 yil ve alt1 y&neticilik kidemine
sahip mudUrlerle ¢alisan mUdUr yardimeilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul éncesi
ogretmenlerin dUrCstlik algilarinin (M=3.75; SD=1.21), 6-10 yil aras1 y&neticilik
kidemine sahip midUrlerle ¢alisan mUdUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve
okul éncesi 6gretmenlerin dUrtstlik algilarindan (M=2.94; SD=1.18) daha yiksektir.
Yine 11 yil ve (eeri y&eticilik kidemine sahip midirlerle ¢alisan mUdir
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yardimcilarinin, rehber &gretmenlerin ve okul @ncesi 6gretmenlerin dUrUstl itk
algilarinin (M=3.96; SD=.79) 6-10 yil aras1 y&neticilik kidemine sahip mUdCrlerle
calisan mUdUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul dncesi 6gretmenlerin
dUGstltk algilarindan (M=2.94; SD=1.18) daha ytksek oldugu tespit edilmistir.

Ozel anaokullarinda gé&rev yapan okul midirlerinin, midUr yardimcilar, rehber
ogretmenler ve okul dncesi 6gretmenler tarafindan algilanan hizmetk& liderlik adalet
davraniglari, mUdU  yardimcilarinin, rehber &gretmenlerin  ve okul —&ncesi
ogretmenlerin midCrlerinin yoneticilik kidemlerine g&re farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yénlUvaryans (ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo

4.8.5’de verilmistir.

Tablo 4.8.5: Midir Yardimeilarinin, Rehber Ogretmenlerin ve Okul Oncesi Ogretmenlerin
Adalet Algilarimin MUdUrlerin Y &neticilik Kidemlerine G&re ANOVA Sonuglari

Y tnetici Varyansin
Kadem N M SD Kaynag KT df KO F p Fark
A-5yil - 118 3.78 117 G. Aras1 45,917 2 22958
B-6-10 yil 109 3.09 115 G.Igi 353.94 290 1.221

18811 000 A7B
C-11yil + 66 4.05 .86 Toplam 399.86 292 : : C>B

Toplam 293 358 1.17

Tablo 4.8.5 incelendiginde midUr yardimcilarinin, rehber dgretmenlerin ve okul
ancesi 6gretmenlerin adalet algilarmin galigtiklart mUdUrlerinin y&neticilik strelerine
g@re istatistiksel dizeyde anlamli bir farklilik gosterdigi g&Umektedir (F=18.811;
p<.005). MW Ur yardimeilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul éncesi 6gretmenlerin
adalet algilarinin hangi y&eticilik kidem gruplarinda farklilik gosterdigini belirlemek
amaciyla yapilan Post Hoc Games-Howell (gruplar arasi varyans esit olmadigi i@n)
testi sonuglarina g&re 5 yil ve alt1 ycneticilik kidemine sahip midUrlerle ¢alisan midCr
yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul &ncesi 6gretmenlerin adalet algilarinin
(M=3.78; SD=1.17), 6-10 y1l aras1 y&neticilik kidemine sahip mtdUrlerle galisan
mUd U yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul éncesi 6gretmenlerin adalet
algilarindan (M=3.09; SD=1.15) daha yiksektir. 11 yil ve (eeri y&eticilik kidemine
sahip mudUrlerle ¢alisan mUdUr yardimeilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul &ncesi
ogretmenlerin adalet algilarinin (M=4.05; SD=.86), 6-10 y1l aras1 y&neticilik kidemine

sahip midtrlerle ¢alisan mUdUr yardimeilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul Gncesi
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ogretmenlerin adalet algilarindan (M=3.09; SD=1.15) daha ytksek oldugu tespit

edilmistir.

Ozel anaokullarinda gé&rev yapan okul midirlerinin, midUr yardimcilari, rehber
GBretmenler ve okul Gcesi 6gretmenler tarafindan algilanan genel hizmetk& liderlik
davraniglar (toplam), midUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul éncesi
ogretmenlerin mudUrlerinin y&neticilik kidemlerine g&e farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yénlGvaryans (ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo
4.8.6’da verilmistir.

Tablo 4.8.6: MUdir Yardimeilarmn, Rehber Ogretmenlerin ve Okul Oncesi Ogretmenlerin
Hizmetk& Liderlik Algilariin MCdUrlerin Y éneticilik Kidemlerine G&re ANOVA Sonuglari

Y Gnetici Varyansin

e N MoSD KT df KO F p  Fark
AS5yl- 118 374 114 G.Arasi 44670 2 22.335

B-6-10yl 109 3.00 104 G.ig 31476 290 1.085 ASB
C-l1lyl+ 66 389 .80 Toplam 35043 292 20578 .000 . g

Toplam 293 350 1.10

Tablo 4.8.6 incelendiginde midUr yardimcilarinin, rehber dgretmenlerin ve okul
ancesi o6gretmenlerin genel hizmetk& liderlik algilarinin ¢alistiklart mUdUrlerinin
yaeticilik strelerine g&e istatistiksel dizeyde anlamli bir farkliik g&sterdigi
g&GUmektedir (F=20.578; p<.005). MU yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve
okul &ncesi dgretmenlerin hizmetk& liderlik algilarimi hangi y&neticilik kidem
gruplarinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Post Hoc Games-
Howell (gruplar aras1 varyans esit olmadigi ign) testi sonuglarina g&ve; 5 yil ve alti
y&neticilik kidemine sahip mUdUlerle galisan mUdUr yardimcilarinin, rehber
ogretmenlerin ve okul dncesi 6gretmenlerin hizmetk& liderlik algilarinin (M=3.74;
SD=1.14), 6-10 yil aras1 y&eticilik kidemine sahip midirlerle galisan mUdUr
yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul éncesi 6gretmenlerin hizmetk& liderlik
algilarindan (M=3.00; SD=1.04) daha ytksektir. 11 yi1l ve Czeri ydneticilik kidemine
sahip middrlerle galisan mUdUr yardimeilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul Gncesi
ogretmenlerin hizmetk& liderlik algilarinin (M=3.89; SD=.80), 6-10 yil arasi
y&neticilik kidemine sahip muUdUlerle galisan mUdUr yardimcilarinin, rehber
ogretmenlerin ve okul dncesi 6gretmenlerin genel hizmetk& liderlik algilarindan
(M=3.00; SD=1.04) daha yiksek oldugu tespit edilmistir.
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4.9.0zel Anaokullarinda Gd&rev Yapan Okul Ydéneticilerinin  Hizmetkar
Liderlikleri M{dir Yardimcilarinin, Rehber Ogretmenlerin Ve Okul Oncesi
Ogretmenlerin Mevcut Midirler fle Calisma Sirelerine Gére Anlamh
Farkhihik G&termekte Midir?

Ozel anaokullarinda g&rev yapan okul midirlerinin, mUdir yardimeilari, rehber
Ogretmenler ve okul &ncesi 6gretmenler tarafindan algilanan hizmetk& liderlik
davraniglar1 ve alt boyutlari, mUdUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul
ancesi 6gretmenlerin - mevcut midirle ile ¢alisma sirelerine g&re farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek ycnltvaryans (ANOVA) analizi

sonuclar1 Tablo 4.9.1°de verigsmistir.

Tablo 4.9.1: Ogretmenlerin Hizmetkar Liderlik Algilarimn Mdirleriyle Birlikte Cahsma
Sirelerine Gdre t-testi Sonuglar:

Degiskenler Gruplar N M SD t df P
Empati 2 i:: 4 21758 gii 1_'8183 304 291 694
Gmpamgar oyile 15 35 1oz 43 291 6@
Al@kgendiltlik 2 22: X 21758 g:g; ﬁi 616 291 539
Diristlik g zﬁ X 21758 2:4513 i;ig 217 291 828
Adalet g :2: X 21758 2:22 ﬂ; 411 291 681
Hizmetk& 5Yi1l - 278 3.50 111

Liderlik (toplam) 6 yn+ 15 338 .06 ‘o4 291 687

Tablo 4.9.1 incelendiginde 6gretmenlerin hizmetk& liderlik alt boyutlarindan empati

algilarinin mevcut midirleriyle ¢alisma sUrelerine gé&e istatistiksel dizeyde anlamli
bir farklilik g&stermedigi g&Umektedir(tf2011=.394; p>.05). MU Ur yardimceilarinin,
rehber Ggretmenlerin ve okul &ncesi dgretmenlerin meveut midirle ile ¢alisma
stUreleri hizmetk& liderlik empati, ¢zgeci davranislar, al@kgdld ik, diristl ik,
adalet ve genel hizmetk& liderlik algilarinda farklilik olusturmamaktadir. Bagka bir
ifadeyle mevcut midir ile ¢aligma streleri farkli olan. midr yardimeilariin, rehber
ogretmenlerin ve okul Gncesi dgretmenlerin hizmetkar liderlik empati, ¢zgeci
davraniglar, al@kghdld ik, dUristlik, adalet ve genel hizmetk& liderlik algilar
benzerdir.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu bdumde arastirmadan elde edilen bulgular alanyazindaki diger arastirma

bulgulariyla tartisilmigtir. Ayrica bulgulardan hareketle cerilerde bulunulmustur.

5.1. Tartisma ve Sonucg
5.1.1. “Ozel Anaokullarinda Gdrev Yapan Okul Midirlerinin Hizmetk&r
Liderlik Davramslar1 Ne Dizeydedir? Alt Amacina iliskin Tartisma ve Sonug

Arastirma bulgularina g&e, mUdUr yardimeilari, rehber 6gretmenler ve okul éneesi
ogretmenler okul midUrlerinin en fazla “Sorunlarimi etkin olarak dinler” hizmetk&
liderlik davranisi sergiledigini ve en az “Kendisinden &ce calisanlarin diistiniir”
davranigimi sergiledigini diistinmektedir. Hizmetk& liderlik davranislart dgk alt
boyutlarina ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine bakildiginda midCr
yardimcilari, rehber 6gretmenler ve okul ncesi 6gretmenleri okul mudirlerinin
hizmetk& liderlik alt boyutlarinin tamaminin “yiiksek” dizeyde oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Cigk’e (2015) g&e 6gretmenlerin okul y&neticilerinin hizmetk& liderligi yerine
getirme dikeylerine iliskin goriisleri genel olarak olumlu dizeydedir. Arastirma
bulgulart mUdUr yardimcilari, rehber 6gretmenler ve okul Gicesi 6gretmenlerinin
algilarima g&e okul muidUlerinin hizmetk& liderlik davraniglarini ¢ogu zaman
sergilediklerini g&stermektedir.

70



5.1.2. Ozel Anaokullarinda Gérev Yapan Okul Midirlerinin Hizmetkar Liderlik
Davramislar1 MUdUr Yardimeilarimin, Rehber Ogretmenlerin Ve Okul Oncesi
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Anlamh Farkhiik Géstermekte Midir? Alt

Amacina iliskin Tartisma ve Sonug

Arastirma bulgulara g&e, kadin midUr yardimeilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul
&ancesi 6gretmenlerinin empati, ¢zgeci davraniglar, al@kgGUalddk, dUristl ik, adalet
ve hizmetka liderlik davranis algilari erkek muodUr  yardimceilarinin, rehber

ogretmenlerin ve okul dncesi 6gretmenlerin algilarindan daha yiksektir.

LiteratUrde kadin 6gretmenlerin hizmetk& liderlik algilarinin erkek 6gretmenlerin
algilarindan daha ytksek oldugunu tespit eden arastirmalar (Balay, Kaya & Gegdogan-
Yilmaz, 2014) olmasina karsin; erkek 6gretmenlerin hizmetk& liderlik algilarinin
kadin Ogretmenlerin algilarindan daha yiksek oldugunu tespit eden arastirmalar
(Ekinci, 2015; Is ve Balc1, 2017)da bulunmaktadir. Hizmetk& liderlik algilarinin
cinsiyet degiskenine g&re anlamli farklilik g&Gstermedigini ileri sCren arastirmalar
(Cigk, 2015; Usta ve Unsal, 2018; Gul ve Tirkmen, 2016; Tokmak, 2018) da
bulunmaktadir. LiteratCrde farkli bulgulara ulasan aragtirmalarin olmasi 6gretmenlerin
hizmetk& liderlik algilarinin tespiti ign tek basina cinsiyetin belirleyici bir fakt&
olmadigi, 6gretmenlerin ignde bulunduklari sosyal gvre kosullarinin da bir etken

olusturdugu s&ylenebilir.

5.1.3 Ozel Anaokullarinda Gdrev Yapan Okul MidUrlerinin Hizmetkar Liderlik
Davramislari MUd(r Yardimeilarinin, Rehber Ogretmenlerin Ve Okul Oncesi
Ogretmenlerin Yagslarina Gére Anlamh Farklihik Géstermekte Midir? Alt

Amacina Iliskin Tartisma ve Sonug

Arastirma bulgulara g&e, 25 yas ve altindaki mUdUr yardimcilarinin, rehber
ogretmenlerin ve okul Gncesi 6gretmenlerinin empati, &zgeci davranis, dUrCstlik ve
hizmetk&a liderlik algilari, 26-30 yas, 31-35 yas ve 41 yas (rerindeki midir
yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul Gncesi 6gretmenlerin algilarindan daha
ytksektir. Yine 36-40 yas arasindaki mUdUr yardimcilariin, rehber 6gretmenlerin ve
okul &ncesi 6gretmenlerin empati, ¢zgeci davranig, dUristlik ve hizmetk& liderlik
algilarin 26-30 yas aras1 mUdUr yardimcilariin, rehber 6gretmenlerin ve okul Gncesi

ogretmenlerin algilarindan daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Yine ayni1 bulgulara
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gde, 25 yas ve altindaki mUdUr yardimeilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul dncesi
ogretmenlerin al@kgUlU K ve adalet algilarinin, 26-30 yas ve 31-35 yas arasindaki
mUlUr  yardimcilarinin, rehber Ggretmenlerin  ve okul @ncesi 6gretmenlerin

algilarindan daha yiksek oldugu tespit edilmistir.

Balay, Kaya ve Ge¢dogan-Yilmaz, (2014), 18-30 yas araligindaki katilimcilarin,
y&neticilere iliskin hizmetk& liderlik yeterlik algilari, 31-40 yas araligi katilimeilar ile
41 yas ve (keri katilimcilara g&re daha yiksek bulunmustur. Cigk (2015), 26-35 ile
36-45 vyaslarindaki 6gretmenlerin - mUdUrlerini  hizmetk& liderlik  agilarindan
degerlendirme dizeylerinin farkli/anlamli oldugu, diger yas gruplari arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna ulagmistir. Tokmak (2018),
y&neticilerin hizmetk& liderlik davranislarinin algilanmasinda yasa g&re gigendirme
ve vizyon boyutlarinda anlamli farklilik bulmustur. Ogretmenlerin 6grenim dizeyleri

arttikca hizmetk& liderlik algilarinin azaldigi g&Uimektedir, sonucuna ulagilmustir.

5.1.4. Ozel Anaokullarinda Gdrev Yapan Okul Midirlerinin Hizmetk&r Liderlik
Davramislari MUdUr Yardimeilarinin, Rehber Ogretmenlerin Ve Okul Oncesi

Ogretmenlerin Gdevlerine G&e Anlamh Farkhihk G&termekte Midir? Alt

Amacina Iliskin Tartisma ve Sonug

Arastirma bulgulara g&e, mUdr yardimeilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul Gncesi
Ogretmenlerinin ¢xgeci davranig, dUrUstl Uk, adalet ve hizmetka& liderlik algilar1 rehber
ogretmenlerin hizmetk& liderlik algilarindan daha yiksektir. Ayn1 bulgularda okul
ancesi 6gretmenlerinin empati algilar: ve al@kg&UlU ik algilart mUdUr yardimeilarin

ve rehber 6gretmenlerin empati algilarindan daha yiksektir sonuglarina ulagilmistir.

Balay, Kaya ve Ge¢dogan-Yilmaz, (2014) Katilimcilarin hizmetk& liderlik yeterlik
dieeyleri, g&ev tiridegiskenine g&re anlamli bulunmus, buna g&e 6gretmenlerin,
yneticilere iliskin hizmetk& liderlik yeterlik algilart y&netici olanlara g&re daha
yiksek bulunmustur. Cigk (2015), egitim dieeyi ile midirlerin sergiledikleri
hizmetk& liderlik cxelliklerinin  degerlendirilmesinde  Ggretmenlerin ~ egitim
dteeyleriyle bir iligkisi goriilememistir sonucuna ulasmistir. Bulgular dogrultusunda,
okul mudtrlerinin hizmetk& liderlik davranmiglart mUdUr yardimeilariim, rehber
ogretmenlerin ve okul @ncesi ogretmenlerin g&evlerine g&e anlamli farklilik

g&termektedir sonucuna ulasiimastir.
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5.1.5. Ozel Anaokullarinda Gérev Yapan Okul Midirlerinin Hizmetkar Liderlik
Davramislart MUd{r Yardimeilarimin, Rehber Ogretmenlerin Ve Okul Oncesi
Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gére Anlamh Farklihk Géstermekte Midir?

Alt Amacina Iliskin Tartisma ve Sonug

Arastirma bulgularma g&e evli veya bekar mUdUr yardimcilarinin, rehber
ogretmenlerin ve okul éncesi 6gretmenlerin hizmetkar liderlik davraniglart empati,
¢xzgeci davranislar, al@kghdlu ik, dUristlik, adalet ve genel hizmetk& liderlik
algilar1 benzerlik g&termektedir. MUDUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve
okul @ncesi 6gretmenlerinin evli veya bek& olmasi hizmetk& liderlik algilarini
etkilememektedir diyebiliriz. Cigk (2015) yaptigi calismada evli ve beka
ogretmenlerin midUrlerini hizmetk& liderlik yéGhUnden degerlendirmelerinde anlamli
bir fark olmadigi sonucuna ulasmistir. Usta ve Unsal (2018), arastirmalarina
katilanlarin, empati, ¢zgecil davraniglar, dUrUstlk ve adalet boyutlarinda hizmetk&
liderlik algilarinda medeni durumlarina g&e anlamli bir farklilik gostermedigini
ancak, al@k gcnal ik boyutunda anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasmiglardir.
Usta ve Unsal’in aldiklar1 sonudara géve bek& olanlarin, evli olan gretmenlere géye
hizmetk& liderligin al@kgUlUik boyutu algilar1 daha yiksektir demislerdir.
Tokmak (2018), ydneticilerin hizmetk& liderlik davranislarinin algilanmasinda
medeni durumlarina g&re ileri goriisliillik boyutu disinda diger boyutlarda anlamli
derecede farkliliga rastlamamislardir. Hizmetk& liderlik davranislari ¢ogunlukla

katilimcilarin medeni durumuna gé&e farklilik gGstermemektedir.

5.1.6. Ozel Anaokullarinda Gérev Yapan Okul Midirlerinin Hizmetk&r Liderlik
Davramislart MUdUr Yardimeilarimin, Rehber Ogretmenlerin Ve Okul Oncesi
Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarima Gé&re Anlamh Farkhhik Gdéstermekte

Midir? Alt Amacina liskin Tartisma ve Sonug

Arastirma bulgularina g&e, & lisans mezunu midir yardimcilarinin, rehber
ogretmenlerin ve okul Gcesi 6gretmenlerinin empati, hizmetk& liderlik algilarinin,
lisans mezunu ve lisanststtimezunu mUdUr yardimeilarinin, rehber 6gretmenlerin ve
okul @ncesi 6gretmenlerin hizmetk& liderlik algilarindan daha yiksektir. Yine lisans
mezunu mUdUr yardimeilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul Gncesi 6gretmenlerin

empati, czgeci davranig, al@kg&ulUdik, diristlik, adalet ve hizmetk& liderlik
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algilarinin, lisanststtimezunu mUdUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul
ancesi Ogretmenlerin hizmetk& liderlik algilarindan daha yiksek oldugu tespit
edilmistir. Bagka bir ifadeyle mUdUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul
ancesi  Ogretmenlerin  6grenim  dikeyleri arttikga hizmetk& liderlik algilart

azalmaktadir.

Yapilan arastirmalarda, empati, ¢zgecil davranislar, al@k géaluik, diristlik ve
adalet boyutlarindaki hizmetk& liderlik algilarinda, 6grenim durumuna g&e anlamh
bir farklilik bulunamanustir (Usta ve Unsal, 2018; Tokmak, 2018). Sonuglarin
farkliligi 6grenim durumunun yapilan aragtirmanin i¢ve dis farkli faktGlerden

etkilendigini g&stermektedir.

5.1.7. Ozel Anaokullarinda Gdrev Yapan Okul Midirlerinin Hizmetk&r Liderlik
Davramislart MUdUr Yardimeilarimin, Rehber Ogretmenlerin Ve Okul Oncesi
Ogretmenlerin Mesleki Hizmet Strelerine (Mesleki Kidem) Gére Anlamh Farklihk

Gastermekte Midir? Alt Amacina fliskin Tartisma ve Sonug

Arastirma bulgularina g&e, mUdUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul
dncesi 6gretmenlerin empati, €zgeci davranis, dUristlik, adalet ve genel hizmetk&
liderlik (toplam) algilar1 mesleki kidemlerine g&re benzerlik g&termektedir. Ayni
bulgulara bakilarak 16 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip mUdr yardimcilarinin,
rehber 6gretmenlerin ve okul éncesi 6gretmenlerin al@kg Ul ik algilarinin 6-10
yil aras1 mesleki kideme sahip mUdUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul
ancesi 6gretmenlerin al@kg&UlUik algilarindan daha yiksek oldugu tespit

edilmistir.

Usta ve Unsal (2018) arastirmalarinin sonucunda katilanlarin hizmetk& liderlik
algilarinin empati, ¢xgecil davraniglar, al@k gddldik, diristlik ve adalet
boyutlarindaki hizmetk& liderlik algilari, hizmet yili degiskenine g&re anlamli bir
farklilik gdstermedigi sonucuna ulasmustir. Is ve Balcr (2017) yaptiklar1 arasgtirmada
mesleki kidem agisindan 11-20 y1l ile 21 y1l ve UstUkideme sahip dgretmenler arasinda
anlaml1 bulmuslardir. Buna g&e 11 — 20 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
okul muddirlerin hizmetk&  liderlik  davramglart  daha yilksek dizeyde

degerlendirilmistir. LiteratUrde ulasilan farkli sonug@ar katilimcilarin hizmet yili
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surelerinin  tek basina y&eticilerin - hizmetk& liderlik algilarinda  belirleyici

olamayacag1 sonucunu ¢ikarmastir.

5.1.8. Ozel Anaokullarinda G&rev Yapan Okul MidUrlerinin Hizmetk&r Liderlik
Davramislart MUd{r Yardimeilarinin, Rehber Ogretmenlerin Ve Okul Oncesi
Ogretmenlerin MUdirlerinin  Yéneticilik Strelerine Gére Anlamh Farklihk

Gastermekte Midir? Alt Amacina iliskin Tartisma ve Sonug

Arastirma bulgularina g&e, 5 yil ve alt1 y&neticilik kidemine sahip midirlerle ¢alisan
MU yardimeilariin, rehber 6gretmenlerin ve okul dncesi 6gretmenlerin hizmetk&
liderlik algilari, 6-10 yil aras1 yéneticilik kidemine sahip mudrlerle ¢alisan midUr
yardimeilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul Gncesi 6gretmenlerin hizmetk& liderlik,
empati, czgeci davraniglar, al@kgUlU ik, dUristlik ve adalet algilarindan daha
ytksektir. 11 yil ve (reri y&neticilik kidemine sahip midUlerle ¢alisan midir
yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul dncesi 6gretmenlerin hizmetk& liderlik,
empati, czgeci davranislar, al@kgUlU ik, dirstltk ve adalet algilari, 6-10 yil arasi
y&eticilik kidemine sahip midirlerle ¢alisan mUdUr  yardimcilarinin, rehber
ogretmenlerin ve okul Gncesi 6gretmenlerin genel hizmetk& liderlik algilarindan daha
yiksektir. Bu sonugara dayanarak 6-10 yil arasi y&neticilik kidemine sahip
mudUrlerin hizmetk& liderlik ceelliklerinin digerlerine g&re diisiik oldugu tespit
edilmistir. Hizmetk& liderligin &elliklerinin y&neticilikteki ilk 5 yil ve 11 yil
sonrasinda daha etkin oldugu g&Umektedir. Bu degiskenin farkli ¢aligmalarda

arastirtlmasi literatre katki saglayacaktir.

5.1.9. Ozel Anaokullarinda Gérev Yapan Okul Midirlerinin Hizmetkar Liderlik
Davramislart MUdUr Yardimeilarimin, Rehber Ogretmenlerin Ve Okul Oncesi
Ogretmenlerin Mevcut Midirler fle Calisma Sirelerine G&re Anlamh Farkhilik

Gastermekte Midir? Alt Amacina fliskin Tartisma ve Sonug

Arastirmadan elde edilen bulgulara g&e, mUdir yardimeilarinin, rehber 6gretmenlerin
ve okul dncesi d6gretmenlerin meveut midirle ile ¢alisma streleri hizmetk& liderlik,
empati, ¢zgeci davranislar, al@kg&uldik, diristlik, adalet ve genel hizmetkar
liderlik algilarinda farklilik olusturmamaktadir. Bagka bir ifadeyle mevcut mudir ile

calisma sUreleri farkli olan. mdUr yardimcilarinin, rehber 6gretmenlerin ve okul
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ancesi 6gretmenlerin hizmetk& liderlik empati, ¢zgeci davranislar, al@kgGUulUuik,

dUrGstltk, adalet ve genel hizmetkar liderlik algilar1 benzerdir.

Ekinci (2015) 6gretmenlerin mevcut okul mUdUrleri ile galisma sCresine g&re goriisleri
arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bir baska deyisle, 6gretmenlerin mevcut
okul mudirleri ile c¢alisma sUresi arttikga, mudUlerinin  hizmetk& liderlik
davraniglarina iligkin algilarinin pozitif ycnhde arttigi g&umektedir. Sonuglarin
farkliligi bulgularin farkli sosyal cqgvrelerde farkli sonudara ulasilabilecegini

gGstermektedir.

5.2. Oneriler

Okul mudirlerine ve mdUr yardimcilarma milli egitim binyesinde veya ¢xel

kurumlarda hizmetk& liderlik seminer programlari dezenlenebilir.

Literatirdeki arastirma sonuglarinin  farkliligi farkli  kurumlarda arastirmanin

genisletilmesinin alana katki saglayabilir.

Okul mUTrinin hizmetk& liderlik vasiflarini tasimasi 6gretmenin kurum iQ

performansini etkiler mi sorusuna cevap aranabilir.

Okul mudtrlerinin, hizmetk& liderlik ceelliklerini ne dgide tasidiklart okul

mudirleriyle ¢alisma yapilarak ortaya konabilir.

Calisma el anaokullarinda ¢alisan 6gretmenler ile sinirh tutulmustur kamuya ait

okullarda benzer ¢alisma yapilarak kiyaslamaya gidilebilir.

Okul midUrlerinin hizmetk& liderlik ceelliklerini tasimasinin okul ¢alisanlarinda

glven duygusunun olusmasina katkis1 konusunda galisma yapilabilir.
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