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ORTAOGRETIM OGRENCILERININ MATEMATIKSEL
PROBLEM COZMEYE YONELIK INANCLARI ILE YANSITICI
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Bu arastirmanm amaci ortadgretim 6grencilerinin matematiksel problem ¢6zmeye
yonelik inanglari ile yansitict diisiinme becerileri arasindaki iligkinin incelenmesidir.
Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanmn Orneklemi 2023-2024 6gretim yilinda Istanbul ilinde bulunan resmi
liselerde 6grenim goren 6grencilerinden secilen toplam 282 6grenci olusmaktadir.
Arastirmada veri toplamak amaciyla 6grencilerin kisisel bilgilerini belirlemek icin
arastirmaci tarafindan olusturulan Demografik Bilgi Formu, Kloosterman ve Stage
(1992) tarafindan olusturulan ve Haciomeroglu (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
"Matematiksel Problem Cozmeye Y 6nelik inang Olgegi" ve Kizilkaya ve Askar (2009)
tarafindan gelistirilen "Problem Cozmeye Yonelik Yansitici Diistinme Becerisi
Olgegi" kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistik,
Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) testi, bagimsiz gruplar t testi, regresyon analizi,
Pearson Momentler Korelasyon analizi kullanilmistir. Analizler sonucunda
ortadgretim Ogrencilerinin matematiksel problem ¢dézme inanglarmin ve problem
cozmeye yonelik yansitici diistinme becerilerinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Ortadgretim Ogrencilerinin matematiksel problem ¢ozmeye yonelik inanglar1 ile
problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinmeleri arasinda olumlu, anlamli ve orta
diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Matematiksel problem ¢6zmeye
yonelik inang Olceginin, problem ¢dozmeye yOnelik yansitici diisiinme becerileri
Olgegini pozitif yonde etkiledigi ve problem ¢ozmeye yonelik yansitict diistinme
becerisi Ol¢egindeki toplam varyansin %30’unu agikladigi goriilmiistiir.Elde edilen

sonuglara gore, 6grencilerin matematiksel problem ¢dzmeye yonelik inanglari arttik¢a,



problem ¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerinin de arttigi sonucuna
vartlmigtir. Ayrica, 6grencilerin inanglarmin tutum ve algilarindan etkilendigi goz
oniinde bulunduruldugunda, algi, tutum ve inanglarin problem ¢6zme becerileri ile

pozitif bir iligkisi oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik Egitimi, Problem Cozme Becerisi, Inang, Algi,
Tutum, Problem Cozmeye Yonelik Inang, Problem Cozmeye Yonelik Yansitic
Diistinme Becerisi



ABSTRACT
THE RELATIONSHIP BETWEEN HIGH SCHOOL STUDENTS'
BELIEFS ABOUT SOLVING MATHEMATICS PROBLEMS AND

THEIR REFLECTIVE THINKING SKILLS
Tuba CADIR
Master, Mathematics Education
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Elif Esra ARIKAN
February,2024- 109 Pages

The purpose of this study is to examine the relationship between high school students'
beliefs about mathematical problem solving and their reflective thinking skills.In this
study, the relational survey model, one of the quantitative research methods, was used.
The sample of the study consists of a total of 282 students selected from public high
schools in Istanbul in the 2023-2024 academic year. The Demographic Information
Form created by the researcher to determine the personal information of the students,
the "Belief Scale for Mathematical Problem Solving™ created by Kloosterman and
Stage (1992) and adapted into Turkish by Haciomeroglu (2011), and the "Reflective
Thinking Skill Scale for Problem Solving" developed by Kizilkaya and Agkar (2009)
were used to collect data in the study.The quantitative data obtained with the data
collection tools were analyzed by transferring them to the package program.
Descriptive statistics, One-Way Analysis of Variance (ANOVA) test, independent
groups t test, regression analysis, Pearson Moment Correlation analysis were used to
analyze the data obtained from the research. As a result of the analysis, it was
determined that high school students' mathematical problem solving beliefs and
reflective thinking skills towards problem solving were at a moderate level. It was
concluded that there was a positive, significant and moderate relationship between
middle school students' beliefs about mathematical problem solving and their
reflective thinking towards problem solving. In addition, it was found that the total
scores obtained from the belief scale for mathematical problem solving significantly
predicted the total scores obtained from the reflective thinking scale for problem
solving. It was seen that the beliefs about mathematical problem solving scale

positively affected the reflective thinking skills for problem solving scale and

Vi



explained 30% of the total variance in the reflective thinking skills for problem solving
scale. Based on the results obtained, it was concluded that the higher the students'
beliefs towards mathematical problem solving, the higher their reflective thinking
skills towards problem solving. In addition, considering that students' beliefs are
affected by their attitudes and perceptions, it was concluded that perceptions, attitudes

and beliefs have a positive relationship with problem solving skills.

Keywords: Mathematics Education, Problem Solving Skill, Believe, Perception,
Attitude, Belief in Problem Solving, Reflective Thinking Skills for Problem Solving.
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BIRINCi BOLUM
GIRIS
Matematik ¢ikarimlar yapmayi, bilinenden yola ¢ikarak yeni ifadeler olusturmay1 ve
elde edilen matematiksel ifadelerden yararlanarak problem cozebilmeyi kapsar.
Mevcut matematik 6gretim miifredatinin her kademesinde problem ¢6zme 6nemli bir
alt alan olarak yer almaktadir (Baykul, 2009). Problem ¢6zme becerisinin 6grencilere
kazandirilmasi, matematik dersinin en dnemli hedeflerinden biridir (MEB, 2018b).
Matematik egitiminde problem ¢tzmenin Onemi buyuktir. Cunkd birey problem

cozerken mevcut matematiksel bilgileri 6zimser ve 6zlimsedigi bilgiler arasinda képri

olusturur (Baki ve Birgin, 2002).

Problem ¢6zme, bireylerin yasamlarmni strdirebilmeleri igin sahip olmalar1 gereken
en dnemli yetilerdendir (Pesen, 2003). Problem ¢6zme, glincel 6gretim yontemlerinin
en onemlisi olarak kabul edilir (Duran, 2018). Ogretim programlarmmn her sinif
seviyesinde ve her bransinda muhim bir unsur olarak yer alan problem ¢6zme,
0zellikle matematik dersi icin 6grencilerin yasamlarinda sahit olduklar1 problemleri
cozimleyebilmelerine olanak saglayan bir method olarak kullanilir (TUrnukli ve
Yesildere, 2005). Problem ¢6zme matematik 6gretim programmin merkez becerisi
olarak diisiiniilebilir (Arikan, 2014). Ogrencilerin matematikte basarili olabilmeleri
icin problem ¢6zme becerilerinin yikseltilmesi gerekmektedir. Bu diisiince ekseninde
hareket eden egitimciler, Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin artmasini
saglayacak caligmalarin uygulanmasi gerektigini vurgulamaktadirlar (Karatas ve

Guven, 2003).

Matematik egitiminde Ogrencilerin sahip oldugu biligsel 6zellikler kadar duyussal
ozelliklerde Ogrenmenin Onemli bir etkeni olarak goriilmektedir (Oztiirk ve
Biiyiiksevindik, 2021, s.38). Duyussal 6zellikler; 6grencilerin sahip olduklar1 inanglar,
tutumlar ve duygular olarak adlandirilir (Dede, 2008). Ogrencilerin sahip oldugu
duyussal 6zelliklerin pozitif hale getirilmesiyle hem 6grencinin basaris1 arttirilabilir
hem de bilissel hedeflere ulasmak daha da kolaylasabilir (Gomleksiz ve Kan, 2012).
Ogrencilerin sahip oldugu duyussal 6zellikler bilissel hedeflere ulasiimasmda bir
kopri gorevi gormektedir (Tekin, 2003, s.209). Bir baska deyisle 6grencinin sahip
oldugu duyussal 6zellikler bilissel hedeflere ulasilmasini kolaylastirdigi gibi daha

kalic1 6grenmelerin olusmasina da katki saglar (Duran, 2018).



Ogrencilerin sahip oldugu duyussal o6zelliklerin biri olan inanglar, matematik
egitiminde 6grenme Ogretme siireglerini etkileyen énemli bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Kisinin kendisine veya etrafina kars1 bilingli ya da bilingsiz sahip oldugu
diislinceler inang olarak adlandirilir (Cross, 2009). Matematiksel inanglar ise bireylerin
matematikle ilgili yasanmislarindan kaynaklanan kisisel ¢ikarimlardan olusur
(Raymond, 1997). Bu agiklamadan yola ¢ikarak, matematiksel problem ¢ozmeye
yonelik inancin bireyin var olan problem durumuyla alakali sahip oldugu deger ve
yargilar oldugu soylenebilir (Duran ve Ercan, 2020). Problem c¢6zme sireci,
ogrencinin matematik problemi ¢ozme ile ilgili sahip oldugu merak, inang, tutum,
yetenek ve 0z vyeterlilik gibi unsurlardan etkilenir (Canakg¢i, 2008). Bu yiizden
ogrencilerin matematik problemi ¢ozerken sahip olduklar1 inan¢ ve tutumlarmin da
dikkate alinmas1 gerekmektedir (Canak¢i ve Ozdemir, 2011). Clnkii dgrencilerin
matematiksel problem c¢tzmeye yonelik inanglar1 matematik 6grenmelerini pozitif
yonde desteklemektedir (Raymond,1997). Ogrencilerin matematiksel problem
cozmeye iliskin olumsuz inanglar gelistirmeleri hem matematigi 6grenmelerini hem
de matematik problemi ¢6zme becerilerini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle
ogrencilerin matematik ve matematik problemlerini ¢6zmeye yonelik inanglariyla

ilgili olan ¢alismalar yapilmasi 6nerilmektedir (Ugurluoglu, 2008).

Ogrencilerin matematik problemi ¢dzme becerilerini etkileyen bir diger etken ise sahip
olduklar1 iist diizey diisiinme becerileridir (Ozcan, 2016).Ust diizey diisiinme, salt
ezberden ¢ok oziimseyerek Ogrenme, tasvir edebilme, sentez, analiz ve genelleme
yapabilme, var olan bilgileri kullanarak problem ¢6zme durumlarina aktarabilme,
degerlendirmeler yapabilme ve hipotezler ortaya c¢ikarabilme becerilerini igerir
(Ustiinoglu, 2006).Yansttic1 diisiinme bahsi gegen iist diizey diisiinme becerilerinden
biridir (Erdogan, 2019). Yansitic1 diisiinme, mevcut problemin ¢dziimiine ulasmak i¢in
yiiriitiilen bir diisiinme siirecidir. Bu diisiinme siirecinde bireyin kendini fark etmesi,
bilip bilmediklerini aymrt etmesi ve tim bu siireci kontrol altinda tutabilmesi
gerekmektedir (Dewey, 1933). Yansitic1 diisiinme, bir olay1 ya da bir problemi daha iyi
anlamay1 ve ¢dzmeyi saglar. Yansitici diisiinme problem ¢dzme becerisini igerir
(Epstein, 2003). Bu yoniiyle yansitici diisiinmenin problem ¢6zme siirecini
destekledigi sOylenebilir (Bas ve Kivilcim,2013). Buradan hareketle yansitict
diisiinmenin en net problem ¢6zme asamalarinda agiga ¢iktig1 yargisina varilabilir

(Kizilkaya ve Askar, 2009). Bireyin yansitict diislinme becerisini kullanarak



problemin ¢oziimiine daha saglam ulasilabilecegi anlasilmaktadir. ilgili agiklamalar
Ogrencilerde var olan inanglar ve yansitict diisiinme becerileri kavramlarina ayni
zamanda bu kavramlarin birbiriyle olan iliskisine yogunlagsmak gerektigini

distiindiirmektedir.
1.1. Problem

Tezin problemi, “ortadgretim &grencilerinin matematiksel problem ¢tzmeye iligskin
inanglar1 ile yansitici diistinme becerileri arasinda iligki var midir?” seklindedir. Ayrica

aragtirmada asagida yer alan alt problemlere cevap aranacaktir:

1. Ortadgretim Ogrencilerinin matematiksel problem ¢6zmeye iliskin inanglari ne

dizeydedir?

2. Ortadgretim Ogrencilerinin problem ¢dzmeye iliskin yansitici diisiinme becerileri

ne dizeydedir?

3. Ortadgretim ogrencilerinin matematiksel problem ¢6zmeye iliskin inanglar1
ogrencilerin demografik o6zelliklerine (cinsiyet,sinif diizeyi,okul tiirii ve matematik

ders basar1 notu) gore anlaml farklilik gostermekte midir?

4. Ortadgretim 6grencilerinin problem ¢dzmeye iliskin yansitici diistinme becerileri
ogrencilerin demografik 6zelliklerine (cinsiyet,sinif diizeyi,okul tiirii ve matematik

ders basar1 notu) gore anlaml farklilik gostermekte midir?

5. Ortadgretim Ogrencilerinin matematiksel problem ¢6zmeye iliskin inanglar1 ile

yansitic1 diisiinme becerileri arasinda iliski diizeyleri nedir?

6. Ortadgretim Ogrencilerinin matematiksel problem ¢6zmeye iliskin inanglari,

problem ¢dzmeye iliskin yansitici diisiinme becerilerini ne derece etkilemektedir?
1.2. Amag

Son donemlerde egitim diinyasinda dgrencilerin duyussal 6zelliklerine ayr1 bir 6nem
verilmeye baslanmistir. Ogrencilerde bulunan algilar, tutumlar, inanglar, yeterlilikler
incelenmeye baslanmis ve bu Ozelliklerin etkileri ilizerine arastirmalara agirlik
verilmistir. Ayrica bilim ve teknolojinin hizla gelismesinden dolay1 bireylerde var
olmas1 istenen becerilerde de degismeler olmustur. Bu beceriler ayni zamanda
21.yiizy1l becerileri diye isimlendirilen; iist diizey diisiinme, akil yiiriitme, elestirel

diisiinme, yaratici diisiinme, etkili diyalog kurma, problem ¢d6zme, problem kurma,



yansitict diisiinme gibi becerilerdir. Matematik egitimcileri de egitimde giincellenen

bakis agisindan etkilenmis ve bu yonde arastirmalara yonelmisglerdir.

Degisen bu hedeflerin en dnemlilerinden biri, bireylerin hayatlarinda karsilastigi
sorunlar1 ¢ozebilmelerine olanak saglayacak problem c¢ozme becerisine sahip
olmalaridir (Altun,2008). Bu bakimdan matematik egitimde de problem c¢dzme
becerisi oldukca fazla Onemsenir. Cunkiu matematikte wvar olan sistemlerin
anlasilmasma ve bu sistemler arasindaki baglantinin kurulmasma problem ¢ézme
sreci fazlaca destek saglar (Baki,2002). Ayrica birey matematik 6gretiminde edindigi
problem ¢6zme becerisini giinliik yasamina aktararak somutlastirir (Olkun ve Toluk,
2007). Matematik egitimcileri de bireylerin hayatlarinda bu denli 6nemli olan problem

¢ozme becerisinin gelistirilmesinin 6nemi tizerinde durmaktadirlar (Baykul,2009).

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin yiiksek diizeyde olmasi i¢in problem
¢ozmeye yonelik inanglarin pozitif yonde olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Yansitici
diisinmenin problem ¢6zmeyi icermesi ve problem ¢dzmenin matematik
O0grenmelerinin ana unsuru olmasi sebebiyle matematik derslerinde problem ¢6zme
ogretimiyle birlikte 6grencilerde yansitici diisiinmeyi gelistirecek uygulamalara yer

verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir (Akbay ve Katranci, 2021).

Alan yazinda bulunan galismalarin sonuglar1 degerlendirildiginde matematik dersi
Ogretim programinda problem c¢dzme becerilerini gelistirme hedefine ulasabilmek
adina, Ogrencilerin problem ¢6zmeye iliskin yansitici diisiinme becerileri ile
matematiksel problem ¢6zmeye iliskin inanglar1 ilgili arastirmalara ihtiyag¢ oldugu
gorilmektedir. Bu sebeple arastirmanin temel amaci, ortadgretim Ogrencilerinin
problem ¢ozmeye iliskin yansitict diisinme becerileri ve matematiksel problem

cozmeye iligkin inancglar1 arasindaki iliskiyi belirlemek olarak se¢ilmistir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Yapilan literatir taramasinda matematik egitiminde problem ¢6zme konusunda
yapilan c¢alismalarda ‘‘yansitict diisiinme’” ve ‘‘inan¢’” kavramlar1 ayr1 ayri
incelendigi arastirmalarm var oldugu goriilmiistiir. Fakat bu iki kavramin iligkisinin
incelendigi arastrma bulunmadigi gorilmektedir. Bu iki kavramm Dbirlikte
incelenmesi tezin 6zgun olmasmi saglamaktadir. Ayrica ortagretim dgrencileri ile
ilgili aragtirmalarda bu iki kavramin incelendigi ¢alismalara ¢ok rastlanilmamustir. Bu

calismadan elde edilen bulgularin ve yorumlarin matematik egitiminde mevcut konu



ile alakali eksikliklerin giderilmesine katki saglayacagi ©OngOrulmektedir. Bu
aragtirmanin bilgi edinmeyi, 6grencilerin inanglarini incelemeyi, yansitict diisiinme
becerilerini gelistirmeyi ve matematik problemi ¢6zebilmeyi hedefleyen ¢alismalara

dayanak olusturabilecegi umulmaktadir.

Aragtirmadan elde edilecek sonuglarm ortadgretim matematik 6gretiminde duyussal
Ozellikler ile ilgili yer alan hedeflerin 6nemine dikkat ¢ekecegi diisiiniilmektedir.
Ayrica arastirmanin sonug¢larinin matematik egitimi alaninda duyussal 6zellikler ve
diisinme becerileri iizerine yapilacak arastirmalara dayanak olusturabilecegi ve bu

yoniyle alana destek saglayacagi diistiniilmektedir.
1.4. Varsayimlar

— Arastirmada ulasilacak sonuglarin arastirmanin amacma dayanak olusturacagi

varsayilmistir.

— Arastirmaya katilan ortadgretim Ogrencilerinin  arastrmanin  amacinda

belirlenmeye ¢alisilan dzellikleri saptamak igin yeterli oldugu varsayilmistir.

— Arastirmada bulunacak sonucun matematik egitimi alanma 6grencilerin duyussal

ozellikleri ve diisiinme becerileri ile ilgili kisima katki saglayacagi varsayilmstir.
1.5. Smirhliklar

— Calisma sonuglar1 “Demografik Bilgiler Formu”, “Matematiksel Problem C6zmeye
Yonelik Inang Olgegi” ile “Problem COzmeye Iliskin Yansitict Diisiinme Becerisi

Olgegi” araciligiyla ulasilacak veriler ile smirldir.

— Bu ¢alisma 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilindeki resmi liselerinde 9,
10, 11 ve 12. smiflarinda bulunan cabuk ulasilabilir 6grencilerin veri toplama

araglaridaki cevaplariyla sinirhidir.
— Bu calismada arastirilan duyussal 6zellik 6grencilerin inanglart ile smirhidir.

— Bu g¢alismada arastirilan diisiinme tiirii 6grencilerin yansitict diisiinmeleri ile

smirlidir.
1.6. Tanimlar

Problem: Problem, cevabi aranan bir soru ya da ¢oziimlenmesi istenen bir zorluktur

(Aksu,1984).



Problem C6zme: Problem ¢dzme, eldeki verilerle mevcut bir sorunun dogru sonucuna
ulagsmanin Gtesinde daha genis bir biligsel siireci ve bireyin kabiliyetlerini kapsayan

bir durumdur (Altun, 2008, s.107).

Matematiksel Problem CoOzme: Bireyin karsilastigi sorunlari, sahip oldugu

matematiksel bilgi ve islemleri kullanilarak ¢6ziime ulastirma siirecidir (Altun, 1995).

Matematiksel inang: Matematiksel inanglar, kisilerin ge¢mis yasamlarinda matematik

ile alakal1 olusturduklar1 6znel yargilaridir (Raymond, 1997).

Problem Cozmeye Iliskin Matematiksel inang: Bireyin var olan problem ile ilgili sahip

oldugu deger ve yargilar oldugu sdylenebilir (Duran ve Ercan, 2020).

Yansitict Diisiinme: Yansitict diisiinme, bireyin sahip oldugu bilgiyi etkin, tutarli ve

tedbirli bir sekilde kullanirken strece odaklanarak diistinmesidir (Dewey, 1993).



IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE LITERATUR

Bu kisimda calismanm kavramsal cercevesini yapilandiran problem, yansitic
diistinme, st diizey diisinme becerileri, problem ¢6zme, matematiksel problem
¢cozmeye yonelik inang, matematiksel problem ¢6zme, matematiksel inang ve problem
¢cozmeye yonelik yansitict diistinme kavramlar1 agiklanmis ve bu kavramlarla alakali

calismalara deginilmistir.
2.1. Problem C6ézme
2.1.1. Problem ve Problem C6ézme

Problem; bireyin daha once karsilasmadigi, kendisinde ¢6zme arzusu olusturan ve
¢Ozlimiine ancak sahip oldugu bilgileri kullanarak ulasabilecegi sorunlar olarak

tanimlanabilir (Turniikli ve Yesildere, 2005).

Problem kavramini bir diisinme olay1 olarak tanimlayan Altun (2008) ‘a gore

problemin 6zellikleri sunlardir:

Problem, karsilasan kisi i¢in bir zorluk icermelidir.

Problem, bireyin ¢6zlime ulasmak icin ihtiyaci olan bir olaydir

Birey problemle daha 6nce karsilasmamis olmalidir.

Birey problemin ¢6ziimiine kars1 bir arzu duymalidir.

Bireylerin ilk kez yagamlarinda karsilastiklar1 durumlar problem olarak tanimlanabilir
(Baykul, 2009, s.62). Ayrica problem bir sorun igermeli ve birey bu sorunu ¢dzmek
icin istekli olmalidir (Altuntas, 2019). Bu sorunu ¢d6zmek i¢in en dogru yolun

bulunmasi siireci de problem ¢ézme olarak adlandirilir (Morgan, 1993).

Problem ¢6zme ile ilgili farkli tanimlar bulunmaktadir. Altun (2008) problem ¢6zmeyi,
bireyin eldeki verilerle mevcut bir sorunun dogru sonucuna ulagmasinin 6tesinde daha
genis zihinsel siirecler olarak tanimlamistir. Korkut (2002) ise problem ¢dzmeyi,
kisinin ©nceki oOgrenmelerinden olusan bilgileri kullanarak var olan sonucun
¢cozlimiine yonelik dogru ve orijinal ¢6zim yollar1 olusturabilmesi olarak tanimlar.
Problem ¢ozmenin sure¢ igermesi ozelligi Uzerinde duran Gugli (2003) problem

¢cozmeyi, bireyin problemi algilamasiyla baslayip ¢0ziime ulagmasina kadar suren tim



suregler olarak tanimlamustir. Kisilerin karsilastiklar1 problemleri ¢ézimlemesini
saglayan bu surecler hem yasamin tiim alanlarinda hem de farkl: bilimlerin icerisinde
bulunabilirler (Altuntas, 2019).

Tiim alanlarda yer alan problem ¢6zme matematik dersinde de yer almakta olup
oldukca fazla bir 6neme sahiptir (Ozsoy, 2005). Matematik dersi, kisilerin
yagamlarinda karsilastiklar1 problemleri ¢cozebilme becerilerini olusturabilmelerine
olanak saglar (TUrntklii, 2005). Amerikan Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi
(NCTM)’ne gore, 6grencilerin matematiksel 6grenmelerini ve ilerlemelerini saglamak
icin, ogrencilere Ust duzey beceriler olusturma potansiyeline sahip matematiksel
sorumluluklar verilmesi gerekir. Okullarda matematik egitiminde problem ¢ézmeye
yogunlasilmas: gerekmektedir (NCTM, 1980; akt. Kurnaz, Eyip ve Koglar, 2023).
TUm bu degerlendirmeler problem ¢6zmenin matematikte 6grencilere kazandirilmasi
gereken temel becerilerden biri olmasi goriisiinii saglamlastirmaktadir. (Sarpkaya-
Aktas, 2020).

Milli Egitim Bakanliginin, hazirlamis oldugu matematik dersi 6gretim programinda
ogrencilerin problem ¢6zme becerisi kazanmalar1 matematik egitiminin temel

amagclarindan biri olarak yer almaktadir (MEB, 2018Db).

Baykul (2009) matematik egitiminde Ogrencilere problem c¢dzme ile ilgili
kazandirilmas: istenen bazi beceriler olduguna deginmistir. Ayrica bu hedefler
matematik dersi egitim programimda da yer almaktadir (Baykul, 2009.s.63). Bu
hedefler;

— Ogrencilerin problem ¢ozerken kendine dzgii yollar belirleyebilmeleri,

— Belirledikleri ¢oziimleri ve stratejileri yeni problemle karsilastiklarinda

genelleyebilmeleri,

— Giinliik hayatta karsilastiklar1 sorunlari matematiksel dil kullanarak probleme

cevirebilmeleri,

— Problemi ¢ozdiikten sonra sonuglarimi agiklayabilmeleri ve yaptiklari iglemleri

dogru takip edebilmeleri,
— Problemleri diizenleyebilmeleri,

— Matematigi 6grenirken problem ¢dzmeyi rahatlik saglayici olarak kullanabilmeleri,



— Problem ¢6zme siirecinde gerekli olan matematiksel yapilardan ve oriintiilerden

yararlanabilmeleri,

— Problem ¢6zme yontemlerini kullanirken matematiksel 6grenmelerini daha da

saglamlastirabilmeleri,

— Problem ¢6zerken matematik dersinde yer alan kavramlar arasinda iliski

kurabilmeleri,
— Problem ¢6zerken matematiksel dili dogru ve etkin kullanabilmeleridir.

Tum bunlardan hareketle problem ¢6zme becerisi matematigin tim alt 6grenme
alanlarmin ayrilmaz bir 6gesidir yorumu yapilabilir (Kurnaz, Eyip ve Koglar, 2023).
Problem ¢6zme, o6grencilerin matematigi kavrayabilmelerini, kesfedebilmelerini,
yorumlayabilmelerini ve giinlik yasamlarinda karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ozebilmelerini
saglayan en Onemli etkendir (Ozcan, 2022). Problem ¢6zme becerisi matematik
egitiminin temel bir amaci olmasinin yaninda matematigin blyuk bir kismi olarak da

kabul edilir (NCTM, 2000).

Problem ¢ozme ile alakali olan tanimlamalara ve degerlendirmelere bakildiginda
problem ¢dzme becerisinin ehemmiyeti daha da anlasilmaktadir (Erdogan,2019).
Yapilan tanimlamalardan da anlasilacagi gibi problem ¢6zme hayatin her aninda ve
her bilim dalinda bireyin karsisina ¢ikmaktadir. Problem ¢6zme becerisini edinen
ogrenciler yasamlarinda karsilarina ¢ikan farkli sorunlar1 ¢dzebilme becerisi de

kazanmaktadirlar.

Problem ¢6zme becerisinin edindirilmesiyle 6grenciler; zihinsel muhakeme yapabilme
becerisi kazanma, sorumluluk duygusu gelistirme, ortak ama¢ dogrultusunda toplu
hareket edebilme becerisi kazanma, diyalog olusturabilme, vakti verimli yonetebilme
yetenegi edinme, odaklanabilme becerisi kazanma, okul yasantisi ile giincel yasam
arasinda transfer yapabilme, veri elde etme ve diizenleme becerisi edinme, verileri
sistematik analiz edebilme, elde edilen bulgulardan yorum yapabilme, bilgileri grafik
ve sembollestirebilme, rapor olusturma yetisi kazanma, etkili sunum yapabilme,

degerlendirme yapabilme kazanimlarina erigebilir (Kalayci, 2001).

Problem ¢tzme becerisi, bir siireg, bir 6gretim metodu ve bir egitim hedefi olarak
gorulmektedir. Problem ¢6zme tiim alanlarda bulunmas: ve glglendirilmesi gereken
bir yetidir (Eroglu, 2001).



2.1.2. Problem C0zme Sureci ve Asamalari

Problem ¢6zme becerisine bir sure¢ olarak bakildiginda belli asamalar1 vardir. Her
alanda karsimiza ¢ikan problemleri ¢6zmek belli bir sure¢ boyunca gerceklesir
(Altuntas, 2021). Bu siirecin etkili olabilmesi i¢in her asamanin ve her asamada bireyin
ne yapmasi istendigi asikar bir sekilde ifade edilmelidir (Sefer, 2006).

Ozsoy (2005), matematik problemlerini ¢ozmebilmek icin bazi asamalar oldugunu

belirtmistir.Bu asamalar;
— Problem ciimlesinin dogru olarak algilanmas,

— Problemdeki bilgiler ile bulunmas: istenen bilgiler arasindaki matematiksel

Orantdndn olusturulmasi,

C0Ozume ulagmak icin gereken matematiksel climlenin ifade edilmesi

Kullanilacak islemlerin tespit edilmesi,

Islemlerin olusturulmasi,
— Sonucun dogrulugunun belirlenmesidir. (Ozsoy, 2005)

Polya (1955) tarafindan olusturulan problem ¢6zme asamalar1i matematik
problemlerinin ¢éziimiinde en fazla kullanilan asamalardir (Altun, 2008, s.211). Polya
(akt. Baykul, 2009:75) matematiksel problemleri cozebilmek igin 4 asama

belirlemistir. Bu asamalar sunlardir;

a. Problemin anlasilabilmesi

b. Problemin ¢6zlimine ulasmak i¢in bir yol olusturulmasi
C. Olusturulan ¢6ziim yolunun uygulanmasi

d. Ulasilan sonucun dogrulugunun degerlendirilmesi

Baykul (2009) her bir adim igin bazi kritik davranislar oldugunu belirtmistir. Asagida

bu kritik davranislar belirtilmistir:

a) Problemin anlagilabilmesi
Birey bir durumu anlamis ise mevcut durumu kendi cumleleri ile ifade edebilmeli,
Ozetleyebilmeli ve gerekirse durumla ilgili gorsel olusturabilmelidir. Bu adimin

onemli davraniglars,
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Problemde verilenlerin ve istenenlerin ne oldugunu agikga belirtebilme,

Ogrencinin problemi kendi ciimleleriyle ortaya koyabilmesi,

Probleme yonelik gorsel olusturabilme,

Problemi ana hatlariyla kisa olarak ifade edebilmedir.
b) Problemin ¢c6zimine ulasmak icin bir yol olusturulmasi

Problemin kavranmasini saglayan bu adim, problemin ¢6ziilmesine yardimei olan en
onemli adimdir. Problemi dogru kavrayamayan birey bu adimi gergeklestiremez.
Sadece problemin dogru kavranilmasi bu adimi gerceklestirmek icin yeterli olmaz.
Ayrica kiginin problemle ilgili verilen ve istenen ifadelerin barindirdig: matematiksel

kavramlara hakim olmasi gerekmektedir. Bu adimin kritik davranislari;

— Problemin ¢dzimine ulastiracak matematik ciimlesini ifade edebilme,

— Problemde verilen ve istenen matematiksel kavramlar arasinda iliski kurabilme,
— Problemin ¢dzimine yonelik yolu belirleyebilmedir.

C) Olusturulan ¢6zim yolunun uygulanmast

Problem c¢oziminde verilenler ve istenilen matematiksel kavramlar arasinda iliski
kurulduktan sonra yapilmasi gereken olusturulan ¢6ziim yolunun uygulanmasidir. Bu

adimm Kritik davranislari;

— Ulasilacak sonucun tahmin edilmesi,

— Problem ¢6ziimunde gerekli olan matematiksel islemlerin yapilmasidir.
d) Ulagilan sonucun dogrulugunun degerlendirilmesi

Bu adimun Kkritik davraniglari;

— Ulasilan sonucun mantiksal dogrulugunu belirleme,

Problem ¢6ziimunde yapilan igslemlerin dogrulugunun saglamasini yapabilme,

Ulasilan sonug ile tahmin edilen sonucu karsilastirabilme,

Yapilan sonug karsilastirmasimin nedenlerini ifade edebilmedir.

Bahsedilen kritik davraniglar1 sergileyen 6grencilerin problem ¢6zme becerisine sahip
oldugu kabul edilir (Ozsoy, 2005).
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Ayrica 6grencilerde problem ¢dzme becerisinin gelismesine katki saglayacak farkli

stratejiler bulunmaktadir. Bu stratejilerden bazilart:

— Grafik ve sema olusturma,

— Tablo yapma,

— Matematiksel bilgileri yazi diline aktarma,

— Tahmin ve izleme yapmak,

— Fonksiyonel liste yapmak,

— Canlandirma,

— Dort islem becerisini kullanma,

— Kauyas ve yorum yapabilme,

— Benzer problemlerin ¢éziimunden faydalanmadir (Baykul, 2009, s.64)

Problem ¢6zme stratejileri, ¢ozllmek istenen problemin durumuna goére tek baslarina

kullanilabilecekleri gibi ayr1 ayrida kullanilabilirler.

Problem, problem ¢6zme ve problem ¢6zme asamalarinin yapist ilgili yapilan
tamimlamalar problem ¢6zme ile matematikte Ogrencilere kavratilmak istenen
kavramlar arasida siki bir iliski oldugunu gdéstermektedir (Baykul, 2009). Problem
cozme egitimine ilkdgretim doneminden baslanmali ve 6grenim sireci boyunca
problem ¢6zme odakli yaklasimlara yer verilmelidir (Altun, 2008). Problem ¢6zmenin
matematik egitiminde bu denli 6nemli olmasi asagida verilen sebeplere

dayandirilabilir;

— Problem ¢6zme uygulamalarmin 6grencilerin zihinsel gelisimine olumlu yonde

katki saglamasi
— Problem ¢6zmenin tiim bilimsel ¢alismalarin ayrilmaz bir pargasi olmasi

— Matematiksel kavramlar arasinda iliski kurabilme ve matematiksel mantik

stireclerini ylratebilmek icin problem ¢6zme uygulamalaria gerek duyulmasi

— Problem ¢6zme becerisinin matematiksel diisiinme ve akil yuritme becerilerinin

gelismesini desteklemesidir (Baykul, 2009).
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Problem c¢6zme becerisini kazanmanin Ogrencilerin matematiksel 6grenmelerine
saglayacag1 faydalar asagidaki gibi de 6zetlenebilir (Baki ve Bell,1997; akt. Duran,
2018):

— Problem ¢6zme becerisini kazanan 6grenci yasamda karsilastigi problemlere de

dogru ve ¢6zum odakli bir bakis agis1 olusturabilecektir

— Ogrenciler standart yapidaki problemlerden hareketle kendilerine 6zgii modeller

gelistirebileceklerdir

— Ogrenciler matematik alaninda daha yetkin olarak matematik okuryazarlik

seviyesini yukselteceklerdir.

— Ogrenciler kendilerini problem ¢dzmede daha yetkin hissettikge, matematige kars1

olumlu bakis agilar1 gelistireceklerdir.

— Ogrencilerde matematige karsi olusan olumlu tutumlar kendilerine karsi

giivenlerini arttirarak matematikle mesguliyetleri artacaktir.

Problem c¢6zme becerisinin gelistirilmesi i¢in matematik 6grenme ve Ogretme
streclerinin problem ¢6zme odakl ilerletilmesi gerekmektedir. Matematik egitim

alaninda problem ¢6zme odakli arastirmalar daha da genisletilerek devam edilmelidir
2.1.3. Problem Cozme ve Duyussal Giris Ozellikleri

Problem c¢6zme becerisi kompleks bir slre¢ oldugu icin bircok degiskenden
etkilenmektedir (Aksungur, 2023). Charles ve Lester 6grencilerin problem ¢tzme
yeteneklerinin etkilendigi etmenleri U¢ baslik altinda toplamistir (Van de Walle, 2004;
akt. Baykul, 2009):

— Bilissel Faktorler: Problem ¢6zmeyi etkileyen bilissel faktorler genel manada
ogrencinin sahip oldugu zihinsel beceriler ve zek& seviyesidir denilebilir.Bunlar
ogrencide mevcut olan matematiksel kavram bilgisi, akil yiritme becerisi,hafiza
kapasitesi, tahmin etme giicl, mantiksal diisiinme,iist diizey akil yuritme becerileri

olarak ifade edilir.

— Tecribe: Bu baslik altinda kastedilen bireyin daha dnceden belli konularla ilgili
problemlerle karsilagmasi ve bireyin daha 6nceden bazi problem ¢6zme stratejilerini

kullanmis olmasi gibi durumlardir.
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— Duyussal Faktorler: Ogrencide var olan kendine giiven, ilgi, istek, sabir, dzgiiven,
stres, tutum, kararlilik, 6z yeterlik gibi duyussal giris Ozellikleri problem ¢tzme
strecini etkileyen duyussal faktorlerdir.

Alanda yapilan son arastrrmalar matematik egitiminde &grencilerin sahip oldugu
biligsel 6zellikler kadar duyussal 6zelliklerde 6grenmenin 6nemli bir etkeni oldugunu
gostermektedir. (Oztiirk ve Biiyiiksevindik, 2021, s.38). Duyussal giris 6zellikleri
o0grenmeyi etkilemenin yani sira 6grenciye kazandirilmak istenen biligsel hedeflere

ulagmak iginde bir koprii 6zelligi tasimaktadir (Tekin, 2003, 5.209).

Ogrenmeyi etkileyen en 6nemli etken 6grencinin sahip oldugu niteliklerdir (Sevgi ve
Alpaslan, 2020). Ogrencinin sahip oldugu niteliklerden olan duyussal 6zellikler ilgi,
tutum, 6z yeterlik, kaygi, merak, inang vb. degiskenlerdir (Dede, 2008). Ogrencinin
sahip oldugu duyussal giris 6zellikleri 6grenmeyi olumlu veya olumsuz etkileyebilir
(Gomleksiz ve Kan, 2012). Ogrencilerde var olan duyussal 6zellikler ilgili alandaki
basarinin %25’ini agiklama giiciine sahiptir (Bloom,1976; akt. Cantimer ve Sengiil,
2023). Bu noktada duyussal bilesenler agisindan problem ¢6zme becerisinin
incelenmesi; O0grencilerin 6grenmelerinde duyussal giris 6zelliklerinin etkisinin ne

yonde oldugu mevcut arastirmaninda motivasyon kaynagini olusturmustur.
2.2. Problem C6zme ve inang
2.2.1. Inanc

Cross (2009; akt. Unlii ve Aktas, 2016) inanglar1 bireyin benligi ve etrafi hakkinda
bilingli veya biling dis1 sahip oldugu goriis ve diisiinceler olarak tanimlamaktadir.
Sahsi1 ve toplumsal hayatimizda olduk¢a dnemli bir yeri olan inanglar, ayn1 zamanda

cevremizle olan iliskimizdeki dengeyi kurmada da 6nemli bir etkendir (Karagoskun,

2004).

Birey tarafindan bir dogruluk degeri atfedilen inanglar, kisinin 6znel olarak
olusturdugu bilissel ve duyusgsal yapilandirmalardir (Goldin, 2002). Birey sahip oldugu
inanci, zayif veya kuvvetli olarak hissedebilmektedir. Dogrulugu kesin olan durumla
ilgili inan¢ her zaman ¢ok daha kuvvetlidir (Kandemir ve Giir, 2011). Tiim bu

tanimlamalardan hareket ile inanglarm ana 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir:

— Bilgilerin hatirlanmasi ve 6grenilmesi siireci bireyin inanglarindan etkilenir.
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— Inanglar ¢ogunlukla bireysel yasantilar sonucunda olussa da icinde bulunulan

sosyal cevrenin etkisi ile de sekillenebilir.

Inanglar bireylerin yorumlarm etkilerler.

Inanglar bireylerin davranislarini etkilerler.

Inanglar yeni 6grenmelere ve bilgilere ket vururlar.

— Inanglar bireylerin diinyay: anlamlandirma slrecinde degerlendirme gorevini

gorurler.

— Inanglar bireylerin tecriibelerini degerlendirmelerine yon verirler (Bingdlbali ve
arkadaslari, 2016).

2.2.2. Matematiksel Inan¢

Ogrencilerin duyussal 6zelliklerinden biri olan matematiksel inanglar, matematik
ogrenme ve Ogretme sureclerinde 6nemli bir etken olarak ele alinir. Matematiksel
inanclar; matematigin yapisini, 6grenimini, 6gretimini kapsayan inanclar olmak tzere
bireyin 6nceki matematiksel yasantilarindan kaynaklanan matematik ile alakali 6znel

yargilaridir (Raymond, 2007).

Schoenfeld (1992, s.358; akt. Kaya, 2018) ise matematige yonelik inanci; kisilerin
matematiksel bir goreve baslamalarin1 ve matematigi algilamalarmi sekillendiren
0znel degerlendirmeleri olarak tanimlamistir. Bir 6grencinin matematige yonelik sahip
oldugu inanglar, onun matematiksel olarak yasama dair 6znel degerlendirmeleridir
(Kandemir ve Giir, 2011). Inanglar grencilerin davranislarini etkilemekte ve onlarin

matematiksel 6grenme dgretme siireglerine karsi bakis acgilarini yonlendirmektedir.

Inang teriminin ¢ok ¢esitli alanlarda da kullanilmas1 sebebiyle, matematikte inang ve
matematiksel inang lizerinde ¢alisirken bazi 6zelliklere dikkat edilmesi gerekmektedir.

(Furinghetti ve Pehkonen 2003; akt. Duran, 2018).

Buna gore arastirma yapilirken;

— Objektif ve subjektif olmak iizere iki tiirlii bilginin var oldugu,
— Inanglarin bireyin kisisel degerlendirmelerinden olustugu,

— Inanglarin degisime miisait oldugu goz oniine alarak arastrmanm siirdiiriilmesi

gerektigi,
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— Inang sistemi daha cok duyussal ozelliklerden kaynaklanmasina ragmen,
caligmanin boyutuna gore gerektiginde duyugsal ve biligsel 6zelliklerin ayrilmasma

dikkat edilmesi gerekir.

Matematige yonelik inanglar, Ogrencilerin becerilerinin degerlendirmesinde,
matematige yonelik tutumlari iizerinde ve matematik 0grenme dgretme siireglerinde
bulunmaya dair istekliliklerinde fazlaca etkilidir (NCTM, 1989). Matematige yonelik
inanglar ¢esitli arastirmacilar tarafindan farkli bakis agilar1 ve ¢esitli boyutlariyla ele

alinmustir.

Gritgutsch ve Torner (1998) yapmis olduklar1 ¢calismada matematige yonelik inanci

dort farkli boyutta ele almiglardir (akt. Kaya, 2018):

— Formel baglantili inanglar: Bu bakis agisinda matematigin mantik, kural, kesinlik,

ispat, temsil ve teoremsel bir yapidan olustugu kabul edilmektedir.

— Sema-baglantili inanglar: Bu bakis acisinda matematik bir hesaplama yapmaya
yarayan bir arag olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda matematigi problemleri ¢6zmeyi
saglayan formiiller ve kavramlar olarak goérmekte olup, matematik Ogrenmeyi
formiilleri ezberleme, farkl ¢6ziim yollarini olusturma ve kurallar1 uygulama olarak

betimlemektedir.

— Siireg-baglantili inanglar: Bu bakis acisinda matematik aktif bir siire¢ olarak
degerlendirilir. Bu siire¢ etkinlik yapma, yeni Oriintiiler olusturma, orijinal fikirler
iiretme ve kavramlar arasinda baglantilar kurmay1 iceren dinamik bir yapi olarak ele

almir.

— Uygulama-baglantili inanglar: Bu bakis agisinda matematik gergek yasam olaylar:
ile iliskilendirilir. Matematik bireylerin hayatlarinin her alaninda karsilarina ¢ikan
giinliik problemleri ¢6zmelerinde ise yarayan, toplumda yasami kolaylastiran bir yap1

olarak goriilmektedir.

Gritgutsch ve Torner (1998) ‘in matematiksel inanglarin yapisi i¢in olusturduklari

bakis acis1 agagidaki sekildeki gibi gorsellestirilmistir.
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Sekil 2.1: Matematik inanclarin Yapisi

Kaynak: akt. Uysal ve Dede, 2019

Schoenfeld (1985) matematiksel inanglarm iki farkli boyuttan olustugunu kabul etmis
ve boyutlar1 agagidaki sekilde tanimlamistir (akt. Kandemir ve Giir, 2011):

— Matematik Ogrencilerin 6znel degerlendirmeleriyle anlayabilecekleri ve kendi
ogrenmeleriyle kesfedecekleri bir alan degildir. Bunun gerceklesme olasilig1 sifirdir.

Matematikte en saglam 6grenme yolu ezberleme yontemidir.

— Matematik onunla ugrasan kisiye keyif verir. Matematik kullanish ve ¢cok boyutlu

bir ugras oldugundan kisilerin soyut kavramlar1 algilamalarina yardime1 olur.
Ernest (1989) matematiksel inanci ii¢ baglik altinda ele almistir (akt. Kaya 2018):

— Islemsel: Bu bakis agisma gore matematik birbiriyle iliskisi olmayan ama pratik

olan kurallar, beceriler ve islemlerin toplamindan olusan bir yapidir.

— Platonist: Bu bakis acisina gére matematik sabit ama biitiinciil bir yap1 olusturan
kavram toplulugudur. Ayrica bu goriise gére matematik kisi tarafindan kesfedilerek
Ogrenilir.

— Problem ¢6zme: Bu bakis agisina gore matematik aktif ve devamli gelisim gosteren

bir yapidir. Matematik insanlar tarafindan bulus yoluyla var olan kiiltiirel bir olgudur.

Op’t Eynde ve De Corte (2003) arastirmalarinda Ogrencilerin matematige yonelik
inanglarinin psikolojik ihtiyaclari, istekleri ve hedefleri tarafindan belirlendigini

belirtmis ve matematige yonelik inanglar1 dort baglik altinda ele almislardir:
— Ogrencilerin 6gretmenlerin varligi ve islevselligine yonelik inanglari,

— Matematigin ehemmiyeti ve matematikte yeterli hissetme konusunda inanglar,
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— Matematigin sosyal uygulama yoniine yonelik inanglar,
— Kausursuz bir alan olarak matematige yonelik inanglardir.

Ogrencilerin matematiksel inanclarmin matematik 6grenmelerini biiyiik dlgiide
etkiledigini belirten McLeod (1992) matematige yonelik inanglar1 dort alt baslik

altinda degerlendirmistir;

Matematigin dogasina iligkin inanglar,

Matematik 6grenme ve d6gretme yontemlerine iliskin inanclar,

Matematik 6grenmede 6gretmenlerin misyonlariyla alakali inanglar,

Sosyal ¢evre bakimindan inanglardir.

Cesitli arastirmacilarin yaptig1r tanimlardan da anlasildigi gibi matematiksel inang;
matematigin dogasi, matematiksel yetkinlik, 6grencilerin sahip oldugu matematik
ogrenmeleri, matematiksel becerileri, matematik 6§renme ortami, 6gretmenin rolii ve
O0grencinin sosyal c¢evresinden edindigi matematiksel normlardan etkilenen ¢ok

bilesenli bir kavramdir (Morkoyunlu ve Ayhanoz, 2023)

Ogrencinin bulunduklar1 toplumdan etkilenerek sahip olduklar1 matematige yonelik
inanglarinin, matematik davranigiyla nasil bir baglantisinin oldugu asagidaki gibi

resmedilebilir:

OFrencinin Matematik
Davranisi

AN

Matematiksel
Bilgi

Matematidfe
i1 kin

Bir Ogrencinin Matematidge Bakis Agisi

&

4

| Cevrenin Matematidge Iliskin Inanclara

—
—
—
e d

Sekil 2.2: Cevrenin Matematige Yonelik Inanclan ile Ogrencinin Matematik
Davranmisinin Iliskisi

Kaynak: (Pehkonen&Safuanov, 1996) akt. Kandemir ve Giir, 2011

Sekil 2.2 incelendiginde 6grencinin matematige yonelik davranisi, icerisinde yer aldig1

sosyal c¢evrenin matematikle alakali inanglarindan ve matematige yonelik
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diisiincelerinden etkilenmedigi diisiiniilemez. Ogrenci ilk olarak yasadigi sosyal
cevrenin matematikle alakali inanglarin1 benimser ve bu inanglar Ogrencinin
matematikle ilgili davraniglariin olugsmasinda 6nemli bir rol oynar (Kandemir ve Giil,

2011).

Sonug olarak matematiksel inangla ilgili farkli bakis agilarinin sebebi matematiksel
inan¢ kavraminin biligsel ve duyussal 6zelliklerden olusurken ayni zamanda kisinin
bulundugu sosyal yapidan ve daha onceki matematiksel yasantilarindan olusan ¢ok

yonlii 6znel bir degerlendirme olmasidir (Morkoyunlu ve Ayhanoz, 2023).
2.2.3. Matematiksel Problem Cozmeye Yonelik inanc

Ogrencilerde var olan matematiksel inanglar, problemi ¢zme stireci tizerinde oldukca
fazla bir etki olusturur (Schoenfeld, 1983). Bireyin matematige yonelik inanglari
problem ¢6zmeyi de etkiler. (Kloosterman & Stage, 1992). Problem ¢6zme sireci
sadece 6grencilerin sahip oldugu bilissel faktorlerden etkilenmez (Kayaarsalan, 2006).
Problem ¢ézme streci duyussal faktorlerden de etkilenir. Problem ¢6zmeye yonelik
inang, kararlilik, gerginlik, kaygi, belirsizlik, sabir, problem durumlarma karsi merak,
tutum, motivasyon, basariya istekli olma, 6gretmenin giivenini kazanma istegi gibi
etkenler duyussal faktorler grubunu olusturur (Kiipgii ve Ozdemir, 2012). Ogrencilerin
matematik problemi cozerken sahip olduklar1 inanglarin dikkate alinmasi
gerekmektedir (Canak¢i ve Ozdemir, 2011). Clnki o6grencilerin matematiksel
problem ¢6zmeye yonelik inanglar1 matematik Ogrenmelerini pozitif ydnde
desteklemektedir (Raymond, 1997).

Ogrenciler matematik dersinde sahip olduklar1 inanclara gore dort grup altinda

toplanabilirler (Duran ve Ercan, 2020):

— 1.Grup 6grenciler: Bu gruptaki 6grenciler ¢ok ¢aligirlar, matematik yeterliliklerine

ve problem ¢6zme becerilerine glvenirler.

— 2.Grup 6grenciler: Bu gruptaki 6grenciler hatali yanit vermekten dolayr matematige
kars1 korkulu yaklagirlar. Ayrica 0znel yorumlama yapamazlar, 6gretmenin ders

anlatirken sundugu her bilgiyi direkt not alirlar ve ezberlerler.

— 3.Grup ogrenciler: Bu gruptaki 6grenciler matematigi karst olumsuz inanglara
sahiptirler. Elinden geleni yapsalar da matematikte basar1 saglayamayacaklarina
inandiklar1 i¢in matematige gereken dnemi veremezler ve matematik dersine yeterli

duzeyde ¢alismazlar.
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— 4.Grup 6grenciler: Bu gruptaki 6grenciler de matematige kars: olumsuz inanglara
sahiptirler. Matematigin yasamlarinda kendilerine fayda saglamayacagma inandiklar1

icin, matematik dersine yeterli dizeyde ¢alismazlar.

Birinci grupta yer alan 6grenciler matematige karsi olumlu inanca sahiptirler. Ayni
zamanda bu 6grenciler matematik dersine karsi becerilerine givenirler.Diger i¢ grupta
yer alan 6grencilerin sahip olduklar1 bakis agilar1 matematik dersine karsi1 olumsuz
inang gelistirmelerine Sebep olur. Bu durum dgrencilerin matematigi sevmelerine ve

olumlu dgrenmeler olusturmalarina engel olur (Duran ve Ercan, 2020).

Ogrencilerde var olan matematige yonelik inanclarm problem ¢ozme stireclerini direkt
etkiledigi belirten Kloosterman ve Stage (1992) &6grencilerin matematige yonelik
inanglarini tespit etmek igin bir 6lgek gelistirmislerdir. Gelistirilen bu 6l¢egin 5 alt

boyutu bulunmaktadir.

Kloosterman ve Stage (1992) matematige yonelik inanglari;

Coziilmesi kompleks olan problemlere; inang

Matematiksel problemlerin sadelik inancini1 kapsayan; adimlar

Matematiksel ifadelerin gerekliligine inanci igeren; anlama

Ozel problemlerin ehemmiyetine inanci1 iceren; sozlii problemler

Matematiksel yeteneklerin kazanilmasi i¢in ¢aba harcamanin gerekliligine inanci

igeren; ¢aba
— Matematigin giindelik hayattaki ise yararliligina inanci igeren; kullanighilik
Boyutlariyla ele almistir.

Kloosterman ve Stage (1992) nin gelistirdikleri *‘Matematik Inan¢ Olcegi’ Tiirkceye
Haciomeroglu (2011) uyarlamustir.

Haciomeroglu (2011) tarafindan Turkce uyarlanmis olan bu dlgegin bes alt boyutun
isimleri;
Matematiksel Beceri, Matematigin Yeri, Problemi Anlama, Matematigin

Onemi ve Problem Cozme Becerisidir.
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Delice, Erden, Yilmaz ve Sevimli (2016) tarafindan gelistirilen ‘‘Matematik inang
Olgegi’’ nin ise dort alt boyutu bulunmaktadir. Bu 6lgegin alt boyutlar1; Caba, anlama,
sure, kullanisliliktir.

Inang kavraminin matematigi ve matematigin onemli bir 8gesini olan problem ¢6zme
becerisini oldukea etkiledigini ortaya koyan bu ¢alismalar, problem ¢6zmeye yonelik

inang iizerinde aragtirma yapilmasina tesvik olmustur.
2.3. Diisiinme

Insan, canlhlar arasinda diisiinme yetisine sahip tek varliktir (Altuntas, 2019).
Diisiinme kavrami insanin var oldugu ilk andan itibaren arastirilan ve farkl tanimlar1

bulunan bir eylemdir (Erdogan, 2019).

Tiirk Dil Kurumu (TDK) (2023)’na gore diistinme; bireyin bir durumla ilgili mevcut
bilgileri inceleyerek karsilastirma yapmasi, aralarindaki iliskilerinden yararlanarak bir
sonuca veya bir diislinceye varma eylemi; karsilastirmalar yapma, parcalama,
biitlinlestirme, muhakeme etme, zihinden gec¢irme, tasarlama ve kavrama yetisi olarak

tanimlanmaktadir (https://sozluk.gov.tr/).

Diisiinme algi, 6grenme, animsama, imgeleme, sezis ve kestirim gibi insana mahsus
akil yiirtitme becerilerinden biridir (Ersoy, 2012) Aslinda diisiinme eylemi bu akil
yiiriitme becerilerinin sistemli bir sekilde yapilmasidir (Ozden, 2010) Diisiinme, insan

yasaminin temelini olusturan zihnin ana islevidir (MEB, 2016a).

Diisiinme konusu ilk gaglardan beri arastirilmis ve farkli arastirmacilar tarafindan
farkli sekillerde tanimlanmistir. Yakin zamana kadar diisiinme sadece mantik
iizerinden degerlendirilmis, diistinmenin kisisel veya durumsal faktorlerle olan bagi
dikkate almmamistir (Erdogan, 2019). Davranisci, bilissel ve yapilandirmaci
kuramcilar diisiinmeyi farkli boyutlartyla ele almiglardir. Davranis¢1 bakis acisina
sahip arastirmacilar diisiinme eyleminin, 6grenme sonucunda ortaya ¢ikan {iriin
oldugunu savunur (Olkun ve Toluk, 2004). Bilissel bakis acgisina sahip kuramcilar
diisiinme eyleminin i¢sel bir siire¢ oldugunu belirtmislerdir (Kazanci, 1989).
Yapilandirmact kuramimn temelini olusturan Dewey, diislinmenin hayat ile alakali
oldugunu yani diistinmeyi nesneler araciligiyla diger kisilerle kurulan komiinikasyon
sonucu ortaya ¢ikan siire¢ olarak ifade etmistir (Wittgenstein, 1953; akt. Altuntas,
2019)
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John Dewey, ‘‘Nasil Diisiiniiriiz?’” (How We Think) adli kitabinda diistinme terimini
detayli bir sekilde ele almistir. Diistinme birdenbire gergeklesmez. Diisiinmenin
kaynagi saskinlik, zihin karmasas1 ya da meraktir denilebilir (Dewey, 2022). Diisiinme
sadece belli basli ilkelere gore ger¢eklesmez. Diisiinmeye bir sey neden olur, bir sey
onu tetikler. Bireyin onu rahatsiz eden bir sorunla karsilastiginda, aliskin oldugu
durumlar1 bozan olaylar1 ortadan kaldirmak ic¢in bilingli olarak bagvurdugu tim
zihinsel aktiviteler diisiinme olarak adlandirilir. (Kazanci, 1989). Diisiinme kavrami
Uzerinde arastirma yapanlarin ¢ogunlugu, diisiinmenin bir problemin veya
¢cozimlenmesi gereken bir sorunun varliginin fark edilmesi ile basladig1 goriisiine
sahiptirler (Kahraman, 2008).

Ciiceloglu (1997) *“Iyi Diisiin Dogru Karar Ver’’ isimli kitabinda diisiinme kavramni,
bireyin sahit oldugu durumu anlamlandirabilmek icin belli bir hedefe yonelik yaptig:
planli zihinsel suregler olarak tanimlar. Bireylerin diisiinme sirecini g¢ogunlukla
kullandig1 alanlar Ciiceloglu (1997) tarafindan dort basglik altinda toplanmistir. Bu

alanlar su sekildedir;

Mevcut sorunu ¢0ziime ulastirma

Bilinen hedeflere ulasma

Olgu ve durumlari belirleme

Karsilastigimiz bireyleri daha iyi tanima durumlaridir.

Thompson’a gore diistinme alt1 farkli durumu tasvir eder (Kazanci, 1989; akt. Semerci,
2003). Bu alt1 durum su sekildedir;

— Bireyin isteklerini olusturan imgeleme becerisi,

— Animsama Ve zihinde secip bulma,

— Uyarmak ve dikkati toplamak i¢in yiratilen zihinsel strec,

— Soyut diisiinme ve imgeleme,

— Bilinen bir seye inanma, inanis,

— Zihinsel muhakeme yapma, problem ¢6zmeye iliskin zihinsel aktivitelerdir.

Diisiinme bireylerin hayatlarinda ¢ok énemli yeri vardir. Etkili diisiinebilen bireyler

insanlar bir hedef dogrultusunda gelisimlerine yon verirler (Erdogan, 2019). Bireylerin
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etkili distinebilmesi igin bazi Ozelliklere sahip olmasi gerektigini belirten Hanson

(1991; akt. Ersoy, 2012) bu 6zellikleri asagidaki gibi tanimlamustir;
— Basiretli ve objektif karara varabilmesi,

— Farkl goriislere kars1 6n yargili olmamasi,

— Ozgir diisiinceler tiretebilmesi,

— Problem ¢6zim surecinde etken olabilmesi,

— Bireysel 6zelliklerinin farkinda olmasi,

— Bilgiye ulasmada ve anlamli bilgiler olusturmakta etkin olmas;,
— Diisiinceler ve duygular arasinda dogru baglantilar kurabilmesi,
— Diisiincelerini etkili bir bigcimde sunabilmesi,

— Elde ettigi verileri degerlendirebilmesi,

— Elde ettigi verilerin tartisilmasinda elestirel olabilmesi,

— Orijinal olabilmesi gereklidir.

Ogrencilerde istendik davranislar1 ortaya cikarabilmek igin uygun egitim dgretim
programlar1 diizenlenmelidir. Dizenlenen bu programlar 6grencilerin ihtiyaglarini
gidermeye ve 6grencilerin tim kapasitelerini kullanabilmelerine imkan olusturacak
sekilde olmalidir. Bu ama¢ dogrultusunda Oncelikle 6grencilerin ¢ok yonli
gelismelerine zemin olusturan diisiinme becerisini kazandirmaya odaklanilmalidir.
Diisiinmenin birey ve sosyal hayat bakimindan bu denli 6nemli olmasindan dolayi,
diisiinme becerilerini bireye kazandirmak egitimin temel hedeflerinden biri olarak
kabul edilir (Erdogan, 2019). Cunki 6grencilere zihinsel, elestirel, yaratici, cok yonl,
yansitici Ve rraksak diisiinme yetilerini kazandirmak tim 6gretim programlarinin ana

hedefidir (Ersoy, 2012).
2.4. Ust Dlzey Diisiinme

Son yillarda bilim ve teknolojinin hizla gelismesinden dolay: bireylerde var olmasi
istenen becerilerde surekli degismektedir. Bu beceriler ayn1 zamanda 21.yiizyil
becerileri diye isimlendirilen; Ust dlzey diisiinme, akil ylritme, elestirel diisiinme,
yaratic1 diigiinme, etkili diyalog kurma, problem c¢tzme, problem kurma, yansitici

diistinme ve 6grenmeyi 6grenme gibi zihinsel faaliyetlerdir (Altuntas ve Erisen, 2021).
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Ust diisey diisiinmenin bahsedilen becerileri kapsamasindan ve ayni zamanda
gelisimlerini desteklemesinden dolayr egitiminin ana unsurlarindan biri olmasi

gerektigi diigiiniilmektedir (Doganay, 2007).

Ust diizey diisiinme, kisinin Ogrenme siireglerine yonelik sahip oldugu tiim
anlayislardir (Flavell, 2000). Ust diizey diisiinme salt bilgiyi {istiinkdrii ezberlemek
degildir (Erdogan, 2019). Ust diizey diisiinme, salt ezberden ¢ok Oziimseyerek
Ogrenme, tasvir edebilme, sentez,analiz ve genelleme yapabilme,var olan bilgileri
kullanarak problem ¢6zme durumlarina aktarabilme, degerlendirmeler yapabilme ve
hipotezler ortaya cikarabilme becerilerini igerir (Ustiinoglu, 2006). Bu iist diizey
diisiinme becerilere sahip olan dgrenci bilgiye ulasma kapasitesine erisir. Ogrencilere
bilgiye ulagma becerilerini kazandirmak egitim programlarimin en temel amacglarindan

biridir (MEB, 2018).

Ust diizey diisinme becerilerin gelismesine ydnelik olarak en ¢ok kabul gdren
yaklagimlardan bir Bloom taksonomisidir (Ersoy, 2012). Bloom taksonomisi

ogrencilerin iist diizey diistinme becerilerini ylikseltmek amaciyla kullanilmaktadir.

Eger olursa? Nicin?

Nas1l? Ne?

Sekil 2.3: Bloom Taksonomisi
Kaynak: Ersoy, 2012

Sekil2.3’te verilen sorular 6grencinin Ust dizey disiinme becerileri elde edip

etmedigini belirler.

— “Eger olursa?’’ sorusu yaraticilik ile yargilama asamalarin1 i¢ermektedir.
Yargilama asamasinda Ogrenci mevcut  durumlari  nedenleriyle  6znel
degerlendirebilmelidir. Yaraticilik agamasinda ise 6grenci ¢6zim olusturabilmeli ve

orijinal fikir ortaya koyabilmelidir.
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— ““Nigin?”’ sorusu degerlendirme ile bilgi asamalarmi igermektedir. Bilgi
asamasinda 6grenci mevcut ogrenmelerinden elde ettigi kavramlar1 agiga ¢ikarir.
Degerlendirme asamasinda ise 6grenci sahip oldugu tim bilgileri kiyaslayarak bir

neticeye ulasir.

— ““Nasil?”” sorusu uygulama ile sentez asamalarmi icermektedir. Uygulama
asamasinda 6grenci mevcut bilgilerinden faydalanarak belli bir sonuca ulasir. Sentez

asamasinda ise eski ve yeni bilgileri karsilastirarak bir araya getirir.

— ““Ne?”” sorusu anlama ile analiz asamalarmi icermektedir. Anlama asamasinda
ogrenci kavramlar1 6znel cimleleriyle ifade eder. Analiz basamaginda ise 6grenci tim
ogrenmeleri arasinda karsilastrma yapar tartisir ve tum bu siireglerden gegerek bir

sonuca ulasir.

Bloom taksonomisinde yer alan bu sorular 6grencilerin Ust dlzey becerilerine
ulagsmasini saglamaktadir. Bu sebeple 6grenme 6gretme ortamlarinda 6grencilere bu
sorular yoneltilmeli ve 6grencilerin st diizey diisinme becerilere ulasabilmeleri

saglanmalidir.

Sonug olarak st diizey diisiinmenin, tim zihinsel strecleri iceren ve diisiinmenin en
dip seviyesinden (bilgi, kavrama, uygulama) en tepe seviyesindeki (analiz, sentez,
degerlendirme) eylemleri kapsayan ¢ok boyutlu bir olusum oldugu gorulur. Problem
¢ozme, elestirel diisiinme, yansitic1 diisinme ve yaratict diistinme gibi diisiinme
cesitleri tist diizey diisiinmenin alt alanlarmi olusturmaktadir (Semerci,2003). Tim
diistinme tdrleri arasinda baglantili bir iliski var olmasi ve yansitici diisiinmenin daha
net kavranabilmesi sebebiyle diger (st dizey disiinme gesitleri ile ilgili

bilgilendirmeler yapilmustir.
2.5. Elestirel Diisiinme

Kisinin diisiince asamalarinin farkinda olarak, baskalarmin diisiince asamalarina da
dikkat ederek, Ogrendiklerini uygulamast ve etrafinda yer alan olaylar:
anlamlandirabilmeyi hedefledigi etkin ve planli zihinsel siire¢ becerisi elestirel

diisinme olarak tanimlanir (Ciiceloglu 1997).

Chance (1986; akt. Unveren Kapanadze, 2019) ise elestirel diisiinmeyi; durumlari
belirleme, diisiinceleri agiklama ve sistematik hale getirme, ulasilan diislinceleri
savunma, farkl diisiincelerle birlikte degerlendirme, yorumlama, sunulan iddialari

tartisma ve problem ¢ézme gibi biligsel siire¢ olarak tanimlar. Bir bagka deyisle
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elestirel diisiinme, bilginin daha saglam kavranilmasi, yeni olaylarda kullanilmas1 ve

degerlendirme becerilerinin ilerletilmesidir (Semerci, 2003)

Ciiceloglu (1997) bir biitiin olarak degerlendirdigi elestirel diisiinmenin alt boyutlar1
oldugunu belirtmistir. Alt boyutlar1 asagidaki sekilde isimlendirmistir;

Elestirel diistinme dinamiktir,

Elestirel diisiinme miistakildir,

Elestirel diisiinme yenilikleri kapsayicidir,

Elestirel diisiinme diistincelere destek olurken sebepleri ve delilleri dikkate alir,

Elestirel diisiinme diisiincelerin isleyisine 6nem verir.

Demirel (2001) elestirel diistinmenin asamalarini bes baslik altinda agiklamistir:

Kararlilik: Fikirlerdeki tutarsizliklari fark etmek ve bu tutarsizliklar1 giderebilmek.

Yeterlilik: Tecriibeleri ve ulastigi ¢oztimleri rasyonel kurallara dayandirabilmek.

Biitiinlestirme: Diisiincenin bilesenleri arasinda baglantilar olusturabilmek.

Diyalog olusturabilme: Diisiinceleri yalin ve dogru bir sekilde sunabilmek.

Transfer edebilme: Diisiincelerini karsilastigi herhangi bir durum ve olaya

aktarabilmektir.

Cagin gelismelerine ayak uydurabilmek i¢in bireylere elestirel diisiinme ve belli bir
karara ulagabilme becerilerinin kazandirilmasi gerekmektedir (S6nmez, 2016). Bu

sebeple elestirel diisiinmeye egitim programlarinda yer verilmistir (MEB, 2018b)

Elestirel diislinmenin 6gretim programlarina uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken

baz1 6zelliklerin bulundugu belirten Ozden (2005) bu 6zellikleri sdyle tanimlamistir:

— Elestirel diisiinme siirecinde birey aktif olmalidir. Etken olarak diisiinen birey,
odaklandig1 olay1 igsellestirerek olaylara yon belirler. Otokontrole sahiptir, kendi
hareketlerinin sorumlulugunu alabilir. Karsilastig1 problemler karsisinda pes etmez.

Aksine problemleri ¢oziime ulastirana kadar miicadele verir ve sonuca ulasir.

— Elestirel diistinme, hiir davranabilmeyi gerektirir. Elestirel diisiinme herhangi bir

giice bagl olarak hareket etmez.
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— Elestirel diisiinme, tiim goriislere hosgoriilii bakabilmeyi gerektirir. Elestirel

diisiinen birey, cesitli fikirler 1s181nda kendi fikirlerini revize eder.

— Elestirel diisiinme, fikirlere zemin olusturan sebepleri ve kanitlar1 dikkate alir.
Elestirel diistinen birey, fikri dayandigi temelleri net bir sekilde sunabilir.

Dogrulugunu ispat edemedigi fikirleri desteklemez.

— Elestirel diistinme, diizenleme yapabilmeyi gerektirir. Nedenleri, sonuglar1 hangi
fikirleri zemin olarak kullandigimi hangi fikirleri destekleyici olarak kullandigini net

bir sekilde sunar.

Yukarida bahsedilen 6gretim programlarmm uygulandigi 6grenme ortamlarinda
bulunan 6grenciye elestirel diisiinme egitimi verilirken bazi1 6zellikler kazandirilmasi
hedeflenir (Ersoy, 2012). Bu Ozellikler:

— Dogrular ve savlar arasindaki ayrimi yapabilme

— Delillerin dogrulugunu arastirabilme

— Ise yarar ve ise yaramaz bilgileri birbirlerinden ayirt edebilme

— Pesin hikiim verme davranisindan kagimma

— Kamitlanmamus fikirleri fark edebilme

— Amaca uygun soru sorma

— Guclt sozel ifade diline sahip olma

— Yazi dilini dogru ve etkin kullanabilme

— Diisiinme eylemi lizerinde zihinsel odaklanabilme (Ozden, 2010)

Elestirel diisiinme, bireylerin 6grenmelerini daha saglam hale getirirken ayn1 zamanda

yasamlarinda da daha iiretken olabilmelerine zemin hazirlar (Given ve Kiriim, 2006).
2.6. Yaratici Diisiinme

Yansitic1 diisiinme kisiyi cogunlukla yaratici diisiinmeye yonlendirir. (Unver,2003) Bu
bakis acisindan hareketle yansitici diisiinmenin daha iyi kavranabilmesi i¢in yaratici

diistinme kavramina yer verilmistir.

Yaraticilik; 6zgun Urlin elde etme, daha dnce gergeklestirilmeyeni gerceklestirme,
kimsenin fark etmedigini fark etmedir (S6nmez, 2016). Yaraticilik hem bir olusum

hem de bu olusum sonucunda elde edilen orijinal Urtindir (S6nmez, 2003).
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Yaraticilik kavrami dort 6ge icermektedir. Bu ogeler su sekilde listelenebilir:

(Gartenhaus, 2000; Sonmez, 2016)
— Akicilik: Mevcut fikir veya problem i¢in ¢esitli olasiliklar olusturma becerisidir.

— Esneklik: Cesitli sayida fikir olusturabilme ve sorun ¢oziimiinde metotlar arasi

gecis yapabilme becerisidir.

— Ozgiinliik: Benzersiz, orijinal, makul fikirler olusturabilme ve 6zgiin ¢oziimler

sunabilme becerisidir.

— Zenginlestirme: Diisiinceyi gelistirerek sonlandirma, detaylar1 ifade edebilme,

0zgiin Oneriler katabilme yetenegidir seklinde tanimlanabilir.

Yaraticilik ve yaratici diistinme kavramlarmin benzer 6zellikleri olsa da ayrildiklari
noktalar bulunmaktadir. Yaraticilik diisiinsel ve uygulamaya yonelik faaliyetleri
icerirken yaratic1 diisiinme ise daha ¢ok diisiinsel faaliyetlerdir (Oztiirk, 2007).

Yaratic1 Diislinme; yenilik arayisinda olan veya problemlere orijinal ¢oztimler iireten
ve yeni fikirleri agiga ¢ikmasini saglayan bir diisiincedir (Yenilmez ve Yolcu, 2007).
Yaratici diisiinme; 6zgiin diisiinceler olusturma, olasiliklar1 belirleme, orijinal bir bakis
acis1 olusturma, tiim secenekleri bulma becerilerini kapsamaktadir (Wilson ve Jan,
1993; akt. Erdogan, 2019). Yaratic1 diisiinme; aktiftir, 6zglirdiir, olasilikl1 bakis agisia
sahiptir (Sonmez, 2016).

Birgok iilkede oldugu gibi iilkemizde de 6gretim programlarmnin genel hedeflerinden
biri 6grencilerde yaraticilig1 ve yaratici diisiinmeyi gelistirmektir (Yesilyurt, 2020). Bu
sebeple yaratici diigsiinme egitimi 6§renme ve Ogretme siireclerine dahil edilmelidir

(Ersoy, 2012).

Ogrenme-6gretme  ortamlar1  dgrencilerin  yaratici  diisinme  becerilerinin
gelistirilmesine destek olacak &zellikte olmalidir (Ustiindag, 2014). Yaratic
diistinmeyi desteklemek icin Ogrenme-0gretme ortamlarinda bulunmasi gereken

ozellikleri su sekilde listelenebilir (Feldhusen vd.; 1985; Akt: Aksoy, 2005):
— Bilgisayar gibi dijital malzemelerle egitim mekani zenginlestirilmelidir.

— Ogrencilere s6z hakki verilmeli ve 6grencilerin agiklamalarina olumlu déniitler

verilerek katilimlar1 saglanmalhidir.

— Temalar ve igerik, ilgi ceken ve giinliik hayatla alaka kuracak 6zellikte olmalidir.
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— Ogrenciler dzgiir davranabilmeli, fikirlerini sunabilmeli ve dzgiivenli olmalidir.

— Opgrencilerin birlikte ¢aligmalar1 tesvik edilmeli, yanlslarma kars1 hosgoriilii

davranilmalidur.

— Egitim ortaminda yer alan bireyler arasinda karsilikli hosgoriiye dayanan iletigim

kurulmalidir.

— Ogrencilerin sorularina deger verilmeli, farkli bakis agilar1 desteklenmelidir.

— Yaratici performansi daha fazla gelistirmeye yonelik olan yontem ve tekniklere yer

verilmelidir.

— Yaratic1 diistinme basamaklar1 ve ftriinleri dogru yorumlanmali, tamamlayict

degerlendirme metotlar1 kullanilmalidir.

— Yaratici diislinme sonucu ortaya ¢ikan tirlinlerle alakali sunumlar yapilmali, fuarlar

diizenlenmeli, iirlin olusturan 6grenciler tesvik edilmeli veya odiillendirilmelidir

Toplumlarin gelecegini sekillendiren 6gretim programlarinin yaraticiligi toplumsal
ilerleme i¢in bir sart olarak gérmeli ve 6grenme Ogretme ortamlarmi bu beceriyi

gelistirecek sekilde diizenlenmesi saglanmalidir (Orhon, 2003).
2.7. Yansitic1 Diisiinme

Yansitic1 diistinme kavramu ilk olarak John Dewey tarafindan ortaya konulmustur
(Kurtulus ve Eryilmaz, 2017). Yansitici diisiinme, belirli bir temann etkin, 6zenli ve
surekli diisiiniilmesi surecidir (Dewey,1933). Unver (2003) ise yansitic diisiinmeyi
kiginin 6grenme teknigi ve seviyesine yonelik istenen ya da istenmeyen durumlar1
belirlemeye ve problemleri ¢c6zmeyi hedefleyen diisiinme sureci olarak tanimlamustir.
Yansitict diisiinme surecinde birey elde ettigi sonuglar1 yorumlarken ayni zamanda
akla ve mantiga dayali kararlarda alir. (Taggart& Wilson 2005) Diger bir deyisle
kisinin yansitict diisiinmesi, kendisini sorgulamasi ve elestirel bir bakis agisiyla

degerlendirebilmesidir (Gencel ve Candan, 2014).

Yansitict  diisiinme kavrammin anlami  diisiiniildigiinde dort bashk altinda

ozetlenebilir (Dewey,1933; akt.Unver 2003):

— Yansitici diistinmede fikirler siralanirken aralarindaki anlamli iliskiler ele alinir. Bir
fikir kendisinden onceki goriisii zemin olarak kabul ederken kendisinden sonraki

goriisiin dogruluguna dayanak olusturur.
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— Yansitict diisiinme bir savin varolusuna, sartlarina ve yapisina iliskin kasitli bir

arastirma surdirmeyi gerektirir.

— Yansitict diisiinme de g6z 6niine alinan durumlar ile alakali duygu ve tutumlara

onem verilir. Ayni1 zamanda tespit edilen duygular olumlu hale ¢evrilmeye calisilir.

— Yansitic1 diistinmede hissedilen durumlar mantik cergevesinde yapilan

degerlendirme sonucuna gore desteklenir.

Schon (1987; akt.Cengiz ve Karatas 2016) ise yansitici diistinmeyi ¢ bashk altinda
degerlendirmistir;
— Eylem i¢i yansitma; yansitmay1 yaptigi esnada sira dist bir durumla karsi karsiya

kalir ve durumda nasil davranmasi gerektigini belirlemeye calisir.

— Eylem Gzerinde yansitma; bu asamada eylem bitirildikten sonra, sorgulanir ve tim

yonlerini kapsayan fikirler olusturulur ve degerlendirmeler yapilir.

— Eylem igin yansitma; diger iki yansitma basamaklarindan agiga ¢ikan bilgiler

yorumlanarak 6zgun fikirler Gretilir.

Gegmis Simdi Gelecek
Eylem hakkinda Eylem esnasinda Eylem i¢in
yansitma yansitma yansitma

Sekil 1.2: Schon (1987) e Gore Yansitic: Diisiinmenin Ger¢eklesme Zamani
Kaynak: Tican, 2013

Bireylerin yansitict olabilmeleri icin acgik fikirlilik, isteklilik ve sorumluluk
Ozelliklerine sahip olmalar1 gerektigini belirten Dewey (1933; akt. Urhan, 2017),
yansitici diisiinmenin bes tane asamasi olduguna deginmis ve asamalar1 su sekilde

listelemistir.;
— Problem Basamagi: Hissedilen engel, guclik, fark edilir ve agiklanir.
— Oneriler Basamag1: Cozlime ulastiracak olan tim olasiliklar sunulur.

— Hipotez Basamagi: Olas1 ¢ozlmlerin nasil kullanilacagi agiklanirken ¢O0zume

ulagmayi saglayacak bilgiler bir araya getirilir.
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— Akil Yirutme Basamagi: Gegmis bilgilerin birbiri ile olan iligkileri belirlenir,

sunulan ¢oztimler gozden gegirilir.

— Test Etme Basamagi: Ulasilan ¢ozimlerin dogrulugu test edilir, elde edilen sonuca

gOre onaylanir veya reddedilir

Tum tanimlamalardan hareketle yansitici diisinmenin bireylerin kaliteli yasam
strddrebilmeleri igin 6énemli bir ara¢ oldugu yorumu yapilabilir. Mevcut 6gretim
programlarinda yansitict diisinme becerisi 0grencilere kazandirmak istenen ortak
beceriler arasinda yer alir (Egmir, 2019). Ogrencilere yansitic1 diisiinme becerilerinin
kazandirilmast igin hem Ogrenme Ogretme ortamlari diizenlenmelidir hem de

ogretmenlerin bu konuda yetkin olmalar1 gerekmektedir.

Ogretmen 6grenme dgretme sureglerinde 6grencilere belli sorular yonelterek onlarin

yansitici diisinmelerine zemin hazirlayabilir (Kozan, 2007). Bu sorular;

— Mevcut durumu nasil algiliyorsun?

— Mevcut durumu diger arkadaslarin ayni sekilde mi algilar?

— Bu sekilde algilamana sebepleri nelerdir?

— Ifade ettigin algin ne kadar dogru, savunulabilir ve anlasilabilir mi?

— Su an agikladigm durum kanitlanabilir mi?

— Bu agiklamay1 segme sebeplerin nelerdir?

— Algilarini ifade ederken gegirdigin tlm zihinsel streclerini anlatabilir misin?
— Durum tzerinde tekrar diisiindiigiinde ayni ifadeleri kullanir misin?

Ayrica Ogretmenin Ogrencilerde yansitma diisiincelerini aciga ¢ikarmalarini
destekleyecek etkinlikler kullanmasi gerekir. Bu etkinlikler (Wilson ve Jan, 1993; akt.
Unver, 2003);

— Orijinal fikirler ortaya koyma,

Oz guiven duygusu olusturma,

C0zUm Uretme,

Kendini yorumlama,

— Onceliklerini olusturma,
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— Yansttici ve zihinsel becerileri gelistirme,

— Fikirleri, inanglar1 ve duygular1 anlama/ irdeleme/ yorumlama,
— Orijinal ve 6zgln fikir Gretmeyi gelistirme,

— Gorsel sembollerle 6grenme,

— Hata durumlarmi belirleyebilme,

— TIhtiyaclar1 agiklayabilme,

— Amag olusturma, uygulama plani hazirlama,

— Calisma ve organizasyon diizenleyebilme becerilerini kazanma,

Yansitici diistinme becerisine sahip olmak 6grencilere bazi faydalar saglar (Yesilyurt,

2021). Bu faydalar1 su sekilde listeleyebiliriz;
— Ogrenme diizeyini belirleyebilir.

— Olasiliklar1 degerlendirir, soru olusturma, yazi dilini etkin kullanma, kiyaslama

yapabilme gibi zihni gelistiren metotlar1 kullanabilir

— Fikirlerini hir bir sekilde ifade eder.

— Ogrenme de ulasmak istedigi amac1 belirleyebilir.

—  Ogrenme ortammu dikkatini toplayacak sekilde diizenleyebilir.
— Hatalarmi belirleyebilir ve kendine dontler verebilir.
— Ogrenmelerinin sorumlulugunu alir.

— Problem ¢6zme becerisini gelistirir.

— Ogrenmelerini daha ¢ok yaparak yasayarak gelistirir.
— Ulastig1 dogru sonuglar1 ayirt edebilir.

— Yaptiklar1 Gizerine diisiindir.

— Neyi, neden 6grendigini sorgular.

— Ogrenme stirecinde daima bilgili ve etkendir.

— Kendi ilgilerinin farkindadir ve gelistirir.
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— Kendi uygun 6grenme-6gretme yaklasimi belirler ve gerektiginde kullanir (Wilson
& Jan, 1993; Akt: Yesilyurt, 2021).

Ogrencilerde bu ozelliklerin  gelismesini saglamak icin &gretmenlerin  sinif
ortamlarinda yansitict diisiinmeyi destekleyen yaklasimlar kullanmasmni belirten
Unver (2003) “‘Yansitic1 Diisiinme” adli kitabinda bu yaklasimlar1 asagidaki gibi

stralamugtir;

Ogrenme yazilari

Anlagmali 6grenme

Soru sorma

Kendine soru yéneltme

Kavram haritalari

Oznel degerlendirme (Wilson ve Jan, 1993; akt. Unver, 2003, s.19);

Yansitict diisinme ile ilgili yapilan tanimlara ve arastirmalara bakildiginda;
Ogrencilere yansitici diisinme becerilerinin edindirilmesiyle 6grenciler kendi
ogrenmelerinin farkinda olurken ayni1 zamanda kendilerini elestirip degerlendirirler
(Unver, 2003). Bu noktada 6gretmenler, dgrencilerin yansitma diisiincesini edinmesini
saglamalarma destek olmali ve ayrica 6grenme Ogretme ortamlarimi da bu amacla

duzenlemelidirler (Bozan, 2021).
2.8. Problem Ctézmeye Yonelik Yansitici Diisiinme

Yansitic1 diisiinmenin bitinsel olarak ele alindigi bakis agilar1 olmakla beraber
yansitmanin en iyi problem ¢6zme aninda agiga c¢iktigi kabul edilir (Kizilkaya ve
Askar, 2009). Ogrenciler yaptiklar1 yansitmalarla problem ¢6zme siirecini ve
ulastiklar1 ¢oziimlerini sorgulayarak ele alirlar (Erdogan ve Sengiil, 2017). Ogrenciler
mevcut problemleri ¢ozerken elde ettikleri ¢coziim yollarini kendi fikirleri, bakis agilar1
ve becerilerini ortaya koyacak sekilde yansitma yaparak sunarlar (Sanlhidag ve Aykag,
2020).

Daudelin (1996) ise yansitic1 diigiinmenin bir sure¢ oldugunu belirtirken yansitici
diisinmenin basamaklarini1 problem ¢6zme slrecine dayandirmis ve dort asamada

sunmustur;

— Problemin tasvir edilmesi.
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— Problemin tim yonleriyle tahlil edilmesi.
— Problemi agiklamak ic¢in bir 6neri sunulmasi ve sunulan énerinin degerlendirilmesi
— Diger asamalar gerceklestikten sonra planlanan eylemin gergeklestirilmesi.

Problem ¢6zme sirecinin o6grencide gelistirdigi en Onemli 6zelliklerden biri
yansitmadir (Shermis,1992). Yansitici diisiinme karsilagtirma yapma, sonug elde etme
ve degerlendirme yapmay1 saglarken ayn1 zamanda da problem ¢6zme becerisini de
icerir (Erginel, 2006). Problem ¢6zmenin ve yansitic1 diisinmenin karsilikli olarak
birbirlerini icermeleri ve birbirlerini desteklemeleri g6z Onine alinarak bu iki

degiskenin birlikte incelendigi arastirmalar yapilmistir.

Kizilkaya ve Askar (2009) “Problem ¢dzmeye iliskin yansitici diisiinme becerisi
Olgegi” ni gelistirdikleri arastirmalarinda, problem ¢6zmenin yansitici diisiinmenin U¢

alt boyutunu kapsadigini1 6ne stirmiislerdir. Bu boyutlar;
— Sorgulama; Bireyin sorularma cevap bulma sirecidir.

— Degerlendirme; Bireyin yaptigi faaliyetleri inceleyerek eksik yonlerini

belirlemesidir.

— Nedenleme; Bireyin yaptig1 faaliyete bakarak neden sonug¢ iliskisini

olusturabilmesidir.

Yansitici diistinme becerisini, problem ¢dzme sureci icerisinde bireyin kasitli olarak
gerceklestirdikleri zihinsel beceriler olarak degerlendiren Hong ve Choi (2011; akt.
Tasgm, 2023) yansitic1 diisiinme becerisini problem c¢dzme becerisi Uzerinden g

boyutlu modelle tanimlamustir;

— Yansitic1 diistinmenin zamanlanmasi: Bir problem ¢dzme sirecinde yansitma

durumlar1 ile yansitma zamanlamasi arasindaki baglantilar1 incelemektir.

— Yansitict diisiinme nesneleri: Kisinin kendi diisiinceleri, Urlin ve sartlar lzerine

yansitmalarini iGerir.

— Yansitic1 disiinme dizeyleri: Bireyin problemi ¢ozerken kullanacagi yontem
teknikler, ¢6ziim olasiliklar1 ve problemler ilgili etik konulara yonelik gergeklestirdigi

yansitmalardir.
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2.9. Alanda Yapilan Calismalar
2.9.1. Matematiksel Problem Cozmeye Yonelik inancla Alakal Cahsmalar

Bu bolimde problem ¢6zmeye iligskin inanglar ile ilgili yapilan literatiir ¢alismasi

sonucunda incelenen arastirmalara deginilmistir.

Kandemir ve Gul (2016) 369 ortadgretim dgrencisi ile yaptiklari galismada bir 6lgek
gelistirmeye c¢alismislardir. Arastirma sonucunda 5°li likert tipte 28 madde igeren,
matematige yonelik inang 6lgegini gelistirmislerdir. Olgegin bUtinin i¢ tutarlik
giivenirligi kat sayisin1 .826 olarak bulmuslardir. Bu deger sonucunda da gelistirilen
Olgegin ortadgretim Ogrencilerinin matematige Yyonelik inanglarini belirlemede

kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Unli ve Aktas (2016) ilkdgretim matematik 6gretmenligi boliimiinde egitim goren
toplam 202 Ggrenci ile gercgeklestirdikleri ¢alismalarinda, Ggrencilerin problem
kurmaya iligskin 6zyeterlik inanglari ile problem ¢ozmeye iligkin inanclar: arasinda var
olan iligkinin belirlenmesini amaglamiglardir. Calisma sonucunda incelenen bu iki
kavram arasinda anlamli ve olumlu bir iliski oldugunu saptamugslardir. Ayni1 zamanda
aragtirmaya katilan 6grencilerin hem problem kurmaya iliskin 6zyeterlik inanglarinin
hem de problem ¢6zmeye iliskin inanglarmin seviyelerini Ust duzey olarak

bulmuslardir.

Usta, Ozdemir ve Kutluca (2019) toplam 549 gretmen adayi ile gerceklestirdikleri
caligmalarinda katilimcilarm  matematiksel problem c¢6zmeye iliskin inanglari,
matematik 6gretimine yonelik 6z yeterlikleri ile matematiksel inanglar1 arasindaki
iliskiyi belli degiskenlere gore incelemislerdir. Cinsiyet degiskenine gore arastirmada
kullanilan higbir dlgekle ilgili istatistiksel olarak anlamli farkliliga ulasamamuslardir.
Smif diizeyi degiskenine gore matematiksel problem ¢ézmeye iliskin inanglar1 ile
matematik 6gretimine iliskin 0z yeterlik inanglar1 arasinda elde edilen farkliligin
anlamli olmadigin1 belirlemiglerdir. Ayrica dgrencilerin matematiksel inanglarmimn
siif degiskeni agisindan Uglncl smiflar lehine anlamli farklilik gosterdigini

saptamislardir.

Toptas ve Gozel (2017) siif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren 300 6grenci ile
gerceklestirdikleri c¢aligmalarinda, Ogrencilerin  Ozyeterlikleri ile matematiksel
problem ¢6zmeye yoOnelik inanglarmin hem iligkisini belirlemeyi hem de bazi

degiskenler acisindan incelenmesini hedeflemislerdir. Arastirmalarinda inceledikleri
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bu iki kavram arasinda cinsiyet fakt0ru agisindan anlamli bir farka ulasamamigken,
sinif dlizeyi degiskenine gore dordincu smiflar lehine olumlu iliski oldugu sonucuna
ulasmislardir. Son olarak bu iki kavram arasinda var olan iliskinin anlamli, olumlu ve

diistik diizeyde oldugunu belirlemislerdir.

Duran ve Ercan (2020) toplam 418 ortadgretim Ogrencileri ile ilgili yaptiklari
calismalarinda akademik Ozyeterlilikleri ve 6grencilerin problem ¢6zmeye iliskin
inanglar1 arasinda iliski olup olmadigini incelemislerdir. inceledikleri bu iki kavram
arasinda var olan iliskinin olumlu ve anlamli oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin
problem ¢ézmeye iliskin inang Olgegi puanlarinda smif seviyesine gore anlamli
farklilk bulamamuslardir. Ogrencilerin problem ¢ézmeye iliskin inang o6lcegi
puanlarinda okul tiriine gore bulduklari anlamli farkliigin fen lisesi &grencileri
acisindan olumlu oldugunu belirlemislerdir. Aynm1 zamanda G6grencilerin problem
¢cozmeye iligskin inan¢ Glgegi puanlarinda cinsiyet faktoriine gore bulduklar: anlamli
farkliligin kiz 6grenciler agisindan olumlu oldugunu belirlemislerdir. Ogrencilerin
akademik 6zyeterlilik algis1 puan ortalamalarinda okul tirii ve cinsiyet degiskenlerine
gore anlamh farkhliga ulasamamislardir. Ogrencilerin akademik ozyeterlilik algisi
puan ortalamalarinda okul tdriine gore ise fen lisesi lehine anlamli farkliliga

ulasmuslardir.

Ozcan (2022) smif dgretmenligi ve matematik dgretmenligi dgrencilerinden toplam
175 o6gretmen adaymin katildigi arastirmasmda, matematiksel problem ¢6zmeye
iliskin inancin matematik o6gretimi yeterliligi Uzerindeki etkilerini incelenmesini
amaclamustir. Elde edilen bulgulara gére 6grencilerin matematiksel problem ¢ézmeye
iliskin inanglarinin matematik 6gretimi yeterliliklerini pozitif olarak yordadigi
sonucuna ulasilmistir. Buradan hareketle 6grencilerin matematiksel problem ¢ézmeye
iliskin inanglar1 yukseldikge matematik 6gretimindeki yeterliliklerinin de yiikselecegi

yorumuna varmistir.

2.9.2. Problem Cozmeye Iliskin Yansitic1 Diisiinmeyle Alakali Cahsmalar

Bu bolumde problem ¢6zmeye iliskin yansitict diisiinme becerileri ile ilgili yapilan

literatiir calismasi sonucunda incelenen arastirmalara deginilmistir.
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Kizilkaya ve Askar (2009) 339 ilkdgretim 6grencisi ile yaptiklari ¢aligmada “Problem
Cozmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerisi Olgegi’nin gelistirmeye calismislardir.
Gelistirdikleri Olgegin  “Sorgulama”, “Nedenleme” ve “Degerlendirme” diye
isimlendirdikleri i¢ boyuttan olustugunu belirtmislerdir. 5°1i likert tipinden olusan
olcek 14 madde icermektedir. Olgegin biitiniin i¢ tutarlik giivenirligi kat sayismi .83
olarak bulmuslardir. Bu deger sonucunda da gelistirilen Olgegin glvenilir ve

kullanabilir oldugunu gostermistir.

Kurtulug ve Eryilmaz (2017) tniversitelerin farkli 6gretmenlik alanlarinda bulunan
186 6grenci ile olusturduklari arastirmalarinda, katilimeilarin problem ¢ozmeye iliskin
yansitict diisiinme becerilerini ve Ogrencilerin matematikte var olan akis hallerini
incelemislerdir. Arastirmalarinda inceledikleri bu iki kavram arasinda elde ettikleri

iligkinin olumlu ve anlamli oldugunu belirlemislerdir.

Erdogan (2019) toplam 1180 ortadgretim O6grencisinin katilmiyla gergeklestirdigi
caligmasinda katilimeilarm problem ¢ézmeye iliskin yansitict diisiinme becerilerinin
belirli faktorler acisindan incelenmesini hedeflemistir. Arastirma sonucunda
katilimcilarin  problem ¢6zmeye iliskin yansitici disiinmelerinin zayif diizeyde
oldugunu belirlemistir. Katilimcilarm  problem ¢dzmeye iliskin  yansitici
diistinmelerinin smif seviyesi faktorii agisindan elde ettigi farklilasmanm anlamli
oldugunu tespit etmistir. Ayrica Ogrencilerin smif seviyesi yukseldik¢e problem
cozmeye iliskin yansitici diisiinmelerinin de yiikseldiginin belirlemistir. Katilimcilarin
problem ¢6zmeye iliskin yansitict diisiinmelerinin cinsiyet faktori agisindan anlamli

degisiklik gostermedigi sonucuna ulasmistir.

Sanlidag ve Aykag¢ (2021) bir devlet okulunda 6grenim gdren toplam 68 ortaokul
ogrencisi ile yaptiklari galismada segmeli zek faaliyetlerinin katilimcilarin matematik
problemi ¢6zmeye iliskin yansitici diisinmelerine ile matematik problemine iligskin
tutumlarina tesirini belirlemeyi amaclamiglardir. Arastirmada yer alan iki dlgek
sonuglarma gore deney grubunda yer alan katilimcilarin son test toplam puanlarinin
kontrol grubunda yer alan katilimcilara kiyasla daha yiksek seviyede oldugunu
belirlemiglerdir. Elde ettikleri bu sonugtan hareketle se¢meli zekd oyunlari
faaliyetlerini isleyen katilimcilarin hem matematik problemine iliskin tutumlarinin
hem de matematiksel problem ¢ozmeye iliskin yansitict diisiinmelerinin se¢meli zeka
oyunlar1 dersini islemeyen Ogrencilere goére daha olumlu oldugu yorumunu

yapmuslardir.
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Narin (2023) toplam 297 ortaokul 6grencisi ile yaptig1 arastirmasinda katilimcilarin
problem ¢ozmeye iliskin yansitict disiinmeleri ve etkin katilimlarmi incelemeye
caligmistir. Katilimcilarin problem ¢ézmeye iliskin yansitict diistinmeleri ve derse
etkin katilimlar1 arasindaki iliskinin anlamli, olumlu ve orta dizeyde oldugunu
belirlemistir. Katilimcilarm hem problem ¢tzmeye iligkin yansitic1 diisiinmeleri hem
de etkin katilimlar1 Gzerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli iligki bulunamamustir.
Ayrica katilimcilarin Turkge dersi etkin katilimlari ile sinif diizeyleri arasinda dlgegin
kendini verme boyutunda anlamli bir fark bulunurken matematik dersi etkin katilimlar1
ile smif diizeyleri arasinda 6l¢egin kendini verme ve hosnutsuzluk boyutunda anlamli

bir farklilik olustugu goriilmiistiir.

Ilgili alanyazin incelendiginde farkli calisma gruplar1 (zerinde problem ¢ézmeye
iliskin yansitic1 diissiinmeleri ile matematiksel problem ¢ozmeye iliskin inanglar1 ilgili
ayr1 g¢alismalarm oldugu goriilmistiir.Bu iki becerinin  ayr1 ayri incelendigi
arastirmalara bakildiginda ortadgretim G6grencileri lizerine yapilan ¢alismalarm az
oldugu tespit edilmistir.Ayrica literatiire bakildiginda matematik egitimi alaninda
ortadgretim Ogrencilerinin matematiksel problem ¢6zmeye iliskin  inanglar1 ve
problem ¢6zmeye iliskin yansitici diisinme becerilerin iliskisinin incelendigi bir
caligmanin bulunmadigi goriilmiistiir. Alan yazminda bu noktada 6nemli bir boslugun
oldugu anlasilmaktadir. Bu alanda ciddi bir c¢alismaya gerek duyuldugu
gorilmektedir.Yapilan bu arastirmanm bulgularinin  ve yorumlamalarinin alanda

bulunan eksikligi giderecegi diistiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Aragtirmanin bu kisminda ¢alismanm modeli, arastirmanin ¢alisma grubu, veri analizi

ve veri toplama araclari ile alakali agiklamalar yapilmustir.
3.1. Arastirmanmin Modeli

Bu calismada model olarak iliskisel tarama modeli tercih edilmistir. Arastirma konusu
ortadgretim 6grencilerinin problem ¢ozmeye iliskin yansitici diisiinme becerileri ile
matematiksel problem ¢ozmeye iliskin inanglar1 arasindaki iligkinin incelenmesi
oldugundan iliskisel tarama modeli benimsenmistir. iliskisel tarama modelinde, amaca
uygun bir sekilde bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskilerin varhigi
belirlenirken seviyeleri de tespit edilmeye calisilir (Crano ve Brewer, 2002).
Arastirmada korelasyon ve regresyon analizi yapilmistir. Korelasyonel tekniginde bir
grup icerisinde yer alan degiskenlerin birbirleriyle olan iliskisini ve elde edilen
iliskinin dizeyini belirlemek amaglanmaktadir (Karasar, 2012). Regresyon teknigi
degiskenlerin birbirleri iizerindeki etkisinin diizeyini belirlemek i¢in kullanilir

(Buyukozturk, Kilig Cakmak, Akgin, Karadeniz ve Demirel,2010).
3.2. Arastirmanin Orneklemi

Calismanin katilimcilarmi 2023-2024 egitim déneminde Istanbul’daki resmi liselerde
bulunan 9, 10, 11 ve 12. smf O6grencilerinden secilen toplam 282 &grenci
olusturmaktadir. Katilhimcilar basit tesadiifi 6rneklem yontemi ile se¢ilmistir. Ana Kitle
icerisinden gelisigiizel 6gelerin listelenip secilme islemi basit tesadiifi drnekleme
yontemi olarak adlandirilir (Kilig, 2013). Arastirmanin ¢alisma grubunu,
arastrmacinin  ¢ahistigi okulda 6grenim gdrmekte olan ve cevresinde kolaylikla
ulagabildigi lise 6grencilerinden velilerinin izni ile gonilli olarak ¢aligmaya katilmak

isteyen 6grenciler olusturmustur.

Arastirmaya katilmig olan 6grencilerin cinsiyet, okul tird, smif diizeyi ve matematik

ders basar1 notu ile alakali bilgiler asagida verilmistir.
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Tablo 3.1: Katihmeilarin Kisisel Ozellikleri ile Alakah Bilgiler

Degiskenler Gruplar N %
.. Kiz 198 70.2
Cinsiyet Erkek 84 20.8
9. Smf 66 23.4
Simif 10. Smf 69 24.5
11. Siuf 82 29.1
12. Smf 65 23.0
Meslek Lisesi 74 26.2
Lise Tiirii Anadolu Lisesi 128 45.4
Fen Lisesi 57 20.2

Sosyal Bilimler Lisesi 23 8.2
0-50 63 22.3
En son alinan 50-70 44 15.6
matematik notu 70-85 64 22.7
85-100 111 394
Toplam 282 100

Tablo 3.1. ayrintili incelendiginde;
- 282 katilimcinm 198’1 (%70,2) kiz 6grenci ,84’1 (%29,8) erkek 6grencidir.

- Katilimcilarin 66’si (%23,4) 9. sinif ,69°u (%24,5) 10. Smf, 82’si (%29,1) 11.

siif, 84°u (%23,0) 12. sinif 6grencilerinden olusmaktadir.

- Katilimcilarin 74°1i(%26,2) Meslek Lisesinde 6grenci, 128’1 (%45,4) Anadolu
Lisesinde 6grenci, 57’si (%20,2) Fen Lisesinde 6grenci, 23’0 (%8,2) ise Sosyal

Bilimler Lisesi’nde 6grenim goren 6grencilerden olusmaktadir.

— En son alman matematik notu degiskeni incelendiginde katilimcilarm 63’1
(%22,3) 0-50 puan arasinda,44’u (%15,6) 50-70 puan arasinda,64’u (%22,7) 70-85

puan arasinda ve 111°i(%39,4) ise 85-100 puan arasinda not aldigi gorilmiistiir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araglari; demografik bilgiler formu, problem c¢dzmeye
iliskin yansitict diistinme becerisi 6lgegi ve matematiksel problem ¢ozmeye iliskin

inan¢ 6lgeginden olugsmaktadir. Bu araclarla alakali agiklamalar asagida yapilmustir.
3.3.1. Demografik Bilgiler Formu

Aragtirmacinin hazirladigi demografik bilgiler formu, 6grencilerin sahip olduklar:

kigisel bilgileri tespit etmek amaciyla 6grencilerin cinsiyetleri, simif duzeyleri, okul
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turleri ve en son alinan matematik notunu belirlemeye yonelik kapali uglu sorulardan

olusmaktadir. Form hazirlanirken alaninda uzman akademisyenden onay alinmistir.
3.3.2. Matematiksel Problem C6zmeye Yonelik inang¢ Olcegi

Aragtirmada katilimeilarin problem ¢dzmeye iliskin inanglarini belirlemek amaciyla
Kloosterman ve Stage (1992) tarafindan ortaya konulan ve Haciomeroglu (2011) nun
Tiirkceye uyarladig: <‘Matematiksel Problem Cozmeye Yonelik inang Olgegi’’ tercih
edilmistir.

Olgekte 5 alt boyut bulunmaktadir.Bu 5 alt boyut ‘‘Problem C6zme Becerisi’’
‘““Matematiksel Beceri’® ‘‘Problemi ‘‘Matematigin Onemi’’ ve ‘‘Matematigin Yeri’’
seklinde isimlendirilmistir. Olcek 24 madde icermekte ve 5°li likert tipinde olup,
28,29,30,16,18,24 ve 22.maddeler ters kodlanmistir (Haciomeroglu,2011).

Olgekteki 5 faktdr i¢in hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik katsayilarinin degerlerinin
0.77, 0.67, 0.76, 0.54 ve 0.84 oldugu belirlenmistir. Tiim 6lgegin Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayisinin degerinin 0.768 oldugu tespit edilmistir(Haciomeroglu,2011).

Bu ¢aligmada ise Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayismin degerinin 0.68 oldugu tespit

edilmistir.
3.3.3. Problem Cozmeye iliskin Yansitici Diisiinme Becerisi Olcegi

Calismada katilimcilarin problem ¢dzmeye iliskin diisiinme becerilerini tespit etmek
amaciyla kullanilan “Problem C6zmeye Yonelik Yansitic1 Diisiinme Becerisi Olgegi
(PCYYD)” ni Kizilkaya ve Askar (2009) gelistirmislerdir.5’1i likert tipinde olup 14
madde igeren Slcekte 3 alt boyut bulunmaktadir (Kizilkaya ve Askar,2009). Olcekte
1., 3., 7., 9. ve 13. maddeleri sorgulama boyutunu, 2., 4., 6., 10. ve 14. Maddeler
degerlendirme boyutunu ve 5., 8., 11. ve 12. maddeler ise nedenleme boyutunu temsil

etmektedir (Kizilkaya ve Askar,2009).

Olgekteki 3 faktdriin Cronbach alfa giivenirlik katsayilarmin degerlerinin 0.73, 0.71,
ve 0.69 oldugu tespit edilmistir. Tiim 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin
degerinin 0.83 oldugu tespit edilmistir (Kizilkaya ve Askar, 2009).

Bu calismada ise Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin degerinin 0.87 oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin &lgeklerden aldiklar1 toplam puanlarin  yiiksekligi,
problem ¢dzmeye yonelik yansitma diisiincesini bulundurma seviyesi olarak

yorumlanmaktadir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtrmada veri toplama araci olan Olgeklerin 2023-2024 gretim yilinda
Istanbul’daki resmi liselerin farkli sinif seviyelerinde bulunan 282 adet dgrenciye
uygulanabilmesi i¢in gereken izinler almmustir. ilk nce arastirmanin amacina uygun
olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan “Demografik Bilgiler Formu” ile velilerinin
izni alinarak 6grencilerin kisisel bilgileri alinmis ve 6lgeklerde ad-soyad gibi sahsi
bilgiler istenmemistir. Daha sonrasinda problem ¢dzmeye yonelik yansitici diigiinme
becerisi 6lgegi ve matematiksel problem ¢d6zmeye yonelik inang 6lgeginin bulundugu

Olcekler gerekli izinler alinarak 1 ders saati igerisinde uygulanmustir.
3.5. Verilerin Analizi

Aragtirma sonucunda Olgekler araciligi ile 6grencilerden toplanan veriler, bilgisayara
Excel dosyast olarak aktarilmistir. Toplanan verilerin analizlerinin yapilmasi igin

istatistik paket programindan yararlanilmistir.

Analizlerdeki tanimlayic1 istatistikler olusturulurken merkezi ve yaygmlk
Olcltlerinden (say1, yuzde, ceyreklikler arasi dagilim araligi, ortalama, ortanca,

standart sapma gibi) yararlanilmistir.

Istatistik paket programu ile 6nce verilerin normal olup olmama durumlarina bakilarak
basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) degerleri belirlenmistir. Elde edilen
degerler Tablo3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2: Matematiksel Problem Cézmeye Yénelik inan¢ Olcegi ile Problem

Cézmeye iliskin Yansitic1 Diisiinme Becerisi Olcegine Ait Degerler

Puan X Ss Min. Max. Basikhk Carpikhk Cronbach
Alpha
Degeri

Matematiksel
Problem
Cozmeye 78.64 6.62 52 95 -42 .88 .68
Iliskin Inang
Olgegi
Problem
Cozmeye
Yonelik
Yansitici
Diislinme
Becerisi Olgegi

49.03 9.19 14 70 -.66 1.70 .87
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Tablo 3.2°deki bilgilere bakildiginda matematiksel problem ¢6zmeye iliskin inang
puanlarmin aritmetik ortalamasi X= 78,64, standart sapmasi ss =6,62, minimum
degeri= 52 ve maksimum degeri= 95, basiklik degeri= ,88 carpiklik degeri=-,42
bulunmustur. Ayrica problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme becerisi puanlarmin
aritmetik ortalamasi1 X = 49,03, standart sapmasi ss =9,19, minimum degeri= 14 ve
maksimum degeri= 70, basiklik degeri= -1,70 carpiklik degeri=,-,66 olarak

bulunmustur.

Bu degerler, problem ¢dzmeye iliskin yansitict diisiinme becerileri ve matematiksel

problem ¢ozmeye iliskin inanglar1 diizeylerinin orta oldugunu gosterir.

Caligmada matematiksel problem ¢ézmeye iliskin inang 6l¢eginin Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayisimim degerinin .68 oldugu tespit edilirken, problem ¢ctzmeye yonelik
yansitict diisiinme becerisi inan¢ Glgeginin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisinin

degerinin ise .87 olugu belirlenmistir.

Arastirmada Olgeklerin ve alt faktOrlerinin basiklik ve carpiklik degerlerinin-+2
arasinda c¢ikmasi sebebiyle, Olgceklerden alinan puanlarin normal dagilima sahip
olduklar1 belirlenmistir (George ve Mallery, 2010). Verilerin normal dagilim

gosterdigi belirlendikten sonra analiz i¢in parametrik testler tercih edilmistir.

Problem C6zmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerisi 6l¢egi ile alt boyutlarinin ve
Matematiksel Problem Cézmeye iliskin Inang Olgegi ile alt boyutlarmin cinsiyete
degiskenine gore farkliliklarinin olup olmadigmin bulunmasi i¢in t testi uygulanmustir.
Matematiksel Problem Cézmeye Iliskin Inang Olgegi ile alt boyutlarinin ve Problem
Cozmeye Yonelik Yansitic1 Diisiinme Becerisi Olgegi ile alt boyutlarmin smif diizeyi,
okul turi ve en son alman matematik notu degiskenlerine gore farkliliklarini

belirlemek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) testi uygulanmustir.

Matematiksel Problem C6zmeye Yonelik inang Olgegi *den alinan toplam puanlar ile
Problem Cozmeye iliskin Yansitict Diisiinme Becerisi Olgegi’den alman puanlarin

arasinda anlamli farklilik olup olmadiginin tespiti i¢in korelasyon analizi yapilmistir.

Son olarak iliskiyi incelemek icin yapilan pearson korelasyon testinin sonucunda
anlamli iligki ¢iktig1 icin, matematiksel problem ¢c6zmeye iliskin inanglarin problem
cozmeye iliskin yansitic1 diisiinme becerilerini yordayip yoramadigini test etmek igin

regresyon analizi yapilmustir.
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Aragtirmanm Vveri analizi tamamlandiktan sonra elde edilen bulgu ve sonuglar
sistematik bir rapora donistiiriilmiis ve teorik cerceveyle baglantisi kurularak

yorumlanip degerlendirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Arastirmanm bu kisminda alt problemlerle belirlenen sorulara verilen yanitlardan

hareket edilerek bulgular tablolastirilmis ve yorumlanmaistir.

4.1. Ortaogretim o6grencilerinin matematiksel problem ¢6zmeye iliskin inanglari

ne dizeydedir?

Aragtirmanin, ortadgretim Ogrencilerinin matematiksel problem ¢dzmeye iliskin
inanglar1 ne dlzeydedir? sorusunun cevaplanmasi i¢in &lgegin alt faktorlerinin
ortalamalari, minimum -maksimum degerleri, standart sapmalar1 hesaplanmistir.
Bulunan sonuclar Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1: Matematiksel Beceri, Matematigin Yeri, Problemi Anlama,

Matematigin Onemi ile Problem Cozme Becerisi Boyutlarimn Minimum-
Maksimum ,Standart Sapma ve Ortalama Degerleri

Puan X sS Min. Max. Diizey
Matematiksel

atematise 1519 1.12 15 2 Diisiik
Beceri
Matematigin ¢ 55 2.63 11 30 Diisiik
Yeri
Problemi 18.28 3.70 5 25 Orta
Anlama
Matematigin 11.51 274 3 15 Yiiksek
Onemi

Problem C6zme

.. 12.40 2.47 6 19 Diisiik
Becerisi

Tablo 4.1°deki bilgilere bakildiginda, matematiksel beceri puanlarinin aritmetik
ortalamasi X= 18,19, standart sapmasi ss= 1,12, minimum degeri= 15 ve maksimum
degeri= 22 ,matematigin yeri puanlarinmn aritmetik ortalamas1 X = 18,25, standart
sapmasi SS = 2,63, minimum degeri= 11 ve maksimum degeri= 30, problemi anlama
puanlarinin aritmetik ortalamasi1 x= 18,28, standart sapmasi ss= 3,70, minimum
degeri= 5 ve maksimum degeri= 25, matematigin Onemi puanlarinin aritmetik
ortalamasi1 Xx= 11,51, standart sapmas1 ss= 2,74, minimum degeri= 3 ve maksimum
degeri= 15, problem ¢6zme becerisi anlama puanlarinin aritmetik ortalamas: x= 12,40,
standart sapmasi ss= 2,47, minimum degeri= 6 ve maksimum degeri= 19 seklinde

bulunmustur.
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Bu degerler, katilimcilarin matematiksel beceri, matematigin yeri ve problem ¢dzme
becerisi diizeylerinin  diisiik; problemi anlama diizeyinin orta ve matematigin 6nemi

dizeyinin ylksek oldugunu gostermistir.

4.2. Ortadgretim ogrencilerinin problem ¢ozmeye iliskin yansitici diisiinme

becerileri ne diizeydedir?

Arastirmanin, ortadgretim dgrencilerinin problem ¢dzmeye iliskin yansitict diisiinme
becerileri ne diizeydedir? sorusunun cevaplanmasi igin olcegin alt faktorlerinin
ortalamalar1 standart sapmalari, minimum-maksimum degerleri hesaplanmistir. Elde
edilen bilgiler asagida verilmistir:

Tablo 4.2: Sorgulama, Nedenleme ve Degerlendirme Boyutlarimin Minimum-
Maksimum, Standart Sapma ve Ortalama Degerleri

Puan X sS§ Min. Max. Diizey
Sorgulama 17.68 3.49 5 25 Orta
Nedenleme 14.78 3.09 4 20 Yiiksek
Degerlendirme 16.57 3.83 5 25 Orta

Tablo 4.2°deki bilgilere bakildiginda, Sorgulama puanlarinin aritmetik ortalamasi X=
17,68, standart sapmasi ss= 3,49, minimum degeri= 5, maksimum degeri= 25 olarak,
Nedenleme puanlarmin aritmetik ortalamasi x= 14,78, standart sapmasi1 ss= 3,09,
minimum degeri= 4 ve maksimum degeri= 20 olarak, Degerlendirme puanlarinin
aritmetik ortalamasi X= 16,57, standart sapmasi1 ss= 3,83, minimum degeri= 5 ve
maksimum degeri= 25 olarak bulunmustur.

Bu degerler, katilimcilarin sorgulama ve degerlendirme diizeyinin orta; nedenleme

dizeyinin ylksek oldugunu gostermistir.

4.3.1. Ortadogretim o6grencilerinin matematiksel problem ¢6zmeye iliskin

inanclan cinsiyete gore anlamh farkhhk gostermekte midir?

Aragtirmanin, ortadgretim Ogrencilerinin matematiksel problem ¢6zmeye iliskin
inanglar1 cinsiyete gore anlamli farklilik géstermekte midir? sorusunun cevaplanmasi

ici bagimsiz grup analizi uygulanmistir.
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Tablo 4.3: Matematiksel Problem Cozmeye Iliskin inan¢ Olgeginin Cinsiyet
Degiskeni Acisindan Incelenmesi

Puanlar Gruplar N X s Shx T testi

t sd. p
Matematiksel Kiz 198 78.80  6.38 45
Problem Erkek 84 7827  7.18 .78
Cozmeye .61 282 53
Iliskin inang
Olgegi
Matematiksel Kiz 198 18.2424 1.12733 .08012
Beceri Erkek 84 18.0952 1.11527 .12169 1.006 282 315
Matematigin  Kiz 198 18.4394 2.46269 .17502
Yeri Erkek 84 17.8095 2.95947 .32290 1846 282 066
Problemi Kiz 198 18.2727 3.61839 .25715
Anlama Erkek 84 18.3095 3.92083 .42780 -076 282 939
Matematigin  Kiz 198 11.5354 2.64023 .18763
Onemi Erkek 84 11.4524 2.99157 .32641 232 282 817
Problem Kiz 198 12.3182 2.45462 .17444
Cozme Erkek 84 12.6071 2.52705 .27572 -.896 282 371
Becerisi
p<.05

Tablo 4.3°te yapilan analiz sonuglarmna gore;

— Matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inang 6l¢egi toplam puanlarinda (t=(,618);
p=,53>.05) cinsiyet faktorl icin anlamli farklilik tespit edilememistir.

— Olgegin boyutlarindan matematiksel beceri toplam puanlarinda (t= (1,006);
p=,315>.05), matematigin yeri toplam puanlarinda (t= (1,846); p=,066>.05), problemi
anlama toplam puanlarinda (t= (-,076); p=,939>.05), matematigin 6nemi toplam
puanlarinda (t=(,232); p=,817>.05) ve problem ¢dzme becerisi toplam puanlarinda (t=

(-,896); p=,371>.05) cinsiyet faktori icin anlamli degisiklik tespit edilememistir.

4.3.2. Ortadgretim o6grencilerinin matematiksel problem ¢6zmeye iliskin

inanclan sinif diizeyine gére anlamh farkhihik gostermekte midir?

Arastirmanin, ortadgretim Ogrencilerinin matematiksel problem ¢dzmeye iliskin
inanglar1 smif duzeyine gore anlamli farklilik gdstermekte midir? sorusunun

cevaplanmasi i¢in analiz yapilmustir.
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Tablo 4.4: Matematiksel Problem Cézmeye iliskin inan¢ Ol¢eginin Simif Diizeyi
Degiskeni Acisindan Incelenmesi

Puanlar Grup N X ss VarK. sd F P
Matematiksel 9.Smif 66 78.18 554 G.Aras1 3
Problem 10.Simf 69 77.71 7.79 G. Ici 278

Cozmeye 11.Smf 82 79.21 7.02  Toplam 281

i}iskin Inang 12. Smif 65 79.40 5.69 78,64 6,62 1.052 .37
Olgegi Toplam 282 78.64 6.62

9.Smif 66 18.06 97474 G. Arasi 3

10.Smif 69 18.02 1.28305 G.Ici 278

11.Smuf 82 18.26 1.00675 Toplam 281

12.Smif 65 18.43 1.19856 1.904 12
Toplam 282 18.19 1.12380

9.Smf 66 18.45 2.58506 G. Arasi 3

10.Smif 69 18.33 2.82149 G.Ici 278

Matematiksel
Beceri

%artiema“gm 11.Smf 8  17.80 2.23573 Toplam 281
12.Smif 65 18.52  2.90532 1,174 32
Toplam 282 18.25 2.63100
9.Smf 66 18.13 3.08787 G.Aras1 3

Problemi 10.Smif 69 17.65 4.50107 G.I¢i 278

Anlama 11.Simf 82 18.39 4.02693 Toplam 281
12.Smif 65 18.96 2.74983 1.476 22
Toplam 282 18.28 3.70404
9.Smf 66 11,42 2.76829 G. Arasi 3

Matematigin 10.Smf 69 10,98 3.19233 G.Ici 278

Onemi 11.Smif 82 11,91 2.55411 Toplam 281
12.Smf 65 11,64 2.38112 1.517 21
Toplam 282 11,51 2.74443
9.Smf 66 12,10 2.17771 G. Arasi 3

Problem 10.Smuf 69 12,71 242597 G.Ici 278

Cozme 11.Smif 82 12,84 2.31724 Toplam 281

Becerisi 12.Smmf 65 12,91 97474 2.736 .04
Toplam 282 12,81 1.28305

p<.05

Tablo 4.4°teki bilgilere gore;

Matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inang 6lgegi toplam puanlarinda (F= (1,052);

p=,370>,05) smif dlizeyine gére anlamli farklilik bulunamamustir.

Olgegin alt faktorlerden matematiksel beceri toplam puanlarinda (F= (1,904);
p=,129>,05), matematigin yeri toplam puanlarinda (F= (1,174); p=,320>,05), problemi
anlama toplam puanlarinda (F= (1,476); p=,221>,05) ve matematigin Onemi
puanlarinda (F= (1,517); p= ,21>,05) simf dizeyine gore anlamli farklilik

goriilmemistir.

Olgegin alt boyutlarindan problem ¢ozme becerisi toplam puanlarinda (F= (2,736);

p=,044, <,05) sinif diizeyine gore anlamli farklilik gériilmiistiir.
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Yapilan Levene Testi testi sonucunda varyanslar homojen olarak bulunmustur.
Varyans homojenliginin oldugu durumlarda kullanilan LSD karsilagtrmali grup
teknigi ile yapilan analiz sonucunda 12. Smif (p=,044, <,05) lehine farklilik
goriilmiistiir.Sonug olarak 12.smif 6grencilerinin problem ¢ézme becerisi puanlarmin
(x=12,91), 9. sinif 6grencilerinin problem ¢6zme becerisi puanlarindan(x=12);10. sin1f
ogrencilerinin problem ¢0zme becerisi puanlarindan (x =12,71) ve 1l.smif
ogrencilerinin problem ¢tzme becerisi puanlarindan (X =12,84) daha pozitif oldugu

belirlenmistir.

4.3.3. Ortaogretim o6grencilerinin matematiksel problem ¢6zmeye iliskin

inanclar okul turine gore anlamh farkhhk gostermekte midir?

Aragtirmanin, ortadgretim Ogrencilerinin matematiksel problem ¢6zmeye iliskin
inanglar1t okul tlrine gore anlamli farklilik gostermekte midir? sorusunun
cevaplanmasi i¢in analiz yapilmistir. Elde edilen bulgular asagida verilmistir.

Tablo 4.5: Matematiksel Problem Cézmeye Iliskin Inan¢ Olceginin Okul Tiirii
Degiskeni Acisindan Incelenmesi

Puanlar Grup N X SS Var.K. sd F P

Meslek 0 7640 760 G.Aras 3
Lisesi
Matematiksel Anadolu . .
Problem Lisesi 128 79.10 6.15 G. I¢i 278

Cozmeye Fen Lisesi 57 80.77 4.96  Toplam 281 5.306 .00
Mliskin Inang  Sosyal

Olgegi Bilimler 23 78.04 7.56
Lisesi
Toplam 282 78.64 6.62
Meslek o) 180541 1.10902 G.Arast 3
Lisesi
Anadolu — He 169500 1.19051 G.ici 278
Matematiksel Lisesi
: FenLisesi 57 18.3509 1.06051 Toplam 281  1.087  .355
Beceri
Sosyal
Bilimler 23 18.0000 .90453
Lisesi
Toplam 282 18.1986 1.12380
Meslek 74 16.8919 2.80252 G.Arast 3
Lisesi
ﬁi‘;‘ﬂ“ 128 18.4688 2.71986 G.i¢i 278
g;tiema“gm FenLisesi 57 19.7895 2.35680 Toplam 281 1422  .237
Sosyal
Bilimler 23 18,0000 2.04302
Lisesi

Toplam 282 18.2837 2.63100
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Tablo 4.5: Matematiksel Problem Cozmeye iliskin inan¢ Ol¢eginin Okul Tiirii
Degiskeni Acisindan Incelenmesi (devam)

Puanlar Grup N X ss VarK. sd F P

Meslek 74 109189 4.12665 G. 3

Lisesi Arasi

Anadolu 128 11.6094 3.52703 G.I¢i 278

Lisesi
Problemi Fen 57 12.0877 2.54065 Toplam 281 7.224 .000
Anlama Lisesi

Sosyal 23 114348 4.22116

Bilimler

Lisesi

Toplam 282 11.5106 3.70404

Meslek 74 109189 3.06441 G. 3

Lisesi Arasi

Anadolu 128 11.6094 2.71547 G.lIci 278

Lisesi
Matematigin  Fen 57 12.0877 2.06398 Toplam 281 2.071 .104
Onemi Lisesi

Sosyal 23 11.4348 3.08701

Bilimler

Lisesi

Toplam 282 11.5106 2.74443

Meslek 4 127297 238314 G.Arast 3

Lisesi

Anadolu™ o 192109 2.55230 G.igi 278

Lisesi
Problem G:zmeFen 57 122982 2.61838 Toplam 281  .826  .480
Becerisi Lisesi

Sosyal

Bilimler 23 12.6957 1.91726

Lisesi

Toplam 282 109189 1.10902

p<.05
Tablo 4.5°teki bilgilere gore;

Katilimcilarm  matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inang olgegi toplam

puanlarida (F= (5,306); p=,001<,05) okul tirlne gore farklilik anlamli bulunmustur.

Yapilan Levene Testi testi sonucunda varyanslarin homojen olmadigi goralmistir
(LF=3,477; p=,016>,05). Varyans homojenliginin olmadig: durumlarda kullanilan
Games-Howell teknigi ile yapilan analiz sonucunda; Meslek lisesi ile Anadolu
lisesindeki kisiler arasinda Anadolu lisesindeki kisiler lehine anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir (p<,05). Meslek lisesi ile Fen lisesindeki kisiler arasinda Fen lisesindeki

kigiler lehine anlamli farklilik bulundugu sonucuna ulasilmstir (p<,05).
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Bir bagka deyisle Anadolu Lisesi 6grencilerinin problem ¢6zmeye yonelik inancglari
(x=79,10), Meslek  Lisesi  oOgrencilerinin  problem  ¢ozmeye  yOnelik
inan¢larindan(X=76,40); Fen Lisesi 6grencilerinin problem ¢dzmeye yonelik inanglar1
(x=80,77), Meslek Lisesinde bulunan o&grencilerin problem ¢ozmeye iliskin
inan¢larindan (x=76,40) daha ylksek bulunmustur.

Olgegin alt faktérlerinden, matematigin yeri (F= (1,422); p=,237>,05), matematiksel
beceri (F= (1,087); p=,355>,05), matematigin 6nemi (F= (2,071); p=,104>,05),
problem ¢6zme becerisi (F= (,826); p=,480>,05) toplam puanlarinda okul tiriine gore

anlamli farklilik goriilmemistir.

Olgegin alt faktorlerinden problem anlama (F= (7,224); p=,000 <,05) toplam

puanlarinda okul tiiriine gore anlamli farklhilik goriilmistiir.

Varyans homojenliginin olmadigi durumlarda kullanilan Games-Howell teknigi ile
yapilan analiz sonucunda; Meslek lisesi ile Anadolu lisesindeki kisiler arasinda
Anadolu lisesindeki kisiler lehine anlamli farklilik bulundugu sonucuna ulasilmigtir
(p<,05). Anadolu Lisesi 6grencilerinin problem anlama toplam puanlar1 (Xx=11,60),
Meslek Lisesi 6grencilerinin problem anlama toplam puanlarindan(x=10,91) istatiksel

olarak anlamli diizeyde daha yliksek bulunmustur.

4.3.4. Ortaogretim ogrencilerinin matematiksel problem c¢ozmeye iliskin
inanclarn matematik ders basar1 notuna gore anlamh farkhilhk gostermekte
midir?

Arastirmanin, ortadgretim ogrencilerinin matematiksel problem ¢dzmeye yonelik
inanglar1 matematik ders basar1 notuna gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik
olugturmakta mudir? sorusunun cevaplanmasi igin analiz yapilmistir. Bulunan bilgiler
asagida sunulmustur.

Tablo 4.6: Matematiksel Problem Cézmeye iliskin Inan¢ Ol¢eginin Matematik
Ders Basar1 Notu Degiskeni Acisindan Incelenmesi

Puanlar Grup N X 5§ VarK. sd F P
0-50 puan 63 74.09 7.11 G. Aras1 3

glaflma“ksel 50-70 puan 44 78.54 535  G.Qici 278
Cr,,o ‘M 7085puan 64 80.06 602  Toplam 281 1581 .00
0ozmeye
> oemey 85-100 111 8045  5.94
1liskin Inang
Olgegi puan
Toplam 282 78.64  6.62
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Tablo 4.6: Matematiksel Problem Cozmeye Iliskin inan¢ Olceginin Matematik
Ders Basar1 Notu Degiskeni A¢isindan Incelenmesi (devam)

Puanlar Grup N X ss Var.K. sd F P
0-50 puan 63 18.1270 1.25070 G. Aras13
50-70 puan 44 183409 1.09848 G.I¢ci 278
Matematiksel 70-85 puan 64 18.1406 1.16656 Toplam 281 384 765
Beceri 85-100 111 18.2162 1.03928
puan
Toplam 282 18.1986 1.12380

0-50 puan 63 17.7302 2.86923 G. Aras13
50-70 puan 44 18.3636 2.86187 G.I¢i 278
Matematigin 70-85 puan 64 18.5000 2.56348 Toplam 281 1.106 347

Yeri 85-100 111 18.3604 2.42259
puan
Toplam 282 18.2518 2.63100

0-50 puan 63 15.6032 4.32002 G. Arasi 3
50-70 puan 44 18.1364 2.59329 G.ici 278
Problemi ~ 70-85puan 64 19.1563 2.99321 Toplam 281  18.136 .000

Anlama 85-100 111 19.3604 3.32154
puan
Toplam 282 18.2837 3.70404

0-50 puan 63 9.8254 3.28996 G. Aras13
50-70 puan 44 11.7273 2.35623 G.I¢i 278
Matematigin 70-85 puan 64 11.7188 2.13414 Toplam 281 12.204  .000
Onemi 85-100 111 12.2613 2.47427
puan
Toplam 282 11,5106 2.74443
0-50 puan 63 12.8095 2.40870 G. Aras13
50-70 puan 44 11.9773 2.54712 G.d¢i 278

Probl
Crb'ozniem 70-85 puan 64 12.5469 2.51932 Toplam 281  1.196 312
. 85-100 111 122613 2.45213
Becerisi
puan
Toplam 282 12.4043 2.47544
p<.05

Tablo 4.6°daki bilgilere gore;

Gruplarmm matematiksel problem ¢6zmeye iliskin inan¢ puanlarinin matematik ders
basar1 notuna gore anlamli degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir (F= (15,811);
p=,000<,05).

Yapilan Levene Testi sonucunda varyanslar homojen olarak bulunmustur (LF=3,477;
p=,016>,05). Varyans homojenliginin oldugu durumlarda kullanilan LSD
karsilastirmali grup teknigi ile yapilan analiz sonucunda 85-100 puan ile diger tiim

gruplar arasindaki farkliligin anlamli oldugu tespit edilmistir. (p<,05).
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Matematik ders basar1 notu en yuksek grupta bulunan 6grencilerin matematiksel
problem ¢6zmeye iliskin inan¢ dlgegi toplam puanlari (X=80,45), matematik ders
basar1 notu 0-50 puan grubundaki 6grencilerin matematiksel problem ¢6zmeye iliskin
inang dlgegi toplam puanlarindan (x=74,09) anlamli dizeyde daha yuksek bir degere
sahiptir. Matematik ders basar1 notu en yiksek grupta bulunan ogrencilerin
matematiksel problem ¢ozmeye iliskin inang olgegi toplam puanlari (X=80,45),
matematik ders basar1 notu 50-70 puan grubundaki 6grencilerin matematiksel problem
cozmeye iliskin inang 6lgegi toplam puanlarindan (X=78,54) anlamli diizeyde daha
yuksek bir degere sahiptir. Matematik ders basar1 notu en yiiksek grupta bulunan
ogrencilerin matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inang 6lcegi toplam puanlari
(x=80,45), matematik ders basar1 notu 70-85 puan grubundaki ogrencilerin
matematiksel problem ¢c6zmeye yonelik inang 6l¢egi toplam puanlarindan (X=78,54)
anlamli diizeyde daha yiiksek bir degere sahiptir.

Olgegin alt faktorlerinden matematiksel beceri puanlarinda (F= (,384); p=,765>,05),
matematigin yeri puanlarinda (F= (1,106); p=,347>,05) ve problem ¢dzme becerisi
puanlarinda (F= (1,196); p=,312>,05) matematik ders basar1 notu degiskenine gore

anlaml farklilik goriilmemistir.

Matematiksel problem ¢ézmeye iliskin inang 6lgegi alt boyutlaridan problem anlama
toplam puanlarinda (F= (18,13); p=,000 <,05) ve matematigin 6nemi puanlarinda (F=
(1,19); p=,000 <,05) matematik ders basar1 notu degiskenine gore anlamli farklilik

gorilmiistiir.

Yapilan Levene Testi testi sonucunda varyanslar homojen olarak bulunmustur.
Varyans homojenliginin oldugu durumlarda kullanilan LSD karsilagtirmali grup
teknigi ile yapilan analiz sonucunda 85-100 puan ile diger tiim gruplar arasindaki

farkliligin anlamli oldugu tespit edilmistir. (p<,05).

Matematik ders basar1 notu 85-100 puan arasinda olan 6grencilerin problem anlama
toplam puanlar1 (x=19,36), matematik ders basar1 notu 0-50 puan arasinda olan
ogrencilerin problem anlama toplam puanlarindan (X=15,60) anlamli diizeyde daha
yiksek bir degere sahiptir. Matematik ders basar1 notu 85-100 puan arasinda
ogrencilerin problem anlama olan toplam puanlar1 (x=19,36), matematik ders basari
notu 50-70 puan arasinda olan &grencilerin problem anlama toplam puanlarindan

(x=18,13) anlamli diizeyde daha yiiksek bir degere sahiptir. Matematik ders basar1
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notu 85-100 puan arasinda olan &grencilerin problem anlama toplam puanlari
(x=19,36), matematik ders basar1 notu 70-85 puan arasinda olan 6grencilerin problem
anlama toplam puanlarindan (X=19,15) anlamli diizeyde daha ylksek bir degere
sahiptir.

Bir bagka deyisle matematik ders basar1 notu 85-100 puan arasinda olan 6grencilerin
matematigin 6nemi toplam puanlar1 (x=12,26), matematik ders basar1 notu 0-50 puan
arasinda olan 6grencilerin matematigin 6nemi toplam puanlarindan (X=9,82) anlamli
diizeyde daha yiksek bir degere sahiptir. Matematik ders basar1 notu 85-100 puan
arasinda 6grencilerin matematigin 6nemi olan toplam puanlari (x=12,26), matematik
ders bagar1 notu 50-70 puan arasinda olan 6grencilerin matematigin 6nemi toplam
puanlarindan (x=11,72) anlaml diizeyde daha yuksek bir degere sahiptir. Matematik
ders basar1 notu 85-100 puan arasinda olan 6grencilerin matematigin 6nemi toplam
puanlar1 (x=12,26), matematik ders basar1 notu 70-85 puan arasinda olan 6grencilerin
matematigin 6nemi toplam puanlarindan (x=11,71) anlamli diizeyde daha yuksek bir

degere sahiptir.

4.4.1. Ortaogretim o6grencilerinin problem c6zmeye iliskin yansitici diisiinme

becerileri cinsiyete gore anlamh farkhhk gostermekte midir?

Aragtirmanin, ortadgretim 6grencilerinin problem ¢ézmeye iliskin yansitici diisiinme
becerileri cinsiyete gore anlamli farklilik géstermekte midir? sorusunun cevaplanmasi

icin analiz yapilmistir. Bulunan sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 4.7: Problem Coézmeye iliskin Yansitici Diisiinme Becerisi Olceginin
Cinsiyet Degiskeni Acisindan incelenmesi

Puanlar Gruplar N X s Shx T testi
t sd. p

Problem Kiz 198 4996 890 .63
Cozmeye
Yonelik 262 282 .00
Yansttict Erkek 84 4685 955  1.04
Diislinme
Becerisi Olgegi
Soreul Kiz 198 181010 335238 23824 . 002
OIEURIMe T Eikek 84 16.7143 3.63905 39705 '
Nedenlome K2 198 150707 3.03533 21571 o0 o0

Erkek 84  14.0952 3.14937 34362

K 198 16.7929 3.77980 3.77980
Degerlendirme —— 149 282 136

Erkek 84 16.0476 3.92675 3.92675

p<.05
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Tablo 4.7°teki analiz sonuglarina gore;

Problem ¢6zmeye iliskin yansitict diisiinme becerisi 6l¢egi puanlarinda (t= 2,62;
p<,05) cinsiyet faktori icin elde edilen anlamli farklihigin kiz 6grencileri agisindan

olumlu oldugu sonucuna ulagilmstur.

Sonug olarak kiz 6grencilerin problem c¢ozmeye iliskin yansitict diisiinme becerisi
Olgegi toplam puanlar1 (x=49,96), kiz 6grencilerin problem ¢dzmeye iliskin yansitici
diistinme becerisi 6lgegi toplam puanlarindan (x=46,85) anlamli diizeyde daha
olumludur.

Olgegin alt faktorlerinden sorgulama toplam puanlarinda (t=3,09, p=,002<.05),
nedenleme toplam puanlarinda (t=2,44, p=,015 <.05) cinsiyet degiskeni ag¢isinda
bulunan anlamli farkhiligin kiz 6grenciler agisindan olumlu oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Bir baska deyisle kiz Ogrencilerin sorgulama toplam puanlar1 (x=18,10), erkek
ogrencilerin sorgulama toplam puanlarindan (x=16,71) anlamli diizeyde daha yuksek
bir degere sahiptir.Kiz 6grencilerin nedenleme toplam puanlar1 (x=15,07), erkek
ogrencilerin nedenleme toplam puanlarindan (x=14,09) anlamli diizeyde daha
olumludur.

Gruplarin problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri alt boyutlarindan
degerlendirme toplam puanlarinda (t=1,49, p=,136>.05) cinsiyete gore anlaml

farklilik bulunamamustir.

4.4.2. Ortaogretim o68rencilerinin problem ¢ézmeye iliskin yansitic1 diisiinme

becerileri sinif diizeyine gore anlamh farkhlik gostermekte midir?

Arastirmanin, ortadgretim 6grencilerinin problem ¢ézmeye iliskin yansitict diisiinme
becerileri sinif dizeyine gore anlamli farklilik godstermekte midir? sorusunun

cevaplanmasi i¢in analiz uygulanmistir. Bulunan sonuglar asagida sunulmustur;

Tablo 4.8: Problem Cézmeye iliskinYansitic1 Diisiinme Becerisi Olceginin Sinif
Diizeyi Degiskeni Ac¢isindan Incelenmesi

Puanlar Grup N X s Var.K. sd F p
Problem 9.Smf 66 49.24 9.35 G.Aras1 3

Cozmeye 10.Smf 69 47.73 1097 G.ici 278

Yonelik 11.Smf 82 49.19 9.15 Toplam 281 720 .54
Yansitict 12.Smf 65 50.01 6.76

Diistinme Toplam 282 49,03

Becerisi

Olgegi
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Tablo 4.8: Problem C6zmeye IliskinYansitic1 Diisiinme Becerisi (“)lg:eginin Simif
Diizeyi Degiskeni A¢isindan incelenmesi (devam)

Puanlar Grup N X s Var.K. sd F p
9.5Smf 66 17.6061 3.60717 G.Aras1 3
10.Smf 69 17.0435 4.01261 G.I¢i 278

Sorgulama 11.Smf 82 17.7439 3.44556 Toplam 281 1.677 172
12.Smf 65 18.3846 2.69080
Toplam 282  17.6879 3.49200
9.Smf 66 14.8182 3.01743 G.Aras1 3
10.Smf 69 143333 3.61641 G.I¢i 278

Nedenleme  11.Smif 82 14.7805 3.20888 Toplam 281 .909 437
12.Smf 65 15.2154 2.34849
Toplam 282 14,7801 3,09653
9.Smf 66 16.8182 3.82666 G.Aras1 3
10.Smif 69 16.3623 4.47533 G.I¢i 278

Degerlendirme 11.Smf 82 16.6707 3.69536 Toplam 281 212 .888
12.Smf 65 16.4154 3.30195
Toplam 282  16.5709 3.83238

p<.05
Tablo 4.8’deki analiz sonuglarina gére

Katilimcilarin problem ¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinin smif seviyesi

acisindan elde edilen farklilasmanm anlamli olmadigintespit edilmistir (F= (,720);
p=,541>,05).

Gruplarm sorgulama toplam puanlarinda (F= (1,677); p=,172>,05), nedenleme toplam
puanlarinda (F= (,909); p=,437<,05) ve degerlendirme toplam puanlarinda (F= (,212);

p=,888>,05) sinif seviyesi degiskenine gore anlamli farklilik bulunamamustir.

4.4.3. Ortadgretim ogrencilerinin problem ¢ozmeye iliskin yansitic1 diisiinme

becerileri okul tiriine gore anlamh farkliik gostermekte midir?

Aragtirmanin, ortadgretim 6grencilerinin problem ¢dzmeye iliskin yansitici diigiinme
becerileri okul tlrine go6re anlamh farklihik gOstermekte midir? sorusunun

cevaplanmasi i¢in analiz yapilmistir. Bulunan sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 4.9: Problem Cozmeye Iliskin Yansitic Diisiinme Becerisi Ol¢eginin Okul
Tiirii Degiskeni Acisindan Incelenmesi

Puanlar Grup N X ss Var.K. sd F p
Meslek
Problem S 94 4754 1140 G Arasi 3
Cozmeye Lisesi
Yonelik Anadol .
onel Tadoll 08 4921 824 G.ici 278
Yansitici Lisesi
Diisiinme Fen
. . . 50.50 7.50 Toplam 281 1,16 ,32
Becerisi Lisesi
Olgegi Sosyal
Bilimler 23 49.26 9.97
Lisesi
Toplam 282 49.03 9.19
Meslek
ose 16.8243 431740 G. Arasi 3
Lisesi
Anadol .
.na .0u128 17.8047 3.26532 G.I¢i 278
Lisesi
Fen
Sorgulama Lisesi 57 18.3684 2.37270 Toplam 281 2.438 .065
isesi
Sosyal
Bilimler 23 18.1304 3.74535
Lisesi
Toplam 282 17.6879 3.49200
Meslek 4 138378 3.56170 G. Arasi 3
Lisesi
Anadol .
1acoM 108 149141 299613 G.ici 278
Lisesi
Fen
Nedenleme .. 57 15.5088 2.45038 Toplam 281 3.705 .012
Lisesi
Sosyal
Bilimler 23 15.2609 2.92664
Lisesi
Toplam 282 14.7801 3.09653
Meslek
.. 16.8784 4.25216 G. Aras13
Lisesi
Anadolu .
.. 128 16.4922 3.49802 G.I¢i 278
Lisesi
. . Fen
Degerlendirme Lisesi 57 16.6316 3.96697 Toplam 281 ,436 ,7128
isesi
Sosyal
Bilimler 23 15.8696 4.00346
Lisesi

Toplam 282 16.5709 3.83238

p<.05
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Tablo 4.9°daki analiz sonuglarmna gore;

Katilimcilarin problem ¢ozmeye iliskin yansitici diisinme beceri 6lgegi toplam
puanlarinda (F= (1,16); p=,325>,05) okul tiirii faktoriine gore elde edilen farkliligin

anlamli olmadig: tespit edilmistir.

Problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi alt boyutlarindan sorgulama
toplam puanlarinda (F= (2,438); p=,065>,05), ve degerlendirme toplam puanlarinda
(F= (,436); p=,728>,05) okul tirt faktoriine gore elde edilen farkliligin anlamli

olmadig: tespit edilmistir.

Katilimcilarin nedenleme toplam puanlarinda (F= (3,705); p=,012 <,05) okul tird

faktorii acisindan elde edilen farklilasmanim anlamli oldugu goriilmiistiir.

Yapilan Levene testi sonucunda varyanslarin homojen olmadigi bulunmustur. Varyans
homojenliginin olmadigi1 durumlarda kullanilan Games-Howell teknigi ile yapilan
analiz sonucunda; Fen Lisesi ile Meslek Lisesindeki kisiler arasinda Fen Lisesindeki
kigiler lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir (p<,05). Fen lisesi ile Anadolu
lisesindeki kisiler arasinda Fen lisesindeki kisiler lehine anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir (p<,05). Fen Lisesi ile Sosyal Bilimler Lisesindeki isiler arasinda Fen

lisesindeki kisiler lehine anlamli farklilik oldugu gériilmiistiir (p<,05).

Bir bagka deyisle Fen Lisesindeki 6grencilerin nedenleme toplam puanlar1 (x=15,50),
Meslek Lisesindeki 6grencilerin nedenleme toplam puanlarindan (X=13,83) anlamli
dizeyde daha yuksek bir degere sahiptir. Fen Lisesindeki ogrencilerin nedenleme
toplam puanlar1 (x=15,50), Anadolu Lisesindeki ogrencilerin nedenleme toplam
puanlarindan (x=16,49) anlamli dizeyde daha yiksek bir degere sahiptir. Fen
Lisesindeki ogrencilerin nedenleme toplam puanlar1 (x=15,50), Sosyal Bilimler
Lisesindeki dgrencilerin nedenleme toplam puanlarindan (x=15,86) anlamli diizeyde

daha yuksek bir degere sahiptir.

4.4.4. Ortadgretim ogrencilerinin problem ¢oézmeye iliskin yansitici diisiinme
becerileri matematik ders basar1 notuna gore anlamh farkhilik gdstermekte
midir?

Aragtirmanin, ortadgretim 6grencilerinin problem ¢dzmeye iliskin yansitici diigiinme
becerileri matematik ders basar1 notuna gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?
sorusunun cevaplanmasi i¢in analiz uygulanmistir. Bulunan sonuglar asagida

sunulmustur.
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Tablo 4.10: Problem Cézmeye Iliskin Yansiticn Diisiinme Becerisi Olceginin
Matematik Ders Basar1 Notu A¢isindan Incelenmesi

Puanlar Grup N X ss Var.K. sd F p
Problem 0-50 puan 63 44,58 11.49  G. Aras13
Cozmeye 50-70 puan 44 4850  9.43 G.i¢i 278
Yénelik 70-85 puan 64 49.82  6.14  Toplam 281  7.96 .00
Yansitici
- 85-100 111 51.32 8.25
Diistinme
Becerisi puan
Oloegi Toplam 282 49.03 9.19
0-50 puan 63 15.7937 4.23183 G. Aras1 3
50-70 puan 44 17.6364 3.59645 G.i¢i 278
Sorgulama 70-85 puan 64 18.0156 2.76309 Toplam 281 9.687 .000
85-100 111 18.5946 2.94612
puan
Toplam 282 17.6879 3.49200
0-50 puan 63 13.3175 3.64039 G. Aras1 3
50-70 puan 44 14.7273 3.17229 G.i¢i 278
N 70-85 puan 64 15.0469 2.33965 Toplam 281 7.167 .000
edenleme
85-100 111 15.4775 2.86308
puan
Toplam 282 14.7801 3.09653
0-50 puan 63 15.4762 4.57503 G. Aras1 3
50-70 puan 44 16.1364 4.40713 G.i¢i 278
Degerlendirme 70-85 puan 64 16.7656 2.79309 Toplam 281 3.200 .024
85-100 111 17.2523 3.52257
puan
Toplam 282 16.5709 3.83238
p<.05

Tablo 4.10°daki bilgilere gore;

Gruplarin problem ¢6zmeye yonelik yansitic1 diisiinme becerisi puanlarinin matematik
ders basar1 notuna gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (f= (7,962);
p=,000<,05).

Yapilan Levene Testi testi sonucunda varyanslar homojen olarak bulunmustur
(LF=3,477; p=,016>,05). Yapilan analiz sonucunda; 85-100 puan ile diger tiim gruplar
arasindaki farkliligin anlamli oldugu tespit edilmistir.

Bir baska deyisle matematik ders basar1 notu en yiiksek grubun icinde olan
katilimcilarin problem ¢6zmeye iliskin yansitic1 diisiinme becerisi toplam puanlari

(x=51,32), matematik ders basar1 notu 0-50 puan grubunun iginde olan katilimeilarin
problem ¢6zmeye iligkin yansitici diisiinme becerisi toplam puanlarindan (X=44,58)
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anlamli dlzeyde daha ylksek bir degere sahiptir. Matematik ders basar1 notu en
yuksek grubun iginde olan katilimcilarm problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme
becerisi toplam puanlar1 (x=51,32), matematik ders basar1 notu 50-70 puan grubunun
icinde olan katilimcilarin problem ¢ézmeye iliskin yansitict diisiinme becerisi toplam
puanlarindan (x=48,50) anlaml diizeyde daha yuksek bir degere sahiptir. Matematik
ders basar1 notu en yiiksek grubun i¢inde olan katilimcilarin problem ¢ézmeye iliskin
yansitici diistinme becerisi toplam puanlar1 (Xx=51,32), matematik ders basar1 notu 70-
85 puan grubunun iginde olan katilimcilarmn problem ¢6zmeye iliskin yansitict
diistinme becerisi puanlarindan (x=49,82) anlamli diizeyde daha pozitiftir.

Katilimcilarin sorgulama toplam puanlarinda (F= (9,687); p=,000 <,05), nedenleme
toplam puanlarinda (F= (7,167); p=,000 <,05) ve degerlendirme puanlarinda (F=
(3,200); p=,024 <,05) matematik ders basar1 notu degiskenine gore anlamli farklilik

gorilmiistiir.

Yapilan Levene Testi testi sonucunda varyanslarin homojen olmadigi gorilmustir.
Varyans homojenliginin olmadig1 durumlarda kullanilan Games-Howell teknigi ile
yapilan analiz sonucunda;85-100 puan ile diger tiim gruplar arasindaki farklihigin

anlamli oldugu tespit edilmistir.

Matematik ders basar1 notu en yiiksek grupta bulunan 6grencilerin sorgulama toplam
puanlar1 (x=18,59), matematik ders basar1 notu 0-50 puan arasinda olan 6grencilerin
sorgulama toplam puanlarindan (x=15,79) anlamli dlzeyde daha yiiksek bir degere
sahiptir. Matematik ders basar1 notu en yiiksek grupta bulunan 6grencilerin sorgulama
toplam puanlar1 (x=18,59), matematik ders basar1 notu 50-70 puan arasinda olan
ogrencilerin sorgulama toplam puanlarindan (x=17,63) anlamli dlizeyde daha yiiksek
bir degere sahiptir. Matematik ders basar1 notu en ylksek grupta bulunan 6grencilerin
sorgulama toplam puanlar1 (x=18,59), matematik ders basar1 notu 70-85 puan
arasinda olan 6grencilerin sorgulama toplam puanlarindan (X=18,01) anlaml diizeyde

daha yuksek bir degere sahiptir.

Bir bagka deyisle matematik ders basar1 notu en yiksek grupta yer alan 6grencilerin
nedenleme toplam puanlar1 (x=15,47), matematik ders basar1 notu 0-50 puan arasinda
olan 6grencilerin nedenleme toplam puanlarindan (x=13,31) anlamli diizeyde daha
yiksek bir degere sahiptir. Matematik ders basar1 notu en yiksek grupta yer alan
ogrencilerin nedenleme toplam puanlari1 (x=15,47), matematik ders basar1 notu 50-70

puan arasinda olan 6grencilerin nedenleme toplam puanlarindan (X=14,72) anlamli
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diizeyde daha yuksek bir degere sahiptir. Matematik ders basar1 notu en ytiksek grupta
yer alan 6grencilerin nedenleme toplam puanlar1 (x=15,47), matematik ders basari
notu 70-85  puan arasinda olan 6grencilerin nedenleme toplam puanlarindan

(x=15,04) anlamli duizeyde daha ylksek bir degere sahiptir.

Bir baska deyisle matematik ders basar1 notu en yiksek grupta bulunan 6grencilerin
degerlendirme toplam puanlar1 (X=17,25), matematik ders basar1 notu 0-50 puan
arasinda olan &grencilerin degerlendirme toplam puanlarindan (x=15,47) anlamli
diizeyde daha yuksek bir degere sahiptir. Matematik ders basar1 notu en yuksek grupta
bulunan 6grencilerin degerlendirme toplam puanlar1 (x=17,25), matematik ders basar1
notu 50-70 puan arasinda olan o6grencilerin degerlendirme toplam puanlarindan
(x=16,13) anlamli diizeyde daha yiiksek bir degere sahiptir. Matematik ders basar1
notu en yuksek grupta bulunan 6grencilerin degerlendirme toplam puanlari (x=17,25),
matematik ders basar1 notu 70-85 puan arasinda olan dgrencilerin degerlendirme
toplam puanlarindan (x=16,76) anlamli diizeyde daha yiiksek bir degere sahiptir.

4.5. Ortaogretim 6grencilerinin matematiksel problem ¢ézmeye iliskin inanc¢lar:
ile problem ¢6zmeye iliskin yansitici diisiinme becerileri arasinda iliski duizeyleri

nedir?

Aragtirmanin, ortadgretim o6grencilerinin matematiksel problem ¢6zmeye iliskin
inanglar1 ile problem ¢6zmeye iliskin yansitict diisiinme becerileri arasinda iliski
dizeyleri nedir? sorusunun cevaplanmasi igin Pearson Carpim Moment Korelasyon
analizi yapilmustir. Bulunan sonuglar tablolar ile sunulmustur.

Tablo 4.11: Matematiksel Problem Cézmeye Yonelik Inan¢ Olcegi ve Problem

Cozmeye Iliskin Yansiticn Diisiinme Becerisi Olg:egmden Alman Puanlar
Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclan

Olcekler Matematiksel Problem
Cozmeye iliskin Inang
Olgegi
p r
Problem Cézmeye Yonelik .000 S552%*
Yansitic1 Diigsiinme Becerisi
p<.05

Tablo 4.11 incelendiginde Sig. (2-tailed) = ,000 <,05 oldugu i¢in Problem Cézmeye
Yénelik Yansitic1 Diisiinme Becerisi dlgegi ve Matematiksel Problem Cozmeye Iliskin
Inang 6lcegi arasinda anlamli bir iliski vardir. Bu anlamlilik diizeyi ,552 olup orta

diizeyde ve olumlu iligski oldugunu gdstermektedir (r=,552, p<,05).
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Tablo 4.12: Matematiksel Problem Coézmeye Yonelik Inan¢ Olgeginin Alt
Boyutlan Arasindaki Korelasyon Analizi Sonucu

Alt Boyutlar 1 2 3 4 5
Matematiksel Beceri 1 077 .038 -.057 -.017
Matematigin Yeri 077 2 -.180** -.297** -.078
Problemi Anlama -.038 -.180** 3 .639** 149**
Matematigin Onemi -.057 -.297 -.639** 4 .130**
Problem C6zme -.017 -.078 149%* .130** 5
Becerisi
p<.05

Tablo 4.12 korelasyon analizi sonuglarina gére Matematiksel Problem C6zmeye

[liskin Inang Olgegi alt faktorlerinden;

e Matematiksel Beceri ile Matematigin Yeri arasindaki iliskinin anlamli olmadig:
tespit edilmistir (r= 0,77, p>,05).

e Matematiksel Beceri ile Problemi Anlama arasindaki iligskinin anlamli olmadig:
tespit edilmistir (r=-,038, p>,05).

e Matematiksel Beceri ile Matematigin Onemi arasindaki iliskinin anlamli olmadig1
tespit edilmistir (r=-,057, p>,05).

e Matematiksel Beceri ile Problem C6zme Becerisi arasindaki iliskinin anlamli

olmadigi tespit edilmistir (r=-,017, p>,05).

e Matematigin Yeri ile Problemi Anlama arasindaki iliskinin anlamli, zayif ve negatif

oldugu tespit edilmistir (r=-,180, p<,05).

e Matematigin Yeri ile Matematigin Onemi arasindaki iliskinin anlamli, orta ve

negatif oldugu tespit edilmistir (r=-,297, p<,05).

e Matematigin Yeri alt boyutu ile Problem C6zme Becerisi alt boyutu arasinda

anlamli, zay1f ve pozitif bir iliskinin var oldugu goriilmektedir (r=,149, p<,05).

e Problemi Anlama ile Matematigin Onemi arasindaki iliskinin anlamli, orta ve

pozitif oldugu tespit edilmistir (r=,63, p<,05).

e Problemi Anlama ile Problem Cozme Becerisi arasindaki iliskinin anlamli , zayif

ve olumlu oldugu tespit edilmistir (r=,130, p<,05).
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Tablo 4.13: Problem Cozmeye Iliskin Yansitic1 Diisiinme Becerisi Olgceginin Alt
Boyutlan Arasindaki Korelasyon Analizi Sonucu

Alt Boyutlar 1 2 3

Sorgulama 1 .676** 125%*

Nedenleme .676 2 .594%**

Degerlendirme 125** .594** 3
p<.05

Tablo 4.13 korelasyon analizi sonuglarina gére gore, problem ¢ozmeye yonelik
yansitict diisiinme becerisi 6l¢egi alt boyutlarindan;

e Sorgulama ile Nedenleme arasindaki iligkinin anlamli, orta ve olumlu oldugu tespit
edilmistir (r=,67, p<,05).

e Sorgulama ile Degerlendirme arasindaki iliskinin anlamli, yiiksek ve olumlu oldugu
tespit edilmistir (r=,727, p<,05).

e Nedenleme ile Degerlendirme arasindaki iliskinin anlamli, orta ve olumlu oldugu

tespit edilmistir (r=, 59, p<,05).

4.6. Ortaogretim 68rencilerinin matematiksel problem ¢6zmeye iliskin inanglari,

problem ¢6zmeye iliskin yansitici diisiinme becerilerini ne derece etkilemektedir?

Aragtirmanin, ortadgretim o6grencilerinin matematiksel problem ¢6zmeye iliskin
inanglari, problem c¢ozmeye iliskin yansitici diisiinme becerilerini ne derece
etkilemektedir? sorusunun cevaplanmasi i¢in regresyon analizi yapilmstir. Bulunan

sonuclar asagida tablo halinde verilerek, elde edilen bulgular ag¢iklanmistir.

Tablo 4.14: Matematiksel Problem Czmeye iliskin inanclarin Problem Cézmeye
Iliskin Yansitic1 Diisiinme Becerilerini Yordamasmna lliskin Basit Regresyon
Analizi Sonuclan

Degiskenler B SHB B t R R F
Sabit 11,176 5,461 2,047 552 ,30 122,45
Problem

Cozmeye
Yonelik 766 069 552 213
Yansitici
Diislinme

Becerileri

p<.05

Tablo 4.14’teki bulgulara gore matematiksel problem ¢6zmeye iliskin inang 6lgek

puanlar1 problem ¢ozmeye iliskin yansitici diisinme becerileri 6lgek puanlarini pozitif

63



olarak yordamaktadir (R%=,30; p<.05). Matematiksel problem ¢6zmeye iliskin inang
puanlari, problem ¢6zmeye iliskin yansitict diisiinme becerileri puanlarma iligkin

gOzlenen varyansin %30’unu agiklamaktadir.

Sonug olarak 6grencilerin matematiksel problem ¢6zmeye iliskin inanglar1 ne kadar
yuksekse problem ¢6zmeye iliskin yansitict diistinme becerilerinin de o kadar yiiksek

oldugu yorumu yapilabilir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu kisimda arastirma elde edilen bilgilerden hareketle erisilen bulgular sistematik bir
rapora donistiirilmiis ve teorik cerceveyle baglantisi kurularak yorumlanip

degerlendirilmistir. Alana destek olmas1 agisindan 6neriler sunulmustur.
5.1. Tartisma ve Sonug

Bu calisma kapsaminda katilimcilarin problem ¢ozmeye iligkin yansitici diisiinme
becerileri ile matematiksel problem ¢6zmeye iliskin inanglar1 arasinda var olan iligki
ve dlizeyinin tespit edilmesi hedeflenmistir. Arastirmanin bulgularindan yola ¢ikilarak

asagidaki sonuclara ulasilmis ve ¢ikarimlar yapilmistir:

Ortadgretim o6grencilerinin  matematiksel problem ¢6zmeye iliskin inanglarmin
duizeyinin orta derece oldugu belirlenmistir. Olgegin boyutlarindan matematigin yeri,
matematiksel beceri ile problem ¢6zme becerisi dlizeylerinin diisiik, problemi anlama

diizeyinin orta ve matematigin 6nemi diizeyinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ozcan (2022) arastirmasinda dgrencilerin matematiksel problem ¢ézme inanglarinin
dizeyi orta seviye olarak bulunmustur. Ortadgretim Ogrencilerinin matematiksel
problem ¢ézmeye yonelik inan¢ 6lgegi faktdrlerinden problem ¢dzme becerisi,
matematigin yeri ve matematiksel beceri dlizeylerinin orta seviyede; problemi anlama

ve matematigin 6nemi diizeyinin yiksek oldugunu sonucuna ulasmuistir.

Usta, Ozdemir ve Kutluca (2019) arastirmalarinda grencilerin matematiksel problem
cozmeye yonelik inang 6lgegi toplam puanlarinin orta dizeyde oldugu sonucuna

ulasmuslardir.

Deringdl (2018) aragtirmasinda 6grencilerin matematiksel problem ¢ézme inanglarnin
diizeyi orta seviye olarak bulunmustur. Matematigin yeri ile Matematiksel beceri
dizeyleri orta; problemi anlama, problem ¢6zme becerisi, matematigin 6nemine

inanma ve problemi anlama duizeyleri ise yliksek seviye olarak bulunmustur.

Unli ve Tarhan (2015) Sarpkaya-Aktas (2016) ve Ketenci (2019) yaptiklari
arastrmalarda Ggrencilerin problem ¢d6zmeye yonelik inanglarinin olumlu oldugu

sonucuna ulagsmislardir. Bu durum ¢alismanin sonucu ile értiismektedir.

Bireylerin yasamlarinda karsilastiklar: problemlere karsi ¢ozim Uretebilmeleri icin

problem ¢6zme becerilerine sahip olmalar1 gerekir (Hakansson,1990). Ogrencilerin
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problem ¢6zmeye yonelik inanglarinin olumlu olmasina, problem ¢6zme becerisine
sahip olmanin yasamlarina destek olacagmi diisiinmelerinin neden olabilecegi

soylenebilir.

Katilimcilarin problem ¢ozmeye iliskin yansiticit diisiinme beceri duzeyleri ise orta
seviye olarak bulunmustur.Olgegin alt boyutlarmdan sorgulama ve degerlendirme
diizeylerinin orta; nedenleme dizeyinin yuksek seviyede oldugunu tespit etmistir. Bu
sonuctan hareketle arastirmaya katilan 6grencilerin nedenleme alt boyutunun toplam

puanlar1 diger alt boyutlarm toplam puanlarindan daha olumludur yorumu yapilabilir.

Erdogan (2019) ile Altuntas ve Erisen (2021) yaptiklar1 ¢aligmalarda elde edilen
duruma paralel bir sonuca ulasarak ortadgretim &grencilerinin nedenleme alt
boyutundan aldiklar1 toplam puanlarin 6grencilerin sorgulama ve degerlendirme alt
boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlara gore daha yiksek oldugunu belirlemislerdir.
Kizilkaya ve Askar (2009) bireyin nedenleme yapabilmesi i¢in elde ettigi durumlar ile
alakali neden sonug iligkisini kurabilmesi gerektigini belirtmistir. Buradan hareketle
aragtirmaya katilan Ogrencilerin nedenleme puanlarmin daha yuksek olma sebebi

bahsedilen iliskiyi rahatca kurabilmeleridir denilebilir.

Aragtirmada 6grencilerin problem ¢ézmeye iligskin yansitict diisiinme beceri duzeyleri
orta derece olarak bulunmustur. Alan yazinda 6grencilerin problem ¢ézmeye iliskin
yansitic1 diisiinme beceri diizeylerinin yiksek seviye bulundugu ¢alismalar (Saygili ve
Atahan, 2014; Bal, 2020), orta seviye bulundugu c¢alismalar (Bilgi¢c, 2017;
Altuntas2019), diisiik seviye bulundugu ¢alismalar (Baki vd., 2012; Can 2015; Demir,
Demirci vd., 2017) dir. Yansitic1 diisiinme beceri seviyesi yiksek olan 6grencilerin
soru olusturabilme ve sorgulama yapabilme becerilerine sahip olduklar1 séylenebilir
(Cubukgu, 2011). Yansitma becerilerinin disiik bulundugu ¢alismalarin lisans
Ogrencileriyle gergeklestigi goriilmiistiir. Lisans 6grencilerin kendi dgrenmelerine

elestirel bakmalar1 bu duruma sebep olabilir. (Bal, 2020).

Ortadgretim Ogrencilerinin matematiksel problem ¢dzmeye yonelik inang dlgegi ve
Olgegin tim alt boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlarinda cinsiyet degiskeni
agisindan elde edilen farkliligin anlamli olmadig: tespit edilmistir. Bu sonug Toptas ile
Gazel’in (2017) tiniversite 6grencilerinin matematiksel problem ¢6zmeye iliskin inang
Olgegi ve alt boyutlarmin toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli

farklilik géstermedigi sonucunu ortaya koyan galismasi ile paralellik gostermektedir.
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Ayrica Usta, Ozdemir ve Kutluca (2019) ve Duatepe — Paksu (2008) yaptiklar:
calismalarda da katilimcilarin matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inang
Olgeginden aldiklar1 toplam puanlarinda da cinsiyet degiskeni agisindan elde edilen
farkliligin anlamli olmadigini tespit etmislerdir. Ancak arastirma sonuglari ile farklilik
goOsteren ve Duran (2018) tarafindan ortadgretim Ogrencileri ile yapilan ¢alismada,
ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik inan¢ olgceginden elde ettikleri toplam

puanlarin kizlar lehine anlamli farklilik oldugu ortaya konulmustur.

Ortadgretim Ogrencilerinin matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inang 6lgegi,
problemi anlama,matematiksel beceri, matematigin nemi ve matematigin yeri toplam
puanlarinda smif dlzeyine gore anlamli farklilik bulunamamustir. Ayrica bu
arastirmada Olgegin alt boyutlarindan problem ¢ézme becerisi toplam puanlarinda
12.smif 6grencilerinin lehine anlamli farklilk bulunmustur.  Kdlemen ve Erisen
(2017) yaptig1 galismada ulasilan duruma zit bir sonu¢ elde ederek ortadgretim
ogrencilerinin problem ¢6zme beceri seviyelerinde sinif dizeyi degiskenine gore

anlaml farklilik bulunamadigimni belirtmislerdir.

12. sinif, 6grencilerin merkezi 6grenci se¢me smavlarma hazirlandiklar: igin derslere
yogun olarak odaklandiklari, ¢alisma duzenlerinin yogun oldugu bir smif diizeyidir.
(Takir ve Devran, 2016) Ulkemizde uygulanan tniversite grenci segme smavinda her
bransta problem ¢6zme becerisinin 6lgiildiigii sorular yer almaktadir. Bu durum
12.smif seviyesinde bulunan katilimcilarin problem ¢6zme becerisi puanlarmin diger
gruplarda yer alan katilimcilardan daha olumlu olmasina sebep gosterilebilir. Ayrica
egitim siireci boyunca 6grencilere problem ¢cézme ile ilgili becerilerin kazandirilmasi
hedeflendiginden, 12.smif dgrencilerinin problem ¢dzme becerilerinin daha ylksek
diizeyde olmasi beklenen bir durumdur. (Yildirim, Haci Hasanoglu, Karakurt ve
Tiirkles, 2011)

Ortadgretim 6grencilerinin matematiksel problem ¢ézmeye iliskin inang dlgegi ile alt
boyutlarindan problem anlama toplam puanlarinda okul tiriine gére anlamli farklilik
bulunurken; olgegin alt boyutlarindan matematigin yeri, matematigin Onemi,
matematiksel beceri ve problem ¢6zme becerisi toplam puanlarinda okul tiri
degiskeni ac¢isindan elde edilen farkliligin anlamli olmadig: tespit edilmistir. Fen lisesi
ve Anadolu lisesinde 6grenim goren oOgrencilerin problem c¢ozmeye yonelik
inanglarmin meslek lisesi 6grencilerinden daha yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir.

Ayrica Anadolu Lisesinde bulunan katilimcilarm problem anlama puanlarinin meslek
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lisesi 6grencilerine gore daha olumlu oldugu bulunmustur. Bu sonu¢ Duran ve
Ercan’in (2020) ortadgretim 6grencilerinin matematiksel problem ¢ozmeye yonelik
inanglarmin fen lisesi lehine anlamli farklilik gosterdigini ortaya koyan galismalariyla
paralellik gosterir. Fen bilimleri egitimi 6grencilere durumlar karsisinda tarafsiz
yorum Yyapabilme ve problem olusturabilme becerilerini katar. (Akgin, 2001). Bu
durum fen lisesinde bulunan katilimcilarin diger gruplarda bulunan katilimcilara gére
problem ¢6zme inang puanlarinin daha olumlu olmasina dayanak saglayabilir. Meslek
lisesi 6grencilerinin matematik problem ¢ézme duzeyleri diger okul tiri 6grencilerine
gore daha diisiik seviyededir. (Duran, 2018) Bu sonu¢ meslek lisesi 6grencilerinin
matematiksel problem c¢ozme inanglarmin diisiik seviyede olmasinin sebepleri

arasinda gosterilebilir.

Ortadgretim Ogrencilerinin matematiksel problem ¢6zmeye iliskin inan¢ &lgegi,
matematigin 6nemi ve problem anlama puanlarinda matematik ders basar1 notu gore
anlamli farklilik bulunurken; matematiksel problem ¢6zmeye iliskin inan¢ 6lgeginin
alt boyutlarindan matematiksel beceri, matematigin yeri ve problem ¢ézme becerisi
toplam puanlarinda matematik ders basar1 notu gore anlamli farklilik goriilmemistir
Ayrica bu arastirmada matematik ders basar1 notu 85-100 puan arasinda olan
ogrencilerin matematiksel problem ¢ézmeye iliskin inang 6l¢egi, problem anlama ve
matematigin 6nemi toplam puanlarinin diger 6grenci gruplarina gore daha yiksek
dizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Bir bagka deyisle matematik dersinde akademik
basaris1 yuksek olan dgrencilerin matematiksel problem c¢dzmeye iliskin inanglari,
problemi anlama ve matematigin énemi toplam puanlar1 diger 6grencilere daha

yuksektir.

Schommer—Aikins ve digerleri (2005; akt.Haciomeroglu, 2011) ilkégretim
ogrencileriyle gergeklestirdikleri caligmalarinda 6grencilerin matematiksel problem
¢cozmeye iligkin inanglarini incelemeyi amaglamislardir. Caligmalarinda 6grencilerin
akademik basarilar1 ile matematiksel problem c¢ozmeye iligkin inanglar1 arasindaki
iliskinin pozitif ve anlamli oldugu sonucuna ulagmislardir. Ayrica yiiksek seviyede
problem ¢ézme performans: gosteren 6grencilerin diger 6grencilere gore daha olumlu
matematiksel problem ¢6zmeye iligskin inancglara sahip olduklarmni belirtmislerdir. Bu
durum mevcut arastirmanin matematik basaris1 ylksek dgrencilerin problemi anlama

diizeylerinin daha yuksek oldugu sonucunu destekler niteliktedir.

68



Aydogdu ve Ayaz (2007) arastrrmalarinda matematikte en yiiksek basariya sahip
katilimcilarin problem ¢6zme yeteneklerinin de diger katilimcilardan daha olumlu
olarak bulmuslardir. Akademik basaris1 yiksek olan 6grencilerin problem ¢tzme
konusunda 6z guliven sahibi olduklarin1 ve bu durumun &grencilerin problem ¢ézme

becerisini pozitif olarak etkiledigini gozlemlemislerdir.

Ortadgretim 6grencilerinin problem ¢6zmeye iligkin yansitici diisiinme becerisi 6lgegi,
sorgulama ve nedenleme toplam puanlarinda cinsiyet degiskeni agisindan kiz
ogrenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Ayrica 6grencilerinin degerlendirme

toplam puanlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik bulunamamustir.

Uygun ve Bilgi¢ (2018) calismalarinda problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme
becerisi 6lgegi toplam puanlarmmin cinsiyet degiskeni acisindan kiz 6grenciler lehine
anlamli farklihk bulundugu sonucuna ulagsmislardir. Ayrica sorgulama ve
degerlendirme toplam puanlarinda da kiz oOgrenciler lehine anlamli farklilik
belirlemislerdir. Kizilkaya ve Askar (2009), Ceyhan (2014), Sen (2011) ve Tat (2015)
yaptiklar1 arastirmalarda da 6grencilerin problem ¢6zmeye iliskin yansitict diisiinme
becerilerinin cinsiyet faktorii agisindan kiz 6grenciler lehine elde edilen farkliligin
anlamli oldugunu tespit etmislerdir. Elde edilen bu tespit mevcut ¢alismanin sonucuna
paraleldir. Erkek ogrencilerin performans gosterirken aceleci davrandiklar1 kiz
ogrencilerin ise daha sakin davranip daha diisiinsel bakis agisina sahip olduklar1
g6zlemlenir (Gohindo, 2004; akt. Kizilkaya ve Askar, 2009). Bu durumun kiz
Ogrencilerin yansitma becerilerinin erkek ogrencilere gore daha olumlu olmasmni

etkiledigi s6ylenebilir.

Saygili ve Atahan (2014), Giines, (2015), Erdogan (2019) ile Sevgi ve Zihar(2020),
yaptiklart arastirmalarda  Ogrencilerin  problem ¢6zmeye iliskin  yansitici
diistinmelerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna

ulagmiglardir. Bu durum mevcut calismanin sonucu ile zitlik olusturur.

Ortadgretim 6grencilerinin problem ¢dzmeye iliskin yansitici diisiinme becerisi 6lgegi
ve alt boyutlarmim toplam puanlarinda smif seviyesi degiskenine gore anlamli farklilik

bulunamamustir.

Aldan-Karademir ve Gorgin (2019) ve Bal (2020) ortaokul 6grencilerinin problem
cozmeye iliskin yansitic1 diisiinme becerilerini tespit etmek amaciyla yaptiklari

calismalarda tiim smif diizeyindeki 6grencilerin Olgekten benzer puanlar aldiklari
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sonucuna ulagmiglardir. Bu durum mevcut c¢alismanin sonucu ile paralellik
gostermektedir. Bu ¢alismada bulunan sonucun aksine Akbay ve Katranci (2021)
yaptiklart ¢alismalarinda yer alan &grencilerin problem ¢ozmeye iliskin yansitici
diistinme becerisi toplam puanlarmin smif diizeyi degiskeni agisindan elde edilen
farklilasgmanin anlamli oldugu sonucuna ulagmislardir. Ayrica smif seviyesi arttikca

yansitict diistinme becerilerinin diistiiglini belirtmislerdir.

Katilimcilarin problem ¢ézmeye iliskin yansitici diisiinme becerisi 6lgegi, sorgulama
ve degerlendirme toplam puanlarinda lise tlrd degiskenine gore anlamli farklilik
bulunamamistir. Ayrica 6grencilerinin nedenleme toplam puanlarinda okul turd
faktorii acisindan elde edilen anlamli farkliligin Fen Lisesi 6grencileri agisindan
olumlu oldugu tespit edilmistir.Fen lisesinde bulunan katilimcilarin nedenleme toplam
puanlarmin diger gruplarda bulunan katilimcilardan daha pozitif oldugu sonucu elde
edilmistir.

Erdogan (2019) arastirmasinda ortadgretim 6grencilerinin problem ¢6zmeye iliskin

yansitic1 diisiinme becerileri ile degerlendirme puanlarinin tim lise tiirlerinde 6grenim

goren 6grencilerde benzer oldugunu tespit etmistir.

Altuntas (2019) arastrmasinda katilimcilarin problem ¢6zmeye iliskin yansitici
diisinme becerilerinin tiim okul tiirlerinde 6grenim goren Ogrencilerde benzer

oldugunu tespit etmistir.

Literatirde yapilan arastirmalar neticesinde bireylerin yansitici diistinme becerileri ile
okul turl degiskeni iligskisinin incelendigi arastirmalara pek fazla rastlanmadigi

gbozlenmistir.

Problem ¢ozmeye iliskin yansitict diisiince Olgeginin nedenleme alt faktorinde;
ogrencilerin problem ¢d6zme slrecinde hangi islemi neden yaptigini disiiniip
diisinmedigi, elde ettigi sonug ile alakali tim degiskenlerle iliski kurup kurmadigi,
onceki 6grenmeleriyle mevcut 6grenmeleri arasinda baglanti yapip yapamadigini ve
uyguladig tiim islem basamaklarini diisiinerek yapip yapmadigi belirlenmeye ¢aligilir.
Haciomeroglu (2011) problem ¢ozmeye yonelik yansitict 6lgegini gelistirmek amagli
yaptig1 arastirmasinda Ogrencilerin  nedenleme alt boyutundaki davraniglari
gosterebilmesi icin karsilagtigi durumlar ile alakali neden sonug iliskisini kurabilmesi
gerektigi belirtmistir. Temizyiirek (2003) ‘Fen Ogretimi ve Uygulamalarr’” adl

kitabinda fen 6gretiminde Ogrencilere kazandirilmasi gereken hedeflerden birinin,
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ogrencilerin karsilastigi durumlara iliskin neden sonug iliskisini kurabilmesi ve bu
iliskiyi yorumlama glicine sahip olmas: oldugunu belirtmistir. Fen lisesi
ogrencilerinin fen 6gretimi almalarinin nedenleme puanlarim diger gruplara goére

daha pozitif olmasini destekler niteliktedir.

Ortadgretim 6grencilerinin problem ¢ézmeye iliskin yansitici diisiinme becerileri ve
alt faktorlerinin puanlarinda ders basar1 notu gore degiskenine gore anlamli farklilik
bulunmustur. Matematik ders basar1 notu 85-100 puan arasinda olan &grencilerin
problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi 6lgegi ve alt faktorlerinin toplam
puanlarmin diger 6grenci gruplarina gore daha yiiksek dizeyde oldugu sonucu elde
edilmistir. Bir baska deyisle matematik dersinde akademik basaris1 Ust seviyede yer
alan katiimcilarm problem c¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri diger

ogrencilere gore olumludur.

Bas ve Kivileim (2013) arastirmalarinda ortadgretim Ogrencilerinin matematik ders
basarilar1 ile problem c¢ozmeye iliskin yansitici diisinme becerileri arasinda elde
ettikleri iliskiyi anlaml1 ve olumlu olarak tespit etmislerdir. Ayrica matematik dersinde
yiiksek puan elde eden 6grencilerin diger puan gruplarinda yer olan 6grencilere kiyasla
daha iyi yansitict diistinebildiklerini belirlemislerdir.Bu durum arastrmamizda elde

edilen sonucu destekler niteliktedir.

Kizilkaya ve Askar (2009), Sen (2011), Ceyhan (2014), Altuntas (2019), Sevgi ve
Zihar (2020) ve Altuntas ve Erisen (2021) yaptiklar1 arastirmalarda matematik ders
basarisi yliksek olan katilimcilarin problem ¢ézmeye iliskin yansitici diistinmelerinin
diger gruplardan daha yiiksek seviyede bulundugunu tespit etmislerdir. Elde edilen
durum mevcut ¢alismanin sonucu ile paraleldir. Matematik dersindeki akademik
basaris1 yiksek seviyede olan 6grenciler diger 6grencilere gore daha ¢ok yansitici
diisiiniirler (Altuntas ve Erisen, 2021) Ogrenciler matematik derslerinde
ogrenmelerine yonelik anlamli diisiinceler olusturup bilgiyi yapilandirdiklarinda daha
basarili olurlar. Bu sekilde anlamli 6grenmeler olusturan bireylerin yansitic1 diisiinme
becerileri de pozitif sekilde ylkselir (Bas ve Kivilcim, 2013) Bu durum arastirma

sonucunun nedenleri arasinda gosterilebilir.

Ortadgretim Ogrencilerinin matematiksel problem ¢dzmeye yonelik inanglar1 ve
problem ¢ozmeye iliskin yansitici diisiinmeleri arasinda var olan iliskinin pozitif

yonde, orta diizeyde ve anlamli oldugu sonucuna ulasiimstir. Olgekler aras iliskinin
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anlamli ¢ikmasindan dolay1 regresyon analizi yapilmistir. Matematiksel problem
¢cozmeye iliskin inanclarinin problem ¢dzmeye iliskin yansitici diisiinmelerini pozitif
yonde etkiledigi ve problem ¢6zmeye iliskin yansitict diisiinme becerisi 6lgegindeki
toplam varyansin %30’unu agikladig1 tespit edilmistir. Bu sonugtan hareketle
ogrencilerin matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inanglar1 ne kadar yiiksekse
problem ¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerinin o kadar yiiksek oldugu

yorumu yapilabilir.

Giines (2015) aragtirmasinda katilimcilarin problem ¢ozmeye iliskin yansitici
diistinmeleri ile katilimcilarin matematik dersine iliskin tutumlar1 arasinda elde edilen
iliskinin pozitif ve anlamli oldugunu belirlemistir. Bagka bir deyisle katilimcilarin
matematik dersine iliskin tutumlar1 olumlu hale geldikge problem ¢6zmeye iliskin

yansitic diistinmelerinin de ylkselmekte oldugunu belirtmistir.

Aydin ve Coskun (2016) calismalarinda 6grencilerin matematik motivasyonlar1
yiikseldikge problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerilerinin de yiikseldigi

belirtmislerdir.

Kozikoglu ve Tung¢ (2020) arastirmalarinda katilimcilarin problem ¢ozmeye iliskin
yansitict diisinmeleri ve problem ¢6zme becerilerine iliskin algilar1 arasinda
bulduklar: iliskinin pozitif ve anlamli oldugunu tespit etmislerdir. Bu sonuctan
hareketle 6grencilerin yansitict diisiinme becerisini kullanmalarina bagli olarak

matematiksel problem ¢6zmeye yonelik algilarinin da arttig1 yorumuna ulagmislardir

Tim bu sonuglar ilgili literatiirii destekler niteligindedir. Problem ¢6zme siireci
yansitici diisiinme becerisinin en net sekilde goriilecegi bir alandir (Kizilkaya ve
Askar, 2009). Bir kisi karsilastigi problemi daha agik bir sekilde 6zimsemek ve
cozlime yonelik tim degiskenleri gdzden gecirmek igin yansitma yolunu kullanir
(Dewey,1933). Bu sebeple yansitict diisiinme becerisi problem ¢6zme siireci icerisinde
olmas1 gereken en énemli zihinsel beceridir (Epstein, 2003). Yansitici diistinme ve

problem ¢6zme becerisi birbirlerini etkileyen degiskenlerden etkilenir.

Problem ¢6zme becerisi 6grencinin sahip oldugu inanglardan, tutumlardan ve
algilardan etkilenir. Ogrencinin problem ¢ézme becerisine yonelik sahip oldugu bu
faktorler ne kadar olumluysa problem ¢ézme becerisi de o denli olumludur. Ogrencinin

inanglar1 sahip oldugu tutumlardan ve algilardan etkilenir. Ogrencilerin problem
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¢6zme tutumlar1 ve problem ¢6zme algilarinin yansitic1 diisiinme becerileriyle olumlu

iliskisinin bulunmasi arastirmada bulunan sonuca destek olusturur.
5.2. Oneriler

Bu arastirma surecinde ulagilan bulgular ve bulgulardan elde edilen sonuglar yola

cikilarak Oneriler sunulmustur.

— Smuf seviyesine gore problem ¢6zmeye yonelik inanglar farklilagsmaktadir ve 12.
smuflar lehinedir. Ogrencilerde problem ¢6zmeye yonelik olumlu inanglar olusmasina
fayda saglayacagi disliniildigiinden diger smif kademelerinde de matematik

derslerinde problem ¢6zme becerisi ile ilgili calismalar yapilabilir.

— Anadolu ve Fen lisesi 6grencilerinin diger lise 6grencilerine gore matematiksel
problem ¢0zme inanglarinin daha yuksek olmasmin sebeplerini ortaya koyan

arastirmalar yapilabilir.

— Arastirmanin sonucunda matematik ders basaris1 yiiksek olan 6grencilerin problem
¢ozme inanglarinin ve yansitict diisiinme becerilerinin st seviyede oldugu tespit
edilmistir. Bahsedilen iki kavramin 6grencilerin matematiksel basarisi ile iliskisinin

incelenecegi arastirmalar yapilabilir.

— Fen lisesi 6grencilerinin diger liselerde yer alan 6grenci gruplarma gore daha ¢ok
nedenleme yapabildikleri goriilmiistii. Bu duruma sebep olan etmenleri ortaya

¢ikaracak arastirmalar yapilabilir.

— Meslek Lisesi ogrencilerinin matematiksel problem ¢6zme inan¢ ve yansitici
diistinme toplam puanlarinin diger liselerde 6grenim goren 6grencilere kiyasla yetersiz
bulunmasindan hareketle meslek liselerinde bu becerilerin yikseltilmesini saglayacak

uygulamalara yer verilebilir.

— Meslek Lisesi 6grencilerinin matematiksel problem ¢dzme inanglarinin ve yansitici

diisinme becerilerinin yetersiz olmasinin nedenleri arastirilabilir.

— Kiz 6grencilerin daha iyi yansitict diisiinmelerinin sebeplerini ortaya koyacak

aragtirmalar yapilabilir.

— Ogrenme dgretme ortamlarinda kiz dgrencilerin ve erkek égrencilerin sahip oldugu

bilissel farkliklar1 dikkate alan yansitici diistinme etkinliklerine yer verilebilir.
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— Yansitici dlisiinme ve problem ¢dzme iliskisini teorik manada ortaya koyan literatiir

incelemelerine 6nem verilebilir,

— Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerinin 6grencilerin sahip oldugu inang, tutum
ve algilardan etkilenmesinden yola ¢ikarak &grencilerin problem ¢dzmeye yonelik

algilarmin ve tutumlarinin incelendigi arastirmalara agirlik verilmesi onerilir.

— Ogretmenlerin yansitic1 diisiinme becerilerinde yetkin olmalar1 dgrencilerin
yansitici diisinme becerilerine katki saglayacagindan 6gretmenlere yonelik yansitici

diistinme egitimleri duizenlenebilir.

— Lisans 6grencilerin yansitict diistinme becerileri dizeylerinin daha alt kademede

yer alan 6grencilere gore diisiik seviyede olmasina sebep olan etkenler incelenebilir.

— Arastrmada sonucunda matematiksel problem ¢0zme inanglari ve yansitici
diisiinme becerilerinin birbirlerini becerisinin birbirini destekledigi bulunmustur.
Buradan hareketle 6grenme 6gretmen ortamlarmda bu iki becerinin birlikte yer alacagi

uygulamalarin kullanilmasi 6nerilebilir.

— Arastirma sadece ortadgretim 6grencilerini igerdiginden, ilkdgretimden baglanarak
biitiin egitim seviyelerinde genis kapsamli benzer arastirmalar yapilarak 6grencilerin
problem ¢6zme inanglar1 ve yansitici diistinme becerileri egitim stireci boyunca strekli

izlenebilir.

— Arastirmada kullanilan 6lgekler bir kez uygulanabilmistir. Yapilacak arastirmalarda

farkli zamanlarda 6lcek uygulama sayisi arttirilabilir.

— Bu arastirmada nicel yontem kullanilmistir. Mevcut konu iizerine daha detayli
calismaya imkan saglayacagindan karma yontemlerin kullanilacagi arastirmalara

oncelik verilebilir.
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EKLER

EK 1: Demografik Bilgiler Formu

Demografik Bilgi Formu

Size en uygun gelen kutucugu (X) isareti koyarak cevaplaymiz. Calismaya katilmay

kabul ettiginiz icin tesekkiir ederim.

1. Cinsiyetiniz belirtiniz.

O Kiz O Erkek

2. Hangi sinif diizeyinde 6grenim goremektesiniz?

o9 O w01 012

3. En son girdiginiz matematik sinavindan aldifiniz not hangi arahiktadir?
[0 0-50 puan [0 50-70 puan [0 70-85 puan (1 85-100 puan

4. Ogrenim Gormekte Oldugunuz Okul Tiirii hangisidir?

[JFenLisesi ~ [JAnadolu Lisesi [J Meslek Lisesi [ Sosyal Bilimler Lisesi
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Ek 2: Matematiksel Problem Cozmeye Yénelik inang¢ Olgegi

Problem ¢ozmeye iliskin inanc dlgegi

problem ¢dzmeyi 8frenmekten daha dnemlidir.

E E q
s £ s | B |2 |23
= = = N s |2 5
= E E| L |2z EE
AR L
2 =2 2 | 2 | 2 |2 E
1. Cozmesi uzun zaman alan matematik problemleri | 2 3 4 5
beni rahatsiz etmez.
2. Cozmesi uzun sliren matematik problemlerini 1 2 3 4 5
yapabilecegimi distiniiyorum.
3. Eger fzerinde cabsirsam zor matematik 1 2 3 4 3
problemlerini yapabilirim.
inang 3: 1 2 3 4 5
13. Bir matematik probleminin ¢dziimilnlin neden
dofru oldugunu arastirmak igin harcanan zaman ivi
harcanmis zamandir.
14. Bir matematik probleminin ¢dziimilniin neden | 2 3 4 5
dogru oldugunu anlamayan bir kisi o problemi heniiz
gergekten ¢ozmemis demektir,
16. Dofru cevabi verdifi siirece, matematiksel bir | 2 3 4 5
islemin neden 1se yaradifum anlamak Snemli degildir.
18. Efer dogru cevabi bulabilivorsan, bir matematik 1 2 3 4 5
problemini anlayip anlamaman énemli degildir.
inang 4: 1 2 3 4 5
19. Problem c¢6zemeyen bir kisi, matematigi
anlayamaz.
20. Birey problem c¢dzimiinde islemsel becerileri | 2 3 4 5
kullanamiyorsa bu becerilerin ¢ok az bir deferi vardir.
21. Birey islemsel (hesaplama) becerileri gercek 1 2 3 4 5
yasama uygulayamiyorsa bu beceriler yararsizdur.
22. lislemsel (hesaplama) becerileri &grenmek, 1 2 3 4 3

e b ]
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24, Problem ¢oziimil matematifin dnemli bir parcas:
degildir.

inang 5:

25. Bir kisi cok galisarak matematikte daha iyi olabilir.

26. Calismak bir kisinin matematiksel becerlerini
gelistirir.

27. Cok cahisarak matematikte daha iyi olabilirim.

28. Bir kisi cok galisirsa matematiksel becerisi gelisir.

29. Cok calismak birevin matematigi anlama becersini
gelistirir.

30, Eger c¢ok calhisirsam matematikte daha ivi
olabilirim.

31. Ne kadar yararh oldufunu bildigim icin matematik
calistyorum.,

32. Matematik bilmek havatimi kazanacafim meslefi
edinmeme vardim eder.

33. Matematik harcanan emefe defen gerekli bir
derstir.

34, Matematik vyasamumdaki islerde bana gerekh
olmayacakiir.

35. Matematifin vasantimla bir ilgisi yoktur.

36. Matematik ¢alismak zaman kaybidir,
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EK3: Problem Cézmeye Yo6nelik Yansitici Diisiinme Olcegi

Her

Gogu

zaman

Bazen

Nadiren

Higbir

1)

Bir problemi ¢6zemedigimde, neden ¢ozemedigimi
anlamak igin kendime sorular soranm.

2)

Problemi ¢ozdiikten sonra daha iyi bir ¢oziim yolu
bulabilir miyim diye diigiiniiriim.

3)

Arkadaglanimun ¢6ziim yollanim sorgulayarak daha iyi
bir yol bulmaya ¢alisirm.

4)

Coziim yollarimu tekrar tekrar degerlendirip bir sonraki
problemi daha iyi ¢6zmeye galisirim.

5)

Problem ¢6zerken, hangi islemi neden yaptigimi
diigiinerek yapanm.

6)

Bir problemi ¢6zdiiglimde, yaptigim iglemleri tekrar
inceler, degerlendiririm.

Problem ¢ozerken, farkh ¢oziim yollan bulmak igin
kendime sorular soranm.

8)

Problem ¢6zerken, yaptifim islemlerin nedenini
diigiinerek, buldugum sonugla iligkisini kurmaya
calisinm,

9)

Bir problemi okudugumda, ¢6ziim igin hangi bilgiye
ihtiyacim oldugunu disiiniiriim.

10)

Problemi ¢6ziip sonucunu bulduktan sonra yaptifim
islemleri kontrol ederim.

11)

Bir problemi okudugumda, daha énce ¢6zdiigiim
problemleri diigiinerek benzerlik ve farkhihiklanna gore
aralannda iligki kuranm.

12)

Problem ¢izerken, her iglemimi dnceki ve sonraki
adimlanm diisiinerek yaparim.

13)

Problemi okudugumda verilen ve istenenleri belirlemek
i¢in kendime sorular sorarim.

149)

Problemi ¢ozdiikten sonra arkadaglanmn ¢oziimleri ile
karsilagtinr, sonucumu degerlendiririm.
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EK 4

Olgek izinleri

Matematiksel Problem Cozmeye Yonelik inang Olgegi - izin Talebi Gelen kutusu X a8
Tuba Cadir . 30NisanPazi1244  f &
Alici: guneyh «

Merhaba Guney Hocam,

Ben Tuba CADIR. Sabahattin Zaim Universitesi Matematik Egitiminde yuksek lisans yapiyorum Tez hazirlama asamasindayim_ Lise 6grencileri uzerinde yapacagim tezimde izniniz olursa
Matematiksel Problem Cozmeye Yonelik Inang Olgegini ‘zi kullanmayi dusunayorum. Olgek ile birlikte degerlendirmesini de ganderebilirseniz sevinirim Tesekkar ederim

lyi calismalar dilerim

Giiney Hacidmeroglu 30NisanPaz 1341 f &
Alici: ben =

Tuba merhaba,

Olcek makalede var. 1-5 derecelendirmesi kullandim. Makalede olmasi gerekir Makalede goreceksin olumlu olmasina ragmen bazi maddeler tersten kodlaniyor. Orijinal makalede bu sekilde
uygulama yapildid! icin bende ayni yénergeyi kullandim. Katiimcilarin okuyarak cevapladigindan emin elmak icin kullanilmig. Bilgin olsun.

Iyi calismalar

Prof.Dr. Giiney Hacidmeroglu
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

=0n 30 Apr 2023, at 12:44, Tuba Cadir

Problem Cézmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerisi Olcegi - Kullanim izin Talebi Gelen utusu x X8

Tuba Cadir- 30NisanPaz1252 f €
Alici: gonca.kizilkaya v

Merhaba Gonca Hocam;

Ben Tuba CADIR Zaim U Eg de yiksek lisans yapiyorum.Tez hazirlama agamasindayim. Lise ogrencileri izerinde yapacagim tezimde izniniz olursa
Problem Gozmeye Yonelik Yansitici Dasanme Becerisi Olgegini kullanmay1 distinayorum. Olgek ile birlikte de sevinirim Tesekkar ederim

lyi calismalar dilerim

Gonca Kizilkaya 30 NisanPaz 1403 & €
Alici: ben »

Merhaba Tuba hanim
Elbette Olgegin ile ilgili bilgiyi makalenin icinde bulabilirsiniz

Calismanizda basarilar dilerim
Gonca Kizilkaya Cumaoglu

> On 30 Apr 2023, at 12:52, Tuba Cadir
>
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Ek 5: Etik Kurul Onay Belgeleri

istanbul . .T'C:. . . . . e
| 7&—5\ Zaivi ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI REKTORLUGU
— Oniversitesi Etik Kurulu Baskanhg

Say1 : E-20292139-050.01.04-2300003737 05.09.2023
Konu : 11-Tuba Cadir Karar Tebligi

Sayin Tuba CADIR
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Matematik Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi

"Ortadgretim Ogrencilerinin Matematiksel Problem (dzmeye Yoénelik Inanglar ile Problem
Cozmeye Yonelik Yansitic: Diisiinme Becerileri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” baslikh arastirmanizla
ilgili basvurunuz, kurulumuzun 28.07.2023 tarihli ve 2023/07 sayih toplantisinda degerlendirilerek
arastirmamzin etik agidan uygun bulunduguna katilanlarin oy birligi ile karar verilmistir.

Bilgilerinize rica ederim.

Prof. Dr. Kadir CANATAN
Kurul Baskani

Ek: 11-Tuba Cadir EOB

T.C.
1 | istanbul ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI REKTORLUGL
Z 5 ETIK KURULU
T

L Oniversitesi ETIK ONAY BELGESI
Tarilh 2H.O0T. 2023
Saw 202307
Aragtimmann Niteligi Yilksek Lisans Tezi

Orrtadgretim Ogrencilerinin Matematiksel Problem Cozmeye
Arastirmanin Ads Yonelik Inanglan ile Problem Cézmeye Yionchk Yansitica

Diigsiinme Becerilen Arasimdaki Ihskinin Incelenmes:

Tuba CADIR

Sorumlu Arastirmacinm
Adi Sovad

Damisman ays -
‘Ads Soyads Dog. Dr. Eif Esra ARIKAN
Karar UYGUNDUR

(Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Etik Kurulfu nun karar tavsive niteliginde ofup.
Uiniversitemizie ilgili etik itkelerinin belirfenmesi ve degeriendirilmesi amacon tagimakiadr )

i Foarradcde )
Prof. Dr. Kadir CAMNATAN
Baskan
(Faxradefr ) (i araldde)
Prof. Dr. Mehmet Emin KOKTAS Prof. Dr. [_\_f1u3taf'a ATES
Baskan V. Uwe
¢ f=irrli} (Karldr) -
Prof. Dr. Beytullah KAY A Prof. Dr. Ayse Ne_!'-se BAHCECIE
Ulwe Uwe
ip & aralads )
Kemal YOGURTCU A, Bilal SAMAT
Uye
Kurul Yeminli Katibd Zeyneb Funda TEZ KURTULUS
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EK 6: Istanbul Il Milli Egitim Anket ve Arastirma Izin Belgeleri

T.C.
ISTANBUL VALILIGI [ .
1 Milli Egitim Midirligi M T et
Sayr  : E-59090411-20-93659491 04/01/2024
Konu : Anket ve Arastirma lzni (Tuba CADIR)
VALILIK MAKAMINA

igi :a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midirliigtngn 21.01.2020 tarihli ve 202002 sayih genelgesi,
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