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OZET

SINAV KAYGISININ YORDANMASININ PSiKOLOJIK
DAYANIKLILIK VE KARAR VERME BECERILERI ACISINDAN
INCELENMESI

Suheyb ACAR
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
Tez Danismani: Dog Dr. Mustafa Yiiksel ERDOGDU

Ekim-2018, 108 Sayfa

Bu aragtirmanin ana amaci smav kaygisi ile psikolojik dayaniklilik ve karar
verme becerileri arasindaki iligkileri ortaya koymak olarak belirlenmistir. Arastirmanin
evrenini 2016-2017 egitim ve dgretim yilinda Sirnak ili Uludere Ilgce Milli Egitim
Miidiirliigii biinyesinde bulunan resmi Ortaokul 7. ve 8. smf Ogrencilerinden
olugmaktadir. Evreninin tamamia ulasmak miimkiin olmadigindan evreni temsil eden
orneklem secilmistir. Burada 161 kiz, 170 erkek olmak iizere toplam 331 G6grenci
arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Arastrmada smav kaygist envanteri,
ergenlerde psikolojik dayaniklilik oOlgegi ve ergenlerde karar verme Olgegi
kullanilmistir. Arastirmada iki degisken ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligi igin t
testi, ikiden fazla degisken ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilig1 i¢in tek yonli
Varyans Analizi, Smav Kaygisinin, Psikolojik Dayaniklilik ve Karar Vermeyi

yordamadaki 6nem sirasini belirlemek i¢in de Regresyon Analizi yapilmistir.

Kiz 6grencilerin smav kaygis1 puanlar1 ortalamasi, erkek 6grencilerin sinav
kaygist puanlar1 ortalamasindan daha yiiksektir. Erkek 6grencilerin karar verme dlgegi
puanlar1 ortalamasi, kiz 6grencilerin karar verme 6l¢egi puanlar1 ortalamasindan daha
yiiksektir. Kiz 6grencilerin psikolojik dayaniklilik dlgegi puanlari ortalamasi, erkek
ogrencilerin psikolojik dayaniklilik 6l¢egi puanlar1 ortalamasindan daha yiiksektir.
Cinsiyet degistikce Olgeklerden alinan puanlarda farklhiliklar gostermektedir. Babasi sag
olmayan Ogrencilerin smav kaygis1 puanlar1 ortalamasi, babasi sag olan dgrencilerin
simav kaygist puanlar1 ortalamasindan daha yiiksektir. Caligma odasmin bulunmasi

smav kaygismi azaltmaktadir. Gelir durumunun ¢ok iyi ve c¢ok kotii olmasi smav
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kaygisini arttirirken, gelir durumunun orta halli oldugu 6grencilerde sinav kaygisi
puanlart ortalamast daha da diismektedir. Kendi basma aldig1 kararlara saygi
gosterilmeyen 6grenciler daha fazla sinav kaygisi yasamaktadir. Glinliik 3-5 saat arasi
ders calisan 6grencilerin psikolojik dayaniklilik seviyeleri, daha az ve daha fazla ders
calisan 6grencilerin psikolojik dayaniklilik 6l¢egi puanlar1 ortalamasindan daha yiiksek
cikmistir. Sinif gegme notu yiikseldikge 0grencilerin psikolojik dayaniklilik puanlar
ortalamalar1 da artmaktadir. Regresyon Analizi sonucuna gore sinav kaygisini en iyi
Psikolojik dayaniklilik 6l¢egi alt boyutlarindan empati alt 6l¢egi, karar verme 6lgegi alt
boyutlarindan panik alt 6l¢egi yordamaktadir.

Sonug olarak; d6grencilerin sinav kaygisi diizeylerine doniik goriislerini onlarin

psikolojik dayaniklilik ve karar verme becerileri etkilemektedir.

Anahtar Sozciikler: Sinav kaygisi, ergenlerde karar verme becerileri,

ergenlerde psikolojik dayaniklilik.



ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF THE EXAMINATION FOR THE
PSYCHOLOGICAL RESISTANCE AND DECISION MAKING
SKILLS

Suheyb ACAR
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Tez Danismani: Dog Dr. Mustafa Yiiksel ERDOGDU

October-2018, 108 Pages

The main purpose of this study has determined the ‘test anxiety’ in terms of
psychological edurance and decision making skills. The universe(Population) of the
research consists of the official middle school 7th and 8th grade students in the Uludere
District National Education Directorate of Sirnak province in 2016-2017 education and
training year. Since it is not possible to reach all of the universe, examples representing
the universe has chosen. A total of 331 students (161 female, 170 male students)
constitute the sample of the researcher. In the research, test anxiety inventory,
psychological endurance scale in adolescent and decision making scale in adolescent
has used. One-way analysis of variance for the significance of the difference between
the two variable averages was conducted, and regression analysis was used to determine
the significance rank of the Test Anxiety, Psychological Durability, and Decision

Doctrine in the study.

The average score of female students anxieties for test anxiety is higher than the
average level of male students anxieties for test anxiety. The average male students
'decision-making scale scores are higher than the female students' decision-making
scale scores.Female students scores on psychological endurance scale scores are higher
than male students scores on psychological endurance scale. As the gender changes, the
scores on the scales vary. His average score for anxious students is higher than his
average anxiety scores for fatherless orphan students. Having a study room reduces test

anxiety. While the income situation is very good and very bad, it increases the test
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anxiety, and the students whose income situation is middle level lower the average test
anxiety scores.Students who are not respected for their own decisions are experiencing
more test anxiety.Psychological endurance levels of students who study 3-5 hours a day
are higher than average scores of psychological endurance students of less and more
students who studyAs the grade passing score increases, the average scores of students'
psychological endurance scores also increase. According to the regression analysis, the
test anxiety is the best. The subscale of empathy from the subscales of psychological

endurance, the subscale of panic from the subscales of decision making scale.

As a result; students' opinions on test anxiety levels are influencing their

psychological endurance and decision making skills

Key Words: Examination anxiety, decision making skills in adolescents, psychological

endurance in adolescents.
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BIiRINCI BOLUM
GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi ve bu c¢ergevede; arastirilan konunun
kuramsal ¢ercevesi, arastirmanin amaci, Onemi, varsayimlar, sinirhiliklar ve bu

arastirmayla ilgili tanimlara yer verilmistir.

1.1.Problem

Glinlimiiz sartlar1 ve egitim sistemi goz Oniinde bulunduruldugunda
ogrencilerin karsilastigi smav sayis1 bir hayli ¢oktur. Smav sayisinin ¢oklugu ve
Ogrencinin bu siirece yeteri kadar hazir olamayisi, bu siirecte bireyi fiziksel ve ruhsal
olarak olumsuz etkileyebilmektedir. Ogrencinin sinav kaygisi diizeyini olumlu ya da
olumsuz bi¢cimde etkileyen durumlarla ilgili gerceklestirilen calisma sayis1 azdir
(Kabalci, 2008). Smav kaygisinin psikolojik dayaniklilik ve karar verme becerileri
acisindan incelenmesi bu yonden ¢ok onemlidir. Bu konu ile ilgili baz1 goriisler

asagida ifade edilmistir.

Hayatla ilgili planlarin yapilmasinda ve hayat standardinin belirlenmesinde
smavlarin 6nemi her gecen giin daha da artmaktadir. Tiirkiye’de liseye gecis ve
liniversiteye gecis amaciyla yapilan sinavlarm sistemini ve toplumun bu smavlardan
alman basartya ne kadar 6nem verdigini gz 6niinde bulundurursak, ¢cocuklar bu hayat
kaygismni kiiclik yaslardan itibaren hissetmeye baslamaktadirlar. Toplumda bulunan
genel inanca gore iyi bir meslek sahibi olmak iyi bir {iniversiteden mezun olmay1
gerektirmektedir. Iyi bir iiniversite kapilarini ise kaliteli bir lisede egitim gdrmek
acmaktadir. Kaliteli bir liseye yerlesmekse ¢ocuklarin bugiine kadar farkli isimlerde
uygulanan ve ortaokulda katildiklar1 Oks, Teog ve Lgs siavlarindan aldiklar1 puanlar
ya da bireyin yeterli maddi imkanlar dogrultusunda bir 6zel okula gonderilmesiyle
miimkiindiir. Dolayisiyla bu siirecin bir zincir gibi birbirine bagl olmasi, 6grencilerin

kiigiik yaslarda ciddi bir ¢calisma igerisine girmesine neden olmaktadir.

Simav kaygisi, sinav ile ilgili olumsuz diisiince ve davraniglardan kaynaklanan,

hafif bir endiseden, dehsete kapilmaya kadar ¢esitli seviyelerde yasanan, sinav 6ncesi



ve smav aninda gozlemlenebilen olumsuz bir ruh halidir (Zabun, 2011). Baska bir
deyisle beden, zihin, davranis unsurlarini etkileyen smav kaygisi, arzu edilmeyen ve
sevilmeyen bir duygu bicimidir (Yalginkaya, 2011). Yapilan baska bir arastirmaya
gore, tiim O0grenciler girdikleri sinavlarda basarili olmak ister. Ancak sinavlar, bagarili
olmanin yani1 sira bagarisiz olma riskini de tasiyan degerlendirilme durumlaridir. Bu
nedenle smavlar 6grencilerin kaygi yasamalarina neden olmaktadir. Sinavlarin
ogrencilerin, “degerlendirilme” ve “yetersiz bulunma” korkularini agiga ¢ikarttiklarini
ya da kontrolii yitirdikleri hissine kapilmalarina neden oldugu diisiiniilmektedir. Bu
olumsuz duygularm, 6grencilerin kendilerine duyduklar1 gliveni azaltarak, caresizlik

duygularinin ortaya ¢ikmasina yol agtigmni soylenebilir (Yildiz, 2007).

Bay, Tugluk ve Gengdogan (2004) tarafindan gerceklestirilmis arastirmanin
sonucunda goriildiigli lizere smav kaygismin yiiksek olmasinin, bireyin ¢abalarini
olumsuz etkiledigi ve okul basarisi diislirmiistiir. Cinsiyet degiskeniyle smav
kaygisini konu alan bir arastirmada, erkeklerin kizlara oranla daha diisiik seviyede

kaygisinin bulundugu gézlemlenmistir (Berengi, 1996).

Bir 6grencinin egitim hayati boyunca zaman zaman karsilastigi zorlayici
yasantilardan bir tanesi de smavlardir. Gerek sinavlara hazirlanma siireci ve gerekse
smava girisler, bireyde motivasyon eksiklikleri ve kaygi sorunlarim1 da siklikla
karsimiza ¢ikarmaktadir. Ogrenci, ders c¢alisma ve smava hazirlanma siirecinde
isteksiz olmakta, sinavla ilgili asir1 derecede gerginlik hissetmektedir (Daymaz, 2012).
Tabi ki bireyin bu gerginligi ne derece ve ne sekilde idare edecegi onun psikolojik
dayaniklilik ve karar verme becerileri ile alakalidir. Bu yonelimle, bireyin psikolojik
dayanikliligimnin olumlu gelisimine katki saglanmasinin, karar verme becerilerinin
gelistirilmesinin, kiginin kaygisinin azaltilabilmesi hususunda 6nemli bir yere sahip
oldugu diisiiniilmektedir. Bu siiregte psikolojik dayaniklilik faktorii onemli yer
tutmaktadir. Kisi, kendini psikolojik olarak ne kadar iyi kontrol edebilir, kaygisini
etkileyen durumlar1 ne kadar iyi tespit edebilirse, kaygisinin da o derece azalacagi

diisiiniilebilir.

Aral ve Basar’in (1998) gerceklestirdigi calisma sonucunda, ayrilmis ebeveyne
sahip bireylerin siirekli kaygi puanlari, normal bir aileye sahip olan bireylerle anlamli
seviyede farklilik gostermektedir. Dagilmis bir ailede bulunan bireylerin siirekli kaygi

puanlar1 normal bir aileye sahip olan bireylerden daha yiiksek ¢ikmistir.



Dayaniklilik, sikintili sartlar altindayken gosterilen iyi i¢sel ve digsal uyumu
ifade etmek icin kullanilmaktadir. Kisi hayatin zorluklariyla kars1 karsiya kaldiginda
bunlar karsisinda direngli olmaya ihtiya¢ duyar. Dayaniklilik hayatin devam etmesine
imkan veren, kisiyi hayata baglayan bir koprii gorevi gormektedir. Dayaniklilik,
bireyler problemlerle miicadele halindeyken ve yasam kosullarinin zorunlu kildigi
degisimlere, dogru bir bicimde ayak uydururken goriilebilen ve gdzlemlenebilen
tutum, basa ¢ikma durusu ve bireysel bir kuvvettir (Eminagaoglu, 2006). Bununla
birlikte dayaniklilik 6ngoriilmeyen pozitif sonucu anlatirken de kullanilabilmektedir.
Sayet pozitif bir sonug, ortamin ya da kisinin sahip oldugu olumlu 6zelliklerden dolay1
bekleniyorsa bu olumlu sonug, dayaniklilik olarak kabul edilmez. Bu durum streslerin
veya sikintilarin azhigina atfedilir (Onder ve Giilay, 2008)

Psikolojik dayanikliliga, bireyde stresle birlikte ortaya ¢ikan olumsuz sonuglari
en aza indirgeyen ve bu durumun olusturdugu mevcut gerginlik halini bloke etmeye
calisan bir kisilik 6zelligi denilebilir (Giirgan, 2006). Bahsedilen ifadeler 1s1ginda,
psikolojik dayaniklilik seviyesi fazla olan bireyler, siradan aktivitelere ve is
hayatlarina daha ¢ok baglilik gésterir, hayatlarini kontrol altina alir ve 6ngériilemeyen
degiskenlikleri gelisimlerine faydali olacak bir imkan olarak tanimlarlar. Dayanikli
kisilerin kendini kontrol edebilen, sorun ¢ézme yeterlili§i olan, toplumsal iliskileri
gayet yeterli gozliken, kendine giiveni yeterli seviyede, olumlu benlik tasarimi mevcut,
karsilagtigi problemlere ragmen yilmayan, kendini birakmayan, gayret gosteren,
kisisel motivasyon yoluyla bireysel gelisimini gerceklestirebilen ve empati yapabilen
bir yapisinin bulundugu belirtilmektedir. Psikolojik dayaniklilig1 az olan kisilerde ise,
toplumdan soyutlanma, digsal kontrol odagi ve farkliliklar karsisinda mukavemet
gbzlemlenir.

Dawey, Eaker, Walters’a (2003) gore 6zgiiven ve miicadele parametreleri ile
iic degisik kisilik yapisi arasinda baglant1 mevcuttur. Disa doniik, anlayish ve farkl
tecriibelere kapali olmayan durumdaki kisilik yapilar1 yliksek seviyede ozgiivenle
iliskilendirilmistir. Hos goriisii bulunmayan ve asir1 ruhsal degiskenlikleri bulunanlar
da olumlu manada miicadele etme teknikleri ile telafi sistemlerinin baglantili durumda
bulundugu tespit edilmistir. Degisik kisilik gruplarindaki ergen bireylere degisik telafi
sistemlerinin adapte edilmesinin daha kullanigh olacagma bu calismada vurgu

yapilmaktadir.



Psikolojik dayaniklilik bir zorluk ile karsilasildiginda bu durumdan daha giiclii
bir sekilde ¢ikmayi, bir kriz durumunda gelisim gostermeyi ve dayanikli olmay1
saglayan aktif bir siire¢ olarak tanimlanmistir. (Akin, 2012). Baska bir ifadeyle
psikolojik dayaniklilik, istenmeyen hayat sartlartyla karsi karsiya kalindiginda bir
direng gostergesi bigciminde ortaya c¢ikan bir kisilik 6zelligidir de denilebilir.
Dayaniklilik, “meydan okumalar ve tehditler iceren bir ¢evreye ragmen basarili bir
uyum neticesi, siireci veya kapasitesi” olarak tanimlanmigtir (Giirgan, 2006).

Kisi, hayati siiresince degisik tercihlerde bulunur. Calisacagi meslegi, yiyecegi
yemegi, kullanacagi kiyafetleri, yasamini siirdiirecegi yuvasini, hayatini paylasacagi
kisiyi, vakit gecirecegi dostlarmi vb. tercih etmek ister. Kisinin bu tercihinde baslangic
asamas1 en ¢ok dikkat edilmesi gereken kisim seklinde diisiiniilebilir. Ciinkii birey
tercihler yaparken bir bakima ilerideki hayatin1 da sekillendirmektedir. Bireyin
hayatinda bu sekilde farkli etkileri olan tercihler, giiniimiiz sartlarinda zorlasan bir
durum haline gelmistir. Ciinkii teknolojik ve endiistriyel alanda ¢agimizdaki degisim
ve gelisimler bireylerin segeneklerini ¢ogaltmustir. Alternatiflerin fazlaligi, karar
verme siirecini zor bir hale getirmistir.

Yasamin basmdan son anina degin devamli bir degisim ve gelisim siirecinde
olan bireyin, bu degisim ve gelisiminin en degerli donemlerinden bir tanesini ergenlik
donemi olusturmaktadir (Yavuzer, 2000). Bu donemde verilen kararlar, ilerideki hayat

sartlarmi daha iyi bir hale getirecegi gibi tam tersi bir neticeyi de dogurabilir.

Bu nedenle arastirmanin problemi, smav kaygismin yordanmasinin psikolojik

dayaniklilik ve karar verme becerileri agisindan incelenmesi olarak belirlenmistir.

1.2.Amac

Arastirmanin amaci: “sinav kaygisinin yordanmasimin psikolojik dayaniklilik

ve karar verme becerileri agisindan incelenmesi’’ seklinde ortaya konmaktadir.

Bu durumda arastrrmanin amaci dogrultusunda asagidaki sorulara cevap

aranmistir:

1.Karar verme, psikolojik dayaniklilik ve smav kaygisi dlgeklerinin betimsel

istatistikleri hangi diizeydedir?



2.0grencilerin karar verme, psikolojik dayaniklilik ve sinav kaygisi dlgegi

puanlar1 arasinda cinsiyete gore anlamli farkliliklar var midir?

3.0grencilerin karar verme, psikolojik dayaniklilik ve sinav kaygis1 dlcegi
puanlari, 6grencilerin demografik 6zelliklerine gore (verilen karara saygi, aile gelir
diizeyi, anne baba tutum, giinliik ders ¢aligma saati ve smif gegme) gruplar arasinda

anlaml farkliliklar var madr?

4.Ogrencilerin karar verme ve alt dlgek puanlarinin dgrencilerin demografik
ozelliklerine gore (anne baba tutum, giinliik ders ¢alisma saati, bagimsiz karar

verebilme, gecme notu) gruplar arast anlamh farkliliklar var midir?

5.Psikolojik dayaniklilik ve alt 6lgek puanlarmin 6grencilerin demografik
ozelliklerine gore (anne baba tutum, giinliik ders ¢alisma saati, gegme notu, ailenin

gelir durumu, verilen kararlara saygi) gruplar aras1 anlaml farkliliklar var mdir?

6.S1av kaygisi ve alt 6lcegi puanlarinin 6grencilerin demografik 6zelliklerine
gbre (anne baba tutum, ge¢me notu verilen kararlara saygi) gruplar arasi anlamh

farkliliklar var midir?

7.Karar verme ve psikolojik dayaniklilik 6l¢egi puanlar1 birlikte 6grencilerin

smav kaygisi puanlarini anlamh bir sekilde yordamakta midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Tirkiye’de bir iist 6grenime devam edebilmek, merkezi smavlar yoluyla
gerceklesmektedir.  Ogrenciler  karsilastiklar1  bu  smavlarda  sergiledikleri
performanslar  dogrultusunda, tercihte bulunduklar1 6grenim kurumlarma
yerlesmektedirler. Igerisinde bulundugumuz zaman zarfinda iyi bir liseye gitmek, iyi
bir meslek sahibi olmak i¢in 6nemli bir kriterdir. Bireyler iyi bir lise i¢in sadece son
smifta degil daha 6ncesinde de calisma icerisine girmektedir. Bahsedilen bu durum
karsisinda smav, oldugundan ¢ok daha fazla bir bicimde bireyler ve aileleri tarafindan

da kiymet kazanmigtir.

Bireylerin simav gibi bir baski unsuru karsisinda metanetlerini koruyarak karsi
karsiya kaldiklar1 smav kaygisiyla gerekli sekilde bas edebilmeleri de bu durum

karsisinda oldukca zor bir hale gelmektedir. Bireylerin bulundugu sosyal ¢evre ve



ailesinin bu siiregte bireye olumsuz bakisinin, bireyden beklentilerinin yiliksek bir
seviyede bulunmasinin ortaya kaygi ve bu kaygi karsisinda psikolojik dayaniklilik
bakimindan kendini giiclii hissetmeyen ve hayata dair beklentilerinde umutsuzluk
penceresinden bakan bireyler ortaya ¢ikardigi diisiiniilmektedir. Bireylerin kendine
olan giliveni, hayatta karsilarina ¢ikan segenekler karsisindaki tercihleri de bireylerin
basarili olabilme ile basarisiz olma arasindaki ince ¢izgilerini belirleyen bir diger

unsurdur.

Karar verme becerileri ve psikolojik dayaniklilik konusunda kendine giivenen
birey, smav kaygist olgusunu da gerektigi sekilde yonetebilecektir. Bunun sonucunda
da birey hedefledigi duruma ulagsmak adina olumsuz bir konumdan olumlu bir konuma
gececek ve kendine giivenen, sorunlar karsisinda dirayetli durabilen ve karsisina ¢ikan
secenekleri 1yi degerlendirebilen bir konuma gelecektir. Bu baglamda bahsedilen bu
degiskenlerin arastirilmasi iilke sartlarinda bulunan Ogrenciler, aileleri ve

arastirmacilar i¢cin dnemlidir.

Smav Kaygisi ile birlikte tek bir degiskeni ele alan ¢ok sayida tez calismasi
mevcuttur. Fakat ayn1 anda Karar Verme ve Psikolojik Dayaniklilik degiskenlerinin
Smav Kaygisi ile iliskisini inceleyen ii¢ adet degiskenin de bir arada bulundugu bir

calisma ile karsilasilmamustir.

Bu calismanin, 6grencilerdeki smav kaygisinin, karar verme ve psikolojik
dayaniklilig1 yordama diizeyini ortaya koyacagi disiiniilmektedir. Elde edilen
arastirma bulgulari, konu ile dogrudan ya da dolayli olarak ilgisi olan, tiim ilgilere bilgi
verecektir. Bundan sonraki arastirmacilara yol gosterici bir model ve kaynak
olusturmasi da ¢alismanin bir diger dnemli 6zelligidir. Bununla beraber bu arastirma
sonuclar1 okullardaki rehberlik servislerinde gorev yapan psikolojik danigmanlarin
karar verme eksikligi yasayan ve psikolojik olarak kendini dayanikli hissetmeyen
Ogrenciler hakkinda bilgi sahibi olabilmesine ve Onleyici rehberlik ve psikolojik
danisma hizmetleriyle bu durumu Onleyebilmelerine, kaygi bozuklugu olan

ogrencilerle ilgilenen psikologlara ve bu alanla alakali uzmanlara katki saglayacaktir.



1.4.Varsayimlar

Bu calismanin varsayimlar1 asagidaki gibi siralanmaistir.

1. Kullanilan Friedben Smav Kaygis1 Olgegi’nin, Ergenlerde Karar Verme
Olgegi’nin ve Ergenlerde Psikolojik Dayamklilik Olgegi’nin giivenilir sonuglar
verdigi,

2. Orneklemi olusturan bireylerin evreni temsil ettifi ve 6lgme araglarmi
samimi ve dogru olarak cevapladiklari,

3. Smav olgusunun Ogrencilerin smav kaygisina iliskin algilarmi ve
beklentilerini etkiledigi,

4. Ogrencilerin goriislerine basvurularak Ortaokul 7 ve 8. smiflarda smav

kaygis1 diizeyine iliskin ¢ikarimlarda bulunulabilecegi varsayilmistir.

1.5.Smrhhiklar

Bu ¢alisma agisindan sinirlama olusturan bazi hususlar agsagida siralanmaistir.

1. Arastirmada kullanilan 6lgme araglarindan edinilen bilgiler, 6grencilerin bu
Olceklere verdigi samimi cevaplarla ve dlgeklerin olctiigii 6zelliklerle smirhdir.

2. Arastirmada, smav kaygisi, psikolojik dayaniklilik ve karar verme becerileri
ile ilgili varilan yargilar simdiye kadar yapilan arastirmalarin sonuglar ile sinirhdir.

3. Bu arastirmadan elde edilen bulgular arastirmanin yiiriitiildiigii 6grencilerle
smirhdir.

4. Calisma 2016-2017 egitim ve dgretim yil1 ile siirhdir.

1.6. Tamimlar

Kaygi: Stres olusturan hallerin ortaya ¢ikardigi keder ve huzursuzluk tiiriinde
istenmeyen, duygusal ve izlenebilir tepkilerdir (Spielberger, 1972). Problemin tam
olarak ne oldugunun farkina varmadan hissedilen kaynagi meg¢hul bir korku bi¢iminde
aciklanabilen kaygi, yas durumuna gore bireylerde farkli sekillerde ortaya cikan

huzursuzluk, agresif bir durus, kisaca, istenmeyen bir olgudur (Yavuzer, 2001).



Siav Kaygisi: Sinav kaygisi, gereginden fazla fizyolojik tepkileri, eksik ders
calisma tekniklerini ve sinavla alakasi bulunmayan fikirleri barindiran, okuldaki ve
okul haricindeki basariya tesir eden davranislar toplamidir (Kutlu ve Bozkurt, 2003).

Smav kaygis1 Ozer’e (1990) gore, bireyin smav sonrasinda basarili olamama
halini biitiine yayarak bu durumu bireyin basarisizlig1 bigciminde yorumlanmasindan
dolay1r meydana gelen bir his biciminde a¢iklanmaktadir.

Psikolojik Dayanikhilik: Bireyin istenmeyen tecriibeler i¢in ortaya koydugu
miicadele edebilme ve uyum gosterebilme yetisi bi¢iminde ifade edilmektedir (Akin,
2012).

Bahsedilen bu dayanikliligin olusabilmesi adina deger verilen bir kisinin
yitirilmesi, afetler, hastalik, bosanma, maddi yetersizlik tiirlinde yasanan sarsintili
tecriibelerin meydana getirdigi risk durumlarinda kisi koruyucu faktorleri uygulamaya
koymalidir.

Karar Verme Becerileri: Birey karar verilmesi gereken bir olayla karsi
karstya kaldiginda, kisinin, mantikli ve realist bir bigimde fikir yiiriiterek, muhtemel
opsiyonlarla ilgili malumat sahibi olmasi, biitiin opsiyonlarm pozitif ve negatif
taraflarini1 g6z oniinde bulundurarak, gerceklestirdigi anlamlandirma neticesinde, ona

en faydali opsiyonu tercih etmesi (Ersever, 1996).

1.7.Kisaltmalar

Deg.: Degiskenler
Epdé: Ergenlerde Psikolojik Dayaniklilik Olgegi
Ekvo: Ergenlerde Karar Verme Olgegi

Ské: Smav Kaygisi Olgegi



IKINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde yapilan aragtirmanin kuramsal ¢ergevesine yer verilmistir.

2.1.Kaygi

Ogrenme, kisinin hayatm siirdiirebilmesi adina lazim olan biitiin bilgi, faaliyet
ve yeterliliklerin edinilmesidir. Ogrenilenler, bireyin birikimini meydana getirirken,
bunlarin belirli bir hedefe dogru degerlendirilmesi de performansi meydana getirir.
Lakin farkli kosullar sebebiyle kisi kendinden umulan veya kendinin umut ettigi
performansii ortaya koyamayabilir. Bu kosullardan bir tanesi asir1 diizeydeki
kaygidir. Kayginin tutumlar ve 6grenmede iki ¢esit tesirinden bahsedilebilir. Kayginin
tesvik edici ve engelleyici tesirleri mevcuttur (Kurtuldu, 2009). Kaygi farkli tutumlarin
edinilmesinde, verim ve istenilen seylere ulasilmasinda motive edici bir kuvvettir.
Kaygi diizeyi fazla olan kisiler az olanlara nazaran karmasik olmayan tutumlara kolay
uyum saglar (Kisa, 1996). Herhangi bir alanda basari elde edebilmek adina belirli bir
diizeyde kaygiya gereksinim oldugu goriilmektedir. Yani gergek hedef, kaygiy1 kokten
yok etmekten ziyade, kisinin kaygiya maglup olmamasi ve karsit karsiya kaldigi
kaygiyr belirli bir diizeyde sabitleyerek kisinin pozitif manada fayda gozetmesine

firsat vermelidir.

Kayginin belirli bir diizeyde bulunmasini standart diizeyde kaygi bigiminde
ifade edersek, bu diizeydeki kaygi kisiye basarisini arttirma anlaminda firsat
saglayabilir. Mesela, bir bireyin biitiin okul karsisinda gerceklestirecegi bir konugma
icin hissettigi normal diizeydeki kaygi, bu bireyin gerceklestirecegi konusmaya daha

gayretli ¢aligmasina, motivasyonunu arttirmasina destek ¢ikacaktir.
Kaygiyla alakali kavramsal ifadelerden bazilar1 su sekildedir;

Bireyin bir uyaran karsisinda duygusal, ruhsal ve fizyolojik olarak
farkhilagmalarla ortaya ¢ikan uyarilmiglik hali kaygi olarak adlandirilir (Oner ve
LeCompte, 1998). Cogunlukla kaygi terimi, korkuyla mevcut benzerliklerinden &tiirii
karistirilmaktadir. Kaygi kisiden bagimsiz ortaya ¢ikan durumlardan meydana gelen

bir tehdit olasilifindan veya kisinin tehdit diislincesinden kaynaklanan histir. Bireyi



tetikte bulunmaya zorlamasi ve siirekli bir seyin gerceklesecegine yonelik beklentide

bulunmasiyla ortaya ¢ikan kaygi genel manada korkuyla temellendirilir.

Kayg1, keder, sorun, gerginlik, basaramama hissi, acizlik ve olaylar
kestirememe durumlarindan bir tanesini ya da genelini barindirabilir (Ciiceloglu,
2000). Kaygr sozcliginiin temeli antik Yunanda “anxietas” seklindedir ve korku,
endise, tasa manalarinda kullanilan bir terimdir (Koknel, 1998). Kars1 karsiya kalinan
kaygilarin miisterek temelinin, bireyin kapasitesinin ve bireyin yapabilecegine
inanilanlar arasmnda farklililk bulundugunu ve bu farkliligin bireyin kendini

gergeklestirmesini miimkiin kilmadigini ifade etmistir (Gegtan, 1997).

Basaramama endisesi, liziintii, caresizlik diislincesi, stres ve gerginlik hislerinin
genelini kapsayan his kaygidir. Bunun yaninda kaygi, bireylerin fark edilecek sekilde
bulunmayan tehditlere gosterdigi tepkisidir. Kaygi, problemin ne oldugunu anlamadan
hissedilen mechul bir korku, yetiskinlerde ve bireyde farkl tiirlerde ortaya ¢ikan stres,

gerginlik seklinde kendini gdsteren istenmeyen bir duygusal haldir (Yavuzer, 2004).

Kaygi, kisilerin var olmalar1 adina temel bigiminde biitiinlestikleri normlarin,
basa ¢ikamayacagi sorunlarla karsilastigini diisiindiigiinde ortaya c¢ikan histir.
Zamanimiz bireyinde kaygi; hayatta olmanin, hayatla miicadelede bulunmanin, farkl
seyler ortaya koyabilmenin, rekabet ortaminda caliskan konumda bulunmanm ve
kendini kabul ettirebilmenin bir temeli bigiminde ortaya ¢ikmaktadir ve benligini ya
da benimsedigi nesneleri koruyucu bir 6zellik olarak gostermektedir (Canbaz, Siinter
ve Peksen, 2001). Ciiceloglu’da (2000) kaygiy1 bireyin bir uyariciyla rastlastiginda
hissettigi ruhsal ve duygusal farklilagsmalarla ortaya ¢ikan bir uyarilmiglik hali
biciminde ifade eder. Temel hisler kategorisindeki kaygi, bireyin rutin hayatindan

bagimsiz diisiiniilemez bir olgudur.

Diger bir aciklamada da kaygi, yasamin rastgele bir doneminde ortaya ¢ikan
gergin bir durumda hissedilen normal bir histir. Birey ¢cevrenin sebep oldugu olas1 koti
bir durum ihtimalinde i¢inde bulundugu hali riskli bicimde anlamlandirir ve ifade

ederse kaygi hissetmeye baglar (Basoglu, 2007).

Kaygi temelini kisinin diinyaya geldigi ilk donemlerdeki tecriibelerinden elde
eder. Bu tecriibeler bireyin ebeveynleri ve O6gretmenleri tiirlindeki yetiskinlerle

beraber, tecriibeleriyle bulunan baglantilarmi da kapsar. Kimi ebeveynler, olumlu
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bicimde diisiinmelerine ragmen, bireyin kaygi hissetmesine sebebiyet verebilecek

tutumlar sergileyebilirler (Gegtan, 1997).

Tutumlar Freud’a gore biitlin taraflar1 ile uyum gergeklestirmeye doniik bir
gaye barindirir. Tutumlar tesadiifi degildir ve biitiin tutumlar bireyin var olma
cabasmin bir adimidir. Freud’a gore kaygi, bireyin etrafinda karsilastigi problemlere
kars1 kisinin uyarilma gerekliligi ile uyum gosterme ve hayatini devam ettirebilme
gayelerine destek saglar. Fakat kayginin akla uygun olmayan bir vasif haline geldigi
anlarda uyum siireci eksik konumdadir ve normal olmayan tutumlar kendini gosterir.
Normal dist tutumlarin ihtimali ve kaygmin temeli kisinin cocukluk yillariyla
alakalidir. Bu durum cocukluk doneminde kisinin etrafinda kaygili insanlarin
olmasiyla olusur. Kaygiyr bulasici bicimde algilamak muhtemeldir. Bu sebeple
kaygili bir anneden c¢ocuga kaygi aktarilacagi i¢in ¢ocuk, aklinda farkli
biitiinlestirmeler kurarak etrafini ve etrafindaki bireyleri kaygi hissederek gézlemler
ve kaygidan ayr1 kalmak adina bireylerden ayr1 kalmay1 kavrar. Bireye karsi reddedici
veya asagilayici en kiigiik bir tutum bile onun kaygili bir birey bigiminde biiyiimesine

ortam hazirlar (Nar, 2006).

Pek ¢ok kisi kaygisimnin bilincine varamamaktadir. Siiphe, arzu, gerginlik
seklindeki pek ¢ok his genellikle 6yle hizli goriiniip kaybolur ki bireyin farkindalik
seviyesine dahi ulasamaz veya yitirilirler. Ne var ki bu hislerin bazilarinin arka
planinda biling dis1 kuvvetler mevcuttur. Herhangi bir hissin bilincinde bulunma
olasilig, hissin kuvvetlilik veya kiymet seviyesini gostermez. Yani kiginin kontrolii
haricinde de kaygi ortaya ¢ikabilir ve tutumlarmnin en kritik secicilerinden bir tanesi

olarak devamli bir sorumluluk ortaya koyabilir.

2.1.1.Kayg Tiirleri

Kaygi yasamayan bir bireyden s6z etmek biiylik bir olasilikla miimkiin
degildir. Fakat kisilerin tecriibe ettikleri kaygmin c¢esidi degisebilmektedir.
Spielberger (1972) kaygiyi, "anlik kayg1" ve "stirekli kaygi1" olmak tizere iki sekilde
ifade etmistir. Anlik kaygi; kisinin igerisinde bulundugu gergin halden 6tiirii, yasadigi
kisisel korkudur. Kisinin kaygiyla karsilasmaya meyli, igerisinde oldugu durumlar1
cogunlukla gergin bicimde anlamlandirmasi ve ifade etmesi de siirekli kaygidir

(Ciiceloglu, 2010). Kisinin rutin hayatinin odagi konumuna gelen kaygi kiside yogun
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olarak bulunursa, birey rutin hayatini devam ettiremez bir duruma siiriiklenir. Bu

durumlar kisinin farkli davranis bozukluklar tiiretmesine sebebiyet verir.
Bahsedilen iki kaygi ¢esidi asagida ayrmntili bigimde agiklanmustir.

a. Anlik (Durumluk) Kayg: Kisinin icerisinde oldugu gergin hal yiiziinden yasadigi,
kisiye gore degisiklik gosteren kaygi cesididir. Fizyolojik bakimdan otonom sinir
sisteminde ortaya ¢ikan bir uyarilma neticesinde viicutta titreme, kizarma, terleme ve
sararma seklinde fizyolojik farklilagsmalar, kisinin stres ve gerginlik hislerinin
belirtileridir. Gerginlik seviyesinin asir1 oldugu donemler anlik kaygi diizeyinde artma
meydana getirirken, gerginlik seviyesi eski haline gelince azalma meydana gelir (Liile,

2002).

Spielberger, anlik kayginin niteliklerini su sekilde ifade eder (Koknel, 1989).

e Bu kaygi ¢esidi bireyin igerisinde bulundugu durumu tehlikeye sokan,
gerginlik olusturacak sekilde agilanmasindan dolay1 ortaya ¢ikar.

e Bireyin i¢inde bulundugu bu durum, arzu edilmeyen bir duygulanim hali ortaya
cikarir.

e Bahsedilen duygulanim hali algilanir, anlagilir, hissedilir.

e Devam eden bu siirecte bireyin bilinci agik, haberdar, uyaniktir. Sinir sistemi

fonksiyonlarinda farklilagsmalar oldugunu anlatan semptomlar meydana gelir.

Anlik kaygi cesitlerinden olan smav kaygisi, pek ¢ok Ogrenci igin egitim
hayatlarinda kayda deger bir sorundur ve en 6nemli handikaptir (Adana ve Kaya,

2005).

b. Siirekli Kaygi: Bu kaygi ¢esidinin niteliklerini Spielberger su sekilde a¢iklamigtir
(Koknel, 1989).

e Bu kaygi ¢esidi anlik kaygiya nazaran stabil ve devamlidir.

e Bu tiir kayginin derecesi ve siiresi kisilik yapisina gore farklilik gosterir.

e Bireyin karakterinin kaygiya uygun bir durumda bulunusu siirekli kaygi
seviyesine tesir eder.

¢ Kisinin ¢ocukluk donemi kaygiya tesir ettigi gibi siirekli kaygiya da tesir eder.
Kisinin bireysel 6zelliklerinin kaygiya uygun bulunmasi, siirekli kaygi seviyesi
tizerinde etkilidir. Bireylerin siirekli kaygi seviyelerinin birbirinden degisik
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seviyede bulunmasi, tehdit barindiran, tehlike arz eden durumun fark

edilmesini ve anlamlandirilmasmi etkiler.

Stirekli kaygi, bir giidii ya da elde edilmis genel davranigsal uygunluk
bi¢cimindedir. Bireyin ¢ogunlukla tehdit barindiran durumlari1 gézdag: verici bigimde
hissetme yatkinligi ve bunlara tehlikenin 6nem seviyesine gore orantisiz agirlikta
stirekli kaygi ile tepkide bulunmasidir. Siirekli kaygi kisinin bireysel niteliklerinden
ortaya c¢ikar. Her seyden Once bireylerin sinavlarla alakali duydugu negatif sonug
beklentisi siirekli kaygiya bir emsaldir (Kapikiran, 2002). Cogunlukla kétii duygularin
hissedildigi olaylar, kayginin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verir. Kaygimin semptomlari,
kaygiy1 meydana getiren dis etkenlerden onu olusturan insana yaklastik¢ca yogunlasir.
Stirekli kaygi bireye ait bir nitelik bigiminde ortaya ¢ikar ve farkli hadiselerde daha

bariz duyumsanmakla birlikte yasamin tiimiinii cevreler (Baltas ve Baltas, 2008).

Olumsuz bigimde caligma aliskanliklari, sinavlarla alakali gereginden fazla
olan istekler, miikemmeliyet¢i yaklasim, gorev ve yikiimliiliikklerde istenileni
yapamama, ailenin isteklerini cevaplayamama veya zeka seviyesinin smavdan elde
edilen basar1 ile yorumlanacagi endisesi smav kaygisina sebebiyet verebilmektedir

(Sahin, Giinay, Bati, 2006).

Stirekli kaygi, kisinin igerisinde oldugu durumlar1 ¢ogunlukla gergin bicimde
yorumlama veya stresli bicimde anlamlandirma olayidir. Yani bireyin kaygiya karsi
uygunlugudur. Genel sartlar 1s181inda etkisiz durumlarin kisi tarafindan sikintili ve
sahsmi tehdit edici bigimde hissedilmesi neticesinde ortaya ¢ikan memnuniyetsizlik
hissidir. Bu ¢esit kayg1 diizeyi fazla olan kisilerin rahatlikla kirildiklar1 ve melankoliye
stirtiklendikleri fark edilebilir. Bu kisiler anlik kaygiyla daha ¢ok ve asir1 bir bicimde

karsilasirlar.

Siirekli kaygi bireye ait bir nitelik biciminde meydana gelir ve farkli hallerde
daha fazla goriilmekle birlikte yasamm tiimiinii ¢evreler. Bu sekildeki bir bireyde

gercek manada tehlike ile paralel olmayan tepkiler meydana gelir (Ciiceloglu, 2002).

2.1.2.Smav Kaygisi

Richard Alpert smav kaygisini, 1960' yillarda bilimsel bir terim bigiminde ilk

defa aragtirmistir. Ralph Haber smavlara girmeden dnce duydugu baskmin onun ¢ok
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daha giizel neticelerle karsilasmasina imkan verdigini lakin arkadasi Alpert’in, tecriibe
ettigi smavlarda duydugu baskinin basarili olamamasina sebebiyet verdigini
gozlemlemistir. Bu iki arastirmada iki degisik tiirde ortaya ¢ikan kaygili 6grenci
oldugu belirtilmektedir:

1. Kaygis1 sebebiyle basarisi da azalanlar,
2. Kaygisi sebebiyle giidiilenmesi de ¢ogalarak basariy1 yakalayanlar.

Sieber’e gore (1980) smmav kaygist cogu zamanki kaygmim ayricalikli bir

durumu bi¢iminde 6niimiize gelir (Akt: Bacanli ve Stiriicii, 2006).

Spielberger (1995) smav kaygist terimini “Anlik-Siireklilik” seklinde
inceleyen bu tirden kaygmin ayrintili agiklamasmi soyle ifade etmistir: okulda
karsilasilan sinav veya bu tip bir smavin yapildigi anlarda hissedilen ve bireyin
normalde ortaya koyabilecegi cabasini sergilemesini Onleyen; stres olusturan ve
duyussal, davranissal, bilissel nitelikleri barindiran, istenmeyen bir duygu durumu

ortaya ¢ikaran sinav kaygisidir (Akt: Bacanli ve Stiriicii, 2006).

Smav kaygisi, kisinin degerlendirilece§i zamanlarda kaygi, stres ve sinir
sisteminin gereginden fazla baskiya maruz kalmasini barmndiran, istenmeyen bir
durum biciminde belirtilmektedir (Giiler ve Cakir, 2013). Sinav kaygisi, kontrol
edilmenin ortaya c¢ikardigi korku veya gerginliktir. Sinav kaygisi, baskiya maruz
kalmaktan, onceki istenmeyen tecriibelerden ve basaramama endisesinden dolayi

ortaya ¢ikabilmektedir.

Kayg1 seviyesi ideal diizeydeki bireyler sinavlar1 ¢abalarinin sianacagi bir
imkan bi¢iminde anlamlandirirken, kaygisi standartlarin iizerindeki bireyler bu
durumlar1 bir tehlike bi¢giminde anlamlandirirlar. Sinav kaygisi fazla miktardaki birey,
bir smav ve degerlendirme esnasinda baski altinda oldugu hissini yogun bir sekilde
yasayabilir. Bu durum, kisilerin sahsiyetlerine doniik negatif fikirler olusturmalarma
ve smav esnasinda basit bir sekilde konsantrasyonlarinin bozulmasina sebebiyet
verebilir. Sinav kaygisi bireylerin mevcut kapasitesini gizlemekte, ara ara egitimlerini
tamamlayamamalarina sebebiyet vermekte, bireylerin ilerideki hayatinda ve
meslegindeki goriislerine tesir edebilmektedir. Sinav kaygis1 fazla durumdaki kisiler,

bilissel yeteneklerini gerektigi gibi gosteremediklerinden, daha alt seviyeleri,
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degerlendirme ve miicadelenin daha diisilk seviyede bulundugu isleri tercih

etmektedirler (Ergene ve Yildirim, 2003).

Smav kaygisi, kisinin olumsuz fikirlerini ve hislerini gosterip, kisinin odagini
kontrol edebilme yetisini, kritik ¢oziimler olusturabilme yetenegini, anlamlandirma ve
yargilama giiclinii sinirlandirabilmektedir. Bu anlamda kisi karar verme yeterliligini
yitirdiginde sonuca erisemez ve i yapamaz duruma biiriinebilir. Bu hadise bireyin

basarisini istenmeyen bigimde etkiler.

Smav esnasinda tiim bireyler bir miktar kaygi hissetmektedir. Ancak kimi
bireyler i¢in kaygi, ortaya koyacaklar1 gayreti asir1 bir bicimde degistirmeyecek

miktarda kuvvetli olabilmektedir.

Smav kaygisi, sinav olmadigi donemlerde bariz bir kaygisi olmamasina
ragmen, siav oncesi donemlerde ve sinav esnasinda, nefes darligi, kas agrilari, ellerde
terleme, kalp carpintisi, istah kaybi veya normalden fazla istah, uyku diizensizligi,
dalginlik, konsantrasyon saglayamama, bilgileri smav esnasinda animsayamama,
stirekli olumsuz bir durum meydana gelecekmis gibi algilama gibi semptomlarla

ortaya ¢ikar (Yildiz, 2007).

Smav kaygisi, bireyi kotii etkileyen fikirler ve hisler, bireyin konuya dikkat
kesilmesini onler. Bireylerin zihinleri gerginlik esnasinda etki altindadir. Bireyi kotii
hissettiren duygular, bireyin kendisinden endise duymasma sebebiyet verirken,
bununla beraber bireyin sinav esnasinda dikkatini sinava vermesini de onler. Bireyi
herhangi bir aktiviteyi yerine getiremez hale sokar. Aklin farkli seylerle ilgilenmesi
zihni giigsiiz diisiirlir. Bu giigsiiz diisme gayretin azalmasina ya da smav esnasinda

istenilen sonucuna alinamamasina neden olur (Kutlu ve Bozkurt, 2003).

Belirli bir seviyedeki kaygmin bireyin 6grenmesini pozitif bicimde etkiledigi,
yiiksek diizeyde ya da gereginden az olan kayginin da bireyin §grenmesini olumsuz
bi¢imde etkiledigi soylenebilir. Bu sebeple smav kaygisi durumunda gerginlik ve
heyecan tarzindaki durumlarm hissedilmesi gayet dogaldir. Fakat asil yapilmasi
gereken bu kaygi, gerginlik ve heyecani dizginleyebilmek ve fayda saglanacak bir
bi¢imine cevirebilmektir. Cogunlukla smmav kaygismin fazla bulundugu kisilerin,
normal bulunanlara nazaran, sinavlarda daha diisiik seviyede performans sergiledikleri

ifade edilmektedir.
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2.1.3.Smav Kaygisinin Nedenleri

Smav, bizzat kaygiyr meydana getiren bir etmendir. Bireylerin ¢ogunlugu
kendilerini gergin ve uyarilmis bicimde algilamaktadir. Ancak smav kaygisi, genel
kayginin bir ¢esididir ve smav esnasinda arzu edilen gayretin sergilenemeyecegi
endisesiyle paraleldir. Bu anlamda bireyin mikkemmeliyet¢i durusu, basariy1
yakalayamama endigesi, etrafindan negatif sdylemleriyle karsilasacagi ve kabul

gormeme endisesiyle kendini gosterebilmektedir.

Smav kaygisinin sebeplerini incelerken, dncelikli olarak diisiiniilen ve en basit
nedenin, bireyin sinava gerektigi gibi calismadig ya da bilgi seviyesine glivenmedigi
cogunlukla goézlemlenmistir. Bu durumda birey smnav esnasinda, aklindakilerden
gerektigi gibi yaralanamadigindan dolay1 panikler, konsantrasyonu bozulur, zamani
verimli bicimde degerlendiremez ve neticesinde basarili olamamasinin nedenini ya

smav kaygisina ya da diger farkli olgulara baglamaktadirlar.

Cocukluk doneminde kaygmin ortaya c¢ikmasinda kisinin cinsiyeti,
ebeveynlerin akademik yeterlilikleri, isi, maddi durumu ile kardes sayis1 gibi etmenler
bireyin basarili olmasinda etkili durumdadir. Maddi bakimdan istenen seviyenin
altinda olan ailelerin temel gereksinimleri gidermede karsilastigi giicliikler, bu
giicliiklerin sebebiyet verdigi ailede stres ve siirtiigmeler de bireyde kaygiy1
olusturabilmektedir. Anne babanin yaptiklar1 mesleklerde karsi karsiya kaldiklari
gerginlik ve bu gerginligin ailedeki diyaloglara aksetmesi, kardes sayisi arttik¢a
kardesler arasinda g¢ekememezliklerin olusmasi seklindeki olaylar da bireylerin

basarisina direkt olarak ya da dolayl bicimde etkide bulunabilmektedir (Nar, 2006).

Ailenin davranisi ve ¢ocuk bilylitme bi¢imleri, smav kaygisinda etkisi bulunan
bir diger etmendir. Bireyin sorunlarla basa ¢ikma yeterliliklerinin gelismesi evresinde,
anne babanm bireye gerekli duygusal yardimi gdstermemesi ve bireye disaridan
gosterilecek destege bagli kalmayr kavratmasi, bireylerin basar1 ve 1Q testlerinde
istenmeyen diizeyde puanlar elde etmelerine sebebiyet vermektedir. Bagimsiz olarak
sorunlarm iistesinden gelmeye gayret eden bireylerin de bu tip testlerde daha ¢ok
basar1 elde ettikleri fark edilmektedir. Daha sonraki smiflarda, asir1 diizeyde sinav
kaygis1 yasayan c¢ocuklar zamanla daha ¢ok kaygi yasamaya baslarlar ve sinav

kaygistyla okul basaris1 arasindaki ters iligski daha ¢ok giiclenir (Kayapinar, 2006).
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Diger taraftan simirlayic1 ebeveyn davranislariyla beraber, okuldaki kabul
edilebilecek farkli degiskenlerde kayginin ortaya ¢ikmasinda rol sahibidir. Bunlardan
bazilari; okulun otoriter egitim-6gretim tutumu, 6gretmenlerin olumsuz sdylemleri,
cezalarla gerekli puanlar1 kesmek ya da iist kademeye devam edebilme kosullarinin
giiclesmesi gibi degiskenlerdir. Ayrica, okulda istenen basarinin sik sik elde
edilememesi ve ebeveynlerin bu konudaki negatif yorumlamalarina doniik kisinin
anlamlandirma seviyeleri ile tehdit edilme hissi de kayginin okul alanindaki

temellerinden sayilabilir (Er6zkan, 2004).

Egitimle alakali yapilan arastirmalarda, degerli bir parametre biciminde
kendini gosteren kaygi en fazla sinavlar konusunda incelenmistir. Lakin smavlar kiside
kayginin en fazla izlenebildigi donemlerdir. Bu sebeple, smav kaygisi; kayginin
ayricalikli bir halini anlatirken, kisinin degerlendirilmesiyle alakali bigimde kiside
korkuyla beraber bir gerginlik hali olusturmaktadir. Smav kaygis1 orgiin egitimle
alakali ve pek ¢ok tilkede yetkinligini muhafaza eden gilincel bir kayg: tiiriidiir. Sinav
olgusunun 6ncelikli bir sekilde bulundugu, aslinda kisinin biligsel yeterliligi ve okulda
basarili olmanin dnemsenmedigi egitim sistemleri bu ¢esit kayginin da 6ziinii meydana

getirir (Basarir, 1990).

Okula ilk bagladig1 donemlerden itibaren baglayarak, kisiden devamli bigimde
umulan yiiksek seviyede okul basarisi, ¢ocukken ortaya ¢ikan bir kaygi durumu
meydana getirmektedir. Bu sebeple smav kaygisi yiiksek diizeyde olan birey igin,

ilerleyen donemlere aktarilan bir problem bigiminde ifade edilmektedir (Baltas, 1995).

Yine ebeveyn beklentileriyle sinav kaygisi arasinda da bir baglanti mevcuttur.
Daymaz’in (2012) gergeklestirdigi calismalarda, otoriter ebeveynlerin daha cok
miilkemmel 6grenci beklentisinde bulunduklari, bu beklentilerin de bireylerin sinav

kaygilarmi ¢ogalttig: fark edilmistir (Gezgor, 2010).

Cinsiyet faktorii de smav kaygismin belirlenmesinde etkili bir faktordiir.
Tekbas’in (2009) OSS’ye katilan bireylerde, sinav kaygisii cinsiyet degiskeni
bakimindan ele alindig1 bir arastirmasinda, erkeklerde kizlara nazaran daha az kaygi
gozlemlenmistir. Ergene (2011), kizlarin daha fazla smav kaygisi yasamalarmin
sebebinin, hissedis bi¢cimlerinin daha fazla kendini gostermesinden kaynaklandigini

belirtmistir. Test esnasinda gosterilen performans ile smav kaygis1 arasinda bir iliski
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mevcuttur. Bireylerin smavlar esnasinda ortaya koyduklar1 performanslariyla sinav

kaygilar1 arasinda olumsuz bir iligki mevcuttur (Tartar, 2014).

Miikemmeliyetc¢ilik ile sinav kaygisi arasinda da bir baglanti mevcuttur.
Miikemmeliyetci bireylerin daha fazla kaygi hissettikleri, boyle diisiinmeyen bireylere
katlanamadiklar1 tespit edilmistir. Gergeklestirilen bir ¢alismada pozitif ve negatif
milkemmeliyet¢iligin kuruntu ve duyussal alt boyutu puanlarinin sinav kaygisi
Olceginden alinan puanlarint anlamli bir bicimde yordadiklar1 saptanmistir

(Hanimoglu ve Inang, 2010).

Smav kaygistyla akil dis1 diisiinceler ve mantikli algilanmayan diisiinceler
arasinda da bir baglanti mevcuttur (Boyacioglu 2010). Arastrmacilarin smav
kaygisinin sebepleriyle alakali ger¢eklestirdikleri calismalar neticesinde, sinav kaygisi
noktasinda iki ana fikirde anlastiklar1 ifade edilmektedir (Kutlu ve Bozkurt, 2003). Bu

goriisler;

a. Ogrenme ve c¢alisma yeterliliklerinden eksik durumdaki bireylerin, asir1
diizeyde smav kaygisi hissettikleri ortak bir diisiincedir. Ogrenme ve calisma
yeterliliklerinde yetersiz bulunan bireyler, bilgiyi bir daha animsayabilmek admna
lazim olan yeterlilikleri ellerinde bulunduramazlar ve bu nedenle sinav esnasinda asir1
kayg1 hissederler. Bu bireylerde problem, sinavdan ziyade smav durumuna hazir hale

gelebilme olgusudur.

b. Kimi bireylerin sinav esnasindaki negatif dislinceleriyle alakalidir.
Istenmeyen tecriibeler, kimi bireylerin kendileriyle alakali negatif bir sekilde fikir
yiirlitmesine sebebiyet vermekte ve sinav esnasinda smavla alakasiz korkular1 bulunan
bireylerde basarili olamayacagi biciminde bir Onyargi ve kabullenis meydana

getirmektedir.

2.1.4.Smav Kaygisinin Belirtileri

Smav kaygistyla karsi karsiya kalan birey bedensel, ruhsal ve davranigsal
semptomlar ortaya koyar. Smav kaygisiyla alakali bicimde bas agrisi, mide bulantisi,
kalp ritminde yiikselis seklinde ki durumlar bedensel semptomlardir. Dikkat
dagmikligi, fikir yiiritememe ve sinavdan uzaklagsma arzusu seklindeki durumlar da

ruhsal semptomlardir. Davranigsal semptomlar kagma ve kaginmadir, bunlar sinavlar
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icin ¢aba sarf etmeyi Oteleme, sinava katilmama bi¢ciminde ortaya ¢ikar (Yesilyurt,

2007).

2.1.5.Smav Kaygisi ile Basa Cikma Yollan

Miicadele etme, kisilerin ugrastirict hadiselerle karsilastiklarinda, bireysel
olarak ve kendilerine yonelik bi¢imde istekleri giderebilmek hedefiyle ortaya
koyduklar1 bilissel ve duygusal gayretler biciminde tanimlanmaktadir (Erdzkan,

2004).

Miicadele etme, bireysel amaglara yonelik en kuvvetli sekilde ortaya konan ve
oziindeki hareketli 6gelerle beraber sosyal ¢evreyi farklilastirmay1 ve kendiyle alakal
etkileri diizene sokmay1 barindiran biligsel, duygusal ve davranigsal siiregleri belirtir

(Bozkurt, 2012).

Smav, gerginlik olusturucu biciminde anlamlandirildig: ve bu yonde bedensel,
ruhsal, davranigsal ve duygusal tepkiler ortaya c¢ikardigindan, sinav kaygisiyla
miicadele etmeye yarayan teknikler, stresle miicadele etme tekniklerine paraleldir

(Sahin ve Durak 1995).

Smav kaygisiyla miicadele etme teknikleri, farkinda olarak kullanilan ve
farkinda olmayarak kullanilan teknikler bigiminde iki sekilde incelenebilir. Savunma
mekanizmalar1 kisinin bilingsiz olarak uyguladigi tekniklerdir. Kisi igin spesifik
hadiseler kayg1 ortaya ¢ikariyorsa birey bilingsiz bigimde bunlar1 tercih eder. Bilingli
bir bi¢imde basvurulan yontemler 6grenmeyle elde edilen tutumlardir. Bilingli
miicadele teknikleriyle alakali calismacilar degisik yOontemlere bagvurmuslardir.
Smav, gerginlik meydana getirdiginden gerginlikle miicadele etmede tercih edilen
teknikler smav kaygisinda da uygulanmistir. Sinav kaygismin bedensel, ruhsal ve
davranigsal kisimlariyla istekli bir sekilde miicadele etme adina degisik yontemler
uygulanir. insan bedeniyle alakali fiziksel uygulamalar, nefes teknikleri ve yeme
icmeyle alakali noktalarda dikkat edilecek konular1 tavsiye etmektedirler. Gevseme

teknikleri kademeli ve gesitli bigimlerde bulunabilir (Sahin, 1995).

Simav kaygisiyla miicadele etme yontemleri, bireyin smavdan evvel ve simav
esnasinda karsilagtig1 gerginlik ve kaygiyla basa ¢ikabilmesi, asir1 gerginlik ve kaygi

olusturan etmenleri kendi egemenligi altinda bulundurmas: ya da bu etmenlerin
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ortamdan ¢ikarilabilmesi, negatif hislere asir1 konsantre olmay1 dnleyebilmesi adina

yararlanabilecegi diisiince ve davranis tekniklerinin tiimiidiir (Bigkur, 2015).

Lazarus (1991) ve Erozkan, (2004)’a gore gerginlige sebebiyet veren haller
bireyde rahat olma hissi olusturur. Bu his bireyin igerisinde oldugu hos olmayan
durumdan kagmak adina hareketlenme meydana getirir. Miicadele etme, bireyin

gerginlik olusturan durumlarla savagma siirecidir.

Bireyin basarisinin degisken bir kavram olabileceginin farkinda olmasi, smnavin
tiirline asina olmasi, ders caligma becerilerinin bilincinde olmasi ve olmas1 gereken
bicimde tekrardan revize etmesi tavsiye edilirken, ebeveynlere de kritik bir sorumluluk
yiiklendigi goriilmektedir. Bireyin karsilastigi kaygmin bir boliimii, igerisinde oldugu
yarigsmact ortamdan dolayr ortaya c¢ikar. Fakat bahsedilen bu kaygi, muhtemel
basarisizlik neticesinde bireyin anne babasina sdyleyecegi seyler, akran grubunun
karsisina nasil ¢ikacagi seklindeki mantik dis1 nedenleri de koriikler. Mantik dis1

nedenler karsisinda ebeveyn hassasiyeti cok kiymetlidir.

Bireyin sinavdan sonra ortaya ¢ikacak olumsuz neticelere hazirlikli olmasi, bu
olumsuz neticelerin her seyin bittigi bigiminde diisiiniilmemesi ve tiim umutlarin
aniden ortadan kalktig1 bir kayip seklinde yorumlanmamasi, kaygiyr distirecek
etmenlerdendir. Smavin bireyin egitim hayatin bir boliimii oldugu animsatilmalidir

(Ozer, 2002).

Farkli bicimdeki anlayislar1 dogru bi¢cime getirme, kaygi olusturan fikirleri
Onleme tarzindaki yontemler, ruhsal siire¢te meydana gelen deformasyonlar adina
degerlendirilmektedir. Sinav kaygisimi atlatmak adma mevcut durumda bulunan
negatif bagdastirmalar1 6nleyerek, sinava yonelik daha pozitif ruhsal iligkiler meydana
getirmek c¢ok degerlidir. Kontrol altina alinabilecek kaygi etmenleri i¢in, problem
¢ozme odakli miicadelede bulunma yontemleri tercih edilir. Bu 6zelliklerden bir tanesi
de kazanilan siireyi programlama ve verimli degerlendirmeyi kavramadir (Baltas ve

Baltas, 2008).

2.1.6.S1mav Kaygist ile ilgili Yapilmis Arastirmalar

Smav kaygisiyla alakali gerceklestirilen arastirmalarda, basaramama kaygisi,

diger insanlarin bireyi negatif anlamlandirmas: gibi degiskenlerle, sinav kaygisinin
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iliskisinin bulundugu belirtilmektedir. Kisinin 6zgiiven seviyesi, 6zsaygist ve kisisel
niteliklerinin de siav kaygisinda 6nemli oldugu ifade edilmektedir. Sinav kaygisi agir1
diizeyde bulunan bireylerin ebeveynlerinin, bireylere karsi yaklasimlarinin otoriter
formatta ve yiliksek diizeyde beklentiler igerdigi belirtilmektedir. Bu sebeple anne
babalarin otoriter davranmaktansa motive edici bir tutumda bulunmasi kritiktir (Eker,

2016).

Kaynaklarda smav kaygisinin bireylerin ¢abasina doniik tesirleri ve kayginin
gosterilen ¢abayla baglantisini inceleyen farkli arastirmalar mevcuttur. Bu alanda,
Wine’1in (1980) gergeklestirdigi arastirmada, sinav kaygisinin kisinin gayretine hangi
sekilde tesirinin bulundugunu arastirirken, dikkat modelini tercih etmistir. Dikkat
modeli ¢ergevesinde, sinav kaygisi fazla olan kisiler, sinav esnasinda dikkatini yanlis
diisiincelere cevirirler. Bu sebeple konsantrasyonlarinin az miktardaki bir kismini
simavla alakali tepkilere yonlendirirler. Yani kisilerin ortaya koyduklar1 gayret azalir.
Okul basaris1 konusunda, simav kaygisinin sonuglarini arastiran degisik arastirmalarin
genel tahminleri; kaygi seviyesi fazla olan kisilerin smavlar1 kolay olmayan bir
bicimde anlamlandirdiklari, odaklanma sorunlariyla karsilastiklar1 ve istenmeyen
seviyedeki cabalariyla birlikte basarili olamadiklar1 belirtilmektedir. Ayrica,
kaynaklarda kaygi seviyesi fazla olan bireylerin gerekli hazirliklar1 tamamlamamalari
sonucunda ruhsal yeterliliklerini de degerlendiremedikleri ve kaygilarinin fazla

seviyede oldugu fark edilmistir (Bacanl ve Siirticii, 2006).

Sahin ve digerleri (2006) ortadgretimdeki bireylerle yaptiklar1 bir arastirmada,
bireylerin asir1 diizeyde kaygisinin bulundugunu ve kayginin sinava girmeden
yiikseldigini fark etmistir. Yildirim’in (2007) yaptig1 arastirmada, bireylerin %46’ ik
kismmin yogun miktarda smav kaygis1 hissettigini ortaya konmustur (Akt: Giiler ve

Cakir, 2013).

Erkan (1991) ortadgretimdeki bireylere doniik yaptigi arastirmada, smav
kaygisinin 6zellikle “kuruntu” boyutuyla alakali puanlarindaki ytikselis ile {iniversite
smav1 ham puanlarindaki azalisin benzerlik olusturdugunu belirtmistir. Ayrica ¢alisma
gayretlerinin seviyesi, basar1 ve basaritya doniik gilidiilenmesi fazla olan bireylerin
iiniversite smavinda bu alanlarda istedigi puani elde edemeyen bireylerden ¢cok daha

fazla puan elde ettiklerini saptamustur.
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Sud ve Parabba (1996) kayg1 seviyesi fazla bireylerin kaygi seviyesi daha az
olan bireylere nazaran gerek akademik beceriler gerekse de c¢alisma aliskanligi
konusunda daha diisiik seviyede bulundugunu ifade etmislerdir. Diger taraftan
Gazelle, Maste ve James (1998) etkili galigma yetisinin ve verimli g¢aligma
aligkanhigmin bireylerin kaygi seviyesini azalttigini, ayni zamanda da basariy1

sagladigini belirtilmektedir (Akt: Giilen, 1993).

Universitede dgrenim goren bireylerin smavlara doniik kaygilariyla ¢alisma
teknikleri arasindaki baglantilar1 arastran Rasor ve Rasor (1998)’da bahsedilen
degiskenler arasinda anlaml bir iligki oldugunu ifade etmistir. Calisma yeteneklerinin
yetersiz durumda bulunmasi, bireylerin simav kaygilarini daha da fazlalastirmaktadir.
Fakat ¢aligmacilarin kaynaklara baska bir destegi de smav kaygisint milliyet, yas ve
cinsiyet faktorlerine gore kiyaslamalaridir. Yapilan ¢alisma sonrasi kizlarm kaygi
seviyesi genel bir sekilde erkeklerden daha yiiksek olarak bulunmus, yas faktoriine

gore kaygi seviyesi de cogalmistir (Cankaya, 1997).

Tirkiye’de gecerli olan egitim sisteminde, aileler bireylerin okul basaris1 i¢in
sorumluluk alarak gerekli gayreti gostermektedirler. Fakat bu evrede birgok ebeveynin
cocuklarina programli ve daha biiyiik caba gostererek ders calismasi seklindeki
tavsiyelerinin, bireyler adina faydasi bulunmasindan ziyade bireyleri duraklatan, iyi

niyetli hatalarda bulunduklar1 ifade edilmistir (Yildirim, 2006).

Yildirim’nin (2006) ifade ettigi fikrine arka ¢ikacak bicimde gerceklestirilen
incelemeler, baskic1 ebeveyn davranislarmin sinav kaygisi diizeyini fazlalastirdigini,
destekleyici aile davranislarinin smav kaygist diizeyini diisiirme meylinde

bulundugunu belirtmektedir (Akt: Eker, 2016).

Kogkar, Kilig ve Sener (2002), “Ilkdgretim Ogrencilerinde Sinav Kaygisi ve
Akademik Basar1” adli ¢aligmalarinda, sinav kaygisi fazla durumdaki bireylerin
basarilarinin azaldigini tespit etmislerdir. Smav kaygist fazla durumdaki bireylerin

degerlendirilerek tedavi edilmesinin basar1 seviyelerini arttiracagini saptamislardir.

Ziileyman (1979) lise birinci sinifta 6grenim gdren bireylerin her hafta bir saat
olacak sekilde sekiz defaya mahsus gerceklestirilen ii¢ ¢esit tedavi neticesinde, biligsel
davranis degistirmesi tekniginin bagka tekniklerden daha cok kaygi seviyesinin
diisiistinii gerceklestirildigi belirtilmistir. Bu durum asir1 kaygili bicimde ifade edilse
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de bireyler, pratik sebeplerden 6tiirii, sinav kaygi 6lgegi yerine siirekli kaygi 6l¢egine
gore gruplandirilmislardir. Buna ragmen siirekli kaygi puanlari fazla diizeyde bulunan
bireylerin sinav kaygisi ve anlik kaygi puanlar1 da fazla bulunmustur. Gergeklestirilen
tedavi sonrasi elde edilen bulgularda ii¢ ¢esit kaygi tiirii puanlarinda da azalma

meydana gelmis; fakat en ¢ok azalma anlik kaygida olmustur (Akt: Gokcedag, 2001).

Cavusoglu' nun (1993) Anadolu lisesi sinavina giren bireylerin sinavdan evvel
anlik kaygi seviyelerinin sinav basarilarindaki tesirini inceledigi arastirmasinda,
inceleme grubundaki 131 kisiden 114 6grencinin anlik kaygisinin diisiik ve orta
seviyede bulundugunu, fakat 17 6grencinin kaygi seviyesinin fazla bulundugunu
belirtmistir. Kaygi diizeyi ¢ok yliksek olan bireylerin de %38'1 girdigi sinavda basarili
olmus, %62'lik boliimii basarili olamamistir. Bu bulgular cinsiyet degiskenine gore
gerceklestirilen calismalarda da buna yakin bir sekilde bulunmustur. Bulgulardan
cikarilan sonug neticesinde; bireylerde kaygi seviyesinin basarida kritik bir tesirinin
bulunmadigi, bireylerin arzusu, istegi, becerisi, gayreti ve 6grenmeleri gibi etmenlerin

kayg1 seviyesinden daha ¢ok tesiri bulundugu neticesine ulagilmistir.

2.2.Psikolojik Dayamkhhk

Psikolojik dayaniklilik, kisinin istenmeyen fikirlerini bir tarafa birakip, bu
fikirlere alternatif olarak olumlu fikirler olusturma durumudur (Yondem ve Bahtiyar,
2016). Gerginlikle muhatap olundugunda, kendini problemle karsilagsmadan idare
edebilme becerisidir. Baska bir taraftan da psikolojik dayaniklilik, istenmeyen
durumlardan sonra kendine gelme ve ¢ok daha kuvvetli bir halde geri donme anlamina

gelir.

Psikolojik dayaniklilik istenmeyen hallerde, piiriizler ve gerginlik olusturan
etmenlerle rastlasan bireyin bu vaziyet karsisinda tatbik edilen miicadele etme, diizen
ve basarty1r yakalama gayretidir (Block ve Kremen, 1996). Benard (1991) bireyin
yasaminda zarar gorme olasiliginin fazlaca bulunmasina ragmen etkili bir bigimde
biitlinlesme imkéan1 veren destekleyici sistemler olarak psikolojik dayanikliligi

gérmektedir.

Ramirez’e (2007) gore psikolojik dayaniklilik depresyon, hastalik, istenmeyen

haller ve farkli gecislere ragmen hizlica iyilesme yetenegiyle birlikte; kendini
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toparlama, dnceki durumuna rahatlikla ulagabilme, sikintiy1 profesyonel sekilde geride

birakabilme seklinde ifade edilmistir (Akt: Terzi, 2008).

Dirayetli kisilerin, olumlu benlik tasarimma sahip, sorunla bas edebilme
yeterliligini saglayan, digerleriyle iyi diyalog kuran, benlik saygisi olan, i¢ kontrolii
bulunan, problemlere ragmen dik duran, gayretli, kendini yetistiren ve empati

becerisine sahip bir temelde bulundugu ifade edilmektedir (Giirgan, 2006).

Psikolojik dayaniklilik az da olsa karsilasilan iist diizeyde bir duygu
durumundan daha farkhidir. Asag1 yukari biitiin bireylerde mevcut durumdaki zeka,
fizyolojik yapi, aile, muhakeme giicii ve igerisinde bulundugu sosyal c¢evre,
dayanikliligim tesekkiiliinii gerceklestirebilir. Psikolojik dayanikliligin bu sekilde
dogal bir akista seyretmesi, zamanla dayanikliligin kuvvetlendirilmesi ve gerginlik
etmenleriyle miicadelede bulunabilmesi ile alakali bizlere iimit vermektedir

(Altundag, 2013).

Kuramsal bigimde dayaniklilik, erken ¢ocukluk evresinde olusmakta, verimli
ve farkli hayat tecriibelerinin neticesinde kendini gostermektedir. Dayaniklilik i¢in
gerginlik olusturan olaylar karsisinda anne babanin tepkisi, varolus sebebi olan; hayat1
tanzim eden prensipleri gelistirmek seklinde olmalidir. Anne babalar biitlin insanlarin
farkli ve 0Ozel bir bi¢imde olduguna ikna olmalidirlar. Onlarin davraniglarmin
mesuliyetlerini kabullenmelerine zemin hazirlamalilar. Davranislari, segimleri ve
tercihleriyle hayatlarmi tanzim etmelerine firsat saglamali ve ¢ocuklarinin tercihte
bulunurken serbest durumda bulunmalarina imkan vermelidirler (Aydogdu, 2013).
Dayanikliligin gelisiminde baska bir kritik kisim da ailenin g6z ard ettigi bireylerin
hayatlarinda tecriibe ettikleri giigliiklerdir.

2..2.1.Psikolojik Dayamikhiligin Ortaya Cikisi

Psikolojik dayaniklilik, bilimsel olarak ilk defa ABD’de ortaya atilmistir.
Psikolojik dayaniklilikla alakali tanimlamalar 19. yiizyilin sonlarmna dogru Horatio
Alger tarafindan hikayelerle anlatilmistir. Yazilan hikayelerde maddi olarak yetersiz
ve sokakta yasayan bireylerin iyi sans, kuvvetli irade ve fazlaca gayret gdstermeyle
giicliiklerin iistesinden gelebilecegi hadisesi anlatilmigtir. 1950’den beri yasaminda

bulunan Sliimciil hastalik, alkol bagimlisi aile, istismarci es seklindeki etkenlere
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ragmen, duygusal problemler ya da toplumsal uyusmazliklarla kargilagmayan bireylere

“hayatta kalanlar” tanimlamasi yapilmistir (Altundag, 2013).

Davranis bilimcilerin 1960’1 yillardan sonra da dayanikliliga karsi meraki
cogalmistir. Tehdit altinda bulunan ve istenmeyen gelisimsel durumlar gdéstermesi

umulan ¢ocuklarin, pozitif neticeler vermeleri bu merakin ¢ogalmasindaki nedendir.

Bireyin ahengindeki ve yetismesindeki olumsuz durumlara, sorunlara ve
terapilere yogunlasan psikoloji, bireyin pozitif taraflarmm1 ve bireyin elinde
bulundurdugu olumlu literatiirii gérmezden gelmistir. Psikoloji, yalnizca patolojiyi,
gligsiiz yanlar1 ve sakincali neticeleri arastrmamali, ayrica erdem ve giicii de
arastirmalidir. lyilestirme, parcalara ayrilan bir seyi bir araya getirmeyi saglamanin
yaninda, onu en giizel bicimde gelistirmeyi de anlatmaktadir (Seligman ve
Csikszentmihalyi, 2000). Koruyucu bir kuvvet seklinde kabul goren psikolojik
dayaniklilik teriminin incelenmesi, psikolojinin 6nleyici islevi bakimmdan kritik bir
noktadadir. Dayaniklilikla alakali gerceklestirilecek biitiin incelemeler bireylerin veya

sosyal ¢cevrenin ruh sagligiyla alakali yapilan arastirmalara fayda sunacaktir.

Dayaniklilik ¢alismalari, davranis bilimlerinde ve sosyal bilimlerde odagi
kisisel eksikliklerden ve psikopatolojiden kisisel ve sosyal dirayetli taraflari
incelemeye sevk etmistir. Bu sekilde ¢alismacilar ve klinik alanindakiler i¢in farkl bir
teknik meydana gelmistir. Bu farkli tekniklerin sebeplerinden bir tanesi, Onleyici
calismalar adma gergeklestirilebilir bir yap1 meydana getirebilmektir. Bu potansiyelin
meydana getirilebilmesinde kimi bireylerin problemlerle karsilastiklarinda

problemlerini nasil ¢6zdiiklerinin incelenmesi son derece onemlidir (Aydogdu, 2013).

Risk eksenli arastirmalar kisiyi, ailesini ve sosyal cevreyi teshis etmeye,
damgalamaya ve bunlarin alenen ifade edilmesine neden vermektedir. Dayaniklilik
calismalari ise riskin ve eksikligin ilerisine uzanan bir bakis acis1 meydana getirerek,
kisilerin yasam Oykiilerine ve asiririsk kategorisindeki kisiler arasindaki degisikliklere
konsantre olmustur (Benard, 1991). Risk eksenli bakis acisindan dayaniklilik eksenli
bakis agisina doniis, uygulama adina iyimserlik olusturmus ve kisiler adina igsel
motivasyonu gergeklestirmistir. Dayaniklilik, sosyal kapsamda da timit ve iyimserlik

ortaya ¢ikararak motivasyonu gerceklestirmistir (Altundag, 2013).
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Psikolojik dayaniklilik olgusunun ileri siiriilmesine ve gelistirilmesine
onderlikte bulunan ilk arastirmalardan bir tanesinde, dogum Oncesi travma, fakirlik,
ruhsal problem yasayan anne babanin bulunmasi seklinde farkli risk etmenleriyle kars1
karstya olan 200 ¢ocugun, yetiskinlik donemlerinde ortaya koyduklar1 ahenge doniik
reaksiyonlar1 degerlendirmektedir. Bu arastirmada, 1955’ten baslayarak on senelik
periyotlarla dort defa izlenen 200 ¢ocuktan 72’sinin yetiskinlik donemlerinde
alisilagelmis bir sekilde gelisimlerini devam ettirebildikleri ifade edilmistir.
Gergeklestirilen incelemelerin  neticesinde, yetigskinlik donemlerinde fiziksel
bakimdan problem yasamayan, sorumluluklarinin farkinda olan, basar1 temelli, rahatca
etkilesimde bulunabilen ve 6zsaygisi fazla olan kisiler olduklari fark edilen bu bireyler,

dayanikli kisiler biciminde ifade edilmistir (Aridag ve Seydoogullari, 2018).

2.2.2.Psikolojik Dayamikhihgin Kavramsal Temelleri

Icerisinde bulundugumuz zaman diliminde biitiin insanlar gibi ergenlik
doneminde bulunan bireyler de sert ve ¢etin hayat kosullariyla sik araliklarla muhatap
olabilmektedir. Hayatinda rutin yasantilar disinda gelisen ailesel, sosyal, toplumsal ve
cevresel etmenler ergenlik doneminde bulunan bircok bireyi zorlayabilmekte, bazi
bireyler ise bu degisimler karsisinda daha dirayetli kalip, bunlar1 daha kolay bir sekilde
atlatabilmektedir. Bu durumun ger¢eklesmesindeki en 6nemli etken, bireyleri belirli
seyler yapmaya zorlayan bir slire¢ konumunda bulunan psikolojik dayanikliliktir

(Atarbay, 2018).

Cogunlukla gerginlik ortaya ¢ikaran hadiseler ve problem olusturan cevresel
etkenler risk faktorleri olarak adlandirilir ve kisiye olumsuz tecriibeler yasatabilirler.
Obiir taraftan koruyucu faktérler de bireysel, sosyal ve ailesel temellidir. Bahsedilen
bu faktorler kalkan gorevi goriir, problemin etkililigini diisliriir ve bireyi olumsuz
durumlara kars1 muhafaza eden bir misyon iistlenir (Karairmak, 2006). Birbirine yakin
riskle karsi karsiya olan baska bireylere doniik faaliyete gecirilebilecek Onleyici
calismalara emsal olusturabilmek adina, risk durumlar1 ve istenmeyen hayat sartlari ile
biiyiiyen bireylerin, gelisimlerini tehlikeye sokan biitiin istenmeyen hadiselere karsi ne
sekilde galip gelebildiklerini ve dayanikli bir bi¢iminde kendilerini muhafaza
edebildiklerini kavramak gerekmektedir (Masten ve Reed, 2002). Farkl bir ifadeyle,
psikologlar i¢in, dayanikli bireylerin hayatlarinda pozitif manada farklilik meydana
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getiren durumlarin farkinda olmak, dnleyici psikolojik ¢aligmalar bakimindan istenen

sonuglarin ortaya ¢ikmasi adina 6nemlidir.

Psikolojik dayanikliligi anlamak admma onu olusturan Onciillere bakmak
gerekmektedir. Tki dnemli etmen psikolojik dayaniklilik tabirini meydana getirmistir.

Bunlar risk faktorleri ve koruyucu faktorlerdir.

2.2.2.1.Risk Faktorleri

Risk faktorleri, kisilerin yasantilarmin ilk donemlerinden beri gelisimsel
gorevlerini yapmalarint giiclestiren ve ileriki donemlerinde ruhsal sorunlar1 veya
davranis sorunlar1 yasamalarina sebebiyet veren sartlar biciminde ifade edilmektedir.
(Gizir, 2007). Risk kiimesindeki kisilerin de su an ve ileride psikolojik uyumlarini
baski altinda birakan sorunlar biitiiniiniin kapsaminda bulunan bireyler olduklar1 ifade

edilmektedir.

Risk; giiclik ve problem manasinda sdylenmektedir. Cogunlukla risk
bireylerden ziyade belli baslh topluluklar1 agiklamak adina tercih edilir. Risk faktorleri,
istenmeyen bir neticenin olusma ihtimalini ¢cogaltacak veya muhtemel bir sorunun

devam etmesine sebebiyet verecek sonuclar bigciminde agiklanmistir (Giirgan, 2006).

Kisilerin istenmeyen hayatlariyla miicadele etmelerini giiglestiren veya
istenmeyen tecriibeler edinmelerine imkan saglayan ailesel ve kisisel niteliklerinin
haricindeki risk faktorleri, ¢evresel risk faktorleri biciminde ifade edilmektedir.
Bununla birlikte, yasitlarnin istenmeyen tesiri, maddi yetersizlik, is bulamama,
negatif tutumlarda bulunan sosyal cevre seklindeki etmenlerin c¢evresel risk
faktorlerinden bir kismini olusturdugu belirtilmektedir (Carlson, 2001). Kisilerin
gelisimini olumsuz etkileyen ve bireysel nitelikleri haricinde kendini gdsteren ailesel
ve cevresel risk faktorleri, bunun yaninda dis kaynakl risk faktorleri biciminde de

benimsenmektedir (Barbarin, 1993).

Kisilerin icerisinde bulunduklar1 gelisim evresine gore yakin risk
etmenlerinden farkl diizeyde etkilendikleri ifade edilmektedir (Yondem ve Bahtiyar,
2016). Bu manada, kisilerin risk etmenlerinin istenmeyen neticelerinden etkilenmeye
en ¢ok uygun bulunduklar1 zamanm, hayatlarmin ilk donemleri oldugu ve risk

faktorlerinin bireylerin ilerideki hayatlarina negatif bi¢imde tesir etme kuvveti
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oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Hayatin ilk donemlerinde karsilagilan risk faktorlerinin
ilerideki donemlerde sebep oldugu kimi istenmeyen neticelerde madde kullanima,
okuldan ayrilma, okulda basarili olamama, olumsuz toplumsal birliktelikler, suca
bulasma meyli, is bulamama, bedensel sagligin tahribati1 ve gencken hayatmi
kaybetmek bi¢iminde ifade edilmektedir (Ergiin-Basak ve Can, 2018). Farkli bir
deyisle yasamm ilk donemlerinde risk faktorlerinin istenmeyen neticelerine uygun
durumdaki kisilerde, ilerleyen donemlerinde uyum sorunlari, sorunlu davranislar ve

geng yasta hayatin1 kaybetmek gibi durumlar ortaya ¢ikabilmektedir.

Psikolojik dayaniklilik, bireydeki yalnizca istenen degisimleri ve neticeleri
icerisinde barindirirken; risk, bireyin daha tecriibe etmedigi her c¢esit istenmeyen
neticeyi ortaya koyar. Ayni zamanda risk, muhtemel istenmeyen neticeleri yordayan
bir degisken bi¢iminde, istenmeyen yasam kosullarmi anlatmak adina tercih edilir.
Risk faktorleri; bireyle alakali risk faktorleri, aileyle alakali risk faktorleri ve toplumsal

risk faktorleri bigiminde {i¢ ana temelde incelenir (Tiimlii, 2012).

a. Bireyle ile Ilgili Risk Faktorleri: Bireyin 6z giiven seviyesinin diisiik diizeyde
olusu, sorunla donanimh bir sekilde miicadele sistemlerinin eksikligi, 6z denetim
saglama durumunun yetersiz bir halde bulunusu, gergin bir kisilik yapisinin
mevcudiyeti, toplumsal normlara uzak ve zit tutumlar ortaya koymasmi ihtiva

etmektedir.

b. Aile ile Ilgili Risk Faktérleri: Anne babanm yasadig1 saglik problemi, ayrilmast,
bir ebeveynin bulunmasi, ebeveyn ile birey arasinda olumlu miinasebetlerin
olusturulamamasi, aileden gelen ihmal ve istismari ihtiva etmektedir (Sipahioglu,

2008).

c. Toplumsal Risk Faktorleri: Standartlarm altinda bir gelir seviyesi, yasadig1 yerin,
okudugu okulun veya farkli durumlarin istenen diizeyde olmayisi, etraftaki pozitif
orneklerin yetersizligi, gé¢, madde kullanimi ve is bulamama seklindeki toplumsal
hadiselerle siddetin gerceklestigi ortamda olmayi icine alan risk faktoriidiir. Risk
faktorlerinin dayaniklilik konusundaki negatif etkileri nettir. Bu risk etmenlerini
etkisini diisiiren sosyal ¢evre, ebeveynler ve okul, cocuklarda dayanikliligin artmasini

miimkiin kilan pozitif bir ortam1 meydana getireceklerdir (Cataloglu, 2011).
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2.2.2.1. Koruyucu Faktorler

Risk faktorlerinin, kisilerdeki istenmeyen neticeler ortaya ¢ikarma ihtimalini
diisiiren pozitif nitelikler koruyucu faktorler biciminde agiklanmaktadir. Bunun
yaninda koruyucu faktorlerin kisilerle istenmeyen tecriibeler arasinda koruyucu bir

gorev Ustlenen bireysel, ailesel ve toplumsal etmenler oldugu ifade edilmektedir.

Risk faktorleriyle basa ¢ikmaya yarayan psikolojik dayanikliligin temeli olarak
koruyucu faktorler ifade edilmektedir (Giingdrmiis, Okanli ve Kocabeyoglu, 2015).
Farkli bir anlatimla koruyucu faktorler, risk faktorleriyle muhatap olan kisilerin ruhsal
bakimdan saglam kalmasina imkan saglayan pozitif niteliklerdir. Bu sebeple,
koruyucu faktorlerin, istenmeyen sartlarin kigide ortaya ¢ikarabilecegi yikici neticeleri
disiirebilecek bir firsat verdiginin alt1 ¢izilmektedir (Carlson, 2001). Koruyucu
faktorler ii¢ grupta incelenmistir. Bunlar kisisel koruyucu faktorler, ailesel koruyucu
faktorler ve sosyal koruyucu faktorler bigiminde aciklanmaktadir. Bu faktorler ayrica
icsel ve dissal etmenler bi¢iminde de gruplandirilmaktadir. Bu dogrultuda kisilerin
sahsindan meydana gelen kisisel koruyucu faktorler igsel faktorler bigiminde ifade
edilmekteyken, ailesel ve sosyal koruyucu faktorler digsal faktorler biciminde

aciklanmaktadir (Eminagaoglu, 2006).

Kisisel koruyucu faktorler, kisileri risk faktorlerinin negatif sonuglarmdan
muhafaza ederek zihinde ve fizyolojik manada zedelenmelerini Onleyen, ayrica
psikolojik dayanikliligim gelisimini kolaylastiran bireysel nitelikler bi¢iminde ifade
edilebilir. Gergeklestirilen arastirmalarda benlik saygisi, 6zgiivenin yliksek olmasi,
icsel kontrol odagi, maneviyat egiliminde bulunma, ileriye doniik hedefi bulunma,
giivenli baglanma, olumlu diisiinme, 6z yeterlilik, sorunla bas edebilme merkezli
miicadele etme teknikleri uygulama, disa doniikliik, eldeki imkanlar1 verimli bir
bicimde idare edebilme, sorunlarla basa ¢cikma, hassasiyet, farkindalik, giriskenlik ve
sorumluluk bilincinde bulunmanin psikolojik dayaniklilifi meydana getiren kisisel
koruyucu faktdrler konumunda bulundugu tespit edilmistir. Bunun yanmda kalitsal
etmenlere gore degismekle beraber, ortalama ve ortalama {izerinde zeka seviyesinin
de koruyucu bir faktér konumunda bulundugu ifade edilmistir. Zira zeka seviyeleri
ortalama ve ortalama tizerindeki ¢ocuklarin risk etmenleriyle rastlastiklarinda kritik

¢coziimler olusturmada daha becerili bulunduklar: ifade edilmektedir (Atarbay, 2018).
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Riskli sartlarla kars1 karsiya olan kisilerin negatif oriintiiler ortaya koymalarini
engelleyici bicimdeki aile ortamlar1 ve anne babalarinin vasiflari, ailesel niteliklerle
alakali koruyucu faktorlerdir. Bu manada, anne ve baba ile ger¢eklestirilen pozitif
iligkiler, alakadar ebeveynlerin bulunmasi, akademik seviyesi iyi olan anne babanin
bulunmasi (Bahadir, 2009), anne babadan hissedilen olumlu yardim tutumlari, anne
babanin beraber bulundugu bir ortam (Ozcan, 2005) ve sorumluluklarini ifade eden,

destekleyici anne babalarin bulunmasi digsal koruyucu faktdrleri ifade etmektedir.

Bireyin kendi nitelikleriyle alakali koruyucu faktorlerin en kiymetlilerinden bir
tanesinin de pozitif hislerle alakali oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Cilinkii canlarini
yakan tecriibeler olsa bile pozitif hisler ortaya koyabilen kisilerin yakin tecriibelerle
karsilasan farkh kisilere nazaran daha fazla pozitif kazanim sagladiklar1 ve negatif
hislerini daha uygun bir bicimde sekillendirebildikleri ifade edilmektedir. Bunun
yaninda pozitif hislerin, kisilerin hayatlarinim ilk dénemlerinden itibaren uyuma doniik

karsiliklar vermelerini basitlestirdigine vurgu yapilmaktadir (Arslan ve Balkis, 2016).

Dayanikliligin saglamlasmasinda bireysel ve ailesel niteliklerin yaninda,
sosyal koruyucu etmenlerin de dnemli katkisinin bulundugu sdylenmektedir. Sosyal
koruyucu etmenlerin de genellikle aile haricindeki kurumlarin ve bireylerin pozitif
gelisimine 6n ayak olma ve ¢ocuklar1 negatif sartlardan muhafaza etmeyle alakali
gorevlerini ihtiva ettigi belirtilmektedir. Ciinkii bireyleri risk faktorleri karsisinda
muhafaza eden benlik saygisi, stresle miicadele etme yeterlilikleri, iyimserlik seklinde
kimi bireysel yetenek ve niteliklerin gelisiminde belirli bir seviyeye gelmis bireylerin
hazirladig1 fiziksel, duygusal ve sosyal sartlarin kritik bir Onem arz ettigi
belirtilmektedir (Gizir, 2007). Bu baglamda, disaridan bir bireyin yol gdsterisinin,
kisilere bilinenin diginda farkl bir gelisme imkani sunarak, benlik kavramlarini ve
sosyal yetilerini iyilestirdigi s0ylenmektedir. Bununla birlikte 6gretmenler ve arkadas
grubuyla kurulan pozitif diyaloglar, toplumsal destekleri elinde tutma, sosyal
kurumlarm verdigi yararl ¢aligmalardan istifade etme ve aile haricindeki bir biiyligiin
onderligi, toplumsal koruyucu faktorlerden bir kismi seklinde belirtilmektedir. Fakat,
risk faktorleri karsisinda, ailesel koruyucu faktorlerin sosyal koruyucu faktorlere gore
tesirli bir kalkan olusturdugu belirtilmektedir. Ciinkii anne babanin ve kardeslerin
kisilerle destek ve baglanma barindiran diyaloglar ortaya koydugu belirtilmektedir
(Yidirim ve Ergene, 2007).
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Koruyucu faktdrlerin mevcudiyeti, bir yandan sorunlu tutumun ortaya ¢ikmasi
ihtimalini diisiirmeyi gerceklestirirken, baska bir yandan sorunu giin yiiziine ¢tkmadan
belirleyip engellemeyi ve mevcut problemin tesirini diistirerek kisinin fiziksel ve
duygusal iyi halini gelistirecek tutumlar1 kuvvetlendirmesine destekte bulunarak,

sorunlara ragmen dimdik durabilmesine imkan vermektedir (Terzi, 2005).

2.2.3.Psikolojik Dayamikhlig: Yiiksek Bireylerin Ozellikleri

Psikolojik dayanmiklilik seviyesi yiiksek olan kisiler, daha seyrek gerginlik
yasarlar ve gerginlik olusturan durumlarla daha seyrek karsilagsmaktadirlar.
Dayaniklilik seviyesi fazla olan kisiler asir1 isteklidir, emek harcadiklar1 ve ugrastiklari
seyden keyif alirlar, hayatlarindaki hadiselere pozitif reaksiyon gosterirler, bu
sebepten gerginlik ortaya c¢ikaran hadiseleri ilgi ¢ekici, kiymetli, kendileri adina bir
imkan bigiminde anlamlandirirlar ve bireysel gelisimleri i¢cin faydali bigimde algilarlar
(Tekin, 2011). Psikolojik bakimdan dayanikl kisiler, diger bireyleri bu konuda kendi
taraflarina almaya gayret ederler, farkl bireylerle de uyumluluk hisseder ve saglikl
iligkiler olusturabilirler. Bu kisilerin daha fazla bireysel yeterlilik ve kendine giivenleri
bulunur, giinliik hayatta karsilastiklar1 problemleri asabilecek seviyede kararlilik

sergilemektedirler (Uniivar, 2012).

Psikolojik dayaniklilik seviyesi yiiksek durumdaki kisilerin, toplumsal
becerilerinin ve sorunla bas edebilme durumlarinin gelismis durumda bulundugu,
hayatlarindaki hadiseler karsisinda daha pozitif tavirlar sergiledikleri ve bu
problemlere ragmen amaclarinin daha net oldugu tespit edilmistir (Erglin-Basak ve

Can, 2012)

Psikolojik dayaniklilikla alakasi olabilecek ¢esitli bireysel nitelikler mevcuttur.
Benlik saygisi, iimit, hayattan keyif alma, olumlu duygusallik, pozitif diisiinme
psikolojik dayaniklilikla baglantis1 tespit edilmis kimi kisilik nitelikleri bigiminde
kaynaklarda bulunmaktadir. Masten’in (1986) gergeklestirdigi bir ¢alismada, cesitli
kisilik nitelikleri bulunan bireylerin psikolojik dayaniklilik seviyelerinin farkl kisilere
nazaran fazlalig1 goze ¢arpmaktadir. Psikolojik bakimdan dayanikl kisilerin genetik
olarak barmndirdigi ve ileriki donemlerde olusan kisisel Ozellikleri asagida

belirtilmektedir:
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e Duragan bir kisilik yapismin bulunmasi

e Etrafindan pozitif geri doniitler almasi

e FEtrafina yonelik empati ve iyi huylu davranislar sergilemek
e Harika diizeyde iletisim yeteneginin bulunmasi

¢ Kisinin kendisiyle alakali niiktedan konumda bulunabilmesi
e Bireyde kimlik duygusunun bulunmasi

e Sorumluluk alma becerisi

e Uygun olmayan ortam ve bireylerden ayr1 kalabilme becerisi

e Bir hedefinin ve gelecek hissinin bulunmasi (Akt: Giirgan, 2006).

2.2.4.Psikolojik Dayamikhhikla ilgili Arastirmalar

Onder ve Giilay’n (2008) gerceklestirdigi ¢alismasinda, ilkdgretim son sinifta
O0grenim goren bireylerin psikolojik dayanikliliklarini cinsiyet ve kendilik kavrami
bakimindan arastirmak hedefiyle Istanbul’da ikamet eden 98 6grencinin bulundugu bir
arastirma yiiriitiilmiistiir. Bireylerin, anne egitim seviyeleriyle psikolojik dayaniklilik
seviyeleri ve cinsiyetleri arasindaki miinasebeti arastirmak amaciyla iki faktorli
varyans analizi kullanilmistir. Calismada, benlik kavramiyla cinsiyet kavraminin
psikolojik dayaniklilikla alakali bulundugu kararina ulagilmistir. Bunun yaninda
erkeklerin psikolojik dayaniklilik puanlari1 ortalamalarinin, kizlara nazaran daha az
ciktig1 gorilmiistiir. Bahsedilen neticelerle beraber calismacilarin incelemeleriyle

psikolojik dayanikliliga dikkat ¢ekmenin kiymetinin alt1 ¢izilmistir.

Amerika’daki 11 Eylil olaylarmi yasamis 2752 kisiden meydana gelen
orneklemle ¢alisan Bonanno, Bucciarelli, Galea ve Vlahoy (2006), travma sonrasi
psikolojik dayanikliligin bu kisilerde olma olasiligin1 degerlendirmislerdir. Calisma,
yasanilan olaydan sonra siiregelen 6 aylik bir siire zarfinda yapilmistir. Calismada
psikolojik dayaniklilik, travma sonrasi stres bozuklugunun yalnizca bir ssmptomunun
ortaya ¢ikmasi veya hi¢cbir semptomun ortaya ¢ikmamasi bigiminde ifade edilmistir.
Psikolojik dayanikliligin netice itibariyle bu grupta gayet genis kapsamli bir durumda
bulundugu belirtilmistir. Erkeklerde psikolojik dayanikliligin kadinlara nazaran daha

fazla oldugu tespit edilmistir.
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Degisik risk gruplarindaki psikolojik dayaniklilik seviyelerini aragtirmak
amaciyla Yilmaz ve Sipahioglu (2012) Aksaray’daki 499 ortadgretim dgrencisi ile bir
calisma gerceklestirmistir. Yapilan aragtirmanin bulgulara bakildiginda, fakir bir
aileyle hayatm siirdiirme, bir ebeveynle hayatii siirdiirme, okul ve cinsiyet tiiriiniin
koruyucu faktorler manasinda farklilik barindirdig: tespit edilmistir. Ailenin bireyden
pozitif manada timitli olusu, aile etkinliklerine istirak ve ailedeki iliskiler seklindeki
koruyucu faktorlerin bir ebeveynle hayatini siirdiiren bireylerin, normal aile ortaminda
hayatim1 siirdiiren bireylerden daha fazla seviyede bulundugu goriilmiistiir. Okul
basaris1 beklentileri, amaglar, empati, pozitif akran iliskileri ve maddi yetersizliklerle
hayatini slirdiiren degisik cinsiyet gruplarina nazaran degerlendirildiginde; erkeklerin
kizlardan daha diisiik puanlar elde ettikleri goriilmiistiir. Bu grupta, sorunlarla basa
cikma kabiliyeti, ergenlik donemindeki kizlarda erkeklere nazaran daha diisiiktiir. Bir
ebeveynle hayatini siirdiiren ergenlerde, erkekler kizlara nazaran pozitif arkadas
iletisimleri, ailevi iliskiler ve empati konusunda daha diisiik diizeyde neticeler elde
etmistir. Okul tiirlii parametresine gore gergeklestirilen ¢alismalarda; sorunlarla bas
edebilme kabiliyeti, amaglar, okul iliskisi ve okuldaki basar1 beklentileri konularinda
Anadolu Lisesinde okuyanlarin Fen Lisesi ve Anadolu Ogretmen Lisesinde

okuyanlara nazaran daha diisiik diizeyde puanlar elde ettikleri bulunmustur.

Psikolojik dayaniklilik ve ergenlerde benlik kurgusu parametrelerinin
baglantisin1  Yildirim-Kog (2014) gergeklestirdigi bir arastirmada incelemistir.
Calismadan elde edilen bulgulara bakildiginda, psikolojik dayaniklilik ve bagimsiz is
yapabilme arasinda olumsuz manada anlamli bir iligki goriilmiistiir. Alt 6l¢eklerden
saglanan bulgular neticesinde bagimsiz is yapabilmeyle iligkisellik ve psikolojik
dayaniklilik 6lceginin alt 6lgekleri konumunda bulunan, aile destegi, okul destegi,

akran destegi, miicadele azmi ve empati arasinda anlamli bir iliski goriilmiistiir.

Sipahioglu  (2008) ergenlik donemindeki bireylerle gergeklestirdigi
caligmasinda, degisik risk grubundaki maddi yetersizlik ile hayatlarina devam etmenin
ve bir aile biiyiigii bulunmasmin, maddi a¢idan iyi durumda olma ve iki aile biiytligiiyle
de beraber olmaya nazaran ayirt edici bir risk faktorii oldugunu belirtmektedir.
Ebeveynlerinin beraber bulundugu bir aile ortamu psikolojik dayaniklilik bakimindan

koruyucu bir faktor biciminde ifade edilmistir.
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Werner’in (2004) Kauai’de gerceklestirmis oldugu boylamsal aragtirma 1955-
95 seneleri boyunca 40 sene siirdiirmiistiir ve bu arastirma psikolojik dayaniklilikla
alakali gerceklestirilen en fazla zaman alan ve degerli ¢alismalardan bir tanesidir.
Calismada dogum komplikasyonu ortaya ¢ikan, anne ve babasinin uyumsuzlugu veya
stiregen maddi yetersizlikle yetisen ve aile bireylerinde psikopatoloji tecriibesi olan
kisilerde psikolojik, biyolojik ve sosyal risk etmenlerinin bulgular1 degerlendirilmistir.
Calismanin ilk kisminda incelemede bulunulan bireylerin kotii bir akademik diizeye
sahip, madde kullanma ve okuldan ayrilma konularinda ciddi oranda risk altinda
bulunduklar1 tahmin edilmistir. 30 yas civarma ulastiginda fakirlikle hayatim siirdiiren
bu bireylerin asagr yukar1 bir boli {igiiniin gayet saglikli bireyler olduklar:
gozlemlenmistir. Bu bireylere “dayanikl’” ¢ocuklar terimi atfedilmistir. Caligmacilar
aile yapilar1 ve sosyal ortam tiiriindeki etmenleri inceleyerek “dayanikli” ¢ocuklar1
obiirlerinden ayiwran faktorleri gozlemlemislerdir. Netice itibariyle bu bireylerin
Obiirlerine nazaran daha Ozerk, empati yapabilen, sorumluluk alma niyetinde,
arastirmaci, arkadas gruplariyla daha giizel diyaloglar olusturan bireyler konumunda
bulunduklar1 saptanmistir. Bunun yaninda gencken hamile kalan ve ¢ocuklugunda
zeka geriligi teshisi konan bireylerde ileriki donemlerde 6nemli saglik problemi ortaya
c¢ikma olasiliklarinin daha fazla seviyede oldugu saptanmustir. Ayrica, daha c¢ok
gerginlik yaratic1 hadiseyi tecriibe eden bireylerin, dbiirlerine oranla daha kritik saglik

sorunlariyla karsilastiklar1 ifade edilmistir.

Noorafshan, Jowkarb, Hosseini (2013), ailedeki diyalog ¢esitlerinin psikolojik
dayaniklilikla baglantisin1 degerlendirmislerdir. Dort degisik aile ici diyalog seklinin
tespit edildigi caligma 330 ergenle yiirlitilmiistiir. Bu iliski sekilleri bireylerin
tercihlerinin en fazla dinlendigi tiirden en az dinlendigi ve diyalogun en fazla
gerceklestigi tiirden en az gergeklestigi tiire gore gruplandirilmistir. Diyalogun fazla
gerceklestigi bastaki iki aile tiirlinde, dayaniklilik seviyesi ortalamalarinin fazla,

diyalogun az gerceklestigi ailelerde ise dayaniklilik seviyesi ortalamalar1 daha azdir.

Eminagaoglu (2006) agir sartlarda yetisen evsiz bireylerle gergeklestirdigi
caligmada, evsiz bireylerde kuvvetli akran baglar1 ve duygusal iligki etmenlerinin
psikolojik dayaniklilik seviyesinin fazlalagtigi etmenler konumunda bulundugunu,
anne eksikligi ve eksik 6z-farkindalik etmenlerinin depresif bir hale gelmeye neden

olusturdugunu ifade etmistir.
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Finn ve Rock (1997) egitim kalitesi bakimdan iyi olan bireyleri, basarisiz
bireyleri ve okuldan ayrilanlar1 psikolojik niteliklerine ve okuldaki katilimlarina goére
degerlendirmislerdir. Yapilan inceleme bulgular1 sonucunda, bireyin katilimi
akademik dayamiklihgin kritik bir belirtisidir. I¢sel kontrol ile benlik saygis1 arasinda
kuvvetli bir baglant1 mevcuttur. Egitim bakimdan basarili olamayan bireylerin, egitim
bakimdan iyi durumdaki bireylere nazaran ebeveynlerinin gelir ve akademik seviyeleri
daha digiiktiir. Risk durumundaki giiclii bireyler, aileden 0Ozerk bigcimde
davranabilmekte gayet iyidirler. Basarili olduklarinda da basarisiz olduklarinda da

problemi disarida aramazlar ve 6zsaygilar1 fazladir.

Psikolojik dayaniklilik, {ilkemizde ¢ok fazla gegmisi bulunmayan bir ¢aligma
alanidir. Bu sebeple, psikolojik dayaniklilik alaninda gerceklestirilmis arastirmalar
kisithdwr. Gizir (2007) maddi yetersizliklerle miicadele eden 8. smifta okuyan
bireylerin egitim seviyelerine fayda saglayan koruyucu faktorleri arastirmistir. Akran
diyaloglarinda ilgi ve sevecenlik, okul diyaloglarinda ilgi ve sevecenlik, maddi olarak
zaylf durumdaki bireylerin akademik kuvvetliligini tahmin eden en kritik dissal
koruyucu faktorler, ailenin asir1 beklentileri bigiminde seg¢ilmistir. Bireylerin
akademik beklentilerindeki pozitif diisiinceleri, empatik bir diisiince barindirmalari,
ilerideki hayatlarinda timitli bulunmalar1 ve icten denetimlilik de i¢sel koruyucu

faktorler olarak tespit edilmistir.

Universite egitimi devam eden bireylerin duygusal zeka ve umut seviyeleriyle
Psikolojik dayaniklilik seviyelerinin beraber arastirildigi baska bir ¢alismada da
duygusal zeka ve umut seviyesi fazla durumdaki bireylerin psikolojik dayaniklilik

seviyelerinin de fazla bulundugu tespit edilmistir (Aydin, 2010).

Gelir seviyesi az olan bir ortamda yetigip liniversite okuyan bireylerin sosyal
baglilik, iyimserlik ve 6z duyarlik psikolojik dayaniklilik arasindaki baglantinin
incelendigi bir arastirmada da sosyal baglilik ve 6z duyarlik parametrelerinin,
iyimserlik parametresine direkt olarak tesiri bulundugu belirtmistir. Bunun yaninda,
iyimserligin psikolojik dayaniklilik konusunda direkt olarak tesirinin bulundugu da
ifade edilmistir. Bu sekilde, liniversite okuyan bireylerin 6z duyarlik ve sosyal
baghliklarinin iyimserlik seviyelerini, iyimserlik seviyelerinin de psikolojik

dayanikliliklarini etkiledigi tespit edilmistir (Ergiin-Basak ve Can,2012).
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2.3.Karar Verme

2.3.1.Karar Verme ile ilgili Kuramsal Cerceve

Hayatta cesitli alanlarda ¢oziilmesi gereken sorunlar, elde etmek zorunda
olunan neticeler mevcuttur. Bu zaruretler karar verme tutumuyla ortadan kaldirilabilir.
Karar verme; 1rk, yas, dil farkli gdzetilmeksizin biitlin insanlarin rutin ve ileriye doniik
aktiviteleri i¢cin kiymetli bir yerde durmaktadir. Cesitli kollarda tanimlamalar yapilan
karar kavramui, bir aktivite ya da problem tlizerinde degerlendirmeler yapilarak varilan
kati hiikiim, karar verme de rastlanilan vaziyet veya problemi neticelendirmek i¢in

gergeklestirilen aksiyondur.

Hayatta, degisik onem derecelerinde hiikiimler veririz. Bu durum aldigimiz
kararin veya tercihin mesuliyetini iistlenmeyi, neticelerini benimsemeyi de igerisinde
barindirir. Verilen kararlari niceligi ve niteligi, kisinin icerisinde bulundugu karar
verilmesi gerekli olan olayin niteliklerine ve gelisim donemine bakarak
farklilasmaktadir. Kararlarin igerigi farklilagsa bile 6zii benzer temeldedir. Karsi
karstya kalinan hallerde kisiler secenekleri arastirir ve arzu ettigi neticeler adina hangi
opsiyonun daha saglikli konumda bulunduguna karar verir. Yasamda istediklerine
ulagmanin temeli, arzulanan neticeye ulastiracak ve ulastirmayacak alternatifler
arasindaki ayrimi kavramaktir. Bu ayrim kabiliyeti, dogru karar vermede miihimdir.

Bu yiizden ¢ok fazla ¢alismaci bu konuyla alakali arastirmalar gerceklestirmislerdir.

Bir¢ok aragtirmacinin da ifade ettigi karar verme tariflerinden bir kismi1 asagida

belirtilmistir:

Karar verme, bireyin sectigi hedeflere ulasilabilmesi adina iki ya da daha ¢ok
hareket formatindan bir tanesinin tercih edilmesi seklinde agiklanir. Budak’a (2000)
gore karar verme, hadiselerle alakali varsayimsal aritmetikleri gerceklestirerek iki ya
da daha ¢ok opsiyondan birine tercihte bulunma becerisi, siireci ya da bu hedefle tercih

edilen metot bi¢iminde ifade edilmistir.

Karar verme, tercihte bulunurken bireyde bulunan algi, ortaya konulan tutum
ve etkinlikler biciminde ifade edilir. Ayrica karar aktif ve kayitsiz tutumlari
biinyesinde barindirir. Bazi hiikiimler referans ve aciklamaya ihtiya¢ duymakta, bir

kismi bireysel, bir kismi1 ortaklasa bigcimde neticelendirilmektedir (Tatlilioglu, 2010).
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Bir hedefi elde edebilmek adina mevcut imkanlar ve sartlar ¢ergevesinde olasi
farkli muhtemel aksiyon tiirlerinden en elverisli olan1 belirleme islemi karari meydana
getirir. Farkli vaziyetlerden bir tanesi tizerinde segimde bulunmakla alakali zihinsel ve
fizyolojik gayretlerin biitiinii bi¢iminde de belirtilmistir (Kose, 2002). Yesilyaprak
(1993), Eldeleklioglu (1996) ve Deniz’de (2002) karar vermeyi, kisinin karsilagtigi bir
sorun bi¢iminde ifade etmektedirler. Kisi bu sorunu halletmek adina ne sekilde bir

uygulamada bulunabilecegini belirlemek durumundadir.

Karar verme, yalin bir agiklamayla istenen bir hedefi sonuca ulastiracak ya da
belirli bir problemi ortadan kaldiracak seceneklerden bir tanesinin tercih edilmesi
fiillidir (Barutcugil, 1981). Kuzgun (1993), karar vermeyi; karsi karsiya kalman
problemi ortadan kaldiracagi tahmin edilen ¢esitli yollar mevcutsa, bu problemi

ortadan kaldiracak bir tercih bigiminde ifade etmektedir.

Korkut’a (2004) gore karar verme; bireyin bulundugu hali ile arzuladig1 hal
arasindaki farkliligi gérmesiyle ortaya ¢ikan, iki hali de birbirine yaklastirmak admna
farkli alternatifleri acgiklamay1 ve yorumlamayi, tercihte bulunarak aksiyon plani
olusturmayr ve bunun neticelerini yorumlamayi, aksiyonun etkinligiyle alakali
bicimde doniitleri saklama ve bilgiyi islemeyi barmdiran ¢ok segenekli bir siireg

seklinde belirtilmistir.

2.3.2.Karar Verme Siireci ve Ergenlerde Karar Verme

2.3.2.1.Karar Verme Siireci

Karar vermeyle alakali agiklamalar incelendiginde, karar vermenin birbirini
takip eden asamalardan meydana geldigi, bilissel bakimdan kompleks evrelerden
meydana geldigi gozlemlenmektedir.

Karar vermeyle alakali agiklayici anlatimlardan da faydalanarak, bu siirecin
sadece bir tercih olmadigi, bir anda ortaya ¢ikip kaybolmadig: fark edilmektedir. Farkli
faktorler ve evrelerden meydana gelen bir siire¢ konumundaki karar verme, faydali
veya dinamik bir karara varabilmek adina zamanlama ve siirecin uygun sekilde tatbik

edilmesinin 6nemini ifade etmektedir.
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Karar verme, hareket bigimleri arasinda en elverisli opsiyonu se¢mektir.
Yapilan farkli bir betimlemede de karar verme, bilgi, fikir yiiriitme, duygu ve
secenegin biitlinsel bir hale gelerek bir karar1 meydana getirmesi siirecidir (Koyli,
2004). Karar verme, bir siire¢ biciminde ele alinabilmektedir. Burada alternatiflerden
en elverigli olani tespit edilmeli ve olay neticelendirilmelidir. Karar verme ve bu

olgunun meydana gelis evreleri 5 maddede aciklanmistir (Kogel, 2014):

e Hedefin secilmesi ve problemlerin belirtilmesi,

e Hedef ve problemler incelenerek, ayricalikli konumdakilerin belirtilmesi,
e (C0zlim adna se¢eneklerin ortaya konmasi,

e lyilestirilebilen seceneklerin degerlendirilmesi,

e Secme sartlariin netlestirilerek se¢imlerin gergeklestirilmesi.

Kisinin karar vermesiyle alakali metodolojik fikirlerin meydana getirilmesinde
iki ana metodun kabullenildigi gozlemlenmektedir. Bahsedilen metotlar, sonuca
odaklanan ve siirece odaklanan yaklagimlardir. Sonuca odaklanan yaklasimda; karar
verme siirecinin neticesi seklinde kararlarin meydana getirecegi neticelerin tahmin
edilmesinin, karar verme siirecinin idrak edilmesine yardimci olabilecegi fikri
bulunmaktadir. Bahsi gegen yaklasimin 6ziinii, alinacak hiikmiin neticeleri ve bu
neticelere uygun bicimde fikir yiiriitiilmesidir. Karar verme siirecine odaklanan
yaklasimda da kararin ne sekilde alindig1 tizerine ayrintili bilgi elde etmenin, kararlarin

en dogru ve elverisli bicimde ne sekilde alinacagimi agiklayacagi fikri mevcuttur

(Deniz, 2002).

Kisi, karar verme evresinde belirli bir tutumu incelemekte, alternatifleri ve
alternatiflerin neticelerini arastirmakta, gerceklestirilen arastirmalarin neticesinde arzu

ettigi tercihte bulunabilmektedir. Tercihteki evreler asagida belirtilmistir:
1- Sorunun farkina varmak,

2- Opsiyonlar1 meydana getirmek,

3- Opsiyonlarin muhtemel neticelerini degerlendirmek,

4- Opsiyonlar1 uygun bigimde anlamlandirabilmek adina veri toplamak,

5- Toplanan verilerin analizi,
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6- Elverisli durumdaki yontemi se¢mek,
7- Gerekli programlamay1 gerceklestirerek karari faaliyete gecirme,
8- Bulgular1 analiz etmedir.

Alternatiflerin birey tarafindan arzu edilme seviyesi, kararin istikametini tayin
eden en mithim etkendir. Steern ve Porter, bir alternatifin birey yoniinden arzu edilme
seviyesinin segimde kritik bir etken olarak bulundugu diistiincesindedirler. Onlara gore
bir olguyu gercgeklestirmek adina duyulan gereksinimin boyutu, beklentilerin bir
islevidir. Kisinin bir alternatife meyletmesi onun sectigi neticeye ulasabilecegi
konusundaki inancinin seviyesini ortaya koyar. Genel bigimiyle bireyleri bu alternatife
yonlendiren, o alternatifin ortaya ¢ikma ihtimalinin en kuvvetli olma durumudur.

(Kuzgun, 2003).

Carney ve Wells ve Acibozlar (2005) ger¢eklestirdikleri arastirmada, ¢aligilan
isle alakali realist bir karar vermeyi bir biitiin seklinde degerlendirmis ve bu durumla

alakali yedi madde oldugunu ifade etmislerdir (Akt: Diilger, 2008).

1. Farkinda Olma: Cogalan tedirginlik duygusu ve degisikliklerle karar vermeye
uygun bir bi¢cimde bulunma halidir. Bu duygu, i¢ veya dig baskilarina sebebiyet

verebilir.

2. Kendini Degerlendirme: Kariyerle alakali kararlar vermede iizerinde durulmasi
gereken, bireyin kendisini anlamlandirmasinm miithim bir 6l¢iit oldugudur. Bu 6lgiit,

ilgi, beceri, normlar ve arzular1 kapsar.

3. Arastirma: Bilingli bigcimde karar verme siireci, kesinlikle dogru, kapsamli ve karar
verilecek alanla alakali birikimi zorunlu kilar. Bu birikimler; is yasamina doniik
tecriibe ve daha dncesinde mevcut durumdaki kendini kavramaya hedefli bilgilerin

biitiiniiyle de alakalidir.

4. Biitiinlestirme: Kisinin bireysel kistaslar1 ve mesleki kistaslar arasinda bulunan
uyumun degerlendirilmesi, gereksinim ve isteklerin giderilecegi islerde bulunma
imkanlarin1 ¢ogaltmak adina destekte bulunulmasi durumudur. Arzu ettigi seyle

kazanilacag1 arasinda ¢esitli karsilastirmalarda bulunulmalidir.
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5. Sorumluluk: Birgok alanda karar verme ve aksiyonda bulunma gereksinimi
mevcuttur. Sorumlulugu iistlenme sirasi1 basladiginda farkindalik, kazanilmis bir tercih
icin gerekli birikimlere sahip olunmali fakat alternatiflerin biitiiniiyle saglam

birikimlerle erisilemeyeceginin de farkinda olunmalidir.

6. Uygulama: Programsiz bir sekilde davranmak, sorumluluk almak ve karar vermek
basariy1 ortaya ¢ikarmaz. Plan; karar verme konusunda ne, ni¢in, ne zaman ve nasil
sorularinin agiklamalarini barindirir. Nitelikli bir sekilde yapilan plan, olay esnasinda
ortaya ¢ikabilecek beklenmedik neticeler ve gii¢liikleri minimuma ¢ekmeli ve giiven
temin etmelidir. Lakin planlarin tiim olasiliklar1 sorunsuz bicimde degerlendirilmesi

basit bir hadise olmaktan uzaktir.

7. Yeniden Degerlendirme: Kararlar1 bastan yorumlamak ve diizeltmelerde
bulunmak adina bireye miisaade edilirse arzu edilen neticeleri elde etmek basittir. Bu
durum, alinan kararlarin kesinlikle istenmeyen bir sekilde bulundugu manasinda
degildir. Fakat daha cogunu 6grenmek veya degisik kararlarm verilmesi halinde uyum

saglayabilmek adina miithimdir.

Karar verme hareketli bir olgudur ve kisi burada aktif durumdadir. Bireyler
stirekli degisik ehemmiyet seviyelerinde kararlar veriler. Bu nedenle karar verme
kompleks bigimde algilanmayabilir. Birey karar verme gereksinimini fark ettiginde
karar verme olgusu ortaya ¢ikmaya baglar. Daha sonra bir hedef segerek buna doniik
secenekleri arastirir (Tathilioglu, 2010). Insanlar karar vermede, kompleks bir literatiir
taramasi gerceklestirmekte, etrafindan doniit saglamakta, kimi bilgileri derinlemesine
tetkik etmekte, kimilerini de kendinden ayr1 tutmakta, ileriye doniik programlamalar
ortaya koymaktadir. Farkli bir deyisle, karar verme olgusunun biitiin boliimlerinde
muhtemel yardime1 kararlarin verildigi ve belirli swrast bulunan bir dizi islem
mevcuttur (Satman, 2005). Bu agiklamalar ¢ergevesinde karar verme, segceneklerden

en isabetli degerlendirmeyi gerceklestirerek neticeye ulagma siirecidir.

Marco, Hartung, Nevman ve Parr’a (2003) gore karar verme asamasinda
bulunan kisi, ruhsal yapisina doniik ihtiyaglarini ve toplumsal beklentileri gidermeye
calismaktadir. Bunu gerceklestirebilmek adma da kisinin bireysel ve toplumsal
literatiirleri tesirli ve yararh bir bicimde degerlendirmesi ¢cok 6nemlidir. Bu da demek
oluyor ki karar merciinin, karar verme se¢eneklerini yorumlamada yararlanacagi

kaynaklarin 6ziinii, normlarin meydana getirdigi sdylenebilir. Normlar, nesne, durum
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ve fikirlerin; o toplum, grup ve kisi goziinden ifade ettigi kiymeti anlatir. Bu
dogrultuda normlar, karar siirecinde bireyi yonlendirici ve baglayici tesirde bulunurlar

(Bursalioglu, 2002).

2.3.2.2.Ergenlerde Karar Verme

Icerisinde bulunulan dénemin gelisimsel nitelikleriyle alakali fazlaca arastirma
yapilmasma karsm yas haddiyle alakali degisik fikirler mevcuttur. BM Orgiitii niin
ifadesiyle geng; 15-25 yaslarinda, egitim hayatina devam eden, yasamini devam
ettirmek iizere bir iste ¢alismayan ve farkli bir evi olmayan bireydir (Yoriikoglu,
1998). Diinya Saghk Orgiitii de 10-19 yaslarini ergenlik dénemi biciminde ifade
etmektedir (http://www.who.int/topics/adolescent health/en).

Eldeleklioglu’na (1998) gore ergenlik donemi, ileri yaslara intikalin bilissel,
fiziksel, duygusal ve toplumsal gelisimdeki hizli farklilagmalarla ortaya ¢iktig1 ¢cok
kiymetli bir evredir. Bu evrede, bireylerin hayat bicimindeki degisik alternatifleri fark
ettikleri, sosyal ve kisisel kimlik arayisinda olduklar1 gozlemlenmektedir. Bunun
yaninda ilerideki hayatiyla alakali daha evvelden ortaya konmamig kararlar vermek
zorunda oldugu ¢aba ve farklilasma donemidir. Ergenlik doneminde kararlar kisinin
fizyolojik durumunda, psikolojik uyumunda, isi ve toplumdaki benimsenisinde hayat1
stiresince etkilidir. Bu evrede kararlar, ileride istenilen hayat sartlarmin meydana

gelmesini gergeklestirebilirken, bu sartlar1 kisith bir bi¢ime de biirlindiirebilir.

Mann (1989), ergenlik doneminde karar verme ehliyetiyle alakali anlamli
farkliliklar bulundugunu ifade etmektedir. Bahsedilen farkliliklar; karar vermede
biligsel siirecleri devreye sokma, elde edilebilir amaglar1 g6z 6niinde bulundurma,
mevcut birikimleri akla uygun bi¢imde kontrol edebilme, kararlarin muhtemel

neticelerini kestirebilme ve kararlara sagdik olma tiirtinden ehliyetlerdir (Giigray,

2001).

Dogru ve kritik kararlar verebilme gii¢lii bir birey olmanin nciillerindendir.
Ergenlik doneminde, giin gectikce cogalan bagimsizlik gereksinimi, biligsel ve
psikolojik gelismenin ortaya ¢ikmasi, karar verme alaninda daha fazla arzu ve
potansiyeli ortaya c¢ikarmaktadir. Karar vermenin bireyin bulundugu yasla ilintili

olusu; bireyin yasmin artmasiyla sorunlar1 ¢ozebilecegi diisiiniilen daha ¢ok segenek
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ortaya koyabilmelerinden, olaylar1 soyut diisiinme yardimiyla da yorumlayabilme

yeterliliklerinin de artmasindan kaynaklanmaktadir (Tatlilioglu, 2010).

Ergenlik donemi, ailede alinan kararlara destegin fazla yasandigi bir evredir.
Anne babanin bireye yaklasimi, pozitif etkilesim ve anne babanin kararlarinda
degisiklige olanak saglayan imkanlara dikkat edilmesi, ergenlik donemindeki bireyleri
ciddi manada istekli bir hale getirmektedir. Bununla beraber, bu evrede, ergenlik
donemindeki bireyler, ailelerinin c¢alisma aligkanliklari, akranlar, bos zaman
aktiviteleri gibi alanlarda karar verme mercilerini degerlendirmektedir ki bu da kimi

zaman ergenlik donemindeki bireyle aile arasinda gerginligi ortaya ¢ikartabilir.

Ergenlik donemindeki bireylerin karar verme konusundaki bilissel siire¢lerde
denetim altinda bulundurulma gereksinimi hissettikleri disiiniiliir. Genel olarak
yasamlar1 ile alakali kritik kararlara varmak adma istenilen Olglide arkalarinda
durulmaz. Karar verebilmek adina mesuliyet iistlenmesinin istendigi, bagimsizlik
verildigi anlarda, ergenlik donemindeki bireyler, ciizi destekle bu duruma daha
evvelden hazir hale gelebilirler. Karar vermeyle alakali maharetlerin ergenlik
doneminde kazandirilabilecegi ve karar verme tutumunun Ogretilebilecegi tahmin
edilmektedir. Bunu gerceklestirebilmek adina ebeveynlerle birlikte birey okulda
sorumluluk almalidir. Ciinkii etkili bir bigimde karara varamama durumu nedeniyle

ergenler ilerideki hayatlarina tesir edebilecek yanlis kararlar verebilmektedir.

Havinghurst (1972), ergenlik doneminde bir yandan kisilerin gereksinimlerine
diger yandan da sosyal beklentilere dikkat ¢ceken bir hayat hedefi tanimlamasimdan
yararlanmistir. Cogu zaman ergenlik donemi; egitim, kabiliyet ve ilgilerin
netlestirilmesi konularinmn tizerinde durarak, ergenlik dénemindeki bireye ilerideki
hayatinda ne arzuladigi, neleri ger¢eklestirebildigi hakkinda karara varabilmesi adina

stire tanimaktadir. (Akt: Seyhun, 2000).

Oztiirk (2011) karar vermeyi ergenlik dénemindeki bireyler igin; sosyal ve
kiilttirel etkiler, biligsel beceri, psikolojik ve sosyal gelisim seklinde ti¢ basamakl bir
bicimde incelemistir. Ergenin karara varabilmesinde onemli konumdaki biligsel
etmen, Piaget’in ifade ettigi somut ve soyut iglemler donemiyle alakalidir. Piaget, sekiz
ya da on yas civarindaki bir bireyin somut islemler evresi ile ergenlik doneminin
kognitif(bilissel) bir niteligi konumundaki soyut islemler donemini farkl tutmaktadir.

Farkli tutma 6ziinde de {i¢ tlirdiir: Somut diisiinceye karsi soyut diisiinme, simdiye
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kars1 gelecek egilimi ve yalnizca bir kisim alternatiflere dikkat ¢ekilmesine ragmen
biitiin alternatiflerin iizerinde durulmasi. Ergenler, bu nitelikleri barindirmalariyla

birlikte ¢ocuklardan ayrigmaktadirlar.

Aile, bireyin kararlara miidahil olmasinda tesiri bulunan temel etmenlerdendir.
Aile, karar vermede degerli bir tecriibe mekanizmasi olarak goriilmektedir (Bacanli ve
Siirtici, 2006). Bu tecriibeleri edinen ergen, baska aile fertlerinin birtakim kararlar
verirken g6z Oniinde bulundurdugu etmenleri gézlemlemekte, baska aile fertlerin
verdigi kararlarm tesirlerini tecriibe etmekte, kararlar1 etkilemek adina ne sekilde
etkilesimde bulunulacagini kavramakta ve gelisim donemine uygun tercihlerde

bulunmak adina cesaret sahibi olmaktadirlar.

Birey ergenlik donemine giderken, yasitlariyla miinasebetler her gegcen giin
cogalmakta, arkadas cevresinin tasdik ve onaylamasi ciddi bir 6nem arz etmektedir.
Bu evrede artan ait olma, kabul edilme, baglanma seklindeki toplumsal ihtiyaclar,
bireyin arkadas ¢evresinin tesirine kapilmasina sebebiyet verebilir. Arkadas cevresi,
kisilere onlarin daha 6nce kullanmadig1 kisilik konseptleri olustururken, bireylere
duygusal bir giivence ve ait olma hissi verir. Ayrica arkadag ¢evresi, topluluga uyum
saglamast ve bagimsizliktan fedakarlik yapmasi seklinde kiside baski da
olusturmaktadir. Arkadas g¢evresi, ergenlik donemindeki bireylerin ebeveynlerden
farkli bir kimlik hissiyat1 ortaya koymasina kilavuz olarak, bireylerin psikolojik

gelisiminde kritik bir noktada durmaktadir (Coleman, 1980).

Akran gevresi, bireysel tarz ve huylarda kuvvetli bir tesirde bulunurken bir¢ok
ailede anne baba, toplumsal normlar ve kariyer tercihi, okuldan uzaklasma tarzinda
ileriye doniik tesirde bulunacak hiikiimler, ergende akran ¢evresinden daha ¢ok tesirde
bulunmaktadir. Neticede akranlarin saglikli karar vermeyi dnleyebilen kritik bir etmen

konumunda bulundugu tespit edilmektedir (Kacar, 2008).

Akran cevresi, ergenlik donemindeki bireylerin kararlarini izleyecek ve
denetleyecek ebeveynlerin bulunmadigi bir ortamda, elde ettikleri karar verme
becerilerini kontrol etmelerine imkan verir. Soyut diisiinme ve kompleks fikir ytiriitme
kabiliyetleri arttikca, ergenlik donemindeki bireyler karar verme becerilerini

akranlariyla beraber tecriibe edecekleri imkanlar kollarlar.
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Lerner ve Spainer (1980) aileyi, sosyal ¢evrede bulunan normlarin bireylere
aktarilmasinda Onemli bir gorev lstlenen kurum seklinde ifade eder. Ergenlik
donemindeki bireyin ailesiyle alakali fikir sahibi olmak, ergenlik donemindeki
bireylerin karar verme seklini kavrayabilmek adina kritiktir. Bir¢ok arastirmada hem
toplumsal hem ekonomik seviye, ebeveynlerin akademik seviyesi, ebeveynin bireyi
biiyiitiirken iistlendigi davranig gibi aile vasiflarinin degeri incelenmis ve neticede
ergenlik donemindeki bireyin karar vermesinde bu farklarm 6nemli sorumluluklar

istlendigi tespit edilmistir (Akt: Peker, Kartol ve Demir, 2015).

Waters ve Stinnett (1971), anne baba yetkisinin kalabalik ailelerde yogun bir
bicimde bulundugunu gozlemlemistir. Cekirdek ailelerde ergenlik dénemindeki
bireyler admna kararlara daha ¢ok miidahil olabilme olanagi mevcuttur. Cekirdek
ailelerdeki anne baba, bireylerle daha ¢ok bir arada olabilmekte, maddi bakimdan
cocuklara daha c¢ok katki saglayabilmektedir. Yani c¢ekirdek ailelerdeki bireylerin,
ailenin aldig1 kararlara miidahil olma olanaklarmin daha ¢ok bulunacagi, bu sayede
karar vermede daha yetkin kisiler olabilecekleri ifade edilebilir (Akt: Oztiirk, Kutlu ve
Atli, 2011).

2.3.3.Karar Verme Siirecini Etkileyen Faktorler

Karar stireci, bireysel, sosyal ve fiziksel bakimdan pek ¢ok etmen yoluyla
degiskenlik gosterebilmektedir. Karar verirken en 6nemli sorumluluk iistlenen
faktorler; duygu, algi ve iradedir (Ozcan, 1999). Opsiyonlarin gézden gegirilmesinde
aktif olan heyecanlar duygu ile alakalhidir. Algi, degerlendirme ve kavramlastirma
seklinde, karar evresinin genellikle zihinsel taraflarma tesir eder. irade de kararlari
belirginlestiren bir denetim faktoriidiir. Karara varacak kisinin, karar vermeden kararin
neticeleri ile alakali negatif fikirlerinin ve pesin hiikiimlerinin bulunmasi, gerginlik
seviyesinin normalden daha fazla ¢ikmasi, karar siirecine tesir edecek baska bireysel

etmenlerdir.

Kisinin becerileri ve ilgileri, normlari, beklentileri karara varmada kritik bir
onem tasir. Karara varilacak alan ya da olayla, kisinin ifade edilen o6zelliklerinin
cakigmasi veya kararin arkasinda duran bir nitelikte bulunmamasi siirecin
giiclesmesine sebebiyet vermektedir. Kisinin beceri, ilgi ve normlarmin

billurlasmamasinin da karar verme siirecinde etkisi mevcuttur. Billurlagsma; kisinin
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sahsiyetinin ortaya ¢ikmasi ve oturmasi, kendi i¢cinde belirsiz olmasiyla ilgilidir ve bu

durum da yagla beraber bigimlenmektedir (Eldeleklioglu, 1996).

Kisi karar verirken, problemin oldugunu algilayip, problemi ortadan
kaldirabilmek admna alternatifleri géz oniinde bulundursa ve kendi bilgi, fikir ve
gereksinimlerine miiracaat etse de Ozgir bir sekilde karar verme ¢ok muhtemel
degildir. Zira toplumca miinasip kabul edilen normlar ve tayin edilen kimi 6l¢iitlere
gerekli ehemmiyet verilmemektedir. Kisiler bagka literatiirlere gereksinim
hissetmektedir. Sayet bu hal bireyde bulunmasaydi, karar verme davranisi bakimindan
farkli kiiltiirel ayrimlarin fark edilmemesi beklenirdi. Etrafimizda olan kisilerin
konuyu ele alis sekli bireyin verecegi hiikmii manipiile edebilir. Ayrica akranlarla
yakin hedeflerin belirlenmesi veya yakin evrelerde bulunulmasi, karar siirecinin

bigimlenmesine tesir edebilmektedir (Diilger, 2008).

Zaman faktorii de alinan kararlara tesir eden etmenlerdedir. Nitelikli kararlara
varilabilmesi, lazim olan malumatin elde edilebilmesi adina gerekli siirenin verilmesi,
karar verme siirecinin pozitif devam etmesine katki saglayacagi gibi, sabredememek
ve gerekli planlamanin olusturulamamas1 da siireci negatif yoOnlendirecektir.
Kararindan dolay1r ortaya konan fiziksel kosullar karara varmada Onemlidir. Bu
kosullardan en kritiklerinin; alternatiflerin fazlaca ve yaki bi¢cimde bulunmasi, karar

stirecinin maddi yiikiiniin fazla veya az olusu oldugu diisiiniilebilir.

Karar veren bireyler kimi etmenlerden etkilenmektedirler. Bu etmenler de
yoneticilerde sik1 bir baski durumunun ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Karar
verme sorumlulugunu elinde bulunduran yoneticilerin aksiyonu uygulamaya koyarken
etrafindan ve toplumun normlarindan etkilenmesi gayet dogal goriilmektedir.
Kararlara varilirken bir birey yetkili konumunda diisiiniilse de fazlaca etmenin

tesirinde kararlar verilmektedir (Gtigray, 2009).

Kisiler ve topluluklar; karar verme aksiyonu, bireylerin anlamlandirma,
kavrama, motivasyon tarzinda ruhsal vasiflar1 ve bireylerle birlikte diyaloglar,
etkilesimler ve toplulukta olmalarindan dogan vasiflardan etkilenmektedir. Kisilerin
psikolojik, biligsel ve ahlaki niteliklerinin karar alma evresinde tesirleri mevcuttur.
Ornek gostermek gerekirse; basit bir sekilde kavrayan, pratik akla sahip, bilissel
bakimdan karmasik bir konsepti bulunan, bilgisi ¢ok kisilerin daha ¢abuk ve kaliteli

karar verebilmesiyle birlikte, tam zitt1 hallerde de daha diisiik vasifli ve ge¢ kararlar
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verilmesi, karar verme evresine tesirde bulunmaktadir. Karar verme evresinin girisini
ve sonlandirilmasini saglayan kisiler oldugu diisiiniildiigiinde, karar evresine tesir eden

en kritik husus, kontroliin bireyde bulunmasidir (Ilmez, 2010).

2.3.4.Karar Verme ile Ilgili Arastirmalar

Arslan’in (2013) gerceklestirdigi arastirmada, iiniversitede 6grenim goéren
bireylerin karar verme tarzlar1 6zsaygi ve ¢ekingenlik bakimmdan arastirilmis ve
cekingenlikle karara varmada benlik saygisi ve konsantre karar verme arasinda
olumsuz bir iligki gézlemlenmistir. Cekingen karar verme alt boyutunda da 6zsaygisi
arttiginda, ¢ekingen karar verme tutumu azalirken 6zsaygisi fazla olan bireylerde
cekingen karar verme hallerinde azalma tespit edilmistir. Bireylerin ¢ekingenlik
seviyesi azaldikca cekingen, erteleyici ve panik karar verme seviyelerinin de azaldigi

gbzlemlenmistir.

Kesici (2002) gercgeklestirdigi ¢alismada, iiniversitede Ogrenim goren
bireylerin psikolojik gereksinimleri ve farkli kisilik vasiflarinin bireylerin karar verme
stratejilerindeki tesirini arastirilmistir. Bireylerin basathk, bagimsizlik, su¢glama, sebat
ve uyarlik tiirtindeki psikolojik gereksinimleri, akilci karar verme stratejisine tesirde
bulunmaktadir. Bireylerin kendini kabahatli gérme, uyarlik, basatlik, sebat ve
bagimsizlik psikolojik gereksinimleri akilc1 karar verme stratejisini etkilemektedir.
Son sinifta 6grenim goren 6grencilerin bagimsiz karar verme stratejileri birinci sinifta

O0grenim goren bireylerden yiliksek durumdadir.

Universitede 6grenim géren dgrencilerin genellikle bagvurduklar1 karar verme
stratejilerinin ifade edilmesi; sinif seviyesi, cinsiyet tiirli, ebeveynlerin akademik
seviyeleri ve 0zsaygiyla karar verme stratejileri arasindaki iligkinin tespit edilmesi
hedefiyle yapilan caligmada; 1. siniftaki bireylerin kararsizlik stratejisi puanlari I'V.
smiftaki bireylerden fazla ¢ikmistir. Ayrica bireylerin akilc1 ve kararsizlik stratejisi
puanlarinin ebeveynlerinin akademik seviyeleri géz 6niinde bulundurularak degisiklik
gosterdigi fark edilmistir. Yapilan inceleme dogrultusunda tespit edilen bir baska
sonu¢ da; 6zsaygist fazla bulunan bireylere nazaran kararsizlik stratejisi puanlarmnin
fazla bulundugu ve O6zsaygi seviyesi fazla bulunan bireylerin akilci karar verme
stratejisi puanlarmin 6zsaygist diigiik bulunan bireylere nazaran fazla bulundugu

goriilmiistiir (Tiryaki, 1997).
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Izgar’in  (2003) arastirmasinda yiikksek lisans mezunu konumundaki
yoneticilerin mantiklt karar verme stratejisi puanlarinin, yiiksek lisans mezunu
konumunda bulunmayanlardan anlamli bigimde fazla durumda oldugunu tespit

etmistir.

Bilgin (1995), gerceklestirilen grupla psikolojik danismanin ve grup
rehberliginin ortadgretimde bulunan bireylerin ebeveynlerinden ayr1 bigimde mesleki
karar vermeye tesirini incelemistir. Arastirma neticesinde, kontrol grubu ve deney
grubu arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir ve mesleki karar verme programinin

bireylerin mesleki olgunluk seviyelerini yukarilara tagidigini ifade etmistir.

Ersever (1996) de karar verme becerileri kazandirma programinda bulunmanin
ve etkilesim grubu tecriibesinin, iiniversitede 0grenim gore bireylerin karar verme
stillerindeki sonuglarini incelemistir. Mantikl karar verme alt 6lgeginden elde edilen
bulgularda kontrol grubunun puanlarmin deney grubundan fazla bulundugu ifade
edilmektedir. Netice itibariyle; karar verme becerileri kazandirma programmin ve
etkilesim grubu tecriibesinin bireylerin karar verme yeterliliklerini pozitif manada

etkiledikleri ifade edilmistir.

Eldeleklioglu’nun (1998) ger¢eklestirdigi calismada, ebeveyn davraniglariyla
karar verme stratejileri arasmda baglant1 oldugu degerlendirilmistir. Inceleme
neticesinde sahip olunan sonuglara gore, demokratik ebeveyn davranisiyla akilci ve
Ozerk bir bicimde karar verme arasinda pozitif baglanti, karar verememe arasinda
negatif baglanti gozlemlenmistir. Bunula beraber koruyucu ve baskici ebeveyn
tutumlariyla akilc1 karar verme arasinda negatif bir baglant1 bulundugu

gbzlemlenmistir.

Karar verme tutumuyla alakali farkl sartlar i¢in 6lgekler ortaya konmustur. Bu
sartlardan karar vermede benlik saygis1 ve karar verme tarzlarini segmek niyetiyle
(Colakkadioglu, 2003), karar stratejilerini secmek hedefiyle (Kuzgun, 1993), karar
vermede gerginlik seviyelerini tespit etmek hedefiyle (Giigray, 1998), karar verme
tepki tarzlari, karar vermede benlik saygis1 ve rutin hayatlarindaki sorunlar1 ortadan
kaldirmaya yonelik karar verme yeterliliklerini degerlendirmek hedefiyle (Karakas,
1999), kariyer karar vermeyle alakali bicimde dlgekler olusturuldugu

gbzlemlenmektedir.
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Karar verme tutumuyla alakali durumdaki bireysel ve sosyal 6zelliklerle alakal
farkli degiskenler de incelenmistir. Bu ¢aligmalarda, Tiryaki (1997), 6zsaygist az
diizeydeki bireylerin fazla durumdaki bireylere gére daha ¢ok kararsizlik stratejilerine
basvurduklarini, 6zsaygi seviyesi fazla olan bireylerin de akilc1 karar verme teknigine

basvurduklarini ifade etmektedir.

Bednar ve Fisher (2003) ergenlik donemindeki bireylerin karar verme tutumu
ve anne babalik tarzi arasindaki baglantiyr arastirmak i¢in gergeklestirdikleri bir
calismada, anne babanin tarzi her ne sekilde olursa olsun ergenlik donemindeki
bireylerin sosyal temelli tercihlerde akranlarina miiracaat ettiklerini ifade etmislerdir.
Ayn1 zamanda ergenlik donemindeki bireylerin ahlaki ve bilgiye yonelik kararlar i¢in
anne babalarin1 emsal gorlip gormemelerinin daha ¢ok anne babalik tarziyla alakali
oldugu saptanmistir. Inceleme neticesinde anne babasmni ihmal edici bigimde
yorumlayan bireylerin ahlaki ve bilgiye doniik kararlar i¢cin akranlarina ailelerinden

daha ¢ok miiracaat ettikleri gézlemlenmistir.

Gergeklestirilen arastirmalarda akilci karar verme stratejisini, karar verirken
normalin {istii okul basaris1 bulunan bireylerin, normal ve normalin alt1 okul basaris1
bulunan bireylerden daha fazla tercih ettikleri ifade edilmistir (Giines, 2014). Ayrica
Erdem’in (1997) ger¢eklestirdigi arastirmada, okul basaris1 az durumdaki bireylerin
okul basaris1 fazla bulunan bireylerden daha ¢ok duygusal ve aceleci karar verme

tutumu sergilediklerini belirtmistir.

Brown ve Mann (1990) gerceklestirdikleri calismada, benlik saygis1 fazla
diizeydeki kisilerin karara varma hadisesinde daha donanimli bulunduklarini, bunun
yaninda karara varirken daha planl ve ince diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Ozsaygisi
diisiik olan kisilerin planli ve akilli bir bigimde anlamlandirmada bulunup, karara
varmasini 0nlediginin, bununla beraber 6zsaygisi fazla diizeydeki kisilerin de karara
varrrken daha diisiik seviyede giicliikle karsilastiklarint ve daha diisiik seviyede
gerginligi tecriibe ettiklerini bulgulamistir (Giigray, 2009).

Baron, (2000) gerceklestirdigi arastirmada, yas arttikca karar verme
kabiliyetinde de yiikselis gozlemlendigini ve kararlarm daha baglayict durumda
bulundugunu ifade etmistir. Alver’in (2003) gerceklestirdigi arastirmada da kisilerin
karar verme sekillerinin bulunduklar1 yas donemleri dogrultusunda degismedigini

bulgulamstir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastrmanin temel amaci, Sinav Kaygisinin Yordanmasmin Psikolojik
Dayaniklilik ve Karar Verme Becerileri Agisindan incelenmesidir. Bu sebeple bu
arastirma iliskisel tarama modelinde gerceklestirilmistir. iliskisel tarama modeli
kisilerin, gruplarm ya da fiziksel ortamlarin belli bash 6zelliklerini belirlemek i¢in
verilerin toplanmasmi amag¢ edinen calismalardir (Biyiikoztirk, Kilig Cakmak,
Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2018).

Bu model degiskenler arasindaki farklilasmalari, degisimleri, iliskileri ve
bunlarin derecesini ortaya koyan bir arastirma modelidir. Bu farklilagsmalar ve iliskiler

t testi, varyans analizi, regresyon ve korelasyonel yontemler ile belirlenebilir.

3.2.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2016-2017 egitim ve 6gretim yilinda Sirnak ili Uludere
Ilge Milli Egitim Miidiirliigii biinyesinde bulunan resmi Ortaokullarda dgrenimine

devam etmekte olan 7 ve 8. simif 6grencileri olusturmaktadir.

Aragtirmada alt1 ortaokul random (segkisiz) se¢ilmis ve bu okullardan
aragtirmaya goniillii olarak katilan 331 0Ogrenci Orneklem olarak alinmistir.
Orneklemde, arastirma tekniklerine gore; %10’un evreni temsil edebildigi gdz niine
alinmistir. Olgekler 331 8grenciye uygulanmistir.

Uludere ilgesinde 09/06/2017 tarihi itibariyle grenim goren 1883 adet 7 ve 8.
smif Ogrencisi oldugu tespit edilmistir. Arastirma i¢in Sirnak Valiliginden izin

almmustir (Ek-1).

Aragtirmada 170 erkek 161 kiz 6grenci olmak iizere toplam 331 6grenci

orneklemini olusturmaktadir.

Bu aragtirmada Uludere Milli Egitim Miidiirliigii’nden istenen Uludere geneli

7 ve 8. smif 6grenci mevcutlar1 ile Olgeklerin uygulandigi bireyler goz Oniinde
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bulunduruldugunda evreninin %18’ine ulasilmistir. Orneklem biiyiikliigii arttig1 i¢in

orneklemin evreni temsil etme giicli de artmistir.

Tablo 3.2.1. Ogrencilerin Cinsiyete Gére Dagiimlari

Cinsiyet N (Yiizdelik)
Kiz 161 48.6
Erkek 170 51.4
Toplam 331 100

Tablo 3.2.1°de goriildigt gibi 170 erkek, 161 kiz 6grenci olmak {izere toplam

331 Ogrenci arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir.

Tablo 3.2.2. Ogrencilerin Simif Seviyesine Gére Dagihmlar

Simif N (Yiizdelik)
7 181 54,7
8 150 453
Toplam 331 100

Tablo 3.2.2°de goriildiigii gibi calismaya 181 tane 7. sinif 68rencisi ve 150

tanede 8. sinif 6grencisi katilmistir.

3.3.Veri Toplama Araclan

3.3.1.Friedben Smav Kaygis1 Olcegi

Bados ve Sanz’m (2005) gelistirdigi Friedben Smav Kaygisi Olgeginin
Tiirkce’ye uyarlama, gilivenirlik ve gegerlik c¢aligmalarmi  Akin  (2013)
gerceklestirmistir. Ortaokuldaki 6grencilerin sinav uygulamalarina doniik algi ve
beklentilerini belirlemeye yonelik ¢alismada veri toplama aract olarak smav kaygisi
ile ilgili bir 6lgme arac1 kullanilmustir. Olgek bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesi
esasina dayali ve 0grencilerin sinav kaygi diizeylerini belirlemeye yonelik bir 6lgme
aracidir. 23 maddeden ve ii¢ alt boyuttan meydana gelmektedir. Bu alt dlgekler
Ogrencilerin beklenti ve algilarini belirlemeye doniik bir bicimdedir. Alt dlgeklerden
kiiclik diisme 8 maddeden, gerginlik 6 maddeden ve bilissel tikaniklikta 9 maddeden
olusur. Kiiciik diisme alt 6lcegi i¢in cronbach Alpha degerleri .78, gerginlik dlcegi alt
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Olgegi icin cronbach Alpha degerleri .81, biligsel tikaniklik alt 6lgeginin ise cronbach
Alpha degerleri .76, olarak tespit edilmistir. Kullanilan 6l¢egin gilivenirlik degerleri
yiiksek bir sekilde tespit edilmistir. Yap1 gecerligi adina uygulanan dogrulayici faktor
analizi sonucunda Ol¢egin orijinal formundaki gibi ti¢ boyutlu (Kiicik diisme,
gerginlik, biligsel tikaniklik) ve 23 maddeden olusan modelin iyi bir uyum ortaya
koydugu tespit edilmistir (x*=669,27, sd=216, RMSEA=.071, CFI=.87, GFI=.88,
IFI= .88, SRMR=.073). Friedben Smav Kaygis1 Ol¢egin 2, 3, 8, 10, 24 numarali
maddeler ters maddedir ve maddeler altili puanlama ile yapilmistir. Segenekler 1°den
(Bana kesinlikle uygun degil) 6’ya (Bana kesinlikle uygun) dogru siralanmaktadir.
Friedben Smav Kaygis1 Olgegini kullanmak igin gerekli izinler almmuistir (Ek-

4). Friedben Siav Kaygis1 Olgegine Ek 3’te yer verilmistir.

3.3.2.Ergenlerde Karar Verme Olcegi

Mann, Harmoni ve Power’in (1989) gelistirdigi ve diinya literatiiriinde 13-15
yas donemindeki ergenlerin karar verme stillerini ortaya koymada tercih edilen bir
olcek olan “ergenlerde karar verme o&lgegi” nin (EKVO) Tirkce’ye uyarlama,
giivenirlik ve gecerlik calismalarmi  Colakkadioglu  ve Giigray (2007)
gerceklestirmislerdir. Ergenlerde Karar Verme Olgegi iki boliimden ve 5 alt dlcekten
meydana gelmektedir. Bu boliimler Karar Vermede Basa Cikma Stilleri ve Karar
Vermede Oz-saygidir. Her alt dlgekten almacak en diisiik 0 en yiiksek puan ise 18’dir.
Bu oOlcekte karar vermede 0Oz-saygiyr belirlemeyi hedefleyen alti madde
bulunmaktadir. Bu maddeler; 0 (Benim i¢in hi¢bir zaman dogru degil), 1 (Benim i¢in
bazen dogru), 2 (Benim i¢in sik sik dogru), 3 (Benim i¢in her zaman dogru) bi¢ciminde
dort Onciilden bir tanesi secilerek yanitlanmaktadir. Karar vermede 6z-saygi alt
Olceginden en diisiik 0, en yiiksek 18 puan almabilmektedir. Puanin fazla olusu karar
vermede 6z-sayginin fazlaligmni gosterirken, diisiik olusu karar vermede 6z-sayginin
az oldugunu belirtmektedir. Olgekteki 2, 4 ve 6. Maddeler ters cevrilerek
puanlanmaktadir. Olgegin Cronbach alfa katsayis1 .61 olarak tespit edilmistir. Janis ve
Mann’n (1977) ¢atigma kuramindan yola ¢ikilarak gelistirilen 6lgek, karar vermenin
dogal neticesi olan kaygi ile basa c¢ikma tarzlari ve Ozsaygiyr belirlemeyi
hedeflemektedir. iki boliimde yapilan arastirmanim birinci boliimiinde 1582, ikinci
boliimiinde ise 382 ilkogretim ve lise Ogrencisinden veri elde edilmistir.

Gergeklestirilen analizlere gore EKVO’niin Cronbach alfa katsayisi, umursamazlik,
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panik, ihtiyath secicilik, 6zsaygi, sorumluluktan kagma alt dl¢ekleri i¢in sirastyla 79,
78, 77, 65 ve 73 test-tekrar-test tutarlig1 ise yine ayni siraya gore 80, 81, 82, 80 ve 86
olarak tespit edilmistir. EKVO ile alakali gerceklestirilen istatistiksel analizler
EKVO’yii ergenlerde karar vermede dzsayg1 ve karar verme stillerini lgmede tercih

edilebilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci bigiminde ortaya koymustur.

Ergenlerde Karar Verme Olgegini kullanabilmek igin alinan izin belgesine Ek

8’da yer verilmistir. Ergenlerde Karar Verme Olcegine Ek 7°de yer verilmistir.

3.3.3.Ergenlerde Psikolojik Dayamkhlik Olcegi

Arastirmada psikoloji dayanikliligi 6lgebilmek admna Bulut, Dogan, Altundag
(2012) tarafindan gelistirilen ve 29 maddeden olusan Psikolojik Dayanikhilik Olgegi
kullanilmistir. Bu dlgekte empati, uyum, akran destegi, aile destegi, miicadele azmi,
okul destegi alt boyutlarin1 mevcuttur. Miicadele azmi, akran destegi ve okul destegi
5 maddeyle, aile destegi 7 maddeyle, uyum 4 maddeyle, empati de 3 maddeyle
Olciilmektedir. Giivenirlik katsayisi1 6lgegin tiimii i¢cin 0.87'dir. Ergenlerde Psikolojik
dayaniklilik 6lgeginden elde edilebilecek puanlar 29 ile 116 arasinda degismektedir.
Bana ¢ok uygun tercihine "4" puan, bana hi¢ uygun degil tercihine ise "1" puan
verilmektedir. Olcekte kullanilan 7, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 22, 23 ve 26 numarali
sorular da ters kodlanmustir. Olgekten elde edilen puanlarin artmasi; fazla diizeyde bir

psikolojik dayanikliliga isaret etmektedir (Bulut, Dogan ve Altundag, 2013).

Ergenlerde Psikolojik Dayanikliik Olgegini kullanabilmek i¢in Yunus
Altundag’m izin belgesine Ek 6’da yer verilmistir. Ergenlerde Psikolojik Dayaniklilik
Olgegine Ek 5°de yer verilmistir. Ayrica drnekleme alinan dgretmenlerin kisisel
bilgilerini ortaya koymak amaciyla arastirici kisisel bilgi formu (Anket) gelistirmis ve

uygulanmistir (Ek-3).

3.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirma icin Olgekler orneklemdeki Ogrenci sayisi kadar cogaltilmistir.
Arastirma i¢in evreni temsil edecegi diisiiniilen ve orneklemi olusturan 6grenciler

goniilliiliik esasina gore secilerek uygulanmistir. Sorulara samimi cevaplar verilmesi
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ozellikle rica edilmistir. Doldurduklar1 dlgeklerle ilgili bilgilerin kimseye

verilmeyecegi, sadece arastirma sonucu i¢in kullanilacagi belirtilmistir.

Olgekler 343 6grenciye uygulanmistir. Uygulanan dlgeklerde istenilen ve
arastirmanin bulgularmi etkileyen bilgileri doldurmayan 6grenciler degerlendirmeye
almmamistir. Degerlendirmeye alimamayan 6grenci sayist 12 olup geri kalan 331

Ogrencinin bilgileri degerlendirmeye alinmistir.

Ogrenciler tereddiit ettikleri konularda sorular sormuslar ve bu sorular
arastirmaci tarafindan bizzat cevaplanmistir. Arastirma verileri; Nisan-Mayis 2017
tarihleri arasinda toplanmustir. Ogrencilere (Kisisel Bilgiler, Friedben Smav Kaygisi
Envanteri, Ergenlerde Psikolojik Dayanaklilik Olgegi, Ergenlerde Karar Verme Tutum
Olgegi) uygulanmustir. Bu dlcekler bilgisayarda istatistik islemlerin yapilabilmesi i¢in

ayr1 ayri puanlanarak diizenlenmistir.

3.5.Verilerin Analizi

Veri toplama 6lgekleri ile elde edilen veriler bilgisayar ortamina sayisal ifade
olarak girilmis ve bu veriler Sosyal Bilimler i¢in Istatistik Paket Progran (SPSS 18)

kullanilarak istatistiksel sonug¢lara doniistiiriilmiistiir.

Analiz sonuglarinda, anlamlilik diizeyleri en az p<<0.05 olarak kabul edilmistir.
Sonuglar, SPSS programinin hesapladigi deger 0.05’den kiiclikse anlamlidir, 0.05’den
biiyiikse anlamsizdir ilkesine gore degerlendirilmistir.

Normallik varsayimmin karsilaylp karsilamadigmi  belirlemek amacgh
Kolmogorov Smirnov testi uygulanmistir. Elde edilen anlamlilik degerinin 0.05’ten
biiyiik olmas1 nedeniyle dagilim normallik varsayimmi karsilamstir. Ikiden fazla
bagimsiz degiskenler arasindaki farkin anlamlilig1 i¢in Tek Yonlii Varyans analizi, iki
degisken arasindaki farkin anlamlilig1 i¢in de iliskisiz t testi kullanilmagtir.

Psikolojik Dayaniklilik ve Ergenlerde Karar Verme 6l¢egi puanlarinin smav
kaygisin1 yordama diizeyini ortaya koymak amaciyla c¢oklu regresyon analizi

yapilmustir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, 6gretmenlerden anket araciligi ile toplanan verilerin analizi

sonucunda elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Ogrencilerin Smav Kaygisi, Ergenlerde Karar Verme ve Ergenlerde
Psikolojik Dayamklihk Olgeklerinden Aldiklari Puanlarin Betimsel Istatistikleri

OLCEKLER Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
Sinav Kaygisi 72,74 20,13 23,00 124,00
Ergenlerde Karar 7 7.79 21,00 69,00
Verme
Ergenlerde
Psikolojik 93,33 10,89 64,00 113,00
Dayamkhhk

Smav kaygis1 dl¢eginden elde edilen puanlarda, puanlar yiiksekse, sinav
kaygis1 diizeylerinin de yliksek bir sekilde seyrettigi kabul edilmistir. Bu 6l¢ekten elde
edilen puanlar diisiikse, sinav kaygisi diizeylerinin de diisiik seyrettigi kabul edilmistir.
Smav kaygisi 6lgegindeki maksimum puan (124,00) minimum puan (23,00) olarak
gerceklesmistir. Smmav kaygist 6lgeginden elde edilen betimsel istatistiklere gore

ogrencilerin smav kaygisi ortalamasi (X=72,74) puandr.

Smav kaygist Olgceginden almacak en diisik puan minimum puan olarak
almmistir. Bu da smnav kaygist konusunda problem yasamayan &grencilerin (331

Ogrenci i¢inde) bulundugunu gostermektedir

Ergenlerde karar verme 6l¢egi ve ergenlerde psikolojik dayaniklilik 6l¢eginden
elde edilen puanlar yiiksekse ergenlerde karar verme becerisinin ve ergenlerde
psikolojik dayaniklilik becerisinin yiiksek oldugu kabul edilmistir. Ergenlerde karar
verme Olgegi ve ergenlerde psikolojik dayaniklilik 6lgeginden elde edilen puanlar
diisiikse ergenlerde karar verme becerileri ve ergenlerde psikolojik dayaniklilik
becerilerinin diisiik oldugu kabul edilmistir. Ergenlerde karar verme dlgeginden alinan
puan ortalamasi (X=41,71), ergenlerde psikolojik dayaniklilik 6lgeginden elde edilen
puan ortalamas1 (X=93,33) olarak gerceklesmistir. Ergenlerde karar verme
Olgcegindeki maksimum puan (69,00), ergenlerde psikolojik dayaniklilik dlgcegindeki

maksimum puan (113,00) olarak gerceklesmistir. Ergenlerde karar verme 6lgegindeki
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minimum puan (21,00), ergenlerde psikolojik dayaniklilik 6l¢egindeki minimum puan
(64,00) olarak gerceklesmistir. Ergenlerde karar verme 6lgegi standart sapmasi (7,79),
ergenlerde psikolojik dayaniklilik 0Glgcegi standart sapmasit (10,89) olarak

gorilmektedir.

Tablo 4.2. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskeninin Smav Kaygisi, Ergenlerde
Psikolojik Dayamkhlik ve Ergenlerde Karar Verme Olcek Sonuclarina Gore t

Testi Sonuclarn

Degiskenler Cinsiyet N X£S Sd t p
Ergenlerde Kiz 161 94,60+11,33
Psikolojik 329 2,79 .038
Dayamkhhk Erkek 170 92,12+10,35
+

Ergenlerde Kiz 161 40,34+7,23 329 3,15 002
Karar Verme Erkek 170 43,01+8,10

Kiz 161 78,01+20,59
Smav Kaygi Erkek 170 67.74+18 40 329 4,79 .000

Tablo 4.2’de goriildiigli gibi Ogrencilerin goruldiigii gibi 6grencilerin
“ergenlerde psikolojik dayaniklilik 6l¢eginden” elde edilen puanlar cinsiyete gore

anlaml farkliliklar géstermektedir [t(329)=2.79, p<.05].

Ergenlerde psikolojik dayaniklilik 6l¢egi puanlarinin “kiz” degiskenine gore
ortalamas1 (x=94,60) “erkek” degiskenine gore ergenlerde psikolojik dayaniklilik
Olcegi puanlar1 ortalamasmdan (x=92,12) daha yiiksek ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle
“kiz” 6grencilerin “erkek™ Ogrencilere gore psikolojik dayaniklilik diizeyleri daha

yiiksektir.

Tablo 4.2°de goriildigli gibi Ogrencilerin goriildigii gibi 6grencilerin
“ergenlerde karar verme Ol¢eginden” elde edilen puanlar cinsiyete gore anlamli

farkliliklar gostermektedir [t(329)=-3,15, p<.05].

Ergenlerde karar verme 6lgegi puanlarinin “erkek” degiskenine gore ortalamasi
(x=40,34) “kiz” degiskenine gore ergenlerde karar verme dlgegi puanlari
ortalamasmdan (x=43,01) daha yiliksek c¢ikmistir. Diger bir ifadeyle “erkek”
ogrencilerin karar verme becerilerinin “kiz” 6grencilere gore daha fazla seviyede

oldugu ifade edilebilir.
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Tablo 4.2°de goriildiigli gibi 6grencilerin gorildiigi gibi d6grencilerin “sinav
kaygist Olgceginden” elde edilen puanlar cinsiyete gore anlamli farkliliklar

gostermektedir [t(329)=4,79, p<.05].

Smav Kaygis1 6l¢egi puanlariin “kiz” degiskenine gore ortalamasi (x=78,01)
“erkek” degiskenine gore sinav kaygist dlgegi puanlari ortalamasindan (x=67,74) daha
yiiksek ¢cikmistir. Diger bir ifadeyle “kiz” 6grencilerin “erkek” dgrencilere gore siav
kaygisi diizeyleri daha yiiksektir ve “ki1z” 6grencilerin “erkek™ dgrencilere gore smav

kaygisini daha ¢ok yasadiklar1 ifade edilebilir.

Tablo 4.3. Ogrencilerin Smav Kaygis1 Diizeylerinin Alt Olgek
Sonug¢larimin Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Sonuclari

Degiskenler Cinsiyet N X+S Sd t p
. . Kiz 161 27.27+10,38
K@ Dustig 329 2,96 003
Erkek 170 24224828
- Kiz 161 24,16£7,09
Gerginlik Erkek 170 18,65:6,14 329 756" 000
Erkek 170 24,9248,71

Tablo 4.3’te goriildiigii gibi 6grencilerin “kiigiik diisme alt dlgeginden” elde
edilen puanlar cinsiyete gore anlamli farkliliklar géstermektedir [t(329)=2.96, p<.05].

Kiiciik diisme alt Olgegi puanlarmm “kiz” degiskenine gore ortalamasi
(x=27,27) “erkek” degiskenine gore kiiciik diisme alt 6lgegi puanlar1 ortalamasindan
(x=24,22) daha yiiksek ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle “kiz” 6grencilerin “erkek™

Ogrencilere gore kiigiik diisme diizeyleri daha yiiksektir.

Tablo 4.3’te goriildiigii gibi 6grencilerin “gerginlik alt 6lceginden” elde edilen
puanlar cinsiyete gore anlamli farkliliklar gostermektedir [t(329)=7.56, p<.05].

Gerginlik alt 6lgegi puanlarmm “kiz” degiskenine gore ortalamasi (X=24,16)
“erkek” degiskenine gore gerginlik alt dl¢egi puanlar1 ortalamasindan (x=18,65) daha
yiksek cikmustir. Diger bir ifadeyle “kiz” o6grencilerin “erkek” 6grencilere gore

gerginlik diizeyleri daha yiiksektir.

Biligsel tikaniklik alt 6lceginden elde edilen puanlar cinsiyet, sinif, yas, anne
sag, baba sag, anne-baba birlikte ve calisma odast degiskenlerine gore anlamli

farkliliklar géstermemektedir.
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Tablo 4.4. Ogrencilerin Psikolojik Dayamklihk Olcegi Puanlarinin Bazi

Degiskenlere Gore Varyans Analizi Sonug¢lan

Kare.
<. - Varyansin Kareler sd
Degiskenler N X=£S Kaynagi  Toplam Ortal. f P
Verilen Evet 214 94,34+10,42 Gruplararast 2883,8 2 1441,9 13,02 ,000
Karara Bazen 106 92,91+10,93 Gruplarici  36307,9 328 110,6
Sayg Hayir 11 77,81£7,94 Toplam 39191,7 330
. qu 1yi 62  94,85+9,15 Gruplararast 13934 3 4644 4,01 ,008
Aile fyi 207 94,06£10,90 Gruplarici 377983 327 115,5
Gelir Kotii 50 89,92411,36  Toplam  39191,7 330
Diizeyi  cocgsti 12 86,58+13,01
Anne- Demokratik 247 94,97+£10,61 Gruplararast 2731,0 2 1365,5 12,28 ,000
Baba Otoriter 70 89,02+10,46 Gruplarigi  36460,7 328 111,1
Tutum Ilgisiz 14  85,9249,58 Toplam 39191,7 330
2 ve daha 170 92,00+£10,64 Gruplararast  813,3 2 406,6 3,47 ,032
Giinliik fazla
Ders 3.5 saat 135 95,22+10,57 Gruplarigi 383784 328 117,0
Cah?"‘“ 5°’denden 26 92,26+13,03  Toplam 39191,7 330
Saati daha fazla
45-69 121 89,33+9,70 Gruplararas1 4232,2 2 2116,1 19,85 ,000
Gecme 70-84 142 94,00+£10,69 Gruplarigi  34959,5 328 106,5
Notu 85-100 68 99,05+10,60  Toplam 39191,7 330

Tablo 4.4’te goriildiigii gibi “ergenlerde psikolojik dayaniklilik” o6lgegi
puanlar1 Ogrencilerin aldig1 kararlarin ailesi tarafindan saygi gorlip gormeme

degiskenine gore anlamli farkhiliklar gostermektedir[f(2-328)= 13.02, p<.05].

Aldig1 kararlarin ailesi tarafindan saygi goriip gormeme degiskenine “evet”
cevabi veren 6grencilerin ergenlerde psikolojik dayaniklilik 6l¢egi puanlari ortalamasi
(x=94.34), “bazen” cevabi veren dgrencilerin ergenlerde psikolojik dayaniklilik 6lgegi
puanlar1 ortalamasi (x=92.91), “hayir” cevabi veren 6grencilerin ergenlerde psikolojik

dayaniklilik 6l¢gegi puanlari ortalamasi (X=77.81) olarak goriilmektedir.

Gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini ortaya koymak amaciyla
Scheffe Testi yapilmis, “evet” cevabi veren Ogrencilerin, “haywr” cevabi veren
Ogrencilere gore ve “bazen” cevabi veren Ogrencilerin, “hayir” cevabi veren
ogrencilere gore psikolojik dayaniklilik puanlarmin anlamli sekilde yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.4’te goriildiigli gibi ergenlerde psikolojik dayaniklilik 6lgegi puanlari
ogrencilerin ailesinin gelir diizeyinin degiskenine gore anlamli farkliliklar

gostermektedir[f(2-328)=4,01, p<.05].
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Ailesinin gelir diizeyi “¢ok iyi” olan &grencilerin ergenlerde psikolojik

(134

dayaniklilik Slgegi puanlar1 ortalamasi (X=94,85), ailesinin gelir diizeyi “iyi” olan
ogrencilerin ergenlerde psikolojik dayaniklilik 6lgegi puanlari ortalamasi (x=94,00),
ailesinin gelir diizeyi “kotii” olan 6grencilerin ergenlerde psikolojik dayaniklilik 6lgegi
puanlar1 ortalamasi (x=89,92), ailesinin gelir diizeyi “cok kotii” olan ergenlerde
psikolojik dayaniklilik 6l¢cegi puanlar1 ortalamasi (x=86,58) olarak goriilmektedir.
Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis,

gruplar arasinda gézlemlenen higbir fark anlamli bulunmamastir.

Tablo 4.4’te goriildiigii gibi ergenlerde psikolojik dayaniklilik 6l¢egi puanlari
ogrencilerin  anne-baba  tutumlar1 degiskenine goére anlamli farkliliklar

gostermektedir[f(2-328)= 12,28, p<.05].

Ailesi tarafindan ‘“demokratik” tutum gosterilen Ogrencilerin ergenlerde
psikolojik dayaniklilik 6lgegi puanlari ortalamasi (x=94.97), “otoriter” tutum
gosterilen 6grencilerin ergenlerde psikolojik dayaniklilik 6l¢ce§i puanlar1 ortalamasi
(x=89.02), “ilgisiz” tutum gosterilen 6grencilerin ergenlerde psikolojik dayaniklilik

Olcegi puanlar1 ortalamasi (x=85.92) olarak goriilmektedir.

Gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini ortaya koymak amaciyla
Scheffe Testi yapilmis, “demokratik” tutum sergilenen bireylerin, “ilgisiz” tutum
sergilenen bireylere gore ve “otoriter” tutum gosterilen bireylerin, “ilgisiz” tutum
gosterilen bireylere gore psikolojik dayaniklilik puanlarinm anlamli sekilde yiliksek

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.4’te goriildiigii gibi ergenlerde psikolojik dayaniklilik 6l¢egi puanlari
Ogrencilerin  giinlik ders calisma degiskenine gore anlamh farkliliklar

gostermektedir[ f(2-328)=3,47, p<.05].

Giinlik ders caligma saati “2 saat ve daha az” grupta olan G6grencilerin
ergenlerde psikolojik dayaniklilik 6lgegi puani (Xx=92.00), giinliikk ders ¢aligma saati
“3-5 saat” arasinda olan dgrencilerin ergenlerde psikolojik dayaniklilik 6lgegi puani
(x=95.22) ve giinliikk ders calisma saati ise “5 saatten daha fazla” olan ergenlerde
psikolojik dayaniklilik 6lgegi puani (x=92.26) olarak goriilmektedir. Gruplar arasinda
anlaml bir farkin olup olmadigini ortaya koymak amaciyla Scheffe Testi yapilmus,
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sadece giinliik “3-5 saat” ders calisan bireylerin puanlarmin, “2 ve daha az” saat ders

calisan bireylerin puanlarindan anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.4’te gorildigli gibi smnav kaygisi Olgegi puanlart ge¢cme notu

degiskenine gore anlamh farkliliklar gostermektedir[f(2-328)=19,85, p<.05].

Notlar1 “45-69” grubunda olan Ogrencilerin gerginlik alt O6lgegi puani
(x=89.33), “70-84” grubunda olan 6grencilerin gerginlik alt 6l¢egi puani (x=94.00) ve
“85-100” yas grubunda olan 6grencilerin gerginlik alt 6lgegi puani (x=99.05) olarak
goriilmektedir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig: Scheffe testi ile

test edilmis, gruplar arasinda gézlemlenen tiim farklar anlamli bulunmustur.

Psikolojik dayaniklilik 6l¢eginden elde edilen puanlar ailenin gelir diizeyi,
verilen kararlara saygi, anne-baba tutum, giinliik ders ¢aligma saati ve gecme notu
degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Bu degiskenler haricindeki
yas, kardes sayis1 ve bagimsiz karar verebilme degiskenlerine gore psikolojik
dayaniklilik ol¢eginden elde edilen puanlar, gruplar arasinda anlamli farkliliklar

gostermemektedir.

Tablo 4.5. Ogrencilerin Psikolojik Dayamkhhk Olcegi Aile Destegi Alt
Olcek Puanlarinin Bazi Degiskenlere Gore Varyans Analizi Sonuclar

Kare.

Degiskenler N X+S Varyansin - Kareler —sd ) 7 ¢ P
Kaynagi  Toplam
Cok lyi 62  25,16£2,49 Gruplararas1  260,8 3 86,9 7,35 ,000
Ailenin Iyi 207  23,6843,55  Gruplarici  3863,3 327 11,1
Gelir
Diizeyi Kotii 50  23,08+3,65 Toplam 4124,1 330
Cok Kot 12 20,66+4,49
Evet 214 24,562,922 Gruplararasi  682,6 2 341,3 32,53 ,000
Verilen
Karara Bazen 106 22,8143,65 Gruplarici  3441,4 328 10,4
Sayg1
Hayir 11 17,36+4,65 Toplam 4124,1 330
Demokratik 247  24,5443,00 Gruplararast  620,1 2 310,9 29,02 ,000
Anne-
Baba Otoriter 70  21,714£3,73  Gruplarigi  3509,9 328 10,6
Tutum ]
Ilgisiz 14 20,214+4,94 Toplam 4124,1 330
2 vedahaaz 170 23,36+3,73 Gruplararast 78,5 2 39,2 3,18 ,043
Giinliik
Ders 3-5 saat 135  24,3443,18  Gruplarici  4045,5 328 12,3
Calisma
Saati 5 ve daha fazla 26  23,30+3,60 Toplam 4124,1 330
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Tablo 4.5’te goruldigl gibi ergenlerde psikolojik dayaniklilik Olgegi alt
boyutlarindan olan “aile destegi” alt Ol¢egi puanlari Ogrencilerin ailesinin gelir

diizeyinin degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermektedir[ f(2-328)=7,35, p<.05].

Ailesinin gelir diizeyi “cok iyi” olan 6grencilerin aile destegi alt 6l¢egi puanlar1
ortalamasi (x=25,16), ailesinin gelir diizeyi “iyi” olan 6grencilerin aile destegi alt
Olcegi puanlar1 ortalamasi (x=23.68), ailesinin gelir diizeyi “koti” olan dgrencilerin
aile destegi alt 6lcegi puanlar1 ortalamasi (x=23.08), ailesinin gelir diizeyi “¢ok kotii”
olan ogrencilerin aile destegi alt Ol¢egi puanlar1 ortalamasi (X=20,66) olarak
goriilmektedir. Gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini ortaya koymak
amaciyla Scheffe Testi yapilmis, ailesinin gelir diizeyini “cok 1yi” algilayan, “iy1”
algilayan ve “cok kotii” algilayan 6grencilerin aile destegi alt 6lgek puanlar aile gelir
durumunu “k6tii” olarak algilayan 6grencilere gore anlamli sekilde yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.5’te goruldiigii gibi ergenlerde psikolojik dayamiklilik Olcegi alt
boyutlarindan olan “aile destegi” alt 6l¢egi puanlar1 6grencilerin aldig1 kararlarin ailesi
tarafindan saygi goriip gormeme degiskenine goére anlamli farkliliklar

gostermektedir[f(2-328)= 32,53, p<.05].

Aldig1 kararlarin ailesi tarafindan saygi goriip gormeme degiskenine “evet”
cevabi veren 6grencilerin aile destegi alt 6lgegi puanlar1 ortalamasi (x=24.56), “bazen”
cevab1 veren Ogrencilerin aile destegi alt 6l¢cegi puanlar1 ortalamasi (x=22.81), “hayir”
cevabi veren O0g8rencilerin aile destegi alt 6l¢egi puanlar1 ortalamasi (X=17.36) olarak
goriilmektedir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig1 Scheffe testi ile

test edilmis, gruplar arasinda gozlemlenen tiim farklar anlamli bulunmustur.

Tablo 4.5’te gorildigli gibi ergenlerde psikolojik dayanmiklilik Olcegi alt
boyutlarindan olan “aile destegi” alt 6lgegi puanlar1 6grencilerin anne-baba tutumlar1

degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermektedir[f(2-328)= 29,02, p<.05].

Ailesi tarafindan “demokratik™ tutum gosterilen 6grencilerin aile destegi alt
Olgegi puanlar1 ortalamasi (X=24.54), “otoriter” tutum gosterilen 6grencilerin aile
destegi alt 6l¢egi puanlari ortalamasi (x=21.71), “ilgisiz” tutum gosterilen 6grencilerin
aile destegi alt dlcegi puanlar1 ortalamasi (X=20.21) olarak goriilmektedir. Gruplar

arasinda anlamli bir farkliligm olup olmadig1 Scheffe testi yapilmis, “demokratik™
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tutumla karsilasan Ogrencileri aile destegi alt 6lgek puanlari, “otoriter” ve “ilgisiz”
tutumla karsilasan Ogrencilerin puanlarindan anlamli sekilde yiliksek olarak

goriilmektedir.

Tablo 4.5’te goriildiigii gibi ergenlerde psikolojik dayaniklilik dlgeginin alt
boyutlarindan olan “aile destegi” alt dlgegi puanlar1 6grencilerin giinliik ders ¢aligma

degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermektedir[f(2-328)=3,18, p<.05].

Giinliik ders caligma saati “2 saat ve daha az” grupta olan dgrencilerin aile
destegi alt 6lgegi puani (x=23.36), giinliik ders ¢aligma saati “3-5 saat” arasinda olan
ogrencilerin aile destegi alt 6lcegi puani (x=24.34) ve giinliik ders calisma saati ise “5
saatten daha fazla” olan Ogrencilerin aile destegi alt 6lgegi puani (X=23.30) olarak
goriilmektedir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig: Scheffe testi ile

test edilmis, gruplar arasinda gézlemlenen hicbir fark anlamli bulunmamustir.

Aile destegi alt 6lgeginden elde edilen puanlar ailenin gelir diizeyi, verilen
kararlara saygi, anne-baba tutum ve giinliik ders ¢alisma saatleri degiskenlerine gore
anlamh farkliliklar gostermektedir. Bu degiskenler haricindeki yas, kardes sayisi,
bagimsiz karar verebilme ve gecme notu degiskenlerine gore aile destegi alt

Olceginden elde edilen puanlar, gruplar arasinda anlamli farkliliklar gostermemektedir.

Tablo 4.6. Ogrencilerin Psikolojik Dayamkhhk Olcegi Miicadele Azmi Alt
Olcek Puanlarinin Bazi Degiskenlere Gore Varyans Analizi Sonuclar

Kare.

< Varyansin Kareler sd ortal. f P

.. +
Degiskenler N X+£S$ Kaynagi Toplami

Evet 214 15,21£3,20 Gruplararasi 89,6 2 44,8 4,53 ,011
Verilen

Karara Bazen 106 15,33+3,01 Gruplarigi ~ 3241,5 328 9,8
Sayg1
Hayir 11 12,36+3,13 Toplam 3331,1 330

Demokratik 247  15,47+£3,09 Gruplararas1 99,7 2 49,8 5,06 ,007
Anne-
Baba Otoriter 70 14,2443,39  Gruplarigi ~ 3231,3 328 9,8
Tutum ]
Ilgisiz 14 14,07+2.49 Toplam 3331,1 330
45-69 121 14,17+2,76  Gruplararasi1 242,4 2 121,2 12,87 ,000
ng:.ne 70-84 142 15354327  Gruplarici  3088,7 328 94

85-100 68  16,4843,14 Toplam 3331,1 330

Tablo 4.6’da goriildiigli gibi ergenlerde psikolojik dayaniklilik 6lgegi alt

boyutlarindan olan “miicadele azmi” alt 6lgegi puanlar1 6grencilerin aldig1 kararlarin
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ailesi tarafindan saygi gorlip gormeme degiskenine gore anlamli farkliliklar

gostermektedir[ f(2-328)= 4,53, p<.05].

Aldig1 kararlarin ailesi tarafindan saygi goriip gormeme degiskenine “evet”
cevabi veren 6grencilerin miicadele azmi alt 6lgegi puanlar1 ortalamasi (x=15.21),
“bazen” cevabi veren Ogrencilerin miicadele azmi alt Olgegi puanlar1 ortalamasi
(x=15.33), “hayir” cevab1 veren O6grencilerin miicadele azmi alt 6lgegi puanlari
ortalamast (x=12.36) olarak goriilmektedir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis, “evet” cevabi veren 6grencilerin ve
“bazen” cevabi veren 6grencilerin miicadele azmi alt 6l¢ek puanlarimin, “hayir” cevabi

veren Ogrencilere gére anlamli sekilde ytliksek oldugu diisiiniilebilir.

Tablo 4.6’da goriildiigli gibi ergenlerde psikolojik dayaniklilik Olcegi alt
boyutlarindan olan “miicadele azmi” alt Olcegi puanlar1 6grencilerin anne-baba

tutumlar1 degiskenine gore anlaml farkliliklar géstermektedir[f(2-328)= 5,06, p<.05].

Ailesi tarafindan “demokratik” tutum gosterilen 6grencilerin miicadele azmi
alt Olcegi puanlar1 ortalamasi (x=15.47), “otoriter” tutum gosterilen 6grencilerin
miicadele azmi alt 6l¢egi puanlar1 ortalamasi (x=14.24), “ilgisiz” tutum gosterilen
ogrencilerin miicadele azmi alt Olgegi puanlar1 ortalamasi (x=14.07) olarak
goriilmektedir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligm olup olmadigir Scheffe testi
yapilmis, “demokratik” ve “otoriter” tutum sergilenen dgrencilerin miicadele azmi alt
Olcek puanlarinin, “ilgisiz” tutum sergilenen 6grencilere gore anlamli sekilde yliksek

oldugu diisiintilebilir.

Tablo 4.6’da goriildiigli gibi ergenlerde psikolojik dayaniklilik Olcegi alt
boyutlarindan olan “miicadele azmi” alt 6lgegi puanlar1 6grencilerin gegme notu

degiskenine gore anlamh farkliliklar gostermektedir[f(2-328)=12,87, p<.05].

Notlar1 “45-69” grubunda olan 6grencilerin miicadele azmi alt 6lgegi puani
(x=14.17), “70-84” grubunda olan Ogrencilerin miicadele azmi alt 6lgegi puani
(x=15.35) ve “85-100” yas grubunda olan 6grencilerin miicadele azmi alt 6l¢egi puani
(x=16.48) olarak goriilmektedir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig1
Scheffe testi ile test edilmis, gruplar arasinda gdzlemlenen tiim farklar anlamli

bulunmustur.
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Miicadele azmi alt l¢ceginden elde edilen puanlar verilen kararlara saygi, anne-
baba tutum ve ge¢me notu degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Bu
degiskenler haricindeki yas, aile gelir diizeyi, kardes sayisi, bagimsiz karar verebilme
ve giinliik ders calisma saati degiskenlerine gore miicadele azmi alt 6lgeginden elde

edilen puanlar, gruplar arasinda anlamli farkliliklar gostermemektedir.

Tablo 4.7. Ogrencilerin Psikolojik Dayamkhhk Olcegi Okul Destegi Alt
Olgek Puanlarinin Bazi Degiskenlere Gore Varyans Analizi Sonuclar

Kare.

< Varyansin Kareler sd Ortal. f p

. +
Degiskenler N X+S Kaynagi  Toplam

Evet 214 15,53+3,93 Gruplararast  180,2 2 90,1 6,15 ,002

Verilen
Karara Bazen 106  15,88+3,58  Gruplarigi 4804,4 328 14,6
Sayg1
Hayir 11 11,6343,95 Toplam 4984,6 330
45-69 121 14,38+3,87 Gruplararas1  345,2 2 172,6 12,20 ,000
ngl'l“e 70-84 142 15,6843,82 Gruplarici  4639,3 328 14,1

85-100 68  17,17£3,39 Toplam 4984,6 330

Tablo 4.7°de goriildiigi gibi ergenlerde psikolojik dayaniklilik Olcegi alt
boyutlarindan olan “okul destegi” alt dlgegi puanlar1 6grencilerin aldig1 kararlarin
ailesi tarafindan saygi goriip gormeme degiskenine gore anlamli farkliliklar

gostermektedir[f(2-328)= 6,15, p<.05].

Aldig1 kararlarin ailesi tarafindan saygi goriip gormeme degiskenine “evet”
cevab1 veren Ogrencilerin okul destegi alt dlcegi puanlar1 ortalamasi (X=15.53),
“bazen” cevabi veren Ogrencilerin okul destegi alt Ol¢egi puanlar1 ortalamasi
(x=15.88), “hay1ir” cevabi veren dgrencilerin okul destegi alt 6lcegi puanlari ortalamasi
(x=11.63) olarak goriilmektedir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig:
Scheffe testi yapilmis, “evet” cevabi veren Ogrencilerin ve “bazen” cevabi veren
Ogrencilerin okul destegi alt dlcegi puanlarinin, “hayir” cevabi veren 6grencilerin

puanlarindan anlaml sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.7°de goriildiigli gibi ergenlerde psikolojik dayaniklilik Slcegi alt
boyutlarindan olan “okul destegi” alt Olgcegi puanlar1 O6grencilerin ge¢cme notu

degiskenine gore anlamh farkliliklar gostermektedir[f(2-328)=12,20, p<.05].

Notlar1 “45-69” grubunda olan &grencilerin okul destegi alt 6lgegi puant

(x=14.38), “70-84” grubunda olan 6grencilerin okul destegi alt dlgegi puani (x=15.68)
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ve “85-100” yas grubunda olan 6grencilerin okul destegi alt 6l¢egi puani (x=17.17)
olarak goriilmektedir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig: Scheffe

testi ile test edilmis, gruplar arasinda gézlemlenen tiim farklar anlamli bulunmustur.

Okul destegi alt 6lgeginden elde edilen puanlar verilen kararlara saygi ve
gegme notu degiskenlerine gore anlaml farkliliklar gostermektedir. Bu degiskenler
haricindeki yas, ailenin gelir diizeyi, kardes sayisi, bagimsiz kararlar verebilme, anne
baba tutum ve giinliik ders ¢alisma saati degiskenlerine gore okul destegi alt

Olceginden elde edilen puanlar, gruplar arasinda anlamli farkliliklar gostermemektedir.

Tablo 4.8. Ogrencilerin Psikolojik Dayamklihk Olcegi Uyum Alt Olcek
Puanlarimin Bazi Degiskenlere Gore Varyans Analizi Sonuglarn

Kare.

< Karel
Varyansin areler sd Ortal. £ P

. +
Degiskenler N X+£S$ Kaynagi  Toplam

Demokratik 247 12,38+2,02  Gruplararasi 41,0 2 20,5 4,92 008
Anne-

Baba Otoriter 70 11,67£2,09 Gruplarigi 1370,0 328 4,1
Tutum .
Ilgisiz 14 11,21+2,04 Toplam 1411,1 330
45-69 121 11,70£1,89  Gruplararast 60,6 2 30,3 7,36 ,001

Gecme

Notu 70-84 142 12,26+2,03 Gruplarigi 1350,4 328 4,1

85-100 68 12,86+2,23 Toplam 1411,1 330

Tablo 4.8’de goriildiigli gibi ergenlerde psikolojik dayaniklilik Olcegi alt
boyutlarindan olan “uyum” alt 6l¢egi puanlar1 6grencilerin anne-baba tutumlari

degiskenine gore anlamli farkhiliklar gostermektedir[f(2-328)= 4,92, p<.05].

Ailesi tarafindan “demokratik” tutum gosterilen dgrencilerin uyum alt 6lgegi
puanlari ortalamasi (x=12.38), “otoriter” tutum gosterilen 6grencilerin uyum alt dlgegi
puanlar1 ortalamasi (X=11.67), “ilgisiz” tutum gosterilen 6grencilerin uyum alt dlgegi
puanlar1 ortalamasi (x=11.21) olarak goriilmektedir. Gruplar arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadig1 Scheffe testi ile yapilmis, “demokratik™ tutum gosterilen
ogrencilerin “uyum” alt Olgeginden aldiklar1 puanlarin sadece “otoriter” tutum
sergilenen Ogrencilerin aldiklar1 puanlardan anlamli sekilde yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.8°’de goriildiigli gibi ergenlerde psikolojik dayaniklilik dlgegi alt
boyutlarindan olan “uyum” alt 6lgegi puanlar1 6grencilerin gegme notu degiskenine

gore anlamli farkliliklar gostermektedir[f(2-328)=7,36, p<.05].
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Notlar1 “45-69” grubunda olan dgrencilerin uyum alt 6lgegi puant (x=11.70),
“70-84” grubunda olan 6grencilerin uyum alt 6lgegi puani (x=12.26) ve “85-100 yas
grubunda olan 6grencilerin uyum alt 6lgegi puani (x=12.86) olarak goriilmektedir.
Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigi Scheffe testi ile yapilmis, karne
ortalamalar1 “85-100” arasmnda olan Ogrencilerin uyum alt Slceginden aldiklar1
puanlarin sadece “45-69” arasindan olan dgrencilerin aldiklar1 puanlardan anlamli

sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Uyum alt 6lgeginden elde edilen puanlar anne-baba tutum ve ge¢me notu
degiskenlerine gore anlamli farklhiliklar gostermektedir. Bu degiskenler haricindeki
yas, ailenin gelir diizeyi, kardes sayisi, bagimsiz kararlar verebilme, verilen karara
sayg1 ve giinliik ders calisma saati degiskenlerine gore uyum alt 6lgeginden elde edilen

puanlar, gruplar arasinda anlaml farkliliklar gdstermemektedir.

Tablo 4.9. Ogrencilerin Psikolojik Dayamklihk Empati Alt Olcek
Puanlarinin Baz1 Degiskenlere Gore Varyans Analizi Sonuglari

Kare.

< Varyansin  Kareler sd Ortal f P

<. +
Degiskenler N X8 Kaynag Toplam

2vedaha 170  9,22+1,88  Gruplararasi 36,7 2 18,3 5,38 ,005
Ginlik ~ fazla

Ders 135 9,89+1,76 Gruplarigi 11199 328 34
3-5 saat
Calisma
Saati 5°denden 26 9,15+2,01 Toplam 1156,7 330
daha fazla
45-69 121  8.88+1,76 Gruplararast 1032 2 51,6 16,07 ,000
gsfl'l“e 70-84 142 9,57+1,.89  Gruplarici  1053,4 328 32 34

85-100 68 10,41+1,61 Toplam 1156,7 330

Tablo 4.9°da goriildiigii gibi ergenlerde psikolojik dayaniklilik dlgeginin alt
boyutlarindan olan “empati alt dlcegi” puanlar1 dgrencilerin giinliik ders ¢alisma

degiskenine gore anlamh farkliliklar gostermektedir[f(2-328)=5,38, p<.05].

Giinliik ders ¢aligma saati “2 saat ve daha az” grupta olan dgrencilerin empati
alt olgegi puan (x=9.22), giinliik ders ¢aligma saati “3-5 saat” arasinda olan
ogrencilerin empati alt 6l¢egi puani (X=9.89) ve giinliik ders ¢caligma saati ise “5 saatten
daha fazla” olan 6grencilerin “empati alt 6l¢egi” puan1 (X=9.15) olarak goriilmektedir.
Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig1 Scheffe testi ile yapilmus, sadece

giinliik “3-5 saat” ders calisan 6grencilerin empati alt 6lgegi puanlarinin, giinliik “2 ve
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daha az” saat ders ¢alisan 6grencilerin aldiklar1 puanlardan anlamli sekilde yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.9°da goriildiigli gibi ergenlerde psikolojik dayaniklilik Olcegi alt
boyutlarindan olan “empati” alt 6lgegi puanlar1 6grencilerin gegme notu degiskenine

gore anlamli farkliliklar gostermektedir[f(2-328)=16,07, p<.05].

Notlar1 “45-69” grubunda olan 6grencilerin empati alt 6lgegi puani (x=8.88),
“70-84” grubunda olan 6grencilerin empati alt 6lgegi puani (x=9.57) ve “85-100” yas
grubunda olan 6grencilerin empati alt dlgcegi puani1 (X=10.41) olarak goriilmektedir.
Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig1 Scheffe testi ile test edilmis,

gruplar arasinda gézlemlenen tiim farklar anlamli bulunmustur.

Empati alt 6lceginden elde edilen puanlar giinliik ders calisma saatleri ve
gecme notu degiskenlerine gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Bu degiskenler
haricindeki yas, ailenin gelir diizeyi, kardes sayisi, bagimsiz kararlar verebilme,
verilen karara saygi ve anne baba tutum degiskenlerine gére empati alt 6lgeginden elde

edilen puanlar, gruplar arasinda anlaml farkliliklar gostermemektedir.

Tablo 4.10. Ergenlerde Karar Verme Ol¢egi Sorumluluktan Kacma Alt
Olcek Puanlarinin Bazi Degiskenlere Gore Varyans Analizi Sonuclar

Kare.

< Varyansin  Kareler sd ortal. f P

<. +
Degiskenler N X8 Kaynagi  Toplamu

Demokratik 247  5,19+3,28  Gruplararasi 74,1 2 37,0 3,53 ,030
Anne-

Baba Otoriter 70 5,68+£3,06  Gruplarici  3436,5 328 104
Tutum L
Igisiz 14 7,42+3.27 Toplam 3510,7 330
R 2veDahaaz 170 5,85+3,22 Gruplararasi 181,4 2 90,7 8,93 ,000
Giinliik
Ders 3-5 saat 135 4,54+3,12  Gruplarii 33292 328 10,1
Calisma
Saati

5°den daha fazla 26  6,73+3,24 Toplam 3510,7 330

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi ergenlerde karar verme dlgegi alt boyutlarmdan
olan “sorumluluktan kagma” alt dl¢egi puanlar1 6grencilerin “anne-baba tutumlar1”

degiskenine gore anlamh farkliliklar gostermektedir[f(2-328)= 3,53, p<.05].

Ailesi tarafindan “demokratik™ tutum gosterilen dgrencilerin sorumluluktan
kagma alt 6l¢eg” puanlari ortalamasi (X=5,19), “otoriter” tutum gosterilen 6grencilerin

“sorumluluktan kagma alt 6l¢egi” puanlar1 ortalamasi (X=5,68), “ilgisiz” tutum
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gosterilen 6grencilerin sorumluluktan kagma alt Slgegi puanlar1 ortalamasi (x=7,42)
olarak goriilmektedir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig: Scheffe
testi ile yapilmis, sadece “ilgisiz” tutum sergilenen dgrencilerin sorumluluktan kagma
alt 6lgegi puanlarmin, “demokratik” tutum sergilenen 6grencilerin aldiklari puanlardan

anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi ergenlerde karar verme Olgeginin alt
boyutlarindan olan “sorumluluktan kagma” alt 6l¢egi puanlar1 6grencilerin giinliik ders

calisma degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermektedir[f(2-328)=8,93, p<.05].

Giinliik ders caligma saati “2 saat ve daha az” grupta olan &grencilerin
sorumluluktan kagma alt 6lgegi puani (x=5,08), giinliik ders caligma saati “3-5 saat
arasinda” olan dgrencilerin sorumluluktan kagma alt 6lgcegi puani (x=4,08) ve giinliik
ders ¢alisma saati ise “5 saatten daha fazla” olan 6grencilerin sorumluluktan kagma alt
Olcegi puani (x=5,80) olarak goriilmektedir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadig1 Scheffe testi ile yapilmis, sadece giinliik “2 ve daha az” saat ders ¢alisan
ogrencilerin sorumluluktan kagma alt 6lgegi puanlarinin, giinliik “3-5 saat aras1” ders

calisan 6grencilerin aldiklar1 puanlardan anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sorumluluktan kagma alt 6lceginden elde edilen puanlar anne-baba tutumlari
ve glinliik ders calisma saati degiskenlerine gore anlamli farkliliklar géstermektedir.
Bu degiskenler haricindeki yas, aile gelir diizeyi, kardes sayisi, bagimsiz karar
verebilme, verilen kararlara saygi ve gegcme notu degiskenlerine goére sorumluluktan
kacma alt Glgeginden elde edilen puanlar, gruplar arasinda anlamli farkhiliklar

gostermemektedir.

Tablo 4.11. Ergenlerde Karar Verme Olcegi Umursamazhk Alt Olcek
Puanlarinin Giinliik Ders Calisma Saati Degiskenine Gore Varyans Analizi
Sonuglar

< Varyansin Kareler sd Kare.

Degiskenler N X+S Kaynagi  Toplam Ortal. f P
N 2veDahaaz 170 5,08£2,97 Gruplararasi 106,7 2 533 6,03 ,003

Giinliik

Ders 3-5 saat 135 4,0842,82  Gruplarigi  2903,8 328 8,8

Calisma

Saati 5°den daha fazla 26  5,80+3,65 Toplam 3010,6 330
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Tablo 4.11°de goriildiigii gibi ergenlerde karar verme Olgeginin alt
boyutlarindan olan “umursamazlik” alt 6lgegi puanlar1 Ogrencilerin giinliik ders

calisma degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermektedir[f(2-328)=6,03, p<.05].

Glnlik ders calisma saati “2 saat ve daha az” grupta olan Ogrencilerin
umursamazlik alt 6lgegi puani (x=5,85), giinliik ders ¢aligma saati “3-5 saat” arasinda
olan 6grencilerin umursamazlik alt 6lgegi puani (x=4,54) ve giinliik ders ¢aligma saati
ise “5 saatten daha fazla” olan 6grencilerin umursamazlik alt 6lgegi puani (X=6,73)
olarak goriilmektedir. Gruplar arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadig1 Scheffe
testi ile yapilmis, giinlik “2 ve daha az saat” ve “3-5 arasi saat” ders c¢alisan
ogrencilerin umursamazlik alt 6lgegi puanlarinin, “5 saatten daha fazla” ders ¢alisan

ogrencilerin aldiklar1 puanlardan anlamli sekilde yiliksek oldugu goriilmektedir.

Umursamazlik alt dlgeginden elde edilen puanlar gilinliik ders ¢alisma saati
degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Bu degisken haricindeki yas, aile
gelir diizeyi, kardes sayisi, bagimsiz karar verebilme, verilen kararlara saygi, anne
baba tutum ve ge¢gme notu degiskenlerine gore umursamazlik alt 6lgeginden elde

edilen puanlar, gruplar arasi1 anlamli farkliliklar géstermemektedir.

Tablo 4.12. Ergenlerde Karar Verme Olcegi Karar Vermede Oz Sayg: Alt
Olcek Puanlarinin Bazi Degiskenlere Gore Varyans Analizi Sonuclar

Kare.

< Varyansin Kareler sd Ortal. f P

<. +
Degiskenler N X8 Kaynagi  Toplami

Demokratik 247  12,15£2,95 Gruplararast  101,2 2 50,6 5,88 1,003

Anne-
Baba Otoriter 70 11,38+£2,98  Gruplarici ~ 2823,5 328 8,6

Tut .
U lgisiz 14 9,7122,01  Toplam 29248 330

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi ergenlerde karar verme 6lgegi alt boyutlarmdan
olan “karar vermede 0z saygi1 alt dlgegi” puanlar1 6grencilerin anne-baba tutumlari

degiskenine gore anlamh farkliliklar gostermektedir[f(2-328)= 5,88, p<.05].

Ailesi tarafindan “demokratik tutum gosterilen 6grencilerin karar vermede 6z
sayg1 alt 0lcegi puanlar1 ortalamasi (X=12.15), “otoriter” tutum gosterilen 6grencilerin
karar vermede 0z saygi alt Olgcegi puanlar1 ortalamasi (X=11.38), “ilgisiz” tutum
gosterilen 6grencilerin karar vermede 6z saygi alt 6lgegi puanlar1 ortalamasi (x=9.71)

olarak goriilmektedir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig: Scheffe
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testi ile yapilmus, sadece “demokratik tutum gosterilen 6grencilerin “karar vermede 6z
saygt alt Ol¢egi” puanlarinin, “ilgisiz” tutum gosterilen Ogrencilerin aldiklar:

puanlardan anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Karar vermede 6z saygi alt dlceginden elde edilen puanlar anne-baba tutum
degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Bu degisken haricindeki yas, aile
gelir diizeyi, kardes sayisi, bagimsiz karar verebilme, verilen kararlara saygi, giinliik
ders calisma saati ve ge¢me notu degiskenlerine gore karar vermede 6z saygi alt

Olceginden elde edilen puanlar, gruplar aras1 anlamli farkliliklar géstermemektedir.

Tablo 4.13. Smav Kaygis1 Olcegi Gerginlik Alt Olgek Puanlarimin Bazi
Degiskenlere Gore Varyans Analizi Sonuclarn

Kare.

< Karel
Varyansin areler sd Ortal. £ P

k. +
Degiskenler N X8 Kaynag Toplam

Evet 19 21,5748,36 Gruplararasi 693,5 2 346,7 7,00 ,001

Bagimsiz ..
Karar Bazen 164  19,90+6,96 Gruplarigi 16250,5 328 46,5

Verebilme
Hayrr 148  22,894+6,93 Toplam 16944,1 330

45-69 121 19,9946,05  Gruplararasi 354,7 2 177,3 3,50 ,031

getgme 70-84 142 21,97+7,43 Gruplarigi ~ 16589,3 328 50,5
otu

85-100 68 22,4148,10 Toplam 16944,1 330

Tablo 4.13’te goriildigli gibi smav kaygisit 6lgegi alt boyutlarindan olan
“gerginlik” alt 6lcegi puanlar1 6grencilerin bagimsiz karar verebilme degiskenine gore

anlaml farkliliklar géstermektedir[f(2-328)=7,00, p<.05].

Aldig1 kararlarin ailesi tarafindan saygi goriip gérmeme degiskenine “evet”
cevabini veren Ogrencilerin gerginlik alt 6lgegi puant (X=21.57), “bazen” cevabini
veren Ogrencilerin gerginlik alt dlcegi puani (X=19.90) ve “haynr” cevabini veren
ogrencilerin gerginlik alt Olgegi puani (x=22.89) olarak goriilmektedir. Gruplar
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig: Scheffe testi ile yapilmis, sadece “hayir”
cevabini veren 6grencilerin gerginlik alt 6lgegi puanlarmin, “bazen” cevabini veren

ogrencilerin aldiklar1 puanlardan anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.13’te goriildiigi gibi smav kaygist 6lgegi alt boyutlarndan olan
“gerginlik” alt 6lgegi puanlar1 6grencilerin gegme notu degiskenine gore anlamli

farkliliklar gostermektedir[f{(2-328)=3,50, p<.05].
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Notlar1 “45-69” grubunda olan Ogrencilerin gerginlik alt O6lgegi puani
(x=19.99), “70-84” grubunda olan dgrencilerin gerginlik alt 6l¢egi puan1 (x=21.97) ve
“85-100” yas grubunda olan 6grencilerin gerginlik alt dlgegi puani (x=22.41) olarak
goriilmektedir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligm olup olmadig1 Scheffe testi
yapilmig, “70-84” grubunda olan Ogrencilerin ve “85-100” yas grubunda olan
Ogrencilerin gerginlik alt dlgcegi puanlarinin, “45-69” grubunda olan Ogrencilerin

puanlaridan anlaml sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Gerginlik alt dlgceginden elde edilen puanlar bagimsiz karar verebilme ve
gecme notu degiskenlerine gore anlamli farkhiliklar gostermektedir. Bu degiskenler
haricindeki yas, aile gelir diizeyi, kardes sayisi, verilen kararlara saygi, anne baba
tutum ve giinliik ders ¢aligma saati degiskenlerine gore gerginlik alt 6l¢eginden elde

edilen puanlar, gruplar aras1 anlamli farkliliklar gostermemektedir.

Tablo 4.14. Smav Kaygis1 Olgegi Bilissel Tikamklik Alt Olcek Puanlarinin
Baz1 Degiskenlere Gore Varyans Analizi Sonuclar

< Varyansin Kareler  sd Kare.

Degiskenler N X+S Kaynagn  Toplam Ortal. f P
Verilen Evet 214 24,83+8.45 Gruplararasi 1140,6 2 570,30 8,40 ,000
é(aayr;” Bazen 106 26,67+7,99 Gruplarigi 2222655 328 67,88

Gosterme Hayir 11 34,63+5,53  Toplam 23406,1 330

Demokratik 247 24,70+8,60 Gruplararast  1158,6 2 579,3 8,54 ,000

Anne-
Baba Otoriter 70  28,34+7,05 Gruplarici  22247,5 328 67,8
Tutum .
Ilgisiz 14 31,214£6,91 Toplam 23406,1 330
45-69 121 27,71£7,81 Gruplararast ~ 1359.4 2 679,7 10,11 ,000
gg;?:l“e 70-84 142 25804826 Gruplarici 220467 328 67,2

85-100 68  22,13+8,71 Toplam 23406,1 330

Tablo 4.14’te gorildiigli gibi smmav kaygist 6lgegi alt boyutlarindan olan
“biligsel tikaniklik™ alt 6l¢egi puanlar1 6grencilerin aldig1 kararlarm ailesi tarafindan
sayg1 goriip gormeme degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermektedir[f(2-328)=
8.40, p<.05].

Aldig1 kararlarm ailesi tarafindan saygi goriip gormeme degiskenine “evet”
cevabini veren 6grencilerin biligsel tikaniklik alt 6l¢egi puanlar1 ortalamasi (x=24.83),
“bazen” cevabini veren Ogrencilerin biligsel tikaniklik alt dl¢egi puanlar1 ortalamasi

(X=26.67), “hayir” cevabini1 veren Ogrencilerin biligsel tikaniklik alt dlgegi puanlar1
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ortalamasi (x=34.63) olarak goriilmektedir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadig1 Scheffe testi ile yapilmis, sadece “hayir” cevabini veren dgrencilerin
biligsel tikaniklik alt 6lgegi puanlarinin, “evet” cevabini veren 6grencilerin aldiklar1
puanlardan anlamli sekilde ytliksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.14’te goriildigi gibi smmav kaygist 6lgegi alt boyutlarindan olan
“biligsel tikaniklik™ alt dlcegi puanlar1 6grencilerin anne-baba tutumlar1 degiskenine
gore anlamli farklhiliklar gostermektedir[f(2-328)= 8,54, p<.05].

Ailesi tarafindan aldig1 kararlara “demokratik” tutum gosterilen 6grencilerin
biligsel tikaniklik alt 6lcegi puanlari ortalamasi (X=24.70), “otoriter” tutum gosterilen
ogrencilerin biligsel tikaniklik alt 6l¢cegi puanlar1 ortalamasi (x=28.34), “ilgisiz” tutum
gosterilen Ogrencilerin biligsel tikaniklik alt 6lgegi puanlari ortalamasi (x=31.21)
olarak goriilmektedir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig1 Scheffe
testi ile yapilmis, “demokratik” ve “otoriter” tutum sergilenen 6grencilerin bilissel
tikaniklik alt 6lgcegi puanlarmin, “ilgisiz” tutum sergilenen Ogrencilerin aldiklari
puanlardan anlamh sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.14’te gorildiigii gibi “bilissel tikaniklik alt 6lgegi” puanlari
ogrencilerin gecme notu degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermektedir[f(2-
328)=10,11, p<.05].

Notlar1 “45-69” grubunda olan 6grencilerin bilissel tikaniklik alt 6l¢egi puani
(x=27.71), “70-84” grubunda olan 6grencilerin biligsel tikaniklik alt 6lgegi puani
(x=25.80) ve “85-100” yas grubunda olan 6grencilerin bilissel tikaniklik alt dlgegi
puani (x=22.13) olarak goriilmektedir. Gruplar arasinda anlamh bir farkliligin olup
olmadig1 Scheffe testi ile yapilmis, gegme notu artan 6grencilerin bilissel tikaniklik alt
Olcegi puanlarinin arttig1 ve elde edilen puanlara gore gruplarin arasinda anlamlilik
oldugu goriilmektedir.

Biligsel tikaniklik alt 6lceginden elde edilen puanlar verilen kararlara saygi
gbsterme, anne-baba tutum ve gecme notu degiskenlerine gore anlamli farkliliklar
gostermektedir. Bu degiskenler haricindeki yas, aile gelir diizeyi, kardes sayisi,
bagimsiz kararlar verebilme, giinliik ders ¢aligma saati ve gegme notu degiskenlerine
gore biligsel tikaniklik alt Olgeginden elde edilen puanlar, gruplar arasi anlaml

farkliliklar gostermemektedir.
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Tablo 4.15. Smav Kaygis1 Olgegi Kiiciik Diisme Alt Olcek Puanlarinin
Verilen Kararlara Saygi1 Gosterme Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuclar

Kare.

= Karel
Varyansin areler sd Ortal. £ P

Degiskenler N X8 Kaynag Toplanm

. Evet 214 25,3549,32  Gruplararasi 982,0 2 491,04 5,62 ,004
Verilen

Is(arara Bazen 106  25,46+9,37 Gruplari¢i ~ 28,625,6 328 87,27
aygl

Gosterme Hayrr 11 35,00+9,28 Toplam 29607,7 330

Tablo 4.15’te goriildiigli gibi smav kaygisi 6l¢egi alt boyutlarindan olan “kii¢iik
diisme” alt olgegi puanlar1 6grencilerin aldigi kararlarin ailesi tarafindan saygi goriip

gérmeme degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermektedir[ f{(2-328)= 5,62, p<.05].

Aldig1 kararlarin ailesi tarafindan saygi goriip gérmeme degiskenine “evet”
cevabini veren 6grencilerin kiiclik diisme alt 6l¢egi puanlar1 ortalamasi (x=25.35),
“bazen” cevabin1 veren Ogrencilerin kiiclik diisme alt 6lcegi puanlar1 ortalamasi
(Xx=25.46), “haymr” cevabimi veren Ogrencilerin kiigiik diisme alt 6l¢egi puanlari
ortalamas1 (x=35.00) olarak goriilmektedir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin
olup olmadig1 Scheffe testi ile yapilmis, verilen karara “evet” cevabini veren
ogrencilerin kiiciik diisme alt 6lcegi puanlarinin, “bazen” cevabini veren d6grencilerin

ve “hayir” cevabini veren ogrencilere gore anlamli sekilde azaldig1 goriilmektedir.

Kiiciik diisme alt Slgeginden elde edilen puanlar verilen kararlara saygi
gosterme degiskenine gore anlamh farkliliklar gostermektedir. Bu degisken
haricindeki yas, aile gelir diizeyi, kardes sayis1, bagimsiz kararlar verebilme, anne baba
tutum, giinliik ders calisma saati ve gegme notu degiskenlerine gore kiigiik diisme alt

Olceginden elde edilen puanlar, gruplar aras1 anlamli farkliliklar gostermemektedir.

Tablo 4.16. Siav Kaygis1 Olgegi Puanlarimin Verilen Kararlara Saygi
Gosterme Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuclar

Kare.

< A\ Karel
aryansin areler sd Ortal.  f p

Degiskenler N X+S Kayna@ Toplam

. Evet 214 71,10£20,01 Gruplararast  4937,9 2 2468,9 6,28 ,002
Verilen

Ksarara Bazen 106 74,00+19,75 Gruplarici  128879,7 328  392,9
aygl

Gosterme Hayir 11 92,27£16,20 Toplam 133817,6 330
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Tablo 4.16’da goriildiigii gibi sinav kaygisi 6l¢egi puanlar1 6grencilerin aldigi
kararlarm ailesi tarafindan sayg1 goriip gormeme degiskenine gore anlamli farkliliklar
gostermektedir[f(2-328)= 6,28, p<.05].

Aldig1 kararlarin ailesi tarafindan saygi goriip gormeme degiskenine “evet”
cevabini veren gosterilen Ogrencilerin smav kaygist 6lgegi puanlar1 ortalamasi
(x=71.10), “bazen” cevabin1 veren grencilerin puanlari ortalamasi (x=74.00), “hayir”
cevabini veren dgrencilerin sinav kaygist 6l¢egi puanlari ortalamasi (x=92.27) olarak
goriilmektedir. Gruplar arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadig: Schefte testi ile
yapilmis, verilen karara “evet” cevabmi veren Ogrencilerin smav kaygisi Olcegi
puanlar1 da bir o kadar azalmaktadir ve elde edilen puanlara gore gruplarin arasinda
anlamlilik oldugu goriilmektedir.

Smav kaygisi 6lgeginden elde edilen puanlar verilen kararlara saygi gosterme
degiskenine gore anlamli farkliliklar géstermektedir. Bunun haricindeki yas, aile gelir
diizeyi, kardes sayisi, bagimsiz kararlar verebilme, giinliik ders ¢alisma saati ve gecme
notu degiskenlerine gore smav kaygisi 6lceginden elde edilen puanlar, gruplar arasi

anlaml farkliliklar géstermemektedir.

Tablo 4.17. EPDO’ niin Alt Olceklerinden Alinan Puanlarin SKE’nin
Tiimiinden Ahnan Puanlann Yordamasma Iliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonuclar

Degisken B Stﬁ':::rt [{] t p ikilir Kismir

Sabit 108,92 9,44 11,53 ,000

Aile Destegi ,033 ,329 ,006 ,101 919 ,006 ,005
Akran Destegi  -1,004 ,357 -,162 -2,812 ,005 -, 154 -, 145
Okul Destegi -,645 ,295 ,125 -2,186 ,030 -, 121 113
Uyum -1,866 ,556 -,192 -3,355 ,001 -,183 - 173
Miicadele A. -,592 ,371 -,093 -1,599 111 -,088 -,083
Empati 2,319 ,597 ,216 3,883 ,000 2211 ,201
R=0.36 R*=0.13

F(6,324)=8.44 p=.000

Tablo 4.17°de goriildiigii gibi psikolojik dayaniklilik alt dlgekleri; (aile destegi
ile akran destegi, okul destegi, uyum, miicadele azmi, empati) smnav kaygis1 dlgegi
puanlari ile anmali iligkiler géstermektedir (R=0.36, R?=0.13, p<0.001).

Ad1 gegen alt1 degisken birlikte smnav kaygisi diizeyindeki varyansin sadece

%13’linii agiklamaktadr. Standardize edilmis regresyon katsayisma () gore,
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yordayici degiskenlerin sinav kaygisi tizerindeki goreli 6nem sirasi; empati, uyum,
akran destegi, okul destegi, miicadele azmi, aile destegi.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuclari incelendiginde
ise empati, uyum, akran destegi ve okul destegi alt dlgeklerinin sinav kaygisi lizerinde

onemli(anlamli) bir yordayici oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.18. EKVO’ niin Alt Olceklerinden Alinan Puanlarin SKE’nin
Tiimiinden Ahnan Puanlari Yordamasma Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuglar

Degisken B Standart Hata B t p Ikilir Kismir
Sabit 88,90 6,241 1424 000
Karar Vermede | 539 378 228 <406 000 -220  -,194
Oz Sayg1
ihtiyath Oz Sec.  -,617 309 103 -1,99 04 -110  -095
Umursamazhk -,278 ,372 -,042 -, 74 455 -,041 -,036
Panik 2,038 285 396 7,06 ,000 369 342
Is<°r“m1“'“kta“ -,634 364 103 -1,74 082 -096  -,083
R=0.50 R>=0.25

F(5,325)=22,70 p=.000

Tablo 4.18’de goriildiigi gibi karar verme alt Slgekleri; (karar vermede 6z
sayg1, ihtiyath 6z segicilik, umursamazlik, panik, sorumluluktan kagma) sinav kaygisi
Olcegi puanlari ile anmali iligkiler gostermektedir (R=0.50, R>=0.25, p<0.001).

Adi1 gecen bes degisken birlikte sinav kaygisi diizeyindeki varyansin sadece
%25’ 1ni agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina (3) gore, yordayic1
degiskenlerin smav kaygis1 iizerindeki goreli dnem sirasi; panik, karar vermede 6z
saygl, ihtiyatl 6z se¢icilik, sorumluluktan kagma, umursamazlik.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde
ise panik, karar vermede 6z saygi ve ihtiyath 6z se¢icilik alt 6lgeklerinin sinav kaygisi

iizerinde dnemli(anlamli) bir yordayici oldugu goriilmektedir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Burada arastirma sonuglarina doniik tartigmalara ve sonuglara yer verilmistir.

5.1.Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada, ilkogretim 7 ve 8.smif Ogrencilerinin smav kaygismnin
psikolojik dayaniklilik ve karar verme becerilerini ne diizeyde yordadigini
incelenmistir. Ayrica bu arastirmada ilkogretim 7 ve 8. smif 6grencilerinin sinav
kaygilarinin, karar verme becerilerinin ve psikolojik dayanikliliklarinin cinsiyete,
yasa, algilanan sosyo-ekonomik diizeye, algilanan akademik basar1 diizeyine gore de
farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir. Bu bdliimiinde bu arastirmanin bulgularina
dayanilarak asagidaki tartigma ve oneriler sunulmustur.

Yapilan arastirmada kiz 6grencilerin psikolojik dayaniklilik seviyeleri erkek
ogrencilere gore daha yiiksek olarak bulunmustur. Bireylerin EPDO toplam
puanlarinin, cinsiyet degiskenine bakarak kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik
gosterdigi goriilmiistiir. Bu neticeler géz oniinde bulundurularak, kizlarin psikolojik
dayanikliliklarmin toplumsal faktorlerin getirdigi tecriibelerle erkeklerden daha
yiiksek oldugu diisiiniilebilir. Elde edilen neticenin, Onder ve Giilay'm (2008)
ilkdgretim son smif 6grencilerinin psikolojik dayanikliligmi farkli parametreler
bakimindan degerlendirdikleri arastirmalarinda, kizlarin psikolojik saglamliklarmin
erkeklere nazaran daha fazla oldugunu saptadiklar1 ¢alismalariyla es giidiimlii oldugu
ifade edilebilir. Bu durum toplumumuzda erken donemlerden baslayarak kizlara
sorumluluk yiiklenmesi, toplumsal beklentinin kizlardan yana daha ¢ok bulunmasi
nedeniyle ve ¢ok daha fazla problemle miicadele etmek durumunda olmalariyla
aciklanabilir. Yasca biiyiik bireylerle gerceklestirilen farkli bir arastirmada da bayan
akademisyenlerin psikolojik saglamlik diizeyleri erkeklere nazaran yiiksek
bulunmugstur (Tiimli ve Recepoglu, 2013).

Bununla beraber erkekler kizlara gore karar verme konusunda daha basarili
konumdadir. Tiirk aile yapisinda, erkek cocuklar kizlara gore verdigi karar neticesinde
daha az tepki gérmekte, daha az sorunla karsilasmakta ve toplum tarafindan da daha
az diglanmaktadir. Kararlara kars1 gosterilen bu tutumlarin erken yaslardan itibaren

baslamasimdan dolayi, erkeklerin karar verirken kendine giliven seviyelerinin kizlara
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gore daha yiiksek olmasi ve erkeklerin karar vermede kontrol giicline sahip olduklarini
diistindiikleri, kizlarm ise bu konuda kendilerini yetersiz hissettikleri belirtilebilir.
Ifade edilen bu bilgiler 15131inda yapilan arastrmanmn Sirnak ili Uludere Ilgesini
kapsadig1 disiintldiigiinde, ilcedeki kiiltlirel normlarin biraz 6nce ifade edilen
ozelliklerle benzerlik gostererek bu sonuca ulasildigi diisiiniilebilir. Karar vermede
kendine giiven, kisilerin daha bagimsiz olma davranisiyla (Kose, 2002) ve kendilerine
giivenmeleriyle ifade edilmektedir. Bu durum bireylerin bir konuyla alakali fikirlerini
rahatga belirtebilme, karar verirken digerlerinden bagimsiz olma, istedigini
yapabilmede kendini 6zgiir hissetme gibi nitelikleri tagiyabilmektir.

Kizlarm smav kaygis1 diizeyleri erkeklere gore ¢ok daha yiiksek olarak
bulunmustur. Bu durum karsisinda kiz dgrencilerin erkek O6grencilere gore smav
kaygisini1 daha yogun yasadig diistiniilmektedir. Zaten okur-yazarlik diizeyinin diisiik
bulundugu kiz 6grencilerde basarisiz olma korkular1 sebebiyle kaygmin daha fazla
oldugu diistiniilebilir. Sinav kaygismin cinsiyet agisindan degerlendirildigi ¢calismalar
incelendiginde; Kisa (1996), gerceklestirdigi calismasinda erkek ve kiz 6grencilerin
smav kaygisi puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik saptamistir. Calismanin
neticesine gore kiz 6grencilerin kaygi seviyelerinin erkeklere nazaran daha fazla
oldugu ifade edilmistir. Bacanli ve Siiriicii (2006), gergeklestirdikleri caligmada 8.
smiftaki kizlarin sinav kaygilarinin erkeklerden anlamli bicimde yiiksek oldugunu
saptamiglardir. Gengdogan (2002), calismasinda kiz 6grencilerin smav kaygisi 6lgegi
tiim test puanlarinin erkeklerin puanlarindan daha yiiksek oldugunu saptamistir. Sahin
ve digerlerinin (2006), ortadgretimi tamamlamak {izere olan bireylerin sene basinda
ve sene sonundaki sinav kaygi seviyelerini gozlemleyebilmek adma gergeklestirdikleri
calisma neticesinde kizlarin erkeklere nazaran daha kaygili bulunduklar1 gériilmiistiir.

Smav kaygis1 6lgeginin kiiciik diisme ve gerginlik alt 6l¢eklerinden elde edilen
puanlarin cinsiyete gore anlamli farkliliklar gosterdigi sonucuna ulagilmstir.
Cinsiyetin farkli olmasi, bireylerdeki kiiciik diismeyi ve gerginligi etkilemistir. Burada
kiz 6grencilerin aldiklar1 puanlar g6z dniinde bulunduruldugunda, kii¢iik diismeden ve
gerginlikten erkek 6grencilere gore daha ¢ok etkilenmislerdir. Yani sinav kaygisiyla
alakali yasanan durumlarin smav kaygis1 6zelinde kiz 6grencileri kiiglik diigme ve
gerginlik konusunda daha ¢ok etkiledigi diisiiniilmektedir. Bununla beraber biligsel
tikaniklik alt 6lgeginden elde edilen puanlar ise cinsiyete gore farkliliklar gosterse bile
sonu¢ anlamli degildir. Yani biligsel tikaniklik puanlari cinsiyet diizeyinde benzerlik

tasimaktadir sekilde diisiiniilebilir.
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Gergeklestirilen c¢aligmaya gore bireylerin ders calismak admna c¢aligma
odasmin bulunup bulunmadigina doniik olarak sinav kaygisi seviyeleri arasinda
anlamlt bir farklilik bulunamamistir. Caligma odasma sahip olmayan 6grencilerde,
sahip olanlara nazaran daha yiliksek sinav kaygisi goriilmesine ragmen elde edilen
sonuglar anlamli degildir. Kayapmar’m (2006) gercgeklestirdigi ¢alismada simav
kaygist puanlariyla c¢alisma odasinin bulunmasi arasinda anlamli bir fark
goriilememistir. Elde edilen bu bulgular arastirma sonucuyla benzerlik teskil
etmektedir. Dolayisiyla 6rneklem grubunda ¢alisma odasi olup olmamasi siav kaygisi
konusunda ayirt edici bir konumda degildir seklinde diisliniilebilir.

Ailede bagimsiz karar verebilme degiskenine hayir cevabimi veren 6grencilerin
gerginlik diizeyi, evet cevabini veren ve bazen cevabini veren 6grencilere gore daha
yiiksek bulunmustur. Ailede bazen alinabilen bagimsiz kararlarin 6grencilerin her
zaman ya da hi¢bir zaman bagimsiz karar alinamayan durumlarla karsilastirildigindan
daha diisiik diizeyde bir smav kaygisi icerisine soktugu ifade edilebilir. Ogrencilerin
tamamen kendi kararmi almasi ve bireye ait kararlar1 tamamen baskasmin vermesi,
bireyi c¢ok daha fazla smav kaygisiyla karsi karsiya birakmaktadir seklinde
diistiniilebilir.

Aldig1 kararlarda ailesi tarafindan saygi gosterilme degiskenine evet cevabini
veren Ogrencilerin kiigiik diisme ve biligsel tikaniklik diizeylerinin, bazen cevabini
veren ve hayir cevabini veren 6grencilere gore daha diisiik oldugu bulunmustur.
Ailedeki karsilikli saygi ortami ve dgrencilerin yaptiklarina gosterilen saygi bireyde
gerekli 6z giiveni ve motivasyonu sagladigi, bunun da kiiciik diisme ve biligsel
tikaniklik konusunda bireyi pozitif manada etkiledigi diistiniilebilir. Gerginlik alt
Olcegi sonuclari da anlamli ¢iksaydi yine benzer bir durumdan bahsedilebilirdi. Fakat
gerginlik alt 6lgegi sonuclar1 anlamli ¢itkmamistir. Ailelerin 6grencilerin kararlarma
saygl gostermeleri ya da diger onciiller 6grencilerin gerginlik diizeylerini anlamli
sekilde agiklamamaktadir.

Kararlarina saygi gosterilen 6grencilerin smav kaygisi, 6zellikle kararlarina
saygl gosterilmeyen Ogrencilerin puanlarindan ciddi bigimde diisiiktiir. Ailenin,
ergenlik donemindeki 6grencilerin bireysel kararlarda bulunmasinda anlamli bir etkisi
bulunur. Ailenin durumu 6grencilerin aile kararlarma katiliminda kiymetli bir etkiye
sahiptir. Ogrencilerin kendilerini dzgiirce ifade ederken bir direngle karsilastiklarinda
bu durumun onlarm karar alabilme kabiliyetlerine olumsuz etki ettigini, sinav

esnasinda da aldig1 kararlarm sonucu etkilemesi dolayisiyla bireylerin ileriye doniik
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smav kaygisi diizeylerini de etkiledigi diisiiniilebilir. Brown ve Mann (1988), alinan
kararlara anne ve babanin diisik ya da dengesiz bi¢cimde katilimmin ergenlik
donemindeki 6grencilerin de bu kararlara diisiik seviyede katilimiyla alakalisinin
bulundugu ifade edilmistir. Bunun yaninda catisma ve diisik baghlik o6zelligi
sergileyen ailelerde ergenlik donemindeki 6grencilerin kararlarina katiliminin diistik
oldugu tespit edilmistir. Netice itibariyle ailedeki bozulmalarin ergenlik donemindeki
ogrencilerin verdigi kararlara gdsterilen kabul edilmisligi etkiledigi ifade edilebilir
(Eldeleklioglu, 1998). Yani 6grencilerin kararlarina gdsterilen sayginin onun sinav
kaygisin1 azalttigi, sinav konusunda daha da rahatlattigi diisiiniilebilir. Saygi
gosterilmeyen Ogrencilerin ise smav kaygist digerleriyle kiyaslandigindan fazla
¢ikmaktadir.

Aile i¢i demokratik bir tutum sergileyen ebeveynlerin bulundugu bir ortamdaki
biligsel tikaniklik puanlari, otoriter ve ilgisiz tutum sergileyen ebeveynlerin bulundugu
ortamdaki biligsel tikaniklik puanlarindan ¢ok daha diistiktiir. Yoriikoglu nun (1978)
ifadesiyle saglikli ailelerdeki kisiler, sagliksiz ailelerdeki kisilere nazaran istenmeyen
hadiseler karsisinda aninda kaygiya kapilmazlar (Gokcedag, 2001). Oner (1997) smav
kaygisinin otoriter ebeveyn tutumuyla yakindan alakali oldugunu séylemektedir (Akt:
Kisa, 1996) Sekmenli (2000), ger¢eklestirdigi ¢alismasinda ergenlik donemindeki
bireylerin algiladigi1 ebeveyn tutumuyla siirekli kaygi seviyeleri arasinda anlamh bir
farkin bulundugunu ve demokratik tutum sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklarinin siirekli
kayg1 seviyelerinin azaldigini ve otoriter tutum sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklarmin
siirekli kaygi seviyelerinin arttigmi tespit etmistir. Universitede ilkogretim fen ve
matematik 6gretmenligi okuyan 6grencilerin kaygi seviyelerinin farkli parametrelere
gore degerlendirildigi bir calismada kaygi seviyesiyle ebeveyn tutumu arasinda
anlamli bir farklilik tespit etmistir. Yapilan ¢alismanin neticesinde otoriter tutum
sergilenen ailelerdeki bireylerin, demokratik tutum sergilenenlere gore daha kaygili
durumda bulunduklar1 saptanmistir (Akgiin ve diger., 2007). Biitiin bu arastirmalar
1s181nda biligsel tikaniklik diizeylerinin, ailelerin bireye daha ilimli ve gerekli ilgiyi
gosterecek sekilde yaklastiklarinda daha diisiik ¢iktig1 ve bu yaklagim ne kadar sert ve
ilgisiz olursa biligsel tikaniklik seviyesinin de arttig1 goriilebilir. Biligsel tikaniklik
seviyesinin artmasinin da beraberinde alt Slcegi oldugu smav kaygisi seviyesini
arttiracagi diisliniilebilir.

Bir onceki yi1l 85-100 puan araliginda smif gegen Ogrencilerin gerginlik

ortalamalarinin daha diisiik notla sinif gecen 6grencilere gore daha yiliksek oldugu
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goriilmiistiir. Burada not ortalamas: yiikseldiginde gerginlik de yiikselmis, diistiigiinde
ise tam tersi olmustur seklinde ifade edilebilir. Yani 6grencilerin yiikselen notlarmin
onu ve ¢evresini daha ¢ok beklentiye soktugu ve bu beklentiler dogrultusunda da
gerginlik diizeylerinin arttig1 diisiiniilebilir. Bilissel tikaniklik alt 6lgeginde ise tam
tersine bir durum s6z konusudur. Bir dnceki sene alinan notlar arttik¢a bireyin biligsel
tikaniklik puanlar1 azalmakta, aliman notlar azaldiginda ise biligsel tikaniklik puanlar1
artmaktadir. Yani biligsel tikaniklik ile geg¢is notu arasinda negatif bir korelasyon
oldugu ifade edilebilir.

Ebeveynleri tarafindan demokratik bir tutum sergilenen Ogrencilerin karar
vermede 0z saygilari, otoriter ve ilgisiz tutum sergilenen 6grencilerin gore daha
yiiksektir. Yani ogrencilerin gosterilen esitlik¢ci ve hosgoriilii tutumun onlarm 6z
saygismi pozitif bicimde etkiledigi diisiiniilebilir. Karar vermede 6z saygi, kisilerin
daha bagimsiz olma tutumuyla ve kendilerine yogun bir sekilde glivenmeleriyle ifade
edilmektedir. Bu durum ergenlik donemindeki Ogrencilerin bir konuyla alakali
fikirlerini rahatca anlatabilme, karar verme siirecinde digerlerine bagimli olmama,
arzu ettigini gergeklestirebilme konusunda kendini 6zgiir bicimde algilama gibi
ozellikleri iginde barmdirabilmektedir (Kdse, 2002). Ozsayg: seviyesi yiikseldikce
nevrotik davranislarin seyreklesmesi ve Ozsaygi seviyesi fazlalastikca buna bagl
bicimde digadoniikliik, iyi huyluluk ve sorumluluk duygularinda artma gerceklestigi
ifade edilebilir. Elde edilen bulgulardan da goriilecegi sekilde, demokratik ebeveyn
tutumuyla karar vermede 6z saygi arasinda ayn1 yonlii bir iliski mevcuttur. Demokratik
bir aile ortaminda biiyliyen kisilerin fikirlerine ve hislerine kii¢likliigiinden beri kiymet
gosterildigi, saygi duyuldugu ve birey olarak karar silirecinde arkasinda duruldugu igin
0zsaygismin da fazlalastig1 ifade edilebilir. Bir aile demokratik bir ortama sahipse bu
ailede biiyiiyen bireyler; rahat, 6zerk, hislerini ve duygularmi diizgiince anlatabilen,
temel giiven duygular1 gelismis, diisiincelerini rahatca ifade edebilen, girisimci,
sorumluluk sahibi, Ttretken, kendisine ve etrafina saygili ve kendilerini
gerceklestirebilen kisiler bigiminde biiylirler.

Ayrica demokratik tutum sergilenen bireyler sorumluluk duygusundan, otoriter
ve ilgisiz tutum gosterilen bireylere gére daha az kagmaktadir. Burger’e (2006) gore,
bireyin ileriki donemlerinde kisilik problemiyle karsi karsiya kalmasma sebebiyet
verecek iki ¢esit ebeveyn tutumu saptanmistir. Bunlardan ilki, evlatlarina agir1 ihtimam
gosteren ve onlar1 asir1 koruyan, dolayisiyla da evladii simartma tehlikesi ortaya

cikaran ebeveyn tutumudur. Simartmak, bireyin kendi basina bir seyler yapabilme
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davranigin1  sekteye ugratwr, asagilik duygularmi cogaltabilir ve farkl kisilik
problemlerinin dziinii meydana getirebilir. Ikinci olarak ifade edilebilecek hata igeren
tutum da bireylere karsi ortaya konan ihmalkar davranma durumudur. Biiyiime
evresinde ebeveynlerden ¢ok az ilgi goren birey, siipheci ve soguk olur. Ileriki
donemlerde de samimi iliskiler olugturmakta problem yasar. Bireylere daha az saygi
ve anlayis gosterilmesinin, onlarin ailelerinde kendilerini daha az degerli
hissetmelerinin, bireylerin sorumluluktan kagmak istemesini pozitif bigimde etkiledigi
diistiniilebilir.

Giinliik ortalama diizeyde yani 3-5 saat ders ¢alisan 6grencilerin ihtiyath 6z
secicilik puanlari, 2 ve daha az ve 5’den fazla ders ¢alisan 6grencilerden daha yiiksek
cikmistir. Yani orta diizeydeki ders ¢aligma halinin diger degiskenlere gore bireyde
ihtiyath 6z seciciligi daha ¢ok arttirdig1 diisiintilebilir.

Ayrica ortalama diizeyde ders ¢alisan dgrencilerin umursamazlik diizeyleri, 2
ve daha az ve 5’den fazla ders calisan 6grencilerden daha diisiik ¢ikmistir. Yani
ortalama diizeyde bir ders calismanin az ya da ¢ok c¢alismaya gore daha fazla
beklentiye girilen ve umut beslenen bir olgu oldugu disiiniilebilir. Yine ortalama
diizeyde ders calisan 6grencilerin sorumluluktan kagma egiliminin az ya da ¢ok ¢alisan
ogrencilere gore daha diisiik oldugu ve daha ¢ok sorumluluk {istlendigi sdylenebilir.
Burada ayrica ¢ok ders calisan 6grencilerin sorumluluktan kagma puanlar1 az ders
calisanlardan fazla ¢ikmistir. Bunun sebebi 6grencinin kendini derslerinden baska bir
olguya yonlendirmemek istemesi ve kendini bu konuya fazlasiyla vermesi bi¢iminde
diisiiniilebilir. Az ders calismanin ortalama ders ¢alismaya gore sorumluluktan kagma
ortalamasinin fazla olmasi da 6grencinin asir1 bos vermisliginden ve hi¢bir sorumluluk
yiikiinii cekmek istememesinden kaynaklandig1 diisiiniilebilir.

Ailenin gelir diizeyi ¢ok kotiiden cok iyiye dogru ilerledikce Ogrencilerin
hissettigi akran destegi ve aile destegi artmaktadir. Ogrencilerin maddi olarak
kendilerini giivende hissettiklerinde akran destegi ve aile desteginin de arttig1 dogal
olarak maddi bakimdan dayaniklilik konusunda da kendilerini daha iyi hissettikleri
ifade edilebilir. Birey kendisini maddi olarak ne kadar ¢ok gilivende hissederse bir
problemle karsilastiginda da o seviyede dayanikli olabilecektir. Yani bireylerin maddi
yeterliliklerinin derecesinin bireylerin dayanikliliklarin1 da ayn1 yonde etkileyecegi
diisiiniilebilir.

Aile gelir diizeyi ¢ok iyi olan bireylerin psikolojik dayanikliliklarm iyi
durumda oldugu, gelir diizeyi diistiikkge bireylerin psikolojik dayanikliliklarinm da
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azaldig1 goriilmektedir. Gergeklestirilen ¢alismanin neticesine gore; maddi durumunu
yetersiz bigimde anlamlandiran bireylerin psikolojik dayanikliliklari, maddi durumunu
orta diizeyde anlamlandiranlara nazaran anlaml seviyede daha diisiik bulunmustur.
Masrabaci (1994), Ceylan (2013), Baybek ve Yavuz (2011), Aktas (2011), ikiz'in
(2000) gergeklestirmis oldugu arastirma bulgular1 da bu calismayla benzerlik arz
etmektedir. Ergenlik doneminin problemleriyle miicadele etmekte giigliik yasayan
bireyin maddi problemler sebebiyle gereksinimlerinin layiginca giderilmemesi, arzu
edilenin altindaki c¢evresel sartlar sebebiyle bireyin kendisini etrafindaki diger
bireylerden daha kotii sartlarda algilamasi, kiside asagilik duygusunun ortaya
cikmasina, dolayisiyla da biitiin bu etkenlerin psikolojik dayaniklilik seviyesinin
diisiisiine sebebiyet verdigi soylenebilir. Yani maddi durumun bireylerin problemlerle
bas etmesinde fiziksel ve ruhsal bi¢cimde etkili oldugu diisiiniilebilir.

Aldig1 kararlara sayg1 gosterilen bireylerin aile destegi puanlari, bazen ve hig
saygl gosterilmeyen bireylerden daha yiiksektir. Yani bireylerin tercihlerine,
kararlarina gosterilen saygi ve anlayis bireylerin kendini giivende hissetmesine,
kendine doniik pozitif algilara sahip olmasina ve aile destegini iyi sekilde hissederek
psikolojik olarak dayanikli bicimde olabilecegi diisiiniilebilir. Ayrica okuldaki rekabet
ortaminda psikolojik olarak dayanikli kalinabilmesi agisindan aldig:1 karalara saygi
gosterilme degiskenine bazen cevabi veren bireylerin hem okul destegi hem de
miicadele azmi, evet cevabi veren ve hayir cevabi veren bireylerden daha ytiksektir.

Aldig1 kararlara ailesi tarafindan saygi gosterilme degiskenine evet cevabi
veren bireylerin psikolojik dayanikliliklar1 yliksektir. Aile icindeki iliskiler,
destekleyici ve yakinsa ilgi ve sevgi varsa ve bu karsilikli ise ergenin gelisimi sorunsuz
ve stresiz bir sekilde ilerlemektedir (Yilmaz, 2000). Fakat birey aldig1 kararlara destek
olan kimseyi nadiren veya hi¢ bulamazsa dogal olarak kendini yalniz hissedecek, bir
destek¢i bulamayacak ve bu dogrultuda da psikolojik dayanikliliklar1 azalacagi
diisiiniilebilir.

Demokratik aile tutumuyla karsilasan bir bireyin aile destegi de dogal olarak
yiiksektir. Tutumlar sertlestikce de dogal olarak aile destegini daha az hissetmeye
baslayacaktir. Ayni zamanda uyum ve miicadele azmi iginde bu durum gegerlidir. Yani
demokratik bir aile tutumu aile destegi, uyum ve miicadele azmi konusunda yliksek
puanlar verecektir. Demokratik aile tutumunun genel anlamda psikolojik dayaniklilig1
pozitif bigimde etkiledigi diisliniilebilir. Bu konuda bireye, dogru bir yaklasim

sergilenmesi, ona en adaletli sekilde yaklasimda bulunulmasi, bireyin yaninda
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olundugu ve ona destek olundugu duygusunu bireye vereceginden psikolojik
dayaniklilig1 yliksek olan bireyler ortaya ¢ikacagi sdylenebilir.

Demokratik tutum gosterilen bireyler psikolojik dayaniklilik bakimindan
otoriter ve ilgisiz tutum sergilenen bireylere nazaran daha iyi durumdadir. Gosterilen
tutum daha iyi bir hale geldik¢e bireyde psikolojik olarak daha dayanikli hale
gelmistir. Anne ve babalari ¢ocuklarini biiyiitiirken uyguladiklar: tutumlar ¢ocuklarin
ilk yillardaki yasantilarinin bi¢imlenmesinde ve benlik yapisinin geligmesinde dnemli
rol oynamaktadir (Yavuzer, 2004). Birey temelden itibaren gordigii tutumlarla
yetismekte oldugundan, aslinda bireyin dayaniklilik konusunda 1yi durumda
olabilmesi yine ailesi tarafindan gosterilen bu tutumlarla dogrudan alakalidir. Bu
arastrma 1s18inda ailenin bireye karsi tutumunun bireyin psikolojik dayaniklilig
iizerinde 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir.

Glinliik 3-5 saat aras1 ders calisan bireylerin hissettigi aile destegi ve empati
diizeyi daha az ve daha fazla calisan bireylerin hissettigi aile destegi ve empati
diizeyinden daha yiiksek olarak bulunmustur. Yani bireylerin orta diizeydeki gayretleri
onlarin aile destegi ve empatiyi daha yiiksek seviyede hissetmelerine, bu dogrultuda
da elimizdeki bulgularin daha yiiksek bir psikolojik dayaniklilig1 ortaya ¢ikardigi
diigiiniilebilir. Bunun yanindan ¢ok ders calisan bireylerin aile destegi ve empatiyi
daha az diizeyde hissedecegi, kendini kanitlama c¢abasi dogrultusunda kendini daha
fazla yipratacagi ve daha rekabetci bir konumda olacagindan dolayr psikolojik
dayaniklilik a¢isindan daha fazla yipranacagi diistiniilebilir.

Giinliik 3-5 saat arast ders c¢alisan bireylerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin diger degiskenlere gore yiiksek ciktig1 gorilmektedir. Orta diizey bir
calisma gayretinin bireylerin psikolojik dayanikliligma daha iyi bir sekilde etki ettigi
diistiniilmektedir. Caligma saatinin artmasiyla ve azalmasiyla da bireylerin iizerindeki
baskinin asir1 bir sekilde azalmasi veya artmasi hissinin bireyin psikolojik
dayanikliligini diistirdiigii ifade edilebilir.

Smif gegme notu yiiksek olan bireylerin okul destegi, uyum, miicadele azmi ve
empati alt 6l¢egi puanlar1 da diger daha diisiik ortalamaya sahip bireylere gore daha
yiiksek c¢ikmistir. Burada ortalamalar diistiikce elde edilen alt 6lgek puanlarinin da
diistiigli ifade edilebilir. Yani ortalamasi fazla olan bireylerin hissettikleri okul
desteginin, uyumun, sorunlarla bas ederken kullanacagi miicadele azminin ve olaylarla

kars1 karsiyayken baskalarmin goziinden de olaya bakabilmesi adina kullanacagi
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empati diizeylerinin yiiksek oldugu ve bu dogrultuda da yiiksek gecis notunun yiiksek
psikolojik dayaniklilik anlamina geldigi diisiiniilebilir.

Artan smif gegcme not ortalamasi bireylerin psikolojik dayanikliliklarini da
arttrmistir. Smif gecis notu yiiksek olan bireylerin psikolojik dayanikliligi arttiran
becerilerinin de yiiksek oldugu ifade edilebilir. Yani 6grencileri basarili yapan
degiskenlerle onlar1 psikolojik olarak dayanikli hale getiren degiskenler arasinda
paralellik oldugu diisiiniilebilir.

Smav kaygist ¢esitli degiskenler tarafindan farkl derecelerde etkilenmistir.
Smav kaygisi lizerinde etkili ergenlerde psikolojik dayaniklilik dlgegi alt 6lgeklerinin
Onem sirasi; empati, uyum, akran destegi ve okul destegi seklindedir. Ayrica bu alt
Olceklerin smav kaygisi ile olan iliskisi anlamli bulunmustur. Elde edilen bulgular
1s1¢inda empati, uyum, akran destegi ve okul desteginin sinav kaygisi ile baglantili
oldugu, bu degiskenlerin sinav kaygis1 karsisindaki durumundan elde edilen
sonuclarin bireyin sinav kaygisi karsisinda daha dirayetli durabilmesini sagladigi
diistiniilebilir.

Simav kaygisi iizerinde etkili olan ergenlerde karar verme 6lgegi alt 6l¢eklerinin
Onem sirast; panik, karar vermede 6z saygi, ihtiyath 6z se¢icilik, sorumluluktan kagma,
umursamazlik seklindedir. Elde edilen bulgular 1s1§1nda panik, karar vermede 6z sayg1
ve ihtiyath 6z segicilik alt Olgeklerinin smav kaygisi ile baglantili oldugu, bu
degiskenlerin sinav kaygisi karsisindaki durumundan elde edilen sonuglarin bireyin
smav kaygisi karsisinda daha dirayetli durabilmesini sagladig1 diisiiniilebilir. Ayrica
bahsedilen alt Olgeklerin smmav kaygisi ile olan iligkisinin de anlamli ¢iktig1

goriilmektedir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde arastirma sonuglarma doniik onerilere yer verilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubu, Sirnak ili Uludere ilgesindeki alt1 farkl
ortaokulda 6grenim goren 7. ve 8. sinifina devam eden 6grencilerden olusmaktadir.
Ayni1 arastirma farkl illerde ve farkli okullarda gergeklestirilebilir.

Aragtirma sonunda, kiz 6grencilerin sinav kaygi diizeyi erkek Ogrencilere
nazaran daha yiiksek ¢ikmistir. Dolayisiyla okullarda kiz d6grencilere doniik bireysel

veya grup olarak rehberlik hizmetleri verilebilir.
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Onemi her gegen giin devamli olarak artan sinav kaygisi alaninda
gerceklestirilen bu ¢alismanin neticeleri okullarda aktif bir halde bulunan rehberlik
servislerinde psikolojik danismanlarinca degerlendirilebilir.

Aragtirma sonucunda gozlemlenen sinav kaygisiyla ebeveyn tutumlari iligkisi
sonuglari literatiirde bulunan yakin sayilabilecek arastirmalarin belli bir boliimiiyle de
ayn1 dogrultudayken bazi arastirma sonuglartyla ayni dogrultuda degildir. Bu alanda
gerceklestirilecek caligsmalarda bu iligskinin degerlendirilmesi tavsiye edilmektedir.

Ebeveynlerin, bireyler ile smavla alakali beklentileri de paylasmalari, bireye
bu konuda farkindalik kazandirmalari 6nemlidir. Sinavdan evvel, muhtemel bir
basarili olamama hadisesinde ebeveynlerin evladina duydugu giiven ve sevgilerinde
diisme gerceklesmeyecegi bireye anlatilmalidir.

Ogretmen ve veli iletisimi bireyin okul basari icin en dnemli kriterlerden bir
tanesidir. Bireyler okulda bulundugu zaman zarfinda 6gretmenler tarafindan onlara
kazandrilabilecek olumlu davranislar, evdeki gelir yetersizligi veya anne babanin ayr1
olusu sebebiyle ortaya cikan catismalar nedeniyle rahatlikla dezenformasyona
ugrayabilmektedir. Bu sebeple risk grubundaki ailelerde biiyiiyen bireylerle ailenin
iletisimi konusunda egitime gereksinim mevcuttur. Genellikle sikint1 yasayan
bireylerin ebeveynleri farkli sebeplerle (bireyle ¢ok ilgili olmama, gesitli sebeplerle
okuldan istenen maddi destek, kendini toplumdan soyutlama vb.) Ogretmenlerle
goriiserek 0grenci hakkinda bilgi alma konusuna veya veli toplantisma katilima pek
de olumlu bakmamaktadir. Rehberlik faaliyetlerinden olan ev ziyaretleriyle velilerdeki
bu olumsuz bakis diizeltilebilir, gerekli is birligi ve iletisim de kurulabilir.

Deniz’e (2002) gore kisinin gelisiminin erken donemlerde bigimlenmesiyle
baslayan karar verme becerisi, devamlilik arz etmektedir. Bu da demek oluyor ki
kisinin biiyiidiigli aile ortami, karar verme yetileri lizerinde etkilidir. Elde edilen bu
sonu¢ dogrultusunda bireylerin ve ailelerin birlikte katilm gosterdigi egitim
programlar1 uygulanmali1 ve karar verme konusunda ailenin yeri, bireyin yeri ve karar
verme becerilerini gelistirmeye doniik destek hizmetleri konular1 bu egitim
programlarinda ele alinmalidir.

Gergeklestirilen uygulamali calismalarin uzun soluklu tesirlerinin ve belirlenen
amaclara ne derecede varildiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Sunulan hizmetin
kisinin tutumlarma yansimalarint ve uzun soluklu tesirlerini saptamak hedefiyle
gerceklestirilecek caligmalar, kullanilan yontemlerin 1iyilestirilmelerine katki

saglayacaktir.
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Maddi olarak imkanlarin kisitli oldugu ailelerdeki bireylerin sosyal hayata
uyumlu bir bi¢ciminde dahil olabilmelerinde yetigkin rollerinin énemini belirtmek
hedefiyle risk faktorleri ve koruyucu faktorler hakkinda ailelere, 6gretmen adaylarina,
ogretmenlere, okul yoneticilerine ve okul psikolojik danigsmanlarina doniik konferans
ve seminer ¢aligmalar1 gerceklestirilebilir.

Bireylerin psikolojik dayanikliligimi arttrmak ve gerginlik olusturan
hadiselerle daha kolay miicadele edebilmek adina onlar1 ilgi alanlart dogrultusunda
sosyal aktivitelere yonlendirebiliriz.

Gerginlik olusturan hadiselerle karsi karsiya kalindiginda kisilerin, o anda
olaymn iizerine gitmektense fikir yiirlitmesi ve ortaya ¢ikan hadiseyi mantikli bir
bicimde analiz edebilmesi adina kendine zaman vermesinin gerginlik olusturan
hadiselerle miicadele etmede 6nemli oldugu gozlemlenmistir. Bu tutum psikolojik
olarak dayanikli durumdaki kisilerin niteligi bigiminde ifade edilmistir. Gerginlik
olusturan hadiselerle miicadele etme konferanslarinda bu duruma dikkat ¢ekilmesi
onemlidir.

Ebeveynler ya da ¢ocugun bakimiyla yiikiimlii olan kisiler ¢cocuk yetistirirken
onun bagimsizlik ve oOzerklik barmdiran davraniglarini tesvik etmeleri ¢ocugu
psikolojik bakimdan daha dayanikli bir vaziyete getirmek adina elzemdir. Bunu
gergeklestirebilmek adina ebeveynlere ¢ocugu yetistirirken dogru olan davranislarla
alakali egitim verilmesi ger¢ekten goz ardi edilemeyecek ve iizerinde 1srarla durulmasi

gereken bir konu olarak goriilmektedir.
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EK-1 Sirnak Valiliginin Olur Yazsi




EK-2 Kisisel Bilgi Formu
Degerli Ogrenciler,
Bu arastirma, ‘Smav Kaygisnim Yordanmasinda Psikolojik Dayaniklilik ve Karar
Verme Becerilerinin Incelenmesi’ amaciyla yapilmaktadir. Sorulara igten cevap
vermeniz arastirmanin dogru sonuglanmasi agisindan 6nemlidir. Liitfen biitiin sorulari
dikkatlice okuyarak cevaplayiniz. Size en uygun se¢enegi (x) isareti koyarak belirtiniz.
flgi ve emeginiz icin TESEKKUR ederim.
Suheyb ACAR
Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

KISISEL BILGILER

1- Okulunuz LA AN

2-  Smifiniz 2 () 7.smif () 8.smif

3- Cinsiyetiniz () Kz ( ) Erkek

4- Yas ()12 ()13 ()14
5- Anne Sag m? ( )Evet ( )Haywr

6- Baba Sag m? ( )Evet ( )Haymr

7- Anne-Baba birlikte mi? ( )Evet ( )Hayir

8- Anne Oz mii? ( )Evet ( )Haywr

9- Baba Oz mii? ( )Evet ( )Haywr

10- Sizce ailenizin gelir durumu yeterli mi?  ( )Evet  ( )Hayrr
11- Kardes sayist 2 (1)0-2 ()3-5 ()5 vedahafazla
12- Aileniz kendinize ait kararlar vermenize riza gosterir mi? ( )Evet ( )Haywr

13- Giinliik ders ¢alisma saatiniz : ( )2 ve daha az ( )3-5saat ( )5 ve daha
fazla

14- Gegen yil hangi belgeyle sinifi gectiniz? ( )Belgesiz ( )Tesekkiir ( )Takdir
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EK-3 Friedben Sinav Kaygis1 Olgegi

FRIEDBEN SINAV KAYGISI OLCEGI

Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin i¢in en uygun secenegin

karsisina garp1 (X) isareti koyunuz.

Secenckler 1’den (Bana kesinlikle uygun degil) 6°ya (Bana kesinlikle uygun) dogru siralanmaktadir.

Bir sinavda basarisiz oldugumda bu durumun ailemin hosuna gitmeyecek olmasi

1 |beni endiselendirir. 112[(3]4(5]|6

2 | Swnavlara baglarken hi¢bir gerginlik ya da sinirlilik hissetmem. 112[3]4]|5]|6

3 | Sinav esnasinda diisiincelerim nettir ve sorularin hepsini diizgiince cevaplarim. |12 3|4 |5|6

4 | Swnavlarda basarisiz olursam §gretmenlerimin beni kiigiimsemesinden korkarim. |1 |23 (4|5 |6
Sinava girmemin faydasiz oldugunu diisiiniiyorum ¢iinkii sinavda ne yapsam

5 |basarisiz olacagim. 112|134 6

6 | Onemli bir sinav esnasinda kalbimin hizli bir sekilde attigini hissederim. 11234 6

7 | Smavlardan ¢ok fazla korkuyorum. 1]2 4 6
Swnavlarda iyi bir sekilde diisiinmek ve iyi bir performans gostermek agisindan

8 | sansimin iyi oldugunu hissediyorum. 112(3]4]|5]6
Arkadaslarimin hepsi yiiksek puan alirken sadece ben diisiik puan alacagim diye

9 |endiseliyim. 112(3]4]|5]6
Sinav boyunca iyi bir durumda oldugumu hissediyorum ve bu durum benim

10 | organize olmami sagliyor. 1]2 4 6

11 | Sinavlarda yapamayacagimi hissediyorum. 12 4 6
Eger bir smavda basarisiz olursam 6gretmenlerimin benim aptal oldugumu

12 | diistinmelerinden korkuyorum. 112(3]4]|5]6
Eger bir smavda basarisiz olursam 6gretmenimin ne diisiinecegi ya da ne

13 | yapacag konusunda endiseleniyorum. 112 4 6

14 | Sinavlarda genellikle iyi performans sergiliyorum. 12 4 6
Sinavlardan 6nce ne kadar iyi hazirlanmis olursam olayim, basarisiz olacagimi

15 | diislinliyorum. 112131456
Benim i¢in sinav esnasinda kafamdakileri diizenli sekilde organize etmek

16 | zordur. 112|3]4]5]6
Basarisiz olmam sonucunda toplum i¢inde utang verici bir duruma diismekten

17 | endiseleniyorum. 112 4 6

18 | Sinava ¢ok iyi hazirlanmis olsam bile smnavdan 6nce ¢ok gergin oluyorum. 12 4 6
Eger bir simavda basarisiz olursam insanlarin beni degersiz biri olarak

19 | géreceklerinden korkuyorum. 112131456
Smavdayken sanki 6grendiklerimin hepsini unutmus ve kafam bosmus gibi

20 | hissediyorum. 12 4 6

21 | Smav boyunca biitiin viicudum ¢ok gergin oluyor. 112 4 6
Eger bir smavda basarisiz olursam arkadaslarim tarafindan aptal olarak

22 | degerlendirilebilecegimden korkuyorum. 112 4 6

23 | Smav boyunca sandalyemde huzursuz bir sekilde hareket ediyorum. 112 4 6
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EK-4 Ahmet AKIN izin Yazsi

Re: Tez lzin Yazisi

Ahmet Akin <aakin@sakaryaeduirs 4 Yantla | v
21206 e 243

Kime:  Suheyb ACAR (suheybacar@hetmail.com) &

82. Friedben sinav kayg..
WE| s

indir OneDrive - Kigisel konumuns kaydlet

Prof. Dr. Ahmet Akin

[stanbul Medeniyet Universitesi

Egitim Bilimleri Fakiltesi

Psikalojik Danismantik ve Rehberlik Anabilimdal

22 Ara 2016 10:41 tarihinde "Suheyb ACAR" <suheybacar@hotmail.com> yazd:

Dederli Hocam,

Ben Simakta Rehber Oretmen olarak girev yapan Sueyb ACAR. Istanbul Sabahatin Zaim Universtesinde Rehberik ve Psikolojik Danigmalik alaninda yiksek lisans yapmakdayim Izin verirseniz
gelistirmis oldudunuz ‘Friedben Sinav Kaygisi Olcedini’ kullanmak istiyorum. [zin verdiinize dair gondereceginiz hotmail mesaj belgesini tezime ekleyecegim

TESERKURLER.

Android icin Outlook uyguiamasini edinin
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EK-5 Ergen Psikolojik Dayamkhk Olgegi

ERGEN PSiKOLOJIiK DAYANIKLIK OLCEGI(EPDO)

Sevgili Ogrenciler:

Liitfen asagidaki maddeleri dikkatle okuyarak her maddede yer alan ifadenin size ne
derece uygun olduguna (sizi ne derece tamimladigina) karar veriniz. Vereceginiz cevaplarin
dogru ya da yanlig1 yoktur. Verdiginiz karara gore asagidaki ifadeleri dikkate alarak yanindaki
bosluklardan bir tanesine carpt (X) isareti koyunuz. Liitfen bos birakmadan hepsini
isaretlemeye calisiniz. Samimi olarak cevap vereceginize inaniyor ve katilimimizdan dolay1

tesekkiir ediyorum.

AEF
2|5 B
ol sl | &
2| B B o
S| = = =
O 2| = | =
[ [ [ [ =
1HEEE
- E--A--A--N=

1 Ailem benimle ger¢ekten ilgilenir.

2 Ailem bagarili olacagima inanir.

3 Ailemle eglenceli zaman gegiririm

4 Aile i¢inde alinan kararlarda fikirlerim dikkate alinir

5 Yasam zorluklarina kars1 dayanikliyimdir.

6 Zor sartlarda dahi serin kanli davranabilirim.

7 Genelde olaylara kotiimser bakarim.

8 Ailem paylasacak bir seyim oldugunda beni dinler.

9 Ailem sorunlarim oldugunda bunu fark eder.

10 | Ogretmenlerimden benimle gergekten ilgilenen kimse yok.

11 | Ogretmenlerim iginde yaptiginu takdir eden kimse yok

12 | Ailemin yaninda bulunmaktan mutluluk duyarim.

13 | Sartlar degistiginde ne yapmam gerektigini cabucak anlarim

14 | Kendimde hedeflerime ulagacak kararlilig1 géremiyorum

15 | Sorumluluk almak bana zor geliyor

16 | Hayat, bana pek yasanilasi gelmiyor.

17 | Ogretmenlerim arasinda beni dinleyecek kimse yok

18 | Hayal ettigim gelecege ulasabilecegime inaniyorum.

19 | Bir kisinin bir olay ya da durum karsisinda nasil hissedecegini anlamakta

iyiyimdir

20 | Diger insanlara ilgi gostermekten hoslanirim

21 | Kargimdaki kisinin o anda neler hissettigini anlayabilirim

22 | Okulda olmasam hic¢bir 6gretmenim bunu fark etmez.

23 | Okulda giizel bir sey yaptigimda kimse bunu taktir etmez

24 | Yoklugumu fark edecek arkadaglarim vardir.

25 | Sorunlarimu anlatabilecegim arkadaslarim vardir.

26 | Yasamimin alacagi yon lizerinde yeterince kontroliimiin olmadigini

hissediyorum

27 | Zor zamanlarimda kendisine giivenebilecegim arkadaslarim vardir

28 | Zor durumda kaldigimda arkadaslarim bana yardim ederler

29 | Giizel zaman gecirdigim arkadaglarim vardir
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EK-6 Yunus ALTUNDAG izin Yazsi

Ynt:

yunus altundag <yunusaltundag14@hotmail. com> 4 Yantla |v

16 (Car) 16:05

Kime: Suheyb ACAR (suheybacar@hotmailcom] &

973 KB

D epdd lgedi istekler igin...

Indir  OneDrive - Kigisel konumuna kaydet

Bilimsel ve etik ikelere bagl: kalinmak sartyla EPDO'yi kullanmanizda bir sakinca yoktur, Basanilar dilerim, Ekte dlgeze iliskin form ve psikometrik verller bulunmaktadir

Yunus ALTUNDAG

Arag. Giir' Res. Assist.

Abant Izzet Baysal Unrversity

Faculty of Education

Department of Counseling Psychology and Guidance

Golkay 14280 Bolu TURKEY

Gonderen: Suheyb ACAR <suheybacar @hotmall.com>
Gonderildi: 3 AZustos 2016 Carsamba 15:44:16

Kime: yunusaltundagl4@hotmail.com

Konu:

Degerli Hocam,

Ben $unak’ta Rehiber Ogretmen olarak gorev vapan Suheyb ACAR. Istanbul Sabahattin Zaim Universitesinde Rebibertk ve Pstkolojik Dansmalik alaninda yiksek lsans vepmaktayim. [zin verirsentz
eelistirmis oldugumiz ‘Ergen Psikolojik Dayantklilik Oloegini’ kullanmak istivorum. Tzin verdiginize dair sindereceginiz hotmail mesaj belgesini tezime ekleyecegim.

TESEKKURLER.
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EK-7 Ergenlerde Karar Verme Olcegi

ERGENLERDE KARAR VERME OLCEGI (EKVO)

Aciklama : Insanlarin karar verme durumu hakkinda hissettikleri ve bu
konuda yaptig1 se¢imler degisiklik gostermektedir. Olagan kosullarda ne sekilde karar
verdiginizi belirlemek i¢in, her soruda verilen segencklerden kendinize en yakin

davranis bi¢iminin oldugu bdliimiin i¢ine ¢arp1 (X) isareti koyunuz.

Benim | Benim| Benim| Benim|

LUTFEN HiCBIiR MADDEYI BOS BIRAKMAYINIZ. icin  |i¢in |igin |i¢in
hi¢bir |bazen |sik  |her
zaman |dogru |sik  |zaman|
dogru dogru |dogru
degil

1-Karar verme yetenegime giivenirim.

2-Karar verme konusunda ¢ogu insan kadar basarili degilim.

3-lyi kararlar veren birisi oldugumu diisiiniriim.

4-Cesaretimin kirildig1 6yle durumlar oluyor ki, karar vermek icin cabal
gostermekten vazgeciyorum.

5-Verdigim kararlar olumlu sonuglaniyor.

6-Kendi kararlarinin benimkinden daha dogru olduguna baskalarmin beni
inandirmasi kolaydir.

7-Karar vermekten sakmirim.

8-Bir se¢cim yapmadan Once ¢ok dikkat ederim.

9-Karar vermeyi ertelerim.

10-Karar vermem gerektiginde, bagkalar1 ne derse onu yaparim.

11-Acele karar vermem gerekirse, panige kapilirim.

12-Benim yerime bagkalar1 karar verebilir, ¢linkii ne olacagini umursamam.

13-Kararmmi verdikten sonra diisiincemi degistirmem.

14-Kararlar1 bagkalarina birakmay1 tercih ediyorum.

15-Karar vermek zorunda olmak ne zaman beni bunaltirsa, aceleyle karar|
veririm.

16-Bir karar vermeden Once diisiinmeyi severim.

17-Karar vermem gerektiginde, karar iizerinde diisiinmeyi son dakikaya
kadar ertelerim.

18-Karar verirken, sanki ¢ok az zamanim varmis gibi hissederim.

19-Acele karar vermem gerektiginde sakin bir sekilde diislinemem.

20-Karar verdigim zaman duruma en uygun olan karar1 sectigimi hissederim.

21-Verecegim karar sorunu ¢ozmeyecekse, karar vermekten sakinirim.

22-En ufak bir terslikle karsilagirsam, telaslanarak ne yapacagima iligkin
diisiincemi degistiririm.

23-Kararlarimi kendim vermek isterim.

24-Karar vermek bana zor gelirse, ne sectigime 0zen gdsteremem.

25-Aceleden kiiclik seylere takilarak secim yaparim.

26-Cok diisiinmeden karar vermeye egilimliyim.

27-Bir sey yapmaya karar verdigimde, o isin devamini getiririm.

28-Karar verme sorumlulugunu almaktan hoglanmam.

29-Karar verirken ilk aklima gelen diisiinceyi segcmeye egilimliyim.

30-Farkli olmay1 sevmedigim i¢in, bagkalar1 ne secerse ben de onu segerim.
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EK-8 Oguzhan COLAKKADIOGLU izin Yazis1

Re:

Pat) 19:23

@ Oguzhan Colakkadioglu <colakkadioglu@gmail.com> € Yanila | ¥

ACAR

Kime: - Suheyb ACAR (suheybacar@hotmail. com) 2

10.052017 13:38 tariinde yant verdiniz.
Suheyb merhaba,
‘Brgenlerde Karar Verme Olgeging’ tez gahsmanda kullanabilirsin.
Bagarilar diliyorum.
Y1d, Dog. Dr. Oguzhan COLAKKADIOGLU

2016-08-03 15:48 GMT+03:00 Suheyb ACAR <suheybacar@hotmail.com>:

Degerli Hocam,

Ben Sirnak'ta Rehber Opretmen olarak porev vapan Suhevb ACAR. Istanbul Sabahattin Zaim Universitesinde Rehberlik ve Psikolojik Damsmalik alaninda viksek lisans yapmaktayim. [zin verirseniz
gelistirmis oldugunuz “Ergenlerde Karar Verme Olgegini’ kullanmak istiyorum. [zin verdiginize dair gondereceginiz hotmail mesaj belgesini tezime ekleyecegim
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