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OZET
MIMARI TASARIM STUDYOLARINDA RENK
TERCIHLERININ ALGISAL VE BILISSEL PERFORMANSA
ETKISILERININ ARASTIRILMASI
Esra TOKUC
Yiiksek Lisans, Mimarlik
Tez Danigmani: Dog. Dr. Serhat ANIKTAR
Eyliil, 2025 -165 Sayfa

Yapili ¢evrenin insanlar iizerinde psikolojik, fizyolojik, bilissel ve davranissal
etkileri bulunmaktadir. Insan ile cevresi arasinda karsilikli bir etkilesim soz
konusudur ve bireyler 6zellikle i¢cinde bulunduklar1 mekanlarin renklerinden 6nemli
Olciide etkilenmektedir. Bu durum, c¢evresel uyaranlara karst daha duyarli olan

tasarim egitimi alan mimarlik 6grencileri agisindan ayri bir 6nem tagimaktadir.

Arastirmanin temel amaci, farkli renklerin gorsel algi yoluyla bilissel performans
iizerindeki etkilerini incelemektir. Bu baglamda mekan kullanicilarinin yiizeylerde
kullanilan renkleri gorsel olarak deneyimledigi tasarim stiidyosu ortaminda,
renklerin mimarlik 6grencileri tizerindeki etkileri degerlendirilmis; mimarligin
biligsel boyutu arastirilmistir. Bu c¢alisma, mimarlik egitiminin temelini olusturan
tasarim stiidyolarinda kullanilan renklerin 6grencilerin algi ve biligsel performansi

iizerindeki etkisini incelemeyi amaglamaktadir.

Tasarim stiidyolari; 6grencilerin yaratici, soyut, elestirel diistinme, zihinsel rotasyon
ve problem ¢dzme becerilerini yogun sekilde kullandiklar1 6grenme ortamlaridir. Bu
baglamda fiziksel cevre kosullari, ozellikle de i¢ mekanda kullanilan renkler,
ogrencilerin dikkat diizeyi ve biligsel performanslari iizerinde belirleyici bir rol
oynamaktadir. Arastirmada nicel yontem benimsenmis olup, c¢alisma kapsaminda
kullanilan duvar renkleri NCS renk sisteminden se¢ilmistir. Toplamda sekiz farkl
renk karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Arastirmanm &rneklemini Istanbul
Sabahattin Zaim Universitesi Mimarlik Boliimii 2. Sinif dgrencileri olusturmaktadir.
Alan c¢aligmasi kapsaminda tasarim stiidyosu sekiz hafta boyunca her hafta farkli bir

renge boyanmis, bu siirecte katilimcilara d2 Dikkat Testi ve Zihinsel Rotasyon Testi
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uygulanarak renklerin Ogrencilerin dikkat dilizeyi ve biligsel performanslar
izerindeki etkileri ol¢iilmiistiir. Ayrica, 6grencilerin renk ve mekan algisina iligkin

gorusleri likert 6lgekli anket araciligiyla degerlendirilmistir.

Elde edilen veriler, renklerin 6grencilerin algisal ve biligsel performansi iizerinde
farkli diizeylerde etkiler ortaya koydugunu gostermistir. Aragtirma bulgulari, bazi
renklerin Ogrencilerin biligsel performansini destekleyici etki gosterdigini, bazi
renklerin ise siirli ya da olumsuz etkiler yarattigini ortaya koymustur. Bulgular,
grafik ve tablolar araciligiyla sunulmus ve karsilagtirmali bir bi¢imde analiz edilerek
yorumlanmistir. Sonuglar, tasarim stiidyolarinda kullanilan renklerin algisal ve

biligsel performans acisindan énemli bir degisken oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Algi, Bilissel Performans, Mimarlik Egitimi, Renk, Tasarim
Stiidyosu



ABSTRACT
INVESTIGATING THE EFFECTS OF COLOR PREFERENCES
ON PERCEPTUAL AND COGNITIVE PERFORMANCE IN
ARCHITECTURAL DESIGN STUDIOS
Esra TOKUC
Master, Architecture
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Serhat ANIKTAR
September, 2025- 165 Pages

The built environment has psychological, physiological, cognitive, and behavioral
effects on individuals. There is a reciprocal interaction between people and their
surroundings, and individuals are particularly influenced by the colors of the spaces
they inhabit. This influence is of special significance for architecture students, who,

due to their design education, tend to be more sensitive to environmental stimuli.

The primary aim of this study is to examine the effects of different colors on cognitive
performance through visual perception. Within this framework, the effects of colors
on architecture students were evaluated in a design studio environment, where users
visually experience surface colors, and the cognitive dimension of architecture was
explored. This study aims to examine the effect of colors used in design studios,
which form the basis of architectural education, on students' perception and cognitive

performance.

Design studios are defined as learning environments in which students are required
to apply their creative, abstract, critical thinking, mental rotation, and problem-
solving skills. In this context, the physical environmental conditions, especially the
colours used indoors, play a decisive role in students' attention levels and cognitive
performance. A quantitative approach was adopted in the research, and the wall
colours used in the study were selected from the NCS colour system. A total of eight
different colours were evaluated comparatively. The research sample comprised
second-year students from the Department of Architecture at Istanbul Sabahattin
Zaim University. As a constituent element of the fieldwork, the design studio was

painted a different colour each week for a period of eight weeks. During this process,

vi



the d2 Attention Test and the Mental Rotation Test were administered to participants
in order to measure the effects of colours on students' attention levels and cognitive
performance. Furthermore, the students' perceptions of colour and spatial
relationships were evaluated through the administration of a Likert scale

questionnaire.

The findings revealed that colors exert varying degrees of influence on students’
perception and cognitive performance. While certain colors were found to have a
supportive effect on cognitive performance, others demonstrated limited or negative
impacts. The results were presented through tables and graphs analyzed in a
comparative manner and interpreted accordingly. The findings indicate that the
colours employed in design studios constitute a significant variable in relation to

perceptual and cognitive performance.

Keywords: Perception, Cognitive Performance, Architectural Education, Color,

Design Studio
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BIiRINCI BOLUM
GIRiS

Insan, icinde bulundugu mekanla siirekli bir etkilesim halinde olup, bu etkilesim
bireyin algi ve davranislarini dogrudan sekillendirmektedir (Ertiirk, 1984: 9).
Cevreyle kurulan etkilesim sirasinda, bireyin g¢evresel uyaricilara verdigi tepkiler,
mekansal deneyimin olusumunda énemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle i¢c mekan
cevresel faktorleri, kullanicilarin algisal performansini destekleyen ve mekana islevsel
bir anlam kazandiran temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Mekan algisini
belirleyen baglica tasarim unsurlari; renk, bi¢im, doku, malzeme ve 151k gibi
bilesenlerden olusmakla birlikte bu unsurlarin her biri mekansal algi iizerinde
dogrudan etkili olmakta ve bireylerin psikolojik ve biligsel siireclerini
bicimlendirmektedir (Baker, 1986: 80). Bu baglamda, mekanin fiziksel
ozelliklerinden biri olan renk, diger tasarim unsurlartyla birlikte mekanin kimliginin
olusumunda 6nemli bir rol oynamakta ve kullanic1 deneyimini ¢ok boyutlu bir sekilde

etkilemektedir.

I¢ mekan tasariminda renk, mekanin karakterini belirleyen ve en kolay algilanabilen
gorsel unsurlardan biri olarak One c¢ikmaktadir. Mekéna kimlik kazandirmanin
Otesinde, renk; insan davranislarini, karar alma siireglerini ve saglik iizerinde
dogrudan ya da dolayl etkiler olusturabilen giiclii bir ¢evresel faktordiir. Bagka bir
deyisle renk, psikolojik, fizyolojik ve sosyolojik diizeyde bireyleri etkileyen ve bu
etkileri bilimsel olarak da kabul géren 6nemli bir uyaricidir (Jalil, Yunus ve Said.,
2012). Bu dogrultuda, mekanda kullanilan renklerin, yalnizca estetik kaygilarla degil,
aym1 zamanda mekanin islevi ve kullanici profili dogrultusunda, bireysel
gereksinimleri karsilayacak sekilde belirlenmesi, mekan tasarim siirecinde goz

oniinde bulundurulmasi gereken temel unsurlardan biridir.

Literatiirde renklerin algisal, psikolojik, fizyolojik ve biligsel etkilerini inceleyen
cesitli arastirmalarin farkli yapi tipleri tizerinde gergeklestirildigi goriilmektedir. Renk
algisina yonelik arastirmalar genel olarak iki temel kategoriye ayrilmaktadir. Ilk

grupta, renklerin bireyler lizerindeki psikolojik etkileri mekandan bagimsiz bir sekilde



ele alinirken, ikinci grupta ise renklerin mekansal baglamda algisal ve bilissel siireglere
olan etkileri incelenmektedir. Ozellikle i¢ mekan tasariminda, renklerin kullanici
deneyimini nasil bi¢imlendirdigi, mekansal algiy1r nasil yonlendirdigi ve bilissel
performans tizerinde nasil bir rol oynadigi giinlimiizde giderek daha fazla
arastirilmaktadir. Egitim ortamlarina odaklanan c¢aligmalar ise ¢evresel faktorlerin,
Ogrenme siirecinin etkinligini ve verimliligini artirmada 6nemli bir unsur oldugunu

ortaya koymaktadir.

Sonug olarak mekandaki renklerin belirlenmesinde kullanici profili, mekanin islevi ve
renklerin biligsel siirecler tizerindeki etkileri dikkate alinmalidir. Tasarim egitimi alan
ogrenciler icin ¢evresel faktorler, yaraticiligi destekleyen, odaklanmayi artiran ve
biligsel siiregleri sekillendiren 6nemli unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu baglamda
ozellikle mimarlik Ogrencilerinin aktif olarak kullandig1 tasarim stiidyolarinda,
mekansal ¢evrenin Ogrencilerin algisal ve biligsel performansina uygun sekilde
diizenlenmesi gerekmektedir. Cevresel faktorlerin 6grenme siireci iizerindeki
belirleyici rolii gbz 6niinde bulunduruldugunda, tasarim stiidyolarinda gergeklestirilen
faaliyetleri destekleyecek bilingli bir renk planlamasinin yapilmasi biiyilk onem
tagimaktadir. Bu kapsamda, renklerin 6grencilerin algisal ve bilissel performansina
etkisini degerlendirmek, mimarlik egitimi baglaminda 6grenme ortamlarinin daha

verimli ve etkili hale getirilmesine katk: saglayacaktir.

1.1. Calismanin Amaci

Mekéanlarda kullanilan renkler hem kullanict hem de tasarimci iizerinde maddesel ve
anlamsal olmak fiizere iki temel etkiye sahiptir. I¢ mekan tasariminda renkler
cogunlukla estetik bir unsur olarak degerlendirilse de mekansal algiy1r bi¢gimlendiren
ve kullanici deneyimini dogrudan etkileyen algisal yonii de goz ardi edilemez. Renk,
cevresel bir bilesen olarak, dogal ya da yapay mekanlarin algilanmasinda ve
yorumlanmasinda Onemli bir rol {istlenmektedir. Cevresel renklerin algilanisi;
fizyolojik, gorsel, duyusal, ¢agrisimsal ve sembolik agilardan farklilik gostermektedir.
Bu dogrultuda, bu tez ¢aligmasi, renklerin algisal ve biligsel etkilerine yonelik bilimsel
bulgular ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Arastirmanin temel amaci, gorsel algi yoluyla farkli renklerin biligsel siirecler

tizerindeki etkilerini incelemektir. Kullanici tarafindan gorsel olarak deneyimlenen



mekanda, ylizeylerde kullanilan farkli renklerin tasarim stiidyosu kullanicilart olarak
mimarlik 6grencileri tizerindeki etkilerini anlamak ve mimarligin biligsel, duygusal

boyutlarini arastirmak bu ¢alismanin temel hedefleri arasindadir.

Bu arastirmada yalnizca duvar bileseninin ele alinmasinin temel nedeni, duvarlarin goz
hizasinda yer alarak mekan deneyiminde baskin bigimde algilanan yiizey olmalaridir.
Nitekim Kiran (1986), kullanicinin mekanda ilk olarak karsisindaki duvari
gozlemledigini ifade etmektedir. Literatiirde de mekansal algi lizerinde en gii¢lii etkiyi
yaratan mekan bileseninin duvar oldugu siklikla vurgulanmaktadir. Ayrica, deneysel
ortamin sinirlar1 ve uygulanabilirlik kosullar1 dikkate alindiginda, duvarlarin renk

degisimine en elverisli ylizey olmas1 bu tercihi desteklemistir.

Bu baglamda, arastirma, tasarim stiidyolarinda kullanilan duvar renklerinin
ogrencilerin dikkat seviyeleri ve biligsel performanslari tizerindeki etkisini ortaya

koymay1 amaglamaktadir. Arastirmada asagidaki sorulara da yanit aranmstir:

1. Tasarim stiidyolarinda kullanilan renklerin biligsel performans iizerinde etkisi
var midir?

2. Mimarlik 6grencilerinin tasarim stiidyosundaki duvar renklerine kars1 algisal
degerlendirmeleri nasildir?

3. Mimarlik 6grencilerinin biligsel performanslarinin Slgiimlerinde nitel (6znel)

ve nicel (deneysel) veriler arasinda bir fark var midir?

1.2. Cahsmanin Onemi

Literatiirde, renklerin psikolojik etkilerini, biligsel performansa olan yansimalarini ve
bireysel tercihler iizerindeki rollerini ele alan cesitli arastirmalar bulunmaktadir.
Ancak renklerin tasarim stiidyolarinda egitim alan mimarlik 6grencilerinin algisal ve

biligsel performanslari iizerindeki etkilerini inceleyen ¢aligmalar olduk¢a sinirhdir.

Tasarim stiidyolari, 6grencilerin yaratici diisiinme, problem ¢6zme ve mekansal algi
gelistirme becerilerini yogun sekilde kullandiklart 6grenme ortamlaridir. Bu
ortamlarda, renk gibi ¢evresel faktorlerin 6grencilerin dikkat seviyeleri ve bilissel
performansi iizerindeki etkisini belirlemek, egitim mekanlarinin daha verimli hale
getirilmesi agisindan 6nemli bir gerekliliktir. Literatiirde, renklerin algisal ve biligsel

stirecler tlizerindeki etkileri iizerine yapilan bazi caligmalar bulunmasina karsin,



aragtirma ortamt ve kullanilan degerlendirme yontemleri agisindan, tasarim
ogrencilerinin biligsel performansint merkeze alan, dikkat ve zihinsel rotasyon testi
gibi bilissel yetenek Olgiimlerinin yapildigi ve gergek O6grenme ortamlarinda renk
etkisini ele alan ¢alismalarin siirl oldugu goriilmektedir. Mimarlik 6grencileri igin
O6grenme ortami olarak kullanilan tasarim stiidyolarinin, farkli renk kosullarinda dikkat
ve biligsel performans acisindan nasil bir degisim gosterdigini deneysel olarak
degerlendirmek hem egitimciler hem de i¢ mekan tasarimcilar i¢in 6nemli ¢ikarimlar
saglayacaktir. Arastirma ortaminin gercek bir stiidyo mekani olmasi ve bilissel
performansin deneysel verilerle 6l¢iilmesi, bu ¢alismay1 mevcut arastirmalardan farkli
ve Ozgin kilmaktadir. Elde edilen bulgularin, tasarim stiidyolar1 diizenlemelerine

yonelik yeni stratejiler gelistirilmesine katki sunmasi beklenmektedir.

1.3. Calismanin Kapsami

Bu tez c¢aligmasinda, mimarlik 6grencilerinin tasarim stiidyolarindaki duvar rengi
diizenlemelerini gorsel alginin bir pargasi olarak nasil deneyimledigi ve bu
diizenlemelerin algisal ve biligsel performanslar1 iizerindeki rolii incelenmistir.
Calisma, NCS renk sistemi iizerinden belirlenen sekiz renk {izerinde odaklanmistir. Bu
renkler, ii¢ ana renk (sar1, kirmizi, mavi), {i¢ ara renk (turuncu, mor, yesil) ve iki notr
renk (beyaz, gri) olarak secilmis olup, literatiirde yer alan calismalar ve renklerin

biligsel siirecler tizerindeki olasi etkileri géz dntlinde bulundurularak belirlenmistir.

Mimarlik 6grencilerinin proje/tasarim dersleri basta olmak tlizere tasarim odakli egitim
stireclerini burada yiirlitmesi ve bu baglamda mekansal ¢evrenin biligsel performansa
olan etkilerinin gozlemlenmesi i¢in uygun bir ortam sunmasi gibi sebeplerden dolay1
arastirma, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi’nin TL108 numarali tasarim

stiidyosunda gerceklestirilmistir.

Bu c¢alismanin evreni, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi'nde dgrenim gdren
mimarhik grencileridir. Orneklem grubu, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
Mimarlik Boliimii 2. sinif 6grencilerinden olusan, 19-22 yas araligindaki 12 kisilik bir
O0grenci grubudur. Bu grup, tasarim stiidyolarinda 6grenim goren ve bilissel
performans gerektiren calismalar yiiriiten bireylerden secilmistir. Orneklem,
belirlenen yas aralifinda ve ayni egitim seviyesinde olan bireylerle sinirlandirilmistir.

Katilimcilardan yazili onam alinmis olup ilgili form EK 1°de sunulmustur. Elde edilen



bulgular yalnizca benzer 6zelliklere sahip gruplar icin genellenebilir. Calismada,
dikkat ve biligsel performans Olgiimleri i¢in belirlenen testler uygulanmis olup,

degerlendirmenin kapsami bu testler ile sinirlandirilmistir.

1.4. Simirhlik ve Varsayimlar

Calismanin temel smirliligi, dikkat ve biligsel siireglerin dogasi geregi oldukga
karmagik yapida olmasidir. Bu calisma kapsaminda yalnizca NCS (Natural Color
System) sisteminden secilmis sekiz renk dikkate alinmis, 6lgiim araci olarak dikkat
testi, zihinsel rotasyon testi ve renk degerlendirme anketi kullanilmistir. Bilimsel
Ol¢iimlerde her zaman belirli bir belirsizlik pay1 bulunmakta olup bu tez kapsaminda
kullanilan testler de algisal ve biligsel performansi dlgmede sinirlt bir arag niteligi
tasimaktadir. Uygulanan testlerin algisal ve bilissel performansi dlgmek icin yeterli
oldugu varsayilmigtir. Katilimcilarin ruhsal ve fiziksel durumlari kontrol altina
alinmamis, bu nedenle 6grencilerin performansina etki edebilecek icsel ve digsal
faktorlerin varlig1 goz ardi edilmistir. Arastirma bir laboratuvar ortaminda degil alan
calismasi seklinde yiiriitiilmiis oldugundan ¢evresel kosullarin ve kontrol edilemeyen
faktorlerin 6grencilerin bilissel performans: {izerinde etkisi ¢alismanin sinirliliklar:

dahilinde degerlendirilmistir.

Bu calismada katilimcilarin test ve anketleri diiriist ve dikkatli bir sekilde, herhangi bir
yardima basvurmadan yanitladiklar1 varsayilmistir. Bunun yaninda, tasarim stiidyolar1
duvar renginin dgrenciler tizerindeki etkileri analiz edilirken, katilimcilarin 6grenme
kapasiteleri, zeka seviyeleri, psikolojik durumlar ile duvar rengi disindaki ¢evresel
faktorlerin deney siiresince sabit oldugu varsayilmistir. Bu nedenle, degiskenler
arasinda kurulan iligkiler yalnizca mekan rengi ve 6grenci performansi tlizerinden

degerlendirilmistir.

1.5. Calismanin Yontemi

Bu arastirmada, tasarim stiidyosunda farkli renk kosullarina maruz kalan katilimcilarin
dikkat seviyeleri ve biligsel performanslar1 degerlendirilmistir. Calisma, sekiz hafta
boyunca her hafta farkli bir duvar rengi uygulanarak gerceklestirilmistir. Katilimcilar,

her hafta kendi tasarim stiidyolarinda derslerini tamamladiktan sonra d2 Dikkat Testi



ve Zihinsel Rotasyon Testini ¢dzerek bilissel performanslart 6l¢iilmiistiir. Zihinsel

rotasyon testinde her hafta ii¢ soru ¢ézmeleri saglanmistir.

Renk uygulamalari sirasiyla su sekilde gerceklestirilmistir: 1. hafta beyaz, 2. hafta sari,
3. hafta mor, 4. hafta yesil, 5. hafta mavi, 6. hafta gri, 7. hafta turuncu ve 8. hafta
kirmizi. Duvar renkleri, NCS renk sisteminden segilmis olup tiim renklerin deger
(value) ve doygunluk (chroma) seviyeleri sabit tutulmus, yalmizca renk tiirli
degistirilmistir. Uygulamalar, renklerin agik tonlardan koyu tonlara dogru siralanmasi

esasina dayali olarak gerceklestirilmistir.

Sekiz haftalik deney siirecinin sonunda, katilimcilarin 6znel deneyimlerini
degerlendirmek amaciyla bir renk degerlendirme anketi uygulanmistir. Bu anket,
katilimcilarin farkli renk kosullar1 altinda dikkat ve biligsel performanslarina yonelik

kendi algilarini 6lgmeye yonelik olarak hazirlanmistir.

Calismanin sonunda elde edilen veriler tablo ve grafikler halinde detayli bir sekilde
degerlendirilerek sunulmustur. Bulgular kiyaslamali olarak yorumlanmis ve analiz
edilmistir. Bu arastirma, tasarim stiidyolarinda duvar renklerinin 6grencilerin dikkat
seviyeleri ve biligsel performanslar1 iizerindeki etkilerini inceleyen deneysel bir

calisma olmasi bakimindan alan yazina katki saglamay1 amaglamaktadir.



IKINCi BOLUM
ALGI, MEKAN ALGISI, MEKANDA RENK VE ETKIiLERIi

Bu boliimde, alg1 ve algilama siiregleri ele alinarak, mekan kavrami ve bilesenlerine
iligkin literatiirde yer alan temel bilgiler sunulmus; renk-mekéan iliskisi baglaminda
mekansal rengin kullanici tizerindeki algisal ve biligsel etkileri ile gevresel renk
etkisini arastirmaya yonelik yontemlere yer verilmistir. Ayrica, renk gérme siirecleri
151k, yiizey ve gérme organi etkilesimi iizerinden degerlendirilmis; renk algisinin

temelini olusturan faktorler agiklanmustir.

2.1 Alg1 Kavram

1960’1 yillardan sonra, kullanicilarin mekansal deneyimlerini anlamlandirmaya
yonelik ilgi artmig; bu dogrultuda, birey ile fiziksel ¢evresi arasindaki etkilesimi
inceleyen, mimarlik ve psikolojiyi ortak bir zeminde bulusturan yeni bir arastirma
yaklagimi gelismistir. Cevresel psikoloji ve mekansal algi basliklar altinda sekillenen
bu alan, insan-cevre etkilesimini inceleyerek mekénsal deneyimin psikolojik
boyutlarini arastirmaktadir. Cevreden gelen duyusal bilgilerin alinmasi ve islenmesini
saglayan algisal psikoloji, insan-mekan iliskilerinin analiz edilmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir (Ertiirk, 1984; Aydinli, 1986). Algilama siireci, yapili cevrenin kullanici
tizerindeki etkilerini anlamaya yonelik olup, mimarlik baglaminda 6nemli bir
arastirma konusu olmustur. Birey, c¢evresindeki mekansal bilesenlerin kendisine
ilettigi mesajlar1 algilayarak, mimari ¢evre ile bilingli veya bilingdis1 bir bag kurar. Bu
baglamda, bireyin g¢evresini tanimasi ve anlamlandirmasi, mekandan en verimli

sekilde yararlanmasini saglamakta ve ¢evresel uyumu artirmaktadir.

Duyum ve algi, siklikla birbiriyle karistirilan iki kavramdir. Duyum, yasantinin temel
yapi taglarini olustururken, algi ise bu duyusal verilerin biling tarafindan islenmesi ve
anlamlandirilmasi stirecini kapsamaktadir. Algi, yalnizca duyusal girdilere dayanmaz;
ayni zamanda bireyin onceki deneyimleri, duygulari, inanglari, bilissel siirecleri ve
dikkat diizeyi de algiy1 sekillendirir. Ornegin, kulagin bir sesi isitmesi duyum olarak

kabul edilirken, bu sesin bir ders ziline ait oldugunu fark etmek algi siirecinin bir



sonucudur. Giinliik yagamda duyumlar genellikle ham veriler olarak algilanirken, alg1
ise yorumlanmig ve anlamlandirilmis deneyimler ile iligkilidir (Hangerlioglu, 1993;

Baymur, 1994).

Giirsoy (2007) duyum ve algi arasindaki fark: su sekilde aciklamaktadir: Duyumlar,
bireyin dis diinyayla temas ettigi ancak heniiz anlam kazanmamus,
kavramsallagtirilmamis ve bilgi haline donlismemis ham verilerdir. Bu veriler, tiim
alg1 siireglerinin temelini olusturur ancak kendi baglarina anlam tasimazlar. Algi ise,
bu duyusal verilerin zihin tarafindan islenerek bir diizen kazanmasi ve anlamli
biitiinlere doniistiiriilmesi siirecidir. Dolayisiyla, psikolojik yorumlamalarin en temel
unsurlart  duyumlar degil algilardir. Ozetle algi, duyumlarin zihinsel islemler

araciligiyla anlaml bir yapiya doniistiiriilmesidir.

Piaget (2019), algiy1 nesnelerle veya onlara dogrudan temas yoluyla elde edilen bilgi
olarak tanimlamaktadir. Ona gore, duyular ya i¢sel enerjilerden kaynaklanmakta ya da
dis ¢evreyle enerji aligverisini diizenleyen faktorler tarafindan sekillenmektedir.
Algimin, karsilikli etkilesimlerden olusan bir yapi oldugunu savunan Piaget, bu

nedenle alginin mutlak degil, goreceli bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir.

Algi, duyusal bilgilerin kisa siireli bellege iletilmesi sirasinda bir filtre gorevi
uistlenerek, dikkatin yonlendirdigi verileri bireyin gereksinimleri, gegmis deneyimleri,
beklentileri ve kisisel 6zelliklerine gore sekillendirir. Baska bir deyisle algi, ¢cevreden
alinan bilgilerin zihinde islenip bireye 6zgii bir anlam kazandig1 dinamik bir siirectir

(Duyan, 2016).

2.1.1 Algisal Siire¢

Insan, cevresiyle siirekli bir etkilesim igerisindedir ve dis diinyay: algilama siireci
bahsedildigi lizere duyular araciligiyla gerceklesmektedir. Cevreden alinan duyusal
veriler, duyu organlari tarafindan algilanarak sinirsel iletim yoluyla beyne iletilir ve
burada elektrik sinyallerine doniistiiriilerek islenir. Gorme, isitme, koklama ve tat alma
gibi farkli duyular araciligiyla elde edilen bu veriler, alg1 siireci sayesinde organize

edilerek anlaml1 bir biitlin haline gelmektedir.

Algisal siireg, cevremizdeki diinyayr nasil gordiigiimiizi, duydugumuzu ve

yorumladigimiz1 belirleyen temel bir bilissel mekanizmadir. Algilarimiz sadece



duyusal girdilere bagh degildir, ayn1 zamanda beynimizin bilgiyi organize etme ve
anlamlandirma sekline de baghdir. Bir kullanici, mekanda bulunan koku, ses, doku,
form, 151k ve renk gibi cesitli gevresel uyaranlarla etkilesime girdiginde, algisal siire¢
devreye girerek bu uyaranlar1 yorumlamaya baslamaktadir. Bu siiregte, duyusal veriler
bireyin zihninde 6znel bir bigime biiriinerek anlam kazanmakta ve kavramsal bir

cergeveye oturmaktadir (Kahvecioglu, 1998: 8).

Her duyu orgami belirli bir enerji tiiriine tepki vermektedir; géorme duyusu 1sik
enerjisini, isitme duyusu mekanik enerjiyi, tat ve koku duyular1 ise kimyasal enerjiyi
algilamaktadir (Erkman, 1973; Arkonag, 2005). Sekil 2.1'de gosterildigi gibi, duyular
tarafindan alinan bu sinyaller algisal siiregleri tetiklemekte ve bu siire¢lerin sonucunda
bireyde belirli duygusal ve davranigsal tepkiler ortaya ¢ikmaktadir. Mimari mekan ile
kullanict arasindaki etkilesim, bireyin mekana adim attig1 anda baslamaktadir ve bu
iletisim stireci, algisal siireclerin ilk asamasmi olusturmaktadir. Bu baglamda,
mekansal ¢cevrenin insan davraniglar: ve duygular tizerindeki etkisi géz ardi edilemez

bir gergektir (Sozer, 2020).

[ Cevresel Uyaranlar]

\

[ Duyu ]
2
[ Algi ]

¢_I_¢-

[ Duygu ] [Davrams]

Sekil 2.1: Cevresel Uyaranlarin Duygu ve Davranis Yonii Akisi
Kaynak: (Sozer, 2023 :37)

Baskaya vd. (2003), algisal siireci iki bilesene ayirarak tanimlamaktadir. Buna gore,
algi siireci, nesnel uyaranlarin duyular araciligiyla alinmasini igeren fizyolojik siirecler
ile bu duyusal girdilerin yorumlanip anlamlandirildig: bilissel siire¢lerden olusan iki
katmanli bir yapiya sahiptir. Fizyolojik siirec, tiim bireyler i¢in ortak olan ve bi¢im ile
rengin olusturdugu temel duyusal deneyimleri kapsarken, bilissel siire¢ ise kisisel
ozellikler, sosyal altyap1 ve kiiltlirel gecmis gibi 6znel faktorlerden etkilenmektedir.

Bu cercevede, mekan ile kullanici arasindaki etkilesim; mekanin kullanim amaci,



kullanim siiresi (deneyim ve bilgi birikimi) ve en 6dnemlisi kullaniciya bagl olarak

degisiklik gostermektedir.

Goldstein (2019) ise algisal siireci yedi asamada ele alarak, bu siirecin ¢evreden gelen
uyaranlarla baslayip algilama, tanima ve davranigsal tepkilerle tamamlanan bir uyum
mekanizmasi oldugunu belirtmektedir. Siire¢ su asamalardan olugsmaktadir: ¢evresel
uyaranin alinmasi, 1s181in yansitilmas: ve doniistiiriilmesi, reseptorlerin devreye
girmesi, sinirsel iletim siirecleri, alginin olusmasi, nesnenin taninmasi ve buna bagl
bir eylemin gergeklesmesi. Ornegin, kisi bir agac1 gordiigiinde, agaca dogru yiiriimeye
karar vermesiyle siire¢ tamamlanabilir. Ancak herhangi bir fiziksel hareket olmasa

bile, kisinin agacin farkli noktalarina bakmasi bile bir eylem olarak kabul edilmektedir.

Sekil 2.2’de agiklanan bu silire¢, cevreden alinan bilgilerin bireyin dikkatini
yonlendirmesi, sinir sistemi araciliftyla beyinde islenmesi ve sonunda

anlamlandirilarak hafizaya kaydedilmesi seklinde 6zetlenebilir.

Sekil 2.2 Algisal Siireg
Kaynak: Goldstein, 2019

Algilama, yalnizca bir siire¢ olmanin 6tesinde, belirli prensipler sayesinde anlamli bir
biitlin haline gelerek algiya doniismektedir. Bu prensipler, literatiirde algilamanin
Ozellikleri olarak tanimlanmakta olup, algisal siirecin nasil sekillendigini anlamada

onemli bir rol oynamaktadir.
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2.1.2 Gorsel Alg:

Bireyin gevresini kavrama ve anlamlandirma siirecinde tiim duyularin katkisi bulunsa
da gorme duyusu ve buna bagli olarak gelisen gorsel algi, mekanin fark edilmesi ve
yorumlanmasi agisindan en baskin algi bi¢imi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Goler, 2009).
Mekansal c¢evre ilk olarak gorsel uyaricilarla algilanmakta; bu uyaricilar, gorsel algi
sistemi araciligiyla islenerek zihinde anlamli bir biitiin haline getirilmektedir. Berger’e
(1989) gore, cevreden edinilen bilgilerin %80’inden fazlasi gorsel duyum yoluyla elde
edilmektedir. Bu durum, bireyin ¢evresiyle kurdugu iliskinin biiylik Ol¢lide gorsel

deneyimlere dayandigini ortaya koymaktadir.

Berger (2012), bireyin yasantisinda gorsel girdilerin belirleyici bir rol iistlendigini ve
hem fiziksel hem de duygusal enerjimizin 6nemli bir kisminin gorsel algiya
yonlendirildigini ifade etmektedir. Pallasmaa (2018) ise Bati kiiltiiriinde goérme
duyusunun en ayricalikli alg1 bi¢imi olarak degerlendirildigini ve diisiinsel siire¢lerin

dahi siklikla goérsel metaforlarla ifade edildigini dile getirmektedir.

Gorsel algi, ¢evredeki 151k ve renk gibi gorsel uyaranlarin duyu organlari araciligryla
alinmasi, bu verilerin merkezi sinir sistemine iletilmesi ve zihinsel diizeyde
anlamlandirilmast siireciyle olusmaktadir. Mekanin fiziksel bilesenleri olan renk,
bicim ve doku gibi Ogelerin algilanmasi da gorsel algi sistemi aracilifiyla
gerceklesmektedir (Porter, 1997). Gorsel algi, yalnizca uyaricilarin fark edilmesi ile
sinirli degildir; aynt zamanda bu uyaricilarin zihinsel olarak islenerek kavramsal
temsillere doniismesini de icermektedir. Weber’in (1997) ifadesiyle, bu siirecte farkli
kaynaklardan gelen duyusal veriler bir araya getirilir, organize edilir ve bireyin

zihinsel semalar1 igerisinde anlamli bir biitiin haline gelmektedir.

Kesfetme, kategorize etme, zihinsel yapilandirma ve bilgiyi aktarma gibi zihinsel
becerilerin edinilmesi gorsel alginin gelisimini saglamaktadir (Akgin, 1993; Kilig,
2004). Miiezzinoglu (2018), ozellikle egitim amaci tastyan mekanlarda, gorsel algi
basta olmak iizere tiim biligsel siiregleri destekleyecek tasarim stratejilerine ihtiyag
duyuldugunu belirtmektedir. Bu baglamda renk; gorsel bellek, siniflandirma, sekil-
zemin ayrimi ve mekanlar arasi iligkiler kurma gibi alanlarda gorsel algiy1
giiclendirerek, 6grencilerin dikkat, odaklanma ve 6grenme siireclerini etkileyen bir

unsur olarak degerlendirilmelidir.
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Gorsel algi siireci; 151k kaynagindan ¢ikan 1gmimlarin ylizeyden yansiyarak veya
nesneden gecgerek g6z retinasina ulasmasi, ardindan bu bilgilerin sinirsel yollarla
beyne iletilip yorumlanmasi yoluyla gerceklesmektedir (Unver, 1985). Gibson ’un algi
kurami gercevesinde gorsel alginin ii¢ temel bileseni 151k, nesne ve gérme organidir

(Gibson, 1950). Isik ve ylizey bilesenlerine ait temel bilgiler asagida agiklanmaktadir.

2.1.2.1. Isik ve Gorme

Insanin gevresindeki tiim gorsel bilgileri, zihninde olusturdugu imgeleri, temel olarak
gorsel algr siireci iizerinden sekillenmektedir. Bu siirecin baslangic noktasinda ise
15181n gérme organini uyarmast yer almaktadir. Aksugiir’iin (1977) belirttigi tizere,
151810 tasidigi enerji gdzde bir uyarim olusturur ve bu durum 151k duyumu ortaya ¢ikar.

Baska bir ifadeyle, gorsel alginin gergeklesebilmesi i¢in 15181 varligi gerekmektedir.

Isik, yalnizca gormenin degil, aym1 zamanda renk algisinin da temelinde yer
almaktadir. Ciinkii renk olgusu, biiyiik dl¢iide 15181 6zelliklerine ve goz tarafindan
algilanmasma baghdir. Isik sayesinde nesneler goriiniir hale gelmekte; bdylece
cevredeki bigcimler, renkler ve doku algilanabilmektedir. Isik, bir kaynaktan yayilan ve
saniyede yaklasik 300.000 km/sn hizla hareket eden elektromanyetik dalgalar seklinde
insan goziine ulasir. Bu baglamda, 1sikta renk kavrami, elektromanyetik tayfin
yalnizca insan gozii tarafindan algilanabilen dalga boylariyla iliskilidir (Keser, 2009:

276).

Sekil 2.3°de goriildiigii lizere goriiniir 151k 380 ile 760 nanometre arasindaki dalga
boylarinda yer almaktadir. Bu araliktaki elektromanyetik 1sinimlar, insan tarafindan
algilanabilmektedir. Tayf iizerindeki her bir dalga boyu farkli bir renk izlenimi
olusturmaktadir; 6rnegin 380 nm dalga boyundaki 151k mor, 550 nm yesil ve 760 nm

dalga boyundaki 151k ise kirmizi renk olarak algilanmaktadir (Unver, 1985).
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Sekil 2.3: Goriiniir Isik Arahgi ve Elektromanyetik Spektrum
Kaynak: Ledwatcher, 2019

Isik kaynaklarinin renk tizerindeki etkisi renksel geriverim endeksi, renksel izlenim ve
renk sicakligi degerleri ile ifade edilmektedir. Isigin sicak ya da soguk olarak
algilanmasi, renksel izlenim kavramiyla agiklanmaktadir. Bu baglamda, mavi ve yesil
tonlar soguk, kirmiz1 ve turuncu tonlar ise sicak renkler olarak kabul edilmektedir

(Duyan, 2016).

Isigin renk sicakligi olarak Kelvin (K) birimiyle ifade edilmektedir. 3300 K’nin
altindaki degerler sicak renk, 3300 K ile 5000 K arasindaki degerler 1lik, 5000 K’nin
tizerindeki degerler ise soguk renk olarak tanimlamaktadir (Hidayetoglu, 2010; Aydin
Yagmur ve Serethanoglu, 2016). Isik kaynaklarinin farkli Kelvin derecelerine gore

siniflandirilmasi Tablo 2.1°de sunulmaktadir.

Tablo 2.1: Isik Renk Sicakhig: ve izlenimi

Isik Renk Sicakhgi Renk Izlenimi
<3300 K Sicak
3300K -5000K Ik
>5000K Soguk

Bir nesnenin kendi rengiyle algilanabilmesi, onu aydinlatan 1s18in renksel
ozelliklerinin dogru sekilde belirlenmesine baghdir. Aydinlatma kaynaginin renginde
meydana gelen degisimler, nesneden yansiyan 151gmm rengini de dogrudan
etkilemektedir. Ozel gorsel etkiler hedeflenmedigi siirece, kullanilan 15181n giin 15181na

benzer nitelikte olmasi 6nerilmektedir. Nesnelerin 6z renginin algilanabilmesi i¢in,
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15181 renk sicakligmin 5000 ila 5800 Kelvin araliginda olmas1 gerektigi
belirtilmektedir (Fitdéz, 2002). Eger yilizey tiirsiiz (notr/beyaz) bir 1sikla
aydinlatiliyorsa, yiizeyin kendi rengi (6z renk) algilanir, renkli (tiirlii) bir 151k
kullanildiginda ise ylizeyin goriinen rengi (algilanan renk) degisime ugramaktadir

(Unver, 1985).

Renksel geriverim endeksi bir 151k kaynaginin, objenin gercek rengini yansitabilme
0zelligi olarak tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle bir 15181 renksel geriverimi, o
151810, renkleri 6z renklerine yakin gdsterme 6zelligidir ve Ra degeriyle ol¢giilmektedir
(Sirel, 1997; Unver, 1985). Omegin, kirmizi bir elmanin dogal renginin daha canli,
daha soluk veya turuncuya yakin bir tonda algilanmasi, aydinlatmay1 saglayan 1s181in
rengine baglidir (Gordon, 2003). Renksel geriverim diizeyinin degerlendirilmesinde
giin 15181 tayfi referans olarak kabul edilmektedir. Yapay 151k kaynagimin spektrumu
giin 15181na ne kadar yakinsa, o kaynagin renkleri dogru yansitma kapasitesi de o denli
yiiksek olmaktadir (Sahin, 2006). Ra degeri 100 olan bir 151k kaynagi, renkleri en dogal

ve dogru bicimde gosteren kaynaklar arasinda degerlendirilmektedir.

2.1.2.2. Yiizey ve Gorme

Bir 151k kaynagindan ¢ikan 15181n, bir yiizey tarafindan sogurulmasi veya yansitilmasi
stirecinde gegirdigi degisimler sonucunda, o yiizeyin algilanan rengi olusmaktadir.
Rengin algilanabilmesi i¢in, 15181n bir yilizeye ¢arpmasi ve bu yiizeyden yansimasi

gereklidir (Ozdemir, 2005, s.5).

Her yiizey bir tayfsal yansitma carpani egrisine sahiptir. Gelen 15181n dalga boyuna
bagl olarak yansitma ¢arpan1 degigsmeyen ylizeyler, ‘renksiz’ veya ‘tiirsiiz’ (beyaz,
gri, siyah) ylizeyler olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir yiizeyler, 1518in rengini
degistirmeden yansitarak, yalmzca farkli tonlarda agiklik veya koyulukta
olmaktadirlar. Tayfsal yansitma carpani dalga boyuna gore degisen ylizeyler ise
‘renkli’ ya da “tiirlii’ yiizeyler olarak adlandirilir (Sirel, 1974; Unver, 1985). Goldstein
ve Brockmole (2015) bu olguyu ‘segici yansima’ kavrami ile agiklamaktadir; bu
kavrama gore, bir yiizeyin belirli bir dalga boyundaki 15181 daha fazla yansitmasi, o
yiizeyin ilgili renkte goriinmesine neden olmaktadir. Ornegin, bir kagit yiizeyi uzun

dalga boylu 15181 (kirmiz1) yansitip, kisa ve orta dalga boylarmi sogurdugunda,
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gdzlimiize ulasan sadece uzun dalga boylar1 olacagindan yiizey kirmizi olarak

algilanmaktadir (Sekil 2.4a).

Benzer sekilde, akromatik renkler olan siyah, beyaz ve gri, 15181n tiim dalga boylarin
esit oranda yansitarak ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 2.4b). Ancak sivilar, plastikler ve cam
gibi seffaf malzemelerde renk olusumu farkli bir mekanizma ile gergeklesmektedir.
Bu tiir malzemelerde ‘secici iletim’ etkisi s6z konusudur. Belirli dalga boylarindaki
151k maddeden gecerken digerleri emilir ve bu segici gegirgenlik sonucu bir renk algisi

olugmaktadir (Sekil 2.4c).

< N =5 _
> W =t®

~—

a) Secicl Yansima b) Esit Yansima ¢) Secici Iletim

Sekil 2.4: (a) Secici Yansima, (b) Esit Yansima, (c) Secici Iletim
Kaynak: Goldstein ve Brockmole, 2015

Kisacasi ytizeylerin rengi, gelen 15181n absorbe edilmesi veya yansitilmasi sirasinda
gerceklesen degisimlere baghdir. Gelen 151k siddeti sabit kalsa bile, yansiyan 151k
miktarinin azalmas1 durumunda yiizeyde bir grilesme algilanir. Bu baglamda renk,

15181n birtakim degisimlerden gegmesi sonucu olusmaktadir (Ozdemir, 2005).

Ayrica, spektral (tayfsal) 151k renklerinin eklenmesiyle elde edilen renkler ile boya ve
pigmentlerin karistirtlmasiyla olusan renkler birbirinden farklidir. Bu temel fark, ilk
kez Alman fizik¢i Hermann von Helmholtz tarafindan ortaya konulmustur (Caglarca,
1993: 15). Spektral 1s1klar eklemeli karisim ilkesine dayanirken, pigment ve boyalar

cikarmali karigim ilkesine gore renk liretmektedir.

Atkinson vd. (2002), 151k ve pigment renkleri arasindaki temel ayrimi toplamsal ve
eksiltici renk karigimlart kavramlariyla aciklamaktadir. Literatiirde bu karigim
bicimleri sirasiyla eklemeli (additive) ve ¢ikarmali (subtractive) sistemler olarak da

ifade edilmektedir. Isik temelli karisim sisteminde, farkli dalga boylarindaki 1s1ik
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uyaranlart iist iiste eklenerek yeni renkler olusturulmaktadir. Spektral isiklarin
karistirtlmas1 yoluyla yeni renklerin elde edilmesi siireci, ilk kez Isaac Newton

tarafindan arastirildig1 bilinmektedir.

RGB (Red-Green-Blue) renk uzay1 da bu eklemeli sistem temelinde gelistirilen bir
karigim modelidir (Sekil 2.5). Kirmizi, mavi ve yesil olmak iizere {i¢ ana renk; sari,
mavi ve macenta olmak iizere 3 ara renk bulunmaktadir. Ug ana rengin tam birlesimi
sonucunda beyaz 151k, bu renklerin ortamdan c¢ikarilmasiyla ise siyah elde

edilmektedir.

YELLOW

RED GREEN

MAGENTA CYAN

BLUE

Sekil 2.5: Toplamsal/Eklemeli Renk Karisimi

Kaynak: Renk Teorisi: RGB - CMYK ile Geleneksel Kirmiz1 Sar1 Mavi Renk Sentezi Farki
Nedir? (2015).

RGB renk sistemi, 151k (foton) temelli olmasi nedeniyle televizyon, bilgisayar ve diger
renkli ekran teknolojilerinde kullanilmaktadir. Ayrica, 151k renklerinin eklemeli
karisimiyla olusan renkler, pigment veya boyalarin ¢ikarmali karisimiyla elde edilen

renklere kiyasla daha agik ve parlak tonlar sunmaktadir (Parramon, 2008: 16).

Bir yiizeyden yansiyan 15181n renk Ozellikleri ¢ikarmali karigim prensiplerine gore
olugsmaktadir. Bu yoOntemde, renklerin meydana gelmesi; boya, pigment vb.
renklendirici malzemelerin karigtirilmasi temeline dayanmaktadir. Cikarmali karigim
sisteminde, yiizeye gelen 15181n tayfindaki cesitli dalga boylari, ylizeyin tayfsal
yansitma katsayisina bagli olarak farkli oranlarda sogurulmakta ya da yansitilmaktadir
(Sekil 2.6). Yiizey tarafindan 15181n ne dl¢iide yansitildigr veya yutuldugu, yiizeyin

algilanan renginin belirlenmesinde temel rol oynamaktadir (Unver, 1985; Sirel, 1974).
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Blue paint Yellow paint Blue paint
+ Yellow paint

Sekil 2.6: Boyalarda Cikarmah Karisim Prensibi
Kaynak: Goldstein ve Brockmole, 2015

Bu prensiplere dayanan renk sistemlerinden biri CMYK renk uzayidir. Cikarmali
karisim esasina gore olusturulan bu sistem, cam gobegi mavisi (Cyan), eflatun
(Magenta) ve sar1 (Yellow) olmak {izere {i¢ ana renk tizerine kurulmustur. Sekil 2.7°de
goriildiigii lizere, bu 3 ana pigment renklerinin bir araya gelmesiyle siyah (K) renk elde
edilmektedir. CMYK sistemi, ozellikle dijital ortam disinda {iretilen sanatsal ve
tasarimsal calismalarda i¢ mimarlar, sanatcilar ve diger tasarim profesyonelleri
tarafindan yaygin olarak kullanilmakta olup, ayn1 zamanda yazicilar ve gesitli baski

teknolojilerinde de temel bir renk karisim modeli olarak kullanilmaktadir.

BLUE

CYAN MAGENTA

GREEN RED

YELLOW

Sekil 2.7: Eksiltici/ Cikarmah Renk Karisimi

Kaynak: Renk Teorisi: RGB - CMYK ile Geleneksel Kirmizi Sar1 Mavi Renk Sentezi Farki
Nedir? (2015).
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2.2 Mekan Algis1
2.2.1 Mekan Tanimi

Mekan, mimarligin temel unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir ve kokli bir
gecmise sahiptir. Mekan kavramina iliskin yapilan tanimlamalar incelendiginde,
olduke¢a genis ve ¢esitli yorumlara sahip oldugu goriilmektedir. Tarih boyunca birgok
bilim insan1 ve kuramci, mekani1 farkli agilardan ele almis ve ¢esitli tanimlamalar
gelistirmistir. Mekan kavramina dair ilk sistemli acgiklamalardan biri Aristoteles’e
aittir. Aristoteles, mekan1 ‘tiim yon ve Ozellikleri kapsayan, dinamik bir alan’ olarak

tanimlamistir (Aydin, 2006).

Bruno Zevi, mekan1 ‘yapisal striiktiir 6gelerinin genislik, uzunluk ve yiikseklik
boyutlariyla belirlenen bir olusum’ olarak tanimlamaktadir. Mevcut mekan, igerisinde
yasamin sirdigii, cesitli davramiglarin  sergilendigi ve yapisal elemanlarla

siirlandirilmig bir bosluk olarak degerlendirilmektedir (Zevi, 1990).

Sedad Hakki Eldem’e gore mekén, insanin i¢inde yasadig1 ‘yasamsal ¢evre’dir. Bu
cevre, birbirine bagh biiylik, kii¢iik, dogal ya da yapay bosluklardan olusan bir
biitiinliik olarak ele alinmaktadir (Eldem, 1991). Dogan Hasol (1998) ise mekani,
insan1 ¢evresinden kismen soyutlayan ve icinde farkli eylemleri gerceklestirmesine

olanak tantyan bir bosluk olarak tanimlamaktadir.

Mimarlik tarihgisi Leland M. Roth ise mekan ii¢ farkl1 kategoride ele almaktadir. Tlk
olarak, gorsel olarak sinirlandirilmis hacimler ‘fiziksel mekan’ olarak adlandirilir.
Ikinci kategori, gorsel sinirlar1 bulunmayan, goriis alaninin en ug noktalarma kadar
genisleyen ‘algisal mekan’ dir. Ugiincii olarak ise, bireyin belleginde depolanan ve
zihinsel bir harita héline gelen ‘kavramsal mekan’ bulunmaktadir (Erdogan ve Yildiz,

2018).

Norberg-Schulz (1971), mimari mekani, insanin varolusunun mekanda somutlasmis
hali olarak tanimlamaktadir. Ona goére mekan, yalnizca fiziksel bir yap1 olmanin
Otesinde, insanin fizyolojik, psikolojik ve toplumsal gereksinimlerini karsilayan bir
ortamdir. Bu baglamda, Schulz mimari mekani farkli boyutlariyla ele alarak
siiflandirmistir. Pragmatik mekan (pragmatic space), mekanin fiziksel 6zelliklerine
odaklanir. Mevcut mekan (existential space), bireyin yasantilari, toplum ve kiiltiirel

baglamla sekillenerek kimlik kazanan mekandir. Kavramsal mekan (cognitive space),
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insan zihninde tasarlanan, iligkiler kurulan ve anlam yiiklenen bir mekan bigimidir.
Algisal mekan (perceptual space), duyular araciligiyla algilanan, deneyimlenen ve
yasanan mekandir. Soyut mekan (abstract space) ise mekana dair teorik yaklasimlari,
sembolleri ve kavramsal iliskileri igeren bir boyuttur (Schulz, 1971, Habib ve Sahhaf,
2012°de atif yapildigr sekilde). Bu bakis agisiyla, mimari mekan sadece fiziksel bir
yap1 degil, insanin alg1, deneyim ve diisiince siirecleriyle biitiinlesen ¢ok katmanli bir

fenomen olarak degerlendirilmelidir.

Literatiirde mekan kavramina iligskin birgcok farkli tanim bulunmaktadir. Genel olarak
mekan, fiziksel sinirlarla belirlenen, icinde c¢esitli eylemlerin gerceklestigi ve
kullanicilarin algisal, biligsel ve duygusal deneyimlerine etki eden bir yap1 olarak
tanimlanmistir. Mekanin sadece fiziksel bir bosluk olmanin Otesinde, insanin
varolusuyla biitiinlesen, algilar ve deneyimlerle sekillenen dinamik bir unsur oldugu

vurgulanmaktadir.

2.2.2 Mekan Bilesenleri ve Cevresel Unsurlar

Mekan, yalnizca fiziksel bir bosluk olarak degil, ayn1 zamanda i¢inde ger¢eklesen
eylemler, kullanicit deneyimleri ve algisal siireclerle sekillenen bir yapi olarak ele
alinmaktadir. Mekanin bilesenleri, onu olusturan temel unsurlar olup, fiziksel, islevsel

ve algisal yonleriyle bir biitiin olusturmaktadir.

Mekanin kimligi, onu olusturan bilesenlerin belirli bir diizen ve biitiinliik i¢inde
birlesmesiyle sekillenir. En temel diizeyde, bir mekan fiziksel sinirlarini belirleyen
duvar, déseme ve tavan olarak 3 elemandan olusmaktadir (Ozdemir, 2005). Ancak,
mekanin algilanis1 yalnizca bu yapisal unsurlarla degil, bu elemanlarin yilizey dokulari,
bicimsel 6zellikleri ve diger ¢evresel faktorlerle de sekillenir. Isik, 1s1, ses ve renk gibi
fiziksel ortam Ggeleri, mekansal deneyimin 6nemli bilesenleri arasinda yer alirken,
kullanilan donatilar da mekanin karakterini belirleyen unsurlardan biridir. Ozellikle
renk kullanimi, ton, parlaklik ve doygunluk gibi nitelikleriyle birlikte mekanin algisini
degistirebilmekte ve kullanicinin  mek&n1i  nasil  deneyimledigini  dogrudan

etkileyebilmektedir.

Her mekan, sahip oldugu isleve bagli olarak farkli fiziksel ¢evre kosullarina ihtiyag
duyar ve kullanicilar bu ortamlarda cesitli eylemleri gerceklestirir. Ornegin, bazi

mekanlarda yogun aydinlatma gerekliligi varken, bazilari daha yumusak ve los
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aydinlatmaya ihtiya¢ duyabilir. Mekanin fiziksel 6zellikleri yalnizca islevine gore
degil, ayn1 zamanda kullanic1 profiline bagli olarak da degisiklik gosterebilir. Yas,
cinsiyet ve bireysel ihtiyaclar, mekansal diizenlemelerin farklilasmasina neden
olabilir. Ornegin, anaokulu ve {iniversite yapilari benzer bir egitim amacina hizmet
etse de yas gruplart arasindaki farklar nedeniyle fiziksel ¢evre kosullart da farklilik
gostermektedir (Duyan, 2016). Benzer sekilde, mimarlik tasarim stiidyolar1 da birer
o0grenme mekani1 olmasina ragmen, klasik dersliklerden farkli fiziksel gereksinimlere

sahiptir.

Mekanlarin bigimlenmesi ve islevlerine uygun sekilde anlam kazanmasinda, i
mekandaki ¢evresel etmenler belirleyici bir rol oynamaktadir. Kullanicilarin mekan
nasil algiladig1 ve deneyimledigi, bu faktorlerin diizenlenme bi¢imine bagli olarak

degismektedir. Baker (1986), fiziksel ¢evre unsurlarini ii¢ temel grupta incelemistir:

e Ortam faktorleri: Koku, sicaklik, ses, aydinlatma vb. gibi duyular araciligiyla
algilanabilen fiziksel 6zellikleri kapsar.

e Tasarim faktorleri: Mekanin sinirlarini belirleyen ve kimlik kazandiran unsurlar
icerir; bunlar arasinda mimari yap1, renk kullanimi, malzeme tercihleri, mekansal
diizenleme, doku ve yerlesim plan1 vb. gibi tasarim kararlar1 yer alir.

e Sosyal faktorler: Kullanicilarin yas, cinsiyet gibi demografik ozellikleri ile
iligkilidir. Bireyin yasi, bilissel kapasitesi ve cinsiyeti gibi degiskenler ile duyu
organlarinin algilama yetisi kisiden kisiye farklilik gosterir (Hidayetoglu, 2010).

Bu siniflandirma, sonraki arastirmalarda temel bir ¢ergceve olarak benimsenmis ve
farkli calismalar tarafindan cesitli uyarlamalarla gelistirilerek literatiirdeki yerini

korumustur.

Egitim mekanlarinda fiziksel c¢evre faktorlerinin dogru ve etkili bir sekilde
tasarlanmasi, mekanin islevselligini artirarak kullanict memnuniyetine olumlu katki
saglamaktadir. Yapilan arastirmalar Baker’in (1986) belirledigi i¢ mekan c¢evresel
faktorlerindeki  degisimlerin  egitim  mekanlarinin  algilanma  bigimi  ve
degerlendirilmesi lizerinde dogrudan etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢evresel
faktorlerin bilingli ve uygun sekilde diizenlenmesi, egitim mekanlarinin amaclarina

uygun olarak daha verimli ve etkili bir sekilde islev gérmesini saglamaktadir.

Egitim mekanlarinda, 6zellikle tasarim faktorleri kullanicilarin mekéanla kurdugu

etkilesimde belirleyici bir rol oynar. Plan diizeni, aydinlatma, malzeme se¢imi, esya
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yogunlugu ve renk kullanimi gibi unsurlar, kullanicilarin mekan igindeki
davraniglarin1 ve akademik basar1 diizeylerini etkileyebilmektedir (Aksoy, 2020;
Baytin, Kiran ve Tunbis, 2005; Duyan, 2016). Bu nedenle, egitim mekanlariin
kullanic1 ihtiyaglarima uygun ve konforlu olacak sekilde tasarlanmasi, 0grenme

stirecinin etkinligini artiran 6nemli bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu tez ¢alismasinda, tasarim stiidyosu 6zelinde yalnizca renk faktorii ele alinarak,
mimarlik 6grencilerinin biligsel performansin1 ve dikkat diizeyini olumlu yonde
etkileme potansiyeli incelenmistir. Bu nedenle, sonraki boliimlerde renk konusu daha

ayrintilt agiklanmistir.

2.2.3 Mekan Algisi

Birey, bir mekana adim attig1 anda gorsel ve fiziksel algilar1 devreye girmektedir. Bu
siire¢ bilingli ya da bilingsiz sekilde gerceklesebilmektedir. Algi, ¢evrenin sundugu
kosullart yorumlamayir ve mekani anlamlandirmay:1 saglarken, bireyin mekéana
yiikledigi anlam da kisisel deneyimlerine bagl olarak sekillenmektedir. S6zer (2020)
mekan algisini, mekansal unsurlar ile insan beyni arasindaki etkilesim sonucu olusan
bir etki-tepki siireci olarak tanimlamaktadir. Tversky (2003), mekanin nasil

algilandiginin, bireyin oradaki davranislarini yonlendirdigini belirtmektedir.

Beynin c¢evreye uyum saglama yetisi ‘ndroplastisite’ olarak tanimlamaktadir
(Livingston, 1966). Bu siireg, bireyin i¢cinde bulundugu mekéna gore zihinsel ve
duyusal adaptasyon gostermesini ifade eder. Higuera-Trujillo, Llinares ve Macagno,
(2021) mimari deneyimin sekillenmesinde c¢evresel faktorlerin belirleyici bir rol
oynadigmi vurgulayarak, bu siirecin hem biyolojik 6zellikler hem de cevresel
etkilesimler dogrultusunda gelistigini belirtmektedir. Mekanin fiziksel bilesenleri,
bireylerin algisini, imajin1 ve davramiglarini dogrudan etkilemektedir. Mekéan
igerisinde kullanilan donatilar ve bu unsurlarin renk, boyut, sekil ve doku gibi
ozellikleri mekanin kimligini ve imajint sekillendirmektedir. Miiezzinoglu (2018)
mekanin algilanma siirecinde rengin, mekansal deneyimi sekillendiren temel bir
fiziksel unsur oldugunu vurgulamaktadir. Rengin yalnizca gorsel konforu degil, genel

mekan hissiyatini ve yasamsal konforunu da dogrudan etkiledigini belirtmektedir.
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Bunun yani sira, zaman faktorii de mekansal algiy1 belirleyen énemli bir unsurdur.
Jalil vd. (2016) mekanin kisa stireli gozlemlenmesi ile uzun siireli deneyimlenmesinin

farkli algisal etkiler yarattigini vurgulamaktadir.

Fiziksel faktorler, bireylerin algisal siirecinde farkli duyusal ve psikolojik etkiler
yaratmaktadir. Mekanin renk, doku, ses, 1s1k, koku gibi bilesenleri her bireyde farkli
duygusal tepkiler ve bilissel deneyimler olusturabilir. Bu nedenle, mekansal algi
kisisel deneyimler, gecmis yasantilar, bireysel duyarliliklar, sosyal ¢evre, yas, cinsiyet
dogrultusunda farklilik gostermektedir (Yurttas, 2019). Mekan algisi, bireyin duyusal
yetkinlikleri ve gozlem yapabilme kapasitesi dogrultusunda sekillenmektedir. Bu
siirecte, mekandan edinilen veriler bilingdis1 unsurlarla birleserek biligsel diizeyde

anlamlandirilir (Sozer, 2020).

Gestalt kuramina gore, birey ¢evresini parcalar halinde degil bir biitiin olarak
algilamaktadir. Bu biitiinliik algisi, belirli diizenleme bi¢imleri ve organizasyonlarla
farkli algisal siiregleri de beraberinde getirir. Bu baglamda mekéan tasariminda
kullanilan renk, aydinlatma, bi¢im gibi fiziksel unsurlar, mekan algisinin olusumunda
bireyin gorsel dgeleri anlamli bir biitiin olarak algilamasini saglamakta ve mekanla

kurdugu iliskide belirleyici bir rol oynamaktadir (Aytem, 2005).

Mekéansal algi, biyolojik temellere dayanan ¢ok boyutlu ve karmasik bir stirectir.
Birey, mekan icinde konumunu belirlerken ¢evresini fiziksel unsurlar dogrultusunda
algilar ve degerlendirir. Fakat mekéan algisi, yalmizca fiziksel unsurlarla sinirh
kalmayip, bireyin duygulari ve hatiralariyla da sekillenir. Bu baglamda, mekansal algi
siirecinde bireyin Onceki deneyimleri ve zihinsel ¢agrisimlari, mekana dair yeni
verilerin anlamlandirilmasini saglar. Daha 6nce deneyimlenmemis bir mekan bile,
bireyin sahip oldugu ©n kabuller ve ogrenilmis algi semalar1 dogrultusunda
yorumlanir. Zamanla bu algilar, bireyin kendine yakin hissettigi mekansal kodlarla
biitiinleserek yeniden sekillenir. Bu siireg, bireyin kiiltiirel degerleri, sosyal yapis1 ve
psikolojik durumu dogrultusunda mekani nasil algiladigini belirleyen 6nemli bir

faktordiir (Izgi, 1999; Gezer, 2008).

Aydinlt (1986)’ya gore, bireyin mekanda edindigi imaj ve izlenimler zamanla
kavramsallasarak zihinsel bir mekan algisina doniigiir. Mekan algisi, yalnizca fiziksel

smirlarla degil, bireyin duyusal deneyimleriyle sekillenen kavramsal bir yap: olarak
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degerlendirilmelidir. Bu algi, derinlik, genislik ve yiikseklik gibi mekansal boyutlarla

biitlinleserek anlam kazanmaktadir.

Yapilan arastirmalar, bireylerin egitim dilizeylerinin mekani algilama big¢imlerinde
onemli farkliliklara yol actigini ortaya koymaktadir. Ozellikle mimarlik ve tasarim
egitimi almig bireylerin mekéna iliskin algilarinin, meslek dis1 bireylerden farklilik
gosterdigi literatiirde siklikla vurgulanmaktadir. Gibson (1986), mimarlik egitimi
almis bireylerin cevreyi islev ve anlamdan bagimsiz olarak, daha cok bigimsel
ozellikleriyle (sekil, yiizey, doku, renk, vb.) degerlendirme egiliminde olduklarini
belirtmektedir. Buna karsin mimarlik egitimi almamis bireylerin ise ¢evreyi daha ¢ok

islevsellik ve anlam acisindan algiladiklar1 ifade edilmektedir (Ertiirk, 1984).

Thorne (1980) caligmasinda, mimarlarin ve kullanicilarin binalar1 farkli bigimlerde
algiladigin1 ortaya koymaktadir. Aksoy (1979, Miiezzinoglu 2018°de atif yapildig:
sekilde), mimarlik egitimi alan bireylerin c¢evreyi estetik duyarhiliklarla
degerlendirdigini ve bu durumun onlari meslek dis1 bireylerden ayirdigini ifade
etmektedir. Benzer sekilde Aydmtan (2001), i¢ mekanlarda kullanilan ylizey
dokularinin mimarlar ve mihendisler tarafindan farkli sekillerde algilandigim

belirtmekte ve bu farkin egitim siireclerinden kaynaklandigini 6ne siirmektedir.

Tiim bu bulgular, mekan algisinda mesleki egitimin belirleyici bir faktor oldugunu
gostermektedir. Ozellikle mimarlik gibi mekani tasarlamayi, anlamayr ve
yorumlamay1 temel alan disiplinlerde alinan egitim, bireylerin c¢evresel unsurlari
algilayis bicimini daha farkli kilmaktadir. Bu baglamda, egitim siireci, bireyin

cevresine kars1 gelistirdigi algisal yaklasimi sekillendiren 6nemli bir degiskendir.

Mekan, fiziksel olarak duragan bir yapiya sahip olsa da bireyin algi ve deneyimleri
dogrultusunda degisken bir anlam kazanir. Algisal siirecler, mekanin farkli bireyler
tarafindan ¢esitli sekillerde yorumlanmasina yol acar. Bu degiskenlik, mekan algisin

aciklamaya yonelik bir¢ok teorinin gelistirilmesine neden olmustur.

Gestalt kuramina gore, birey ¢evresini parcalar halinde degil, bir biitiin olarak algilar.
Bu biitiinliik algisi, belirli diizenleme bicimleri ve organizasyonlarla farkli algisal
stirecleri de beraberinde getirir. Bu baglamda, bireyin deneyimleriyle sekillenen
mekansal diizenlemeler, mekan algisinin olusumunda ve bireyin mekanla kurdugu

iliskide belirleyici bir rol oynamaktadir (Aytem, 2005).
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Mendoza (2007, Duyan, 2016’da atif yapildig1 sekilde), bireyin mekanda sergiledigi
davraniglarin, o mekana yiikledigi anlamla iliskili oldugunu belirtmektedir. Bu siirecte
birey, mekanin fiziksel 6zelliklerinden gelen verileri algilar, ardindan bu bilgileri
kendi sosyokiiltiirel yapisinin siizgecinden gecirir. Son asamada ise, elde edilen
verileri kisisel degerler, amaclar ve hedefler dogrultusunda degerlendirerek mekana
0zgii bir anlam olusturur. Mendoza’nin ‘mekansal algi semas1’ dogrultusunda, bireyin
mekan1 anlamlandirma big¢imi, o mekanda sergiledigi tutum ve davranislar1 dogrudan

etkilemektedir.

Rapoport (1977), bireylerin ¢evrelerini anlamlandirmak i¢in siirekli bilgi arayisinda
olduklarin1 ve bu siirecin {ic asamada gerceklestigini belirtir. Oncelikle, fiziksel
unsurlar duyusal olarak algilanir ve ilk izlenimler olusur. Ardindan, bu algilar zihinsel
stireglerle biligsel bir temsile doniiserek mekanin kavranmasini saglar. Son olarak,
birey, edindigi bilgileri kiiltiirel ve kisisel deneyimleri dogrultusunda degerlendirerek
mekana anlam yiikler. Rapoport’un filtre modeli, bireyin ¢evreyi oldugu gibi degil,

kisisel ve kiiltiirel faktorler dogrultusunda siizerek algiladigini ortaya koymaktadir.

Mekansal algiy: etkileyen faktorler ve bireyin mekani anlamlandirma stireci, sekil

2.8’de dzetlenen mekansal alg1 semas1 dogrultusunda agiklanabilir.

Kullanici Fiziksel Ozellikleri
-Cevresel Faktorler -Goz Yapisi *Yag ANLAM
«Viicut Olgiileri +Cinsiyet =2 |
Aydinlatma «Algilama Kapasitesi KIMLIK
Renk -Diger Duyusal Algilar AIDIYET
Sicaklik (Dokunsal, sitssel vb.)
Koku
Ses Kullanict Sosyo-psikolojik Ozellikleri ALGILANAN CEVRESEL
okl §> +Kisisel Ozellikler -Egitim Diizeyi LA §> 2
Bigim *Deneyim «Aligkanliklar
+Sosyal Cevre
+Hafiza ZAMAN
' FI‘"-‘“,“I‘" KONUM
+ Hatiralar

Sekil 2.8: Mekansal Alg1 Semasi

Bu bilgiler dogrultusunda mekanlarin diizenlenme bi¢iminin bireylerin algisin1 ve
mekansal deneyimini dogrudan etkiledigi ortaya ¢ikmaktadir. Kuramsal yaklasimlar
ve tantmlamalar dogrultusunda mimari mekan, insan davranislarini yonlendiren giiglii
bir iletisim aracidir. Tasarimci, mekansal dgelerle bir mesaj iletebilir ve bilingli bir

tasarim stireciyle olumlu mekéan algis1 yaratabilir. Dogru kurgulanmis bir mekansal
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dil, kullanicilarin mekanla etkilesimini ve davraniglarini yonlendirmede etkili

olmaktadir.

2.3 Mekanda Renk

2.3.1 Renk Tanimi

Renk, 1s181n fiziksel 6zelliklerine ve nesnelerle etkilesimine bagli olarak gozde
olusturdugu duyusal etkidir (Turhan, 1993: 120). Cevremizi saran tiim nesneler bir
renge sahiptir. Ancak bu renk, dogrudan nesneye degil, lizerine diisen 15181n niteligine
bagl olarak gozlemlenmektedir (Sirel, 1974: 44). Bolim 2.1.2.2.’de bahsedildigi
tizere farkli dalga boylarindaki 1s1k, nesne ylizeyinde belirli oranlarda yansitilir ya da
sogurulmaktadir. Bu farkliliklar g6z ve beyin tarafindan farkli renkler bigiminde
algilanmaktadir. Kisacas1 renk, ylizeyden yansiyan 1s18in farkli dalga boylarinin bir
kisminin emilip bir kisminin yansitilmasi sonucu goze gelen ve beyinde yorumlanan

bir alg1 olayidir.

Isik ve renk arasindaki iligkiyi bilimsel temellere oturtan ilk kisi Isaac Newton
olmustur. Newton, yaptig1 deneyde kiigiik bir araliktan karanlik bir ortama giren gilines
151811 prizma araciligiyla ayristirmis ve 15181n bilesenlerini tayf halinde bir yiizeye
yansitarak beyaz 15181n farkli renklerden meydana geldigini ortaya koymustur (Sekil
2.9). Bu deneyde kirmizidan mora kadar uzanan renk siralamasini goézlemlemis
ardindan bu tayfi tekrar birlestirerek beyaz 15131 elde etmistir (Ozdemir, 2005).
Boylece, beyaz 1s181n; sar1, kirmizi, mavi gibi ana renklerle bu renklerin ara
kombinasyonlarindan meydana geldigi bilimsel olarak kanitlanmigtir. Newton’un bu
calismasi, modern renk teorisinin temellerini olusturmus ve daha sonra gelistirilen pek

cok renk modeline kaynaklik etmistir.

Sekil 2.9: Newton’un Prizma Deneyi

Kaynak: Kuvan, 2021
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Insan gozii, gok sayida renk tonunu ayirt edebilme yetisine sahiptir. Bu cesitlilik
icerisinde renklerin dogru sekilde tanimlanabilmesi ve istenilen bir rengin baskalari
tarafindan da ayni1 bigimde algilanabilmesi i¢in belirli tanimlama sistemlerine ihtiyag
duyulmaktadir. Renk, fiziksel olarak 1sik dalgalarinin dalga boyu ve genligi ile
tanimlanabilmektedir. Ancak gorsel deneyimi ifade edebilmek icin renklerin li¢ temel
boyutu dikkate alinir: tiir (hue), deger (value) ve doygunluk (saturation) (Agoston,
1987: 19-32).

e Renk tiirii, dalga boyuna bagli olarak degisen ve renkleri birbirinden ayiran
temel ozelliktir. Mavi, yesil, sar1 gibi isimlerle tanimlanan bu 6zellik, renklerin
isimlerini belirler.

e Renk degeri, bir rengin aciklik veya koyuluk derecesini ifade etmektedir. Bu
ozellik, genellikle renge siyah ya da beyaz eklenerek degistirilir (Ulas, 2002).

e Doygunluk ise bir rengin safligini, yani ne kadar soluk veya canli oldugunu
belirten oOlgiittiir. Goldstein (2019) renkleri daha donuk veya parlak yapmak
icin 151k yogunlugunu degistirmek gerektigini belirtmektedir. Doygunlugu
diisiik renkler griye yaklasirken, doygun renkler canli ve parlaktir. Renkte
beyaz orani arttik¢a renk doygunlugunu kaybeder. Bu nedenle tam doygun bir

renk beyaz ya da gri igermez (Sema, 2006).

Renk teorisinin temellerini atan Isaac Newton, 151k tayfinin iki ucundaki kirmizimsi
mor ve mor renklerin benzerligini fark etmis ve bu dogrultuda ilk renk ¢emberini
olusturmustur (Ozdemir, 2005). Toplam 12 renk bulunan Newton’un tanimladig1 bu
sistemde, ii¢ ana renk (kirmizi, mavi ve sar1) ile bunlarin karisimindan elde edilen ara
renkler cember bi¢ciminde siralanmistir. Mavi ile sarmin birlesimi yesili, kirmizi ile
sariin birlesimi turuncuyu, kirmizi ile mavinin birlesimi ise moru olusturmaktadir

(Sekil 2.10).
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Sekil 2.10: Renk Cemberi
Kaynak: Gorsel Sanatlarda Renk Cemberi, t.y.

Renkler, algisal ve fiziksel oOzelliklerine gore c¢esitli  gruplar altinda
siniflandirilmaktadir. Bu simiflandirmalar, renklerin kullanimini ve tanimlanmasini

kolaylagtirmaktadir.

Renk Gruplarr:

Ana renkler (kirmizi, mavi, sar1), diger tiim renklerin temelini olustururken bu
renklerin ikili karisgimlarindan elde edilen ara renkler (turuncu, yesil, mor) renk
¢emberinin ikinci derecedeki bilesenlerini olusturmaktadir. Ana renk ve ara renklerin
karisimlariyla da diglinciil renkler olugsmaktadir. Renkler psikolojik acidan
degerlendirilirken, genellikle bireyde uyandirdiklar sicaklik ya da sogukluk hissine
gore gruplandirilir. Renk c¢emberi {izerinde sar1 ile mor renkler karsilikli
konumlandirildiginda bu eksenin kirmizi ve turuncuya yakin tarafinda kalan renkler
sicak; yesil ve maviye yakin olanlar ise soguk renkler olarak kabul edilmektedir.
Renkler ayn1 zamanda kromatik ve akromatik renkler olarak ikiye ayrilmaktadir.
Kromatik renkler belirgin bir renge sahip olan, yani spektrumda yer alan renklerdir.
Tiim ara ve ana renkler kromatik renktir. Akromatik renkler ise siyah, beyaz ve gri

gibi renksiz ya da notr renkleri ifade etmektedir.

Renk Cemberindeki Renk fliskileri:
Renk c¢emberinde, monokromatik renkler (tek renk uyumu), karsit/zit renkler
(komplomenter), komsu renkler (analog renkler), iicgen renkler (triadik renkler),

dortgen renkler gibi ¢esitli renk uyumlar1 tanimlanmistir (Sekil 2.11). Tasarimda etkili
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bir renk dengesi saglamak amaciyla bu kombinasyonlar c¢er¢evesinde farkli renk

secimleri yapilabilmektedir.

Complementary Analogous Triadic

Split Complementary Tetradic

Sekil 2.11: Renk Uyumlari
Kaynak: Azar, t.y.

Analog renkler, renk ¢emberinde yan yana bulunan renklerdir. Bu renkler arasinda
yumusak ve dogal gegisi bulunmaktadir. Ornegin, kirmizi, kirmizi-mor ve mor
birbirine yakin analog renklerdir. Monokromatik renkler, belirli bir ana rengin farkl
deger ve doygunluk derecelerinden meydana gelen renk kombinasyonlaridir.
Tamamlayic1 (komplementer) renkler, renk cemberinde birbirine karsit konumda yer
alan ve bir araya geldiklerinde giiclii bir kontrast olusturan renk ciftleridir. Mavi ile
turuncu bu tiirden renk iligkisine 6rnektir. Ayni sekilde, sari-mor, kirmizi-yesil ve
turuncu-mavi gibi karsit renkler de tamamlayici renklerdir. Triadik ya da ti¢lii renkler
renk cemberi ilizerinde esit araliklarla konumlandirilmis ii¢ rengin olusturdugu dengeli
ve dinamik bir renk iliskisini tanimlamaktadir. Ana renkler olan sar1, kirmizi ve mavi
ana renkleri kendi aralarinda triadik renk semasi olusturmaktadir. Ayrica bu renklerin
ara tonlar1 olan turuncu, mor ve yesil de benzer sekilde iiglii bir renk diizeni

olusturmaktadir (Hidayetoglu, 2010; Bingol, 2024).

2.3.1.1 Renk Sistemleri

Renk sistemleri renkli yiizeylere yonelik renk siralama sistemleri (color order systems)
ve yiizey renklerinin sayisal tanimin1 amaglayan renk uzaylari (color spaces) olmak

tizere iki ana baslik altinda siniflandirilmaktadir. Renk siralama sistemlerinde, benzer
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ozellikteki renkler ardisik bir bicimde yan yana getirilerek siirekli bir renk gegisi

saglanir. Bu sistemlerin her biri, kendine 6zgli bir renk tanimlama yaklagimina

sahiptir. Bu sistemlerde tanimlanan renkler, {i¢ boyutlu bir organizasyon modeli olan

renk katis1 (color solid) icerisinde diizenlenmektedir. (Kang, 1996, Hidayetoglu,

2010’da atif yapildig1 sekilde) Renk siralama sistemleri {i¢ ana yontemle

olusturulmaktadir. Yontem ve ornek sistemler Tablo 2.2°de gdsterilmektedir.

1.

Boya Karisim Sistemi: Boyalarin fiziksel karisimi yoluyla renk iiretir ve
¢ikarmali renk karigim ilkelerine dayanur.

Renk Karisim Sistemi: Renkler, toplamali renk karisimi esas alinarak, renk
Olclim cihazlar araciligiyla tanimlanir ve diizenlenir. Bu yontemin en bilinen
ornegi Ostwald Renk Sistemi’dir.

Renk Goriiniim Sistemi: Renklerin bireyin algisina dayali olarak
tanimlandig1 sistemlerdir. Renklerin diizenlenmesi, go6zlemcinin renk
deneyimine gore gerceklestirilir. Bu yaklasimin en taninmis 6rnegi Munsell

Renk Sistemi’dir (Kang, 1996, Hidayetoglu, 2010°da atif yapildig1 sekilde).

Tablo 2.2: Renk Siralama Sistemleri

Sistem Tiirii Aciklama Ornek

Boya Karigim Sistemi
Renk Karigim Sistemi

Renk Gortinim Sistemi

Fiziksel boya maddelerinin
karigimi1
Isik karigimi ve sayisal
Ol¢tim temelli
Insanin goziiniin renk
algisia dayal

Ral, Pantone
Wilhelm Ostwald

Munsell, NCS

Renk uzaylar1 ise renklerin sayisal olarak ifade edilmesini saglayan ii¢ boyutlu

matematiksel modellerdir. Bu sistemler, goriilebilir tiim renkleri kapsayacak bigimde

tasarlanmaktadir. Boliim 2.1.3.2°de ayrintili olarak ele alindig: tizere, farkli tiirdeki

goriintiileme ve isleme cihazlar1 farkli renk uzaylarmna ihtiyag duyar. Ornegin,

televizyon ekranlari, bilgisayar monitorleri RGB renk uzayim kullanirken yazicilar
CMYK renk uzayina gore calismaktadir. Bunlar disinda HSV, HLS, HSI, CIE XYZ,
CIE Lab gibi renk uzaylar1 bulunmaktadir (Yilmaz vd., 2003).
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2.3.1.2 Renk Siralama Sistemleri ve N.C.S Renk Sistemi

Renk siralama sistemleri, renkli yiizeyleri tanimlamak amaciyla gelistirilen sistematik
ve mantiksal bir yontemdir. Bu sistemler, belirli malzeme 6rnekleri araciliiyla, olasi
renklerin tamamini1 ya da bir alt kiimesini diizenli bir yapiya oturtmay1 amag¢lamaktadir
(Choudhury, 2015: 8). Renk uzayinin teorik olarak sonsuz sayida rengi i¢ermesi
nedeniyle, bu sistemler pratikte sinirlt sayida renk iiretimiyle yetinmek durumundadir
ve bu yoOniiyle siirekli gelistirilmeye agiktir. Tarihsel siirecte bircok farkli renk
siralama sistemi olusturulmus; bu sistemlerde renklerin tanimlanmasinda ton,
doygunluk ve parlaklik gibi renk Ozellikleri temel alinmistir. Renk siralama
sistemlerinde benzer renkler gruplanarak bir araya getirilmekte ve renkler, ilgili renk
boyutlarina gore belirlenmis kurallarla sistematik olarak kodlanmaktadir. Bu sayede,
renklerin fiziksel ortamda tanitilmasina olanak taniyan renk atlaslar1 ve kataloglar

olusturulabilmektedir.

Bu tez calismasinda kullanilan renkler, renk goriiniim sistemi kapsaminda
degerlendirilen NCS (Natural Colour System) sisteminden secilmigtir. NCS sistemi
her ne kadar gorsel algiya dayali bir renk siniflandirma sistemi olarak tanimlansa da

boya karisim sistemi olarak da kullanilmaktadir.

N.C.S. Renk Sistemi (Natural Colour System)

Natural Colour System (NCS), insanin renk algisina dayali olarak gelistirilmis bir renk
sistemidir. Isve¢’teki Iskandinav Renk Enstitiisii tarafindan gelistirilen bu sistem,
Ewald Hering’in ‘karsit renk teorisini’ temel alir. Sistemin temel amaci, renklerin
fiziksel karigtmindan ¢ok insan algisim esas alarak rengi tamimlamaktir (Ozsarkinti

Kasap, 2009).

NCS sistemine gore, insan zihni bazi renkleri saf olarak algilar. Bu baglamda, kirmizi,
sar1, yesil, mavi, siyah ve beyaz, sistemin temel renkleri olarak kabul edilmistir. Bu
altt renk, herhangi bir bagka rengin bileseni olmayan, dogrudan algilanan renk
duyumlaridir (Ozdemir, 2005). Sistem igerisinde bu temel algilar iizerinden
yapilandirilan 40 ana renk kart1 ve bu kartlara dayali toplam 1530 farkli renk 6rnegi
mevcuttur. Renk orneklerinin gorsel siralamast NCS standartlaria gore yapilirken,
fiziksel temsilleri ise CIE (Uluslararasi Aydinlatma Komisyonu) tarafindan

tanimlanan olgiitler dogrultusunda diizenlenmistir (Sema, 2006).
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Goziin retina tabakasinda ii¢ renk substansi bulunmaktadir. Bunlar; kirmizi-yesil,
mavi-sar1 ve siyah-beyaz ciftleridir. Her biri belirli dalga boylarindaki 1s18a karsilik
gelen tepkiler iiretmektedir. Ornegin, 760,40 nm dalga boyuna sahip 151k, kirmizi-yesil
sistemini uyararak kirmizi algisin1 olusturur. Bu siiregte, substans tiikenmeye baslar.
Isik kaynagi ortadan kalktiktan sonra, substans yeniden olusurken, bu defa karsit renk
olan yesil algis1 ortaya ¢ikar. Bu durum diger renk ciftleri i¢in de gecerlidir (Tunals,

1992).

NCS renk ¢emberinde ise dort ana renk (kirmizi, sar1, yesil ve mavi) esit araliklarla
yerlestirilmis olup, gember 40 saf renge ulasacak sekilde boliimlendirilmistir. Her asal
renk arasindaki gecis %10’luk renk ilavesiyle elde edilmistir (Sekil 2.12). Sistemin
karsitlik ilkesine gore, 6rnegin sar1 ile mavi hi¢bir zaman birleserek yeni bir renk
olusturmaz ¢iinkdi bu iki renk algisal olarak karsit konumda yer almaktadir. Diger
yandan, sar1 renk yesil ya da kirmiziya egilim gosterebilmektedir. Benzer sekilde yesil

ile mavi de komsu renklerdir ve bu baglamda birbirine yakin tonlar tiiretilebilmektedir.
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Sekil 2.12: Renk Konisi Yatay Kesiti- Cemberi

Kaynak: NCS, t.y.

NCS sisteminde renklerin siniflandirilmasi igerdigi siyahlik, saflik (kromatiklik) ve
beyazlik oranlarmin nicel olarak belirtilmesine dayanmaktadir. Ornegin, %10 siyah ve
%80 saf renk igceren bir renkte kalan %10'luk oran beyazdir. Bu baglamda 1040-R20B
kodu %10 siyah ve %40 kromatiklik icermektedir. Dolayisiyla %350 beyaz
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icermektedir ve niians 1040’a sahiptir. R20B renk tiirii icinde %20 oraninda mavi

bulunan bir kirmizidir (Sekil 2.13).

NCS S 1040-R20B

Hue

Blockness (s)
Chromaticness (c) Nuance

Sekil 2.13: NCS Sistemi Ornek Renk Kodu
Kaynak: NCS, t.y.

NCS (Natural Color System) renk sisteminde kromatik renkler yalnizca birbirleriyle
degil ayn1 zamanda siyah ve beyazla da birleserek ii¢c boyutlu bir yap1 olusturmaktadir.
Bu yapinin en uygun big¢imi, tabanlari birlestirilmis iki koniden olusan bir renk konisi
olarak tanimlanmistir. Koninin {ist tepe noktasinda beyaz, alt tepe noktasinda ise siyah
yer almaktadir (Sekil 2.14). Bu iki ug arasinda uzanan dogru tizerinde, dokuz diizeyden
olusan gri skalasi bulunur ve bu ¢izgi griler ekseni olarak adlandirilmaktadir
(Hidayetoglu, 2010). Sistemin merkezinde yer alan bu gri eksen renklerin agiklik-

koyuluk diizeylerini temsil etmektedir.

Sekil 2.14: Renk Konisi
Kaynak: NCS, t.y.

NCS renk sisteminde yer alan ii¢ boyutlu renk konisinin diizlem iizerinde temsil

edilmesi zor oldugundan bu yapiy1 temsil edebilmek icin koninin yatay ve diisey
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kesitleri kullanilmaktadir. Yatay kesit, NCS renk ¢emberi olarak diisey kesit ise NCS
renk ticgeni seklinde tanimlanmaktadir (Sekil 2.15). NCS renk sistemi kumas, boya,
ambalaj gibi yiizeylerdeki rengi tanimlamak igin kullanilabilmektedir. I¢ mekan

tasarimindan otomobil tretimine kadar farkli sektorler tarafindan tercih edilmektedir

(NCS, t.y.).

W -R20B
05 "™
o

™ ~
2

N
S0 \?
/
"te. © & ®
vl o 2o ? c
»

o 1 @ @ e ©

¢ @ ®
>0 L 4 ‘ ® ‘ . ” 90

e 4 80
80 '® (] 70

‘. [ 60
% ¢ 3 50

.. 4 40

,' 30

d 20

S x0

8

Sekil 2.15: NCS Renk Ucgeni
Kaynak: NCS, t.y.

2.3.2 Mekanda Renk

Renk, insan yasaminda rastlantisal ya da siradan bir unsur olmaktan ¢ok, 151k ve gorme
yetisi siirdiikge varligini koruyan ve birey iizerinde siirekli etkisi olan temel bir gorsel
unsurdur (Hidayetoglu, 2010). Glinlimiizde renk, pazarlamadan mimariye kadar pek
cok alanda insan davranislarini ve duygularin1 yonlendirme potansiyeliyle 6nemli bir
iletisim aracina doniismiistiir. Mimarlik baglaminda da ayni sekilde renk yalnizca
estetik bir unsur olmaktan ¢ikarak mekan algisin1 ve kullanicit deneyimini dogrudan
etkileyen bir ara¢ haline gelmistir. Mekan tasariminda renk kullanimi, mekanin
atmosferini doniistiirerek onu sicak, samimi, serin ya da dingin bir héle
getirebilmektedir. Boylece kullanicilarin ruh hali, davranislart ve memnuniyet diizeyi

tizerinde belirleyici olan bir faktordiir.

Mimar agisindan renk, soyut diisiinceleri somutlastirmaya yardimci olan giiclii bir
ifade aracidir. Eglence amaci tastyan bir i¢ mekanda dinamik renkler tercih edilirken

zihinsel yogunlasma gerektiren ortamlarda daha sade renk kombinasyonlar1 tercih
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edilebilmektedir. Pinto ve Matos (2024) mimari estetikte rengin yalnizca bi¢imsel
Ogeler olmadigini, mekanin tanimlanmasi, atmosfer olusturulmasi ve duygusal
tepkiler uyandirilmasi agisindan temel bir ara¢ oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica
renkler aracilifiyla yonlendirme yapilabilir, belirli bolgeler vurgulanabilir ve estetik
ile islevsellik dengelenerek kullanici iizerinde gorsel ve psikolojik uyarim saglanabilir.
Ancak bu potansiyel dogru bigimde degerlendirilmediginde, kullanici deneyimi
olumsuz etkilenebilir. Bu baglamda, mimari tasarimda renk se¢imi yalnizca 6znel
tercihlerden ibaret degildir. Bu tercihler ayn1 zamanda insan psikolojisi ile kurulan

iliskiyi ve kullanict deneyimini sekillendirmektedir.

Faulkner (1972), rengin mimaride formu tanimladigini, malzemenin karakterini ortaya
koydugunu ve mekéana agirlik, oran ve Olgek hissi kazandirdigimi belirtmektedir.
Ornegin, koyu renkler agir ve kapatici, agik renkler ise hafif ve ferahlatici bir izlenim
birakmaktadir. Rengin mekan tizerindeki etkisi, kullanilan yiizeye gore de degiskenlik
gostermektedir. Heuser (1976) tarafindan yapilan siniflandirmaya gore; duvarlarda
sicak ve koyu renkler saric1 ve c¢evreleyici bir his yaratirken, soguk ve agik renkler
mekani serin ve ferah gosterme egilimindedir. Tavanda ve dosemede de benzer
bicimde, kullanilan renklerin tonlar1 ve sicakliklari mekan algisini dogrudan

etkilemektedir.

Kiran (1986), kullanicinin mekanda ilk olarak karsisindaki duvari gozlemledigini
ifade etmektedir. Bu nedenle, duvar renkleri diger ylizeylere gore daha fazla 6ne
cikmakta ve yalnizca estetik degil, ayn1 zamanda mekanin iglevi ve kullanici profiline
uygun olarak belirlenmelidir. Egitim, konaklama ya da yeme-igme gibi farkli iglevlere
sahip alanlarda, kullanic1 ihtiyaclar1 ve psikolojik tepkiler dogrultusunda farkli renk
stratejileri gelistirilmelidir. Ornegin, kirmizi rengin uyaric1 ve istah agici etkisi,

restoran tasarimlarinda bu rengin 6ne ¢ikarilmasina neden olmaktadir.

Mekanin islevi kadar kullanici profili de renk tercihlerinde belirleyici unsurlar
arasinda yer almaktadir. Cinsiyet, egitim, yas, estetik tercihler, sosyo-kiiltiirel yap1 ve
psikolojik ozellikler kullanicilarin mekéani algilama bigimlerini etkileyen 6nemli
faktorlerdir. Ozellikle egitim mekanlarinda gocukluktan yetiskinlige uzanan siirecte
gecirilen uzun siireler goéz oniine alindiginda renklerin birey tizerindeki etkileri yasa

ve gelisim diizeyine gore farklilik gosterebilmektedir (Duyan, 2016). Bu nedenle,
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uygun dikkat diizeyini destekleyen 6grenme ortamlarinin olusturulabilmesi i¢in, renk

planlamasi yapilirken kullanici profili ve mekan islevi birlikte degerlendirilmelidir.

Gajda (2016), 6grenme performansinin yalnizca bireysel ya da 6gretmen kaynakli
etkenlerle degil, ayn1 zamanda fiziksel ¢evrenin niteligiyle de iliskili oldugunu
belirtmektedir. Universite ogrencileri egitimlerinin yaklasitk %90’ m1  smifta
gecirmektedir ve yapilan arastirmalar sinif duvar renginin 6grencilerin duygusal ve
fizyolojik durumlarimi etkileyerek 6grenme siireglerine yon verdigini géstermektedir
(Kiiller, Mikellides ve Janssens, 2009). Ogrencilerin odaklanma, sosyallesme ve aktif
ogrenme gibi siiregleri gerceklestirdigi egitim ortamlarinda, dikkat seviyelerini artirici,

zihinsel uyarimi tesvik eden renk se¢imi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Egitim ortamlarinda renk yalnizca performansi artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda
gorsel yorgunlugu azaltma, yon bulma kolaylig1 saglama, gelisimsel siirecleri
destekleme ve is birligini tesvik etme gibi bircok islevi de yerine getirebilmektedir
(Llinares, Higuera-Trujillo ve Serra, 2021). Egitim mekanlarinin tasariminda
kullanilacak renklerin, 6grencilerin motivasyonunu artiracak, odaklanma becerilerini
destekleyecek ve Ogrenme performanslarini iyilestirecek sekilde belirlenmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda, renk tercihlerinin rastlantisal degil, bilimsel veriler
1s181inda, insanin fizyolojik, psikolojik ve biligsel oOzellikleri goz Oniinde

bulundurularak yapilmasi gerekmektedir.

Sonu¢ olarak, i¢c mekanda renkler bilingli kullanildiginda, mekanmn kimligini
giiclendiren, kullanici ile kurdugu etkilesimi zenginlestiren ve biligsel siiregleri
destekleyen gii¢lii bir tasarim aracina doniismektedir. Rengin bu ¢ok katmanli etkileri

onu mimari tasarim siirecinin dnemli bir pargas1 haline getirmektedir.

2.4 Rengin Etkileri ve Arastirma Yontemleri

Insan davranislari, ig¢inde bulunulan cevre tarafindan sekillendirilmekte ve
yonlendirilmektedir. Birey, cevreden gelen c¢esitli uyaranlardan etkilenmekte bu
uyaranlara kars1 bir tutum sergilemektedir. Bu tutumlar da bireyin ¢evresini yeniden
etkileyen bir geri besleme siireci yaratmaktadir. Dolayisiyla insan ile ¢evresi arasinda

karsilikl1 ve dinamik bir etkilesim s6z konusudur.

Cevreden edinilen bilgilerin 6nemli bir boliimii gorsel yollarla alinmaktadir. Renk de
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¢evremizin bir pargasidir ve bu yiizden g¢evremizi anlamamizda, tanimamizda ve
onunla etkilesim kurmamizda 6nemli bir rol oynamaktadir. Renk algisi sadece gorsel
bir siire¢ degildir, ayn1 zamanda insanlarda ¢cagrisimlar uyandiran, duygulari etkileyen,
sembolik anlamlar tasiyan ve fiziksel tepkilere yol agabilen bir deneyimdir.
Literatiirde renklerin nasil deneyimlendigi ve birey {lizerindeki etkileri iizerine
yapilmisg, psikolojik anlamdan fizyolojik tepkilere kadar uzanan ¢esitli ¢aligmalar
bulunmaktadir. Renkleri nasil deneyimledigimiz ve anlamlandirdigimiz konusundaki
caligmalardan biri Mahnke’nin (1996) ortaya koydugu modeldir. Mahnke, insanin
renklere verdigi tepkilerin ¢ok sayida degiskenden etkilendigini vurgulamakta ve bu
degiskenleri ‘Renk Deneyim Piramidi’ (Colour Experience Pyramid) baslig: altinda
yapilandirarak bir hiyerarsi icerisinde sunmaktadir (Sekil 2.16).

Rengi algilamak deneyimlemek demektir; bilin¢li veya farkinda olmak. Bu
stirecte, kismen biling diizeyinde, kismen bilingsiz diizeyde ¢ok sayida faktor
birlikte ¢alisir. Bu kadar ¢ok iliski soz konusu oldugunda, renk deneyimi kesin
olarak sistematiklestirilemez veya siniflandirilamaz. Bununla birlikte,

birbiriyle iligkili alti temel faktoriin bu deneyimi etkiledigini varsayabiliriz.

diyerek bu deneyimin karmasik dogasina dikkat ¢ekmektedir. Ayrica bu kademeler
aracilifiyla renklere karsi evrensel insan tepkilerine dair anlamli sonuglara

ulasilabilecegini belirtmektedir.

Kisisel 1liski

Trend, moda ve stillerin etkisi

Kiiltiirel etki ve davraniscilik

Biling sembolleri- Cagrisim

Kollektif bilincalt

Renk uyarimina biyolojik tepki

Sekil 2.16: Renk Deneyim Piramidi
Kaynak: Mahnke, 1996

Mahnke, insan-renk iliskisini su sekilde 6zetlemistir:
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Renk, 151k tarafindan yaratimistir. Bu nedenle bir enerji bigcimidir ve bu
enerji, zihni ve duygulart etkiledigi gibi viicut islevini de etkiler. Rengin
kortikal aktivasyonu (beyin dalgalary); otonom sinir sisteminin (viicudun ig
ortamint diizenleyen) islevlerini ve hormonal aktiviteyi etkiledigini ve rengin
belirli duygusal ve estetik cagrisimlar uyandirdigini biliyoruz. Kisacasi,
renge verdigimiz tepki biitiinseldir, bizi hem psikolojik hem de fizyolojik

olarak etkiler.

Sonug olarak, insanlarin renge verdigi tepki yalnizca gorsel bir algi siireciyle sinirl
kalmamakta ayn1 zamanda psikolojik, fizyolojik ve norolojik diizeyde ¢ok katmanli
bir deneyimi kapsamaktadir. Mahnke’nin insan-renk iligkisine dair ortaya koydugu

yaklagim, bu ¢ok yonlii etkilesimi biitiinciil bir bakis agisiyla ele almaktadir.

2.4.1 Rengin Psikolojik Etkileri

Renklerin bireyler {izerindeki psikolojik ve davranigsal etkileri uzun siiredir
arastirmalara konu olmaktadir. Literatiirde farkli renklerin, bireylerin duygusal
durumlarini, biligsel siireglerini ve davranissal tepkilerini dnemli dlciide etkiledigi
ortaya konmustur. Renk psikolojisi, renklerin insan duygu, diisiince ve davranislari
tizerindeki etkilerini inceleyen bilimsel bir alandir (Kavasogullari, 2023). Her rengin

kendine 6zgi bir psikolojik etkisi ve uyandirdig1 duygusal ¢cagrisimlar bulunmaktadir.

Yapilan ¢alismalar daha parlak ve daha doygun renklerin daha hos degerlendirildigini
gostermektedir (Valdez ve Mehrabian, 1994). Sicak renkler (kirmizi, turuncu, sari),
genellikle enerji, canlilik, sicaklik ve hareketlilik ile iligkilendirilmektedir. Uludag ve
Odaci1 (2002) ¢aligmasinda bu renklerin egitim ortamlarinda kullaniminin 6grencilerde

uyarici bir etki yaratarak etkilesimi ve hareketliligi tesvik ettigini ifade etmektedir.

Literatiirde yesil rengin dogayla iliskilendirilmesi nedeniyle stresi azaltict ve
odaklanmay1 destekleyici etkiler gosterdigi belirtilmistir (Jalil, Yunus ve Said, 2012).
Sar1, nese ve iyimserlik gibi olumlu duygularla baglantilidir. Ayn1 zamanda ‘zihin
rengi’ olarak nitelendirilmis ve zihinsel islemleri destekleyici etkisi oldugu
diisiiniilmtistiir (Sharpe, 1974, Bellizzi, Crowley ve Hasty, 1983’te atif yapildig
sekilde). Kirmiz1 renk genellikle aktif, maceraci, uyarict ve enerjik olarak
tanimlanmaktadir. Ancak bazi arastirmalar kirmizinin bireylerde huzursuzluk

yaratabilecegini gostermektedir. Ornegin Fisher (2005) tarafindan yiiriitiilen
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calismada, oOgrencilere c¢esitli Ogrenme gorevleri uygulanmis ve ardindan
katilimcilarin deneyimlerine iligkin anketler toplanmistir. Arastirma bulgularina gore,
kirmiz1 renkle tasarlanmis bir ortamda bulunan Ogrenciler, rahat bir ruh hali
siirdiirebilmenin diger renklere kiyasla daha giic oldugunu ifade etmislerdir. Ayni
calismada, soguk renklere sahip ortamlarda o6grencilerin daha yiiksek diizeyde
rahatlama yasadig1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda, yesil renk sinif ortamlari i¢in 6nerilen
en uygun segenek olarak one c¢ikmaktadir. Renk tercihleri yas gruplarina gore de
farklilasabilmektedir. Mahnke (1996) ortadgretim diizeyindeki dgrenciler i¢in soguk
tonlu renklerin uygun oldugunu ve bu tonlarin konsantrasyonu artirdigini belirtirken
Barrett vd. (2013) daha kiicilik yas gruplarinda soguk tonlarin, ileri yas gruplarinda ise

sicak tonlarin daha etkili oldugunu ifade etmektedir.

Soguk renkler (mavi, yesil, mor), genellikle dinginlik, huzur, rahatlama ve stres
seviyelerinin azaltilmasi1 gibi olumlu o6zelliklerle iliskilendirilmekte, bireylerde

sakinlik ve gevseme etkisi yarattig1 bilinmektedir.

Pembe renk duygusallik, romantizm ve narinlik ile 6zdeslestirilirken kahverengi, doga
ve topragin gliciinii simgeler ve bu nedenle sicaklik, giiven ve rahatlama hissiyle
bagdastirilir. Gri renk ise ndtr ve dengeleyici bir karaktere sahiptir (Kavasogullari,
2023). Mor renk yaraticilig1 ¢agristirir fakat uygun ton ve yogunlukta kullanilmadig:
durumlarda bireylerde melankoli, umutsuzluk ve karamsarlik gibi olumsuz duygular
tetikleyebilmektedir (Yilmaz, 1991). Beyaz rengin ise bazi1 ¢aligmalarda disfori ve
duygusal sikintiya neden olabilecegi vurgulanmistir (Kwallek vd., 1997; Stone, 2001).
Stone (2001), soguk renklerin bireyleri daha sakin hissettirdigini ve bu durumun

ozellikle dikkat gerektiren gorevlerde olumlu etkiler yaratabilecegini belirtmistir.

Arastirmalar renkli ¢aligma ortamlarinda bireylerin, beyaz ortamlara kiyasla daha
olumlu duygular yasadigini gostermektedir (Kiiller vd., 2006). Ozellikle egitim
ortamlarinda renklerin dikkat, motivasyon ve duygusal durumu destekleyici bigimde

kullanilmast, 6grenme verimliligini artirabilecek dnemli bir faktordiir.

Hamid ve Newport (1989) tarafindan yapilan bir caligmada, alti farkli renkle
tasarlanmis odalar {izerinde fiziksel gii¢ ve 6grenme motivasyonu degerlendirilmis ve

katilimcilarin mavi odalar1 en diisiik puanla degerlendirdikleri goriilmiistiir.
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2.4.2 Rengin Fizyolojik Etkileri

Renklerin fizyolojik etkileri tizerine yapilan ¢aligmalar, farkli yontemler kullanilarak
bireylerin uyarilma diizeylerinin nasil etkilendigini arastirmistir. Ozellikle EEG
(elektroensefalografi), EKG (elektrokardiyogram) ve GSR (galvanik deri tepkisi) gibi

norofizyolojik dlgiimlerle renklerin sinir sistemi iizerindeki etkileri incelenmistir.

Kirmizi en ¢ok incelenen renklerden biri olmustur. Cesitli ¢alismalar, kirmizi rengin
uyarici bir etkiye sahip oldugunu ve dikkat seviyesini artirabildigini ortaya koymustur.
(Higuera-Trujillo, Llinares ve Macagno, 2021) kirmizi renkli mekanlarin EEG
Olciimleriyle degerlendirildiginde uyarilma diizeyini artirdigini belirtmistir. Benzer
sekilde, Jacobs ve Hustmyer (1974) duvar renginin katilimcilarin galvanik deri tepkisi
tizerinde onemli etkileri oldugunu ve kirmizinin maviye kiyasla daha fazla uyarilma
yarattigini, kirmizi rengin dikkat ve konsantrasyonu artirdigini saptamistir. Faber
Birren (1950), sicak renklerin (kirmizi ve sar1 gibi) soguk renklere gore daha fazla
fizyolojik uyarilma yarattiini1 one siirmiis ve bu bulgular daha sonra Greene, Bell ve
Boyer (1983) ile Wilson (1966) tarafindan desteklenmistir. Wilson (1966) tarafindan
yiriitiilen ¢aligmada, 20 6grenci kirmiz1 ve yesil renklerden olusan bir dizi slayta
maruz birakilmigtir. Katilimcilardan her slaydin ortasinda yer alan hag isaretine
odaklanmalar1 istenmistir. Deney siiresince fizyolojik uyarilma diizeyini
degerlendirmek amaciyla, galvanik deri tepkisi (GSR) ve cilt iletkenligi 6l¢tilmiistiir.
GSR, iletkenlikteki en yliksek artis olarak tanimlanmistir. Elde edilen bulgular hem
GSR hem de cilt iletkenligi bakimindan kirmizi renge maruz kalindiginda, yesil renge
kiyasla daha yiiksek fizyolojik uyarilma diizeylerinin ortaya ¢iktigin1 gdstermistir.
Diger bazi arastirmacilar bu bulgular1 desteklemistir (Jacobs ve Hustmyer, 1974;

Levy, 1984; O'Connell, Harper ve McAndrew 1985).

Bazi aragtirmalar kirmizi rengin uyarict etkisinin her zaman pozitif sonuglar
dogurmadigini géstermektedir. Bazi arastirmalar ise kirmizinin bir uyari sinyali olarak
algilandiginda kag¢inma davranisini tetikleyebilecegini, yiiksek dikkat gerektiren
gorevlerde dikkat dagitic bir rol oynayabilecegini ve gorev algisini degistirebilecegini
belirtmektedir (Maier, Elliot ve Lichtenfeld., 2008; Stone, 2003; Stone ve English,
1998).

Ozetle, baz1 galigmalar kirmizi rengin uyarici bir etki yaratarak dikkat seviyesini

artirdigin1 ve belirli durumlarda biligsel performansi olumlu yonde etkileyebildigini
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ortaya koymustur. Ancak, diger aragtirmalar kirmizi rengin asir1 uyarilmaya neden
olarak stres diizeyini artirabilecegini ve bu durumun dikkat dagimikligina yol

acabilecegini gostermektedir.

Soguk renklerin fizyolojik rahatlama ile iliskilendirildigine dair gesitli bulgular
mevcuttur. Kiiller, Mikellides ve Janssens (2009), kirmiz1 ve mavi renkli siniflar
olusturarak katilimcilarin EEG ve EKG verilerini degerlendirmis ve mavi ile yesil gibi
soguk renklerin daha rahatlatici etkiler yarattigini ortaya koymustur. Mavi rengin EEG
verilerinde uyku getirici ve sakinlestirici bir etki yarattigini da gostermistir. Ayni
calismada kirmiz1 renkli ortamlarda asir1 uyarilmayi1 dengeleyen bir durum oldugunu
ve bu nedenle kalp atis hizinda daha diisiik aktivasyon goriildiigiinii belirtmislerdir.
Ayrica, Kwallek vd. (1997) sicak ve soguk renkli odalarda kalp atis hizlarmi
karsilagtirmis ve soguk renklerin kalp atis hizini1 azaltarak fizyolojik rahatlamay1

destekleyebilecegini bulmustur.

Beyin aktivasyonu acisindan da benzer c¢eliskili sonuglar dikkat ¢ekmektedir. Bazi
EEG calismalarinda sicak renklerin (6zellikle kirmizinin) daha fazla beyin
aktivasyonu yarattig1 ve frontal alanda yiiksek aktivasyon olusturdugu belirtilmistir.
Ancak Elliot vd. (2007) tarafindan belirtildigi iizere, bu alandaki bazi1 yiiksek
kalitedeki deneysel calismalar, daha uzun dalga boyuna sahip renklerin (kirmiz1 gibi)
daha uyarici oldugu iddiasin1 desteklememektedir (Wright, 1998; Fehrman ve
Fehrman, 2004; Kaiser, 2007). Dolayisiyla bulgular arasinda tutarsizlik

bulunmaktadir.

Renklerin hafiza iizerindeki etkisi konusunda da farkli goriisler mevcuttur. Wolters ve
Goudsmit (2005) ile Otani vd. (2007), fizyolojik uyarilmanin hafizay artirabilecegini
gostermistir. Bu baglamda, renklerin uyarici Ozellikleri araciligiyla hafizay:
destekleyebilecegi One siiriilmektedir. Ancak Huchendorf (2007) renklerin bu
baglamda yeterince giiclii uyaricilar olmayabilecegini ve hatfiza iizerinde etkilerinin

sinirli oldugunu belirtmistir.

Kwallek ve Lewis (1990), kirmizi rengin bazi1 gorevlerde daha az hatayla
iligkilendirildigini ve yiiksek uyaricilik gosterdigini, ancak dikkat dagitic1 olarak da
degerlendirildigini bildirmistir. Ote yandan Kamaruzzaman ve Zawawi (2010), mavi
rengin en yliksek uyarici etkiyi sagladigin1 ve ¢alisma ortamlari i¢in en uygun renk

olarak degerlendirilebilecegini 6ne slirmiistir.
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Jalil vd. (2016) g¢alismasinda ise renklerin kisa ve uzun vadeli etkilerine dikkat
cekilmistir. Kirmizi renk, kisa siireli maruz kalma durumlarinda (1 saatten az) en giiclii
fizyolojik uyarici etkiye sahipken mavimsi-yesil tonlar, uzun stireli maruz kalmalarda
(3-4 hafta) en yiiksek uyaric1 ve siirdiriilebilir etkiye sahiptir. Pembe rengin
baslangigta olumlu degerlendirildigi ancak zamanla dikkat daginikligina yol actig1,
beyazin ise ilk etapta dikkat kaybina neden oldugu fakat uzun vadede etkisinin
azalarak olumluya doniistiigli gozlemlenmistir. Bu sonuglar, renklerin etkisinin
zamanla degisebilecegine ve i¢c mekan tasariminda hem kisa hem de uzun vadeli

etkilerin dikkate alinmasi gerektigine igaret etmektedir.

Sonug olarak, renklerin fizyolojik etkilerine yonelik caligmalar farkli bulgular
sunmakta ve bu konuda literatiirde kesin bir goriis birligi bulunmamaktadir. Uyarilma,
dikkat, beyin aktivitesi ve hafiza {izerindeki etkiler baglama, bireysel farkliliklara,
maruz kalma siiresine gore degiskenlik gosterebilmektedir. Bu nedenle, bu alanda

daha fazla kontrollii ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.4.3 Rengin Bilissel Etkileri

Renklerin biligsel siirecler tizerindeki etkisini inceleyen arastirmalar 6zellikle 6grenci,
calisan veya sporcu performansi tizerindeki renk etkisini incelemeye yogunlagmistir.
Cogunlukla hangi renklerin dikkat, hafiza ve genel iiretkenligi artirabilecegini ortaya
koymay1 amaglamistir. Bu kapsamda gerceklestirilen deneyler; uyarlanmis ¢alisma
masalarinda, ofise doniistiiriilmiis laboratuvar ortamlarinda ya da farkl tipolojilere
sahip gercek smif ortamlarinda ylriitilmiistiir. Ancak bazi1 ¢aligmalar, renk
kullanimina iligskin verileri, ¢evresel baglamdan ve mimari mekan o6zelliklerinden
bagimsiz olarak degerlendirmistir. Ornegin, yalnizca degerlendirme materyallerinin
on plan ve arka plan renklerini degistirerek yapilan deneysel arastirmalar buna 6rnek

gosterilebilir.

Aragtirmalar, optimal bir uyarana maruz kalmanin bireyin davranigsal ve biligsel
tepkilerini olumlu yonde etkileyebilecegini gostermektedir. Bu baglamda, i¢ mekan
tasariminda yer alan unsurlarin, 6grenme siirecinin temel bilesenleri olan dikkat ve
hafiza gibi biligsel siirecleri etkileyebilecegi vurgulanmaktadir (Llorens-Gamez vd.,
2022). Renk, bu tasarimsal degiskenler arasinda 6zellikle dikkat ¢ceken bir faktordiir.

Nitekim duvar renginin bireylerin biligsel performansi iizerindeki etkisini ortaya
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koyan ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur (Oztiirk ve Yilmazer 2010; Duyan, 2016; Liu vd.,
2022; Llinares, Higuera-Trujillo ve Serra, 2021).

Kwallek vd. ’'nin (1996) gerceklestirdigi arastirmada, ofis duvar renkleri ile bu
renklerin ii¢ bileseninin, kullanicilarin renk tercihi, duygu durumu ve is performansi
tizerindeki etkileri incelenmistir. Deney kapsaminda, tiir, deger ve doygunluk
diizeyleri farkli dokuz renk kullanilmis ve katilimcilar 5-6 saat siiren oturumlarda
degerlendirilmistir. Katilimcilarin duygu durumlari 6l¢iilmiis; alg1 ve dikkat hizlar1 ise
verilen c¢esitli ofis isleri {lizerinden is performansi baglaminda analiz edilmistir.
Bulgular, duvar rengi tiirleri ile duygu durumu arasinda anlamli bir iliski olmadigini
gbstermistir. Is performans: 6lgiimlerinde renk tiirlerine gore belirgin farklar
gbzlenmemekle birlikte, turuncu (bej) ortamda en yiiksek, mavi ve mor ortamlarda ise
en diisiik puanlar elde edilmistir. Ayrica beyaz odada, kirmizi ve mavi odalara kiyasla
daha fazla hata yapildig1 belirlenmistir. Doygunluk diizeyi yiiksek duvar renklerinde
diisiik doygunluklu renklere oranla daha yiiksek performans puanlar1 kaydedilmistir.
Renk tercihi agisindan katilimcilar en ¢ok bej/turuncu rengini, en az ise mor ve turuncu

renklerini tercih etmislerdir.

Oztiirk ve Yilmazer’in (2010) calismasinda, deney odasinin duvarina yerlestirilen
turuncu ve gri paneller kullanilarak tiirsiiz ve tiirlii olmak tizere iki farkli renk diizeni
olusturulmus ve mekéansal degerlendirme ile performans testleri uygulanmistir.
Bulgular, duvar renklerinin 1§ performansi tizerinde belirgin bir etkisi olmadigini,
ayrica hiz ve dogruluk acisindan tiirsiiz ve tiirlii renkler arasinda anlamli bir fark
bulunmadigin1 gostermistir. Bununla birlikte, katilimcilarin tiirlii renk diizeninde

tiirsiize kiyasla daha 1yi performans sergiledigi belirlenmistir.

Al-Ayash vd.’nin (2015) caligmasinda O6grenme ortamlarinda kullanilan duvar
renklerinin 0grenciler tizerindeki etkileri incelenmistir. Tek kisilik deney odasinda
kirmizi, sar1 ve mavi renklerin yiiksek ve diisiik doygunluk diizeylerinden olusan alt1
farkli ortam degerlendirilmistir. Bulgular, kirmiz1 ve sart tiirlerin kalp hizini artirirken
mavi rengin kalp hizin1 diigiirdiigiinii gostermistir. Katilimcilar diisiik doygunluktaki
renkleri daha memnuniyet verici bulmuslardir. Buna karsin, yiiksek doygunluktaki
kirmizi, sar1 ve mavi tiirlerinin performans puanlarimi belirgin bicimde yiikselttigi

gorilmiistiir.

Wang ve Russ’un (2008) mimarlik 6grencileri ile gergeklestirdikleri ¢alismada, sinif
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ortamlarinda renk tercihleri incelenmistir. Bulgular, soguk renklerin sicak renklere
kiyasla daha fazla tercih edildigini gostermistir. Renk tiirleri agisindan mavi tonlarinin
yesil tonlarma gore daha yiiksek oranda begenildigi belirlenmistir. Doygunluk ve
deger diizeyi diisiik olan turuncu rengin ise en az tercih edilen renk oldugu

saptanmistir.

Kiiller, Mikellides ve Janssens’in (2009) calismasinda mekan renklerinin psikolojik,
fizyolojik ve performans iizerindeki etkileri ii¢ deneyle incelenmistir. Bulgular, renkli
ve desenli odalarin gri mekanlara goére daha uyarici oldugunu, kirmizi gibi sicak
renklerin beyni aktive ederken kalp ritmini diigtirdiiglinli, mavi rengin ise sakinlestirici
bir etki yarattigin1 gostermistir. Ayrica dikkatli kisilerin kirmizi, daha az dikkatli
kisilerin ise mavi odada daha 1yi performans sergiledigi belirlenmistir. Arastirmacilar,
sicak renklerin ortamda belirli bir canlilik yaratabilecegini ancak asir1 kullaniminin

olumsuz sonug¢ dogurabilecegini vurgulamistir.

Liu vd.’nin (2022) yirittigli calismada, sanal gerceklik ortaminda sinif duvar
renklerinin 6grencilerin biligsel, fizyolojik ve 6znel deneyimleri tizerindeki etkileri
incelenmistir. VR ortaminda sar1, kirmizi, beyaz, mavi ve yesil olmak tizere bes farkli
renk kullanilmis; Stroop testi, matematik islemleri ve okuma testleri ile bilissel
performans olciilmiis, EEG ve EKG verileriyle fizyolojik tepkiler kaydedilmis, ayrica
keyif, rahatlama ve dikkat diizeylerine iliskin 6znel degerlendirmeler yapilmistir.
Bulgulara gore, soguk renkler (mavi ve yesil) katilimcilarda en ytiksek rahatlama ve
hosnutluk hissini uyandirmis, 6zellikle yesil sinif en memnuniyet verici ortam olarak
degerlendirilmistir. Buna karsin sicak renkler (sar1 ve kirmizi) dikkat ve 6grenme
performansini artirmis, sar1 renkli sinif en ¢ok odaklanilan ortam olarak 6ne ¢ikmistir.
Beyaz simif ise hem performans hem de 6znel degerlendirmeler agisindan en olumsuz
sonuglar1 vermistir. Genel olarak, katilimcilar sicak renkli siniflarda soguk ve beyaz

renklere gore belirgin bicimde daha ytiksek performans sergilemistir.

Duyan’in (2016) ilkokul Ogrencileri iizerinde yiiriittiigli arastirmada, farkli duvar
renklerinin biligsel, davranigsal ve duyussal etkileri incelenmistir. Munsell
sisteminden secilen 10 rengin karsilastirildigir calismada, turuncu duvar renginin
ogrencilerin dikkatini anlamli diizeyde en fazla diisiirdiigii, kirmizi-mor rengin ise
dikkat diizeyini en ¢ok artirdig1 belirlenmistir. Yesil, yesil-sari, mavi-yesil, mor-mavi,

beyaz ve gri renklerde ise dikkat iizerinde anlamli bir etki saptanmamustir.
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Bununla birlikte, renklerin duygular ve 6grenme performans: iizerindeki etkisine
iligkin literatiirde heniiz tam bir goriis birligi bulunmamaktadir. Renklerin tagidig:
sembolik ve kiiltlirel ¢cagrisimlar, uygun sekilde kullanildiginda kullanicilarin dikkat,
motivasyon ve algisal diizeyleri iizerinde anlamli etkiler yaratabilmektedir. Egitim
ortamlarinda renklerin etkili bigimde kullanimi, &grencilerin motivasyonunu ve
dikkatini artirmada etkili oldugu yapilan ¢alismalarda goriilmiistiir. Dahasi, renklerin
O0grenme performansi lizerindeki etkisinin, bilingli farkindaligin otesine gecerek
bilingdis1 diizeyde de tepkiler olusturmaktadir (Mehta ve Zhu, 2009; Winkielman,
Bertson ve Cacioppo, 2001; Elliot vd., 2007). Bu baglamda bilin¢dis1 tepkileri dlgen
nesnel degerlendirmeler 0z-bildirim yontemleriyle elde edilen verilerin &tesine

gecerek daha nesnel bilgiler sunmaktadir (Marek, Karwowski ve Rice., 2010).

Renk ve performans arasindaki iligkiyi inceleyen calismalarin biiyiik ¢ogunlugu
ozellikle kirmizi1 ile mavi (veya daha az siklikla beyaz ve yesil) renklerin biligsel ya
da psikomotor performans iizerindeki etkilerini karsilastirmaya odaklanmistir. Ancak
bu caligmalar, tutarli ve genellenebilir sonuglar elde etmekte zorlanmistir. Soguk
renklerin (6rnegin mavinin) rahatlama ve konsantrasyonu, sicak renklerin (6rnegin
kirmizinin) ise uyarilma ve dikkat artigin1 tesvik ettigi yoniindeki teorilere ragmen, bu
etkilerin gorev tiirlerine goére nasil farklilastigi konusunda literatiirde bir fikir birligi

bulunmamaktadir.

Jacobs ve Hustmyer’in (1974) arastirmasinda, 6grencilerin sicak renkli siniflarda daha
iyl konsantre olabildikleri bulunmus; benzer sekilde Humphrey ve Keeble (1977),
sicak renklerin zihinsel uyarimi artirdigin1 ve konsantrasyon yetenegini gelistirdigini
gostermistir. Ote yandan, Hill ve Barton (2005), kirmizi rengin rekabet ortamlarinda
baskinlik hissini tetikledigini ve bu baglamda kirmizi giymenin performansi

artirabilecegini ileri stirmiistiir.

Goldstein (1942), bireylerin renklere karst dogal fizyolojik tepkiler gelistirdigini 6ne
stirmiis, kirmiz1 ve sar1 renklerin uyarici ve nahos deneyimler sundugunu ve bireyleri
dis ¢evreye odakladigini, buna karsin yesil ve mavinin daha i¢e doniik ve sakinlestirici
etki yarattifini ifade etmistir. Bu baglamda, kirmizi ve sar1 tonlarmin, dikkat ve
kesinlik gerektiren biligssel gorevlerde performansi olumsuz etkileyebilecegi ileri
sirlilmiistiir. Goldstein’in  bu yaklagimi, sonrasinda Yerkes-Dodson yasasi

cergevesinde arastirmacilar tarafindan yeniden yorumlanmistir (Kwallek vd., 1997;
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Stone & English, 1998).

1908°de gelistirilen Yerkes-Dodson yasasi, performans ve uyarilma arasindaki iligkiyi
aciklar ve bireyin uyarilma diizeyi ile performansi arasinda ¢an egrisi seklinde bir
iligki oldugunu savunur (Sekil 2.17). Bu yaklasima gore, yiiksek uyarilma diizeyi
performans diisiikliigline yol agabilir. Dolayisiyla, zihinsel agidan zorlu gorevlerde
daha diisiik uyarilma diizeyi devamlilik gerektiren gorevlerde ise yiiksek uyarilma

performansi destekleyebilmektedir (Yerkes ve Dodson, 1908).

Strong Optimal arousal

Optimal performance

Impaired performance
because of strong anxiety

-

Performance

N\

Increasing attention

Weak and interest

Low High

Arousal

Sekil 2.17: Yerkes-Dodson Kanunu
Kaynak: Vikipedi, 2024

Goldstein'in  kavramsallagtirmas1 ve beraberindeki Onerilerin yami1 sira, renk-
performans iliskisine iliskin birkag hipotez &ne siiriilmiistiir. Ornegin Soldat, Sinclair
ve Mark (1998), kirmizinin mutlulukla iliskili oldugunu ve biligsel performansi kotii
etkileyen sezgisel islemeyi cagristirdigini, mavinin ise liziintii ile iliskili oldugunu ve
biligsel performansi kolaylastiran sistematik islemeyi ¢agristirdi§in1 6ne siirmiistiir.
Ancak bu hipotez, kirmizinin mutlulukla iliskilendirildigi varsayimma dayanmakta
olup, mevcut literatiir bu iliskiyi desteklememektedir. Ayrica kirmizinin sezgisel
islemeyi ¢agristirdigina dair dogrudan bir kanit da bulunmamaktadir. Renk ve duygu
lizerine yapilan arastirmalar da kirmizinin mutlulukla iligkili oldugu fikrini
desteklememektedir (Bellizzi ve Hite, 1992; Valdez ve Mehrabian, 1994; Al-Ayash
vd., 2015). Ozetle kirmizi kosullar altinda, basit ve detay odakli gorevlerde
performansi artirabilirken; mavi kosullar hem zor detay odakli hem de yaratici

gorevlerde daha yliksek performans saglamaktadir (Kwallek, 1997; Xia vd., 2016).

Bu cer¢evede, mimari mekéanlardaki renk kullaniminin gorev performansi tizerindeki
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etkisinin baglama ve kullanilan Ol¢im yontemlerine gore degiskenlik gosterdigi
soylenebilir. Ornegin bazi ¢alismalar kirmizi renge maruz kalan bireylerin daha diisiik
performans gosterdigini ortaya koymustur (James & Domingos, 1953; Sinclair, Soldat
ve Mark, 1998; Soldat vd., 1997; Stone, 2001; Elliot vd., 2007). Diger yandan bazi
caligmalar ise kirmizinin belirli baglamlarda biligsel performansi artirabilecegini

gostermistir (Kwallek, Soon ve Lewis, 2007; Stone, 2003).

Kirmizi rengin tehdit veya basarisizlikla iliskilendirilmesi, bireylerin bilingdisi
diizeyde bu renge karst kacinma egilimi gelistirmelerine de neden olabilmektedir
(Bargh ve Chartrand, 1999; Cacioppo, Gardner ve Berntson, 1999). Bu durum
kirmizinin dikkat artirict olmasina ragmen stres veya kaygi yaratma potansiyeli de

tagidigini diistindiirmektedir.

Yine de bircok calisma, renk ile dgrenme performansi arasinda giiclii bir iliski
oldugunu kanitlamaktadir. Kwallek, Soon ve Lewis (2007) beyaz, kirmiz1 ve mavi
ofislerde gorev yapan katilimcilar arasinda kirmizi ofiste c¢alisanlarin en yiiksek
performansi gosterdigini ancak en fazla yorgunluk bildiren grup oldugunu bulmustur.
Stone (2003), kirmizi odalarda basit gorevlerin daha kisa siirede tamamlandigini
belirtirken baska bir ¢alismasinda (Stone, 2001) kirmiz1 ve sar1 ortamlarda matematik
ve okuma gorevlerinde dogruluk oranlarimin daha yiiksek oldugunu gdstermistir.
Kwallek vd. (1996) beyaz ortamlarda ¢alisan bireylerin hata oranlarinin mavi ve

kirmiz1 ortamlardakilere kiyasla daha yiiksek oldugunu bildirmistir.

Giincel arastirmalar, renklerin biligsel performans iizerindeki etkilerine dair kesin ve
tutarli sonuglara heniiz ulasamamistir. Elliot vd., (2007) bu belirsizligin baglica iki
nedeni olabilecegini One silirmektedir: Birincisi, renklerin performans iizerinde
gercekten anlamli bir etkisinin bulunmamasi ihtimali; ikincisi ise, mevcut
aragtirmalardaki yontemsel eksikliklerin bu etkiyi saptamay1 zorlastirmis olmasidir.
Bu eksiklikler arasinda en dikkat ¢ekici olani, deney ortamlarinin yeterince kontrol
altina alinmamasidir. Pek ¢ok calismada, duvarlar, bélmeler ya da 1siklar gibi gorsel
Ogeler araciligiyla renk etkisi test edilmis, ancak katilimecilarin bu renklere ne kadar
siireyle maruz kaldig1 yeterince kontrol edilmemistir. Ornegin, bir renkli ortamda uzun
stire bulunmak ile yalnizca teste baglamadan 6nce kisa stireli bir renk uyaran1 gérmek
arasinda farklar olabilir. Baz1 deneylerde ise katilimcilar 4 giin boyunca ayni renge

maruz kalmistir (Kwallek vd., 1997).
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Elliot vd. (2007) calismasinda kirmizi rengin bireylerin biligsel performansini nasil
etkiledigini belirlemek amaciyla yaptig1 ¢alismada biligsel performans dlglimleri ve
EEG o6l¢limii birlikte degerlendirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, kirmizi renge
maruz kalan katilimcilar, yesil ve gri renklere kiyasla daha diisiik bilissel performans
sergilemigtir. Ayrica EEG verileri, kirmizinin sag frontal kortikal aktivasyonu
artirdigini ve bu etkinin kaginma motivasyonu ile iliskili oldugunu ortaya koymustur.
Bu durum, kirmizinin bilingdis1 diizeyde stres ve dikkat daginikligini artirarak
performansi olumsuz etkileyebilecegini gostermektedir. Elliot vd. (2007) ozellikle
basartyla iliskili ortamlarda (6rnegin sinav ya da test ortamlarinda) kirmizi rengin

dikkatli kullanilmasini 6nermistir.

Bir mekanin bireyler tarafindan nasil algilandigi ile o mekanin bilissel performansa
olan gercek etkisi her zaman ortiismemektedir. Ornegin, Al-Ayash vd. (2015)
calismasinda 6grenciler mavi ve sar1 gibi duygusal agidan olumlu hisler uyandiran
renkleri tercih etmis ancak bu renkler, okudugunu anlama becerileriyle dogrudan
iligkilendirilmemistir. Benzer sekilde Duyan (2016) kirmizi-mor rengin dikkat
diizeyini en fazla artiran renk oldugunu belirlemis fakat bu rengin duyussal
degerlendirmelerde olumsuz algilandigini saptamistir. Barrett vd. (2013), 6grencilerin
soguk renkleri duygusal olarak daha olumlu degerlendirdiklerini buna karsin en
yiiksek biligsel performansi sicak renklerin kullanildigi siniflarda gosterdiklerini
bildirmistir. Bu bulgular, bireylerin 6znel duygusal degerlendirmeleri ile performans
ciktilarinin her zaman paralel ilerlemedigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda Liu vd.
(2022) renklerin bireyler iizerindeki 6znel etkilerinin 6nemli olmakla birlikte bu
degerlendirmelerin dogrudan Ogrenme performansini agiklamak igin yeterli

olmadigini vurgulamaktadir.

Diger yandan Llinares, Higuera-Trujillo ve Serra (2021) fiziksel ¢evrenin 6grenme
tizerindeki bilissel, fizyolojik ve duyussal etkilerinin birbiriyle yakindan iliskili
oldugunu vurgulamaktadir. Yiiriitiilen ¢alismada, soguk renklerin, sicak renklere gore
dikkat ve hafiza performansini daha fazla destekledigi ayn1 zamanda sempatik sinir
sistemi aktivitesini yiikselterek daha ytiksek bir uyarilmiglik diizeyine neden oldugu
belirlenmistir. Psikolojik degerlendirmeler ile nérofizyolojik Ol¢limler arasinda
anlaml korelasyonlarin bulunmasi bu etkilerin biitiinciil bir yaklasimla ele alinmasi
gerektigini gdstermektedir. Ozellikle ortaokul ve lise dgrencilerinde soguk renklerin

konsantrasyonu artirdig1 ortaya konmustur. Benzer sekilde Baytin, Kiran ve Tunbis,
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(2005) calismasinda, mor renk ile tasarlanmis stiidyo ortamlarinin Ggrenciler
tarafindan en begenilen ortamlar arasinda yer aldigi ve bu ortamlarda odaklanma ile
basar1 oranlarinin yiiksek oldugu saptanmistir. Buna karsin sar1 ve sari-yesil duvar

renklerinde dikkatin azaldig1 saptanmistir.

Bununla birlikte Grangaard (1995) beyaz mekanlarin diger renklere kiyasla etkili
O0grenme ve konsantrasyon acisindan daha az elverisli oldugunu bulmustur. Bu
baglamda, notr tonlarin 6grenme ortamlari i¢in her zaman en uygun segenek

olmayabilecegi ifade edilebilir.

2.4.4 Cevresel Renk Etkisi Arastirma Yontemleri

Renkli bir diinyada yagamaktayiz ve giiniimiizde televizyon, tablet, telefon gibi renkli
gorsel 0gelerin yogun sekilde kullanildigi teknolojilerin artist, rengin uyarici etkilerine
olan ilgiyi daha da artirmistir. Renk iizerine yapilan arastirmalar oldukca eskiye
dayansa da cevresel uyaranlara verilen tepkilere odaklanan calismalar 19. yiizyilin
sonlarinda baslamistir. Zamanla gelisen teknoloji ve arastirma yontemleri, ¢evresel

renk etkilerinin ¢ok boyutlu bir sekilde incelenmesini miimkiin kilmistir.

Psikolojik tepkilerin degerlendirilmesinde siklikla tutum 6lcekleri (Likert, Thurstone
duygu durumlart profili 6lgegi, anlamsal farklilasma 6lgegi, pozitif ve negatif duygu
cizelgesi) kullanilmaktadir. Bu araglar bireylerin renge yonelik 6znel algi ve
duygularin1  6lgmede etkilidir.  Fizyolojik tepkilerin 0Olglimiinde ise EEG
(elektroensefalografi), EKG (elektrokardiyografi), GSR (galvanik deri tepkisi), kalp
ritmi Ol¢timleri (HRV) ve hormonal degisikliklerin izlenmesi gibi norofizyolojik
teknikler kullanilmaktadir. Bu 6lgiimler, bireyin belirli bir gevresel renge kars1 verdigi
uyarilma, stres, rahatlama gibi bilingdisi fizyolojik tepkileri gozlemlemeye olanak
saglamaktadir. EEG, yalnizca fizyolojik degil, ayn1 zamanda dikkat diizeylerinin

degerlendirilmesinde de kullanilan bir biligsel 6l¢iim aracidir.

Biligsel etkilerin incelenmesinde dikkat ve performans testleri yaygin sekilde
kullanilmakta,  davranigsal  tepkiler ise  gozlem temelli  yoOntemlerle
degerlendirilmektedir. Ozellikle dikkat diizeyi, tepki siiresi ve problem ¢dzme
performansi gibi degiskenler, ¢cevresel renklerin biligsel islevler lizerindeki etkilerini

ortaya koymada dnemli gostergeler sunar.
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Ozellikle bu araglar1 arastirmalarda kullanan ndrobilim ve mimarlik disiplinlerinin
kesisiminde yer alan noromimari alani giderek daha fazla onem kazanmaktadir.
Noromimari, insan ile mekan arasindaki ¢ift yonlii iliskileri norolojik temelli verilerle
inceleyen disiplinlerarasi bir yaklasimdir. Bu yaklagimda, mimari tasarimin bireylerin
duygusal ve bilissel siirecleri {izerindeki etkileri analiz edilmekte, EEG ve fMRI gibi
beyin goriintiileme teknikleri ile VR teknolojileri bir arada kullanilmaktadir (Higuera-
Trujillo, Llinares ve Macagno, 2021). Boylece, ¢evresel uyaranlarin insanlar
tizerindeki etkileri hem bilimsel hem de deneyimsel diizeyde daha kapsamli bigimde

degerlendirilebilmektedir.

Bilissel etkilerin incelenmesinde ise dikkat, gérev tamamlama ve performans testleri
yaygin sekilde kullanilmakta, davranissal tepkiler ise gozlem temelli yontemlerle
degerlendirilmektedir. Ozellikle dikkat diizeyi, tepki siiresi ve problem ¢dzme
performansi gibi degiskenler, ¢evresel renklerin bilissel iglevler iizerindeki etkilerini

ortaya koymada 6nemli veriler sunmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
MIMARLIK EGITIMINDE BIiLISSEL YETENEKLER VE
TASARIM STUDYOSU

Bu boliimde, mimarlik egitimi ve mimarlik egitiminin 6nemli bir pargasi olan tasarim
stiidyolar1 ele alinarak mimarlik egitiminde biligsel yetenekler ve bu bilissel

performansi aragtirmaya yonelik yontemlere yer verilmistir.

3.1 Mimarhk Egitimi

Tiirkiye’de mimarlik egitimi, Yiiksekdgretim Kurulu'na bagli iiniversitelerde
yiritilmekte olup diger lisans programlart gibi dort yillik bir 6grenim siirecini
kapsamaktadir. Mimarlik, cagdas egitim kurumlarindan 6nce usta-girak iliskisiyle
aktarilan bir meslek alaniydi. Giiniimiizde kurumsallasan mimarlik egitimi, 6zellikle

proje ve tasarim derslerinde hala bu 6grenim modelinin izlerini tagimaktadir.

Mimarlik programi, Ogrencilerin hem kuramsal bilgi hem de uygulama temelli
beceriler edinmesini saglamaktadir. Bu siiregte 6grenciler, teknik, islevsel, estetik ve
cevresel parametreler dogrultusunda yap1 ve mekan iiretme yeterliklerini gelistirmeyi
hedeflerken ayn1 zamanda yaratici problem ¢dzme, elestirel diistinme, takim ¢aligmasi

ve etkili iletisim gibi ¢agdas mesleki yetkinlikleri de kazanmaktadirlar.

Mimari tasarim ve i¢ mekan tasariminin temel hedefi, dayaniklilik, islevsellik, estetik,
kullanic1 davranislari, giivenlik ve yasam kalitesi gibi ¢ok boyutlu unsurlar1 dikkate
alarak ii¢ boyutlu mekanlar olusturmaktir (Gabrielli ve Gardner, 2014, Cho, 2017°de
atif yapildig sekilde). Bu iki tasarim alani, yalnizca teknik bilgiye degil, ayn1 zamanda
gorsel ve sanatsal duyarliliga dayanan bir kavrayisi da gerekli kilmaktadir. Yap1 fizigi,
bina teknolojileri ve bilgisayar destekli tasarim araglar1 gibi bilimsel yonler ile renk,
bicim, mekansal organizasyon ve estetik biitlinliik gibi sanatsal ogeler tasarim
stirecinin biitlinciil bir bi¢imde ele alinmasini zorunlu kilmaktadir (Cho, 2017).
Mimarlik egitimi de bu bilesenlerin bilgi ve anlayisini saglamay1 amaclayan kapsamli

bir 6grenim siirecidir.
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Mimarlik egitiminin igerikleri iilkeden {iilkeye ve kurumdan kuruma farklilik
gosterebilmekle birlikte tasarim, yapi, sehircilik, koruma, mimarlik tarihi, teknoloji,
malzeme bilgisi, yap1 fizigi gibi bazi temel basliklardan s6z etmek miimkiindiir. Buna
ek olarak, mesleki donanimi destekleyici nitelikteki maket yapimi, golge-perspektif,
peyzaj tasarimi, gorsel algilama ve endiistriyel tasarim gibi uygulamali dersler de

miifredatta 6nemli bir yer tutmaktadir (Nalgakan ve Polatoglu, 2008: 99).

Uluslararas1 diizeyde, mimarlik egitimine iligkin kalite standartlar1 da belirlenmis
durumdadir. 2002 yilinda Berlin’de gergeklestirilen Uluslararasi Mimarlar Birligi
(UIA) Genel Kurulu'nda kabul edilen UNESCO-UIA Mimarlik Egitimi Onay Sistemi
belgesine gore, mimarlik dgrencilerinin; yaratici diisiinme, yenilik¢ilik, hayal giicii,
ve tasarim siirecinde liderlik becerileri, sorun tanimlama, bilgi toplama, analiz ve
elestirel degerlendirme yetileri, li¢ boyutlu diisiinme ve mekansal kurgular gelistirme
yeterlilikleri ile tasarim ¢dzlimleri liretme gibi ¢ok boyutlu nitelikleri kazanmalari
beklenmektedir (Diizgiin, 2004). Bu yeterlikler, mimarlik egitiminin yalnizca teknik
degil ayn1 zamanda farkl bilissel yetenekler gerektiren bir siire¢ oldugunu ortaya

koymaktadir.

3.2.Mimarhk Egitiminde Bilissel Yetenekler

Tasarim, sezgi, hayal giicii ve yaraticilik gibi soyut unsurlar igeren karmagsik bir
problem ¢6zme siireci olarak tanimlanabilmektedir (Zeisel, 2006: 19). Bu sebeple
mimarlik egitimi de 6grencilerin bilissel yeteneklerini gelistirmeyi hedefleyen ¢ok
yonlii ve disiplinler aras1 bir 6grenme siirecidir. Ogrencilerden, mekansal sorunlart
algilayarak ¢ozlimleyebilmeleri ve yaratici, 6zgiin tasarim Onerileri gelistirebilmeleri

beklenmektedir.

Bilissel islevler; dikkat, algi, bellek, akil yiirlitme, 6grenme, problem ¢dzme, soyut
diisiinme ve dil gibi zihinsel siiregleri kapsar (Keough, 2014). Mimarlik 6grencileri,
bu zihinsel siirecleri tasarim gelistirme, kavramsal diisiinme, planlama ve gorsel
iletisim gibi alanlarda aktif bicimde kullanmaktadirlar. Bu baglamda, bilissel

performansin mimarlik 6grencileri i¢in 6zel bir 6neme sahip oldugu agiktir.

Bilissel yeteneklerin mimarlik egitimindeki 6neminin temel nedenlerinden biri de
tasarim egitimi alan 6grencilerin ¢evreyle kurduklar iliskinin diger disiplinlerden

farkli ve daha yogun olmasidir. Mekansal algilar1 genellikle daha geligmistir ¢linki
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egitim siiregleri boyunca ¢evreyi hem fiziksel hem de kavramsal diizeyde
cozlimlemeyi Ogrenirler. Cevresel unsurlar literal diizeyde algilamaktadirlar. Bu
durum, mimarlik Ogrencilerinin ¢evresel unsurlara duyarliliklarimi ve biligsel
performanslarin1 dogrudan etkileyen mekansal farkindaliklarini artirmaktadir. Biligsel
performans yalnizca bireyin zihinsel kapasitesiyle degil ayni zamanda g¢evreden
algilanan uyaranlarla da iligkilidir. Bu baglamda, mimarlik egitimi ile bilissel

yetenekler arasinda ¢ift yonlii bir etkilesimden s6z edilebilir.

Mimarlik alaninda 6zellikle yaraticilik ve mekansal yetenek, temel temsili biligsel
yetenekler arasinda kabul edilmektedir (Zacks vd., 2000; Allen, 2010) Bu yetenekler,
iki boyutlu (2B) veya ii¢ boyutlu (3B) uzamsal bilgilerin zihinsel olarak
dontistiiriilmesini ve dondiiriilmesini kapsar (Linn ve Petersen, 1985). Tasarimcilarin,
cevresel kosullara uygun ¢oziimler gelistirebilmeleri igin bu tiir biligsel siirecleri etkin
bir bicimde kullanmalar1 beklenmektedir. Ozellikle mekansal rotasyon, yani ii¢
boyutlu nesneleri zihinde dondiirme becerisi, mimarlik 6grencilerinin zihinsel temsil
ve modelleme yetilerini dogrudan etkileyen biligsel bir islevdir (Oxman, 2002; Ho,

Eastman ve Catrambone, 2006).

Yakin tarihli bir arastirma mimarlik egitiminin 6grencilerin mekansal yeteneklerini,
ozellikle zihinsel dondiirme becerilerini gelistirdigini ortaya koymustur (Berkowitz
vd., 2021). Bu bulgu, mimarlik egitiminin yalnizca teknik bilgi aktarimina degil, ayn1
zamanda zihinsel islevlerin gelisimine de katki sagladigini gostermektedir. S6z konusu
bilissel yeteneklerin degerlendirilmesinde psikometrik yaklasimlara dayali cesitli
standart test araglar1 kullanilmaktadir. Ornegin, Wechsler Yetiskinler icin Zeka Olgegi
(WAIS-1V), Cambridge Noropsikolojik Test Bataryas1 (CANTAB), d2 dikkat testi,
Stroop testi, Boston Adlandirma Testi ve Uchida-Kraepelin Testi (UKT) gibi birgok
arag bireylerin farkli biligsel beceri alanlarindaki performanslarin1 degerlendirmek igin

kullanilmaktadir.

Ozetle bilissel yetenekler, mimarlik 6grencilerinin mesleki gelisimleri agisindan
vazgecilmez bir rol iistlenmektedir. Bu yeteneklerin basinda ise zihinsel rotasyon,

dikkat ve mekansal alg1 yer almaktadir.
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3.2.1.Uzamsal Yetenek ve Zihinsel Dondiirme

Mimarlik egitimi, O6grencilerden beklenen bilgi ve becerilerin ilkogretim ve
ortadgretim miifredatinda kazanilanlardan 6énemli 6l¢iide farklilagtigi bir alandir. Bu
egitim slirecinde Ozellikle uzamsal yetenek, soyut, elestirel, yaraticit diisiinme ve
tasarim problemlerini ¢6zme gibi bilissel beceriler 6n plana ¢ikmaktadir. Uzamsal
yetenekler 6zellikle mimarlik ve STEM (Bilim, Teknoloji, Miithendislik ve Matematik)
alanlarinda temel bir gereklilik olarak kabul edilmektedir. Mimarlik disiplini, fiziksel
cevrenin ii¢ boyutlu olarak algilanmasi, yorumlanmasi ve yeniden kurgulanmasi
tizerine kurulu oldugundan tasarim siirecinin neredeyse tiim asamalarinda bu

yeteneklerin aktif olarak kullanilmasi zorunludur (Dural, 2022).

Mimarlik egitiminin kapsami géz 6niinde bulunduruldugunda, mimari proje, temel
tasarim, teknik ¢izim, yap1 bilgisi, perspektif, uygulama ve bilgisayar destekli tasarim
gibi pek ¢ok dersle baglantili olan 6nemli zihinsel becerilerden birisi de uzamsal
yetenektir. Egitim siirecinde ve sonraki donemlerde bu yetenek yogun ve etkin bir
sekilde kullanilmaktadir. Dolayisiyla uzamsal yeteneklerin mimarlik egitimiyle giicli
bir iligki i¢inde oldugu aciktir. Frank Lloyd Wright da tasarimcinin fiziksel ¢izime
gegmeden Once fikirlerini zihinde 3 boyutlu olarak canlandirma yetenegine sahip
olmasi gerektigini vurgulamis ve bu becerinin etkili tasarim kararlar1 alinmasinda

belirleyici oldugunu savunmustur (Ho, 2006).

Uzamsal yetenek, literatiirde nesneleri dondiirme, manipiile etme ve ii¢ boyutlu
bicimleri zihinde olusturabilme gibi ¢ok sayida biligsel islemle iliskilendirilmektedir.
Thurstone’un (1938) uzamsal yetenegi, nesnelerin zihinde dondiiriilmesi ve
canlandirilmasi seklinde tanimlayarak temel zihinsel yeteneklerden biri olarak
siniflandirmasi, bu alanin ilk kuramsal ¢ercevesini olusturmustur (Thustone, 1938,
Kayhan 2005°te atif yapildig: sekilde). Gardner (2011), uzamsal zekanin 6ziinii gorsel
diinyayr dogru bi¢imde algilama, zihinsel olarak manipiile edebilme ve uyaran
yoklugunda dahi yeniden canlandirabilme yetisi olarak tanimlamistir. Ayrica Gardner,
Kozhevnikov, Kosslyn ve Shepard’ n (2005) ayrimint yaptigi ‘uzamsal
gorsellestirme’ ve ‘nesnesel gorsellestirme’ gibi alt bilesenleri de bu zeka tiirii i¢inde
degerlendirmistir. Fakat uzamsal yeteneklerin bir zeka tiirii olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi konusunda arastirmacilar arasinda ortak bir goriis

bulunmamaktadir.
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Olkun ve Altun (2003: 87), uzamsal yetenegi bir ya da birden fazla pargadan olusan
nesnelerin iki (2D) veya ii¢ boyutlu (3D) uzayda zihinsel olarak biitiinciil bigimde
yeniden yapilandirilmasi siireci olarak tanimlamaktadir. Literatiirde uzamsal yetenek
kavramina iliskin ¢esitli tanimlamalar bulunmaktadir. Bu tanimlar; nesnelerin zihinde
canlandirilmasi, dondiiriilmesi, manipiile edilmesi, iki boyutlu temsillerden ii¢ boyutlu
formlarin zihinsel olarak olusturulmasi, bireyin uzay igerisindeki konumunu ve diger
nesnelerle olan iligkilerini kavrayabilmesi gibi biligsel siiregleri kapsamaktadir
(Lohman, 1979; Mayer ve Sims, 1994). Bu baglamda, literatiirde ‘uzamsal zeka’ ve
‘uzamsal yetenek’ kavramlarinin yani sira, zaman zaman ‘uzamsal beceri’ ve ‘uzamsal
gorsellestirme becerisi’ terimlerinin de ayn1 anlamda kullanildig1 goériilmektedir. Bu
kavramlar genel olarak, bireyin uzamsal diisiinmeyi gerektiren gorevleri yerine
getirme kapasitesini isaret etmektedir. Ozetle, zihinsel olarak nesneleri déndiirme,
par¢alama, yeniden birlestirme, farkli agilardan degerlendirme gibi islemleri
gerceklestirebilme becerileri uzamsal yetenek kapsaminda degerlendirilmektedir.
Giindelik yasamda ise yon tayini, harita okuma, ara¢ ve alet kullanimi gibi bir¢cok

etkinlik bu yetenekle dogrudan iliskilidir.

Uzamsal yetenegin 6l¢iilmesine yonelik ¢esitli kuramsal yaklasimlar da mevcuttur.
Lohman (1979), uzamsal zihinsel etkinlikleri hiz ve gii¢ gerektiren faaliyetler olarak
ikiye ayirmus, zihinsel dondiirmeyi hiz gerektiren, kagit katlama ve ylizey gelistirme

gibi iglemleri ise gii¢ gerektiren etkinlikler olarak degerlendirmistir.

Bu baglamda, farkli arastirmacilar tarafinda uzamsal yeteneklerin 6l¢iimiinde ¢esitli
psikometrik testler gelistirilmistir. Gomiili Sekiller Testi, Cubuk ve Cerceve Testi, Su
Seviyesi Testi, Mental Kagit Katlama Testi, Purdue Uzamsal Gorsellestirme Testi ve
Zihinsel Dondiirme Testi gibi araglar, farkli uzamsal bilesenleri degerlendirmek
amaciyla kullanilmaktadir. Bu testlerin igerik analizi yapildiginda; zihinde dondiirme,
parca-biitiin iligkisi kurma, yon belirleme ve uzamsal gorsellestirme olmak tlizere dort
temel zihinsel etkinlik 6n plana ¢ikmaktadir. Bu zihinsel etkinlikler uzamsal yetenegin

bilesenlerindendir (Dural, 2022).

Ozellikle zihinsel dondiirme, birgok arastirmaci tarafindan uzamsal yetenegin temel
bileseni olarak degerlendirilmistir. Bu beceri, bir nesnenin zihinsel olarak belirli bir
eksen etrafinda dondiiriilmesi ya da kisinin kendi konumunu nesneye gore yeniden

diizenlemesi siirecini igermektedir. Zihinsel dondiirme becerisi; Shepard ve Metzler’in
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(1971) zihinsel dondiirme testi, Purdue testi, kart dondiirme ve kiip karsilastirma
testleri ile dogrudan oOlciilmektedir. Sezen Yiiksel (2013), doktora tezinde
gergeklestirdigi dogrulayici faktér analizinde, uzamsal yetenek testleri arasinda
zihinsel dondiirme sorularinin en gilivenilir ve temsil giicii yiiksek bilesen oldugunu
ortaya koymustur. Zihinsel dondiirme testinde katilimcilardan dogrudan iki veya ii¢
boyutlu bir nesneyi kendi ekseni etrafinda ve farkli yonlere dogru zihinsel olarak

cevirmeleri beklenmektedir.

Bununla birlikte, zihinsel dondiirme yalnizca bir yetenegin dl¢iilmesiyle sinirli kalmaz
aynit zamanda bir problem ¢6zme siireci olarak da degerlendirilebilir. Bu beceri,
katilimcinin goérsel-mekéansal bir sorunu analiz edip ¢6zmesini gerektirdigi i¢in

problem ¢dzme stratejilerinin bir alt kiimesini temsil edebilecegi diislintilmiistiir.

Bu tez kapsaminda da kullanilan Shepard ve Metzler’in zihinsel dondiirme testi,
uzamsal yetenegi 6l¢gmek amaciyla kullanilmamis, farkli renk kosullarinda mimarlik
Ogrencilerinin bilissel performanslarini degerlendirmek amaciyla bir problem ¢6zme
araci olarak uygulanmistir. Thompson, Detterman ve Plomin (1991) bilissel yetenegin
nispeten daha statik fakat bilissel performansin ¢evreye bagimli oldugunu
belirtmektedir. Bu baglamda 6grencilerin, belirli renk ortamlarinda verilen {i¢ boyutlu
sekilleri zihinsel olarak dondiiriip eslestirme becerileri incelenmis ve bu siiregteki
performanslar1 degerlendirilmistir. Bu sayede test yalnizca bir yetenek degerlendirme
araci olarak degil, mimarlik 6grencilerinin tasarim odakli bilissel siireclerini yansitan

bir 6l¢iit olarak kullanilmistir.

3.2.2. Dikkat ve Bilissel Rolii

Bir 6grenme alanin1 degerlendirmeden once, yapili ¢evrenin dikkat ve hafiza gibi
zihinsel siiregleri etkileyebilecegini kabul etmek gerekir (Anderson, 2000; Marchand
vd., 2014). Bu iki temel biligsel sistem, bilisin temelidir ve 6grenme siireclerinde yer
alan ana mekanizmalar olarak 6ne ¢iktig1 icin 6grenme ortamlarinda olduk¢a 6nemlidir
(Ritter, Baxter ve Churchill, 2014). Insan, siirekli olarak dis ¢evreden gelen gesitli
uyaranlarla kars1 karsiyadir ve beyin bu bilgi akisini siizerek, yalnizca anlamli ve
gerekli olanlar1 islemeye odaklanir (Duyan, 2016). Bu siizme ve se¢me islemi ise

dogrudan dikkat mekanizmasiyla iligkilidir.
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Dikkat, bireyin c¢evredeki bir¢ok uyaran arasindan hangisine odaklanacagini ve
hangilerini goz ardi edecegini belirlemesini saglayan biligsel bir siirectir (Rueda,
Pozuelos ve Combita, 2015). Bu siire¢ yalnizca zihinsel bir etkinlik degil, ayni1 zamanda
biyolojik ve psikososyal bir¢ok faktorle de dogrudan iliskilidir (Tang vd., 2007; Guiote
vd., 2022). Ratey ve Galaburda’ya (2001) gore dikkat, algilar filtreleme, bu algilar
arasinda denge kurma ve algilananlara duygusal anlam yiikleme siireglerini

icermektedir.

Noropsikolojik literatiirde dikkat, tekil bir siirecten ziyade, farkli kosullarda ve
gorevlerde farkl sekilde isleyen ¢cok boyutlu bir yap1 olarak ele alinmaktadir (Luck ve
Vecera, 2002). Bu dogrultuda secici dikkat, siirekli dikkat, odaklanmis dikkat gibi
tiirler ile ihmal, perseverasyon, dikkat daginiklig1 gibi dikkat bozukluklar1 arasinda
ayrim yapilmaktadir (Treisman ve Gelade, 1980; Posner ve Petersen, 1990; Desimone
ve Duncan, 1995). Dikkatin farkli yonleri cesitli testlerle olgiilebilmekte, drnegin
Siirekli Performans Testi dikkat siiresi, islem hiz1 ve gérev zorlugu arasindaki iliskileri

degerlendirmeye imkan tanimaktadir.

Bu tezde kullanilmig olan d2 dikkat testi, es zamanli sunulan benzer uyaranlar
arasindan hedeflerin se¢ilmesine dayali bir iptal testidir. Bu test, 6zellikle dikkat,
gorsel tarama ve konsantrasyonun dlgiilmesinde giivenilir ve gegerli bir ara¢ olarak
kabul edilmektedir (Brickenkamp ve Zillmer, 1998). Ayrica d2 testi, genel zekddan
bagimsiz olarak yalnizca dikkat ve gorsel tarama gibi biligsel becerileri degerlendirme

avantajina sahiptir (Bates & Lemay, 2004).

Cesitli arastirmalar, dikkati artirmak i¢in farkli yontemler onermektedir. Dikkat
gelistirme yontemleri arasinda dogrudan egitim ya da video oyunlar1 gibi dolayl
yontemler onerilmektedir (Tang ve Posner, 2009; Rueda, Checa ve Combita, 2012;
Bediou vd., 2018). Ancak son donemde arastirmalar ¢evrenin 6zellikle dogal ya da
mimari unsurlarin, dikkati kisa siirede ve dogrudan etkileyebilecegi iizerine
yogunlasmistir. Ornegin, doga ortaminda yapilan vyiiriiyiislerin kentsel alanda
yapilanlara kiyasla dikkati daha fazla artirdig1 saptanmistir (Taylor ve Kuo, 2009). Bu
egilim, uzun siireli egitime dayanan dikkat gelistirme yaklasimlarindan, dikkati kisa
siirede olarak destekleyebilecek ortamlara olan ilgiyi artirmistir (Barto, Sheen ve

Byrne, 2020).
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Bu noktada mimari ortamin dikkat {izerindeki rolii olduk¢a 6nemlidir. Aragtirmalar,
fiziksel etkilesim olmaksizin mimarinin gorsel uyaranlar araciligiyla bile dikkati
yonlendirebildigini ortaya koymustur (Rizzolatti vd., 1981; Lourenco, Longo ve
Pathman, 2011; St-Jean, Clark ve Jemtrud, 2022). Mimarlik, ¢evreyi sekillendirerek
bireyde psikolojik etkiler yaratmakta ve bu durum da mimarinin dikkat gibi biligsel
stiregleri dogrudan etkileyebilme giiclinden kaynaklanmaktadir (Shynu ve Suseelan,
2023). Ancak dikkati artirabilecek mimari 6geler hakkinda sinirli bilgi bulunmaktadir
(Llorens-Gamez vd., 2022). Bu durum, mimarinin bilissel siireglerle olan iligkisini

ortaya koyan daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Ozetle dikkat, olduk¢a karmasik ve ¢ok boyutlu bir bilissel siireci ifade etmektedir.
Dikkat, sinir sisteminde c¢ok sayida bilesenin es zamanli olarak devreye girdigi,
karmagik ve ¢ok yonlii bir biligsel siirectir. Literatiirde dikkat kavram1 iizerine yapilan
caligmalar bu siirecin farkli boyutlarin1 ortaya koymus ve dikkatle ilgili ¢esitli

ozelliklerin tanimlanmasina olanak saglamistir.

3.2.2.1 Dikkati Etkileyen Faktorler

Dikkat, bireyin ¢evresel, duygusal ve bireysel 6zelliklerine bagli olarak sekillenen ¢ok
yonlii bir biligsel siiregtir. Dikkatin yonii, stiresi ve yogunlugu; hem icsel (kisisel) hem
de dissal (¢evresel) faktorler tarafindan belirlenmektedir. Bu baglamda dikkat bir
filtreleme islevi gormektedir. S6z konusu filtreleme siireci, ic¢sel (fiziksel ve

psikolojik) ve digsal (¢evresel) faktorlerin etkilesimi sonucunda bigimlenmektedir.

Gaddes ve Edgell (1994) dikkati i¢sel ve dissal olarak iki sekilde simiflandirmistir.
Digsal dikkatin, ¢evredeki uyaricilara istemsiz tepkiyle olustugunu, icsel dikkatin ise

bireyin bilingli ve hedefe yonelik odaklanma siireci oldugunu belirtmislerdir

(Karaduman, 2004).

Dikkatin ¢evresel faktorlerden etkilenebilecegini ortaya koyan cesitli ¢alismalar
mevcuttur. Ornegin, Banaei vd. (2017), farkli mekansal ortamlarda katilimcilarin
dikkat diizeylerini Stroop testi araciligiyla degerlendirmistir ve dikkatin farkli
ortamlarda karsilagtirilabilir oldugunu belirtmislerdir. Duyan (2016) tarafindan
yapilan bir bagka ¢alismada, sinif duvar renklerinin 6grenci dikkati {izerindeki etkisi

Bourdon Dikkat Testi ile arastirilmistir. Farkli renklerle tekrar edilen test sonuclari,
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kirmizi ve turuncu duvarlarin dikkat {izerinde olumsuz etki yarattigini, kirmizi-mor

duvarlarin daha yiiksek dikkat puanlartyla iligkilendirildigini ortaya koymustur.

Fiziksel g¢evrenin dikkat iizerindeki etkisini inceleyen Xiong vd. (2018), ortam
sicakligi, giiriiltii diizeyi ve aydinlatma gibi parametreleri kontrol ederek yaptiklar
arastirmada, serin 6grenme ortami1 kosullarinda ve 50 dB’den diisiik sessiz ortamlarda
ve iyl aydinlatilmis mekanlarin dikkat siireclerini olumlu yonde etkiledigini ve bu
etkinin diger fiziksel c¢evresel parametrelerle birlikte anlam kazandigim

belirtmislerdir.

Elbaiuvomy, Hegazy ve Sheta (2018), geometrik formlar, insaat malzemeleri ve
mekansal diizenlemelerin beyin dalgalar1 tizerindeki etkisini degerlendirdigi ¢alisma
sonucunda, beton, ¢elik ve cam gibi malzemelerin kullanildig1 i¢ mekanlarin dikkat ve
hafiza stireglerini olumlu yonde etkileyebilecegi rapor edilmistir. Bu bulgular, yapili
¢evrenin zamanda biligsel performans 6zellikle dikkat siireci iizerinde 6nemli bir rol
oynadigim1 gostermektedir. Bu nedenle, 6zellikle 6grenme ve calisma ortamlarinin
tasariminda dikkat siireclerini destekleyen bir yaklasim benimsenmesi Onemlidir.

Dikkati etkileyen faktorler sekil 3.1°deki gibi 6zetlenebilir.

UYARICILAR
T \
i¢sel Faktorler Digsal Faktorler
Gegmis yasanti Aydinlatma
ihtiyag ve beklentiler Renk
flgi Sicakhik
Yas Ses, glirtiltii
Giidiilenme Mekan hacmi ve formu
Motivasyon diizeyi Doku- malzeme
Duygusal durum Koku
Fizyolojik hal (yorgunluk, Hareketli uyaranlar
saglik durumu, aglik) Donati yerlesimi ve
Kapasite yogunlugu

Sekil 3.1: Dikkati Etkileyen Faktorler

3.3. Tasarim Stiidyolar1 ve Renk Kullanimi

Tasarim stlidyolarr, mimarlik ve i¢ mimarlik egitiminde ogrencilerin bilissel

becerilerini en yogun sekilde kullandiklari, 6grenme siirecinin merkezinde yer alan
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mekanlardir. Bu stlidyolar, 6grencilerin yaratici ve elestirel diisiinme, mekansal bellek,
zihinsel rotasyon ve tasarim problemleri ¢cozme gibi biligsel siireglerini siirekli aktif
tutmaktadir. Mimarlik egitiminde 6grenmenin biiylik bir boliimii, 6grencilerin hem
teorik bilgiye hem de uygulamali tasarim siireclerine aktif olarak katildiklar1 bu

stiidyolarda gergeklesmektedir.

Tasarim stiidyolar1, yalnizca bilgi aktarilan mekanlar degil ayn1 zamanda 6grencilerin
uzun siireler boyunca bulundugu ve tasarim siireciyle yogun sekilde mesgul oldugu
alanlardir. Bu nedenle stiidyo ortamlari, fiziksel ve psikolojik olarak 6grenciye destek
olmali, 6grenme siirecini kolaylastiracak niteliklere sahip olmalidir. Kalay (2019), bir
stiildyo dersliginin uzun siireli ¢alismaya motive eden, diisiinmeyi tesvik eden ve
kullanicilarinin zaman gecirmekten memnuniyet duyacagi 6zelliklere sahip olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Ogrencilerin bu ortamlarda gegirdikleri siirenin diger
disiplinlere nazaran daha fazla olmasi goz Oniinde bulunduruldugunda stiidyo
mekanlarinin fiziksel niteliklerinin bilissel performans iizerindeki etkisi daha da

onemli hale gelmektedir.

Ogrencilerin akademik basarilar1 yalnizca bireysel niteliklere baglh degildir. Aym
zamanda i¢inde bulunduklari ¢evresel kosullarla da yakindan iligkilidir. Gajda (2016),
okul bagarisin1 6grenci 6zellikleri, 6gretmen etkisi ve okul 6zellikleri olmak {izere ii¢
kategoriye ayirmaktadir. Bu baglamda, sinif ve tasarim stiidyolar1 gibi 6grenme
mekanlarinin fiziksel nitelikleri 6grencilerin dikkat, algi ve biligsel performanslarin
dogrudan etkileyerek Ogrenme ciktilar1 tizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir
(Zhang vd., 2024). Berris ve Miller (2011) de ayni sekilde tiglincii egitimci olarak
tanimlanan okullarin fiziksel niteliklerinin 6grencilerin 6grenme ¢iktilart tizerinde

onemli bir etkisi oldugunu belirtmektedir.

Bingo6l (2024), tasarim stiidyolarinda 6grenmenin, 6grencinin kendisi tarafindan
yapilabilmesi i¢in renk faktoriiniin 6grenmeye tesvik edici bi¢imde kurgulanmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla rengin, 6grencilerin 6grenme siirecine aktif
katilmini destekleyen islevsel bir ara¢ oldugu sdylenebilir. Kaleem (2022), tasarim
ogrenimini destekleyen bir i¢ mekan olusturmak icin ¢evresel tasarim dgelerinin dogru

bigimlerde kullanilmasi gerektigini savunmaktadir.

59



Sonug olarak tasarim stiidyolarinda kullanilacak renklerin, 6grencilerin akademik
performanslari, dikkat diizeyleri ve bilissel performanslari iizerinde etkili olabilecegi

g0z ard1 edilmemelidir.
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DORDUNCU BOLUM
ALAN CALISMASI: MIMARI TASARIM STUDYOLARINDA
RENK KULLANIMININ ETKILERININ ARASTIRILMASI

Tez ¢alismasinin temel amaci, fiziksel ¢evrenin 6nemli bir bileseni olan rengin mimari
tasarim stiidyosu kullanicilari tizerindeki etkilerini incelemektir. Bu baglamda, 19-22
yas araligindaki mimarlik 6grencilerinin stiidyo duvar renklerine verdikleri bilissel ve
algisal tepkileri degerlendirmeyi amaglayan bir alan ¢alismasi yiiriitiilmiistiir. Gergek
O6grenme ortaminda ve siiregelen egitim siireci i¢inde gerceklestirilen bu ¢aligsma, dort
asamadan olusmaktadir: Deney mekaninda kullanilacak renklerin belirlenmesi, veri
toplama araglarinin se¢imi, uygulamalarin gerceklestirilmesi ve elde edilen verilerin
degerlendirilmesi.

Alan calismast kapsaminda, bagimsiz degisken olarak tasarim stiidyosunun duvar
renkleri belirlenmis; 6grencilerin bu renklere karsi gosterdigi algisal ve bilissel
tepkiler ise bagimli degisken olarak ele alinmistir. Sabit degiskenler arasinda ise deney
sliresince sabit tutulan ve sabit kaldiklar1 varsayilan déseme, tavan, donati renkleri,
sicaklik kosullari, aydinlatma kosullari, ses ve koku gibi g¢evresel faktorler yer
almaktadir.

Arastirma kapsaminda tiim veriler, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Mimarlik
Boliimii'nde 6grenim goren 12 kisilik bir 6grenci grubu ile yliriitiilen test ve anket
uygulamalari sirasinda toplanmistir. Katilimcilar 2024-2025 bahar doneminde TL108
numarali stiidyoda, stiidyo derslerine giren ve ¢caligmaya goniillii katilmay1 kabul eden
2. smif oOgrencilerinden seg¢ilmistir. Goniillii katilime1r onam formu EK1’de
sunulmustur. Sekiz hafta boyunca siiren uygulamalar haftalik periyotlar halinde
gerceklestirilmis; her oturum 8. hafta hari¢ yaklagik 10 dakika siirmiistiir. d2 dikkat
testi ile zihinsel rotasyon testi, 68rencilerin her hafta ayni fiziksel diizen igerisinde,
ayni oturma pozisyonunda ve arastirmacinin gozetiminde uygulanmistir. 8. hafta
sonunda tiim renklerin algisal olarak degerlendirildigi renk degerlendirme anketi

uygulanmistir. Tlgili testlerin yapilabilmesi igin gerekli izinler alinmustir (EK2).
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Bu boliimde o6ncelikle deneysel siirecin vyiiriitiildiigii Istanbul Sabahattin Zaim
Universitesi’nde bulunan TL108 numarali tasarim stiidyosunun mevcut fiziksel ve

mekansal 6zelliklerine yer verilmistir.

4.1 Alan Calismasi Ortaminin Ozellikleri

Alan ¢alismasi, deneklerin halihazirda egitim gordiikleri stiidyo ortaminda, Istanbul
Sabahattin Zaim Universitesi’nde gergeklestirilmistir. Deneysel uygulamalar, giris
katta yer alan ve mimarlik 6grencilerinin stiidyo derslerinde aktif olarak kullandiklart,
10,45 m eninde, 10,25 m boyunda ve 3,21 m yliksekliginde olan bir tasarim

stiidyosunda yiiriitiilmiistiir.

Sekil 4.1°de goriildiigii lizere, stiidyonun giineybat1 yoniindeki duvarinda dort adet
pencere yer almakta olup, bu pencereler dogal 151k girisini saglamaktadir. Benzer
sekilde, kuzeydogu yoniinde de dort pencere bulunmaktadir. Mekanda dogal
aydinlatma diizenine herhangi bir miidahalede bulunulmamis; deney siiresince hem

dogal hem de yapay 151k kaynaklarindan faydalanilmistir.

Giineybati
Cephesi

Kuzeydogu
Cephesi

Sekil 4.1 Tasarim Stiidyosu Plani

Yapay aydinlatma, tavan ylizeyine entegre sekilde yerlestirilmis, dolaysiz aydinlatma
prensibiyle calisan, 5000K renk sicakligina sahip dokuz adet gdbmme LED panel
armatiir ile saglanmaktadir. Zeminde ise agik tonlu, mat dokulu, diiz yiizeyli seramik

bulunmaktadir. Tavan ve duvar yiizeyleri, NCS sistemine gére S 0500-N (beyaz),
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zemin ise S 2002-Y50R (agik bej-gri karisimi) renk koduna sahiptir. Mekéanda yer alan
masa ve sandalyeler hareketli nitelikte olup, masalarin yiiksekligi 74 cm’dir.
Mobilyalar beyaz renkte olup, sinif duvarlarinda herhangi bir gérsel unsur ya da dikkat

dagitic1 6ge bulunmamaktadir (Sekil 4.2).

Sekil 4.2 Tasarim Stiildyosu Mevcut Durumu

S6z konusu stiidyoda 12 mimarlik 6grencisi Mimari Proje 4 dersini slirdiirmektedir.
Deney kapsaminda, her hafta belirlenen farkli bir duvar rengi sinif ortamina
uygulanmis ve o haftaya 0zgii bilissel performans Olgiimleri gerceklestirilmistir.
Deney siiresince tasarim stiidyosu duvarlarina uygulanan sekiz farkli renge iliskin

uygulama gorselleri EK3’te sunulmustur.

4.2. Alan Calismasi Ortam Renklerinin Belirlenmesi

Bu alan ¢alismasinda kullanilan duvar renklerinin se¢ciminde, renklerin mekansal algi,
dikkat diizeyi ve zihinsel siirecler iizerindeki etkileri dikkate alinmistir. Deneyin
giivenilirligini ve gegerliligini saglamak amaciyla, algisal olarak farkli ancak yapisal
olarak karsilastirilabilir sekiz temel renk tercih edilmistir. Renk se¢iminde Natural
Colour System (NCS) kullanilmis; bu sistemin hem gorsel algiya dayali olmas1 hem
de boya karisimlarinda uygulanabilirligi nedeniyle alan c¢alismasina uygun

bulunmustur.

Secilen renklerin tiimii ayn1 deger (value) ve doygunluk (chroma) diizeyine sahip
olacak sekilde belirlenmis; bdylece yalnizca renk tiirii (hue) degisken olup deneysel

kontrol saglanmistir. Siyahlik orani tiim renklerde %5 (kod: 05) olarak sabit
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tutulmustur. I¢ mekéanlarda 15131 yiizeyler arasinda yanstyarak olusturdugu yansismus
151810 genellikle renkli olmasi ve bu durumun renk algisin1 bozma riski tagimasi goz
oniinde bulundurulmustur. Bu etkiyi azaltmak amaciyla, stiidyoda kullanilan renklerin
doygunluk seviyesi diisiik tutulmus ve renklerin tiimii 0530 niiansinda secilmistir.
Boylece, renk tonunun etkisi izole edilerek yalnizca renk tiiriiniin algisal ve biligsel

etkileri degerlendirilebilir hale getirilmistir.

Ancak, kirmizi ve turuncu renklerde istisnai bir durum s6z konusudur. NCS sisteminde
kirmizi renk (S 1070-R), diisik doygunluk seviyelerinde pembeye yakin
algilanabildigi i¢in bu renkte doygunluk degeri 70’e ¢ikarilmistir. Benzer sekilde,
turuncu rengin 0530 niians1 mekanda oldukga soluk algilandig1 i¢in bu renk S 0550-
Y50R olarak secilmistir. Bu se¢im, rengin karakteristik tonunun kullanicilar tarafindan

net bicimde algilanabilmesi amaciyla yapilmistir.

Ayrica, deneysel duyarliligi artirmak adina yalnizca renkli ylizeylerin degil, notr
yiizeylerin etkisi de degerlendirilmistir. Bu kapsamda agik beyaz (S 0500-N) ve orta
koyulukta gri (S 3000-N) renkler de g¢alismaya dahil edilmistir. Boylece renkli
ylizeylerle notr yiizeyler arasinda karsilastirmali analiz yapilabilmesi miimkiin
olmustur. Deney kapsaminda kullanilan sekiz renk ve NCS kodlar1 tablo 4.1°de

sunulmustur.

Tablo 4.1: Caliyma Kapsaminda Kullanilan Renkler

Renk tiirii N.C.S Kodu Renk ornegi

Beyaz S 0500-N
Sar1 S 0530-Y

Mor S 0530-R50B
Yesil S 0530-G
Mavi S 0530-B
Gri S 3000-N

Turuncu S 0550-Y50R
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Sekiz adet renk, duvar yiizeylerinde kullanilmak {izere bir boya firmasina iirettirilerek
uygulanmistir (Sekil 4.3). Renk uygulamalari, acik tonlardan daha koyu olarak
algilanan tonlara dogru bir sirayla gergeklestirilmistir. Ancak bu siralama yalnizca
gorsel algi temelinde yapilmais olup, tiim renklerin deger ve doygunluk diizeyleri teknik
olarak esittir. Ornegin, kirmizi renk digerlerine gére daha doygun ve giiclii algilandig
icin uygulama sirasinda en son kullanilmistir. Uygulama haftalar1 ve renk siralamasi
su sekilde planlanmustir: 1. Hafta S 0500-N, 2. Hafta S 0530-Y, 3. Hafta S 0530- R50B,
4. Hafta S 0530- G, 5. Hafta S 0530- B, 6. Hafta S 3000- N, 7. Hafta S 0550- Y50R,
8. Hafta S 1070- R.

- -
R .
) i ad
— ,‘3"‘; o

-

Sekil 4.3: Tasarim Stiidyosu Boya Uygulamasi

65



Her bir renk uygulamasinda, katilimcilarin ortama aligmasi, goézlem yapmasi ve testleri
gerceklestirmesi i¢in esit kosullar saglanmistir. Tiim renklerde 4 saatlik maruziyet
siiresi sabit tutulmus ve bu siire zarfinda gozlem, bilissel test uygulamalar ve veri
toplama siirecleri gergeklestirilmistir. Bu yaklasim, deneysel biitiinliigii koruyarak

renklerin etkisini karsilagtirmali olarak degerlendirmeye olanak tanimistir.

4.3 Arastirmada Kullamlan Veri Toplama Araclar

Tasarim stiidyosu duvar renklerinin 6grenciler iizerindeki etkilerini degerlendirmek
amaciyla, biligsel performansi 6l¢mek i¢in Dikkat Testi ve Zihinsel Rotasyon Testi,
algisal etkileri belirlemek i¢in ise Likert tipi tutum o6lgegi kullanilmistir. Bu veri
toplama araglari, katilimcilarin hem zihinsel siireglerini hem de mekansal algilarini
sistematik bir sekilde degerlendirmeyi amaglamaktadir. S6z konusu 6l¢me araglarinin
ozellikleri ve uygulama bigimleri, asagidaki alt basliklarda ayrintili olarak ele

alinmustir.

4.3.1 Renklere Verilen Bilissel Tepkilerin Olgiilmesi

4.3.1.1 d2 Dikkat Testi

Tasarim stiidyosundaki duvar renklerinin 6grencilerin biligsel performansi iizerindeki
etkilerini degerlendirmek amaciyla d2 Dikkat Testi kullanilmistir. Bu test, 6zellikle
dikkat diizeyini Olgmek icin kisa silirede uygulanabilen ve grup halinde de
gerceklestirilebilen bir ara¢c olmasi nedeniyle tercih edilmistir. ilk olarak Rolf
Brickenkamp tarafindan 1962 yilinda gelistirilen d2 testi, Yayci (2013) tarafindan
gecerlik-gilivenirlik caligmalar1 yapilmistir. 9-60 yas arasi1 bireylere bireysel veya grup

olarak uygulanabilmektedir.

d2 Dikkat Testi; secici dikkat, stirdiiriilebilir dikkat, konsantrasyon ve algisal hiz gibi
zihinsel becerileri degerlendirmeyi amaclar. Testin giincel ve standart hali 1981°de
Brickenkamp tarafindan yeniden diizenlenmistir (Yayci, 2013). Tiirkiye’de yaygin
olarak kullanilan ve bilimsel gegerligi yiiksek olan bu testin, ozellikle dikkat
tizerindeki etkileri sayisal ve objektif bicimde degerlendirmeye elverisli olmasi

nedeniyle bu ¢alismada kullanim1 uygun bulunmustur.
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Test, her biri 47 karakterden olusan 14 satirdan meydana gelmekte ve toplamda 658
gorsel figilir icermektedir. Katilimcilardan belirli gorsel uyaranlar arasinda sadece iki
noktas1 olan ‘d’ harflerini miimkiin olan en kisa siirede ve en az hatayla isaretlemeleri
istenmistir. Hedef uyaranlar, nokta konumlarina gore ii¢ farkli sekilde sunulmustur:
her iki tistte, her iki altta ya da biri istte biri altta olacak sekilde yerlestirilmis
noktalarla birlikte ‘d’ harfleri. Testte ayrica dikkat dagitic1 olarak kullanilan benzer
bicimli ‘p’ harfleri de bulunmaktadir. Katilimcilara her satir i¢in 20 saniye siire
verilmistir. d2 Dikkat Testi’nin, dilden bagimsiz bir yapisi ve bireysel veya grup
halinde uygulanabilirligi bulunmaktadir. Testin uygulama siiresi, talimat ve

degerlendirme dahil olmak tizere yaklasik sekiz dakikadir (Brickenkamp, 1998).

Katilimcilarin dikkat testlerine zamanla asinalik kazanarak test performanslarinda
O0grenmeye bagl bir artis yasamalarini onlemek amaciyla d2 dikkat testinin her hafta
farkli bir versiyonu uygulanmigtir. Bu dogrultuda, harflerin konumlar1 degistirilerek
birbirine denk ancak icerik agisindan farkl, sekiz ayri paralel test uygulanmistir. d2

dikkat testi toplam sekiz kez gergeklestirilmistir.

Buna ek olarak, zamana bagli 6grenme etkisini kontrol altina almak ve bireyler arasi
performans farkliliklarin1 dengeleyebilmek adina her bir parametre i¢in z-puanlari (z-
Score) hesaplanmistir. Bu ydntem sayesinde katilimcilarin  puanlari  kendi
performanslari iizerinden normalize edilmis, boylece test skorlarindaki artisin yalnizca
renk degiskenine bagli olup olmadigini degerlendirme olanagi elde edilmistir. Bu
yaklasim hem bireysel farkliliklarin etkisini azaltmak hem de sadece renk degisiminin
biligsel performansa olan etkisini izole bir bigimde analiz edebilmek amaciyla tercih

edilmistir.

d2 Testi, dikkat performansini sekiz farkli parametre iizerinden degerlendirmektedir:

o TN: Isaretlenen toplam figiir sayisi

o El: Atlanan (gézden kagirilan) hedef figiir sayis1
o E2: Hatali (yanls isaretlenen) figiir say1s1

e E: Toplam hata sayis1 (E1 + E2)

e E%: Hata orani (ylizde olarak)

e TN-E: Test performans puant

e CP: Konsantrasyon performansi

o FR: Satirlar arasindaki performans dalgalanma orani/ dikkat salinimi
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Bu calisma kapsaminda, renklerin dikkat diizeyine etkisini 6lgmek i¢in TN, TN-E,
E%, CP ve FR puanlart analiz edilmistir. Testin ham skoru TN-E puani ile
belirlenmektedir. Bu puan, yas gruplarina gore hazirlanmis norm tablosuna gore
degerlendirilerek, bireyin performansi yiizdelik dilim {izerinden ifade edilmektedir.
(Bates & Lemay, 2004; Pawlowski, 2020; Nadar, Hasan ve Alsaleh, 2021). Tablo
4.2’de arastirmada kullanilan dikkat parametreleri ve hesaplama yoOntemleri

verilmistir.

Tablo 4.2: Arastirmada Kullanilan Dikkat Parametreleri

Kisaltma Tanim Bilissel 6l¢iim Hesaplama
Her satirdaki son
Isaretlenen toplam iptalden nce
TN ¥ N p Tarama hiz1 islenen figiir
figiir sayis1
sayilarinin toplami
Genel
performansi
belirlemek i¢in
- tarama-igleme Toplam islenen
TN-E Tgplarill dogru hiz1 ve figlir sayisindan
1saggrncn dogrulugu, toplam hata ¢ikarilir.
secici dikkat
performansi
Seglglltarama / Toplam hata sayisi,
E% Hata yiizdesi yete islenen toplam figiir
dogrulugu wtre s
sayisina boliiniir.
Dogru iptal edilen
toplam figiir
Konsantrasyon Tarama/iglem sayisindan, yanlis
CP . .
performansi hiz1 iptal edilen toplam
figiir say1s1 gikarilir.
Bir testte isaretlenen
maksimum toplam
figiir sayis1 ile
FR Dalgalanma oran1 | Dikkat salinimi minimum toplam
figiir say1s1
arasindaki fark

Kaynak: Brickenkamp & Zillmer, 1998; Sinha, Bowers, & Woods, 2018
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Test formuna EK4’te yer verilmistir. Calismada kullanilan parametreler, daha 6nce
benzer arastirmalarda da (da Silva-Sauer vd., 2022; Woo, Rajagopalan ve Andamon,

2022; Gilindogdu, 2022) yaygin olarak kullanilmistir.

d2 dikkat testi puanlarinin degerlendirilmesinde, katilimcilarin bireysel performans
farkliliklarin1 ve zamana bagli 6grenme etkilerini kontrol altina almak amaciyla her
puan tiirii i¢in katilimc1 bazinda Z-score degerleri hesaplanmistir. Her katilimcinin
kendi ortalamasi1 ve standart sapmas1 kullanilarak yapilan bu normalizasyon, bireysel
performans diizeylerini ortak bir Olgekte ifade etmeyi saglamistir. Bu yontem
sayesinde katilimcilar arasindaki dogal hiz veya dogruluk farklarinin, renk
kosullarmin  etkisini  golgelememesi amaglanmistir. Ayrica testin  tekrar
uygulamalarinda ortaya ¢ikabilecek 6grenme etkilerinin analiz sonuglarina yansimasi
minimize edilmistir. Bu yaklasim, renkler arasi karsilastirmalarda daha giivenilir ve

karsilastirilabilir sonuglar elde edilmesine olanak saglamistir.

4.3.1.2 Zihinsel Rotasyon Testi (Mental Rotation Test)

Zihinsel rotasyon, uzamsal yetenegin 6nemli bir bilesenidir ve ayn1 zamanda problem
¢ozme becerisiyle de iliskilendirilen bilissel bir siirectir. Mimarlik 6grencilerinin ii¢
boyutlu diisiinebilme yetkinlikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu testin renklerin
biligsel performans {iizerindeki etkilerini 6lgmek amaciyla kullanilmasi uygun

bulunmustur.

Bu caligmada kullanilan test, Shepard ve Metzler’in (1971) gelistirdigi zihinsel
rotasyon gorevine dayanmaktadir. Daha sonra Vandenberg ve Kuse (1978) tarafindan
revize edilen test, Peters vd. (1995) tarafindan yeniden sekillendirilmis ve uluslararasi

gecerliligi artirilmigtir. Test formuna EK5’te yer verilmistir

Uygulanan test, Vandenberg ve Kuse MRT testinin yenilenmis bir versiyonudur ve
toplamda 24 sorudan olugmaktadir. Test, kagit lizerinde gerceklestirilmekte ve her
soruda bireylerden birim kiiplerden olusan bir seklin, farkli agilarda dondiiriilmiis olan
dogru eslesmelerini tespit etmeleri istenmistir. Her soruda dort segenek
bulunmaktadir; bunlardan ikisi verilen figiiriin dondiiriilmesiyle olusabilecek dogru
yanitlar, diger ikisi ise benzer ancak yanlis olan seceneklerdir. Tam puan alabilmek
icin, her iki dogru figiiriin de isaretlenmesi gerekmektedir. Puanlama su sekilde

yapilmistir:
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e ki dogru yanit isaretlenirse 2 puan

¢ Bir dogru, bir yanlis isaretlenirse 0 puan
¢ Sadece bir dogru isaretlenirse 1 puan

e iki yanlis isaretlenirse 0 puan

Arastirma kapsaminda her hafta 3 sorudan olusan kisa uygulamalar gerceklestirilmistir
(Sekil 4.4). Katilimcilardan, bu sorulart miimkiin olan en kisa siirede tamamlamalar1
istenmis ve tamamladiklari siireler de ayrica not edilmistir. Her haftalik uygulamada

aliabilecek maksimum puan 6’dir.

Sekil 4.4: Uygulama Siirecinden Gorsel

MRT puanlarinin degerlendirilmesinde, renk kosullarina bagli genel performans
farkliliklarin1 ortaya koymak amaciyla standart sapma temelli siniflandirma yontemi
kullanilmistir. Oncelikle her renk kosulu igin tiim katilimcilardan elde edilen puanlarin
ortalamast hesaplanmis, ardindan genel ortalamanin iizerinde veya altinda kalan
degerler, standart sapma araliklarina gore ‘olumlu’, ‘nétr’ ve ‘olumsuz’ performans
kategorilerine ayrilmistir. Bu yontem, renklerin ortalama puanlarinin kendi dagilimini
temel alarak nesnel bir 6l¢ek olusturmak amaciyla tercih edilmistir; boylece olumlu
veya olumsuz degerlendirmeler 6znel yargilara dayandirilmamis verinin kendi
istatistiksel Ozellikleri {izerinden yapilmistir. Siniflandirma, ilgili veri setinin
dagilimina 6zgii olarak belirlenmis standart sapma sinirlari ile gerceklestirilmis ve bu
sayede renkler arasindaki farklar dogrudan puan dagilimi tizerinden istatistiksel olarak
yorumlanabilmistir. Bu yaklasim, renklerin zihinsel rotasyon performansina etkisini

hem nesnel hem de karsilastirilabilir bir sekilde ortaya koymaktadir.
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4.3.2 Renklere Verilen Algisal Tepkilerin Olciilmesi

4.3.2.1 Renk Degerlendirme Anketi

Bu calismada, katilimcilarin farkli renkli stiidyo ortamlarindaki 6znel deneyimlerini
degerlendirmek ve bu degerlendirmeleri nesnel test sonuglariyla (d2 Dikkat Testi ve
Zihinsel Rotasyon Testi) karsilastirmak amaciyla ‘Renk Degerlendirme Anketi’
hazirlanmistir (EK6). Anket, 6grencilerin algisal diizeyde stiidyo duvar renklerine

verdikleri tepkileri incelemek tlizere yapilandirilmistir.

Anket, 8 haftalik deney siireci sonunda uygulanmis ve her bir renk i¢in 10 sorudan
olusan toplam 8 boliim i¢ermektedir. Sorular, 6grencilerin stiidyo ortamindaki renk

deneyimlerine yonelik algilarin1 6lgmeye yoneliktir.

Anket; dikkat, bellek ve 6grenme, problem ¢6zme ve yaraticilik, elestirel diisiinme,
motivasyon ve takim ¢alismasi, ifade becerisi ile genel algisal ve biligsel performans
olmak iizere baslica biligsel ve duyussal alanlara odaklanmaktadir. Anket formu
hazirlanirken, mimarlik 6grencilerinden beklenen ve literatiirde siklikla vurgulanan
biligsel beceriler dikkate alinmis, bu dogrultuda sorular tasarim stiidyolarinda
yiriitilen zihinsel siireglere atifla gelistirilmistir. Ankette yer alan 6nermeler su

sekildedir:

1. ... renk stiidyo ortaminda odaklanmami destekleyerek dikkat diizeyimi artird1.
2. ... renk 6grenme / akil yiirlitme ve bellege yerlestirme siirecimi hizlandird:

(Kaleem, 2022).

3. ... renk stiidyo ortaminda problem ¢ozme siirecimi kolaylastirdi (Rittel 1985;
Yoon & D’souza, 2009).
4. ... renk stiidyo ortaminda soyut diisiinme becerimi destekleyerek yaraticilik

becerimi artird1 (Ho, 2006; McKim, 1972; Oxman, 2002).
5. ... renk stiidyo ortaminda elestirel diisiinme becerimi gelistirdi (UIA, 2000).
6. ... renk stiidyo ortamindaki motivasyonumu/verimimi artirdi (Kaleem, 2022).
7. ... renk stiidyo ortaminda uzun siire ¢calismay1 daha keyifli hale getirdi (Kalay
2019; Ketizmen, 2002).
8. ... renk stiidyo ortaminda takim c¢alisma becerime olumlu katkida bulundu

(Kaleem, 2022).
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9. ... renk stiidyo ortaminda ifade (sozlii/gorsel/yazili) becerimi gelistirdi
(Ketizmen, 2002).
10. ... rengin duvarlarda kullanimi stiidyo ortamindaki algisal ve bilissel

performansi artirir.

Anket, 5’11 Likert tipi derecelendirme 6l¢egiyle uygulanmistir. Bu 6lgek, bireylerin
yalnizca tutumlarini olumlu ya da olumsuz bigimde belirtmelerine degil, ayn1 zamanda
bu tutumlarin yogunluk derecesini de 6lgmeye imkan tanir. Boylece, 6grencilerin
stiidyo ortaminda karsilagtiklar1 farkli duvar renklerine yonelik duyussal tepkileri

derinlemesine degerlendirilmistir.

Ayrica, ¢alismada renklerin genel etkisine yonelik farkindalik diizeyini ortaya koymak
amaciyla, diger sorulardan bagimsiz ve genel bir degerlendirme niteliginde bir soru
daha eklenmistir: ‘Stiidyo ortaminda kullanilan renkler dgrencinin algisal biligsel
performansina etki eder.” Bu soru, 6grencilerin renk-mekéan-performans iliskisine dair
genel kanaatlerini 6lgmeye yonelik olup anketin biitiinsel analizine katki saglamak

amaciyla dahil edilmistir.

4.4 Bilissel Performansa iliskin Bulgular

4.4.1 d2 Dikkat Testi Bulgular:

Katilimcilarin farkli renklerdeki bilissel performansini karsilastirabilmek amaciyla, d2
dikkat testine ait puan tiirleri (TN, TN-E, E%, CP, FR), Brickenkamp & Zillmer (1998)
tarafindan Onerilen yonergeler dogrultusunda hesaplanmistir. Ayrica figiirlerin karisik
olarak verilmesine ragmen haftalar ilerledik¢e testlere yonelik bir asinalik
gelisebilecegi ve bu durumun performansta 6grenmeye bagli artisa yol agabilecegi
ongoriilerek, her bir parametre icin Z-score hesaplamasi da yapilmistir. Z-score
degerleri, dikkatin renk kosullarina bagli olarak artip azalmadigimi belirlemek
amaciyla siniflandirilmistir. Notr etki araligr olarak 0’a yakin -0,50 ile +0,50 arasi
degerler belirlenmistir. Bu aralikta yer alan, 0’a yakin pozitif degerler dikkatin hafif
diizeyde olumlu ancak notr sayilabilecek diizeyde etkilendigini; 0’a yakin negatif
degerler ise hafif diizeyde olumsuz ancak yine ndétr etki sinirinda kaldigini
gostermektedir. Bu sinirlarin disinda kalan yiiksek pozitif Z-score degerleri, dikkatin

anlaml 6l¢iide olumlu etkilendigi; yiiksek negatif Z-score degerleri ise anlamli 6lglide
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olumsuz etkilendigi seklinde yorumlanmistir. Boylece her renk kosulunun dikkate

etkisi istatistiksel olarak karsilastirilabilir hale getirilmistir.

e Tarama Hizi1 (TN) Degerlendirmesi

Sekiz farkli renk ortaminda uygulanan d2 Dikkat Testi sonucunda katilimcilarin TN

skorlarina iligkin veriler Tablo 4.3’te yer almaktadir.

Tablo 4.3: Katimcilarin TN Skorlarina Ait Degerleri

Denek i = S T 2 = g E

<=a ~ Qo b =

No 2 ) > = S 5 3
1 TN 457 498 595 580 614 619 593 619
Z-Score | -1.89 | -121 | 038 | 0.13 | 069 | 077 | 035 | 0.77

5 N 527 533 601 605 621 642 643 623
Z-Score | -1.59 | -1.46 | 0.04 | 0.12 | 048 | 094 | 096 | 052

; N 516 633 617 604 607 650 643 649
Z-Score | -225 | 041 | 0.05 | -025 | -0.18 | 0.80 | 0.64 | 0.78

A TN 619 628 650 652 649 653 652 653
Z-Score | -1.92 | -124 | 041 | 057 | 034 | 064 | 057 | 0.64

5 N 569 585 631 652 635 640 630 592
Z-Score | -1.58 | -1.05 | 047 | 1.17 | 060 | 077 | 044 | -0.82

. N 550 603 621 579 646 653 638 653
Z-Score | -1.79 | -039 | 0.08 | -1.03 | 0.74 | 093 | 053 | 0093

; N 521 546 565 531 577 611 572 576
Z-Score | -1.43 | 057 | 0.09 | -1.09 | -0.51 | 1.69 | 033 | 047

g TN 596 625 653 653 649 653 652 653
Z-Score | -220 | -0.80 | 0.54 | 054 | 035 | 054 | 049 | 054

0 N 626 653 653 653 649 653 653 653
Z-Score | -2.62 | 0.44 | 044 | 044 | -001 | 044 | 044 | 044

0 N 601 600 612 634 633 647 646 648
Z-Score | -130 | -135 | -0.77 | 031 | 026 | 095 | 090 | 1.00

I N 569 616 620 633 628 637 626 589
Z-Score | -1.93 | 005 | 022 | 077 | 056 | 094 | 048 | -1.09

0 N 595 610 642 652 649 653 653 623
Z-Score | -1.76 | -1.09 | 033 | 077 | 064 | 082 | 0.8 | -0.52

ont N 562 594 622 619 630 643 633 628
| Z-Score | -1.86 | -0.69 | 0.19 | 021 | 041 | 085 | 0.58 | 031
S5 TN 4991 | 46.02 | 26.52 | 39.64 | 22.18 | 14.17 | 25.75 | 28.59
> | z-Score | 037 | 068 | 035 | 069 | 028 | 031 | 021 | 0.70
Medyan | TN 569 607 621 634 634 649 643 636
Z-Score | -1.84 | -093 | 027 | 038 | 049 | 081 | 051 | 053
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Sekiz farkli renkteki stiidyo ortaminda uygulanan dikkat testi sonucunda elde edilen
TN puanlari, dikkat stirecindeki tarama hizina dair karsilastirmali bir degerlendirme

yapilmasini miimkiin kilmistir.

Beyaz (S 0500-N) duvar renginde, katilimcilarin ortalama TN puant 562,17 olup bu
deger tlim renkler arasinda en diisiik diizeydedir. Ortalama Z-skoru -1,86 olan beyaz

rengin tarama hizini belirgin sekilde azalttig1 goriilmektedir.

Sar1 (S 0530-Y) renkli ortamda TN puani 594, 17°dir ve beyaza gore artig gdstermistir.
Ancak -0,69 ortalama ile Z-score’un hala negatif diizeyde kalmasi, bu rengin dikkat
performansinda genel ortalamanin altinda kaldigini géstermektedir. Sar1 renk, beyaza
kiyasla daha olumlu bir tablo sunsa da genel olarak diisiik performans grubu iginde yer

almaktadir.

Mor (S 0530-R50B) duvar renginde, ortalama TN puani 621,67 ortalama Z-skoru ise
0,19 olarak hesaplanmistir. Bu deger, genel performans ortalamasina oldukga yakin
olup, mor rengin dikkat performansi tizerinde sinirl diizeyde pozitif fakat istatistiksel

olarak nétr sayilabilecek bir etki olusturdugunu géstermektedir.

Yesil (S 0530-G) duvar renginde elde edilen ortalama TN puant 619 Z-skoru ise
0,21°dir. Bu sonuglar, yesil rengin dikkat performansi iizerinde genel ortalamanin hafif
tizerinde, ancak anlaml1 derecede yiiksek olmayan bir diizeyde pozitif etki yarattigini,

dolayisiyla nétr kategorisine yakin bir performans sergilendigini ortaya koymaktadir.

Mavi (S 0530-B) duvar renginde ortalama TN puan1 629,75, ortalama Z-score degeri
ise 0,41 olarak ol¢iilmiistiir. Ortalama Z-score’un pozitif olmasi, katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun bu renkte genel performans ortalamalarinin iizerinde bir dikkat diizeyi
sergiledigini gostermektedir. Ancak bu artig, etki biiytikliigii acisindan sinirda olup

noétre yakin pozitif bir performans olarak degerlendirilebilir.

Gri (S 3000-N) duvar renginde, en yiiksek ortalama TN puani olan 642,58 elde
edilmistir. Bu renge ait ortalama Z-skoru 0,85 olup hem yiiksek tarama hiz1 hem de
0,31’lik diislik standart sapma ile birlikte degerlendirildiginde gri rengin tarama hizim

en ¢ok artiran renk oldugu goriilmektedir.

Turuncu (S 0550-Y50R) duvar renginde, katilimcilarin ortalama TN puan1 633,42, Z-
skoru ise 0,58’dir. Bu sonuglar, turuncunun tarama hizint olumlu yonde etkileyen

renklerden biri oldugunu gostermektedir.
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Kirmizi (S 1070-R) duvar renginde, ortalama TN puani 627,58, ortalama Z-skoru ise

0,31 olarak hesaplanmistir. Kirmiz1 renk, dikkat performansimi genel ortalamanin

tizerinde tutmakta, ancak diger renklere kiyasla ortalama bir katki saglamaktadir.

Dolayisiyla kirmizi rengin dikkat performansina katkisi pozitif yonde olsa da bu artis

notr kategorisi icinde degerlendirilmistir. TN puanlari i¢in ortalama z-score sonuglari,

Grafik 4.1°de sunulmustur.
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Grafik 4.1: TN Puanm Ortalama Z-Score Grafigi

e Test Performansi (TN-E) Degerlendirmesi

Sekiz farkli renk ortaminda uygulanan d2 Dikkat Testi sonucunda katilimcilarin TN-

E puanlarina iligkin veriler Tablo 4.4’te yer almaktadir. Sekiz farkli renkteki stiidyo

ortaminda uygulanan dikkat testi sonucunda elde edilen TN-E puanlari, genel dikkat

performansini yansitan 6nemli bir Olgiit olarak degerlendirilmistir. Bu parametre,

bireylerin hem hiz hem de dogruluk acisindan ne Sl¢lide basarili oldugunu ortaya

koymaktadir.
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Tablo 4.4: Katihmcilarin TN-E Skorlarma Ait Degerleri

= -

Denek CE 5 5 = E = E E

D ~ @) - -

| TN-E 402 | 478 | 576 557 592 610 586 611
Z-Score | -2.02 |-1.00 | 033 | 007 | 055 | 079 | 047 | 081

5 TN-E 498 | 525 | 595 602 619 641 640 621
Z-Score | -1.78 |-1.27 | 0.04 | 0.18 | 050 | 091 | 089 | 0.53

; TN-E 493 | 618 | 603 594 600 645 639 647
Z-Score | 225 | 0.26 | -0.04 | -022 | -0.10 | 0.81 | 0.68 | 085

A TN-E 595 | 619 | 630 649 645 653 650 652
Z-Score | -2.01 |-085| -032 | 060 | 040 | 079 | 065 | 0.74

s TN-E 489 | 546 | 563 597 592 606 589 531
Z-Score | -1.87 | -045| -003 | 082 | 069 | 1.04 | 062 | -0.82

6 TN-E 491 | 577 | 580 540 630 640 624 638
Z-Score | -1.85 |-024 | -0.19 | 093 | 075 | 093 | 063 | 0.90

; TN-E 484 | 542 | 556 521 569 604 568 573
Z-Score | -1.86 | -028 | 0.11 | -085 | 046 | 142 | 043 | 057

) TN-E 563 | 607 | 635 641 638 649 651 650
Z-Score | -2.19 |-0.73 | 0.19 | 039 | 029 | 065 | 072 | 0.68

9 TN-E 617 | 651 | 653 652 647 652 653 653
Z-Score | -2.61 | 032 | 050 | 041 | -0.02 | 041 | 050 | 0.50

0 TN-E 545 | 568 | 586 630 626 644 637 644
Z-Score | -1.70 | -1.10 | -0.63 | 052 | 042 | 089 | 071 | 0.89

A TN-E 521 | 570 | 590 618 611 623 612 579
Z-Score | -2.05 |-0.60 | -0.01 | 081 | 060 | 096 | 063 | -0.34

0 TN-E 569 | 602 | 626 646 644 649 649 610
Z-Score | -1.92 | -0.77 | 0.06 | 075 | 068 | 085 | 085 | -0.50

ort TN-E 522 | 575 | 599 603 617 634 624 617
* | Z-Score | -2.01 | -0.56| 0.00 | 021 | 044 | 087 | 065 | 0.40
Ss TN-E | 58.84 | 479 | 30.48 | 44.40 | 25.19 | 18.63 | 29.33 | 38.79
> | Z-Score | 025 | 050 | 029 | 060 | 027 | 024 | 0.14 | 0.60
Medyan TN-E 510 | 574 | 593 610 623 643 638 630
Z-Score | -1.96 | -0.67| 002 | 040 | 048 | 0.87 | 064 | 063

Beyaz (S 0500-N) renkli stiidyo ortaminda elde edilen ortalama TN-E puan1 522,25

olup bu sonug tiim renkler arasinda en diisiik degeri temsil etmektedir. Ortalama Z-

score degeri ise -2,01 ile belirgin sekilde negatif ¢cikmistir. Bu bulgular, beyaz rengin

dikkat performansi iizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Sar1 (S 0530-Y) renkli stiidyo ortaminda ortalama TN-E puan1 575,25 olarak dl¢iilmiis,

bu degere karsilik gelen ortalama Z-score -0,56 diizeyindedir. Sari, beyaz renge gore

daha yiiksek bir performansa isaret etmekle birlikte halen negatif Z-score gdostermesi,

performans diizeyinin ortalamanin altinda kaldigin1 gostermektedir.
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Mor (S 0530-R50B) duvar rengine sahip stiidyo ortaminda, katilimcilarin TN-E
ortalama puani 599,42 olarak hesaplanmis, buna karsilik ortalama Z-score degeri 0,00
¢ikmistir. Bu sonug, mor rengin katilimcilarin dikkat performansi tizerinde belirgin bir
olumlu ya da olumsuz etki yaratmadigini, yani genel performans diizeyinin bu renk

altinda degismeden kaldigin1 gostermektedir.

Yesil (S 0530-G) duvar renginde ortalama TN-E puani 603,92 olarak kaydedilmistir.
Ortalama Z-skoru 0,21 olup pozitife gegmistir. Z-score’un pozitif olmasi, bu ortamda
test performansinda hafif bir artis yasandigini gostermektedir. Diger pozitif Z-
score’lara kiyasla daha diisiik bir degere sahip olmasi ise yesil rengin performansi
olumlu yonde etkiledigini ancak bu etkinin daha simirli diizeyde kaldigim

diistindiirmektedir.

Mavi (S 0530-B) renkli stiidyo ortaminda, ortalama TN-E puan1 617,75 ve Z-skoru
0,44 olarak belirlenmistir. Z-skorun pozitif olmasi, katilimcilarin genel ortalamanin
tizerinde bir performans sergiledigini gostermektedir. Bununla birlikte, bu artisin

biiylikliigii sinirli oldugundan mavi renk notr performans kategorisinde yer almistir.

Gri (S 3000-N) renkli stiidyo ortaminda, katilimcilarin en yiiksek performansi
gosterdigi renk olarak dikkat ¢cekmektedir. Ortalama TN-E puani 634,67 ile tiim
renkler arasinda en yiiksektir. Ortalama Z-skoru da 0,87 ile en pozitif degerdedir.
Ayrica, 18,63’liik en diisiik standart sapma degeri, katilimcilarin gri renkte oldukga
tutarli ve yiiksek performans gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu durum, gri rengin

dikkat tizerinde en olumlu ve dengeli etkiye sahip oldugunu diisiindiirmektedir.

Turuncu (S 0550-Y50R) renkli stiidyo ortaminda, ortalama TN-E puani 624,83 ve
ortalama Z-skoru 0,65 olarak Ol¢iilmiistiir. Griden sonra en yliksek performans elde

edilmistir.

Kirmiz1 (S 1070-R) renkli stiidyo ortaminda, katilimcilarin ortalama TN-E puani
617,42 ve Z-skoru 0,40 olup genel olarak olumlu performans sergilenmistir. Ancak
etki diizeyinin siirli olmasi nedeniyle kirmizi renk de nétr performans kategorisinde
degerlendirilmistir. TN-E puanlar i¢in ortalama z-score sonuglari, Grafik 4.2°de

sunulmustur.
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Grafik 4.2: TN-E Puani Ortalama Z-Score Grafigi

e Hata Oranlarinin (E%) Degerlendirilmesi

Sekiz farkli renk ortaminda uygulanan d2 Dikkat Testi sonucunda katilimcilarin E%

puanlarina iligkin veriler Tablo 4.5'te yer almaktadir.

Tablo 4.5: Katihmcilarin E% Skorlarma Ait Degerleri

= -
Denek E :'.:; 5 = 5 - § E
o ~ &) S =
No 2 n = >~ > = 2
1 E% 12.04 | 4.02 3.19 3.97 3.58 1.45 1.18 1.29
Z-Score 2.33 0.05 -0.18 0.04 -0.07 | -0.68 | -0.75 -0.72
) E% 5.50 1.50 1.00 0.50 0.32 0.16 0.47 0.32
Z-Score 2.40 0.16 -0.12 -0.40 -0.51 -0.59 | -0.42 -0.51
3 E% 4.46 2.37 2.27 1.66 1.15 0.77 0.62 0.31
Z-Score 2.05 0.50 0.42 -0.03 -0.41 | -0.69 | -0.80 -1.03
4 E% 3.88 1.43 3.08 0.46 0.62 0.0 0.31 0.15
Z-Score 1.80 0.13 1.26 -0.53 -042 | -0.85 | -0.64 -0.75
5 E% 14.06 | 6.67 10.78 8.44 6.77 5.31 6.51 10.30
Z-Score 1.87 -0.66 0.74 -0.06 -0.63 | -1.13 | -0.72 0.58
6 E% 10.73 | 4.31 6.60 6.74 248 1.99 2.19 2.30
Z-Score 1.94 -0.11 0.62 0.66 -0.70 | -0.86 | -0.79 -0.76
7 E% 7.10 0.73 1.59 1.88 1.39 1.15 0.70 0.52

78



Z-Score | 242 [-053] -0.14 | 000 | -023 [-034] -055 | -0.63

g E% 554 | 288 | 2.76 1.84 1.69 | 0.61 | 0.15 0.46

Z-Score | 2.01 | 0.50 | 044 | -009 | -0.17 |-0.78 | -1.05 | -0.87

9 E% 144 1031 | 000 | 015 | 031 | 0.15 ] 0.00 | 0.00

Z-Score | 238 | 0.03 | -0.61 | -030 | 0.03 |-030| -0.61 | -0.61

0 E% 932 | 533 | 425 | 063 111 | 046 | 139 | 0.62

Z-Score | 2.02 | 0.77 | 043 | -0.71 | -0.53 | -0.76 | -0.47 | -0.71

" E% 844 | 747 | 464 | 237 | 271 | 220 | 224 1.70

Z-Score | 1.70 | 133 | 026 | -0.61 | -0.48 | -0.68 | -0.66 | -0.87

i E% 437 | 131 ] 249 | 092 | 0.77 | 0.61 | 0.61 2.09

Z-Score | 2.09 | -026| 0.65 | -0.56 | -0.67 | -0.80 | -0.80 | 0.34

Ot E% 724 | 319 | 355 | 246 191 | 124 | 136 1.67

* | Z-Score | 2.08 | 0.16 | 031 | -022 | -0.40 | -0.70 | -0.69 | -0.54

S E% 375 [ 237 ] 286 | 264 | 183 [ 147 | 178 | 2.83

> | Z-Score | 0.24 | 0.56 | 0.51 038 | 024 | 022 | 017 | 049
Medyan E% 6 3 3 2 1 1 1 1

Z-Score | 2.04 | 0.09 | 043 | -0.19 | -0.45 | -0.73 | -0.69 | -0.72

Beyaz (S 0500-N) renkli stiidyo ortaminda, katilimcilarin ortalama E%7,24 olarak
Ol¢iilmiis olup bu deger, tim renkler arasinda en yiiksek oranda hata yapildigini
gostermektedir. Ortalama Z-score degeri ise 2,08 ile pozitiftir ve bu da katilimcilarin
hata oranlarinin ortalamanin belirgin sekilde iizerinde seyrettigini gostermektedir. Bu
sonuglar beyaz duvar renginin dikkat performansini olumsuz etkiledigini, hata

oranlarini belirgin sekilde artirdigini gostermektedir.

Sar1 (S 0530-Y) renkli stiidyo ortaminda hata yiizdesi ortalama %3,19 olarak 6l¢iilmiis
ve Z-score degeri 0,16 ile pozitif yonde ancak diisiik seviyede kalmistir. Z-score’un
pozitif olmasi, hata oraninin ortalamanin biraz tizerinde oldugunu gostermektedir. Bu
durum, sar1 rengin hata orani agisindan gorece notr bir etki yarattigini, ancak az da olsa

ortalama iizeri hata yapildigin1 gostermektedir.

Mor (S 0530-R50B) renkli stiidyo ortaminda, hata yiizdesi ortalamasi 3,55 olup bu
deger orta diizeyde bir dikkat hatasina isaret etmektedir. Ortalama Z-score degeri ise
0,31 ile pozitif yonde ve genel ortalamanin iizerinde bir hata egilimini ortaya
koymaktadir. Ancak artisin sinirlt diizeyde kalmasi nedeniyle mor renk, nétr hata

diizeyi kategorisinde degerlendirilmistir.

Yesil (S 0530-G) renkli stiidyo ortaminda, ortalama E% puani 2,46 olup bu oran,
dikkat hatalarinin gorece az oldugunu gostermektedir. Ortalama Z-score degeri -0,22

olarak belirlenmistir ve bu negatif deger, katilimcilarin hata yiizdesinin genel
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ortalamanin altinda kaldigini ortaya koymakta, dolayisiyla yesil rengin dikkat {izerinde

siuirli fakat olumlu bir etki yaratabilecegi diisiiniilmektedir.

Mavi (S 0530-B) renkli stiidyo ortaminda, hata yiizdesi ortalamasi 1,91 ve Z-score
degeri —0,40 olarak hesaplanmistir. Negatif Z-skor, mavi rengin dikkat hatalarini
azaltict bir etkisi oldugunu gostermektedir. Ancak bu etki biiyiikligiiniin notr
sinirlarina yakin olmasi, mavi rengin hata yiizdesi acisindan negatif yonde fakat notr

kategoride degerlendirilebilecegini ortaya koymaktadir.

Gri (S 3000-N) renkli stiidyo ortaminda, ortalama E% puan1 1,24 ile en diisiik hata
ylizdesine sahip renk olarak 6ne ¢ikmistir. Bu degere eslik eden -0,70’lik negatif Z-
score, katilimcilarin hata oranlarinin genel ortalamanin oldukga altinda oldugunu
gostermekte, dolayisiyla gri rengin hata oranlarini azaltict yonde olumlu bir etkisi

oldugunu giiclii bir sekilde ortaya koymaktadir.

Turuncu (S 0550-Y50R) renkli stiidyo ortaminda, ortalama hata yiizdesi 1,36 olarak
Ol¢iilmiis, buna karsilik Z-score degeri -0,69 olarak bulunmustur. Bu veriler, turuncu
rengin dikkat hatalar1 bakimindan oldukca olumlu bir etki sundugunu ve griye benzer

sekilde diisiik hata oranlartyla iligkilendirilebilecegini gostermektedir.

Kirmiz1 (S 1070-R) renkli stiidyo ortaminda, ortalama E% degeri 1,67, Z-score
ortalamasi ise -0,54’tlir. Bu sonug¢, kirmizi rengin de hata oranlarini azaltma
potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir. E% ic¢in ortalama z-score sonuglari,

Grafik 4.3 te sunulmustur.
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Grafik 4.3: E% Puani1 Ortalama Z-Score Grafigi

Konsantrasyon Performansi (CP) Degerlendirilmesi
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Sekiz farkli renk ortaminda uygulanan d2 Dikkat Testi sonucunda katilimcilarin CP

puanlarina iligkin veriler Tablo 4.6’da yer almaktadir.

Tablo 4.6: Katilhmcilarin CP Skorlarma Ait Degerleri

Denek E S 3 Z .c;s' = g E
2 < 5] O B £
No 2 75 = >~ = E v
| CP 191 197 257 249 273 274 256 273
Z-Score | -1.64 -1.47 0.32 0.08 0.80 0.83 0.29 0.80
) CP 219 222 262 265 277 287 290 279
Z-Score | -1.57 -1.47 -0.02 0.09 0.52 0.88 0.99 0.59
3 CP 218 278 269 262 265 292 289 294
Z-Score | -2.14 0.29 -0.08 -0.36 -0.24 0.86 0.73 0.94
4 CP 275 281 294 294 295 296 296 297
Z-Score | -1.94 -1.21 0.36 0.36 0.49 0.61 0.61 0.73
5 CP 231 241 269 280 276 283 265 240
Z-Score | -1.46 -0.97 0.41 0.95 0.76 1.10 0.22 -1.02
6 CP 235 265 276 248 293 294 286 296
Z-Score | -1.71 -0.40 0.08 -1.14 0.82 0.87 0.52 0.96
7 CP 219 227 237 218 250 256 243 251
Z-Score | -1.25 -0472 | -0.04 -1.32 0.83 1.24 0.36 0.90
8 CP 259 283 295 293 291 294 295 294
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Z-Score | 235 -0.40 0.57 0.40 0.24 0.49 0.57 0.49

9 Cp 281 297 296 295 294 296 296 297
Z-Score | -2.60 0.60 0.40 0.20 0.00 0.40 0.40 0.60

10 CP 262 263 275 285 275 293 291 294
Z-Score | -1.37 | -1.29 | -0.37 0.41 -0.37 1.02 0.87 1.10

1 Cp 243 275 273 284 275 286 279 259
Z-Score | -2.02 0.23 0.09 0.86 0.23 0.09 0.86 0.23

12 CP 257 270 288 293 292 295 296 275
Z-Score | -1.84 | -0.93 0.33 0.68 0.61 0.82 0.89 -0.58

Ort CP 240 258 274 272 279 287 281 279
' Z-Score | -1.82 | -0.64 0.17 0.10 0.39 0.84 0.58 0.38
33 Cp 26.82 | 2992 | 17.52 | 2420 | 13.83 | 11.80 | 17.74 | 19.93
e Z-Score | 0.40 0.71 0.27 0.72 0.42 0.25 0.25 0.76
Medvan Cp 239 268 274 282 277 293 290 287
Y Z-Score | -1.77 | -0.82 0.20 0.28 0.50 0.86 0.54 0.66

d2 dikkat testinde elde edilen Konsantrasyon Performansi (CP) puanlari, katilimcilarin
dogru ve hizli se¢im yapma kapasitelerini yansitmaktadir. Bu kapsamda, sekiz farkli
renkli stiidyo ortaminda elde edilen CP ortalamalart ve Z-score degerleri

degerlendirilmistir.

Beyaz (S 0500-N) renkli stiidyo ortaminda ortalama CP puani 240,83 ve Z-score
degeri -1,82’dir. Bu deger, beyaz rengin konsantrasyon performansi tizerinde oldukca
olumsuz bir etkisi oldugunu, dikkatin dogrulugu ve koordinasyon becerisinde belirgin

bir diisiis yasandigin1 gostermektedir.

Sar1 (S 0530-Y) renkli stiidyo ortaminda CP puan1 258,25 ve Z-score degeri -0,64’tiir.
Sar1 ortamda da CP diizeyi genel ortalamanin altinda kalmis ve konsantrasyon

performansi olumsuz etkilenmistir.

Mor (S 0530-R50B) renkli stiidyo ortaminda CP puami 274,25 ve Z-score degeri
0,17°dir. Bu bulgular, mor rengin konsantrasyon performansina sinirli diizeyde pozitif
bir katki sagladigin1 gostermekte olup, etki biiytikliigiiniin diisiik olmas1 nedeniyle notr

kategori igerisinde degerlendirilmistir.

Yesil (S 0530-G) renkli stiidyo ortaminda CP puami 272,17, Z-score degeri ise
0,10°dur. Mor renge benzer sekilde, yesil renkli ortamin da dikkat dogrulugu acisindan

pozitif ancak sinirli diizeyde katki sundugu goriilmektedir.

82




Mavi (S 0530-B) renkli stiidyo ortaminda CP puani 279,67 ve Z-score degeri 0,39 dur.
Mavi renkte konsantrasyon performansi olumlu etkilenmis, tarama/islem hizinda artig
yasanmistir. Ancak Z-skor degerinin nétr sinirlar igerisinde kalmasi nedeniyle mavi

renk, notr kategori kapsaminda degerlendirilmistir.

Gri (S 3000-N) renkli stiidyo ortaminda CP puan1 287,17 ve Z-score degeri 0,84 tir.
Bu degerler, gri rengin konsantrasyon performansini en yiiksek diizeyde artiran ortam
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, gri ortamin Z-score standart sapmasinin 0,25
gibi diisiik bir seviyede olmasi, bu rengin yalnizca yiiksek performans saglamakla
kalmayip ayn1 zamanda katilimcilar arasinda tutarli sonuglara da yol agtigini

gostermektedir.

Turuncu (S 0550-Y50R) renkli stiidyo ortaminda CP puani 281,83 ve Z-score degeri
0,58’dir. Bu da turuncu rengin konsantrasyon performansini destekledigini ve

katilimcilarin daha basarili bir dikkat-koordinasyon siireci gecirdigini gostermektedir.

Kirmizi (S 1070-R) renkli stiidyo ortaminda CP puani 279,08 ve Z-score degeri
0,38’dir. Bu bulgular kirmizi rengin konsantrasyon performansini olumlu yonde
artirdigin1 géstermektedir. Mavi renkli ortam ile benzer diizeyde sonugclar ortaya koyan
kirmizi renk de noétr kategoride degerlendirilmistir. CP puani i¢in ortalama Z-score

sonuglari, Grafik 4.4’te sunulmustur.
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Grafik 4.4: CP Puani Ortalama Z-Score Grafigi
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e Dalgalanma Oranmnin (FR) Degerlendirilmesi

Sekiz farkli renk ortaminda uygulanan d2 Dikkat Testi sonucunda katilimcilarin FR

puanlarina iligkin veriler Tablo 4.7°de yer almaktadir.

Tablo 4.7: Katilhmcilarin FR Skorlarma Ait Degerleri

= -

Denek CE 5 5 = E o E E

D ~ @) - -

1 FR 26 14 8 11 7 7 9 10
Z-Score 2.30 040 | -0.56 | -0.08 | -0.71 | -0.71 | -0.40 | -0.24

5 FR 11 6 8 9 7 3 5 7
Z-Score 1.63 -041 | 041 | 0.82 0.00 -1.63 | -0.82 0.00

3 FR 14 7 8 10 6 2 5 3
Z-Score 1.84 0.03 | 0.29 | 0.81 -0.23 | -1.26 | -048 | -1.00

4 FR 13 7 2 1 3 1 1 1
Z-Score 2.18 0.78 | -0.38 | -0.61 | -0.15 | -0.61 | -0.61 | -0.61

5 FR 14 14 14 1 6 6 13 14
Z-Score 0.73 073 | 0.73 | -1.80 | -0.83 | -0.83 | 0.53 0.73

6 FR 16 9 15 14 6 1 1 1
Z-Score 1.24 0.17 | 1.09 | 0.93 -0.29 | -1.05 | -1.05| -1.05

7 FR 18 11 1 10 10 10 11 12
Z-Score 1.65 0.14 | -2.03 | -0.08 | -0.08 | -0.08 | 0.14 0.35

o FR 14 7 1 1 3 1 1 1
Z-Score 2.21 0.72 | -0.56 | -0.56 | -0.13 | -0.56 | -0.56 | -0.56

9 FR 7 1 1 1 1 1 1 1
Z-Score 2.65 -0.38 | -0.38 | -0.38 | -0.38 | -0.38 | -0.38 | -0.38

10 FR 10 12 9 7 7 7 6 5
Z-Score 0.93 1.80 | 0.49 | -0.38 | -0.38 | -0.38 | -0.82 | -1.25

1 FR 13 9 9 9 9 9 13 10
Z-Score 1.59 -0.62 | -0.62 | -0.62 | -0.62 | -0.62 | 1.59 -0.07

12 FR 10 8 4 1 3 1 1 8
Z-Score 1.50 096 | -0.14 | -096 | -0.41 | -0.96 | -0.96 0.96
Ort FR 13.83 | 875 | 6.67 | 6.25 5.67 4.08 | 5.58 6.08
) Z-Score 1.70 036 | -0.14 ] -0.24 | -035 | -0.76 | -0.32 | -0.26
.S FR 4.82 3.67 | 491 | 490 2.67 348 | 4.83 4.74
o Z-Score 0.57 0.68 | 0.82 | 0.80 0.26 042 | 0.75 0.70

Medyan FR 14 9 8 8 6 3 5 6
Z-Score 1.64 0.28 | -0.26 | -0.38 | -0.33 | -0.67 | -0.52 | -0.31

Dikkat salinimi1 (Fluctuation Rate- FR), bireylerin test siiresince dikkat diizeylerinde
yasadiklari inis ¢ikiglar1 ifade etmektedir. Bu baglamda yiiksek FR puanlar1 ve Z-

score degerleri, dikkat siirecinde tutarsizlik yasandigini; diisiik puan ve negatif Z-
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score’lar ise dikkatin daha stabil oldugunu ifade eder. Farkli renkli stiidyo ortamlarinda

elde edilen FR ortalamalar1 ve Z-score degerleri agagida sunulmustur:

Beyaz (S 0500-N) renkli stiidyo ortaminda ortalama FR puani 13,83 ve Z-score degeri
1,70 olarak hesaplanmistir. FR puani i¢¢in 10°dan biiyiik degerler dikkat salinimi
oldugunu gostermektedir. Bu sonug, beyaz ortamda katilimcilarin dikkat diizeylerinde
oldukca yliksek dalgalanma yasandigini yeni konuya gecislerde belirgin sorunlar

olusturdugunu gostermektedir.

Sar1 (S 0530-Y) renkli stiidyo ortaminda FR puani 8,75, Z-score ise 0,36’dir. Bu
degerler, sar1 rengin de dikkat salinimini ortalamanin {izerinde etkiledigini, ancak

beyaz kadar belirgin bir dalgalanma yaratmadigini ortaya koymaktadir.

Mor (S 0530-R50B) renkli ortamda FR puani 6,67 ve Z-score degeri -0,14’tiir. Bu
deger, mor rengin dikkat salinimini azaltic1 bir etki yarattigini fakat bu etkinin sinirh
oldugunu gostermektedir. Z-score’un 0’dan az bir sapma gostermesi, mor rengin

dikkat istikrar1 agisindan ortalama bir performans sergiledigini ifade etmektedir.

Yesil (S 0530-G) stiidyo ortaminda FR ortalamasi 6,25, Z-score ise -0,24’tiir. Bu
durum, yesil duvar renginin dikkat salinimini azalttig1 fakat etkisinin sinirli oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu nedenle yesil renk de notr performans diizeyinde

degerlendirilmistir.

Mavi (S 0530-B) stiidyo ortaminda FR puanmi 5,67 ve Z-score degeri -0,35 olarak
hesaplanmistir. Mavi renkli stiidyoda dikkat salinimi daha diisiik seviyede

gerceklesmis ancak etki diizeyi sinirlt oldugu i¢in nétr kategoriye dahil edilmistir.

Gri (S 3000-N) stiidyo ortaminda FR ortalamasi 4,08 ve Z-score degeri -0,76 ile en
diisiik diizeyde hesaplanmistir. Bu sonuglar, gri ortamda dikkatin en stabil diizeyde

stirdiiriildiigiinii ve salinimin en az seviyede gerceklestigini ortaya koymaktadir.

Turuncu (S 0550-Y50R) renkli ortamda FR puani 5,58 ve Z-score degeri -0,32°dir. Bu
degerler, turuncu rengin dikkat salinimini maviye benzer bi¢imde azalttigin1 ortaya

koymakta olup nétr etki diizeyinde degerlendirilmistir.

Kirmiz1 (S 1070-R) renkli stiidyo ortaminda FR puani 6,08 ve Z-score degeri -0,26’d1r.
Bu deger, kirmiz1 rengin dikkat dalgalanmalarini sinirhi diizeyde diistirdiigiinii
gostermektedir. Etkinin biiytikliigli acisindan ndtr kategoriye yerlestirilmistir. FR i¢in

ortalama Z-score sonuglari, Grafik 4.5’te sunulmustur.
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Grafik 4.5: FR Puani Ortalama Z-Score Grafigi

Calismada uygulanan d2 Dikkat Testi tizerinden elde edilen TN, TN-E, E%, CP ve FR
parametreleri, 8 farkli renkteki stiidyo ortamlarmin dikkat iizerinde olusturdugu
etkileri biitlinciil bir sekilde degerlendirmeyi miimkiin kilmistir. Bulgular, renklerin
dikkat diizeyleri, hata oranlari, konsantrasyon performansi ve dikkat salinim

tizerindeki farkl etkilerini ortaya koymaktadir.

Elde edilen bulgulara gore en yiiksek puanlarin gri duvar renginin uygulandig: hafta
alindig1 goriilmektedir. Gri renk TN, TN-E, CP puanlarinda en yiiksek degerlere
ulasirken diisiik E% ve FR puanlariyla hata oram1 ve dikkat salinimi agisindan da
olumlu bir etki yaratmistir. Bu durum, gri rengin genel dikkat performansini artiric

bir rol oynadigin1 agik¢a ortaya koymaktadir.

Turuncu renkli stiidyo ortam1 TN, TN-E ve CP parametrelerinde gri renkten sonra
yiiksek puanlara ve pozitif Z-score degerlerine ulagarak dikkat performansini artirict

bir rol listlenmistir.

Buna karsin, beyaz duvar rengi, genel performansta en diistik ve yiiksek E% puan1 ve
ile dikkat agisindan en olumsuz etkiyi gostermistir. Bu renk, ayn1 zamanda FR puanlari
baglaminda da yiiksek dikkat salinimina igaret eden degerler sunmaktadir. Beyazdan

sonra olumsuz sonuglara sahip olan renk saridir. Dikkat testi puanlarini diistirmiistiir.
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Mor renkli stiidyo ortami ise dikkat performansi tizerinde bir degisim yaratmamistir.
Mor rengin dikkat iizerinde belirgin bir etkisinin bulunmadig1 sdylenebilir. Bu agidan
mor, ndtr etki gosteren renk olarak degerlendirilmistir. Ogrencilerin dikkatine olumlu

ya da olumsuz etki yapmadig1 goriilmektedir.

Yesil, kirmizi ve mavi duvar renkleri genel olarak birbirine yakin performans profilleri
sergilemis ve orta diizeyde etkiler gostermistir. Bu renklerde elde edilen test puanlari
belirgin derecede yiiksek olmamakla birlikte dikkat performansini olumlu yonde ancak
anlamli olmayan, smirli/nétr diizeyde destekledigi sOylenebilir. Sekiz farkli renk

kosulunda elde edilen dikkat testi sonuclar1 Grafik 4.6’da gorsel olarak sunulmustur.

171

Ortalama Z-score

-2,5

=@=TN —@=TN-E E% CP —@—FR

Grafik 4.6: d2 Dikkat Testi Sonuclari

Sonug olarak, 19-22 yas aras1 mimarlik 6grencileriyle gergeklestirilen bu ¢aligsmada,
tasarim stiidyosunun duvar renginin dikkat iizerinde olumlu ya da olumsuz etki
olusturabildigi belirlenmistir. Gri duvar rengi, tiim dikkat parametreleri acisindan en
yuksek basariy1 saglayarak dikkati en olumlu etkileyen renk olmustur. Buna karsilik,
beyaz duvar rengi, dikkat performans: iizerinde en olumsuz etkiyi gostermis ve en

diisiik test puanlar1 bu renkte elde edilmistir.
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4.4.2 Zihinsel Rotasyon Testi Bulgular:

Katilimeilarin zihinsel rotasyon testinden elde ettikleri puanlar ve testi tamamlama
siireleri analiz edilmistir. Ayrica, dogru yanit yiizdesi hesaplanmis ve toplam puan ile
toplam siire oranlanarak performans verimliligi degerlendirilmistir. Verimlilik
puanlari, sekiz farkli renk kosulu altinda karsilastirilmistir. Bu veriler, biligsel
performansin renk kosullarina gore degisimini ortaya koymak amaciyla Tablo 4.8’de
sunulmustur. Elde edilen bulgular, renklerin bilissel gorevler iizerindeki etkisini

degerlendirmek icin karsilastirmali analiz yapilmasina olanak saglamaktadir.

Verimlilik puanlarinin yorumlanmasinda standart sapma temelli siniflandirma
yontemi kullanilmistir. Hesaplamalar sonucunda verimlilik genel ortalamasi 3,43 ve
standart sapmasi 1,01 olarak bulunmustur. Siiflandirmada, genel ortalamanin +0,5
standart sapma (=3,94) {izerinde kalan degerler ‘olumlu’, -0,5 standart sapma (=2,92)
altinda kalan degerler ‘olumsuz’ ve 2,93 ile 3,93 araliginda kalan degerler ise ‘notr’
olarak tanimlanmistir. Bu yaklagim, veri setinin kendi dagilimina dayali istatistiksel
sinirlar olusturarak, renkler arasindaki performans farklarinin nesnel, dogrudan ve

karsilastirilabilir bicimde yorumlanmasina olanak tanimustir.

Tablo 4.8: Zihinsel Rotasyon Testi Bulgular:

= -

Denek No §> g S ?:’“ E £ E E
a.a @] et =

) n E > E &1: g

1 Puan 0 2 4 1 2 4 2 0
Siire 57 58 59 60 62 60 61 44

) Puan 4 2 6 6 4 4 6 6
Siire 61 61 95 64 80 28 29 37

3 Puan 4 2 2 4 2 2 2 2
Siire 56 60 60 50 60 53 39 28

4 Puan 0 3 0 0 2 6 4 6
Siire 85 78 80 43 48 43 41 30

5 Puan 0 1 4 0 2 2 2 0
Siire 72 65 80 50 70 50 60 34

6 Puan 1 2 2 5 2 1 4 3
Siire 72 60 80 77 63 60 60 61

. Puan 4 6 1 2 4 6 0 0
Siire 60 60 65 74 64 55 63 64

g Puan 4 4 4 0 4 4 2 2
Stire 46 45 80 43 50 38 28 30
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0 Puan 0 0 4 4 2 6 2 4
Siire | 60 76 63 47 59 37 46 53
10 Puan 6 6 4 6 4 4 6 4
Siire | 74 64 75 7 74 39 49 51
N Puan 6 0 2 3 4 6 6 4
Siire | 34 41 65 51 67 45 24 45
0 Puan 4 4 4 2 4 4 6 0
Siire | 42 40 65 42 41 49 41 39
Puan | 275 | 267 | 308 | 275 | 3.00 | 408 | 3.50 | 2,58
Ortalama
Siire | 59.92 | 59.00 | 7225 | 56.08 | 61.5 | 46.42 | 45.08 | 43,0
Standare | PUan | 238 | 202 | 168 | 226 | 1.04 | 173 | 211 | 227
Sapma | i | 1456 | 12.06 | 11.01 | 12.84 | 11.09 | 988 | 13.82 | 12,17
Puan 4 2 4 25 3 4 3 2.5
Medyan
Siire | 60 60 70 505 | 62.5 47 435 | 415
Dogryiiant 458 | 444 | 514 | 458 | 500 | 68.1 | 583 | 43.1
Yiizdesi
Performans 275 | 271 | 256 | 294 | 293 | 528 | 466 | 3.60
Verimliligi

Beyaz (S 0500-N) renkli stiidyo ortaminda elde edilen ortalama puan 2,75, ortalama
stire ise 59,92 saniyedir. Sekiz haftalik genel ortalamaya kiyasla beyaz renkte elde
edilen puan biraz daha diisiik seviyededir. Harcanan siire ise genel ortalamaya kiyasla
orta diizeyde kalmistir. Dogru yanit yiizdesi 45,8 olarak saptanmistir. Bu kosulda
performans verimliligi degeri 2,75 olup, standart sapma temelli smiflandirma
Olclitlerine gore ‘olumsuz’ kategoride yer almaktadir. Bu sonug, beyaz renkli ortamda
zihinsel rotasyon performansinin en verimli renk kosullarina kiyasla anlamli derecede

daha diisiik oldugunu gostermektedir.

Sar1 (S 0530-Y) renkli stiidyo ortaminda elde edilen ortalama puan 2,67, ortalama siire
ise 59 saniye olarak kaydedilmistir. En az puan alinan haftalardan biri sar1 duvar
renginin bulundugu haftadir. Dogru yanit ytlizdesi %44,4 olup, katilimcilarin sorularin
yarisindan fazlasini yanlis yanitladigi goriilmektedir. Performans verimliligi 2,71 dir
ve verimlilik acisindan en diisiik haftalardan biri olarak degerlendirilmistir.

Siniflandirmaya gore verimlilik agisindan olumsuzdur.
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Mor (S 0530-R50B) renkli ortamda katilimeilarin ortalama puani 3,08, ortalama siiresi
ise 72,25 saniyedir. Bu hafta en uzun tamamlama siiresi kaydedilmis olup,
katilimcilarin daha dikkatli ve temkinli ¢alistigi, bu nedenle islem hizinin diistigii
diisiiniilmektedir. Ortalama olarak bir soru yaklasik 24 saniyede ¢oziilmiistiir. Dogru
yanit ylizdesi 51,4 olarak saptanmustir. Test puan1 bagarili fakat bu basariya uzun
stirede ulagilmigtir. Performans verimliligi 2,56 olup, verimlilik acisindan en diisiik
deger mor ortamda elde edilmistir. Bir baska deyisle mor ortamda basarili bir

performans sergilenmis ancak bu basar1 zaman agisindan maliyetli olmustur.

Yesil (S 0530-G) stiidyo ortaminda elde edilen ortalama puan 2,75, ortalama siire ise
56,08 saniyedir. Dogru yanit yiizdesi %45,8 ile beyaz renkli stiidyo ortamiyla esit
diizeydedir. Yesil renk kosulunda performans verimliligi 2,94 olarak hesaplanmis ve
bu deger, standart sapma temelli siniflandirma olgiitlerine gore ‘ndtr’ olarak
degerlendirilmistir. Dolayisiyla yesil renkli ortamda zihinsel rotasyon performansi, en

verimli kosullara kiyasla ne belirgin sekilde yiiksek ne de diisiik diizeydedir.

Mavi (S 0530-B) renkli stiidyo ortaminda elde edilen ortalama puan 3,00 olup, bu
sonu¢ genel ortalamaya kiyasla nispeten iyi bir performansa isaret etmektedir.
Ortalama tamamlama siiresi 61,50 saniye olarak Ol¢iilmiistiir. Dogru yanit yiizdesi
%350 diizeyinde olup, sorularin yarisinin dogru yanitlandigimi gostermektedir. Elde
edilen puan yiliksek olmasina karsin, siirenin goérece uzun olmasi performans
verimliliginin sinirh diizeyde kalmasina neden olmustur. Bu kosulda hesaplanan
verimlilik degeri 2,93 olup, standart sapma temelli siniflandirma olgiitlerine gore

‘notr’ kategoride yer almaktadir.

Gri (S 3000-N) renkli stiidyo ortaminda elde edilen ortalama puan 4,08 ile tiim renkler
arasinda en yiiksek degere ulagsmistir. Ortalama siire ise 46,42 saniye ile en diisiik
degerlerden biri olmustur. Yiiksek basariya ragmen siire bakimindan olduk¢a dengeli
bir sonugtur. Dogru yanit yiizdesi 68,1 olarak saptanmis olup sorularin yarisindan
cogunun dogru yanitlandigini isaret etmektedir. Bu oran ¢alismada ulagilan en yiiksek
dogruluk oranidir. Performans verimliligi 5,28 olarak hesaplanmis ve tiim renkler
icinde en yiiksek deger olarak kaydedilmistir. Bu bulgular gri renkteki tasarim
stiidyosunun yalnizca yliksek basar1 saglamadigin1 ayn1 zamanda zamanin da etkin
kullanildig1 bir ortam sundugunu gostermektedir. Dolayisiyla gri renkli stiidyo, biligsel

performans agisindan en verimli ve olumlu kosulu temsil etmektedir.
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Turuncu (S 0550-Y50R) renkli stiidyo ortaminda katilimcilarin ortalama puani 3,50
olup, ¢alismada elde edilen en yiiksek puanlardan biridir. Ortalama siire 45,08 saniye
ile en kisa siirede tamamlanan testler arasinda yer almaktadir. Dogru yanit ylizdesi
%58,3’tiir. Performans verimliligi 4,66 olarak belirlenmistir. Bu sonuglar, gri renkten

sonra en yiiksek performans diizeyine isaret etmektedir.

Kirmizi (S 1070-R) renkli stiidyo ortaminda ortalama puan 2,58 ile diisiik seviyededir
ve bu durum katilimcilarin diger renk kosullarina kiyasla daha az dogru yanit verdigini
gostermektedir. Buna karsin ortalama siire 43 saniye ile tiim renkler arasinda en kisa
stiredir. Soru basina ortalama siire yaklagik 14,3 saniyedir. Dogru yanit ytlizdesi %43, 1
ile en diistik diizeyde kalmistir. Ancak diisiik dogruluk oranina ragmen hizli yanit
vermenin etkisiyle performans verimliligi 3,60 olarak hesaplanmis ve bu deger, diisiik
dogruluk oranina ragmen hizli yanit verme etkisiyle ‘notr’ kategoriye girmektedir.
Dolayistyla, kirmizi renk kosulunda katilimcilar daha hizli tamamlamalarina ragmen
dogruluk orani diistiigii i¢in verimlilik agisindan ne olumlu ne de olumsuz bir durum
ortaya cikmistir. Sekiz farkli renk kosulunda elde edilen ortalama puan, siire ve

performans verimliligi Grafik 4.7°de gorsel olarak sunulmustur.
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Grafik 4.7: MRT Ortalama Puan, Siire ve Performans Verimliligi
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Sonug olarak, sekiz farkli renk kosulu altinda yiiriitiilen zihinsel rotasyon testine iliskin
bulgular, renklerin bilissel performans iizerinde etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.
Gri (S 3000-N) renkli stiidyo ortami, en yiiksek ortalama puan (4,08), en kisa
stirelerden biri (46,42 saniye), en yiiksek dogru yanit yiizdesi (%68,1) ve en yiiksek
performans verimliligi (5,28) ile bilissel performans agisindan en verimli ve dengeli
renk olarak 6ne ¢ikmistir. Griyi takiben, turuncu (S 0550-Y50R) renk yiiksek puan,
kisa siire ve yiiksek dogruluk ve performans verimliligiyle ikinci en basarili ortam

olmustur.

Buna karsilik, beyaz, sar1 ve mor renkli stiidyo ortaminda diigiik verimlilik nedeniyle
biligsel performans agisindan olumsuz etki yaratan renkler olarak degerlendirilmistir.
Kirmizi, yesil ve mavi renk kosullar1 altinda notr diizeyde performans gosterilmistir.
Mavi (S 0530-B) yiiksek puana ragmen uzun siire nedeniyle sinirli verimlilik saglamas;
mor renk (S 0530-R50B) iyi ama yavas bir performansla diisilk verimlilik ortaya
koymustur. Yesil (S 0530-G) ise hem puan hem siire bakimindan ortalama degerlere

sahip olmustur.

Bu bulgular, renklerin biligsel performans {izerinde hiz ve dogruluk gibi parametreleri
etkileyerek farkli diizeylerde etkiler olusturdugunu gostermektedir. Bu baglamda
mekansal tasarim siireclerinde renk se¢imlerinin biligsel performans {izerindeki

etkileri dikkate alinmali ve bu dogrultuda bilingli tercihler yapilmalidir.

4.5 Algisal Degerlendirmeye iliskin Bulgular

Katilimcilarin farkli renklerde diizenlenmis stiidyo ortamlarindaki 6znel deneyimlerini
degerlendirmek ve bu degerlendirmeleri nesnel verilerle karsilastirmak amaciyla
‘Renk Degerlendirme Anketi’ hazirlanmistir. Bu ankette, her bir renk uygulamasina
iligkin olarak o6grencilere on adet ifade sunulmus ve katilimcilardan, ilgili hafta
boyunca kullanilan stiidyo duvar rengine yonelik kisisel goriislerini, 0 (Kesinlikle
katilmiyorum) ile 5 (Kesinlikle katiliyorum) arasinda derecelendirmeleri istenmistir.
Anketten elde edilen veriler, tiim katilimcilar tizerinden alinan aritmetik ortalamalar

dogrultusunda degerlendirilmistir.

Elde edilen ortalama puanlarin anlaml ve sistematik bicimde yorumlanabilmesi i¢in,
literatiirde yaygin bigimde kullanilan esit aralikli siniflandirma yontemi uygulanmuistir.

Bu yontemde, minimum ve maksimum puan degerleri arasindaki fark (5-1 = 4), toplam
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yanit kategorisi sayisina (5) boliinerek her bir kategoriye diisen aralik hesaplanmustir.
Bu hesaplama sonucunda her kategori yaklasik 0.80 puanlik bir araligi temsil

etmektedir. Bu dogrultuda olusturulan siniflama su sekildedir:

1.00-1.80 ‘Kesinlikle katilmiyor’, 1.81-2.60 ‘Katilmiyor’, 2.61-3.40 ‘Kararsiz’, 3.41-
4.20 ‘Katiliyor’, 4.21-5.00 ‘Kesinlikle katiliyor’. Katilimcilarin degerlendirmeleri, bu
araliklar dogrultusunda yorumlanarak ilgili renk ortamlarina iligskin algisal egilimler

belirlenmistir.

Calismada renklerin genel etkisine iliskin farkindalik diizeyini ortaya koymak
amaciyla diger onermelerden bagimsiz ve biitiinciil bir degerlendirme niteliginde
eklenen ‘Stiidyo ortaminda kullanilan renkler ogrencinin algisal ve biligsel
performansina etki eder.” ifadesi, 3,91 puan ile ‘katihyorum’ diizeyinde
degerlendirilmistir. Bu sonug, dgrencilerin renk-mekan-biligsel performans iliskisine
dair genel kanaatlerinin, mekanda kullanilan renklerin kendi algisal ve bilissel
performanslarini etkiledigi yoniinde oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, 6grencilerin
renkli mekanlar1 yalnizca estetik bir unsur olarak degil ayn1 zamanda dikkat, algi ve
bilissel performans gibi zihinsel siiregler tizerinde etkili bir ¢evresel faktdr olarak
degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, stiidyo ortamlarinda kullanilan
renkler, Ogrencilerin Ogrenme deneyimlerini ve performanslarmi dogrudan

sekillendirebilecek 6nemli bir tasarim aracidir.

Anketin birinci ifadesi ‘... renk stiidyo ortaminda odaklanmami destekleyerek dikkat
diizeyimi artirdi.” seklindedir. 1. 6nermede; beyaz renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %36,

notr yanit yiizdesi %36, toplam olumsuz yanit yiizdesi %27 dir.

Sar1 renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %45, notr yanit yiizdesi %27, toplam olumsuz yanit

ytizdesi %27°dir.

Mor renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %45, notr yanit yiizdesi %45, toplam olumsuz

yanit yiizdesi %9’dur.

Yesil renk icin olumlu yanit yiizdesi %18, notr yanit yiizdesi %36, toplam olumsuz

yanit yiizdesi %45’tir.

Mavi renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %55, notr yanit ylizdesi %27, toplam olumsuz

yanit yiizdesi %18 dir.
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Gri renk i¢in olumlu yanit ylizdesi %55, n6tr yanit yilizdesi %27, toplam olumsuz yanit

yiizdesi %18’dir.

Turuncu renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %36, notr yanit yilizdesi %36, toplam olumsuz

yanit yiizdesi %27’dir.

Kirmiz1 renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %27, notr yanit yiizdesi %9, toplam olumsuz

yanit yiizdesi %64’ tiir.

Anketin odaklanma ile ilgili ifadesine katilimcilarin verdikleri yanitlar dogrultusunda,
sekiz farkli renk i¢in ortalama puanlar hesaplanmistir. Elde edilen bulgulara gore, mavi
renk ortalama 3,45 puanla odaklanmay1 en ¢ok destekleyici bulunan renk olarak 6ne
cikmigtir. Katilimcilarin biiytik ¢cogunlugu mavi renkli stiidyo ortaminda ‘katiliyorum’
diizeyinde goriis bildirmistir; bu da mavi rengin dikkat ve odaklanma iizerinde olumlu

bir etki yarattigina dair ortak bir alginin varligina isaret etmektedir.

Beyaz (3,18), sar1 (3,09), gri (3,36), turuncu (3,09) ve kismen mor (3,27) renk,
ortalama puanlari itibartyla kararsizlik diizeyine yakin degerlendirilmistir. Ote yandan,
kirmizi (2,55) ve yesil (2,55) renkler, en diislik ortalama puanlari alarak odaklanmay1
destekleme agisindan en olumsuz degerlendirilen renkler olmustur. Katilimcilarin
biiyiik bir kism1 bu renklere yonelik ‘katilmiyorum’ diizeyinde yanit vermistir. Bu
bulgu, kirmuzi ve yesil renklerin Ozellikle odaklanma gerektiren akademik
faaliyetlerde uygun olmayan renk se¢imleri olabilecegini diistindiirmektedir. Sekiz
farkli renk i¢in elde edilen ortalama puan ve standart sapma degerleri Grafik 4.8’de

gorsel olarak sunulmustur.
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1. ifade
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beyaz sari mor yesil mavi gri turuncu kirmizi

Grafik 4.8: 1. ifadeye Yonelik Renk Bazhi Ortalama Degerlendirmeler

Anketin ikinci 6nermesi olan ‘... renk 6grenme, akil yliriitme ve bellege yerlestirme
stirecimi hizlandirdi.” ifadesine katilimcilarin verdikleri yanitlar dogrultusunda; beyaz
renk i¢in olumlu yanit yilizdesi %18, ndtr yanit yiizdesi %73, toplam olumsuz yanit

yiizdesi %9’dur.

Sar1 renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %36, notr yanit yiizdesi %27, toplam olumsuz yanit

yiizdesi %36’dr.

Mor renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %64, nétr yanit yiizdesi %27, toplam olumsuz

yanit yiizdesi %9’dur.

Yesil renk icin olumlu yanit yiizdesi %27, notr yanit yiizdesi %36, toplam olumsuz

yanit yiizdesi %36’dir.

Mavi renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %55, notr yanit yiizdesi %27, toplam olumsuz

yanit yiizdesi %18 dir.

Gri renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %64, notr yanit yiizdesi %9, olumsuz yanit yiizdesi

%27 dir.

Turuncu renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %36, notr yanit yilizdesi %45, toplam olumsuz

yanit yiizdesi %18 dir.
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Kirmizi renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %36, notr yanit yiizdesi %0, toplam olumsuz

yanit yiizdesi %64’ tiir.

2. dnerme kapsaminda mor renk 3,55 ortalama puan ile tiim renkler arasinda en yiiksek
degeri alarak, 6grenme siirecini hizlandirici bir etkiye sahip renk olarak 6ne ¢ikmistir.
Bu puan, katilimcilarin mor renkle sunulan ortamda bu onermeye ‘katiliyorum’
diizeyinde yanit verdiklerini gostermektedir. Buna karsilik, kirmizi renk 2,55 puanla
en diisiik ortalamaya sahip olup, bu 6nermeye ‘katilmiyorum’ yanit1 verilen tek renk
olmustur. Beyaz (3,27), sar1 (3,00), yesil (2,82), mavi (3,36), gri (3,27) ve turuncu
(3,18), ‘kararsizim’ diizeyinde degerlendirilmistir. Bu durum, s6z konusu renklerin
ogrenme, akil yiiriitme ve bellege yerlestirme siiregleri iizerinde katilimecilarda belirgin
bir olumlu ya da olumsuz alg1 yaratmadigini, dolayisiyla bu siireclere etkilerinin
belirsiz kaldigin1 gostermektedir. Sekiz farkli renk i¢in elde edilen ortalama puan ve

standart sapma degerleri Grafik 4.9°da gorsel olarak sunulmustur.
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Grafik 4.9: 2. ifadeye Yonelik Renk Bazhi Ortalama Degerlendirmeler

3. 6nerme ... renk stiidyo ortami1 problem ¢6zme siirecimi kolaylastirdi.” seklindedir.
3. ifadede; beyaz renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %27, ndtr yanit yiizdesi %18, toplam

olumsuz yanit yiizdesi %55°tir.
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Sar1 renk i¢in olumlu yanit ylizdesi %36, notr yanit yiizdesi %45, olumsuz yanit

yiizdesi %18’dir.

Mor renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %36, nétr yanit yiizdesi %55, olumsuz yanit

yiizdesi %9’dur.

Yesil renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %36, ndtr yanit yiizdesi %27, olumsuz yanit

yiizdesi %36’°dr.

Mavi renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %64, nétr yanit ylizdesi %27, olumsuz yanit

yiizdesi %9’dur.

Gri renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %45, notr yanit yiizdesi %27, olumsuz yanit yiizdesi

%27’ dir.

Turuncu renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %36, notr yanit yiizdesi %18, olumsuz yanit

ylizdesi %45’tir.

Kirmizi renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %18, notr yanit yiizdesi %18, olumsuz yanit

yiizdesi %64 tir.

Katilimcilarin bu ifadeye verdikleri yanitlar dogrultusunda, mavi renk, 3,55 ortalama
puan ile tiim renkler arasinda en yiiksek degeri alarak problem ¢6zme siirecini en fazla
kolaylastiran renk olarak one ¢ikmistir. Bu puan, katilimcilarin mavi renkli ortamda
‘katiliyorum’ diizeyinde yanit verdiklerini gostermektedir. Buna karsilik, kirmizi renk,
2,27 ortalama puan ile en diisiik degere sahip olmus ve bu 6nermeye ‘katilmiyorum’
diizeyinde verilen tek yanit olarak dikkat cekmektedir. Diger renkler olan mor (3,18),
sar1 (3,09), gri (3,09), yesil (3,00), beyaz (2,91) ve turuncu (2,82), 2,61-3,40 araliginda
puanlanmig ve bu nedenle ‘kararsizim’ diizeyinde degerlendirilmistir. Sekiz farkli renk
i¢in elde edilen ortalama puan ve standart sapma degerleri Grafik 4.10’da gorsel olarak

sunulmustur.
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Grafik 4.10: 3. ifadeye Yonelik Renk Bazhi Ortalama Degerlendirmeler

4. Onerme ‘... renk stiidyo ortami soyut diisiinme becerimi destekleyerek yaraticilik
becerimi artirdi” seklindedir. 4. ifade igin beyaz renk olumlu yamt yiizdesi %27, notr

yanit yiizdesi %36, olumsuz yanit yiizdesi %36°dir.

Sar1 renk i¢in olumlu yanit yilizdesi %45, notr yanit yiizdesi %27, olumsuz yanit

yiizdesi %27’ dir.

Mor renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %64, notr yanit ylizdesi %18, olumsuz yanit

yiizdesi %18’dir.

Yesil renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %55, notr yanit yiizdesi %9, toplam olumsuz yanit

yiizdesi %36’°dr.

Mavi renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %55, nétr yanit yiizdesi %36, olumsuz yanit

ylizdesi %9 dur.

Gri renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %73, ndtr yanit yiizdesi %0, toplam olumsuz yanit

ylzdesi %27 dir.

Turuncu renk i¢in olumlu yanit ylizdesi %55, notr yanit yiizdesi %0, olumsuz yanit

ylizdesi %45’tir.
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Kirmizi renk i¢in olumlu yanit yilizdesi %36, notr yanit ylizdesi %18, olumsuz yanit

yiizdesi %45’tir.

4. onermeye katilima iligkin ortalama puanlar incelendiginde, en yiiksek katilimin mor
(3,45) ve mavi (3,45) renkli stiidyo ortamlarinda gergeklestigi goriilmektedir. Bu
renkler, katilimcilar tarafindan yaraticiligi destekleyen ve soyut diisiinme siirecine
olumlu katki sunan renkler olarak degerlendirilmistir. Beyaz (3,00), sar1 (3,27), yesil
(3,18), gri (3,27), turuncu (3,18) ve kirmiz1 (2,73) renkler ise kararsizlik diizeyine
yakin puanlar almistir. Fakat en diigiik puani kirmizi renk almis olup bu rengin yaratici
diisiinceyi ve soyut kavramsallastirmay1 destekleme agisindan en yetersiz bulunan
renk oldugu sdylenebilir. Sekiz farkli renk icin elde edilen ortalama puan ve standart

sapma degerleri Grafik 4.11°de gorsel olarak sunulmustur.
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Grafik 4.11: 4. ifadeye Yonelik Renk Bazh Ortalama Degerlendirmeler

5. soru ‘... renk stiidyo ortami elestirel diistinme becerimi gelistirdi.” seklindedir. 5.
Soruda beyaz renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %18, notr yanit yiizdesi %45, olumsuz

yanit yiizdesi %36’dir.

Sar1 renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %45, nétr yanit ylizdesi %36, olumsuz yanit

ylzdesi %18’dir.
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Mor renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %36, ndtr yanit yiizdesi %36, olumsuz yanit

yiizdesi %27’ dir.

Yesil renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %45, notr yanit yiizdesi %18, olumsuz yanit

yiizdesi ise %36’dr.

Mavi renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %36, notr yanit ylizdesi %55, olumsuz yanit

yiizdesi %9’dur.

Gri renk i¢in olumlu yanit ylizdesi %45, ndtr yanit yiizdesi %27, olumsuz yanit yiizdesi

%36°d1r.

Turuncu renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %36, notr yanit yiizdesi %27, olumsuz yanit

yiizdesi %36°dur.

Kirmizi renk i¢in olumlu yanit ylizdesi %18, notr yanit ylizdesi %18, olumsuz yanit

ylizdesi %64 tiir.

Bu 6nermeye verilen ortalama puanlara gore, en yiiksek deger 3,27 ile mavi renkte
gbzlemlenmis olup, bu durum mavi rengin elestirel diisiinmeyi en fazla destekleyen
renk olarak degerlendirildigini gostermektedir. Ancak bu puan, Olgek iizerinde
katillyorum diizeyinin altinda kalmakta ve katilimcilarin ¢ogunlukla kararsiz
kaldiklarina isaret etmektedir. Sar1 (3,18), turuncu (3,18), mor (3,09), yesil (3,00), gri
(3,00) ve beyaz (2,91) renkler i¢in de benzer sekilde kararsizlik diizeyinde yanitlar
verilmistir. Buna karsin, kirmizi renk 2,36 puan ile en diisiik ortalamay1 almis, bu da
katilimcilarin kirmiz1 stiidyo ortaminin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmedigi
yoniinde fikir birligine vardigini géstermektedir. Genel olarak sonuglar, mavi rengin
goreli olarak daha olumlu algilandigint kirmizinin ise olumsuz algilandigint ancak
diger renkler i¢in belirgin bir egilimin olusmadigini ortaya koymaktadir. Sekiz farkl
renk i¢in elde edilen ortalama puan ve standart sapma degerleri Grafik 4.12°de gorsel

olarak sunulmustur.
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Grafik 4.12: 5. ifadeye Yonelik Renk Bazhi Ortalama Degerlendirmeler

6. 6nerme ‘... renk stiidyo ortamindaki motivasyonumu/ verimimi artird1.” seklindedir.
6. ifadede beyaz renk i¢in olumlu yanit ytizdesi %45, nétr yanit yiizdesi %36, olumsuz
yanit yiizdesi %18’dir.

Sar1 renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %55, notr yanit yilizdesi %9, olumsuz yanit yiizdesi

%36°d1r.

Mor renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %73, notr yanit ylizdesi %18, olumsuz yanit

yiizdesi %9 dur.

Yesil renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %55, notr yanit yiizdesi %18, olumsuz yanit

yiizdesi %27’ dir.

Mavi renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %73, ndtr yanit yiizdesi %18, olumsuz yanit

ylzdesi %9 dur.

Gri renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %64, notr yanit yiizdesi %9, olumsuz yanit yiizdesi

%27°dir.

Turuncu renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %36, notr yanit yilizdesi %36, olumsuz yanit

yiizdesi %27’ dir.

Kirmizi renk i¢in olumlu yanit yilizdesi %27, notr yanit ylizdesi %27, olumsuz yanit

yiizdesi %45’tir.
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Bu 6nermeye verilen puanlar beyaz 3,36, sar1 3,09, mor 3,82, yesil 3,27, mavi 3,64,
gri, 3,09, turuncu 3,09, kirmizi 2,45’tir. Bu degerlere gore en yiiksek ortalama puanlari
alan mor ve mavi renkler, ‘katiliyorum’ diizeyinde yanitlarla 6ne ¢ikarak motivasyonu
ve verimi artiran renkler olarak degerlendirilmistir. Ote yandan, en diisiik puan1 alan
kirmizi renk (2,45), ‘katilmiyorum’ diizeyinde degerlendirilmis ve motivasyon/verim
artirict bir etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir. Beyaz, sar1, yesil, gri ve turuncu renkler
icin katilimcilarin ‘kararsizim’ yanitini verdikleri belirlenmistir. Sekiz farkli renk i¢in
elde edilen ortalama puan ve standart sapma degerleri Grafik 4.13’te gorsel olarak

sunulmustur.
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Grafik 4.13: 6. ifadeye Yonelik Renk Bazhi Ortalama Degerlendirmeler

7. Ifade ‘... renk stiidyo ortaminda uzun siire ¢alismay: daha keyifli hale getirdi.’
seklindedir. Bu Onermede beyaz renk i¢in olumlu yanit ylizdesi %36, ndtr yanit

ylizdesi %9, olumsuz yanit yiizdesi %55’tir.

Sart renk i¢in olumlu yanit yilizdesi %45, notr yanit yiizdesi %36, olumsuz yanit

yiizdesi %18’dir.

Mor renk i¢in olumlu yanit yilizdesi %64, ndtr yanit ylizdesi %9, olumsuz yanit ylizdesi

%27 dir.

Yesil renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %45, nétr yanit yiizdesi %9, olumsuz yanit

ylizdesi %45’tir.
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Mavi renk i¢in olumlu yanit ylizdesi %82, ndtr yanit yiizdesi %9, olumsuz yanit

yiizdesi %9’dur.

Gri renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %36, ndtr yanit yiizdesi %18, olumsuz yanit yiizdesi

%45°tir.

Turuncu renk icin olumlu yanit yiizdesi %45, notr yanit yiizdesi %18, olumsuz yanit

yiizdesi %36’°dr.

Kirmiz1 renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %36, ndtr yanit yiizdesi %18, olumsuz yanit

yiizdesi %45’tir.

7. 6nermeye verilen ortalama puanlar su sekildedir: beyaz 2,73, sar1 3,27, mor 3,36,
yesil 2,91, mavi 3,82, gri 2,73, turuncu 3,00 ve kirmiz1 2,73. Bu bulgulara gore
yalnizca mavi renk, ‘katiliyorum’ diizeyinde degerlendirilmis ve uzun siireli ¢aligmay1
keyifli hale getiren bir renk olarak 6ne ¢ikmigtir. Diger tiim renkler 2,61-3,40 puan
araliginda yer almakta olup ‘kararsizim’ ifadesine karsilik gelmektedir. Beyaz, kirmizi
ve gri renklerin ayni (2,73) ve en diisiik ortalama puana sahip olmalar1 dikkat
cekmektedir. Bu renklerin ¢alisma ortaminda keyifli bir deneyim sunma agisindan
yetersiz bulundugu soylenebilir. Sekiz farkli renk i¢in elde edilen ortalama puan ve

standart sapma degerleri Grafik 4.14’te gorsel olarak sunulmustur.
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Grafik 4.14: 7. ifadeye Yonelik Renk Bazhi Ortalama Degerlendirmeler
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8. onerme ‘... renk stiidyo ortaminda takim ¢aligma becerime olumlu katkida bulundu.’
seklindedir. Bu ifade icin beyaz renk olumlu yanit yiizdesi %45, notr yanit yiizdesi

%18, olumsuz yanit yiizdesi %36’dir.

Sar1 renk i¢in olumlu yanit ylizdesi %27, notr yanit yiizdesi %45, olumsuz yanit

yiizdesi %27’ dir.

Mor renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %45, notr yanit yiizdesi %18, olumsuz yanit

yiizdesi %36’°dr.

Yesil renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %27, nétr yanit yiizdesi %36, olumsuz yanit

yiizdesi %36’°dr.

Mavi renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %64, ndtr yanit yiizdesi %18, olumsuz yanit

yiizdesi %18’dir.

Gri renk icin olumlu yanit ylizdesi %64, notr yanit yiizdesi %9, olumsuz yanit yiizdesi

%27°dir.

Turuncu renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %36, notr yanit yiizdesi %18, olumsuz yanit

ylizdesi %45°tir.

Kirmizi renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %27, notr yanit yiizdesi %36, olumsuz yanit

ylzdesi %36’dir.

8. dnermeye verilen ortalama puanlar su sekildedir: beyaz 3,18, sar1 3,00, mor 2,82,
yesil 2,91, mavi 3,55, gri, 3,27, turuncu 3,09, kirmiz1 2,73. Katilimeilar yalnizca mavi
renk i¢in ‘katiltyorum’ diizeyinde yanit vermistir; bu da mavi renkli stiidyo ortaminin
takim ¢aligmasi becerisi lizerinde diger renklere kiyasla daha olumlu bir etki yarattigini
gostermektedir. Diger tiim renkler ‘kararsizim’ araliginda kalmustir. Ozellikle kirmiz1
renk, 2,73 puan ile en diisiik ortalamaya sahip olup takim calismasi agisindan en
olumsuz degerlendirilen renk olmustur. Sekiz farkli renk i¢in elde edilen ortalama

puan ve standart sapma degerleri Grafik 4.15’te gorsel olarak sunulmustur.

104



8. Ifade
5,00

4,20

3,40 3,118

2,60

1,80

1,00
beyaz sarl mor yesil mavi gri turuncu kirmizi

Grafik 4.15: 8. ifadeye Yonelik Renk Bazh Ortalama Degerlendirmeler

9. ifade “... renk stiidyo ortaminda ifade (sOzlii/gorsel/yazill) becerimi gelistirdi.’
seklindedir. Bu ifade i¢cin beyaz renk olumlu yanit yiizdesi %27, notr yanit yiizdesi

%45, olumsuz yanit yiizdesi %27 dir.

Sar1 renk i¢in olumlu yanit ylizdesi %64, notr yanit yiizdesi %18, olumsuz yanit

yiizdesi %18’dir.

Mor renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %55, notr yanit yiizdesi %27, olumsuz yanit

ytizdesi %18’dir.

Yesil renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %36, notr yanit yiizdesi %27, olumsuz yanit

ylzdesi %36’dir.

Mavi renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %55, ndtr yanit yiizdesi %27, olumsuz yanit

yiizdesi %18’dir.

Gri renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %36, notr yanit ylizdesi %27, olumsuz yanit yiizdesi

%36 dur.

Turuncu renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %18, notr yanit yiizdesi %27, olumsuz yanit

ylizdesi %55°tir.

Kirmizi renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %27, notr yanit yiizdesi %18, olumsuz yanit

ylizdesi %55°tir.
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Katilimcilar bu ifadeye beyaz, yesil ve gri renkler i¢in 3,00; mavi i¢in 3,27; sar1 ve
mor i¢in 3,36; turuncu ve kirmizi i¢in ise 2,64 puan vermistir. Bu sonuglara gore,
yalnizca sar1 ve mor renklerin ifade becerilerine diger renklere kiyasla daha olumlu
katki sagladig1 goriilmektedir. Mavi renk de 3,27 puanla nispeten olumlu
degerlendirilmistir. Bununla birlikte, tiim renkler genel olarak ‘kararsizim’ diizeyinde
kalmistir. En diisiik ortalama puanlar ise turuncu ve kirmizi renkler i¢in kaydedilmis
olup, bu iki rengin ifade becerileri iizerinde olumsuz etkiye sahip oldugu soylenebilir.
Sekiz farkli renk i¢in elde edilen ortalama puan ve standart sapma degerleri Grafik

4.16’da gorsel olarak sunulmustur.

9. Ifade
5,00
4,20
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beyaz sarl mor yesil mavi gri turuncu kirmizi

Grafik 4.16: 9. ifadeye Yonelik Renk Bazhi Ortalama Degerlendirmeler

10. ifade ‘... rengin duvarlarda kullanimi stiidyo ortamindaki algisal ve biligsel
performansi artirir.” seklindedir. Bu 6nerme igin beyaz renk olumlu yanit yiizdesi %36,

notr yanit yiizdesi %18, olumsuz yanit ylizdesi %45 tir.

Sar1 renk i¢in olumlu yanit yilizdesi %36, notr yanit yiizdesi %27, olumsuz yanit

yiizdesi %36’dr.

Mor renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %45, notr yanit ylizdesi %36, olumsuz yanit

yiizdesi %18’dir.

Yesil renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %27, ndtr yanit yiizdesi %18, olumsuz yanit

yiizdesi %55’tir.
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Mavi renk i¢in olumlu yanit yilizdesi %55, ndtr yanit yiizdesi %27, olumsuz yanit

yiizdesi %18’dir.

Gri renk icin olumlu yanit yiizdesi %64, notr yanit yiizdesi %0, olumsuz yanit yiizdesi

%36 dur.

Turuncu renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %36, notr yanit yiizdesi %9, olumsuz yanit

yiizdesi %55°tir.

Kirmiz1 renk i¢in olumlu yanit yiizdesi %36, ndtr yanit yiizdesi %27, olumsuz yanit

yiizdesi %36’°dr.

Katilimcilarin bu ifadeye verdikleri puanlara gore en yliksek ortalama 3,45 ile mavi
renkte elde edilmistir. Bu durum, mavi rengin algisal ve bilissel performansi artirict
bir etki yarattigina dair olumlu bir degerlendirme oldugunu gostermektedir. Mavi rengi
3,18 puanla gri ve 3,09 puanla mor renk izlemektedir. Ancak bu renklerin ortalamalari
da kararsizlik diizeyindedir. Diger tiim renklerde ortalamalar 3,00 altinda kalmis ve
notr diizeyde yanitlandigr goriilmiistiir. Kirmizi (2,23) renk diisiik puanla performans
tizerinde en olumsuz algiy1 olusturmustur. Bu baglamda, yalnizca mavi rengin algisal
ve biligsel performans lizerinde pozitif bir etki yarattigi sOylenebilirken, diger
renklerin belirgin bir olumlu etkisinin olmadigi, oOzellikle kirmizinin olumsuz
degerlendirildigi ifade edilebilir. Sekiz farkli renk i¢in elde edilen ortalama puan ve

standart sapma degerleri Grafik 4.17°de gorsel olarak sunulmustur.

10. Ifade
5,00
4,20
3,45
3,40 obi 3,09 3,118
2,82

2,/3 2,64 2,/3
2,60
1,80
1,00

beyaz sari mor yesil mavi gri turuncu kirmizi

Grafik 4.17: 10. ifadeye Yénelik Renk Bazhi Ortalama Degerlendirmeler
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Tablo 4.9'da her bir duvar rengiyle iliskili olarak katilimcilarin anket yanitlarinin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri sunulmustur.

Tablo 4.9: Renk Degerlendirme Anketi Sonuclari

Anket Puanlar

Ort. 3.11
Beyaz (S 0500-N)

S.S. 1.15

Ort. 3.13
Sar1 (S 0530-Y)

S.S. 1.15

Ort. 33

Mor (S 0530-R50B)

S.S. 1.09

Ort. 2.93
Yesil (S 0530-G)

S.S. 1.17

Ort. 3.48
Mavi (S 0530-B)

S.S. 1.06

Ort. 3.13

Gri (S 3000-N)
S.S. 1.18
Ort. 3.01
Turuncu (S 0550-Y50R)
S.S. 1.29
Ort. 2.57
Kirmizi (S 1070-R)
S.S. 1.33

Aritmetik ortalama sonuglar1 katilimcilarin tasarim stiidyosu duvar renklerine iliskin
algisal degerlendirmelerinde mavi (S 0530-B) ve mor (S 0530-R50B) renklerinin en
yiiksek puanlart aldigin1  gostermektedir. Renk bazinda ortalama puanlar
incelendiginde mavi (3,48) en yiiksek genel degerlendirilmeyi alirken, mor ikinci
sirada yer almaktadir (3,30). Mavi renk 6zellikle ‘odaklanma’, ‘problem ¢6zme’, ‘uzun
stire calisma’ ve ‘takim g¢alismas1’ maddelerinde goreli olarak yiiksek puanlar (6rn.
problem ¢ézme 3,55; uzun siire ¢alisma 3,82) elde etmis; mor ise ‘0grenme/akil
ylriitme’, ‘motivasyon/verim’ ve ‘yaraticilik/soyut diistinme’ maddelerinde ©ne
cikmaktadir. Sar1 (S 0530-Y) ve gri (S 3000-N) renkler 3,13 puan ile benzer diizeyde
degerlendirilmis, beyaz (S 0500-N) ise 3,11 puanla onlara yakin bir ortalama degere

sahip olmustur. Buna karsin kirmizi renk (S 1070-R) tiim onermelerde en diisiik
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puanlart (2,57) alarak katilimcilarin kirmiziy1r stiidyo ortaminda biligsel ve algisal
performansi destekleyen bir renk olarak degerlendirmedigini diistindiirmektedir.

Renklere iliskin Likert ol¢egi bulgularinin grafiksel dagilimi Grafik 4.18de

sunulmaktadir.
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Grafik 4.18: Algisal Degerlendirmede Ortalama Puan Dagilimlan
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4.6 Algisal ve Biligsel Performans Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Bu bélimde, tasarim stiidyosu duvar renklerinin 19-22 yas araligindaki tasarim
ogrencileri tizerindeki etkilerine iligkin aragtirmadan elde edilen bulgular biitiinciil
olarak ele alinmaktadir. Degerlendirme siirecinde, ¢alisma kapsaminda kullanilan
sekiz farkli duvar renginin algisal ve biligsel performans tizerindeki etkileri bir arada
incelenmis; bu etkiler, hem kendi aralarindaki benzerlik ve farkliliklar hem de
literatiirde yer alan ilgili ¢alismalarla karsilastirilarak yorumlanmustir. 8 farkli rengin

algisal ve biligsel performans sonuglar1 Grafik 4.19°da sunulmaktadir.
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@=— Algisal Degerlendirme 3,11 3,13 33 2,93 3,48 3,13 3,01 2,57
=== Dikkat Puan|  e=fl==VIRT @ Algisal Degerlendirme

Grafik 4.19: 8 Rengin Algisal ve Bilissel Performans Sonuclar:

4.6.1. Beyaz (S 0500-N) Rengin Algisal ve Bilissel Performans Sonuclarinin

Degerlendirilmesi

Beyaz renkli tasarim stiidyosu ortaminda, renk degerlendirme anketinin ortalama
puani 3,11 olarak ol¢lilmiistiir. Likert 6l¢egi sonuclari, 6grencilerin bu renge iliskin
algilarinin ne olumlu ne de olumsuz yonde oldugunu, yani genel olarak kararsiz bir
tutum sergilediklerini gostermektedir. Dikkat testi bulgular ise, beyaz duvar renginin
dikkati belirgin 0l¢iide diisiirdiigiinii ortaya koymustur. Dikkat parametrelerinin

tamaminda en olumsuz sonuglar bu renkte elde edilmis; TN-E degeri (genel
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performans) 522,25 (Z-score: -2,01) ile tiim renkler arasinda en diisiik performansi
gostermistir. Ayrica, hata oran1 (E%) ile dikkat salinimi (FR) degerleri en yiiksek

seviyeye bu haftada ulagmustir.

Odaklanma diizeyini 6lgen 1. onermeye verilen 3,18 puan, 6znel olarak orta diizeyde
bir degerlendirmeyi isaret etse de dikkat testinin CP (konsantrasyon performansi)
parametresinde 240,83 puanla en diisiik konsantrasyon diizeyi yine beyaz duvar rengi
haftasinda kaydedilmistir. Bu durum, 6znel degerlendirmeler ile deneysel veriler

arasinda tutarsizlik oldugunu gostermektedir.

Zihinsel rotasyon testi (MRT) sonuclarina gore, test puani 2,75 olup siire ile birlikte
ele alindiginda performans verimliligi de 2,75 olarak belirlenmistir. Bu deger, diisiik
verimlilik olarak degerlendirilmistir. Problem ¢dzme becerisini 6lgen 3. Onermeye
verilen 2,91 puan ise olumsuza yakin bir degerlendirme sunmustur.
Motivasyon/verimlilik algisin1 6lgen 6. 6nermede 3,36 puan ile 6grenciler bu rengi,
0znel olarak en verimli bulduklar1 tiglincii renk olarak degerlendirmistir; ancak

deneysel sonuglarda performans verimliligi diisiik seviyede kalmistir.

Genel olarak, beyaz duvar rengi 6grencilerin algisal degerlendirmelerinde belirgin bir
yonelim ortaya koymamis; dikkat diizeyi puanlarinda ise belirgin bir diisiise ve MRT
performansinda da olumsuz sonuglara neden olmustur. Oznel ve nesnel veriler

karsilagtirildiginda, genel olarak iki veri tiirii arasinda tutarlilbik saglanamamistir.

(Tablo 4.10)

Tablo 4.10: Beyaz Rengin Algisal ve Bilissel Performans Sonug¢lar:

Biligsel Algisal
Dikkat Testi i Zihinsel Rotasyon Testi ,L -—-

Kiiller vd. (2006) ¢alismasinda, renkli ¢calisma ortamlarinin beyaz ortamlara kiyasla
daha olumlu algilandig1 belirtilmistir. Bu arastirmada da beyazdan daha olumlu
algilanan renklerin bulunmasi s6z konusu c¢alismayla kismen ortiismektedir. Benzer
sekilde Kwallek vd. (1996), beyaz mekanlarda ¢alisan bireylerin hata oranlarinin mavi
ve kirmizi ortamlarda ¢alisanlara gore daha yiiksek oldugunu rapor etmiglerdir. Bu
calismada da beyaz rengin hata oranini artirdig1 gézlemlenmis, dolayisiyla s6z konusu

bulgular literatiirle paralellik gdstermistir. Grangaard (1995) ise beyaz mekanlarin
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O6grenme ve konsantrasyon agisindan diger renklere gore daha az elverigli oldugunu
ortaya koymustur. Arastirmada elde edilen en diisiik konsantrasyon puaninin beyaz
renkte gerceklesmesi, bu sonucu destekler niteliktedir. Benzer bigimde Jalil (2016) ve
Liu vd. (2022)’nin ¢calismalarinda beyaz rengin dikkat kaybina yol a¢tigini tespit etmis;
bu tezde de en diisiik dikkat diizeyinin beyaz renkte elde edilmesi, ilgili literatiirle

giiclii bir uyum gostermistir.

4.6.2. Sar1 (S 0530-Y) Rengin Algisal ve Bilissel Performans Sonuclarinin

Degerlendirilmesi

Sar1 renkli tasarim stiidyosu ortaminda, renk degerlendirme anketinin ortalama puani
3,13 olarak ol¢iilmiistiir. Bu deger, diger renklere kiyasla orta seviyede bir algisal
degerlendirmeye karsilik gelmektedir. Likert 6lgegi sonuglari, 6grencilerin bu renge

iligkin kararsiz bir tutum sergiledigini gostermektedir.

Dikkat testi bulgulari, sar1 duvar renginin dikkati olumsuz yonde etkiledigini ortaya
koymustur. TN-E degeri 575,25 (Z-score: -0,56) ile beyaz renkten sonra en diisiik
performans degeri olarak kaydedilmistir. Hata oran1 (E%) ve dikkat salinimi1 (FR)
degerleri ise ortalamanin iizerinde gerceklesmistir. Odaklanma diizeyini Olgen 1.
onermeye verilen 3,09 puan, 6znel olarak orta seviyede bir degerlendirmeye isaret
etmektedir. Ancak dikkat testinin CP parametresinde 258,25 puan ile diisiik
konsantrasyon diizeyi gozlenmistir. Bu durum, algisal degerlendirmelerin biligsel

performans sonuglariyla drtiigmedigini gdstermektedir.

Zihinsel rotasyon testi (MRT) sonuglarina gore test puani 2,67 olup, bu deger en diisiik
puanlardan biridir. Siire ile birlikte degerlendirildiginde performans verimliligi 2,71
olarak belirlenmis ve bu sonug sar1 rengin en verimsiz renkler arasinda yer aldigini
gostermektedir. Problem ¢ozme becerisini dlgen 3. dnermeye verilen 3,09 puan ne
olumlu ne de olumsuz bir degerlendirme sunarken motivasyon/verimlilik algisim
Olcen 6. 6nermede 3,09 puan ile benzer sekilde kararsiz bir tutum gézlenmistir. Ancak

biligsel performans acisindan elde edilen degerler olumsuz yondedir.

Genel olarak, sar1 duvar rengi 6grencilerin algisal degerlendirmelerinde kararsiz bir
yaklasim sergilemelerine ragmen, dikkat diizeyi puanlarinda diistis ve MRT

performansinda diisiik sonuglar ile iligkilendirilmistir. Oznel ve nesnel veriler
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karsilagtirildiginda genel olarak iki veri tiirli arasinda tutarlilik bulunmamaktadir

(Tablo 4.11).

Tablo 4.11: Sar1 Rengin Algisal ve Bilissel Performans Sonuclar:

Bilissel Algisal
Dikkat Testi l Zihinsel Rotasyon Testi l -—-

Literatiirde de benzer bulgular mevcuttur. Goldstein (1942), kirmiz1 ve sar1 renklerin
uyarici fakat nahos deneyimler sundugunu ve dikkat gerektiren biligsel gorevlerde
performansi olumsuz etkileyebilecegini ileri siirmiistiir. Benzer sekilde, Baytin, Kiran
ve Tunbis (2005) calismalarinda sar1 duvar renginin mimarlik 6grencilerinin dikkat
diizeylerinde diisiise yol agtigini belirtmistir. Sonuglar, bu arastirmada sar1 rengin

biligsel performansi olumsuz etkilemesiyle ortiismektedir.

Buna karsin Liu vd. (2022) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada sar1 sinif en odaklanilan
ortam olarak 6ne ¢ikmistir. Bu ¢aligmanin bulgulari s6z konusu arastirmayla paralellik
gostermemektedir. Dolayistyla, sar1 rengin etkilerine iliskin bulgular literatiirde
tutarsizlik gostermekte, bu da renklerin algisal ve bilissel siirecler {iizerindeki
etkilerinin baglamsal, kiiltiirel ya da deneysel kosullara gore farklilasabilecegini

diistindiirmektedir.

4.6.3. Mor (S 0530-R50B) Rengin Algisal ve Bilissel Performans Sonuc¢larinin

Degerlendirilmesi

Mor renkli tasarim stiidyosu ortaminda, renk degerlendirme anketinin ortalama puan
3,30 olarak oOl¢iilmiis; bu deger, en yiiksek ikinci puan olup 6grenciler tarafindan
olumluya yakin ancak kararsizlik diizeyinde degerlendirilmistir. Likert Olcegi
sonuglar1 da bu renge yonelik algilarin genel olarak noétr, fakat olumlu egilimli

oldugunu gostermektedir.

Dikkat testi bulgular1, mor duvar renginin dikkat iizerinde belirgin bir etkisi olmadigin
ortaya koymaktadir. TN-E degeri 599,42 ve Z-score ortalamasi 0 olup katilimcilarin
kendi standart performanslarini sergilediklerini gostermektedir. Dikkat testinin CP

parametresinde 274,25 puan ve Z-score ortalamasi 0,17 ile konsantrasyonda artis tespit
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edilmigtir fakat anlaml bir artig olarak degerlendirilmemistir. Odaklanma diizeyini
Olgen 1. dnermeye verilen 3,27 puan da kararsiz seviyede bir 6znel degerlendirmeyi

isaret etmektedir.

Zihinsel rotasyon testi (MRT) sonuglaria gore test puan1 3,08 iken, siire ile birlikte
ele alindiginda performans verimliligi 2,56 olarak bulunmustur. Bu deger, tiim renkler
icinde en diisiik verimlilik diizeyine karsilik gelmektedir. Problem ¢6zme becerisini
Olcen 3. 6nermeye verilen 3,18 puan ise bu 6nermeye verilen en yiiksek ikinci deger
olup Ogrencilerin problem ¢6zme Dbecerilerinin  arttigint  disiindiiklerini
gostermektedir. Ancak bu deger de kararsizlik araliginda kalmaktadir.
Motivasyon/verimlilik algisint 6lgen 6. 6nermede 3,82 puan ile mor renk, 68renciler
tarafindan en verimli bulunan renk olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte,
deneysel veriler bu algmin tersine performans verimliliginin en disiik seviyede

gergeklestigini gostermektedir.

Genel olarak, mor duvar rengi Ogrenciler tarafindan algisal acidan kararsizlik
diizeyinde ama olumluya yakin degerlendirilmis, dikkat diizeyi iizerinde belirgin bir
etkisi gozlenmemis, ancak biligsel performans agisindan 6zellikle MRT sonuclarinda

olumsuz yonde bir etki kaydedilmistir (Tablo 4.12).

Tablo 4.12: Mor Rengin Algisal ve Bilissel Performans Sonuclari

Biligsel Algisal
Dikkat Testi ==~ Zihinsel Rotasyon Testi l -

Literatiirde de benzer bulgulara rastlanmaktadir. Baytin, Kiran ve Tunbis (2005),
mimarlik 6grencilerinin en ¢ok mor duvar rengini tercih ettiklerini ve mor rengin
uygulandig1 hafta dikkat diizeylerinde yikselis oldugunu belirtmistir. Bu durum,
mevcut arastirmada dikkat performansinda yiikselis gozlenmemis olsa da algisal
degerlendirmede mor rengin en yiiksek puanlardan birini almasiyla kismen paralellik
gostermektedir. Ote yandan, Kwallek vd. (1996) ofis mekanlarinda mor rengin dikkat
diizeyini disiirdiigiini rapor etmis olup, bu bulgu arastirma sonuclariyla
ortiismemektedir. Bu durum, mor rengin biligsel siiregler tizerindeki etkisinin baglama,
kullanic1  grubuna ve gorev tilirline gore degiskenlik gosterebilecegini

diistindiirmektedir. Bununla birlikte, soguk renklerin sakinlik ve rahatlama yarattig
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literatiirde siklikla vurgulanmaktadir. Mevcut ¢alismada da mor rengin uygulandig:
ortamda verilen gorevin daha uzun siirede tamamlanmasi, bilingdist diizeyde bir

rahatlama etkisinin performansa yansimis olabilecegini diisiindiirmektedir.

4.6.4. Yesil (S 0530-G) Rengin Algisal ve Bilissel Performans Sonuclarimmin

Degerlendirilmesi

Yesil renkli tasarim stiidyosu ortaminda, renk degerlendirme anketinin ortalama puani
2,93 olarak ol¢lilmiistiir. Bu deger, 6grencilerin bu renge iliskin algilarinin ne olumlu
ne de olumsuz yonde oldugunu, bir baska deyisle genel olarak kararsiz bir tutum

sergilediklerini gostermektedir.

Dikkat testi bulgulari, yesil duvar renginin dikkati olumlu yonde etkiledigini ancak bu
etkinin daha smirh diizeyde kaldigini ortaya koymaktadir. TN-E degeri (genel
performans) 603,92 Z-score ortalamasi 0,21 olup performansta hafif bir artig olsa da
bu artig istatistiksel agidan anlamli diizeyde degildir. Dikkat testinin CP
parametresinde 272,17 puan ve Z-score ortalamasi 0,10 ile konsantrasyonda anlamli
bir degisim olmadigini gostermektedir. Odaklanma diizeyini 6lgen 1. nermeye verilen
2,55 puan ise katilimcilarin 6znel olarak odaklanma konusunda olumsuz bir

degerlendirme yaptiklarini ortaya koymaktadir.

Zihinsel rotasyon testi (MRT) sonuglarina gore, test puani 2,75 iken siire ile birlikte
degerlendirildiginde performans verimliligi de 2,94 olarak belirlenmistir. Bu deger,
notr verimlilik dilizeyine isaret etmektedir. Problem ¢6zme becerisini olgen 3.
onermeye verilen 3,0 puan da kararsizlik araliginda kalmistir. Motivasyon/verimlilik
algisini Olgen 6. Onermede 3,27 puan elde edilmis, bu da Ogrencilerin bu renk
karsisinda belirgin bir verimlilik artis1 hissetmediklerini gostermektedir. Ayrica algisal
biligsel performanst 6lcen 10. 6nermeye verilen 2,64 puan Ogrencilerin bu rengin
bilissel performanslarina etkisi konusunda kararsiz kaldiklarin1 ortaya koymaktadir.
Bu durum, 6znel degerlendirmeler ile deneysel bulgularin yesil renk icin tutarh

oldugunu gostermektedir.

Genel olarak, yesil duvar rengi 6grencilerin algisal degerlendirmelerinde ve biligsel

performanslarinda belirgin bir olumlu ya da olumsuz etki yaratmamis hem 6znel hem
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de nesnel veriler bu rengin performans iizerinde nétr bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymustur (Tablo 4.13).
Tablo 4.13: Yesil Rengin Algisal ve Bilissel Performans Sonuc¢lari

Bilissel Algisal
Dikkat Testi === () Zihinsel Rotasyon Testi === -—

Duyan’in (2016) calismasinda yesil duvar renginin dikkat iizerinde anlamli bir
etkisinin bulunmadig1 belirtilmektedir. Benzer bi¢imde, mevcut arastirmada da yesil
rengin biligsel performans ve algisal degerlendirmeler tizerinde belirgin ya da anlaml

bir etkisi gozlenmemistir.

Buna karsin, literatiirde yesil rengin doga ile iligkilendirilmesi nedeniyle stresi azaltici
ve odaklanmayi artirict bir unsur olabilecegi ifade edilmektedir (Jalil, Yunus ve Said,
2012). Bu baglamda egitim ortamlarinda yesil rengin performansi destekleyici bir
etkiye sahip olabilecegi yoniinde beklenti yaratmaktadir. Ancak bulgular s6z konusu

beklentiyle paralellik gostermemektedir.

Ote yandan Liu vd. (2022) ¢aligmalarinda yesil smifin en memnuniyet verici ortam
olarak degerlendirildigi rapor edilmistir. Bu yoniiyle literatiirde yesilin olumlu algisal
etkilerine dikkat cekilmesine ragmen mevcut arastirmada yesil renk en olumlu

degerlendirilen secenek olmamustir.

4.6.5. Mavi (S 0530-B) Rengin Algisal ve Bilissel Performans Sonuc¢larinin

Degerlendirilmesi

Mavi renkli tasarim stiidyosu ortaminda, renk degerlendirme anketinin ortalama puan
3,48 olarak belirlenmis ve bu deger tiim renkler arasinda en yiiksek puani temsil
etmektedir. Dolayisiyla mavi, 6grenciler tarafindan en olumlu algilanan renk olmustur.
Ayrica algisal-bilissel performansi 6l¢en 10. 6nermeye verilen 3,45 puan, 68rencilerin
bu renkte biligsel performanslarinin arttigini diigiindiiklerini gostermektedir. Bu

acidan, ‘katiliyorum’ diizeyinde degerlendirilen tek renk mavi olmustur.

Dikkat testi bulgular1, mavi duvar renginin dikkati hafif diizeyde olumlu etkiledigini
ortaya koymaktadir. TN-E degeri (genel performans) 617,75 ve Z-score ortalamasi
0,44 olup, performansta artis gozlense de bu artis istatistiksel agidan anlamh

bulunmamaistir. Hata ytizdesi ve dikkat salinimi1 degerleri de azalmig, ancak anlamli bir
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fark olusturmamistir. CP parametresinde 279,67 puan ve Z-score 0,39 ile
konsantrasyonda da etkisiz bir artis bulunmaktadir. Bununla birlikte, odaklanma
diizeyini Olcen 1. Onermeye verilen 3,45 puan, Ogrencilerin 6znel olarak dikkat
diizeylerini artirdig1 konusunda en olumlu degerlendirmeyi bu renge yaptiklarini

gostermektedir.

Zihinsel rotasyon testi (MRT) sonuglarina gore test puani 3,00, siire 61,5 ile 2. En uzun
siiredir. Siire ile birlikte degerlendirildiginde performans verimliligi 2,93 olarak
bulunmus ve bu deger notr verimlilik diizeyine isaret etmistir. Problem ¢dzme
becerisini Olgen 3. Onermeye verilen 3,55 puan, O&grencilerin problem ¢6zme
becerilerinin arttigini diisiindiiklerini gostermektedir. Motivasyon/verimlilik algisini
Olcen 6. Oonermede ise 3,64 puan ile mavi renk, 0grenciler tarafindan en verimli
bulunan ikinci renk olarak degerlendirilmistir. Ancak deneysel veriler bu alginin

aksine, performans verimliliginin orta seviyede kaldigini ortaya koymustur.

Sonug olarak mavi duvar rengi, 6grencilerde algisal agidan giiglii bir olumlu etki
yaratmistir. Biligsel performans iizerinde olumlu etki goriilse de anlamli bir artig
saglamamistir. Bu durum, 6znel degerlendirmeler ile deneysel bulgular arasinda

tutarsizlik oldugunu gostermektedir (Tablo 4.14).

Tablo 4.14: Mavi Rengin Algisal ve Bilissel Performans Sonuclar:

Biligsel Algisal
Dikkat Testi === (T) Zihinsel Rotasyon Testi === T

Mavi renge iliskin elde edilen bulgular literatiirdeki farkli ¢alismalarla hem ortiisen
hem de celisen yonler barindirmaktadir. Wang ve Russ’in (2008) mimarlik
ogrencileriyle yaptiklari arastirmada soguk renklerin sicak renklere kiyasla daha fazla
tercih edildigi ortaya konmustur. Bu da o6grencilerin mavi renge yonelik olumlu
algisin1 destekler niteliktedir. Ancak, Kwallek vd. ’nin (1996) c¢aligmasinda mavi
rengin dikkati azalttigi bulunmustur. Bu sonug, tez bulgulariyla dogrudan
ortiismemektedir. Ote yandan Kiiller, Mikellides ve Janssens (2009), Kwallek (1997)
ve Fisher (2005) tarafindan ofis ortamlarinda yiiriitiilen aragtirmalarda mavi rengin
sakinlestirici bir atmosfer yarattig1, Al-Ayash vd.’nin (2015) deneysel ¢aligmasinda da

benzer sekilde bu etkinin gdzlemlendigi belirtilmistir. Bu tezde de mavi renkte verilen
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gorevlerin daha uzun siirede tamamlanmasi, s6z konusu sakinlik ve gevseme etkisi ile
aciklanabilir. Stone’un (2001) soguk renklerin sakinlik hissini giiglendirdigi ve bu
durumun dikkat gerektiren gorevlerde avantaj saglayabilecegini 6ne siirmesi de bu
bulgularla uyumludur.

Diger taraftan, Hamid ve Newport’un (1989) c¢alismasinda katilimcilar mavi odalari
O6grenme motivasyonu acgisindan en diisiik puanla degerlendirmistir. Bu calismada
mavi rengin en olumlu degerlendirilen renk olmasi ilgili ¢alisma sonuglariyla
celismektedir. Barret (2013) ise 6grencilerin soguk renkleri duyussal acidan daha
olumlu degerlendirdigini gostermis, bu bulgu ise tezdeki sonuglarla paralellik
tagimaktadir. Bununla birlikte Llinares, Higuera-Trujillo ve Serra ’'min (2021)
yirittiikleri ¢alismada soguk tonlarin dikkat performansini artirdigi ve yliksek
uyarilmiglik diizeyine neden oldugu tespit edilmistir. Ancak bu tez calismasinda en
yiiksek biligsel performans soguk renklere degil, farkli bir renge ait olmustur.
Al-Ayash vd. (2015) ogrencilerin mavi ve sari gibi duygusal agidan olumlu
degerlendirilen renkleri tercih ettiklerini ancak bu tercihlerin okudugunu anlama
becerileriyle dogrudan iligkili olmadigin1 vurgulamistir. Benzer sekilde, bu tez
calismasinda da mavi renk katilimcilar tarafindan en olumlu algilanan renk olmus
fakat bilissel performans acgisindan en yiiksek sonucu vermemistir. Bu durum,
renklerin duygusal/algisal degerlendirmesi ile bilissel performans tlizerindeki gercek

etkisinin her zaman birebir ortlismedigini gostermektedir.

4.6.6. Gri (S 3000-N) Rengin Algisal ve Bilissel Performans Sonuclarimmin

Degerlendirilmesi

Gri renkli tasarim stiidyosu ortaminda, renk degerlendirme anketinin ortalama puani
3,13 olarak o6l¢iilmiis ve bu deger, diger renklere kiyasla orta diizeyde bir algisal
degerlendirmeye karsilik gelmistir. Likert 6l¢egi sonuglari, dgrencilerin bu renge

iliskin genel olarak kararsiz bir tutum sergiledigini gdstermektedir.

Dikkat testi bulgulari, gri duvar renginin dikkati anlamli diizeyde artirdigini ortaya
koymaktadir. TN-E degeri (genel performans) 634,67 ve Z-score ortalamasi 0,87 olup,
bu deger tiim renkler i¢inde dikkati en ¢ok artiran sonugtur. Ayrica hata ylizdesi ve
dikkat salinim1 degerlerinde de azalma goriilmektedir. CP parametresinde 287,17 puan

ve Z-score ortalamasi 0,84 ile konsantrasyonda belirgin bir artis kaydedilmistir.
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Bununla birlikte, odaklanma diizeyini Olcen 1. Onermeye verilen 3,36 puan,

ogrencilerin odaklanma algisinda kararsiz kaldiklarin1 gostermektedir.

Zihinsel rotasyon testi (MRT) sonuglarina gore, test puani 4,08, siire ile birlikte
degerlendirildiginde performans verimliligi 5,28 olarak bulunmus ve bu deger tiim
renkler arasinda en yiiksek verimlilik diizeyine karsilik gelmistir. Problem ¢6zme
becerisini dlgen 3. onermeye verilen 3,09 puan ile motivasyon/verimlilik algisini 6lgen
6. onermeye verilen 3,09 puan, 6grencilerin bu konularda kararsiz bir degerlendirme
yaptiklarini ortaya koymaktadir. Ancak deneysel bulgular, bu alginin aksine, gri rengin

bilissel performans verimliligini anlamli bi¢gimde artirdigin1 gostermektedir.

Algisal-biligsel performansi 6lgen 10. dnermeye verilen 3,18 puan, dgrencilerin gri
rengin biligsel performanst artirdigi konusunda kararsiz olduklarimi gostermesine
ragmen, nesnel dl¢iimler griyi biligsel performansi en fazla artiran renk olarak ortaya

koymustur.

Genel olarak gri duvar rengi, 6grencilerde algisal agidan belirgin bir yonelim
yaratmamis; ancak nesnel biligsel performans o6l¢iimlerinde anlamli ve yiiksek
diizeyde artis saglamistir. Bu durum, 6znel degerlendirmeler ile deneysel bulgular

arasinda dikkate deger bir tutarsizliga isaret etmektedir (Tablo 4.15).

Tablo 4.15: Gri Rengin Algisal ve Bilissel Performans Sonuclari

Biligsel Algisal
Dikkat Testi T Zihinsel Rotasyon Testi T ---

Kwallek vd. (1996) doygunlugun artmasinin katilimcilarda daha fazla uyarilmaya yol
actigin1 ortaya koymustur. Benzer bicimde Kiiller, Mikellides ve Janssens (2009)
renkli ve desenli yiizeylerin griye gore daha uyarict oldugunu, gorsel karmasanin
arttig1 ortamlarda katilimcilarin daha fazla uyarildigini géstermistir. Bu ¢alismada gri
rengin diger renklere kiyasla daha yiiksek biligsel performans puanlar ile
iligkilendirilmis olmasi, Yerkes-Dodson yasasi ile agiklanabilir. Bu yaklagima gore,
yiiksek uyarilma diizeyi performans diisiikliigline yol acabilirken orta diizeyde
uyarilma bazi gorevlerde performansi destekleyebilmektedir (Yerkes & Dodson,
1908). Canli ve doygun renklere kiyasla gri yiizeyler daha az uyarici nitelikte

oldugundan tasarim stiidyosu gibi bir¢ok bilissel siirecin eszamanli olarak etkin
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oldugu ortamlarda performansi destekleyici bir rol oynamis olabilir. Ote yandan
Mahnke’nin renk ve insan iliskisini agikladigi renk deneyim piramidinin besinci
basamagi, renk algisinin fizyolojik ve psikolojik diizeyde etkisinin yaninda donemin
moda ve stil anlayisindan da etkilendigini vurgulamaktadir. Bu baglamda gri rengin
biligsel performansi en ¢ok destekleyen renk olarak 6ne ¢ikmasi, glinlimiiz i¢ mekan
tasarimlarinda yaygin olarak tercih edilen gri renk ve tonlarinin kullanicilar tarafindan
tanidik, modern ve estetik acidan olumlu bulunmasiyla da agiklanabilir. Dolayisiyla
gri, kullanicilarin agina olduklar1 ve konforlu, modern, hatta ‘dogru’ bir se¢im olarak
algiladiklari bir renk olmasi nedeniyle bilingdisi diizeyde olumlu ¢agrisimlar yaratmis
ve bu durum biligsel performans {lizerinde destekleyici bir etki gdstermis olabilir.
Oztiirk ve Yilmazer (2010) is performansinin hizi ve dogrulugu agisindan tiirlii ve
tiirsliz renkler arasinda genel olarak anlamli bir fark bulunmadigini, ancak tiirlii renk
diizeninde katilimcilarin performansinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu
calismanin bulgular1 ise bunun aksine gri renkli stiidyo ortaminda bilissel
performansta belirgin bir fark bulundugunu gostermektedir.

Bu calismanin bulgularinda literatiirde yer alan ¢alismalardan farkli bir sonug elde
edilmistir. Ozellikle, Al-Ayash vd. (2015) c¢alismasinda yiiksek doygunluktaki
renklerin (6rnegin kirmizi, mavi ve sar1) performans puanlarini belirgin bir bigimde
yiikselttigini gostermistir. Buna karsin bu tezde, en yiiksek biligsel performans
puanlant yliksek doygunluktaki renklerde degil, doygunlugu diisiik olan gri renkte
gbzlenmistir. Bu durum, gri rengin diisiik uyarict niteligi sayesinde, biligsel yiikiin
yuksek oldugu gorevlerde katilimcilarin dikkatini daha iyi siirdiirebilmelerine ve

dolayistyla performanslarinin artmasina olanak saglamasiyla agiklanabilir.

4.6.7. Turuncu (S 0550-YS0R) Rengin Algisal ve Bilissel Performans Sonuc¢larinin

Degerlendirilmesi

Turuncu renkli tasarim stiidyosu ortaminda, renk degerlendirme anketinin ortalama
puan1 3,01 olarak dl¢giilmiistiir. Bu deger, dgrencilerin turuncu renge yonelik algisal

degerlendirmelerinde kararsiz bir tutum sergilediklerini gostermektedir.

Dikkat testi bulgulari, turuncu duvar renginin dikkati anlaml diizeyde artirdigini
ortaya koymaktadir. TN-E degeri (genel performans) 624,83 ve Z-score ortalamasi

0,65 olup, bu sonu¢ turuncuyu dikkati en ¢ok artiran ikinci renk konumuna
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yerlestirmistir. Ayrica hata yiizdesi ve dikkat salinimi degerlerinde de azalma
saptanmigtir. CP parametresinde 281,83 puan ve Z-score ortalamasi 0,58 ile
konsantrasyonda olumlu bir degisim kaydedilmistir. Buna karsin, odaklanma diizeyini
Olcen 1. onermeye verilen 3,09 puan, Ogrencilerin odaklanma algisinda kararsiz

olduklarini gostermektedir.

Zihinsel rotasyon testi (MRT) sonuglarina gore, test puani 3,50 iken siire ile birlikte
ele alindiginda performans verimliligi 4,66 olarak bulunmustur. Bu deger, tiim renkler
arasinda ikinci en yiliksek verimlilik diizeyine karsilik gelmektedir. Problem ¢dzme
becerisini 6lgen 3. onermeye verilen 2,82 puan ve motivasyon/verimlilik algisini dlgen
6. Onermeye verilen 3,09 puan, Ogrencilerin bu konularda kararsiz olduklarini
gostermektedir. Ancak deneysel veriler, bu alginin aksine, turuncu rengin bilissel

performans verimliligini anlamli bi¢imde artirdigini ortaya koymustur.

Algisal-biligsel performans: 6lgen 10. Onermeye verilen 2,82 puan, 6grencilerin
turuncu rengin biligsel performansi artirdigi yoniinde kararsiz kaldiklarini
gostermektedir. Buna karsin nesnel veriler, turuncu rengin biligsel performansi artiran

renkler arasinda oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, turuncu duvar rengi 6grencilerde algisal agidan belirgin bir yonelim
yaratmamis; ancak nesnel bilissel performans Olgiimlerinde anlamli ve yiiksek
diizeyde artig saglamistir. Bu durum, 6znel degerlendirmeler ile deneysel bulgular

arasinda tutarsizlik oldugunu ortaya koymaktadir (Tablo 4.16).

Tablo 4.16: Turuncu Rengin Algisal ve Bilissel Performans Sonuclar

Biligsel Algisal
Dikkat Testi T Zihinsel Rotasyon Testi T ---

Literatiirde sicak renklerin uyarici etkisi siklikla vurgulanmaktadir; turuncu da sicak
bir renk olarak bu baglamda degerlendirilebilir. Jacobs ve Hustmyer (1974), sicak
renkli smiflarda Ogrencilerin konsantrasyonlarimin arttigini bildirmistir; mevcut

calisma da bu bulgu ile paralellik gostermektedir.

Benzer sekilde, Kwallek (1996), is performansi dl¢iimleri baglaminda yapilan dikkat
ve alg1 hiz1 testlerinde, orta doygunluktaki turuncu (bej tonlari;; 9YR 7/1,8) renkli
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ortamlarin en yliksek puanlar1 aldigini raporlamistir. Bu tez ¢aligmasinda da turuncu,

dikkati artiran renklerden biri olarak benzer bir etki gostermistir.

Ayrica, Baytin, Kiran ve Tunbis (2005) turuncu duvar rengini d6grencilerin tasarim
stiidyosu ortaminda en ¢ok begendigi renklerden biri olarak belirlemis ve turuncunun
uygulandig1 haftada 6grencilerin dikkat diizeylerinde artis gozlemlenmistir. Mevcut
calismada turuncu, en begenilen renk olmasa da dikkat diizeyini artiran renklerden biri

olarak benzer bir bulgu sunmustur.

4.6.8. Kirniz1 (S 1070-R) Rengin Algisal ve Bilissel Performans Sonuclarinin

Degerlendirilmesi

Kirmiz1 renkli tasarim stiidyosu ortaminda, renk degerlendirme anketinin ortalama
puant 2,57 olup, bu durum &grencilerin kirmizi renge yonelik algisal
degerlendirmelerinin olumsuz oldugunu gostermektedir. Mimarlik 6grencilerinden
beklenen biligsel beceriler ve tasarim stiidyolarinda yiiriitiillen zihinsel siiregler

acisindan kirmizi renk, tiim renkler arasinda en diisiik algisal puani almistir.

Dikkat testi bulgularina gore kirmizi duvar rengi dikkati artirmig olsa da bu artis
anlamli diizeyde degildir. TN-E (genel performans) degeri 617,42 ve Z-score
ortalamast 0,40 ile pozitif ancak notr seviyede kalmistir. CP (konsantrasyon)
parametresinde 279,08 puan ve Z-score ortalamasi 0,38 ile yine pozitif fakat notr
diizey goriilmiistiir. Buna karsilik, odaklanma diizeyini 6l¢en 1. 6nermeye verilen 2,55
puan, katilimcilarin 6znel olarak odaklanma konusunda olumsuz degerlendirme

yaptiklarim gostermektedir.

Zihinsel rotasyon testi (MRT) sonuclarinda 2,58 puanla tiim renkler arasinda en diisiik
test puani elde edilmis, ancak en hizli yanit siiresi (43 sn) nedeniyle performans
verimliligi 3,60 ile notr aralikta kalmistir. Puanin diisiik olmas1 sebebiyle bu durum
olumsuza yakin notr olarak degerlendirilmistir. Problem ¢6zme becerisini dlgen 3.
onermede 2,27, motivasyon/verimlilik algisini 6lgen 6. dnermede ise 2,45 puan ile

kirmizi renk, tiim renkler arasinda en diisiik 6znel puani almistir.

Sonug olarak, kirmizi duvar rengi ogrencilerde algisal acidan olumsuz bir etki

yaratmis, ancak nesnel biligsel performans ol¢iimlerinde nétr diizeyde kalmistir. Bu
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durum, 6znel degerlendirmeler ile deneysel bulgular arasinda belirgin bir tutarsizlik

oldugunu ortaya koymaktadir (Tablo 4.17).

Tablo 4.17: Kirmiz1 Rengin Algisal ve Bilissel Performans Sonuclari

Bilissel Algisal
Dikkat Testi === (1) Zihinsel Rotasyon Testi === () !

Literatiirde kirmiz1 rengin biligsel ve algisal performans {izerindeki etkilerine iliskin
bulgular tutarsizdir. Bu arastirma bulgular1 sicak renklerin zihinsel uyarimi artirarak
konsantrasyon yetenegini gelistirdigini gosteren caligsmalarla paralellik gostermektedir
(Jacobs ve Hustmyer, 1974; Humphrey ve Keeble, 1977; Higuera-Trujillo, Llinares,
ve Macagno, 2021). Bu arastirmada da kirmizi renge maruz kalan Ogrencilerin
konsantrasyonu olumlu etkilenmis, ancak en yiliksek performans kirmizi renkte

gbzlenmemistir.

Goldstein (1942) ise, kirmiz1 ve sar1 renklerin bireyler iizerinde uyarict ve nahos
deneyimler yarattigini, dikkati dis ¢evreye yonelttigini ve bu renklerin dikkat ve
kesinlik gerektiren gorevlerde performansi olumsuz etkileyebilecegini ileri stirmiistiir.
Bu calismada da 6grenciler kirmizi rengi algisal olarak tasarim stiidyosu i¢in hos

bulmamis ve MRT performansi agisindan en diisiik puani almislardir.

En diisik MRT puaninin kirmizi renkte ulasilmis olmast Yerkes-Dodson yasasi ile
aciklanabilir. Boliim 2.4.3’te agiklandigi lizere yiiksek uyarilma diizeyinin performans
diisiikliigline yol agabilecegi 6ne siiriilmektedir. Bu baglamda, zihinsel agidan zorlu
gorevlerde daha diisiik uyarilma diizeyi, siireklilik gerektiren gorevlerde ise yliksek
uyarilma performansi destekleyebilir. Buna ek olarak bazi aragtirmalar, kirmizi renge
maruz kalan bireylerin daha diisiik performans gosterdigini ortaya koymustur (James
& Domingos, 1953; Sinclair, Soldat ve Mark, 1998; Soldat vd., 1997; Stone, 2001;
Elliot vd., 2007). Bu tez ¢alismasinda da en diisiik MRT puan1 kirmizi renkte

kaydedilmis ve bu sonug literatiirle paralellik gostermistir.

Bununla birlikte, kirmizi rengin tehdit veya basarisizlikla iligkilendirilmesi, bireylerin
bilingdis1 diizeyde bu renge kars1 kaginma egilimi gelistirmelerine de neden olabilir
(Bargh ve Chartrand, 1999; Cacioppo, Gardner & Berntson, 1999). Bu durum,

kirmizinin dikkat artiric1 olmasina ragmen stres veya kaygi yaratma potansiyelini de
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ortaya koymaktadir; 6grencilerin stres altinda testleri daha hizli tamamlamis oldugu
diisiiniilebilir. Stone (2003), kirmizi odalarda basit gorevlerin daha kisa siirede
tamamlandigini belirtmis, bu calismada da en kisa siire kirmizi duvar renginde

gozlenmistir.

Ote yandan Elliot’un (2007) arastirma sonuglarma gore, kirmizi renge maruz kalan
katilimeilar, yesil ve gri renklere kiyasla daha diisiik bilissel performans sergilemistir.
Ancak mevcut ¢alismada kirmizi renk, yesil ve gri renkten daha diisiik puan ortaya
koymasia ragmen verimlilik agisindan nispeten iyi bir performans degeri ortaya
koymustur. Dolayisiyla bu arastirmanin bulgulart Elliot’un (2007) sonuglarini kismen

desteklemektedir.

Elde edilen bulgular renklerin, ogrencilerin algisal degerlendirmeleri ve bilissel
performanslari iizerinde farkl etkiler yarattigin1 gostermektedir. Ozellikle beyaz ve
sar1 renklerin bilisgsel performans {izerinde olumsuz etkiler olusturdugu, gri ve turuncu
renklerin biligsel performansi destekleyici bir islev tistlendigi goriilmiistiir. Bunun yan
sira mavi rengin algisal agidan olumlu bir etki yarattigi belirlenmistir. Ayrica,
bireylerin 6znel degerlendirmeleri ile bilissel performans sonuglarinin her zaman
paralel ilerlemedigi saptanmis olup, bu durum Liu vd. (2022) ve Barrett vd. (2013)
tarafindan yapilan c¢aligmalarla da ortiismektedir. Dolayistyla renklerin 6grenme
ortamlarinda, mekansal algi ve biligsel performans iizerinde etkili bir parametre oldugu
anlagilmakta ve egitim mekanlarinin tasariminda dikkatle degerlendirilmesi gerektigi

sonucuna ulagilmaktadir.
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BESINCIi BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu arasgtirmanin temel amaci, gorsel algi araciligiyla algilanan renklerin biligsel
performans {iizerindeki etkilerini ortaya koymaktir. Mekanin kullanici tarafindan
deneyimlenen gorsel 6zellikleri, 6zellikle ylizeylerde tercih edilen renkler, tasarim
stiidyosu baglaminda mimarlik 6grencilerinin bilissel ve duygusal siireclerini
etkileyebilecek onemli bir faktor olarak ele alinmistir. Calismanin odak noktasi,
tasarim stiidyosu ortaminda kullanilan farkli duvar renklerinin mimarlik 6grencilerinin

algilar1 ve biligsel performanslari tizerindeki etkilerini incelemektir.

Alan ¢alismasi niteligi tasiyan bu ¢alisma, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi’nde
bulunan TL108 numarali tasarim stiidyosunda yiiritiilmistiir. Caligma siiresince
stiidyo duvarlari, her hafta farkli bir renk uygulanarak toplam sekiz farkli renkle
diizenlenmistir. Boylece sekiz ayr1 renk kosulunun 6grenciler tizerindeki etkileri hem
algisal hem de bilissel performans baglaminda incelenmistir. Algisal veriler,
ogrencilerin stiidyo duvar renklerine yonelik goriislerini ortaya koyan Renk
Degerlendirme Anketi araciligiyla toplanmis; biligsel performans ise d2 Dikkat Testi

ve Zihinsel Rotasyon Testi ile dl¢lilmiistiir.

Biligsel baglamda, tasarim stiidyosu duvar renklerinin dikkat iizerindeki etkisini
ol¢meye yonelik gergeklestirilen ¢alismada sekiz kez uygulanan d2 Dikkat Testi, figiir
siralart her seferinde degistirilmis olsa da zamanla artan puan sonuclari ortaya
koymustur. Bu durum, tekrar eden uygulamalara bagli olarak 6grenme etkisinin
devreye girdigini gostermektedir. Arastirmanin temel amaci yalnizca duvar renginin
bilissel performansa etkisini belirlemek oldugundan, elde edilen puanlar iizerinde
bireysel performans farkliliklariin ve 6grenme etkisinin sonuglart gdlgelemesini
engellemek amaciyla her puan tiirli i¢cin katilimc1 bazinda Z-score normalizasyonu
yapilmistir. Katilimcilarin  kendi ortalama ve standart sapmalar1 kullanilarak
gerceklestirilen bu doniisiim, bireysel performans diizeylerinin ortak bir dlgekte ifade
edilmesini saglamigtir. Boylelikle katilimcilar arasindaki dogal hiz veya dogruluk

farkliliklarinin yani1 sira tekrar uygulamalardan kaynaklanan 6grenme etkileri de
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kontrol altina alinmis ve renk kosullarinin dikkate etkisi istatistiksel olarak

karsilagtirilabilir hale gelmistir. Dolayisiyla yapilan analizlere daha giivenilir bir temel

olusturulmustur.

Arastirma  bulgulari, farkli duvar renklerinin Ogrencilerin  bilissel
performanslar1 ve algisal degerlendirmeleri iizerinde farkli etkiler yarattigini
ortaya koymustur. Calismada en olumlu sonuglar gri renkte (S 3000-N) elde
edilmistir. Bununla birlikte turuncu rengin (S 0550-Y50R) de bilissel
performansi destekleyici yonde etkiler sundugu goriilmiis, ancak en giiclii etki
gri renkte ortaya ¢ikmustir. Gri renk, 6grencilerin dikkat diizeylerini, zihinsel
rotasyon testi puanlarini ve test verimliliklerini anlamli bigimde artirmis,
biligsel performansi en ¢ok destekleyen renk olarak one ¢ikmistir. Bununla
birlikte 6grenciler bu rengi duyussal agidan daha az tercih etmislerdir. Canli ve
doygun renklere kiyasla daha az uyarici nitelikte olan gri ylizeylerin, tasarim
stiidyosu gibi ¢ok sayida biligsel silirecin ayni anda yiiriitiildigli ortamlarda
performansi destekleyici bir rol oynadigi goriilmiistiir.

Bulgular, diisiik performansla iligkili renkleri de ortaya koymustur. Ozellikle
beyaz (S 0500-N) ve sar1 (S 0530-Y) renkler bilissel agidan olumsuz sonuglar
vermistir. Beyaz renk, anlamli diizeyde en diisiik performansin gozlendigi renk
olmustur. Hem dikkat puanlarinda hem de zihinsel rotasyon testi
performansinda belirgin diisiislere neden olurken Ogrencilerin algisal
degerlendirmelerinde belirgin bir yonelim ortaya koymamustir. Sar1 renk igin
de benzer bir tablo gozlenmis, algisal degerlendirmelerde net bir tercih
goriilmemesine karsin biligsel performans diisiikliigii dikkat cekmistir. Nitekim
Baytin, Kiran ve Tunbis (2005) de sar1 duvar renginin mimarlik égrencilerinin
dikkat diizeylerini olumsuz etkiledigini belirtmistir.

Kirmizi (S 1070-R) renk, tiim renkler arasinda en diisiik algisal puani almistir.
Zihinsel rotasyon testinde de en diisiik puan kirmizi rengin uygulandig: haftada
goriilmiis ayn1 zamanda en hizli yanit siiresi de bu renkte kaydedilmistir. Bu
nedenle verimlilik agisindan nétr bir diizey ortaya ¢ikmustir. Literatiirde de
kirmiz1 rengin yiiksek uyarim etkisiyle iliskilendirildigi, bu yiiksek uyarilma
diizeyinin biligsel performansta diisiise yol agabilecegi One siiriilmektedir.

Calismada gozlenen diisiik puanlar bu agiklama ile ortiismektedir.
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e Yesil (S 0530-G) renk igin literatiirde beklenen olumlu etkiler dogrulanmamaus,
bu rengin bilissel performans ve algisal degerlendirmeler tlizerindeki etkileri
smirli kalmigtir. Benzer sekilde mor (S 0530-R50B) ve mavi (S 0530-B)
renkler de biligsel performans baglaminda anlamli bir farklilik ortaya
koymamuistir. Bununla birlikte, algisal degerlendirmelerde en olumlu bulunan
renk mavi olmustur. Ancak bu olumlu algi biligsel sonuglarla
desteklenmemistir. Kisa dalga boylu renkler olan mor ve mavinin sakinlestirici

etkisi, deney sirasinda daha uzun yanat siireleriyle kendini gostermistir.

Arastirmanin temel sorularina iligkin olarak elde edilen bulgular degerlendirildiginde,
deneysel calismanin sonuglart renklerin hem algisal hem de biligsel diizeyde farkli
etkiler yarattigin1 ortaya koymaktadir. Tasarim stiidyolarinda kullanilan renklerin
biligsel performans ilizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda,
biligsel performansi en ¢ok artiran rengin gri, en ¢ok diisiiren rengin ise beyaz oldugu
belirlenmistir. Gri renge iliskin bu olumlu sonug¢ literatiirdeki yaklasimlardan
ayrigmaktadir, zira onceki ¢aligmalar genellikle notr renkleri olumlu bilissel etkilerle
iliskilendirmemistir. Ote yandan bu ¢alismada, diger bir ndtr renk olan beyaz rengin
en olumsuz sonucu vermesi Ogrencilerde beyaz renge yonelik sikilmislik ya da
monotonluk hissinin performans {izerinde diisiiriicii bir rol oynamis olabilecegini
diistindiirmektedir. Ayrica griye yakin, doygunlugu diisiik ya da pastel tonlarin bilissel
performans lizerinde destekleyici etkiler saglayabilecegi yoniinde yeni tartigmalar
acilmaktadir. Bulgularin 6znel degerlendirmelerle karsilagtirilmasi da dikkate deger
bir farklilik ortaya koymustur. Mimarlik 6grencilerinin algisal degerlendirmelerine
gore en olumlu algilanan renk mavi, en olumsuz algilanan ise kirmizi olmustur. Bu
bulgu literatiirle de drtiismektedir. Ornegin Baytin, Kiran ve Tunbis (2005), mimarlik
Ogrencilerinin en ¢ok mor rengi tercih ettiklerini belirtmis, genel olarak soguk
renklerin daha olumlu algilandiginmi1 vurgulamistir. Diger yandan bu ¢alismada 6znel
degerlendirmeler ile deneysel Olgiimler arasinda tutarsizlik goriilmiistiir: Algisal
olarak en olumlu bulunan renk bilissel performansi en iist diizeye ¢ikarmamis, en
olumsuz algilanan kirmiz1 ise deneysel dl¢limlerde daha farkli sonuglar vermistir. Bu
durum, mekansal renk tercihleri ile renklerin biligsel performansa etkilerinin
birbirinden bagimsiz olabilecegine isaret etmektedir. Bu sonu¢ Liu vd. (2022) ve

Barrett vd. (2013) tarafindan ortaya konan bulgularla uyumlu niteliktedir.
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Bu calisma, sinirhi sayida katilimer ve yalnizeca 19-22 yas araligindaki {iniversite
Ogrencileri ile yiiriitiilmiis olmasi nedeniyle genellenebilirlik agisindan kisithidir.
Deneysel ortamda g¢evresel faktorlerin tam olarak kontrol edilememesi ve kullanilan
testlerin bilissel performansin tiim boyutlarii Slgememesi de onemli smirliliklar
arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla, elde edilen bulgularin farkli yas gruplar,

orneklem cesitliligi ve degisken kosullar altinda yeniden test edilmesi gerekmektedir.

Bu arastirmanin bulgulari, renklerin biligsel performans ve algi iizerindeki etkilerine
1s1k tutmakla birlikte, daha kapsamli sonuglara ulasilabilmesi i¢in farkli agilardan
yapilacak calismalara ihtiya¢ vardir. Bu arastirma yalnizca mimarlik 6grencileri ile
sinirli oldugundan farkli disiplinlerden 6grenci gruplariyla yapilacak calismalar
sonuclarin genellenebilirligini artiracaktir. Bunun yani sira farkli yas gruplari, kiiltiirel
baglamlar ve egitim diizeylerinin incelenmesi de literatiire Onemli katkilar
saglayabilir. Deneysel ortamlarin ¢esitlendirilmesi de gelecekteki ¢aligmalar agisindan
onem tagimaktadir. Sanal gerceklik veya artirilmis gergeklik uygulamalar: araciligiyla
farkli mekansal senaryolar kurgulanabilir. Ayrica yalnizca duvar rengi degil; mobilya,
zemin kaplamast ya da diger i¢ mekan elemanlarinin renkleri de degisken olarak ele
almarak biligsel performans Ttzerindeki etkiler karsilagtirilabilir. Arastirmanin
yiiriitiildiigi donemde gri rengin i¢ mekan tasarimlarinda 6ne ¢ikan bir egilim olmast,
elde edilen bulgularin dénemin moda ve stil anlayisindan etkilenmis olabilecegini
gostermektedir. Bu nedenle farkli donemlerde benzer arastirmanin yinelenmesi,
renklerin biligsel performans iizerindeki etkilerini zamansal baglamdan bagimsiz

olarak degerlendirebilmek agisindan 6nemlidir.

Calismalarin giivenilirligini artirmak amaciyla birden fazla 6l¢gme yonteminin birlikte
kullanilmast onerilmektedir. Bu dogrultuda HRV, EKG, EEG gibi fizyolojik
6l¢iimlerin uygulanmasi elde edilen bulgularin dogrulugunu gii¢clendirecektir. Benzer
sekilde, bilissel performansi 6l¢gmede dikkat ve zihinsel dondiirme testlerine ek olarak
hafiza, problem ¢6zme ve yaraticilik gibi farkli biligsel boyutlar1 igeren testlerin
kullanilmas1 daha biitiinciil bir degerlendirme saglayacaktir. Ayrica renk doygunlugu
ve parlaklig1 gibi parametrelerin ayr1 ayri incelenmesi renklerin biligsel siiregler

tizerindeki etkilerini daha ayrintili bigimde ortaya koymaya katki saglayabilir.

Bu calisma, mimarlik 6grencilerinin 6grenme ortami olarak kullandiklar1 tasarim

stiidyolarinda farkli renk kosullariin alg1 ve biligsel performans iizerindeki etkilerini
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deneysel olarak incelemesi bakimindan 6zgiin bir nitelik tasimaktadir. Gergek bir
stidyo mekaninda yiiriitiilen uygulamalar ve bilissel testlerle elde edilen veriler
literatiire katki sunarken egitim ortamlarmin daha verimli ve kullanici odakh
kurgulanmasina dair 6nemli ipuglar1 ortaya koymaktadir. Arastirma, mimarlik ve
tasarim egitimi alan Ogrencilerin dikkat ve Ogrenme siireglerini destekleyecek
mekansal diizenlemelerin gelistirilmesine yonelik somut bulgular saglamaktadir.
Ayrica, i¢ mekan tasarimcilart ve egitim kurumlart i¢in, farkli renklerin 6grencilerin
biligsel siirecleri iizerindeki etkilerini dikkate alarak daha etkili 6§renme ortamlari

olusturulmasina yonelik yol gdsterici bir perspektif sunulmustur.
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Ad Soyad:
Asagidaki ifadelere ne derece katiliyorsunuz?

[ Stildyo ortamunda kullanilan renkler 8grencinin algisal bilissel performansina etki eder.

Kesinlikle Katilmiyorum (2) Kararsizim (3)
katilmiyorum (1)

Katiliyorum (4),

Kesinlikle katiliyorum

(©)

<«

katilmiyorum (1)
Katilmiyorum (2)

Kesinlikle

Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)
katiltyorum (5)

Kesinlikle

Beyaz renk stiidyo ortaminda odaklanmamu destekleyerek dikkat :
diizeyimi artird.

Beyaz renk 6grenme / akil yiiriitme ve bellege yerlestirme siirecimi
hizlandirdi.

Beyaz renk stiidyo ortaminda problem ¢6zme siirecimi kolaylastird1.

Beyaz renk stiidyo ortaminda soyut diisiinme becerimi destekleyerek
yaraticilik becerimi artird1.

Beyaz renk stiidyo ortaminda elestirel diisiinme becerimi gelistirdi.

Beyaz renk stiidyo ortamindaki motivasyonumu/verimimi artirdi.

Beyaz renk stiidyo ortaminda uzun siire ¢alismay1 daha keyifli hale
getirdi.

Beyaz renk stiidyo ortaminda takim galisma becerime olumlu katkida
bulundu.

Beyaz renk stiidyo ortaminda ifade (sozlii/gorsel/yazili) becerimi
gelistirdi.

Beyaz rengin duvarlarda kullanim stiidyo ortamindaki algisal ve
biligsel performans: artirir.

katilmiyorum (1)
Katilmiyorum (2)

Kesinlikle

Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)
katiliyorum (5)

Kesinlikle

Sar renk stiidyo ortaminda odaklanmami destekleyerek dikkat
diizeyimi artird1.

Sari renk 6grenme / akil yiiriitme ve bellege yerlestirme siirecimi
hizlandird. d

Sari renk stildyo ortaminda problem ¢6zme siirecimi kolaylastird1.

Sari renk stiidyo ortaminda soyut diisiinme becerimi destekleyerek
yaraticilik becerimi artird1.

Sar renk stildyo ortaminda elestirel diigiinme becerimi gelistirdi.

Sari renk stiidyo ortamindaki motivasyonumu/verimimi artirdi.

Sari renk stiidyo ortaminda uzun siire galismay daha keyifli hale
getirdi.

Sari renk stildyo ortaminda takim ¢alisma becerime olumlu katkida
bulundu.

Sari renk stiidyo ortaminda ifade (sozlii/gorsel/yazilt) becerimi
gelistirdi.

Sari rengin duvarlarda kullanim stiidyo ortamindaki algisal ve bilissel
erformansi artirir.
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Mor renk stiidyo ortaminda odaklanmami destekleyerek dikkat
diizeyimi artird1.
Mor renk dgrenme / akil yiiriitme ve bellege yerlestirme siirecimi
hizlandirdi.
Mor renk stiidyo ortaminda problem ¢dzme siirecimi kolaylagtirdi.
Mor renk stiidyo ortaminda soyut diigiinme becerimi destekleyerek
araticilik becerimi artirdi.
| Mor renk stiidyo ortaminda elestirel diisiinme becerimi gelistirdi.
Mor renk stiidyo ortamindaki motivasyonumu/verimimi artirdi.
Mor renk stiidyo ortaminda uzun siire galigmay1 daha keyifli hale
getirdi.
Mor renk stiidyo ortaminda takim ¢alisma becerime olumlu katkida
bulundu.
Mor renk stiidyo ortaminda ifade (sozlii/g6rsel/yazil) becerimi
gelistirdi.
Mor rengin duvarlarda kullanimu stiidyo ortamindaki algisal ve biligsel
erformansi artirir.
: @ ~~
3 g |8 |€ |2 | &
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Yesil renk stiidyo ortaminda odaklanmamu destekleyerek dikkat
diizeyimi artirdi.

Yesil renk dgrenme / akil yiiriitme ve bellege yerlestirme siirecimi
hizlandirdi.

Yesil renk stiidyo ortaminda problem ¢6zme siirecimi kolaylastirdi.

Yesil renk stiidyo ortaminda soyut diisiinme becerimi destekleyerek
yaraticilik becerimi artird.

Yesil renk stiidyo ortaminda elestirel diigiinme becerimi gelistirdi.

Yesil renk stiidyo ortamindaki motivasyonumu/verimimi artirdi.

Yesil renk stiidyo ortaminda uzun siire ¢alismay1 daha keyifli hale
getirdi.

Yesil renk stiidyo ortaminda takim galigma becerime olumlu katkida
bulundu.

Yesil renk stiidyo ortaminda ifade (sozlii/g6rsel/yazili) becerimi
gelistirdi.

Yesil rengin duvarlarda kullanimu stiidyo ortamindaki algisal ve
biligsel performans! artirir.
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Kesinlikle

katilmiyorum (1)

Katilmiyorum (2)

Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle

katiliyorum (5)

da odaklanmami destekleyerek dikkat

@D
Mavi renk stiidyo ortamin
diizeyimi artird1.

Mavi renk 6grenme / akil yiiriitme ve bellege yerlestirme siirecimi
hizlandirdi.

Mavi renk stildyo ortaminda problem ¢6zme siirecimi kolaylagtirdi.

Mavi renk stiidyo ortaminda soyut diigiinme becerimi destekleyerek
yaraticilik becerimi artirdi.

Mavi renk stiidyo ortaminda elestirel diigiinme becerimi gelistirdi.

Mavi renk stiidyo ortamindaki motivasyonumu/verimimi artird1.

Mavi renk stiidyo ortaminda uzun siire ¢alismay1 daha keyifli hale
getirdi.

Mavi renk stiidyo ortaminda takim galigma becerime olumlu katkida
bulundu. )

Mavi renk stiidyo ortaminda ifade (sozlii/gorsel/yazili) becerimi
gelistirdi.

Mavi rengin duvarlarda kullanimu stiidyo ortamindaki algisal ve
biligsel performansi artirir.

8

)
Gri renk stiidyo ortaminda odaklanmamu destekleyerek dikkat
diizeyimi artirdi.

katilmiyorum (1)

Kesinlikle

Katilmiyorum (2)

Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle

katiliyyorum (5)

Gri renk 6grenme / akil yiiriitme ve bellege yerlestirme siirecimi
hizlandird1.

Gri renk stiidyo ortaminda problem ¢6zme siirecimi kolaylastird1.

Gri renk stiidyo ortaminda soyut diigiinme becerimi destekleyerek
araticilik becerimi artirdi.

Gri renk stiidyo ortaminda elestirel diigiinme becerimi gelistirdi.

Gri renk stiidyo ortamindaki motivasyonumu/verimimi artird1.

Gri renk stiidyo ortaminda uzun siire ¢aligmayi daha keyifli hale
getirdi.

Gri renk stiidyo ortaminda takim ¢aligma becerime olumlu katkida
bulundu.

Gri renk stiidyo ortaminda ifade (s6zlii/gérsel/yazili) becerimi
| gelistirdi.

Gri rengin duvarlarda kullanimu stiidyo ortamindaki algisal ve biligsel
performansi artirir. )
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katilmiyorum (1)

Kesinlikle

Katilmiyorum (2)

Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle katiltyorum

®)

—

Turuncu renk stidldyo ortaminda odaklanmami destekleyerek dikkat
diizeyimi artird.

Turuncu renk dgrenme / akil yiiriitme ve bellege yerlestirme siirecimi
hizlandirdi.

Turuncu renk stiidyo ortaminda problem ¢ézme siirecimi kolaylagtirdi.

yaraticilik becerimi artirdi.

Turuncu renk stiidyo ortaminda soyut diisiinme becerimi destekleyerek

Turuncu renk stiidyo ortaminda elestirel diigiinme becerimi gelistirdi.

Turuncu renk stiidyo ortamindaki motivasyonumu/verimimi artirdi.

Turuncu renk stiidyo ortaminda uzun siire ¢alismayi daha keyifli hale
getirdi.

Turuncu renk stiidyo ortaminda takim g¢alisma becerime olumlu
katkida bulundu.

Turuncu renk stiildyo ortaminda ifade (sozlii/gorsel/yazili) becerimi
geligtirdi.

Turuncu rengin duvarlarda kullanimi stiidyo ortamindaki algisal ve
biligsel performansi artirir.

Kesinlikle
katilmiyorum (1)

Katilmiyorum (2)

Kararsizim (3)

Katlhyoruni ()

'Kesinlikle

katiliyorum (5)

Kirmizi renk stiidyo ortaminda odaklanmami destekleyerek dikkat
diizeyimi artird1.

Kirmizi renk 6grenme / akil yiiriitme ve bellege yerlestirme siirecimi
hizlandirdi.

Kirmizi1 renk stiidyo ortaminda problem ¢6zme siirecimi kolaylastirdi.

Kirmizi renk stiidyo ortaminda soyut diisiinme becerimi destekleyerek
yaraticilik becerimi artird1.

Kirmizi renk stiidyo ortaminda elestirel diisiinme becerimi gelistirdi.

Kirmiz1 renk stiidyo ortamindaki motivasyonumu/verimimi artird1.

Kirmizi renk stiidyo ortaminda uzun siire galigmayi daha keyifli hale
getirdi.

Kirmizi renk stiidyo ortaminda takim galisma becerime olumlu katkida
bulundu.

Kirmiz: renk stiidyo ortaminda-ifade (sozlii/gorsel/yazili) becerimi
gelistirdi.

Kirmizi rengin duvarlarda kullanimi stiidyo ortamindaki algsal ve
biligsel performansi artirir.
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