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Oz
Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uluslararast Adalet Divami, Israil - Filis-

tin ¢atismalari, Israil’in Gazze saldirilart ve Ukrayna - Rusya savasina dair
aktif bir yargilama siireci yiiriitmektedir.

UAD ve UCM ’nin ayni konu ve fiiller hakkinda iki farklh davay: yiiriitmesi
ayni konunun farkl iki mahkemede derdest olmasi bakimindan dikkat ¢ekici bir
durumdur. Derdest olan davalarin mahkemelerin yapi ve yetkilerinden kaynak-
lanan farkly nitelikleri vardwr. Bu nitelikler, mahkemeler ve yargilamalarin birini
uluslararast kilarken digerini devletler iistii haline getirmistir. Tiirkiye 'nin ana-
yasal diizeninin uluslararast - devletler iistii mahkeme ve yargilama kavramina
dair yaklasimi ise somut olaylar 6rneginden hareketle incelenmesi gereken bam-
baska bir konudur.

Makalede Israil - Filistin ve Ukrayna - Rusya ihtilafindan kaynakli UAD
ve UCM yargilamalar: ornekliginde iki mahkemenin yetkileri, yapilari, yargila-
malarinin ve kararlarmin nitelikleri incelenmistir. Yukarida deginildigi iizere
devletler iistii niteligi haiz bu yargilamalarin devletlerin egemenlik haklar ile
catismast kacimilmaz bir durumdur. Bu catismanin uluslararasi ve i¢ hukuktaki
temelleri esas alimarak uluslararast ceza hukukuna dair yargilama sistematigi
ve uygulamalar: Tiirk Anayasal sistemi ile karsilastiriimaya ¢alisilmigtir.
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INTEGRATED SYSTEM FOR THE PROSECUTION OF
INTERNATIONAL CRIMES AND EFFECTS
ON THE TURKISH CONSTITUTIONAL SYSTEM

(Research Article)
Abstract

International Courts, especially the International Criminal Court and the
International Court of Justice are conducting an active trial process regarding
the Israel-Palestine and Ukraine-Russia wars.

The fact that the ICJ and the ICC are conducting two different proceedings
on the same subject matter and acts, cases have quite different characteristics
arising from the stracture and jurisdiction of the courts. These qualities make
ICJ international court, while ICC a supranational court and.

The approach of Turkey’s constitutional order to the concept of
international and supranational courts and tribunals is a completely different
issue that needs to be examined in light of these concrete cases.

The primary purpose of this analysis is not to analyze international
criminal law proceedings, but rather to evaluate the fact that international
criminal law proceedings and the powers exercised by the courts in the field of
international criminal law conflict with the sovereign powers of states with a
deductive methodology, is tried to be compared with the Turkish Constitutional
system.
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GIRIS
Uluslararas1 kamu diizenini ciddi sekilde bozan savas, soykirim vb.
olaylar insanlik ailesinin tamamini rahatsiz ederek uluslararasi suglar1 insan-

l1igin glindemine tagsir. 2023, 2024 yillar1 bu tip suglarin ¢okca islenmesi ne-
deniyle uluslararasi suglar1 giindeme getiren yillar oldu.

Ukrayna Rusya savasi ve Israil Filistin ¢atismalar1 6zellikle de 07 Ekim
2023’ten bu yana devam eden Israil saldirilar1 uluslararasi suglar1 tekrar
glindeme getirdi.

Bu gelismeler sadece siyasi, politik alanla sinirli kalmadi. Gliney Afrika
Cumbhuriyeti’nin Israil aleyhine Uluslararas1 Adalet Divanina' yaptig1 basvu-
ru ve Filistin devletinin Israil aleyhine, Ukrayna’nin ise -Roma Statiisiine
taraf olmamasina ragmen- Rusya Federasyonu aleyhine Uluslararas1 Ceza
Mahkemesine” yaptig1 basvurular her iki mahkemenin de harekete gegerek
yargilama yapmaya baslamasina sebep oldu.

Ik bakista ayni1 olaylar (Israil’in Gazze temelli Filistin saldirilar1) ve
ayn1 taraf (Israil) i¢in UAD ve UCM nezdinde iki ayr1 hukuki siirecin isle-
tilmesi dikkat ¢ekicidir. Bu konu derinlemesine incelendiginde ise UAD ve
UCM’nin gerek yapilanma gerek yargilama alani gerekse de karar nitelikleri
bakimindan ¢ok farkli yargilama hukuku sistemine sahip oldugu anlasilir.

Kamu hukukuna dair tiim hukuki olgularda oldugu gibi bu alanda da
uluslararas1 hukukun ana siijesi olan devletlerin anayasal sistemlerinin ulus-
lararasi ceza hukuku ve yargilamasi sistemleri ile yakin ve yogun etkilesimi
s0z konusudur. Nitekim bahsedilen sikayet ve yargilamalarin sanik koltu-
gunda bizatihi devlet olarak kendisi veya devlet baskani, bagbakan sifati ile
devletin iist yoneticileri oturtulan Israil ve Rusya Federasyonu’nun mezkur
yargilamalara dair ilk itirazlari, bu yargilamalarin egemenlik haklarini ihlal
ettigi, 6zellikle UCM’nin kendi aleyhlerine yargilama yetkisini haiz olmadi-
g1 yoniinde olmustur.

Meselenin i¢ hukukumuza yansiyan boyutunda Tiirk anayasal sistemi-
nin UAD ve UCM yarg1 yetkisine karst durdugu pozisyon onem tagir. Zira
Tiirkiye, Birlesmis Milletler Sartina taraf olmakla, BM’nin yarg1 organi olan
UAD’nin yargilama yetkisini “ipso facto” olarak kabul etmis durumdadir.
UCM so6z konusu oldugunda ise konu -mevcut diizenlemeler nazara alindi-
ginda- kafa karisikligina sebep olacak sekildedir. Tiirkiye Roma statiisiinii

! Metin i¢inde kisaca UAD olarak anilacaktir.

2 Metin i¢inde kisaca UCM olarak anilacaktir.
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imzalamamis dolayisiyla UCM’nin yarg: yetkisini tanimig degildir. Ancak
Anayasasinda UCM’ye atif yapan bir diizenlemede bulunulmustur.

Caligmada ilk olarak uluslararasi su¢larin tanimi yapilmaya ¢alisilmus,
ardindan UAD ve UCM’nin aym igerikle iki farkli yargilama siireci yiiriit-
melerinin hukuki sebepleri ele alinmig, UAD ve UCM tarafindan uluslararasi
suclarin gergek kisi faillerinin yargilanmalari, bu suglara dair devletlerin
sorumluluklar1 degerlendirilmeye calisilmis, biri BM Soykirim Sézlesmesi
ve BM Sartindan digeri ise Roma Statiisiinden dogan iki ayr1 hukuk sistema-
tigi ortaya konmaya gayret edilmistir.

Makalede temel mesele olarak; “uluslararasi suglarin yargilanmasina
dair iki ayr uluslararasi mahkeme tarafindan yiiriitillen yargilamalar aym
fiillerin farkli yargi organlarinda ele alinmast midir? Yoksa birbirlerini ta-
mamlayict iki farkli yargilama evresini mi teskil eder?” Sorunsallar1 ince-
lenmeye ¢alisilmig, anayasal sistemimizin bu iki farkli hukuk sistemine dair
yaklagimi incelenmistir.

I. ULUSLARARASI SUC KAVRAMI

Insanlarin bir arada yasayabilmeleri icin konulan kurallar biitiinii olan
hukukun amaglarindan biri de insanlarin haklarini keyfilikten uzak bir igerik
ve formda belirgin hale getirmek suretiyle koruma altina almaktir. Bu amag
hukuki literatiirde “korunan hukuki deger “olarak ifade edilir. Hukuk sistem-
leri korunan hukuki degerlerin zarar gérmesine sebep olacak fiilleri hukuka
aykirilik olarak kabul eder. Hukuka aykiriliklarin bazilar1 ¢ok 6nemli deger-
lere zarar verdigi i¢in bu fiillerin karsilig1 olarak cezai yaptirimlar dngoriil-
miistiir. Bu tip hukuka aykiriliklar ise su¢ olarak belirlenir. Her sug, korunan
bir hukuki degere zarar veren hareketlerin cezalandirilmasi suretiyle o huku-
ki degerin korunmasi amaciyla ihdas edilmistir”.

Konuya girerken ele almak istedigimiz hukuki ¢ergeveyi net olarak or-
taya koymak adina 6ncelikle “uluslararasi su¢ “kavramini netlestirmek gere-
kir. “Uluslararas1 su¢” teriminin literatiirde birden fazla karsilig1 vardir. Bu
karsiliklar uluslararasi su¢ kavramiin farkli igeriklere sahip tiirlerinin olus-
turdugu bir gesitliliktir.

Ceza hukuku, hukuka aykir1 davraniglardan sug olanlarin belirlenmesi,
sucun unsurlarinin tespit edildigi sug¢ genel teorisi ve bu davranislara uygu-
lanacak ceza hukuku yaptirimlari ile uygulanacak yaptirimlar: belirleyen

3 Artuk, Mehmet Emin/Gok¢en, Ahmet/Alsahin, Mehmet/Cakir, Kemal: Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 16. bs., Adalet Yaymlari, Ankara 2017, s. 195.
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hukuk dahdir®. Ceza hukukunun ¢ farkli kritere gore uluslararas: nitelik
kazandigimi goriiliir. i) Sugun unsurlardan en az birisinin yabanci 6ge icer-
mesi ii) sugun uluslararasi sekilde takibati ve kovusturulabilmesi i¢in ulusla-
rarast adli ig birliginin gerekmesi iii) dogrudan uluslararasi hukuku ihlal
eden ve yaptirim olarak uluslararasi hukuk normlarinin uygulanmasi gereken
uluslararasi suclarin varligr’. Bu son halde uluslararas: kamu hukukunca sug
sayilan fiillerin ve bunlarin yargilanma usullerinin olusturdugu bir hukuk
sisteminden bahsetmek gerekir.

Makalede tizerinde durulan uluslararasi ceza hukuku, uluslararas: kamu
diizenini bozdugu ve uluslararasi kamuoyunu magdur ettigi kabul edilen
suclarin tespiti, yargilanmasi ve yaptiriminin uygulanmasi ile ugrasan ulusla-
rarasi ceza hukukudur.

Uluslararasi suglar uluslararas1 kamu diizenini bozduklar1 i¢in sadece i¢
hukuk otoritelerince degil, uluslararas1 rgiitler organlar1 tarafindan da ko-
vusturulup yargilanir®. Uluslararasi suglarin ihdas sebebi, bu suglarm islen-
mesi halinde uluslararasi diizenin bozulmasi ve genel olarak tiim insanligin
bu fiillerden etkilenmesi, zarar gormesidir’. Diger bir anlatim ile, bu fiiller
uluslararas1 kamu diizenini bozdugu igin uluslararasi su¢ haline gelmistir®.
Uluslararast suglar, iilkelerin i¢ hukuklarinda etkin egemenlik haklarmin
daha otesinde uluslararasi hukuk alaninda etkiye sahip olmalar1 gerekliligi-
nin sonucu olarak uluslararasi hukuk normu koymaya yetkili bir organ tara-
findan ihdas edilirler. Normun ihdasina dair bu 6zellik normun niteliginden
kaynaklanir. Zira uluslararas1 diizlemde takip ve kovusturma transnational
(smurlar agan) bir yargilama ve kovusturma usuliinii gerektirir.

Bir uluslararasi ceza normunun ihdasi ve onun ihlalinin uluslararasi bir
yargilama organinca kovusturulmasi ancak bunu diizenleyen bir antlagsmanin
varlig1 ile gergeklestirilebilir. Aksi takdirde bir su¢ “uluslararasi” olarak

4 Ozgeng, izzet: Tiirk Ceza Hukuku, 13 bs., Seckin Yayinlari, Ankara 2017, 41.

5 Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa R./Onok, R. Murat: Uluslararas1 Ceza Hukuku 5 bs.,
Seckin Yayinlari, Ankara 2019, s. 27-28-29; Brotons, Antonio Remiro/Cortado, Rosa
Maria Riquelme/Calatayud, Esperanza Orihuela/Hochleitner, Javier Diez/Durban,
Luis Pérez-Prat: Derecho International, Triant Lo Blanch, Valencia 2010, s. 803.

6 Bayraktar, Koksal/Evik, Vesile Sonay/Kurt, Giilsah: Ozel Ceza Hukuku, 2 bs., Cilt 1,

Oniki Levha Yaymnlari, Istanbul 2017, s. 8.

Giil, Yunus Emre: (2018, Bahar). “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve insan Haklarma

Katkilar1”, Uluslararasi Bilimsel Arastirmalar Dergisi, 3(1), 2018 Bahar, s. 297.

8 Tezcan/Erdem/Onok, s. 39; Giil, s. 294; Degirmenci, Olgun: (2007). “Uluslararasi
Ceza Mahkemelerinin Kararlar1 Isiginda Mukayeseli Hukukta ve Tirk Hukukunda
Soykirim Sugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (70), 2007, s. 57.
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nitelendirilse bile sadece i¢ hukuk diizenlemeleri seviyesinde kalirsa ulusla-
raras1 diizlemde takibi ve kovusturulmasi miimkiin olmayacaktir.

II. ULUSLARARASI SUCLARIN ONLENMESI VE FAILLERININ
YARGILANMASINA DAIR ULUSLARARASI SOZLESMELER

II. Diinya savasi sonrasinda II. Diinya savasinda Almanya ve Japon-
ya’nin isledigi iddia edilen uluslararasi suglarin yargilanmasi i¢in miittefik
devletler tarafindan hukuki siire¢ baslatilmistir. Bu siirecin temeli, 30 Ekim
1943’te ABD, Ingiltere, SSCB ve Fransa tarafindan yayinlanan Moskova
Deklarasyonu ile atilmis, anilan deklarasyonda dzellikle Almanya’nin isledi-
gi savas suglarmimn savasi takiben yargilanmas: gerektigi vurgulanmustir’.

I1. Diinya savasinin sona ermesinde sonra, 8 Agustos 1945’te ABD, In-
giltere, SSCB ve Fransa arasinda imzalanan Londra anlagsmasi ile Alman-
ya’'nin yargilanmasi i¢in bir mahkeme kurulmasina karar verilmesi {izerine
31 Haziran 1946’da anlagsmaya ek olarak imzalanan ek statii ile Nurnberg
Askeri Ceza Mahkemesi kurulmustur.

Japonya’'nin isledigi suglarin yargilanmasi i¢in ise miittefik kuvvetler
komutani General Douglas Mac Arthur tarafindan ¢ikartilan 19 Ocak 1946
saylli kararname ile Tokyo Uluslararas1 Uzakdogu Askeri Mahkemesi
(International Military Tribunal for the Far East at Tokyo') olusturulmus-
tur. Bu mahkeme Niirnberg mahkemesi aksine ¢ok tarafli bir uluslararasi
anlagma ile degil tek tarafli bir idari kararname ile kurulmustur.

Her ikisi de Ad Hoc niteligi haiz bu mahkemelerin yargilamalarimi mii-
teakip, yargilamalarda olusan ilke ve uygulamalarla belirlenen prensipler
esas almarak “Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sézlesme-
si'"” imzalanmistir. 1948 tarihli bu s6zlesmede soykirim sugunu isleyenlerin
“Sozlesmeci Devletler bakimindan yargilama yetkisine sahip bulunan ulusla-
rarast bir ceza mahkemesi tarafindan yargilanacagi” diizenlenmisse de
(6.md), s6zlesmenin imzalanmasindan sonra uzun bir siire bu konuda bir
gelisme olmamistir. Soykirim Soézlesmesinin imzalanmasindan sonra bu
suclart yargilamak i¢in tesis edilen ilk mahkemeler “ad hoc” nitelikteki 25
Mayis 1993 tarih, 827 Sayili Giivenlik Konseyi karan ile kurulan Eski

https://www.cvce.eu/en/obj/moscow_declaration_on_atrocities 1 november 1943-en-
699fc03f-19a1-47{0-aec0-73220489¢fcd.html. 30.12.2024
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.3_1946%20
Tokyo0%?20Charter.pdf. 30.12.2024
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.1_
Convention%200n%20the%20Prevention%20and%20Punishment%200f%20the%20Cri
me%200f%20Genocide.pdf 30.12.2024
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Yugoslavya Uluslararas1t Ceza Mahkemesi ve 8 Kasim 1994 tarih, 955 sayili
Giivenlik Konseyi karari ile kurulan Ruanda Uluslararasi Ceza mahkemele-
ridir.

Devletlerin soykirim sugunun iglenmesini 6nleme ve isleyenlerin yar-
gilanmasimi saglama taahhiitlerini i¢eren bu sozlesme ile tesis edilmeye ¢ali-
stlan uluslararas1 suglarin ve yargilama usullerinin belirlenmesi rejimi
17.07.1998 tarihli Roma Statiisii'? ile tamamlanmis ve Uluslararasi Ceza
Mahkemesi kurulmustur.

A. Soykirnn Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair
Birlesmis Milletler So6zlesmesi ve Uluslararasi Adalet Divam

Uluslararasi suglar ve kovusturma usulleri iki temel hukuki diizenleme-
ye konu olmustur. Bunlar; BM nezdinde akdedilen “Soykirim Sugunun On-
lenmesi ve Cezalandiriimasi Sozlesmesi”'? digeri ise Roma Konferansi neti-
cesinde imzalanan Roma Statiisiidiir. iki anlasma da temel nitelikleri itiba-
riyla uluslararasi suglari, yaptirnmlarii ve uygulanacak kovusturma usuliinii
belirlemek {izere akdedilmistir. Bu nitelikleri ile uluslararasi antlagsmalarin
genel nitelik ve 6zelliklerini haizdirler. Ancak gerek diizenledikleri sug tiple-
ri gerek yargilama usulleri gerekse de suglarin unsurlar1 ve kovusturma usul-
leri itibariyla birbirlerinde farkli hiikiimler igerirler.

Iki sézlesme ile kurulan hukuk rejimleri, birbirlerinden en ¢ok yargila-
ma ve kovusturma usuliinde farklilasirlar. Asagida ayrintisi ile incelenecegi
iizere Soykirim Sozlesmesinde klasik bir ceza yargilama teknigi degil, ulus-
lararasi bir s6zlesme ile verilen taahhiitlerin ihlalinin tespiti ve bu ihlalden
kaynakli olarak taraf devletler arasinda olusan ihtilaflarin ne sekilde ¢6zliim-
lenecegi diizenlenmistir.

Uluslararasi sug ihdas ederek unsurlarini belirleyen ve bu sugun islen-
mesi halinde devletlerin sorumluluklarini diizenlenen ilk uluslararasi hukuk
metni BM Genel Kurulunun 9 Aralik 1948 tarihli ve 260 A (II) sayili kara-
riyla kabul edilip imzalaya agilan ve 12 Ocak 1951 tarihinde yiiriirliige giren
Soykirim Sozlesmesidir'*.

Soykirim sugunun konusu, unsurlar1 ve suca karsi alinacak onlemleri
diizenleyen'® Soykirim Sozlesmesinin temel hukuki dayanagi BM’nin soyki-

12 https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/2024-05/Rome-Statute-eng.pdf. 30.12.2024
Metin i¢inde kisaca Soykirim Sozlesmesi olarak anilacaktir
4" https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093827bm_11.pdf, 10.08.2024

Kocaoglu, Serhat Sinan: “Suglarin Sugu: Soykirim”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Cilt: 23, Say1: 90, Eyliil 2010, s. 143.
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rimu1 sug olarak kabul eden 11 Aralik 1946 tarih, 96(I) sayili kararidir. Soyki-
rim Sozlesmesinin yapilis amaci; “tarihin her doneminde insanlik igin biiyiik
kayiplar meydana getiren, igren¢ bir musibet olan soykirimdan insanlig
kurtarmak icin uluslararasi is birligini tesis etmektir” (baslangi¢ paragrafi).

1. Soykirim Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Soykirim s6zlesmesi BM c¢atis1 altinda yapilmis, BM {iyesi devletler ta-
rafindan imzalanmis bir uluslararasi sozlesmedir. Bu niteliginin olagan so-
nucu olarak sadece taraf devletler i¢in hiikiim dogurur. Uluslararast
Andlagmalar Hukukuna Dair Viyana Konvansiyonu’nun 26. maddesi uyarin-
ca uluslararas1 andlasmalar ona taraf olanlar1 baglar'® dogrudan taraf olma-
yan devletlere, gercek kisilere, uluslararasi hukukun devlet dis1 diger aktorle-
rine uygulanamaz. S6zlesme BM catisi altinda aktedildigi i¢in BM sartinin
genel hiikiimlerine tabidir. Bu nitelik, 6zellikle sézlesmeye aykiriligin mii-
eyyideleri ve sozlesmeye aykirilig1 tespit edip bu miieyyideleri uygulayacak
otoritelerin belirlenmesinde 6nem tasir.

Soykirim Sézlesmesinde “sozlesmeci devletler, Soykirimin uluslararasi
hukuka gore su¢ oldugunu kabul ederek, ister barig zamaninda isterse savas
zamaninda islensin, bu sucu Onlemeyi ve cezalandirmayi taahhiit eder”
(1.md). Bu hiikiimden de anlagildig1 {izere Soykirim S6zlesmesinin amaci ve
igerigi bizatihi sozlesme ile Soykirim sugunu cezalandirmak degil, akit dev-
letlerin Soykirim sucunun islenmesini 6nleyici tedbirler almasini temin (1.,
8. md) ve islenmesi halinde de cezalandirmalarini taahhiit ettirmektir. Bu
yaklagim sozlesmeye aykirilik halinde uygulanacak miieyyidelerin ve soz-
lesmeye aykirilig: tespit edecek mercinin tespitinde de dnemli bir islev go-
riir.

2. Soykirim Sucu

Soykirim kelimesi i¢in bat1 dillerinde kullanilan “Jenosid” kelimesi La-
tinceden gelen Geno (soy) ve Cide (6ldiirme) kelimelerinden olusur. Bu
terimi ilk olarak II. Diinya savasindan sonra Polonya Yahudisi Avukat
Raphael Lemkin tarafindan “Isgal Altindaki Avrupa’da Mihver Hakimiyeti”
isimli eserinde kullanilmistir'’. Hukuki anlamda ise Soykirim sugu, Uluslar-
arast hukukta ilk olarak Soykirim Sézlesmesinde diizenlenmigtir. BM karar-

16" https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf, 17.09.2024

Liitem, {lhan: Harp Suglar1 ve Devletleraras: Hukuk, Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik
Yayinlari, Ankara 1951, s. 176.

17
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lar1 ile BM catisi altinda olusturulan Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi, Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Roma Statiisii Soyki-
rim sucunu tanimlarken Soykirim S6zlesmesinin su¢ tanimina sadik kalmis-
tir.

Sozlesmeye gore; ulusal, etnik, 1rksal veya dinsel bir grubu, kismen ve-
ya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla islenen a) Gruba mensup olanlarin
oldiiriilmesi; b) Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel
zarar verilmesi; ¢) Grubun biitiiniiyle veya kismen, fiziksel varligini1 ortadan
kaldiracagi hesaplanarak, yasam sartlarini kasten degistirmek; d) Grup icin-
de dogumlari engellemek amaciyla tedbirler almak; e) Gruba mensup gocuk-
lar1 zorla bir baska gruba nakletmek fiilerinden birinin iglenmesi soykirim
sucu islenmis olur (2. md). Tadat edilen fiillerden herhangi birinin islenmesi
ile olusan Soykirim sugunu; a) Fiilen islemek; b) islenmesi igin igbirligi
yapmak; ¢) Soykirimda bulunulmasint dogrudan ve aleni surette kiskirtmak;
d) Sugu islemeye tesebbiis etmek; e) istirak etmek; fiilleri de sug ile birlikte
cezalandirilir (3.md).

Soykirim Sézlesmesi’nde yer alan “Soykirim” taniminin ii¢ esasli unsu-
ru mevcuttur; i) digerlerinden ayrilabilir ulusal, etnik, 1rki ve dini bir grubun
varlig1, #) bdyle bir grubu tamamen veya kismen yok etmek kasti (mens
rea), iii) s0z konusu grup ile baglantili olarak, maddenin a-e bentlerinde be-
lirtilen eylemlerin icrasi (actus reus)'®.

Soykirim sugunun iglenebilmesi igin failin bazi nitelikleri tagimasi veya
herhangi bir kamusal yetki kullanan yetkili vb. olmak sarti aranmaz. Sug
herkes tarafindan islenebilecek bir su¢ olarak tanimlanmustir” fail bakimin-
dan 6zgii su¢® degildir. Bununla beraber failin tabiiyetinde bulundugu dev-
letin anayasasina gore yetkili kamu yoneticisi veya kamu gorevlisi olmasi bir
hukuka uygunluk veya cezalandirmama sebebi olamaz, sucu isleyen her kim
olursa hangi gorev ve makamda olursa olsun yargilanir (4.md). Failin sifati,
gbrevi sorumlulugunu ortadan kaldirmaz®', failin sifati bir cezasizlik sebebi
olmadig1 gibi hukuka uygunluk sebebi de degildir. Uluslararast hukuktan

Degirmenci, s. 56.

19 Degirmenci, s. 79; Bayraktar/Evik/Kurt, s. 32.

2 jeel, Kayihan: (2017). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4 bs., Beta Yaymlari, istanbul
2017, s. 303; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 291.

Onok, R. Murat: “Uluslararasi Ceza Divamni Kuran Roma Statiisii ile Tiirk Ulusal
Mevzuatinin Maddi Ceza Hukuku Kurallari Yo6niinden Uyumuna Dair Rapor.”
Uluslararas: Ceza Mahkemesi Koalisyonu, Almanya Biiyiikel¢iligi, Ankara 2007, s. 53.
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dogan® ve kimi devlet ajanlari igin uygulanan yargilama bagisikliklari™ bu
sug tipi bakimindan uygulanmaz®*.

3. AKkit Devletlerin Taahhiitleri

Soykirim sézlesmesini imzalayan devletler Soykirimi sug olarak kabul
ederek (1.md), sugun islenmemesi icin gerekli tedbirleri almayr (1. md),
sucun faillerini cezalandirmayi (1., 4., 6. md) i¢ hukuklarinda bu taahhiitleri-
ni karsilayacak diizenlemelerde bulunmay1 (5.md) ve bu sugu igleyen vatan-
daslarini iade etmeyi (7.md) taahhiit eder.

Soykirim sézlesmesi ile akit devletler, soykirim sugunu uluslararasi bir
suc olarak kabul edip gerek baris gerekse de savas zamaninda iglenen soyki-
rim suglarimi dnlemeyi ve cezalandirmayi taahhiit eder (1. md). S6zlesemeye
uyarinca taraf devletler, Soykirim su¢unu igleyenleri, devlet gérevlileri veya
Ozel kisiler de olsa cezalandirmay1 taahhiit eder (4.md). Bu taahhiit s6zles-
menin niteligini belirlemede olduk¢a 6nem tasir. Soykirim sozlesmesi -asa-
gida agiklanacagr lizere- Roma Antlagmasi gibi, bizatihi soykirim sugunu
yargilayacak bir mekanizma ihdas etmez. Sozlesme, uluslararasi antlagsma
sistematigine uygun olarak akit devletlere bazi edimler yiikler ve taraflarin
bu taahhiitlerine uymalarin1 bekler, ancak dogrudan sézlesmeye dayanarak
bir devletin veya kisinin soykirim sucunu islemek, tesebbiis etmek, istirak
etmekten yargilanmasi s6z konusu degildir.

Taraf devletler, gerekli gordiikleri takdirde, sdzlesme hiikiimlerinin ih-
lalinin sona erdirilmesi i¢in BM’nin devreye girmesini talep edebilir (8.md).

Sozlesme ile taraf devletler; Soykirm sugunun failinin -velev ki akit
devletlerin anayasalarina gore yetkili kamu yoneticileri ve kamu gorevlileri
bile olsalar- yargilanmasina dair; i) Kendilerinin yargilama yapacagini, ii)
Kendi vatandasmin, sugu bir baska devlet topraklarinda islemesi halinde
sucun islendigi devlet tarafindan yargilanmasini, i) Taraf devletler baki-
mindan yargilama yetkisine sahip bulunan uluslararasi bir ceza mahkemesi
tarafindan yargilanmasini kabul ve taahhiit eder. (6.md).

Soykirim Sozlesmesinin imzalanmasindan sonra bu suglar yargilamak
i¢in tesis edilen ilk Uluslararasi Ceza mahkemesi, 25 Mayis 1993 tarih, 827

22 Show, Malcolm Nathan: International Law, 5. bs., Cambridge University Press,

Cambridge 2003, s. 621.

> igel,s. 210 vd.

2 Schabas, William Anthony: An Introduction to the International Criminal Court,
Cambridge University Press, New York 2011, s. 78-79.
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Sayil1 Giivenlik Konseyi karar1 ile kurulan Eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesidir.

Taraflar, soykirim sugunu isleyen, is birligi yapan, soykirimi dogrudan
ve aleni surette kiskirtan, tesebbiis eden ve istirak edenleri yargilayip etkili
cezalar verilmesini saglamak kisacasi bu sézlesme ile taahhiit ettikleri engel-
leme ve yargilama edimini ifa edebilmek igin, mevzuatlarini uyarlamay1
taahhiit ederler (5.md). Bu taahhiidiin ifas1 olacak sekilde 29.06.2004 giin,
5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda insanliga Karsi suglar bashig acilmis ve
Soykirim Sugu diizenlenmistir.

Uluslararas1 hukukta gecerli genel kural olarak siyasi su¢lularim iadesi
yapilmaz”®. Ancak Soykirim Sozlesmesinde diizenlenen soykirim sugu sug-
lulari iadesi bakimindan siyasi sug olarak kabul edilmez*. Sézlesmeci dev-
letler bu fiilleri isledigi iddia edilen kisileri iade ile yiikiimli olup suglular
iade etmeyi taahhiit ederler (7.md).

Soykirim Sézlesmesi, yukaridaki taahhiitleri iistlenen akit devletlere ge-
rekli gormeleri halinde BM’in harekete gecmesini talep etme hakkimi de
tanimugtir. Buna gore; Sozlesmeci devletlerden biri, soykirim fillerinin veya
tictincti maddede belirtilen bir fiilin onlenmesi ve sona erdirilmesi icin, ge-
rekli gordiikleri takdirde, BM yetkili organlarindan, Birlesmis Milletler Sar-
t1'na gore harekete ge¢cmesini isteyebilir (8.md).

Soykirim sézlesmesi ile kurulan hukuki rejimde, soykirim sugunu isle-
yen fail - faillerin yargilanmas1 diizenlenmemistir. Taraf devletler soykirimi
engellemeyi, mevzuatlarini uyarlayarak soykirimi sug olarak kabul etmeyi ve
isleyenleri yargilamayi taahhiit ederler. Soykirim s6zlesmesi hiikiimleri isle-
tilerek herhangi bir kisi veya devletin soykirim sugundan dolay1 yargilanma-
st ve mahkum edilmesi miimkiin degildir. Ancak taraf devletlerin s6zlesme-
ye aykir1 davrandiklarinin tespiti halinde sdzlesmede diizenlenen yaptirimla-
ra tabi tutulmast s6z konusu olabilir. S6zlesmeye aykirilik iddiasin1 deger-
lendirecek ve ilgili yaptirimlar belirleyecek yargilama organi ise Uluslarara-
st Adalet Divani’dir

4. Uluslararasi Adalet Divani ve Soykirim Sozlesmesi

Uluslararas1 orgiitler, uluslararas1 hukuk ilkelerine uygun olarak, {iye
devletlerinin egemenlik yetkilerinin izin verdigi ¢ergevede devletlere benzer

2 Ulutas, Ahmet: Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Isiginda Suglularin Geri Verilmesi,

Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2012, s. 155.
* ieel,s. 191-192.
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bir sekilde yapilanir. Bu sablon uyarinca, uluslararasi orgiitler; kurallarin
belirlendigi kararlarin alindig1 yasama organlari, aliman kararlarm uygulan-
dig1 yiiriitme organlar1 ve iiyeler arasinda orgiitiin varlik nedeni ile ilgili
olarak ortaya c¢ikacak uyusmazliklarin halli ile gérevlendirilmis yargi organ-
larina sahiplerdir.

Soykirim Sozlesmesini imzaya agan Birlesmis Milletler bu sablona uy-
gun olarak incelendiginde; Genel Kurul, Giivenlik Konseyi, Ekonomik ve
Sosyal Konsey, Vesayet Meclisi, UAD ve Sekreterlikten olustugu goriiliir.
Bunlar BM’nin kurucu belgesi ile olusturulan ana organlardir (BM Sarti
7.md)*’ bunlardan UAD Birlesmis Milletler’in baslica adli organ1 ve yargi-
lama makamudir (BM Sart1 7., 92 md.)*®. Uye devletler “ipso facto” olarak
-ayrica bir kabul veya katilim iradesi gostermelerine gerek olmaksizin- mah-
kemenin statii ve yargilama yetkisini kabul etmis olur. (93/2). BM’nin tiim
iiyeleri UAD Statiisii’ne taraf ve UAD’nin kararlar1 ile baglidirlar (94/1).
Kararlara uymayan bir devlet hakkinda diger liye devletler, Giivenlik Kon-
seyinin harekete gecmesini talep edebilir (94/2). BM’nin her {iyesi, taraf
oldugu tiim uyusmazliklarda, UAD’nin kararlarina uymay1 taahhiit etmistir.
UAD bu niteligi ile sadece bir yargi organi olup BM tarafindan iiretilen hu-
kuku veya BM iiyesi devletlerin kendi aralarinda imzaladiklar1 uluslararasi
andlagmalardan kaynaklanan hukuku uygulamakla yetkilidir, ancak kendisi
hukuk iiretme kabiliyetine sahip degildir*’.

Bu yiikiimliiliigiin geregi olarak, BM fiiyesi lilkeler, BM veya kendi ara-
larinda haricen yaptiklar1 antlagmalardan ya da uluslararasi hukuktan kay-
naklanan ihtilaflarda Divan’in verdigi hiikiimlere uymak zorundadir. Devlet-
lerden biri, UAD’nin verdigi hiikiim geregi kendisine diisen yiikiimliiliikleri
yerine getirmezse diger taraf Glivenlik Konseyi’ne basvurabilir. Konsey
gerekli goriirse hitkkmiin yerine getirilmesi i¢in devletlere tavsiyelerde bulu-
nabilir ya da alimacak onlemleri kararlastirabilir. Giivenlik Konseyi, gerek
genel kurulun aldig1 diizenleyici kararlarin gerekse de UAD’nin verdigi yar-
gisal kararlarin uygulama merciidir (BM Sart1 94). Bu genel yetki kabuliiniin
sonucu olarak UAD, BM Sartinin geregi iiye iilkeler arasindaki tiim uluslara-
ras1 hukuk ihtilaflarinda yargilama yetkisine sahiptir (BM Sarti, 93/2, 94/2).
Bununla birlikte BM tarafi olan veya olmayan iki devlet aralarindaki her-

2T https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf
21.09.2024.
https://unic.un.org/aroundworld/unics/common/documents/publications/uncharter/
ankara_charter_turkish.pdf 19.09.2024.

*  Show, s. 967.
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hangi bir s6zlesmeye yetki sart1 diiserek, sdzlesmeden kaynaklanacak ihtilaf-
larin halli mercii olarak UAD’yi yetkilendirebilirler.

Soykirim Soézlesmesine bu tip yetki sartint iceren 6zel hiikiim konul-
mustur. Buna gore; Soykirim Soézlesmesinden kaynaklanacak ihtilaflarin
halli ile gorevli yargi organ1 UAD’dir. Sézlesmeci devletler arasinda Soyki-
rim Sézlesmesinin yorumlanmasi, uygulanmast veya yerine getirilmesi ve
ayrica sozlesmede sug¢ olarak tamimlanan fillerden birisi ile ilgili olarak
devletin sorumlulugu ile ilgili ortaya c¢ikan uyusmaziiklar, uyusmaziligin
taraflarindan birinin talebi tizerine UAD dniine gétiriliir (Soykirim So6z-
lesmesi 9. md.).

Soykirim Sozlesmesine taraf bir devletin Soykirimin Onlenmesi S6z-
lesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ihlali, s6zlesmede taahhiit ettigi
fiiller uyarinca; i) oncelikle devlet iradesi ile organize bir sekilde soykirim
sucunu iglemek fiilinden siddetle kaginmamak, #f) soykirim sugunun herhan-
gi bir kigi veya Orgiit tarafindan iglenmesine, tesebbiis edilmesine, suca isti-
rak edilmesine engel olmamak, iii) soykirim sugunu ve 3. md’de belirtilen
fiilleri isleyenlerin yargilamamak, iv) i¢ mevzuatlarini soykirim sugunu en-
gelleyecek ve faillerini yargilayacak sekilde diizenlememek olarak sayilabi-
lir.

Soykirim sugunun bir devlet tarafindan islenmesi halinde ilgili devlet
veya yetkililerinin Soykirim Sézlesmesi uyarinca UAD tarafindan yargilan-
mas1 miimkiin degildir. Soykirim Sozlesmesi her ne kadar devletlere bu sugu
islememeyi, suca engel olmay1 ve failleri yargilayip cezalandirma edimi
yiiklese de bu yiikiimliiliiklere aykirilik halinde uygulanacak bir cezai yapti-
rim diizenlenmemistir. Soykirim Sézlesmesi, ceza ve karsiligi sug ihdas
eden, bunun yargilama usullerini belirten bir devletler {istii s6zlesme degil,
taraf devletlere baz1 taahhiitler yiikleyen klasik anlamda bir uluslararas: hu-
kuk sozlesmesidir. Bu niteliginin bir yansimasi olarak da ihtilafin hallinde
gorevli ve yetkili mahkeme olarak UAD belirlenmis olsa da UAD’ye ceza
yargilamasi gorevi verilmemistir. UAD’nin bu Sézlesme kapsamindaki yet-
kisi ve gorevi, taraf devletlerin s6zlesmeye aykiriliklarini tespit edip bu ihlali
onlemeleri i¢in gerekli tedbirleri bildirmektir. UAD’nin bu yondeki kararla-
rinin uygulama mercii ise Giivenlik Konseyidir. UAD tarafindan verilen bir
karar veya tedbirin yiikiimlii devlet tarafindan uygulanmamasi halinde dev-
letlerden biri Giivenlik Konseyine basvurma hakkina sahiptir. Konsey UAD
kararmin icrasi i¢in devletlere tavsiyelerde bulunabilir ya da bizatihi kendisi
onlemlere karar verebilir. BM nin yiiriitme organi olmasi hasebiyle Giivenlik
Konseyi gerek genel kurulun aldigi diizenleyici kararlarin gerekse de
UAD’nin verdigi yargisal kararlarm uygulama merciidir (BM Sart1 94). Gii-
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venlik Konseyi daimi {iyelerinin veto hakki burada da gecerlidir. Buna gore
BM Giivenlik Konseyinin daimi iiyesi olan ABD, Birlesik Krallik, Fransa,
Rusya ve Cin’in UAD’mn verdigi mahk{imiyet kararinin uygulanmasina dair
Giivenlik Konseyi yonlendirmelerine bile mutlak katilimlar1 gerekir, aksi
takdirde Giivenlik Konseyi UAD kararimin uygulanmasi icin gerekli islemle-
ri yapamaz (BM Sart1 27. md). Daimi {iyelerin katilmama kararlar tiim iiye-
lerin kararlarinda oldugu gibi siyasi nitelikte diizenlenmis olup, her hangi bir
hukuki gerek¢eye de dayanmak zorunda degildir.

Giivenlik Konseyi tiyelerinin vetosunun UAD kararlarini uygulanamaz
kilmasinin somut 6rnegi Nikaragua’nin ABD aleyhine UAD’da actig1 dava-
da yasanmistir. Nikaragua’nin, ABD’nin iilkesindeki terdrist faaliyetleri
destekledigi iddias1 ile UAD’ye actig1 dava neticesinde UAD 27 Nisan 1986
tarihli kararr” ile ABD’yi mahkiim etmis ancak Giivenlik Konseyi daimi
Uyesi olan ABD olumlu oy kullanmadigi igin UAD’nin verdigi
“Nikaragua’da ve Nikaragua’ya karsi askeri ve paramiliter faaliyetler” kara-
rinin uygulanmasina dair Giivenlik Konseyi karar1 alinamamustir.

BM Soykirim Sézlesmesinde soykirim sugunun yargilanmasi hususun-
da akit devletlere yargilama edimi yiliklenmis ama bununla birlikte sugun
uluslararasi bir ceza mahkemesi tarafindan yargilanacagini da hiikiim altina
alinmig (6.md) ancak Soykirim Soézlesmesi ile bu tip bir mahkeme ihdas
edilmemistir. ilk bakista paradoks gibi goriilen bu diizenleme ileride agikla-
nacagi iizere UCM nin yargilama yetkisinin ikinciligi - tamamlayicilig ilke-
si ile bertaraf edilmeye ¢aligilmigtir.

UAD oniindeki yargilamalarda sadece devletler taraf olabilir (UAD
Statiisii 34/1. md)’'. BM’ye iiye olmakla baskaca bir islem veya irade beya-
nma gerek olmaksizin, Ipso Facto sekilde UAD statiisiinii kabul eden BM
Soykirimin Onlenmesi Sozlesmesine taraf devletler igin UAD’nin Soykirim
Sozlesmesini yorumlama, Sozlesmeye aykir1 davraniglarin tespiti, bu aykiri-
liklarin sebep oldugu -devletin ifasinda veya engellenmesinde kusuru ile
katildig1- zararlarin tazmini disinda bir yetkisi yoktur (UAD Statiisii 36/2.
md).

Bu smirh yetkilendirmenin sonucu olarak UAD’nin Soykirim Sézles-
mesine aykirt olarak soykirim sucunu islese bile bir devlet hakkinda ceza
yargilamasi niteliginde bir yargilama yapma yetkisi yoktur. Bu durum nede-

3 https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/70/070-19841126-JUD-01-00-
EN.pdf, 10.10.2024
31 https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/231202009304 1bm_02.pdf 21.09.2024
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niyle Soykirim Sézlesmesinde 6zellikle soykirim sugunun yargilanmasinin
bir uluslararast ceza mahkemesinde yapilacagi diizenlenmistir (6.md). Bu
hususun 6zellikle vurgulanmasimin nedeni UAD statiisiidiir. Statii uyarinca
herhangi bir sézlesmede ihtilaflarin hallinin UAD’de goriilecegi diizenlen-
mis olmasi halinde bu hiitkmiin BM taraflan icin baglayici olacagi ve ilgili
ihtilafin mutlak surette UAD Oniine gotliriilmesi gerekir (UAD Statiisii 37.
md).

Soykirim Sézlesmesine 6zel bir hiikiim konularak Soykirim sugunun
yargilanmasinda uluslararasi bir ceza mahkemesi yetkili kilinmasa idi, soyki-
rim sugu iddialart UAD oOniine gittiginde statiisii geregi sadece devletleri
(34/1. md) smirli konularda (36/2. md) yargilayabilecek olan UAD bu sug
icin Ozellikle de gergek kisi failleri yargilayamayacak idi.

Sozlesmeyi takip eden donemlerde soykirim vb. uluslararasi suglar ilk
kez Yugoslavya i¢ savasi esnasinda Miisliman Bosnak azinliga karsi iglen-
mistir. Soykirim Sézlesmesinin yonlendirmesi ile harekete gegen BM, 25
Mayis 1993 tarih, 827 Sayili Giivenlik Konseyi karari ile Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesini tesis etmistir. Mahkeme sadece Yugoslavya
i¢ savasinda iglenen suglar1 kovusturmak iizere kurulmustur. Bu Ad Hoc
niteligi ile 6zel bir mahkeme niteliginde olsa da’> Soykirim Sézlesmesinden
sonra tesis edilen ilk uluslararasi ceza mahkemesidir. Soykirim sugunu yar-
gilayacak bir mahkeme ihdas edememis olmasi ve konuyu zayif bir atifla
gegistirmesi Soykirim sézlesmesinin elestirilen yonlerinden birisi olmustur™.

B. Roma Statiisii ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi

Soykirim ve diger insanliga kars1 suglar1 yargilamak iizere kurulmus
daimi ve 6zel mahkeme UCM’dir. Bu yonde ilk isaret BM Soykirim So6z-
lesmesinde yer alir. Sozlesmenin 6. maddesine gore; soykirim sugu tesis
edilecek bir uluslararasi ceza mahkemesi tarafindan yargilanacaktir. Soyki-
rim Sozlesmesinin bu agik ydnlendirmesine ragmen 1950’lerde baglayan
soguk savas uluslararasi bir ceza mahkemesinin olusturulmasini geciktirmis-
tir. Soguk savasin sona ermesini miiteakip Yugoslavya Cumhuriyetinin da-
gilmasi ile sonuglanan i¢ savas sirasinda Bosna’da ve Ruanda i¢ savasinda
Ruanda’da yasananlar BM’yi harekete gecirmis, UCM olusturulmasi igin
calismalara baglanmstir. ilging bir sekilde BM’i uluslararasi bir ceza mah-
kemesi tesisi yoniinde harekete gegiren ilk talep insanliga karsi suglardan
degil uluslararasi nitelikteki adi suglardan kaynakli olarak gelmistir. 1998

32 Tezcan/Erdem/Onok, s. 317.
3 Kocaoglu, s. 148.
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yilinda Trinidad Tobago devletinin uluslararasi nitelikte uyusturucu suglari-
nin yargilanmast ile yetili olmak {izere bir uluslararasi ceza mahkemesi ku-
rulmasini glindeme getirmesi {izerine uzun bir siire akamete ugrayan ulusla-
rarasi ceza mahkemesi kurulmasi faaliyetlerini tekrar canlanmig 25 Kasim
1992°de BM Genel Kurulunca Uluslararas1 Hukuk Komisyonundan uluslara-
rast bir ceza mahkemesi kurulmasina dair calismalarin baslatilmasi talep
edilmisgtir.

Anilan komisyonun ¢aligsmalari neticesinde kurulacak bir uluslararasi
ceza mahkemesine dair 3 ana esas belirlenmistir; §) Mahkemenin uluslararasi
bir antlagma ile kurulmasi i) Mahkemenin sadece gercek kisileri yargilama
yetkisini haiz olmasi ve iii) Mahkemenin yargi yetkisine sadece uluslararasi
nitelikteki suclarin dahil edilmesi **.

Roma’da toplanan konferans neticesinde 17 Temmuz 1998°de imzaya
acilan ve 01 Temmuz 2002°de yiiriirliige giren Roma Statiisii’ ile Hollan-
da’nin Lahey sehrinde Uluslararasi Ceza Mahkemesi tesis edilmistir.

UCM, uluslararasi suglarin yargilanmasi amaciyla Birlesmis Milletler
Sistemi ile iligki i¢inde ancak bagimsiz ve daimi bir mahkeme olarak tesis
edilmistir (Roma Statiisii Baslangi¢ Paragrafi). Mahkeme daimi g¢aligmak
iizere tesis edilmistir ve bu tiiziikte so6zii edilen, uluslararasi toplumu yakin-
dan ilgilendiren ¢ok ciddi suglan isleyen kisiler {izerinde; yargi yetkisine
sahiptir, devletlerin ulusal yargi yetkisini tamamlayicidir (1.md).

UCM’nin yargilama yetkisi Statiisiine taraf devletlerin topraklari tize-
rinde ve -Statlide belirlenen sartlarin gerceklesmesi halinde- taraf olmasa da
diger devletlerin topraklari lizerinde gegerlidir (4. md).

1. Roma Statiisiinde Diizenlenen Su¢ Tipleri

Roma Statiisiinde uluslararasi su¢ tanmimi ve g¢esitleri genisletilmis,
“Soykirim” (6. md) sucuna ilaveten “Insanliga Kars1 Suclar” (7. md), “Savas
Suglar1” (8. md) ve “Saldir1 Sugu” baglig1 altindan ii¢ adet yeni sug tipi ihdas
edilmisgtir.

Soykirim; ulusal, etnik, irki ya da dini bir grubu kismen veya tamamen
yok etmek amaciyla a) grup iyelerini 6ldiirmek; b) grup iyelerine ciddi
bedensel ya da zihinsel zarar vermek; ¢) fiziksel olarak kismen ya da tama-
men yok etmek kastiyla, grubu agir yasam kosullarina maruz birakmak; d)
grup i¢inde dogumlar1 6nlemeye yonelik tedbirler koymak; e) grup igindeki

3 Karekehya, Hakan: “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Uygulanabilir Hukuk”, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 57, Say1 2, 2008, s. 139.
3 https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/2024-05/Rome-Statute-eng.pdf, 24.09.2024
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cocuklar1 zorla bir bagka yere nakletmek fiillerinden herhangi birinin gergek-
lestirilmesi suretiyle iglenen bir sug olarak diizenlenmistir.

Insanhiga Kars1 Sug; herhangi bir sivil niifusa kars: yaygin veya siste-
matik bir saldirinin pargasi olarak islenen; a) 6ldiirme b) toplu yok etme c)
kolelestirme d) zorla nakil ve siirgiin e) uluslararasi hukukun temel kuralla-
rini ihlal ederek, hapsetme f) iskence g) irza gegme, cinsel kolelik veya ben-
zer agirlikla diger cinsel siddet sekilleri, i) zoraki kayiplar j) irk ayrimeilig
(apartheid) k) kasith olarak ciddi istiraplara ya da bedensel veya zihinsel
veya fiziksel saglikta ciddi hasara neden olan benzer nitelikteki diger insan-
lik dis1 eylemler olarak tanimlanmistir.

Savag suglar1 ise Temel hukuki ¢ergeve olarak Cenevre Soézlesmesini
alan mubhtelif fiillerin agirlikli olarak asker kisiler tarafindan asker kisilere
karisi islenen suglar olarak sayilan fiillerden olugsmaktadir.

Saldirt sugu ise statiide tanimlanmamas ileride tanimlanacagina dair ucu
acik bir atif hiikiim tesis edilerek, 7 yil sonra yapilacak gdzden gegirme kon-
feransinda sugun tarifinin yapilmasima ve UCM nin yarg: yetkisini kullana-
bilmesinin sartlarinin tespit edilmesine bagli kilinmugtir (5.md).

2. UCM’nin Yargilama Yetkisi

UCM, diger uluslararast mahkemelerden farkli olarak herhangi bir ulus-
lararas1 kurulusun yargilama organi ve 6zel yetkili mahkemesi statiisiinde
degil, miistakil ve bagimsiz bir mahkemedir. Uluslararasi bir mahkeme olan
UCM’nin kurucu metni dogal olarak bir uluslararasi antlagmadir (Roma
Statiisii).

UCM’nin statii kapsamindaki suglardan birisini igledigi iddia edilen bir
devletin vatandasini yargilayabilmesinin ii¢ yolu vardir; i) Ilgili devletin
statliniin tarafi olmasi, i) Failin tabiiyetinde oldugu devlet statiiye taraf ol-
masa bile sugu statiiye taraf bir devletin topraklarinda islemis olmasi, iii)
Failin veya sugun islendigi yer devletinin statiiye taraf olmamasina ragmen
sucun islendigi yer devletinin 6zel yetkilendirme ile UCM’nin yargilama
yetkisini tanimis olmasi. Bu sartlarin birinin ger¢eklesmesi halinde UCM’nin
yargilama alanina giren bir sugu yargilama yetkisi dogmaktadir.

III. ULUSLARARASI SUCLARIN YARGILANMASI REJiMi VE
IC HUKUK SiSTEMLERI

Yargilama yetkisi devletin temel egemenlik yetkilerindendir. Yargilama
yetkisi bu niteliginin sonucu olarak devletin anayasal sistemi igerisinde vaz-
gecilmez ve paylasilmaz bir yetki haline gelmistir. Uluslararas1t mahkemeler
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iste tam da bu alanda yetki kullanmak iizere tesis edilmis uluslararas1 orgiit-
lerdir. Yargilama yetkisi dogas1 geregi verilecek kararlarin baglayict ve ke-
sin olmasini gerektirir bu gereklilik devletin yargilama yetkisi ile uluslararasi
mahkemelerin yargilama yetkileri arasinda bir yetki alan ¢atismasi olusturur.
Bu ¢atismanin hukuki bakimdan etkin ve kesin sekilde ¢oziimlenmesi ancak
i¢ hukuk sisteminin en tepedeki hukuku normu olan anayasalarda yapilacak
diizenlemeler ile miimkiin olabilir.

A. Devletler Ustii Orgiitlerin Yetkileri ile Devletlerin Egemenlik
Yetkileri Aras1 Catisma

Devletlerin egemenlik yetkilerinin uluslararas1 hukuka yansiyan yonii
olan esitlik ve bagimsizlik®® uluslararast mahkemeler ile devletler arasindaki
yetki - gorev iliskisinin temel dinamigidir. Bu iliskisinin diger dinamigi ise
uluslararast mahkemelerin yetki ve gorev alanlarini belirleyen hukuki gerge-
vedir. Uluslararasi bir mahkemenin devletleri baglayacak sekilde yargilama
yapip hiikiim tesis edebilmesi ancak bu iki dinamigin uyumlu bir sekilde
calisabildigi bir hukuki statiiniin tesisi ile miimkiin olur.

Devletlerinin anayasal diizenlerinin temel niteliklerinden ve kirmizi
cizgilerinden olan egemenlik haklar1 geregi bir devlet yetkilisinin veya va-
tandaginin uluslararasi bir mahkemede yargilanmasi, hiikiim giymesi ve bu
hiikmiin infazi ilgili devlet tarafindan kabul edilmedik¢e miimkiin olmaya-
caktir. Bu kabul devletlerin anayasalarinda buna miimkiin kilan genel veya
ozel bir diizenleme yapmasi, ya da devletin katilim iradesi ile uluslararasi
ceza mahkemesinin statii ve yetkisini tanimasi ile miimkiin olur. Ikinci halde
ylriitme organi tarafindan devletin bu tip bir statiiye taraf olmasi, hatta bu-
nun yasama organlari tarafindan uygun bulunmak suretiyle kanun niteliginde
genel bir islem ile kabul edilmesi s6z konusu olsa bile Anayasal egemenlik
kurallarina aykirt bu tip tasarruf ve uygulamalar anayasaya aykiri olarak
degerlendirilebilecektir. Ancak bu aykirilik bir i¢ hukuk meselesidir. Zira bir
uluslararas1 antlagmaya katilarak onun kurumlarmin yetki ve gorevlerini
kabul eden devlet, antlagma ile baglanma rizasinin i¢ hukukunun antlagma
akdetme yetkisiyle ilgili hiikiimlerini ihlal etmek suretiyle agiklandigi bu
nedenle gegersiz oldugunu ileri siiremez’’ (Viyana Antlasmalar hukuku
Konvansiyonu 46. md)*.

36 Anayurt, Omer: Anayasa Hukuku Genel Kisim, 5.bs., Segkin Yayinlar1, Ankara 2023,

s. 289; Brotons/Cortado/Calatyud/Hochleitner/Durban, s. 93; Show, s. 189.
37 Onok, s. 10.
3 https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?editid1=438, 10.10.2024
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Devletin egemenlik yetkileri ve bunun uluslararasi hukuka yansiyan
sekli ile bagimsizliklari, devletlerin kabul iradeleri olmaksizin devletin i¢
hukuk diizenine ait olmayan bir mahkemede yargilanmasina engeldir. Bu
engel gerek devletin tiizel kisiligi gerekse de -kamu yetkisi kullansin kul-
lanmasin- vatandaglari, evleviyetle de uluslararasi hukuk nezdinde bagisik-
1ik* tasiyan basta devlet baskani olmak iizere tim diplomatik temsilcileri
icin gecerlidir. Uluslararas1 mahkemelerin statiilere katilim yolu ile devletle-
rin serdettigi kabul iradeleri devletin egemenlik yetkisi ile uluslararasi mah-
kemelerin yargilama iglevi arasinda koprii iglevi goriir.

Egemenlik asli, mutlak ve bunun sonucu olarak da devredilmez bir yet-
kidir**. Buna karsin gelisen siyasi, ekonomik ve kiiltiirel iliskiler, devletler
arasinda karsilikl iliskileri de gelistirmis bu iliskileri organize etmek iizere
uluslararas1 orgiitler tesis edilmigtir. Bu orgiitlerin bir kismi, devletlerin
egemenlik yetkisinin uluslararasi hukuka yansiyan bagimsizlik boyutuna
uyum saglayacak sekilde uluslararasi orgiitler olarak olusturulur ve bu esas
iizerine faaliyetlerine devam eder.

Uluslararasi orgiitler fakli amaglar ile olusturulabilir, ekonomik, kiiltii-
rel, siyasi, sportif, bilimsel vb. uluslararasi orgiitler amag ve hedefleri kriter
olmaksizin olusum ve c¢alisma yapilarina gore uluslararasi veya asagida nite-
likleri aciklanacagi {izere devletler iistii olarak kurulur ve ¢alisirlar. Uluslara-
ras1 Orgiitlerin onlar1 devletler {istli 6rgiitlerden ayiran temel temel 6zelligi
iiye devletlerin egemenlik ve bagimsizlik yetkilerini kabul edip etmedikleri-
dir. Uluslararasi orgiitlerin karar alma siireglerinde iiye devletlerin bagimsiz-
l1g1 esas alindigi icin bu oOrgiitleri liyelerinin katilmadiklar1 bir karari alip
onlar1 baglayabilmesi miimkiin degildir. Uluslararasi orgiitler kararlarini tim
iiyelerinin oy birligi ile almak durumundadir, bu yaklagimin ikinci bir yan-
simasi da uluslararasi orgiitiin kararmin iiye devletin kabulil ve rizas1 olmak-
sizin {iye devletle uygulanmamasidir.

Uluslararasi hukuk zemininde birden ¢ok devletin bir araya gelmesi ile
olusan bir diger organizasyon tiirii ise devletler {istii orgiitlerdir. Devletler
iistii orgiitlerin temel 6zelligi kararlarin1 oy ¢oklugu ile alabilmeleri oy birli-
g1 aranmamasidir. Devletler iistii orgiitler kararlarii oy ¢oklugu ile alabilir
ve karara katilamayan devletlere de uygulayabilirler*'. Siiphesiz burada bah-

i Schabas, s. 78.

40 Anayurt, s. 240.

4 Ercivelek, Halit Serhan: Devletler Ustii Hukukun Olusumu ve Devletlerin Egemenlik
Haklar1 - Avrupa Birligi Adalet Divant Ornegi, 1. bs., On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul
2024, s. 98.
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sedilen devletler istii nitelik, devletlerin egemenlik haklarinin tamamen yad-
sinmas1 anlamina gelmez zira oy ¢oklugu ile baglayici karar alabilme ilgili
orgiitiin kurulus belgesinde yer alan bir husustur. Kurulus belgesi ise en bas-
ta orgiit kurulurken tiim devletlerin katilimi, diger bir ifade ile sartlarin1 ka-
bulii ile hazirlanir ve yiirlirliige girer. Bu siire¢ olusan orgiitiin kararlarina
katilmasa bile kendine uygulanacagimi bastan kabul eden iiye devletler igin
egemenlik yetkisinden en bastan kismi de olsa bir feragat anlamina gelir.
Egemenlik haklarindan -kismen de olsa- feragat ise yine bir egemenlik yet-
kisidir bu nedenle devletler iistii orgiitlerin devlet ile egemenlik haklar ara-
sinda tam bir kopus 6n gordiigii ileri siiriilemez, zira devletler istiiliik niteli-
&1 en bagta yine devletin kabulii ve iradesi ile olugsmaktadir.

Egemenlik yetkisinin temel 6zelliklerinden birisi ise vazgegilmezlik ve
devredilmezliktir. Bu nitelik devletin hukuki ve siyasi ¢ergevesinin belirlen-
digi temel hukuk normu olan anayasalarda vurgulanir. Egemenligin tiirt,
cercevesi ve nitelikleri anayasalarda belirlenir. Egemenlige iliskin temel ilke
onun mutlak ve devredilmez olusudur. Ancak giiniimiizde 6zellikle devletler
iistii orgiitlerin sayilarindaki artig ve uluslararasi siyasette kazandiklari etkin-
lik devletlerin bu orgiitlere liye olma isteklerini artirmistir.

B. Klasik Egemenlik Anlayisini1 Esneten Anayasal Diizenlemeler

Devletin devletler iistii bir orgiite iiye olarak klasik egemenlik teorisi
kabullerini zorlayacak sekilde, kendisinin katilimi olmaksizin olusabilecek
kararlarla bagli olmay1 kabullenebilmesi bu kararlar ile olusan normlarin i¢
hukuklara etki etmelerine izin verebilmesi i¢in klasik egemenlik anlayisinda
yumusamalar iceren Anayasal diizenlemeler gerekmistir.

Egemenlik yetkilerini esneten diizenlemelere dair dnemli drnekler, Av-
rupa iilkelerinde karsimiza ¢ikar. Fransa, italya, Almanya ve Belgika Anaya-
salarinda egemenlik yetkilerinin uluslararasi hukuk ile sinirlanmasi, hatta
uluslararas1 orgiit ve kurumlara devredilebilecegine dair diizenlemeler ya-
pilmustir.

Klasik egemenlik haklarinda doniisiimii daha dogru bir ifade ile 6zellik-
le devredilmezlik ilkesinden kismi olarak feragati iceren bu yaklagim iki ana
cercevede belirginlesir. ilki egemenlik haklarinin uluslararas hukuk kurum-
larina devrini kabullenen radikal yaklagim (Belgika ve Almanya modeli)
digeri ise egemenlik haklariin kullaniminda baris ve gilivenlik amacl ulus-
lararas1 hukuk kurallar1 lehine kismi feragati ongoren yaklasim (Fransa ve
Italya modeli). 1831 tarihli Belgika Anayasasina 1970 degisikligi ile eklenen
34. madde uyarinca; “Belirli yetkilerin kullanilmasi bir antlagma ya da bir
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kanunla devletler hukuku kurumlarmna birakilabilir” (34. md)*. Bu diizenle-
me ile Belgika hukuk sisteminde, devletin egemenlik yetkilerinin uluslararasi
hukuk orgiitlerine devrine dair anayasal zemin tesis edilmistir. Bu yaklagim
Federal Almanya Anayasasi’nin 24/1. maddesinde; “Federasyon, egemenlik
haklarini, devletleraras1 kuruluslara yasayla devredebilir” hiikmii ile kendini
gosterir.

Kismi feragat esasini kabul eden Fransa 1946 Anayasasi’nin baslangi¢
kismi uyarinca®; Fransa; uluslararasi kamu hukuku kurallarma saygi goste-
recektir (14. paragraf) ve karsiliklilik ilkesi ¢er¢evesinde, uluslararast baris
ve giivenligin korunmasi i¢in egemenlik haklarinda sinirlamalarda bulunma-
y1 kabul eder (15. paragraf)**. Aym anlayis1 yansitan 1948 tarihli italyan
Anayasasinda ise “Italya baska halklarin 6zgiirliiklerine kars1 bir saldir1 araci
olarak ve uluslararasi anlasmazliklar1 ¢6zme araci olarak savasi reddeder;
uluslar arasinda barig ve adaleti koruyacak bir diizen icin gerekli olan ege-
menligin sinirlandirilmasini kabul eder. italya bu tip amaglari gergeklestir-
meye calisan uluslararasi kuruluslari tesvik eder”* hiikmii yer alir.

Almanya ve Belcika Anayasalari egemenlik haklarinin uluslararasi hu-
kuk kurumlarina devredilebilecegini, Fransa ve Italya Anayasalari ise ege-
menlik haklarinin uluslararasi sistem igin simirlandiriimasini kabul etmigtir.
Konuya uluslararasi kuruluslar ve uluslararas1 hukuk perspektifinden bakil-
diginda, i¢ hukuklardaki bu diizenlemelerin -6zellikle egemenlik yetkilerinin
devrini 6ngdren Alman — Belcika modelinin- devletler iistii orgiitler nazara
alinarak benimsendigi anlasilmaktadir. Bu diizenlemeler ilgili devletler nez-
dinde devletler iistii orgiitlere dahil olabilmenin anayasal zeminini olustu-

rur®,

Uluslararasi orgiit-devletler iistii 6rgiit ayrimi, uluslararas1 suglarin yar-
gilanmasi igin tesis edilmis yargilama sistemleri ile devletlerin anayasal sis-

42 https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/2778/201104868.pdf?
sequence=1&isAllowed=y, 110.

4 1958 Fransa Anayasasi’mn baslangi¢ kisminda yapilan; “Fransiz halki, 1789 Beyanna-

mesinde tamimlanan, 1946 Anayasasinin baslangi¢ kisminda teyit edilip tamamlanan in-

san haklarina ve milli egemenlik ilkelerine, ayni sekilde 2004 Cevre Sartinda belirtilen

hak ve odeviere baghiligimi ihtisamla ilan eder.” https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/

Yayinlar/Dosya/ae3ee6b1-bf6b-480d2dff2201fa4b3.pdf (03.10.2024) seklindeki atif ne-

deniyle 1946 Anayasasi’nin baslangi¢ kismi 1958 Anayasast doneminde de gegerliligini

korumaktadir.

# https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/Y ayinlar/Dosya/ae3ee6b1-bf6b-42cd-80d2-
dff2201fa4b3.pdf, 03.10.2024

5 https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/handle/11543/2778. 25.01.2025

4 Ercivelek, s. 126-127.
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temlerinin iliskileri bakimindan 6nemlidir. Basit bir niyet okuma ile bu dii-
zenlemelerin Avrupa Birligi diizeninin gereklerini yerine getirebilme amach
olarak gerceklestigi ileri siiriilebilir. Bu kan1 dogrudur ancak yine de yukari-
da bahsedilen anayasal diizenlemelerin sadece Avrupa Birligi i¢in yapildigi-
n1 sOylemek dogru olmaz. Nitekim 20. ve 21. yy’da kurulan ve anilan devlet-
lerin dahil oldugu tek devletler iistii 6rgiit Avrupa Birligi degildir’’. Son
ceyrek asirda karsimiza c¢ikan en etkin uluslararasi hatta kimi yonleri ile
devletler iistii orgiit bir mahkeme olan Uluslararas1 Ceza Mahkemesidir.

C. Uluslararas1 Adalet Divani ve Uluslararasi Ceza Mahkemesinin
Niteligi

Uluslararas1 mahkemeler ya bir uluslararas1 orgiitiin yargi organi olarak
ya da miistakil bir mahkeme olarak kurulur. Uluslararasi mahkemelerin yar-
gilama yetkilerinin uluslararas1 hukukun esit ve bagimsiz siijeleri olan dev-
letler igin gegerli — etkin olabilmesi ancak devletlerin; mahkemelerin kurulus
statiilerini tanimasi ile gerceklesir. Bu tanima bir uluslararasi 6rgiitiin yargt
organi niteligini tasiyan mahkemelerde, genellikle devletin uluslararas1 orgii-
te liye olmasi ile “ipso facto” olarak - kendiliginden — gergeklesir.

UAD, BM’nin yargilama organi (BM Sart1 7/1.md) ve baslica adli or-
ganidir (92). Uye tiim devletler ipso facto olarak mahkemenin statii ve yargi-
lama yetkisini kabul etmis olur. (93/2). BM’nin tiim iiyeleri, bu iiyeligin bir
sonucu olarak, UAD Statiisii’ne taraftirlar. Uye devletler UAD nin kararlari
ile baghdir (94/1). Kararlara uymayan bir devlet hakkinda diger iiye devlet-
ler Giivenlik Konseyinin harekete gecmesini talep edebilir (94/2).

Uluslararas1 suglar ile UAD arasindaki iligki, diger bir ifade ile
UAD’nin uluslararasi suglar1 yargilama yetkisi, onun BM’nin yargi organi
olmasindan kaynaklanir. Ancak oncelikle uluslararasi su¢ ile UAD’nin yani
BM hukuk rejiminin ilgisinin kurulabilmesi gerekir. BM Soykirim sézlesme-
sinde UAD’ye dair dogrudan bir yetkilendirme vardir. Soykirim S6zlesmesi-
nin yorumlanmasi, uygulanmasi veya yerine getirilmesine dair Sozlesmeci
Devletler arasinda ve ayrica soykirim fillerinden veya ii¢lincii maddede be-
lirtilen fiillere dair bir devletin sorumlulugu ile ilgili olarak ¢ikan uyusmaz-
liklar, uyusmazligin taraflarindan birinin talebi iizerine uyusmazlik UAD

47 Kanaatimize gdre Avrupa Birligi, 6zellikle Avrupa Adalet Divam ictihatlari ile giinii-

miizde devletler iistli orgilite donligmiistiir. Bu hususun, 6zellikle Divan ictihatlari {ize-
rinden agiklanmasi bu makalenin konusu olmadigi gibi makalenin kapsamimi oldukga
genisletip ana ekseninden ayrilmaya sebep olacaktir. Bu nedenlerle bu konudaki kanaa-
timiz belirtmekle yetinilip daha fazla ayrintiya yer verilmemistir.
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oniine gotiriliir (BM Soykirim Sézlesmesi 9.md). Ancak bu yetkilendirme
hiikmii olmasa dahi BM hukuku altinda imzalanan Soykirim S6zlesmesinden
kaynaklanan ihtilaflarin hallinde UAD’nin BM sartindan (94. md) kaynakla-
nan genel bir yargilama yetkisi vardir.

Siirh gergevesi sebebiyle UAD nin yargilama yetkisi taraflar bakimin-
dan sadece BM soykirim sozlesmesine taraf olan devletleri kapsar, sug tani-
mi1 olarak ise BM Soykirim sézlesmesinden kaynaklanan suglar ile sinirlidir.
UAD Soykirim sdzlesmesinde tanimlanan bir sug islendiginde failleri yargi-
lama yetkisine haiz degildir. Bdyle bir su¢ failini yargilamaya matuf ceza
yargilamasi yetkisi, Soykirim sozlesmesinin de agik yonlendirmesi ile bu
konuda yetkili olarak tesis edilecek bir uluslararasi ceza mahkemesine aittir.
Soykirim fiilini veya iigiincii maddede belirtilen fiillerden birini isledigine
dair hakkinda sug isnadi bulunan kimseler, sucun islendigi iilkedeki devletin
yetkili bir mahkemesi veya yargilama yetkisini kabul etmig olan Sozlesmeci
Devletler bakimindan yargilama yetkisine sahip bulunan uluslararasi bir
ceza mahkemesi tarafindan yargilanacaktir (6. md). UAD’nin yargilama
yetkisi ise Sozlesmeci devletler arasinda S6zlesmenin yorumlanmasi, uygu-
lanmas1 veya yerine getirilmesi ve ayrica soykirim fillerinden veya {igiincii
maddede belirtilen fiillerin birinden taraf devletin sorumlulugu ile ilgili ola-
rak ¢ikan uyusmazliklar ile sinirlidir (9. md).

Yukarida tarif edilen sinirli yargilama yetkisi ile UAD uluslararasi sug-
larin faillerinin ceza yargilamasi niteliginde bir yargilanmasinda degil Soyki-
rim Sozlesmesine taraf devletlerin bu sézlesmeden kaynaklanan yiikiimliik-
lerini ihlal bagta olmak iizere s6zlesmeye aykiriliklarinda taraf devletler ara-
sinda ¢ikacak ihtilaflarin hallinde yargilanmasinda yetkili bir mahkeme nite-
ligindedir. UAD bu cercevede BM Sart1 uyarinca taraf devletler tarafindan
yetkilendirilmis uluslararasi bir mahkeme niteligindedir.

UCM Haziran - Temmuz 1998 yilinda Roma’da toplanan konferans so-
nucunda imzaya agilip, 1 Temmuz 2002°de yiiriirliik kazanan Roma Statiisii
ile kurulmus, daimi ve sadece Statiide tadat edilen suglar isleyen gergek kisi
failleri yargilamakla yetkili herhangi bir uluslararasi orgiitiin yargi organi
olmayan bagimsiz bir uluslararast mahkemedir.

UCM’nin bir devletin vatandaslari, kurumlari, yetkilileri hakkinda yar-
gilama yetkisi i¢in 6zel olarak yetkilendirilmesi gerekir. UCM nin yetkilen-
dirilmesi iki tiirlii olabilir (Roma, devletin Roma Statiisiinii kabul ederek
UCM’nin yetki ve statiisiinii kabul etmesi veya Statiiye taraf olmasa da dev-
letin topraklarinda iglenen ve Roma Statiisiinde tadat edilen suclarin yargi-
lanmasi i¢in 6zel ¢agr1 ve miiracaat ile UCM’yi yetkili kilmas1 (Roma Statii-
sii 4/2. md., 12. md).
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Egemenlik yetkileri bakimindan esas mesele Roma Statiisiinde tadat
edilen sucglardan birini isleyen failin Statiiye taraf olmayan ve Statli 12. mad-
de uyarinca UCM’nin yargilama yetkisini haricen de olsa tanimig olmayan
devletlerin vatandasi olmasi halinde ortaya ¢ikacaktir. Bu halde Statiiye taraf
olan bir devlet kendi topraklarinda veya bir bagka iilkede kendi vatandaslari-
na kars1 Statiiye taraf olmayan bir devletin vatandasinin yargilanmasi tale-
biyle UCM’ye miiracaat edebilir. Bu durumda UCM statiisiine taraf olmayan
bir devletin vatandasinin yargilanmasi gibi ilgili devlet bakimindan egemen-
lik haklarinin ihlali sonucunu dogurabilecek nitelikte bir yargilama gergekle-
secektir.

Bugiinlerde Israil ve Rusya Federasyonu icin olan tam da budur. Israil
UCM’yi olusturan Roma statiisiine taraf olmamistir; buna karsilik Filistin
2014 yilinda Statii’yli imzalamis ve UCM’nin yargilama yetkisini kabul
etmistir. Nitekim Mahkemenin 2021 yilinda géreve gelen Ingiliz Savcisi
Kerim Khan liderligindeki Savecilik makami 1968 yili Filistin topraklarin
Filistin devletinin egemenlik alan1 saymis, bu topraklarda Israil’in gergekles-
tirdigi fiillerin Filistin devletinin topraklarinda islenmis uluslararasi suglar
olduguna kanaat getirerek Israil devleti yetkilileri aleyhine 6n sorusturma
baslatmis ve Israil Bagbakani, savunma bakani ve diger iist diizey baz1 kamu
gorevlileri hakkinda tutuklama talebiyle mahkemeye basvurmustur®®.

Benzer sekilde Rusya Federasyonu da Roma Statiisiinii imzalamamus,
UCM’nin yargilama yetkisini tanimamis olsa da Ukrayna’nin Rusya Fede-
rasyonu’nun aleyhine UCM’ye yaptig1 miiracaat iizerine UCM savciligi
Rusya Federasyonu aleyhine Ukrayna topraklarinda gergeklestirdigi askeri
operasyonlar ile Roma Statiisii hiikiimlerini ihlal ettigi gerekcesi ile sorus-
turma baslatmis®, devlet baskam ve bazi tist diizey kamu gorevlileri hakkin-
da tutuklama karar1 almustir.

UCM’nin Israil ve Rusya hakkinda baslattig1 sorusturmalar farkli hu-
kuki zeminlere dayanir. Savcilik makami Israil aleyhine, Filistin devletinin
miiracaat1 iizerine UCM’ye yargilama yetkisi veren Statliniin 12. maddesi
uyarinca, sorusturma baslatmistir. Yani Statiiye taraf devletin (Filistin) mii-
racaatt s6z konusudur. Oysa Rusya aleyhine baslatilan sorusturmada
Ukrayna Roma Statiisiinii imzalamamis olmasina ragmen, UCM’ye bagvura-
rak Rusya Federasyonu’nun topraklarinda isledigi fiillerin Statii kapsamin-
daki suclar1 teskil ettigi iddias1 ile yargilanmasini talep etmistir. Bu talep

8 https://www.icc-cpi.int/news/statement-icc-prosecutor-karim-aa-khan-kc-applications-

arrest-warrants-situation-state , 10.10.2024

# https://www.icc-cpi.int/situations/ukraine, 10.10.2024
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iizerine Statiiniin 12/3. maddesi uyarinca harekete gegen Savcilik Rusya
Federasyonu aleyhine sorusturma baslatmistir. S6z konusu madde uyarinca;
Statiiye taraf olmayan herhangi bir deviet Mahkeme ye sunacagi bir bildirge
ile su¢ konusu olayla ilgili olarak, Mahkemenin yarg: yetkisini kabul edebi-
lir.

UCM’nin gerek Israil gerekse de Rusya Federasyonu aleyhine sorus-
turma baslatmasi yukarida degindigimiz egemenlik yetkileri bakimindan
UCM statiisiine has yeni bir durum olusturur. Genel kabuller uyarinca higbir
uluslararas1 mahkemenin kendi statiisiine taraf olmayan bir baska devlet
vatandagin1 yargilama yetkisi yoktur. Buna mukabil UCM statiisiiniin 12.
maddesi isletilmek suretiyle statiisiine taraf olmasa veya UCM nin yetkisini
haricen kabul etmese dahi iigiincii bir devletin vatandas1 UCM’de yargilana-
bilmektedir. Bu konuda UCM’nin, temellendigi BM hukuk sisteminden kay-
naklanan bir hukuki mesruiyeti vardir. Zira BM Soykirimin Onlenmesi Soz-
lesmesi -ki Israil ve Rusya bu s6zlesmeye taraftir- uyarinca taraflar yukarida
da izah edildigi lizere, soykirim su¢unu islememeyi ve isleyen kisileri yargi-
lamay1 ya da sdzlesmenin yonlendirmesi ile kurulacak bir uluslararasi ceza
mahkemesinde yargilanmasini temin etmeyi taahhiit etmislerdir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin devletler {istii nitelikte bir mahkeme
olup olmadig1 6nemli bir tartisma alanidir. Zira bir uluslararasi mahkemenin
devletler iistii nitelige sahip olmasi, bagimsiz ve egemen bir devletin vatan-
daglarn hakkinda yargima yapip hiikiim tesis etmesi ve hiikiimlerini zorla
uygulatabilmesi devletin egemenlik haklarina aykirilik teskil edecektir.
UCM vyargilamasinin tam anlamiyla bir ceza yargilamasi olmasi, bu tartis-
may1 daha da 6nemli bir hale getirir. Statii uyarinca UCM; Statiisiine taraf
devletin vatandaslan ve yetkilileri hakkinda yargilama yapma ve cezai mii-
eyyide uygulama hakkini haizdir. Bu yetkinin igerigi itibariyla devletler
iistiiliik, ancak yetkinin kokii itibariyla uluslararasi nitelikte bir yargilamadir.
Zira UCM’nin yargilama yetkisi -ayrintis1 asagida belirtilen istisnai haller
hari¢- yukarida da belirtildigi tizere Statiisline taraf olarak bu yetkiyi pesinen
kabul eden devletler i¢in s6z konusudur. Taraf devletin UCM’nin bu tip bir
yargilama yapmasina statiiye katilirken pesinen izin vermesi bir diger ifade
ile UCM’nin vatandaslar1 istiinde yargilama yetkisini kabulii, devletin va-
tandag1 ilizerindeki egemenlik haklarindan yine devletin feragati ile olusabi-
len bir devletler iistiiliiktiir. Burada yargilama hakkinin devrinde kok irade
yine devletten kaynaklanir. Bu nedenle egemenlik hakkini tam olarak ihlal
eden bir devletler iistiiliikkten bahsedilemez. UCM’nin yargilama yetkisine
Roma Statiistinden dogrudan kaynaklanan competenzi olsa da bu yetkinin
kullanilabilmesi i¢in devletler tarafindan statiisiine taraf olunmakla taninmasi
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ve yetkisinin kabul edilmesi gerekir’. Mahkemenin tiim devletler i¢in genel
geger zorunlu yargilama yetkisi yoktur’'.

Uluslararasi bir antlagmaya taraf olmanin dogasindan kaynaklanan yu-
karidaki ilkelerden baska, Statiiye taraf olan devletlerin yargilama haklar
Statiiniin somut diizenlemeleri ile de korunmaya ¢aligilmigtir. “Tamamlayici-
lik” ilkesi ile agiklanan bu yaklagim neticesinde UCM yargilamasina asli
nitelik taninmamis, UCM ulusal yargi yetkisinin yerine ikame edilen bir
yargi yetkisi ile donatilmamistir’®. UCM’nin yargilama yetkisi, vatandasi
Statiideki suglardan birini isledigi iddia edilen devletin faili yargilamamasi
veya yargilayamamasi halinde devreye girer. Roma Statiisiiniin 17. maddesi-
ne gore; devletin dava - sikayet konusu olay1 sorusturmasi veya yargilamasi
halinde veya olay1 sorusturduktan sonra ilgili sahs1 yargilamaya gerek olma-
digina karar verdigi hallerde davalar Mahkemece kabul edilemez bulunacak-
tir (17/1-a,b). Statii kapsamina giren suglarin yargilanmasinda esas ve dnce-
likli yetki devlete aittir. Bu 6ncelik ancak devletin yargilama yapmaya istek-
siz olmas1 veya yargilama imkania sahip olamamasi halinde gegerliligini
yitirecek ve devletin sorusturma, yargilama yapmasi beklenmeksizin
UCM’nin yargilama yetkisi devreye girecektir (17/1-a,b).

Yargilama isteksizligi veya acziyeti olarak beliren bu durumun ne za-
man gercgeklestiginin tespitine dair Statiiniin hiilkmii, tamamlayicilik ilkesi ile
kurgulanmak istenen devletin egemenlik alan1 korumasini bosa ¢ikartabile-
cek niteliktedir. Statiiye gore devletin faili yargilamak istemediginin veya
yargilama iktidarma sahip olup olmadiginin tespitini UCM yapacaktir (17/2
ve 17/3). Kisacasi; Statiiye iiye devletlerin yargilama yetkilerine 6ncellik
taninmakla birlikte bu dnceligin gecersiz oldugunu iddia ve kabul yetkisi
-belirli sartlarin olusmasi ile- yine UCM’ye taninmis ve iiye devletin yargi-
lama yetkisi adeta UCM’nin takdirine birakilmis, Mahkemeye tamamlayici
yargilama yetkisini kendi takdiri ile asli yargilama yetkisine doniistiirme
imkan1 taninmaistir.

IV. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI VE ANAYASAL
SISTEMIMIZ
Egemenlik yetkilerinin kaynagi ve kullanimima dair Anayasal sistemi-

miz klasik egemenlik anlayisini yansitan bir tavra sahiptir. Egemenlik kay:t-
siz sartsiz Tiirk Milletine aittiv, Millet egemenligi Anayasa’nin koydugu

0 Tezcan/Erdem/Onok, s. 336.
3L Ercivelek, s. 108.
2. Tezcan/Erdem/Onok, s. 347.
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esaslara gore yetkili organlar eliyle kullanir. Hi¢bir kimse veya organ kay-
nagmi anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz (AY 6. md). Ana-
yasamizda yukarida ornekledigimiz kimi Avrupa iilkelerinde oldugu gibi
egemenlik hakki devri veya feragati s6z konusu degildir. Bu net diizenleme
1s1¢inda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin egemenlik haklarini kismen de olsa devri
sonucunu doguracak sekilde bir devletler iistii orgiite katilimi s6z konusu
olamaz.

Katilim yoluyla dahil olunan bir uluslararasi antlasmanin hiikiimlerinin
i¢ hukuka etkileri konusunda ise Tiirk hukuk sistemi i¢ hukukunu iistiin tutan
monist yaklasimi benimsemistir. Anayasamizda uluslararasi antlasmalarin
niteligi, i¢ hukukumuza etkileri ve normlar hiyerarsisindeki konumuna dair
kural 90. madde ile diizenlenmistir. Diizenleme ile uluslararas: s6zlesmelerin
kanunlar karsisindaki konumu ve kanunlar ile uluslararasi sdzlesmenin ¢ati-
sarak norm ihtilafi olusmasi halinde uygulamanin nasil ger¢eklesecegi belir-
lenmistir. AY 90. maddesindeki sistematik uyarinca milletlerarast antlasma
ylirlitme organinca imzalanir, ancak i¢ hukuka dahil olusu yasama organinin
antlagmanin onaylanmasini bir kanun ile uygun bulmasi ile gerceklesir. Boy-
lelikle i¢ hukukun en iist seviyedeki organi olan TBMM iradesi antlagsma ile
baglanma iradesine katilmis olur’®. Anayasal sistemimiz uyarinca Tiirkiye
Roma Statiisiinii imzalasa bile Statii hiikiimlerinin dogrudan i¢ hukukumuza
girerek etki etmesi s6z konusu olamaz™.

Tiirkiye imzaya agilan Roma Statiisiinii imzalamayarak UCM nin yar-
gilama yetkisini kabul etmemis ancak hukuk sisteminde Roma Statiisiine
paralel bazi diizenlemeler gergeklestirmistir. I¢ hukukta UCM etkisi ile yapi-
lan ilk diizenleme 2004 yil1 Anayasa degisikligidir. Anilan degisiklikle tek-
rar diizenlenen 90. md’ye eklenen hiikiim ile “usuliine gore yiiriirliige ko-
nulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras: antlagmalarla kanun-
larim aymi konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaz-
liklarda milletlerarast antlagma hiikiimlerinin esas alinacagr” kabul edilmis-
tir.

3 Eren, Abdurrahman: Anayasa Hukuku Dersleri, 5 b., Segkin Yaylari, Ankara 2023, s.

765; Onok, s. 13.

Asar Erson, Bilge: “Uluslararasi Hukukta Andlasma Akdetme Yetkisi ve Viyana
Andlagsmalar Hukuku Sézlesmesi Madde 46 Kapsaminda Andlagmalarin Gegersizligi.”
Public and Private International Law Bulletin, Cilt 43, Say1 2, 2023, s. 763
https://doi.org/10.26650/ppil.2023.43.2.1368013, 06.05.2024

Bozbayindir, Ali Emrah: (2013). Turkey and International Criminal Court, Nomos,
Baden — Baden 2023, s. 140.
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Ayni degisiklikte, Anayasa’nin “Sug ve cezalara iligskin esaslar” baslikli
38/son maddesine eklenen hiikiim ile ise “UCM ’ye taraf olmanin gerektirdi-
gi yiikiimliiliikler hari¢ olmak iizere vatandas, su¢ sebebiyle yabanci bir iil-
keye verilemez” ibaresi eklenerek heniiz taraf olunmasa da vatandasin iade
edilmezligi kuralina UCM Statiisii cergevesinde istisna getirilmistir.

I¢ Hukukta yapilan degisikliklerden UCM ile iliskilendirilebilecek en
onemli degisiklik, 2004 yilinda kabul edilen 5237 sayili TCK’dir. Yeni
TCK’nin UCM bakimindan 6nemi, uluslararasi suglara dair barindirdigi
ilklerde tecessiim eder. Uluslararasi suglar Tiirk hukuk sistemine ilk defa
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile girmis ve ikinci kitabin birinci kisminin
birinci béliimiinde Soykirim ve Insanliga Kars1 Suglar bashiginda; Soykirim
(md.76) ve Insanliga Kars1 Suglar (md.77) olarak diizenlenmistir. Bu sucla-
rin sonuglarinin etkileri sadece kisilere veya dar magdur gruplarina degil ¢ok
daha genis kitlelere sirayet etme potansiyeline sahiptir. Hatta bu nitelikleri
ile bu suglarin devletler hukuku suglar oldugu ileri siiriiliir®.

TCK’da Roma Statiisiinde yer alan su¢lardan soykirim ve insanliga kar-
s1 suclar diizenlenmis savas suglar1 ve saldir1 sugu diizenlenmemistir. Tiirki-
ye’nin Statii’ye taraf olmasi halinde bu eksiklik Anayasanin 90. maddesi
hiikmii sebebiyle onemini yitirecektir. Zira bu halde Statli, Anayasanin 90/5.
maddesi ¢ergevesinde, Statii’de yer alan soykirim sugu, insanliga kars1 sug-
lar, savas suglar1 ve saldir1 sugu, Tiirk mevzuatinin pargasi halinde gelecek-
tir. Bununla birlikte Statiiniin kanun hiikkmii kazanmasini miiteakiben
TCK’da hali hazirda diizenlenmis olan Soykirim (76. md.) ve Insanliga Kar-
s1 Suglar (77. md.) ile bu suclarin Statii’de yer alan tanimlar1 arasindaki fark-
liliklarda TCK yerine AY 90/5 sebebiyle Statii hiikiimleri tatbik edilecektir.
Zira Statii ile Tiirk Ceza Kanunu arasinda, 6nceki kanun sonraki kanun ilis-
kisi gecerli olacagindan, sonradan kanun niteligini kazanacak olan Roma
Statiisii hiikiimleri gecerli olacaktir’’.

BM Soykirim Sozlesmesi ve Roma Statiisii etkisi ile Anayasa’da ger-
ceklestirilen Anayasa’nin devletin egemenlik yetkilerine dair koruyucu yak-
lagimina igaret eder. Diizenleme ile ¢cok dar bir alanda istisna getirilmis sade-
ce iade hiikiimleri esnetilmis, vatandasin iade edilemeyecegi kurali sadece
UCM yargilamalarn ile sinirh olarak istisna kapsamina sokulmustur. Gergek-

% Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan: Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. bs., Adalet
Yayinevi, Ankara 2017. s. 7; Bayraktar/Evik/Kurt, s. 9.

Bayillioglu, Ugur: “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Tiirkiye” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 56, Say1 1, 2007, s. 82.
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te, “faillerin sucun islendigi iilkede yargilanmasi zorunlulugu”, Roma Statii-
siinden ¢ok 6nce, BM Soykirim So6zlesmesi ile getirilen bir diizenlemedir (6.
md). Bu diizenleme ile “faillerin iadesi” (extradition) konusunun da diizen-
lenmesini gerektirmistir™®. Soykirim sugunun failinin sugun islendigi, kamu
diizenin en agir sekilde bozuldugu iilkede yargilanmasi en dogru tercihtir.
Failin bu tilkeyi terk etmesinin yargilanmasini zorlagtirmasi hatta imkansiz
hale getirmesini engellemek i¢in failin kacarak sigindig1 devlete, faili sugun
islendigi yere iade yiikiimliiliigii getirilmistir (7/2. md). Tiirkiye bu ytikiimlii-
liige dair i¢ hukuk diizenlemesini yillar sonra, UCM Statiisii yiiriirliige girip,
UCM tesis edildikten sonra yerine getirmis ve Anayasasinda diizenlemeye
giderek vatandasin iade edilmezligi kuralina UCM referansh istisna getir-
mistir.

Bu kadar uzun siire diizenleme yapilmayarak iade istisnasinin ancak
UCM kurulduktan sonra, UCM statiisiine agik bir atif yapilarak diizenlenme-
sinin sebebi UCM yargilamasimin tamamlayiciligina duyulan gilivendir. Bu
diizenleme ile paralel olacak sekilde TCK’ya Roma Statiisiindeki suglar ek-
lenmis boylelikle UCM statiisii kapsaminda suglar ile isnat edilen vatandagin
Tirk yargisi tarafindan TCK uygulanarak yargilanmasimin yolu agilmistir.
Bu mantik kurgusu uyarinca Statiiyii ihlal ettigi iddia edilen vatandas zaten
TCK’ya gore Tiirk Yarg: makamlan tarafindan yargilanacagi icin UCM’nin
devreye girerek yargilama yapmasi miimkiin olmayacaktir.

Ancak yukarida izah ettigimiz lizere tamamlayicilik ilkesi kendi i¢inde
onemli bir tartigma alani barindirir; “acziyet” ve “isteksizlik” halini tespit
yetkisinin UCM’de olmasi. Failin vatandasi oldugu devletin faili yargilama-
da acziyet iginde oldugu veya isteksiz olmasi halinde tamamlayicilik kurali
ortadan kalkar ve UCM devleti beklemeksizin yargilama yetkisine sahip hale
gelir.

Somutlagtiracak olursak bir Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaginin Roma
Statiisiinde diizenlenen suglardan birini isledigi iddiast halinde UCM, Tiirk
devletinin yargilama yapmakta acziyet i¢inde bulundugu veya yargilamaya
isteksiz oldugunu iddia -ve kabul- edip Tiirk mahkemelerinin yargilama
yapmasini beklemeksizin yargilamaya baslama imkanina sahiptir.

% Deger, Ozan: (2009). “Soykirim Sugu ve Devletin Sorumlulugu: Uluslararas1 Adalet

Divani'nin Bosna Hersek v. Sirbistan Karadag Karari” Uluslararas: {liskiler, Cilt 6, Say1
22,2009, s. 76.
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SONUC

Uluslararas1 suglarin yargilanmasinda UAD ve UCM liizerinden goz-
lemlenen yargilama diializmi aslinda bir biitiiniin iki par¢asini olusturan ikili
bir yapidir. Gergekte var olan ikiz bir sistem degil birbirini tamamlayan bii-
tiinciil bir yargilama sistemidir.

Uluslararasi sistem, BM {izerinden, bir uluslararas: antlasma olan BM
Soykirimim Onlenmesi Sézlesmesi ile uluslararasi suglarin en vahsisi olan
Soykirim sugunu tarif ederek, bu suca dair iiye devletlerin sorumluluk ve
yilikiimliiliiklerini belirlemistir. Anilan antlagsma ile olusturulan sistemde
antlagmanin gilivencesi olarak BM’nin yargilama organi olan UAD yetkilen-
dirilmistir. Bu yetkilendirme sadece taraf devletlerin sézlesme ile yiikiimlen-
digi edimlerin ifasizlig1 veya devletlerin bu konudaki ihmali - eylemsizligine
dair bir yaptirim sistemi 6ngordii ki bu yaptirimlar uluslararasi hukuk teknigi
bakiminda sadece antlagmanin giivencesi boyutunda kalmustir.

Sozlesme soykirim sugunu isleyen failin cezas1 ve yargilayacak mah-
kemenin belirlenmesini ise bir atif ile gegistirerek ileride daimi, 6zel yetkili
bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasina doniik isaret fisegi yakmak-
la yetinmistir. Soykirim sézlesmesinin geregi -sebepleri bu makalenin boyu-
tu ve konusunu agmakla birlikte- ancak yarim asir kadar sonra 2002 yilinda
Roma Statiisii ile yerine getirilmis ve uluslararasi suglar1 yargilamak iizere
daimi, ozel yetkili bir Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tesis edilmistir. Boyle-
likle uluslararasi suglarin engellenmesi ve ifa edilmesi halinde faillerinin
yargilanmasini temin edecek olan iki katmanli sistem insa edilmistir.

Bu sistem uyarinca devletler oncelikle, BM Soykirim Sozlesmesi ile
soykirimi su¢ olarak tanimis, islenmemesi i¢in gerekli dnlemleri, islenmesi
halinde ise faillerinin yargilanmasi i¢in gerekli tedbirleri almay1 taahhiit
etmistir. Sézlesmenin yonlendirmesi ve uluslararasi siyasetin de el vermesi
ile Sozlesme’de belirtilen daimi, 6zel yetkili Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
tesis edilmistir.

Israil ve Rusya aleyhinde UAD’de siiren yargilamalar, bu devletlerin
BM Soykirim S6zlesmesi uyarinca verdikleri taahhiitlere aykir1 olarak Soy-
kirim suguna engel olmayip, hatta bizatihi devlet politikasi olarak soykirim
sugunu isledikleri ithami ile devam eden, uluslararasi antlasmalar hukukun-
dan kaynakli, “s6zlesmenin ihlali” temeline dayanan yargilamalardir.

Her iki devlet aleyhine UCM’de devam eden yargilamalar ise Roma
Statiisiinde diizenlenen uluslararasi suglarin islendigi iddiasi ile yiiriiyen
bizatihi faillerin somut cezai yaptirimlari ile cezalandirilmasina doniik ceza
hukuku temelli yargilamalardir en biiyiik tartisma da tam bu noktada Roma
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Statiisiine taraf olmayan iki devletin en st diizey devlet yetkililerinin yargi-
lanmas1 noktasinda anayasal egemenlik haklarindan dogmaktadir.

Gergekten de ilk bakista bagimsiz bir devletin taraf olmadig1 bir ulusla-
raras1 antlasmadan kaynakli olarak vatandaslariin devlet bagkani, bagbakan
ve milli savunma bakani seviyesindeki kamu gorevlilerinin yargilanmast o
devletin egemenlik haklarina aykir1 bir durum gibi gozilkmektedir. Bu ayki-
rilig1 ortadan kaldiran husus ise her iki devletin de katildiklart BM Soykirim
Sozlesmesi ile bu tip bir mahkeme kurulmasina ve failleri yargilamasina
baslangigta onay vermis olmalaridir.

Israil ve Rusya’nin BM Soykirim Sézlesmesine katilmasini bu tip bir
on onay olarak degerlendirmek klasik egemenlik haklar1 ve devletlerin ana-
yasal yetkileri bakimindan kolaylikla kabul edilebilecek bir durum degildir.
Ancak s6z konusu ihlaller ve yargilanan fiiller de basit ve hafif hukuki ihlal-
ler degil suglarin sugu olarak takdim edilen soykirim ve insanliga karst sug-
lardir.

Bu suglarin olusturdugu tablonun tiim agirligina ragmen UCM ile yar-
gilanan devletler arasindaki hukuki baglantinin daha net ve tartigsmaya mahal
vermeyecek hukuki kesinlikle kurulmasi gerekir. Bu hukuki baglantt magdur
Filistin ve Ukrayna’nin beyanlari, sikayetleri iizerinden degil BM Giivenlik
Konseyi’nin karari ile BM eliyle kurulmalidir.

Tiirkiye BM iiyesi olarak BM Soykirim s6ézlesmesine taraf olmus buna
mukabil kendince bazi hukuki ve siyasi miilahazalar etkisiyle Roma Statiisii-
ne taraf olmamistir. Buna ragmen Tiirk Ceza Kanunda degisiklik yapilarak
Statii ile biiyiik oranda paralellik saglayacak sekilde sug tipleri ve cezalar
diizenlenmistir. {lging olan diizenleme ise dogrudan UCM’ye yapilan atif ile
Anayasa’da vatandasin iade edilmezligi kuralina getirilen istisnadir. Bu dii-
zenleme ile Tiirkiye, BM sozlesmesinde taahhiit ettigi faillerin yargilanmasi
ve suclular1 iade taahhiidiinii ifa etmeyi amag¢lamustir.

Fransiz, Belgika, Almanya ve Italya anayasalar1 aksine, anayasamizda
kabul edilen mutlak egemenlik anlayisina ragmen uluslararasi ceza mahke-
mesinin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarimi yargilama yetkisini kabul edil-
mesinde UCM statiisiinde yer alan UCM yargilamasinin, ilk yargilama yetki
ve hakkini devletlere birakmasi anlamina gelen tamamlayici - ikincil niteligi
etkili olmugtur. Tamamlayicilik niteligi ile UCM’nin devletler iistii degil,
uluslararas1 bir ceza mahkemesi niteligini tasimasi1 amaglanmistir. Ancak
UCM’ye, devletin 6ncelikli yargilama yetkisini atlama imkani taniyan agik
kap1 birakilmigtir. Bu kap1 devletlerin yargilamada isteksiz olmasi veya ac-
ziyet halinde bulunmasi durumunun tespitinin UCM’ye birakilmig olmasidir.
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UCM’nin bu tespit yetkisini kullanmak suretiyle Tiirkiye’nin anayasal
egemenlik haklarini1 dikkate almayarak bir Tiirk vatandagini yargilayabilmesi
miimkiindiir. Bu ihtimalin ag¢ik birakildig1 bir s6zlesmeye dogrudan atif yapi-
larak Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasinin yargilanmak {izere iade edilmesinin
diizenlenmesi anayasamizda yer alan mutlak egemenlik anlayisina ters diiser.
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