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OZET
CAGDAS INANC PROBLEMLERINE REDDIYE OLMASI

BAKIMINDAN TASARIM DELILi
Songiil ONAL
Yiiksek Lisans, Temel Islam Bilimleri
Tez Danismani: Prof. Dr. Aydin TOPALOGLU
Nisan, 2022-148 Sayfa

Goriiniir alemin hayrete konu olan yapisi, onun kaynag: ile ilgili sorusturmalara bir
dinamizm katmistir ve bu dinamizm hi¢ eksilmeden giiniimiize kadar gelmistir.
Tasarim ve inang arasindaki iliskinin bircok boyutunun ortaya konuldugu bu
dinamizm, dini diisiince ile zorunlu bir baglant icindedir. isbat-1 vicibin kelam ilmi ve
din felsefesinin basat konularindan biri olmasi, tasarim ve inang¢ arasindaki zorunlu
baglantinin, kendini yenileyen veya gelistiren bir siirece sahip olmasini1 gerektirir.
Kelam ilminin ise tasarim delilinin Kur’an ayetleriyle iliskisini ortaya g¢ikarmasi,
ulthiyyet meselesinin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Tasarim delilinin inang
problemleri ile olan iliskisi diisiiniildiigiinde, Kur’an’in ortaya koydugu biitlinciil

yaklasima ne kadar ihtiya¢ duyuldugu ortadadir.

Alemdeki diizenin nasil meydana geldigi ile ilgili sorular ve bu sorulara verilen
cevaplar goriinlir alemin ¢esitli yorumlarim1 da beraberinde getirmistir. Bircok
disiplinin (Din felsefesi, kelam, tasavvuf vb.) ortaya koydugu &lem yorumlarinda
ortaya ¢ikan ortak tema, diizenin bir kaynagimin olmasidir. Diisiinsel faaliyetlerin bu
ortak sonucu, diizenin kaynaginin ne oldugu, kim oldugu, hangi niteliklere sahip
oldugu ile ilgili farkli yorumlar1 da beraberinde getirmistir. Bu farkliliklar her diisiinsel
sistemin kendi 6n kabuliine ve sartlarina gore degismektedir. Tasarim delilinin gaybi
alan ile olan iliskisi, bu delilin kelam ve felsefe mukayesesi baglaminda ele alinma
thtiyacin1  dogurmaktadir. S6z konusu mukayese ile tasarim delilinin inang
problemlerine kars1 giiclinii degerlendirmek bu delilin iki alan arasindaki ortak

yonlerini ortaya ¢ikarmakla miimkiin olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tasarim, inang, Gaye, Inayet
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ABSTRACT
DESING EVIDENCE iN TERMS OF OBJECTION

TO CONTEMPORARY BELIiEF PROBLEMS
Songiil ONAL
Master, Basic Islamic Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Aydin TOPALOGLU
April, 2022-148 Pages

How order came into existence and how it works are the common questions of the
humanity. Answers to these questions brought along various interpretations of the
visible. The common theme in various world interpretations which have been put
forward by different disciplines is that order has a source. Common outcome of these
intellectual activities has brought different interpretations to the questions of what the
source is, who it is and which qualities it has. These differences may vary related to
the assumptions and the conditions of each intellectual system. The realm of existence,
which is the common point of both religion and philosophy, and its design are crucial
for us to see the connection between the visible and invisible structure. The relation
between the design evidence and the visible/unvisible creates the need of consideration
of this evidence in the context of its comparison with Kalam and Philosophy. It is
possible to reveal the strength of the design evidence against contemporary belief by

revealing this comparison and the common aspects of the human mind.

Keywords: Design, Belief, Object, Grace
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
1.1.Tasarim ve inanc Arasindaki iliskiye Genel Bir Bakis

Diisiince tarihinin iizerinde en ¢ok durdugu seylerden biri, Allah’in varlig
meselesidir. Ayn1 zamanda alemin diizeni, estetigi veya isleyisi, inansin ya da
inanmasin hemen herkesin dikkatini ¢ekmistir. Dolayisiyla bu konular sadece
Allah’in varligim1 savunanlara ait olmaylp aymi zamanda birbirinden farkh
diisiince sistemlerinin probleme doniistiirdigli seylerdir. Allah’in  varligi,
cogunlukla aklin zorunlu kabul olarak ettigi bir husus iken, bazilarina gore ise
icinden ¢ikilamaz bir durumdur. Bu problemin ¢odziimiine pozitif yaklasanlar,
insan dogasmin inanma egiliminde oldugunu; giivende olma, si§inma, ihtiyag

duyma gibi duygularin da bu egilimin bir parcasi olarak kabul ederler.

Inangsizligin mutlak anlamda olamayacag gerceginden hareket edenler,
Yaratici’yr reddedenlerin bile yukarida sozii gegen inanma egilimine sahip
oldugunu iddia etmislerdir. S6z gelimi kendisi bir inangsiz olan J.N Findlay
(1903-1987), goriinen alemde ildhi bir Yaratici’nin var oldugunu kabul ettiren
ozelliklerin oldugunu soylemistir. Ayrica Voltaire (1694-1778), David Hume
(1711-1776), Immanuel Kant (1724-1804) gibi teistik anlayis1 kabul etmeyen,
hatta Hristiyanliga kars1 elestirel olan, ancak biitlin bunlara ragmen ilahi Yaratici
fikrine de olumsuz bakmayan diigiiniirler, bu anlamda inang¢sizligin olabilirligine

imkan tanimamislardir. !

Daha ¢ok mutlak inangsizligin imkani {izerine yapilan sorgulamalara konu olan
inanma egilimi, insanligin ortak yazgis1 olan merak duygusuyla yani goriinenin
kaynagini veya tasarimcisini arama arzusuyla sonuglanmustir. Inancin tarihi ile
ilgili ilk veriler, bizi sézlinli ettigimiz arayiglar1 ve tasarimin varolus seriivenini
konu alan anlatilara gdtiiriir. Bu anlatilar, insanligin diisiince seriivenini konu

edinenlerin de vazgecilmez kaynaklari arasina girmistir.

' Aydin Topaloglu, Teizm - Ateizm, (Istanbul: iz Yaymlari, 2020), 43-45.
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Evrendeki tasarimin Tanr1 kaynakli oldugunu diisiinen hatta tasarimi1 Tanr1’nin bir
goriintilisii olarak kabul edenler, goriiniir alemin isleyisinde Tanr1 veya Tanrilarin
roliinden bahsetmislerdir. Her seyde Tanri’nin izleri oldugunu, hatta Tanri’nin
gorliniirdeki diizene gizlendigini aktaran bazi ogretiler de, diizeni olusturan her

pargay1 Tanrisalligin goriintiisii olarak kabul etmistir.

Var olmayan seyden var olan nasil meydana gelebilir. Evet oglum,
baslangicta sadece ikincisi olmayan tek varlik vardi. Bu tek varlik kendi
kendine diisiindii: "¢ogalayim, geliseyim’, dedi. Boylece kendisinde evreni
(alemi) yaratti ve her varligin igine girerek gizlendi. Her seyin atmani

oldu. Her seyin o6zii oldu.”

Yukarida gecen bu anlati, Tanr1 veya Tanrisalligin bir etkinligi olarak diisiiniilen

diizenin olus siirecini konu edinmektedir.

Ayrica kutsal kaynaklarda gegcen anlatilarin diizenin yaratilisini, Tanri-insan,
Tanri-alem iligkisi baglaminda ele almasi ve bu iliskinin belirledigi ahlaki
kurallar, varolusa inan¢ nazariyla bakmayanlarin bile incelemesinin zorunlu

oldugu kaynaklar haline gelmistir.

Daha sonralar1 mitoloji veya kutsal kaynaklardaki anlatilarin rasyonel zeminde
aciklanmasi ihtiyact icinde olanlar, tasarimciyr goriinende veya maddede aramis
ve goriinen olana inanmayi tercih etmislerdir. ilgili basliklarda s6ziinii edecegimiz

bu seriiven, beraberinde farkli yontem arayislarini da getirmistir.

Tasarimin kaynaginin maddeyle agiklanmasinin yani sira, onun ahlaki tekamiil
sonucunda kavranabilecegini ve ahlakin varligin bir pargasi oldugunu savunanlar
olmustur.® Tasarimdaki nedenselligi 6n plana ¢ikaran diisiince adamlar1 ise bu
nedensellikten yola ¢ikarak varligi idare eden, onu harekete geciren ilk varliga
ulasma cabasi i¢inde olmuslardir. Yunan diinyasinin daha ilk caglarinda tanik
oldugumuz bu diisilinsel cabalar, tasarimin 6tesine ait izahlarin rasyonel zeminde

aciklanabilecegi imkanina pozitif yaklasanlarin malzemesi haline doniisebilmistir.

Yukarida bahsi gecen diisiinsel malzemelerin etkisi, Yunan felsefesinin Orta Cag

diistincesine biraktig1 kavramsal yansimalardan ibarettir. Antik Yunan’in Orta Cag

2 Mehmet Ali Isim, Upanisadiar,1 bs. ( Istanbul: Dergah Yayinlar1,1976),105.
% Aydin Topaloglu, Filozoflarin Tanrisi, (istanbul: iz Yayinlari, 2020),100., Alfred Weber,
Felsefe Tarihi, gev. Vehbi Eralp 5 bs. (istanbul: Sosyal Yayinlar,1998), 42-44.
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diinyas: tizerindeki ciddi etkisinden s6z edebilecegimiz bu kavramlar®, inang ve
felsefe arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismalara malzeme olacak niteliktedir.
Ilerde yer verecegimiz gibi kilise adamlarmin dinin dgretilerini felsefi yontemlerle

aciklamasi bunun gostergesi sayilabilir.

Felsefeye duyulan ihtiyag, Orta Cag Islam diisiincesinde de ortaya ¢ikmustir. Islam
medeniyetinin farkli diisiincelerle yiizlesmesi, bu diisiinceleri tanima ihtiyacini
dogurmustur. Bu ihtiyag, bilindigi gibi Beytii’l Hikme’de oOncelikle kendisini
ceviri etkinliklerinde bulmustur. Bu etkinlikler sadece ceviri faaliyetleriyle
kalmamls,5 aynt zamanda dinin felsefe ile catigmasini veya uzlagmasini One

cikaran ilmi cabalara zemin hazirlamistir.®

Yunan diisiincesinde diizenin olusum asamalari ile ilgili yapilan yorumlar, IslAm
diisiincesinin biitiin zamanlarda giindeminde olan az veya c¢ok etkisi altinda
kaldi1 seylerdir. S6z gelimi Islam diisiiniirleri arasinda gegen “alemin kadim olup
olmadig ile ilgili tartismalar™,” islam diisiincesi ile Yunan diisiincesi arasindaki
iligkinin boyutlarim1 ortaya koymaktadir. Bu cercevede diizenin yoktan var olup
olmadig: ile ilgili tartismalar, IslAm diinyasindaki yerini almis ve bu konu,
Kur’an’1 referans alan Islam diisiiniirleri arasindaki tartismalara da malzeme
olmustur. Tezimizi de dogrudan ilgilendiren bu tartigmalarin zorunlu konusu ise
Allah ve diizen iliskisidir. Bu noktada diislincelerinde aklin ve vahyin agirlig
farkl1 derecelerde hissedilen Islam diisiiniirleri, birbirinden farkli gériisler ortaya
koyabilmislerdir. Bu goriislerin giinlimiiz diinyasinda da giin yiizline ¢ikarilmasi
ve tartisilmasi, inang ve kainattaki tasarim arasindaki iligkinin farkli boyutlarini

tartisabilmek ve inangsizlara cevap verebilmek adina ¢ok 6nemlidir.

Orta Cag’a tekrar donecek olursak dini inan¢larin hakim oldugu bu dénemde ¢ok
acik bir inangsizliga rastlanmamistir. Aslinda bu donemde Bati diinyasinda
Hristiyan esaslarina karsi yer yer gizli bir tavir olugsmussa da, dénemin baskici
kimligi biitiin bunlarin agiga ¢ikmasinin 6niine gegmistir. Dolayisiyla inancla ilgili

problemler daha ¢ok Aydinlanma Ddnemi’yle beraber akla olan gilivenle ortaya

* Topaloglu, Filozoflarin Tanrisi, 120.

*Ag.e., 121.

® Hilmi Ziya Ulken, Isldm Felsefesi, 6 bs. (istanbul: Ulken Yayinlari, 2004), 46.
" Hiiseyin Aydin, Yaratilis ve Gayelilik, 5 bs. ( Ankara: DIB Yayinlari, 2002), 27.
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c¢ikmig ve Modern Donem’le birlikte yeni bir ivme kazanmistir. Kilise
elestirilerinin 6ne ¢iktig1 Aydinlanma Cagi ile beraber, Tanri’nin kabulii veya
O’nun sifatlarinin anlagilmasi konusunda kilise otoritesinin rehberligi yerine, akla
dayali diisiince tercih edilmistir. Aydimlanma Cagi’'nin sloganm1 haline gelen

“Aklim kullanma cesareti goster”!®

sOzii, tasarimin sirrint kesfetmeye calisanlar
icin bir 6zgiiven olusturmustur. Bu 6zgliven, inangsizligl temellendirmenin yant
sira Tanri’nin varligimin veya O’nun dogasinin akla konu olamayacagini, ve aklin
bu noktada haddini bilmesi gerektigi ile ilgili goriislerle cogalmistir. Oyle ki ilahi
Tasarimcr’nin varhigini ispat etmekte kullanilan delillerin gereksizligini ispat

etmeye calisan bilim adamlari, zihin ve varlik arasindaki iliskinin buna izin

vermeyecegini kanitlamaya ¢alismislardir.

Orta Cag’in ulGhiyyet anlayisi, yerini daha sonra mekanik agiklamalara
birakmistir. Tanr1’y1 reddetmeyen fakat evrendeki diizenin devamlilig1 konusunda
O’nun bir fonksiyonunun olmadigini diisiinen bu mekanik anlayis iginde, “vahiy,
peygamberlik, miicize” vb. dini degerlerin higbir yeri yoktur. Bu anlayis i¢inde
ilahi Yaratict’nin kabuliinlin yani sira O’nun diizene miidahale etmeyen yonii
iizerinde yapilan izahlar,” bilimsel teorilerle desteklenmeye calisilmis, tabiattaki
kurallarin daha oOnce konuldugu ve diizenli bir sekilde devam ettigi
savunulmugstur. Fakat bu mekanik agiklamalar, ayn1 zamanda diizenin gerisindeki
gizil giiclin varligini inkar edenlerin veya O’nun bilinemeyecegini iddia edenlerin

de elini gliclendirmistir.

[1ahi Tasarimcr’nmin  kavrayisimizin - ¢ok  Otesinde  oldugunu  ve O’nun
bilinemeyecegini savunan anlayislar, O'nun tanimlanmasini imkan dis1 sayar.
Tanr bilinemezdir ve O’nun hakkinda bir sey sdyledigini iddia edenler aslinda
Tanri’dan  bahsetmemektedirler. Ayrica Tanr1 hakkinda konusulamayacagi
gerceginin O’nun var olmayacagi anlamina gelmedigini savunanlar da olmustur.
Bu savunmayi yapanlar icin asil problem, O'nun dogasinin kavranacak bir 6zellige
sahip olmamasidir. Kaldi ki bu anlayisa gore Tanri’nin dogasinin anlagilamamasi,

inancli olanlar i¢in de bir sorun teskil etmemektedir.™®

8 Topaloglu, Teizm- Ateizm, 25- 27.
*A.g.e., 37-38.
Y A.g.e.,150-151.



Diisiince seriiveninde kendisine her daim yer bulan materyalist diisiince de
konumuzla ilgili olduk¢a 6nemli olup gilinlimiiz diinyasinda da etkisini devam
ettirmektedir. Aym1 kaynaktan beslenen maddeci anlayiglar farkli diislince
kimliklerine biiriinlip, bilginin kolayca yayildig1 platformlarda boy gostermis,
kainattaki diizenin arka planiyla ilgili sorularin cevabini, Yaratici yerine duyular
diinyasma hapsetmistit. Ornegin  pozitivizmin, fiziksel bilimlerle ilahi
Tasarimecr’nin - kanitlanamayacagini  giindeme sokmasi, dogaiistii varliklarin
olabilecegi ihtimalini saf dis1 birakanlarin  bagvurdugu bir malzemeye
déniismiistir.™ Oyle ki bu diisiiniirler i¢in toplumun insdsi yolunda din biiyiik bir
engeldir ve Tanr1 kavrami ortadan kaldirilmalidir. Toplumun bilimle yeniden insa
edilebilecegini savunan pozitivist goriisler, “dini sosyal bir olay olarak gérmiis”

T — 12
ve Tanr1’nin toplum zihninin bir {irlinii saymistir.

Biitlin bunlardan yola ¢ikarak giiniimiiz diinyasini biitlin zamanlarin inang
problemlerinin biriktigi bir zaman dilimi olarak gérmek yersiz olmayacaktir. Daha
once de belirtildigi gibi 6zellikle Aydinlanma Doénemi diisiiniirlerinin Tanri’nin
varligin1 savunan ispatlarin ise yaramadigini ileri siirmeleri, teizmin daha ¢ok
kars1 ataga geg¢mesini saglamig ve giiniimiize kadar devam eden diisiinsel
stireclerin seyrini belirlemistir. Bundan sonrast igin, Tanri’nin varligini ispat
etmek ve O’nun sifatlarin1 dogru anlamak noktasinda ortaya konulan delillerin
yeni bigimleri giindeme gelmis ve inang problemlerinin diisiince tarihindeki izleri
tekrar tekrar sorgulanir olmustur. Giin gectikce aklin goriinenin  Gtesini
anlamasinin imkansizhigin1 dile getiren goriislere karsilik, glinlimiiz diinyast

bunun miimkiin olabilecegine dair yeni teoriler gelistirmeye baslamigtir.

Kelam ilminin meslegi geregi ulGhiyyet meselesi ile ilgilenmesi, bu ilmin
Kur’an’da gecen Allah ve alem iliskisi ile ilgili ayetlerin giiniimiizdeki bilimsel
verilerle olan iligkisini irdeleme ihtiyacim1 da dogurmustur. Ciinkii varliga Allah-
alem iliskisi baglaminda bakan bilim adamlarinin bu iligkiyi yine en ¢ok bildikleri
sey iizerinden yani sadece bilimle veya akil nazariyla agiklama riski her zaman
mevcuttur. Doganin diizenini ortaya koyan bilimsel izahlar, ildhi Yaratici’nin
varhigim ispatlamada giiclii veriler ortaya koysa da, O’nun sifatlarin1 anlama

noktasinda yetersiz kalabilecektir. Bu eksikligi kapatmak ise basta kelam, felsefe

"A.g.e., 55-56.
2A.g.e., 59-60.



ve tasavvuf olmak iizere biitiin ildhiyat bilimlerinin vazifesidir. Ciinkii her
donemin kendine has dinamiginden pay alan ve inangsizligin elini giiclendiren
teoriler, Isldm diinyas: igin de biiyiik tehdit olmustur. Bu baglamda Islam
diisiiniirlerinin glinlimiizdeki farkli teorileri incelemesi ve bu teorilerin Kur’an’a

uygunlugu konusunda yeni tartigmalarin 6niinii agmasi gerekecektir.

1. 2. Arastirmanin Amac ve Onemi

Islam diisiincesinin baslica konularindan olan ve Allah’in varligimmn kanitlanmasinda
ileri siiriilen deliller, Bat1 ve Islam diinyasinda giincelligini korumaya ve tartisilmaya
devam etmektedir. Ozellikle evrenin diizeni konusunda yeni kesif ve teorilerin ortaya
cikmasi, Bati dilinyasinin teleolojik baglamda ele aldigi tasarim kanitim
yeni bigimleri ile ele almasina ve tartismasina neden olmustur. Dolayisiyla bu durum,
tasarim delilinin tarihsel siirecteki yerinin mukayeseli bir bigimde incelenmesi

ihtiyacint dogurmustur.

Bu tezin amaci, Allah’in varligina ulasmak i¢in ortaya ¢ikan diisiinsel ¢abalarin ileri
siirdigli tasarim delilinin modern inkarci akimlarin elestirilerine karsi giliciinii
degerlendirmek ve yapilan elestiriler goz 6niinde bulundurularak klasik ve cagdas

savunma bi¢imlerini ele almaktur.

Gliniimiliz diinyasinda inkarct akimlar karsisinda Allah’in varli§i meselesini
kendisine konu edinen keldm ¢alismalarina yeni bir katkida bulunmak da tezimizin
bir bagka amacidir. Dogrusu bu ¢aligma, tasarim delilinin bir savunusu olmaktan ¢ok

onun inang problemleri karsisindaki durumunu incelemeyi hedeflemektedir.

1. 3. Konunun Ele Alimis1 ve Smirhiiklar

Birinci boliimde tasarim delilinin kavramsal ¢ercevesine yer vermeden dnce alemin
tasarim1 ve inang arasindaki iliskiyi inceleyecegimiz genel bir baslhiga yer vermeye
calistik. Bu bashga giris boliimiinde yer vermemizin nedeni tezimizin genel
cercevesi hakkinda ipuclar1 sunabilmekti. Allah’in varligi meselesinin ve alemdeki
diizenin hayrete konu olan yapisinin diislince tarihinde onemli bir yere sahip
olduguna degindigimiz bu baslikta, tezin ilerki boliimlerinde gérmegi hadefledigimiz
tasarim ve inang¢ arasindaki iligkinin diislinsel seyrini sinirli diizeyde ve kendi

icerisinde alt bagliklara ayirmadan sunmaya gayret ettik.
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Birinci boliimiin tanimlar basligi altinda tasarim delilinin kavramsal cergevesini
ortaya koyarken, tezin diger bagliklarinda da gormeyi hedefledigimiz, tasarim
delilinin Bat1 ve Islam diisiincesi arasindaki mukayesesinin ipuglarini sunmaya
gayret ettik. Bunu yaparken tasarim delilinin kapsamina ait kavramlarin Bati1 ve

Islam diisiincesindeki karsiliklaria yer vermege calistik.

Dogadaki diizenin insan diisiincesindeki yeri ve Allah’in varligina ulagtiran deliller
icerisinde Onemli bir role sahip olmasi, tasarim delilinin tarihi seyrindeki
bigimlerinin belirlenmesinde &nemli bir etkiye sahiptir. ikinci béliimde, alemdeki
tasarim hakkindaki diisiincelerin tarihi seyrini, Antik Donem Grek diisiincesinden
baslatarak daha sonraki donemlere etkide bulunan bazi yansimalarin izini siirmeyi
hedefledik. Ayrica konunun Orta Cag’daki karsiligini ve Yeni Cag’da bilimsel
anlamda nasil desteklendigini de a¢maya c¢alistik. Diizen anlayisinin diisiince
tarihindeki yerinin bugiiniin diinyasina etki eden yoniine de ayni bolimde yer

vermeye calistik.

Tasarim delilini Isldim diisiincesi alaninda 6zellikle de kelam ve din felsefesinde
degerlendirmek en 6nemli amaglarimizdan biridir. Bu nedenle {igiincii boliimde
diizenin Islam diisiincesindeki yerini incelemeye aldik. Oncelikle Kur’an’dan
baslayarak Islam diisiiniirlerinin diizen anlayis1 ve bu anlayisin giiniimiizle olan

iliskisini degerlendirmek bakimindan bu boliim 6nem arz etmektedir.

Dordiincii boliim ise inang problemlerinin tasarim elestirisine ayirdigimiz yerdir. Bu
boliimde tasarim deliline yapilan ¢agdas itirazlara yer verilirken itiraza konu olan
bicimlerin klasik ve ¢agdas yonlerini ortaya koymaya calistik ve oncelikli olarak
kotiiliik probleminin konumuzla olan iliskisine degindik. Bu boliimde ateizm, deizm
ve agnostisizm seklinde sinirlandirilan inang problemlerinin kavramsal veya teorik
cercevesinden ziyade, bu problemlerin tasarim deliline yonelttigi itirazlar1 6n plana

cikarmaya calistik.

1. 4. Yontem ve Kaynaklar

Bu arastirmamizda tasarim delilini ilgilendiren baslhklarin tespiti i¢in bir¢ok
kaynagin sundugu bilgileri dikkate alarak bu dogrultuda bir inceleme siireci
olusturmaya calistik. Tasarim delilinin ilk versiyonlarinin tespiti i¢in Oncelikle

diisiince tarihini konu alan kaynaklara yonelerek konuyla ilgili ulasabildigimiz



kaynaklar1 inceleyip boliimiin alt bagliklarint hazirladik. Goriiniir alemin diizenine ait
konularla ilgili yapilan eski ve yeni arastirmalara g6z atildiginda bu ¢ergevede bir¢cok
meselenin ele alindigimi gordiik. Fakat belirtmemiz gerekir ki biz bu meseleler
igerisinde konuyla ilgili yeterli perspektif sunacak belli basli meselelere deginmekle

yetindik.

Kur’an-1 Kerim’de gegen alemin tasarimi hakkinda ortaya konulan ayetleri inceledik
ve bunun i¢in meal ve terclimelerden faydalandik. Tasarim ve ilahi Yaratici
arasindaki iliskinin ortaya konuldugu ayetlerin kategorize edilmesinden sonra bu
ayetlerin tefsirlerine de bagvurduk. Bu tefsirlerle Kur’an’in konuyla ilgili biitiinciil
yoniinli ortaya koymaya calistik. Aragtirmamizin 6énemli konularindan biri olan
“Islam Diisiincesinde Tasarim Kavrami” bashg altinda giye ve nizam meselesinin
daha anlagilabilir hale gelmesi icin ortaya konulan basliklarla ilgili yine eski ve
cagdas kelam kaynaklarina miiracaat ettik. Ayrica din felsefesi ve isbat-1 vacib
konusunda ortaya konulan kaynaklar1 tarayip alt basliklari buna gore diizenledik. Bu
kisimda ortaya koymay: planladigimiz islam diisiincesi ve Bat1 diisiincesi arasindaki
mukayeseye yer veren ¢alismalara bagvurarak bu noktada genel degerlendirmelere

ulasabildigimiz veriler edinmeye calistik.

1. 5. Tez Konusuyla lgili Literatiir Ozeti

Bu tez, Allah’in varligini ispat etmek i¢in kullanilan metotlari, tasarim delilinin bu
metotlar icindeki yerini ve bu delilin inkérci akimlarin elestirilerine meydan
okumasini konu edinmesi bakimindan isbat-1 vacibin dikkate deger konularindan
birini konu edinmektedir. Bu baglamda literatiir taramasi1 yaparken isbat-1 vacibi
genel anlamda konu edinen ve son 10 yilda diizen delillerini ele alan bazi1 ¢calismalara
g6z atmay1 uygun gordiikk. Bu calismalar asagidaki sekilde siralanarak igerikleri

hakkinda genel bir degerlendirme yapilmistir:

Yeni ilmi kelamda isbat-1 vacibe yonelik yapilan baz1 ¢caligmalar: 19.ylizyilda inkarci
akimlarin Allah’in varliginin kanitlanmasina yonelttikleri itirazlarla beraber yeni ilmi
kelamda bu saldirilart ¢lriitmeye yonelik yeni metinlerin ortaya ¢iktig
gorilmektedir. Bu baglamda ortaya konan eserlerden bazilari sunlardir: Filibeli
Ahmed Hilmi (1865-1914) “Allah’1 Inkar Miimkiin miidiir”?, Ismail Fenni Ertugrul
(1855-1946) “Maddiyylin Mezhebinin izmihlali”, Bekir Topaloglu (1936-2016)



“Islam Kelamcilarma ve Filozoflarina Gore Isbat-1 Vacib” ve Hilmi Ziya Ulken

(1901-1974) “Tarihi Maddecilige Reddiye” vb.
Konumuzla ilgili yapilan bazi ¢caligmalar:

Teleolojik Kanit Baglaminda Akilli Tasarim Kurami / Metin PAY / Ankara
Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii / Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali /
Din Felsefesi Bilim Dali /Doktora Tezi / 2014: Akilli tasarima yer veren bu doktora
tezinde teleolojik delilin tarihsel gelisimi 6zetlenmis, teleolojik delil, din felsefesinin
en tartismali konularindan biri olarak gosterilmistir. Akilli tasarima Yapilan itirazlara
ve bu itirazlara kars1 gelistirilen savunmalara yer verilmis, ve teleolojik kanitin yeni
bicimleri ortaya konulmustur. Arastirmada delilin daha ¢ok felsefi ve bilimsel yoni

islenmis, teleolojik delilin Isldm diisiincesindeki yeri birkag isimle siirlandirilmstur.

Teleolojik Delil ve Evrim Teorisi / Fatih OZGOKMAN / Ankara Universitesi /
Sosyal Bilimler Enstitiisii / Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal1 / Din Felsefesi
Bilim Dali1 / Doktora Tezi/2009: Bu tez, alemin tasarimi ve evrim teorisi arasindaki

sorunun ¢oziimiine yonelik hazirlanmstir.

Islam’m Keldmida Isbat1 Vacib / Ali DEMIREL / Yiiksek Lisans - Sakarya
Universitesi Temel IslAm Bilimleri Anabilim Dali Keldm Bilim Dali: “Islam
Kelaminda Isbat-1 vacib” ismini tasiyan calismada isbat-1 vacibin tanimi ve tahlili
yapilmig, bu konuda Kur’an-1 Kerim ve hadislerin igaret ettigi veriler 1s1ginda

Allah'in varlik delilleri incelenmistir. Ayrica “hudis delili”, “imkan delili”, “gaye ve

nizam delili” ve “hareket delili” vb. deliller bagliklar halinde ele alinmustir.

Kur’an-1 Kerim’de Isbat-1 Vacib Delillerinin Akliligi Meselesi / Mehmet SASA/
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islim Bilimleri Anabilim
dali/Doktora Tezi: Bu ¢alismada Allah’in varligina ulasmada aklin rolii incelenmistir.
Ayn1 zamanda Kur’dn’da Allah''n varligmma delil olarak sunulan ayetler ele

alinmistir.

Muhammed Hamdi Yazir'a Gére Allah'in Varliginin Delilleri (isbat-1 Vacib) / Ilhan
GUNES / Uludag Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii / Temel Islam Bilimleri
Anabilim Dal1 / Kelam Bilim Dali / Yiiksek Lisans Tezi/1995: Bu c¢alismada
Muhammed Hamdi Yazir’in Kelam metodu ve isbat-1 vacib hakkindaki goriislerine
yer verilmistir. Tasarim delilinin kelam literatiiriindeki yerine Gazzali ve Ibn Riisd’iin

goriisleri iizerinden sinirlandirma getirilerek deginilmistir.



Tanri'y1 Ispatta Klasik ve Cagdas Teistik Delillerin Karsilastirilmas: / Hiiseyin
SAHIN / Ankara Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii / Temel Islam Bilimleri
Anabilim Dali / Kelam Bilim Dali/Doktora Tezi/2014: Bu ¢alismada diisiince
tarihinin ilahi Yaratici’'nin varhigi lehinde gelistirdigi deliller ele alinarak inancin
rasyonelligi {izerinde durulmustur. Bu baglamda ortaya c¢ikan farkli anlayiglar
incelenmis, Allah’in varligim1 delillendirmede kullanilan c¢agdas ve klasik

yaklasimlara yer verilmistir.

Tanr1 ve Ince-ayarlanmislik Kanit1 / Merve IZIN / Ankara Universitesi / Sosyal
Bilimler Enstitiisii / Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali / Din Felsefesi Bilim
Dali/Yiiksek Lisans Tezi/2014: Bu ¢alismada goriiniir alemin tiimiiyle kritik ve ince
yapisina dikkat ¢ceken ve tasarim delilinin yeni bi¢cimlerinden olan ince-ayarlanmigslik

delilinin bilimsel yoniine dikkat ¢ekilmistir.

Teizm-Ateizm / Aydin Topaloglu: Bu c¢alismada sadece diisiince tarihinde degil,
giiniimiizde de felsefeciler arasinda tartigilan Allah’in varli§i ve konuyla ilgili ileri
stiriilen delillere yer verilmistir. Bu siiregte hem ateistlerin iddialar1 hem de onlara
kars1 cevap veren teist diisliniirlerin goriisleri hem ayrintili hem de mukayeseli olarak
sergilenmistir. Inangsizligin tarihgesi, cesitleri ve Allah’in varligi ile ilgilenen
ekollerle iligkisi iizerinde durulan ¢alismada, ¢agdas diinyada ki ateizme de yer
verilmistir. Allah’in varlif1 aleyhinde ileri siiriilen delillere yer veren calismada
ontolojik, kozmolojik, teleolojik ve dini tecriibe kanitlarina yapilan elestirilere de yer
verilmistir. Aydin Topaloglu’nun konumuzla ilgili ¢cok 6nemli iki calismasit daha
bulunmaktadir. Ateizm Cikmazi baslikli ¢alismast Allah’in varligini kanitlamaya ve
aleyhte ileri siiriilen iddialarin elestirilmesine ayrilmistir. Filozoflarin Tanris: bashkl
calisma ise ateistlerin iddialarinin aksine bir ka¢ inanmayan diisiiniir olsa da,
felsefenin ilkesel ve tarihsel olarak ateizmi savunmadigini, diisiince tarihindeki pek
cok filozofun Tanr1’ya inandiklarini, hatta ¢cok gii¢lii bir bicimde Tanri’nin varligini
savunduklarimi gostermeyi amaglayan eserdir. Aydin Topaloglu biitiin eserlerinde
tasarim konusunu ve bu konunun ele alindig1 teleolojik kaniti detayli bir bigimde

incelemektedir.

Genelde Allah’in varhiginin delilleri 6zelde ise teleolojik delil baglaminda yapilan
caligmalara baktigimizda tasarim delilinin daha ¢ok bilimsel ve felsefi yonlerinin
incelendigi goriilmektedir. Tasarim delilinin Islam diisiincesindeki yerini konu edinen

calismalarda ise daha ¢ok eski bigimleri ile yetinilmistir. Tasarim delilinin modern
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bicimlerinin incelendigi arastirmalarda ise bu delilin daha ¢ok bilimsel ve felsefi
yonlerinin incelendigi kanaatine varilmistir. Ayrica ¢ogu son yillarda yapilan bu
caligmalarin daha ¢ok din felsefesi sahasindaki boslugu doldurmaya yonelik oldugu
goriilmektedir. Yukarida da belirtildigi {izere giiniimiiz Keldm ilmi veya Islam
diisiincesi sahasinda ise birka¢ ¢alismanin disinda tasarim delilinin daha ¢ok eski

bicimleri lizerinde durulmustur.

Bu baglamda tezimize de konu olacak bu bi¢imler ve bu bigimler iizerinde yapilan
tartismalara  karsilastirmali  yaklasim  Onemlidir.  Tasarim  deliline  ait
degerlendirmelerin Kur’an perspektifiyle ortaya konulmasi, bu delilin giiniimiiz
diinyasinda da Kur’an’dan aldig1 diisiinsel malzeme ile nasil giiclendigini ortaya
koyacaktir. Ayrica diger onemli bir husus, Kur’an’in biitliinciil yaklagimimin 6n
planda tutulacag: degerlendirmeler ile Islam diisiincesinin diizen anlayisinin ¢ok daha

iyi anlagilmasini saglamaya ¢aligmaktir.

1. 6. Kavramsal Cerceve

1. 6. 1 Tasarim Delili veya Teleolojik Diizen

Diislince tarihinin en giiclii delili olarak kabul edilen®® tasarim delili, aleme dair her
bir seyin “diizen veya nizamini” bunun nedeni olan bir Yaratici ile a<;1klar.14 Brian
Davies’ e gore alemin Tanrisal bir zekdnin izlerini tasidi§ina inananlar alemin
isleyisini aciklamanin iki yoniine isaret edebilirler: “Birincisi, dlemin gayeyi icine
alan tasarisi/plan, bir digeri ise diizeni barindiran tasarisidir”. "
Fakat 6zellikle Islam literatiiriindeki diizeni konu alan deliller bdyle bir ayirimdan
hareket etmez. Tasarimin (nizdm) Islam literatiiriindeki karsihig1 daha ¢ok alemdeki

diizenin askin olanla baglantisina atifta bulunmak amaciyla kullanilan “’gaye ve

nizam” ikilisi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Bekir Topaloglu’nun tabiriyle “’Avam ve

3 Robin Collins, ’Teleolojik Delil’’, Din Felsefesi, Der. Chad Meister&Paul Copan, cev.
Aydin Cavdar, (Istanbul: Idea Yaynlari, 2017),143., Mehmet Aydim, Din Felsefesi, 10 bs.
(Izmir ilahiyat Fakiiltesi Yaynlar1,1990),67.

 Cafer Sadik Yaran, Din Felsefesine Giris, 2 bs. (istanbul: Ragbet Yayinlar1, 2018), 137.

> Brian Davies, Din Felsefesine Giris, ¢ev. Fatih Tastan (Istanbul: Paradigma Yayinlari,
2011),118.
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bilginleri tatmin eden bir 6zellige sahip olan”*° giye ve nizam deliline konu olan sey,
ilahi Yaratici’nin varliginin ispatlanmasinin yani sira, O’nun isim ve sifatlaridir.
Alemdeki diizeni ifade eden kavramlarm coklugu, diizen delillerinin birgok
bi¢cimlerinin olugsmasinda da etkisini gostermistir. Bu kavramlarin ¢oklugu, goriiniir
alemdeki estetik ve ahengi kendisine ¢ikis noktasi yapan Islam literatiiriinde de
gostermistir. Bunlardan biri, goriiniir alemin tasarimina isaret etmek amaciyla
kullanilan “nizdmi’l-alem” tamlamasidir. Bu tamlamanin Yunan
diisiincesindeki kozmosa karsilik geldigi soylenebilir. Kaldi ki alemin diizenin ve
estetigin karsiligi olarak kullanilmasi, Yunan diisiincesinin ¢ok eski kaynaklarina

17
dayanur.

Bu calismada ara sira tasarimin yerine kullanacagimiz teleoloji (gayelilik) ise
gOriiniir lemin ortaya ¢ikmasinda rol alan yasalarin (diizenin) bir plan ¢ercevesinde
isledigini gosteren kavrami ifade eder.”® Yagamin devamliligini saglayan diizenin ise
kendisine mahsus gayelere hizmet etmesi, ilim, irdde ve kudret sahibi olan bir
Yaratici’ya isaret ettigini goOsterir ki bu durum, varligin gayeye yonelimindeki

tercihin kendisine ait olmadigin1 gés‘terir.19

Ayrica Ik Cag Yunan diisiincesinde “’tamamlanmay1 veya son noktayr ifade eden
“telos” kavrami1”, mutluluga ulagmak isteyen insanoglunun 1iyi bir yasami
hedefledigi ve ahlaki ilkelerini bu 6n kabulle olusturdugunu gosterir. Bu 6n kabul,
kendisini sadece ahlaki alanda degil, aym1 zamanda varligin islevini anlama

cabasinda da g(')sterir.20

Gortiniir alemdeki isleyis ve uyuma dikkat ceken diizen delillerinin genel yapisi
gayeciligi 6n plana cikarir. Uyumun ortaya koydugu isleyisin kendisini karmagsik
yapilar ilizerinde agikga gosterdigi ve bu isleyisin bir gayeye hizmet ettigi
diisiiniiliirse biitiin bunlar bizi bu miikemmel ingAnin mimarma gotiiriir ki o da I1ahi

Yaratic’dir. ! Dolayisiyla teleolojik delil, muhtesem diizene ait her bir parcanin

' Bekir Topaloglu, Islim Keldmcilarina ve Filozoflarina Gére Allah’n Varligi, 9 bs.
(Ankara: DIB Yayinlar1, 2001),141.

' {lhan Kutluer, “Nizam’’, DIA (istanbul: TDV Yaynlar1, 2007), 33/17.

8 Aydin, Yaratilis ve Gayellik, 129.

9 Turan Kog, Isldm Estetigi ,6 bs. (istanbul: isam Yayinlar1, 2014),111-112.

20 Abdiilbaki Giiglii, vd. , Felsefe Sozliigii, (Ankara: Bilim ve Sanat yaymlari, 2002), 1413.

2L Ahmet Arslan, Felsefeye Girig, 3 bs. (Ankara: Vadi Yaymlari, 1998), 232-233.
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kendisine mahsus bir gayeye yoOneldigi varsayimindan hareket eder. S6z konusu
yonelimin, alemin tiimiinde gecerli oldugunu savunarak bu gayenin aleme ‘’disardan

bir varlik tarafindan yiiklendigini” iddia eder.?

Teleolojinin daha 1yi anlasilmasini saglayan seylerden biri de onun mekanizmle olan
catismasint konu alan verileri dikkate almaktir. GoOriinlir alemin seyrini mekanik
sartlarin ortaya koydugu goriisiinii savunanlar, bu seyrin amacsal egilimini
reddederek teleolojinin  karsisinda dumrlar.ngmag:salhgm roliinli  gérmezden
gelen mekanist anlayis i¢in varlik aleminin canlilara bakan yiizii de mekanik yasalara
tabidir. Bu anlamda gercege ulasmada zayif kalan mekanizm savunuculari igin
madde biitiin gidisatin agiklayicisidir.”* Mekanik diizen anlayisinda, goriiniir lemin
sistemine dair ortaya ¢ikan sonuclar, sistemin Oncesindeki fizik veya nedensellik

kanunlaria gore yorumlanmaktad1r.25

Kaynagi ¢ok eskilere dayanan mekanizm ve amagcilik ¢atismasinda daha ¢ok iki
goriis agir basar. Amagct anlayis alemdeki diizeni organik bir biitiin olarak kabul
ederken, mekanizmi savunanlar bunu reddederler. S6z gelimi amag fikrini “organik”
kavramiyla ele alan Aristoteles (MO 322-384), bunu ilgili baslikta hatirlayacagimiz
gibi nedenler teorisini ortaya koyarken gosterir. Ayn1 zamanda bu kavram insan
bedeninin diizenlenisindeki biitiinliikten bahsedilince ortaya cikar. Oyle ki bu
diizenlenis bir amaca gére meydana gelmistir. Dolayisiyla alemin diizeninde (doga)

de amaca hizmet eden bir biitiinliik vardir.?®

Aragtirmamiz  esnasinda diizen delilleri ve gayeliligin (teleoloji) bagslangict ve
varilmak istenen noktas1 konusunda birbirinden ayr1 oldugunu savunan diisiincelere

rastladik. Bunlar diizen delillerinin ¢ikis noktasinin akla bakan yonii iizerinde

%2 Mustafa Cevik, <’David Hume’ da Tanr1 ve Din Anlayisi”” (Yaymlanmamis Doktora Tezi.
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003),157.

K. Ajdukiewicz, Temel Kavramlar ve Kuramlar, cev. Ahmet Cevizci, (Ankara: Giindogan
Yaynlari, 1994), 138.

?* Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, 5 bs. (Ankara: Akcag
Yaynlari, 1997),171-172.

% Jennifer Trusted, Fizik ve Metafizik, cev. Seval Yilmaz ( Istanbul: insan Yayimlari,
1995),100.

%6 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 128-129.
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dururken, teleolojinin ise amaglilik iizerine kuruldugunu séylerler.”” Biz konumuzun
smirliligi acisindan bu tiir tartigmalara genis anlamda bakmayi bagka kaynaklara
havale ediyoruz. Fakat s6z konusu tartismalarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in tasarim
delilinin cesitliligini olusturan kavramlarin gayeye karsilik gelen yonlerini bilmek

Onemlidir.

Tasarim delilinin ¢esitli bigimlerinin amag ve diizen ile beraber ele alinmasi kendi
igerisinde zorunluluk tasir. S6z konusu zorunlulugun iginde yer alan indyet ve itkan

kavramlari, kendisini tasarim delilinin klasik bi¢imleri kullanilirken gostermektedir.

Indyet kavrami, goriiniirdeki diizen ve giyenin 6zellikle hayat sahibi varliklarda
kendisini birliktelik ve uyum olarak gosterdigini ve bunun rastlantisal siipheleri
gideren bir 6zellige sahip oldugunu aciklar. Ayrica indyet, biitiin bu diizeni meydana
getiren dinamizmin gaye ile aciklanmasim1 zorunlu kilar. Ciinkii s6z konusu
dinamizmi i¢ nedenlerle anlatmak imkansizdir. Distinsel kokleri oldukga eski olan
bu kavram, Orta Cag'da cok fazla kullanilmstir. islam diisiince diinyasinin da basat
kavramlarindan biri olan indyet, goriiniir alemdeki intizam, estetik, ahenk comertlik

ve adalet gibi kavramlar ile iliskilendirilmistilr.28

Allah ve alem iliskisini ve onun siirekliligini ortaya koymaya ¢alisanlarin
basvurdugu indyet kavrami, [lahi Yaratici’nin insanogluna yapti§i yardim olarak
nitelendirilir. Indyet, insan ile Yaratici’s1 arasindaki manevi iliskinin yam sira her
seyin O’nun izni dairesinde varligini devam ettirdigini anlatan bir kavramdir.?
“Isteme, amaclama, ilgilenme, 6nem verme” gibi anlamlar igeren inayet, Kur’an’a
ait bir kavram olmaktan ziyade kendisine hadis-i seriflerde yer bulur.® lerde Islam
diistince diinyasinda nasil kullanildigina yer verecegimiz indyet delilinin ayrica
modern bi¢imlerinin de gaye ve diizenle olan iliskisi, s6z konusu delilin tasarim

delillerinin bigimleri i¢erisindeki dnemini ortaya koyar.

2" Mustafa Cevik, <’David Hume’ da Tanr1 ve Din Anlayis1’’,146.

% bkz. Topaloglu, Teizm-Ateizm, 182-183., Aydin Topaloglu, “Tanrisal inayetin Felsefi
Anlanm ve Tarihsel Arka Plan1>’, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C:0, S:27
(2004):109-113.

2 Ahmet Cevizci, Felsefi Paradigmalar Sozliigii, 3 bs. (istanbul: Engin Yayinlar1,1999),
464.

%0 Kasim Turhan, “’inayet’’, Di4 (istanbul: TDV Yayimnlar1, 2000), 22/ 265-266.
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Ibn Riisd indyetin yanina ihtird’y1 da ekler. Thtird kavrami anlam cergevesi de goz
Oniine alinarak teleolojik bir delile ¢cevrilmistir. “daha 6nce benzeri olmayan seyi icad

>3 anlamini igeren bu kavram, ilahi

etme, yoktan yaratma, Orneksiz var etme
Yaratici’nin diizeni olusturmada insana benzemekten uzak oldugunu anlatmak ig¢in

kullanilir,

ftkan kavramu ise “sozliikte isi saglam yapmak™*’, anlamina gelir. “...Iste bu, her
seyi sapasaglam yapan Allah’in sanatidir... 33 Bu ayet, itkdn kavraminin diizen
delilleri i¢indeki 6nemini ortaya ¢ikararak tasarim delilinin Kur’an kaynakli oldugu
goriislerini agik¢a desteklemektedir. Ayrica Isldim diisiincesine hikmet kavraminin
eklenmesiyle beraber ; “’inadyet, hikmet, itgan, nizdm™ olarak adlandirilan® diizen

delillerine destek olan kavram cesitliligi de ortaya ¢ikmaktadir.

Hikmet “Allah’in saglam bir sekilde yaratmasi” anlamimi igeren ve Kur’an’in
yeryiiziindeki tasarimi anlatmasinda araci kildig1 kavramlardan biridir. “Allah her

. , W » 35
seyi en iyi bilen ve en kusursuz yaratandir”.

anlamindaki ayetler, yiice Allah’mn
gOriinlir alemin tasarimin1 yaratmasi noktasinda diger akil sahibi varliklara
benzemedigini ve diger varliklar gibi nitelendirilmeyecegini anlatmaktadir. Bu
kavram yine yiice Allah i¢in kullanildiginda O’nun esyayr bilmesi, insan ig¢in
kullanildiginda ise onun diizeni tanimasi ve hayirh islerde bulunmasin ifade etmek

i¢in kullanilmaktadir.*®

Tasarim delilini ayrica kelam agisindan degerlendirecegimiz calismamizda onun
kozmolojik delillerle olan akrabaligini hatirlamak yerinde olacaktir. Goriiniir olandan
ilahi Yaratici’nin varligina ulasma cabasi, her ikisinde de ortaktir. Brian Davies,
kozmolojik ve teleolojik delil arasindaki yakinlig: ifade etmek ic¢in kozmolojik delili
savunanlarin ortaya koydugu ve goriiniir alemin kaynagi olan ilk nedenle teleolojik
delilin ortaya koydugu diizenin nedenini bagdastirmak durumunda olduguna isaret

eder. Fakat ona gore ayni zamanda alemin ingasini baslangi¢ kabul eden delillerin

31 Mehmet Vural, Isldm Felsefesi Sozliigii, 3 bs. (Ankara: Elis Yayinlari, 2016), 340-341.

%2 Emin Aglkkutlu, “Miitkin’*, DIA (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 2/221.

% en-Neml, 27/88.

3 Topaloglu, Isldm Keldmcilarina ve Filozoflarina Gore Allah’in Varligi, 141.

% Hagr, 59/24, el-Bakara, 2/29, es-Secde, 32/7, el-Kamer, 54/49, A’14 87/2.

% Ragib el-Isfahani, Miifiedat,cev. Abdulbaki Giines ve Mehmet Yolcu, C.1 (Istanbul: Cira
Yayinlari, 2010), 300-301.
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ortak yonlerinin olmasi, teleolojik delilin miistakil yoniinii gérmezden gelecegimiz

anlamina gelmemektedir.*’

Islam diisiiniirleri ayrica kozmolojik delilleri entelektiiel seviyesi yiiksek (felsefi ve
kelami agidan) olanlarin anlayabilecegini, diizen delillerinin ise her seviyeden insana
hitap ettigini savunarak siradan insanlarin da bu delilleri kolayca anlayabilecegini
savunurlar.®® Fakat aradaki s6z konusu fark, bu delillerin yukarida da gectigi gibi

birbiriyle olan pozitif iligkisini saf dis1 birakmaz.

Mehmet Aydin’a gore yapisal olarak kozmolojik delile ¢cok¢a yakin olan gaye ve
nizam delili, hareket delili ve imkan deliliyle ortak 6zellikler tagimaktadir. Degisen
varlig1 ilk muharrik’e, ayn1 zamanda “Bir sey nasil oluyor da var oluyor”? sorusuna
karsilik var olan1 var olmayana tercih eden ilk sebebe dayandiran aciklamalarin hepsi
de nedensellik (illiyyet) ilkesine dayanmaktadlr.39 Nedensellik ilkesi ise varlig1 veya

diizeni baslangi¢ kabul eden tiim bu delillerin merkezi konusudur.

Kozmolojik veya diizen delillerinin bi¢imsel benzerligi, bugiiniin diinyasinda tasarim
delilinin bilimsel yonden desteklenmesi adina bir¢ok malzemenin ortaya konulmasi
ve bu delilin giiclenmesi anlamina gelir ki bu durum kozmolojik delil ve teleolojik

delilin birlikte formiile edilmesini savunanlarin hakli yonlerini de ortaya koyar.

Alemdeki diizeni konu alan ve tasarim delili ile dogrudan iligkisinden bahsedilen
diger bir delil c¢esidi ise  “estetik  delili”dir.  Budelil, tasarim
delilinin  icerimlerine sahip olup diizen ve gayenin bi¢imlendirdigi deliller
igerisindeki yerini alir. Turan Kog, karmasanin i¢indeki diizen ve estetik yapinin
duygularin ortaya ¢ikmasinda énemli bir roliiniin oldugunu sdyleyerek bu duygunun
inangla olan baglantisina dikkat ¢eker. Ayrica Kog, iman ve sevgi arasindaki iligskinin
estetik tecrilbeyle miimkiin oldugunu sdyleyerek s6z konusu estetik tecriibelerin

inan¢ boyutunun Kur’an ile baglantisin1 ortaya koyalr.40

% Nebi Mehdiyev, <’Cagdas Din Felsefesinde Epistemolojik Yaklasimlar ve Tanri inancinin
Rasyonelligi’> (Yayinlanmamuis Doktora Tezi. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2007), 32-33.

% Aydin, Din Felsefesi,62.

¥ A.g.e., 63.

* Kog, Isldm Estetigi ,109-110.
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Tasarim delilinin baska bir 6zelligi de diisilinsel seyri igerisinde kismen de olsa bazi
bicimsel degisikliklere ugramasidir. Bununla beraber tasarim delilinin genel yapisini

su sekilde siralamak miimkiindiir.

Birinci onciil: Her diizenli durum veya nesne, bir diizenleyiciyi

gerektirir.
Ikinci Onciil: Evren de diizenlidir.
Sonug: O halde evrenin de bir diizenleyicisi vardir ve o da Tanridir. e

Ayrica Islam diisiincesinde yukarida sdzii gegen onciillerden hareketle diizenden
yola ¢ikarak ulasilan Tanri anlayisinin yani sira Tanrt kavramindan yola ¢ikarak
ulasilan bir diizen anlayis1 da hakimdir. islam diisiincesinde bu iki hareket noktasiin
revagta oldugu42 diisiiniiliince diizen kavraminin da cesitliligi bir kez daha ortaya
cikacaktir. Dolayisiyla diizen kavraminin iizerinde ittifak edilen tek bir anlaminin

olmadig1 da anlasilacaktir.

Son olarak tasarim kavramimin bir delil niteliginde Yaratici ve evren iligkisi
cergevesinde ele alinmasi, evrenin ve icindeki varliklarin tasarimi ile ilgili
sorgulamalarin da kapisini aralayacaktir. Dikkatle bakanlarin anlayabilecegi alemin
bu karmagik yapist ve beraberindeki tasarimin i¢inde bir amagliligi da barindirdig
asikardir. Diislince diinyasinda ciddi bir literatlirii olan ve c¢esitli bicimlerine
rastladigimiz tasarim delilinin bu yoniiyle i¢inde bir¢ok kavrami barindirmasi
kaginilmazdir. Daha 6nce de belirtildigi gibi ortak noktas1 diizen olan bu kavramlarin
zorunlu igerimi ise gayeliliktir. Gayeliligin evreni anlama ¢abasinda 6n kosul olmasi,

onun ilahi Yaratict ve alem iligkisini anlamadaki roliiniin 6nemini ortaya koyar.

Biitiin bunlardan yola ¢ikarak tasarim delilinin mahiyeti itibariyle smnirsiz
kaynaklardan destek alinabilecegi sonucuna ulagtigimizi belirtmeliyiz. Bize gore
diizen, varhigin karsiligidir ve varlik adma ortaya konan her sorusturma diizen
delillerinin sinirsiz verilerini ortaya koyacaktir. Dolayisiyla diizen veya tasarim
kavramina ait her tiirlii a¢ilim, bizi sinirli basliklara yonlendirecek ve tasarim

delilinin smirsiz verileri karsisinda eksik birakacaktir. Bu baglik altinda ortaya

* Cevik, David Hume’ da Tanri ve Din Anlayisi, 148.
*2 Aydin , Din Felsefesi, 52.
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konulacak genel yargi ise varligin kaynagia dair yapilan her tiir sorusturmanin bu

delili destekleyecek bir 6zellige sahip oldugudur.

Diizen ve gayelilik iizerine yapilan bu kavramsal ¢ergeve, ilahi Tasarimci, tasarim ve
insan arasindaki dinamizmin ortaya konulma c¢abasidir. Insanin diizen ile olan
baglantis1 ve bu diizenle beraber varolus ¢abasinin sonucu ortaya koydugu diisiinsel
tirtinler, diizenin tesadiiften uzak, denge ve ahengi barindiran yapisi iizerine
yogunlasmistir. Bu yapinin bilingten yoksun tesadiifiin iirtinii olmadigi, sagduyu
sahibi her bireyin kabul ettigi seydir. Diizenin Allah’in eseri oldugu sonucuna
gotiiren bu kabul, ilahi Tasarimci’nin diizene bir plan yerlestirdigini ve agikca sahit

olunan bu planin Allah’1n varligina delil olma 6zelligi tasidigini gostermektedir.
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IKINCI BOLUM
TASARIM DELILININ BATI DUSUNCESINDEKI YERI

2. 1. Antik Donem Yunan Diisiincesinde Diizen Kavrami

Varlik aleminde gozlenen diizen ve karmaganin uyumu ile bu uyumun arkasindaki
temel yasay1 ortaya ¢ikarmak, insanin bu diizen karsisindaki konumunu belirlemek,
diisiince tarihinin en temel kaygilar1 arasinda yer alir. Kaldi ki onlimiizde duran
muazzam evrenin yapisinin rastlantisal agiklamalarla veya bazi ideolojik kabullerle
izah edilmesi miimkiin gozilkmemektedir. Dolayisiyla diisiince tarihi boyunca biitiin
bu diizenin arkasinda yiice bir varligin oldugu diislincesi her zaman kuvvet
kazanmigtir. Ayn1 zamanda mutlak gergegin diizenlilik ilkesi ile baglantisini ortaya
koymaya calisan diistiniirler, bu diizenin metafizik arka planmni inkar veya red

baglaminda da ele almislardir.

Antik Yunan filozoflarinin evrende agik¢a goriilen diizenin (kozmos), karmagikliktan
kurtulmasinin altinda yatan ilkenin izlerini siirme ¢abalari, bu ilkeyi yoneten giiclin
ne oldugunu aramalarina sebep olmustur. Diizenin nedeni olan arkhe arayisi ile
baslayan bu cabalar, evrenin ilk ilkeden baglayarak nasil diizen oldugunun
aragtirtlmasina dayanir. Varligin arkasindaki degismez giicli arama g¢abas1 farkli
sonuglar dogursa da, bu arayis ilk ilke ile onu tasarlayan gii¢ arasindaki iliskinin ne
oldugunun belirlenmesi ihtiyacim1 dogurmustur. Bu ihtiyag, diisiince tarihindeki
teleolojik anlayislarin beslenmesine katki saglamustir. Sokrates (MO 469-399) dncesi
filozoflardan baslayarak sistematik diisiliniirleri de i¢ine alan bu baslik, s6z konusu
stiregte tasarim delilinin ayak izlerini siirmeyi ve Antik Yunan’daki diizen anlayisina

iligkin genel bir perspektif sunmay1 hedeflemektedir.

Insan aklim1 hayrete diisiiren diizenin kaynagi ve insanm bu diizeni olusturan
kaynakla olan iliskisini agiklamak, Yunan diisiincesi acisindan g¢ok Snemlidir.*
Ayrica diisiince tarihinde varliktaki diizen sorunu ‘’Var olan sey nedir? sorusu
etrafinda ¢oziilmeye ¢alisilmistir. Kendisini Antik Donem’deki ilk filozoflarin arkhe
arayiglarinda bulan bu temel soru, kdinatin nasil bir maddeden olustuguna dair

kozmolojik aragtirmalarin zeminini de olusturmustur.

* Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 2 bs. (istanbul: Remzi Kitabevi, 1966), 12.
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Mitoslardan veya mitolojik diisiinceden uzaklasarak rasyonel diisiinmeyi ilke edinen
ilk doga filozoflarmin felsefi diisiincenin temelini attiklar1 kabul edilir. Onlarin
varlig1 anlama ¢abasinda deney ve gozleme konu olan goriiniir diinyay1 ¢ikis noktasi
olarak belirlemesi, daha Oncekilerin bilgilerini bir araya getirip sistemlestirme
cabalari, bilimsel diisinmeye kapi araladiklarini gosterir.** S6z konusu filozoflarin
rasyonel diisiinme etkinligine katkilar tizerinden yapilacak olan aragtirmalar, Antik
Donem Yunan diisiiniirlerinin kozmolojik arastirmalar1 hakkinda genel bir fikir

edinmemizi saglayacaktir.

Bu boliimde ilk filozoflarla kendisini gosteren ve Sokrates sonrasinda olgunlasan
teleolojik diigiincenin izleri siiriilecektir. Bu baglamdan yola ¢ikarak tasarim delilinin
ilk izlerini gérmeyi hedefledigimiz bu c¢alismada Yunan filozoflarinin varligin

kaynaginin ne olduguna iliskin sorgulamalarina goz atmak yararli olacaktir.

2. 1. 1. Tasarim Delilinin 11k Ornekleri

Sadece Antik Donem Yunan kiiltiirlinde degil, hemen hemen her cografyada evrenin
yapisi ve ihtisamiyla ilgili diisiinceler kendisini gostermis ve bunlar ¢esitli bicimlerde
dile getirilmistir. Yine sadece felsefe tarihinin degil ayn1 zamanda sanat tarihinin de
onde gelen eserlerinde mevcut diizeni biitiin ihtisamiyla tasvir eden agiklamalar
mevcuttur. Ancak dogaya bir sanat¢1 gdziiyle degil de onu insan aklinin arastirma
objesi yapan, onu bilinebilir ve yasalar1 agiklanabilir olarak addedenler ilk
filozoflardir. Hatta bugiinkii bilimsel birikimimizi de bu anlamda onlara borglu
oldugumuzu sdylememiz abarti olmasa gerektir. Ik Miisliiman diisiiniirlerimiz de
Antik Dénem’den miras aldiklar1 bu bilimsel birikime sahip ¢ikmis, onlar1 daha ileri

noktalara tagimis, hatta Bati diinyasina aktarmislardir.

Antik Dénem’de mitosun yerini logosa, yani rasyonel diigiince bi¢gimine birakmasi
ve bu baglamda evrenin rastlantisal ve kaotik olmaktan ziyade, yasalarin hiikiim
stirdiigii bir diizenli yap1, yani kozmos olarak aciklanmasi, konumuz agisindan 6nem
tasir. Bu kavramlara biraz daha yakindan bakmak, diizen kavramiin kdkenlerini

anlamamiz bakimindan oldukga yararli olacaktir.

* Gokberk, Felsefe Tarihi, 12-16.
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2. 1. 1. 1. Mitostan Logosa

Rasyonel diisiinmeye gegmeden once Yunan diinyasi, evrene dair gergeklikleri cogu
kez mitolojik anlatilar cercevesinde anlamaya calismistir. Alemi Tanrilarin
gorlniisleri olarak yorumlayan mitolojik anlatilarda, kainattaki karmasik yapmin her
bir pargasi insan bi¢cimci Tanrilarin roliiyle agiklanmistir. Varlik sahasina ¢ikmis her
bir nesnenin metafizik arka planinda aktif olan Tanrilar, ayn1 zamanda goriiniir
alemle de iliski i¢indedirler. Insana bicimsel anlamda yakin, fakat ondan daha
kudretli olan Tanrilar, kainattaki diizen ve dengenin olusumunda aktif olan
Slimsiizlerdir.*® Bugiiniin bilim diinyasina konu olan varlik aleminde goriilen
adaptasyon ve bu adaptasyonun olusmasinda aktif olan miicadele, kisisellestirme

yoluna gidilerek Tanrisal kahramanlarla anlatilmistir.

Yukarida sozii gegen anlatilara karsin Yunan diinyasinin kendisini arkheye, yani
varligin  kaynagini sorgulamaya itmesi, goriinenin oOtesini dgrenmenin imkani
tizerinde diistinmeye zorlamis, Otenin, fizik diinyanin aksine, degismeyen ve kalic
ozellikler tasidig fikrine gétﬁrmiistl'ir.46 Doénemin dini anlayisinin tersine gozlerini
tabiattan ayirmayan, esyanin 0ziinii yine esyanin kendisinde arayan ilk filozoflar,
diistinsel cabalar1 s6z konusu oldugunda masalims1 (mitolojik) anlatilardan biitiiniiyle
kopmuslar midir? Bu temel soru bazi diisiintirlerin mitolojik anlatilarda yer alan ve
diizenin agiklayicist konumunda olan kaos ve kozmos iliskisini de sorgulamalarina

sebep olmustur.”’

Baz1 mitolojik anlatilarda kaos®, goriinen alemin varligi bakimindan ortaya konan
hiyerarside “kozmos”tan dnce gelir. S6zgelimi Hesiodos’un Theogonia adl1 yapitinda

siralamada kaosa oncelikli yer vermesi, ilk Cag Yunan diisiincesinden bu yana

5 Weber, Felsefe Tarihi, 10-11.

*® Kasim Kiigiikalp ve Ahmet Cevizci, Bat: diisiincesi Felsefi Temelleri, 3 bs. (Istanbul: isam
Yayinlari, 2014), 18.

" bkz. Weber, Felsefe Tarihi, 12-15., Gokberk, Felsefe Tarihi, 18-20.

< Kaos” kavrami igerik olarak diizensizlige isaret etmektedir. Dolayisiyla diizenlilige yani
“kozmos” kavramimna karsit bir durumu ifade etmektedir. Diizenlilik, varolduguna
inandigimiz, inanmak istedigimiz, aligkanliklarimiza ve tarihi siirece uyan, olmasi gereken

durumun adidir. https://www.safakural.com/makaleler/kozmozdan-kaosa [04.05.2021]
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kozmosun acgiklanmasi adina gergeklestirilen diisiinsel stireclerin  temelini

olusturmustur.

Heisidos’a gore baslangicta Kaos vardi. Kaos tiirevi bakimindan esneyen
bosluk demektir. Bu da bize hi¢ligi bos uzayi, zamani, sonra kendisinden
biitiin varolanlarin olusacagi o diizensiz, karmakarisik yigim diigiindiiriiyor.
Bu varolanlardan once gelmis olan ve varolanlarin kendisinden dogmusg
olduklart hi¢ligi kavram olarak belirlemek i¢cin yapimis oldugu ilk
denemedir. Bu denemede salt diisiince ile bir sey saptanmak isteniyor. Burada

. . e e e T 49
mitostan bir ayrilma, igin igine Tanrilari vb. karistirmama egilimi var.

Hesiodos, evrenin kaynagina iliskin ortaya koydugu tasvirlerle, diizenin varolus
stirecini mitolojik tasvirlerle dile getirirken hakikate iliskin diisiinsel ¢abalarini da
ortaya koymustur. Oyle ki Aristoteles’e goére Hesiodos ve Homeros, bilimi efsane
bicimiyle ele alan kisilerdir.®® Bu dénemde goriinenin kaynagmimn ne oldugu veya
nereden geldigi ile ilgili sorgulamalarin yani sira insanin kozmos ig¢indeki yeri ile
ilgili sorgulamalar da kendisini gostermeye baslamistir. Bilimsel bilgi ile mitolojik
diisiiniisiin birbirine karistig1 bu anlatilarin felsefi diisiinceye bir hazirlik oldugunu

séyleyenler51 haksiz goriinmemektedirler.

Denilebilir ki varligi anlamlandirma veya onun kaynagin1 arama c¢abasiyla ortaya
konan her iiriin, alemdeki diizenin kaynagmna ait sorgulamalara temel olmustur.
Dolayisiyla goriiniir dlemin sistemini aklin rehberliginde anlamaya g¢alisan Yunan
diisiincesi aslinda daha oncekilere, yani mitolojik anlatilar1 konu edinen sairlere de

cok sey borgludur.

2. 1. 2. Diizenin Kayna@1 Arayisinda Rasyonel Cabalar
Antik Dénem Yunan diinyasindaki ilk doga diisiiniirlerinin kendilerinden dncekilerin
aksine dogaiistii nedenler yerine aklin giiclinii kullanmalari, dogay1r mantiksal

diizlemde anlama kaygilarindan kaynaklanmistir. Boylece doganin her bir pargasinin

* Gokberk, Felsefe Tarihi, 19.
%0 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, (istanbul: Sosyal Yaynlari, istanbul, 2014), 92.
*! Gokberk, Felsefe Tarihi, 19-20.
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bilgiye konu olan bir nesne olarak algilanmasi sonucunda bugiinkii bilimsel

yontemlerin de temellerinin atilmis oldugu sdylenebilir.>

Diisiince tarihinde doga incelemelerinin ilk temsilcisi kabul edilen Thales, (MO
624/623 -548/545) diizenin mimarinin akilla baglantisim1 kurarak onun anlasilabilir,
kalic1 ve siirekli olduguna, bunun ise su olduguna karar verir.”® Aristoteles’e gore
Thales’in bu iddiasinin gerisinde yatan sey, aym zamanda onun eski evren
anlayisindan kurtulamadigini gt')stermektedir.54 Ayn1 zamanda Thales, her ne kadar
maddeyi madde ile agiklama girisiminde bulunsa da, diger yandan ’her seyin

Tanrilarla dolu oldugunu” sdyleyerek® ona bir nevi kutsallik atfetmistir.

Ahmet Arslan’a gore daha Oncesinde Homeros’un Oceaonus’tan s0z etmesi,
Thales’in her seyin kaynaginin su oldugu goriisiiniin orijinal olmadigin1 gosterir.
Kaldi ki semavi dinlerin hepsinde yer alan tufan destan1 bu goriisiin bagka bir
versiyonudur. Sonug olarak Thales, mitolojik evren anlayisindan beslendigi goriisiinii

goriiniir 4leme indirgeyerek temellendirmistir. >

Thales, belki bundan daha da a¢ik ve énemli bir gozlem yapmis veya béoyle
bir gozlemden hareket etmis olabilir: Bu suyun dondugu zaman buz gibi kati,
isindigr zaman su buhart gibi gaz halinde olma imkanina sahip bir varlik
olduguna iliskin gozlemdir. Diinyadaki biitiin varliklar hemen hemen bu ii¢
halden birinde, yani ya sivi, ya kati, ya da gaz halinde ortaya ¢iktiklarina, éte
yandan suyun kendisi bu ii¢ hale de biirtinebildigine gére, bundan varolan
her seyin aslimin su oldugu goriisiine ge¢mek herhalde makul bir ¢ikarsama

olacaktir.”
Diizenin ilk izlerini gérmege basladigimiz Yunan diisiincesinde karsimiza ¢ikan
ikinci kisi Anaksimandros’tur (MO 610 -546). Ilk haritay ¢izdigi ve giines saatini

buldugu konusulan filozofun Doga Uzerine adli eserinin oldugunu ve bunun doga

°2 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, (Istanbul: Say Yayinlari, 2009), 25,31., Arslan, Felsefeye
Giris, 58-59.

> Gokberk, Felsefe Tarihi, 21.

% Aristoteles, Metafizik, 91-92.

% Ahmet Arslan, [Tk Cag Felsefe Tarihil, 1 bs. (istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2006),
91.

*®Ag.e., 89.

" A.g.e., 90.
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incelemeleri {izerine yazilan ilk eser oldugunu sdyleyenler de mevcuttur.
Anaksimandros’un bdylesi bir sorgulamada karsisina ¢ikan sey apeirondur. Fakat
onun ilkesi Thales’te oldugu gibi belli ve bilinen bir madde degildir. Ona gore
maddenin 6zii belirsiz olmalidir. Ciinkii belirsiz olan ayn1 zamanda sinirsizdir. Thales
ise belirli ve bilinen bir maddeyi arkhe kabul ederek onu siurli hale getirmistir.”®
Ayn1 zamanda Thales’in ¢agdas1 ve 0grencisi olan Anaksimandros, Thales’in aksine

Diinya’nin bir tepsi bi¢iminde degil, silindir bigiminde oldugunu séylemistir.59

Denilebilir ki Anaksimandros, Apeiron’a yiikledigi bu oOzelliklerle ona tecriibe
edebildigimiz alemin Otesinde ve kavrayamayacagimiz bir ilke olma degeri
kazandirir. Bu baglamda goriinlir alemin muhtesem tasariminin sinirsiz veya sonsuz
olanla iliskisinin Ilk Cag Yunan diisiincesindeki izlerini saptamak isteyenlerin
Anaksimandros’un apeirona yiikledigi anlam ¢ercevesini iyi anlamasi gerekebilir.
Filozofun ilk ilkeye yiikledigi sinirsizlik anlami, diizenin rasyonel ¢abasina yiiklenen
anlamin1 da belirleyecek, boylece bu ¢gabanin maddeyi madde ile aciklamanin 6tesine

gecileceginin sinyallerini verecektir.

Anaksimenes (MO 585-525) ise Thales’in iddia ettigi <’ Degismeyen haldeki su nasil
olurda degisen suya doniislir”? sorusunun ¢oziimil i¢in ugrasir. Diigiiniir, havanin
yogunlasarak suya doniistiigiinii ve daha fazla sogumasinin sonucunda da buzun ve
topragin ortaya ¢iktigini s(iylelr.60 Denilebilir ki Miletli filozoflarin varligin karmagik
yapisini anlamak icin gosterdigi bu cabalari Ni¢in? Sorusunun cevabini vermeye
muktedir olamamigsa da ardillar1 i¢in metafizigin kapisin1 zorlamalar1 adina ilham

kaynag1 olmustur.

Estetik olgusunu ve kainat1 sayilarm armonisi olarak géren Phytagoras (MO 570 -
495), bunun evrende siirekli karsimiza ¢iktigin1 sdyler. Kainatin diizenli yapisinin
akilsal (logos) ilkelerle meydana geldigini diisiinen filozof, doganin bu ger¢egini
matematiksel kurallarla agiklar.®® Phytagoras’a gore matematikle iliskisi olan ve

A o . e ue 2 . . -
aleme egemen olan diizenin 06zii sayllardlr.6 Evren ve insan arasindaki benzerlige

*® Gokberk, Felsefe Tarihi, 22.

* Arslan, Ilk Cag Felsefe Tarihil, 96.

% Gunnar Skirberk&Nils Gilje, Antik Yunandan Modern Déneme Felsefe Tarihi, ev. Emrah
Akbas ve Sule Mutlu, (Istanbul: Kesit Yaynlar1, 2006), 26-27.

5L Arslan, Ilk Cag Felsefe Tarihi, 152-154.

%2 Weber, Felsefe Tarihi, 25-26.
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dikkat ¢ceken Phytagoras’a gore alem nasil ki diizenli bir biitiindiir ayn1 sekilde insan

da kiiciik bir kozmostur.*®

Evrenin kapsamli bir yapiya sahip oldugunu diisiinen Herakleitos’a (MO 530 - 475)
gore varlik aleminde goriilen higbir sey (olus ve degisim) duragan bir yapiya sahip
degildir. Filozof, olus ve degisimin gerisinde diizen ve nedensellik oldugunu
sOyleyerek kainatin i¢ yasalarim1 agiklamada kullandigi smirsiz evren anlayisini
temellendirmeye calisir. Goriinen alem bu karmasik yapisiyla logos arasinda bir bag
kurarak kozmik diizeni ortaya ¢ikarir. Logos, siirekli bir akis halinde olan bu
degisime bir amag verir.** Boylece Herakleitos, degisken varligin gerisinde degismez

bir logosun oldugunu sdyleyerek alemin teleolojik yapisina dikkat cekmistir.

Parmanides (MO 515-460) ise Herakleitos’un aksine varligin ve diizenin
degismezligini savunur. Onlarin bu fikir ayrilig1 Yunan diisiincesi adina bir doniim
noktasi olmustur. Ayrica varlik ve olus arasindaki iliski artik Yunan diisiincesinin ana

konusu olmustur. 6

Anaksagoras’a (MO 500-428) gore diizenin arkasinda “’nous” vardir. Unsurlarin
unsuru olan ‘“’nous’; ince, seckin ve ebedi bir madde olmak bakimindan Oteki
varliklardan tamamen ayridir ve 6teki varliklarin hareket ilkesi olma 6zelligi tasir. Bu
hareket her ne kadar mekanik bir bi¢imde olsa da nousun istedigi bicimde gelismistir.
Kainattaki sasmaz diizenin rastlant1 sonucu olamayacagi diisiincesini balcik analojisi
ile ortaya koyan Anaksagoras’a gore bal¢ik kendi basma bi¢gim kazanmaz. Bigim
kazanmas1 icin bir  heykelciye ihtiyag duyar. Iste burada diizenleyici ve
bicimlendirici bir kuvvet olan nous devreye girmektedir.66 Ayrica Anaksagoras,
doneminin Tanr1 anlayigini elestirerek yildizlarin Tanr1 olmadigini, onlarin diinyadaki

taslara benzer bir yapiya sahip birer kitleden ibaret oldugunu da s(iylemistir.67

% CevizCi Felsefi Paradigmalar Sozliigii \521.

* Hiiseyin Aydogdu, “Herakleitos ve Whitehead’in Ontolojilerinde Dinamik ve Organik Bir
Biitiin Olarak Sinirsiz Evren’, Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Dergisi, S. 31, (2018): 221-222.

% Arslan, Ilk Cag Felsefe Tarihi I, 214.

% Topaloglu, Filozoflarin Tanrist,98-99.

%" E. Boutroux, Cagdas Felsefede Ilim ve Din, ¢ev. Hasan Katipoglu, (istanbul: MEB
Yayinlari, 1997), 3.
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Anaksagoras’in ¢agdast olan Diogen’in de (MO 404-323) evrenin diizenine dair
goriigleri dikkate degerdir. Evrendeki tasarimin arka planinda {stiin bir aklin
oldugunu diisiinen Diogen’e gore yeryiiziinde olup biten her seyi inceledigimizde

gozlemledigimiz her seyin kusursuzlugunu kabul etmis oluruz.®®

Antik Yunan diinyasinda Stoacilara gore ise evrendeki her sey birbirine benzeyen ve
birbirini tekrar eden goriiniirlerden ibarettir. Evrenin temelinde bir zorunluluk ilkesi
vardir ve bu zorunluluk, Tanrisal varligin viicudu olarak ortaya ¢ikar. Kusursuz veya
miikemmel bir organizma olan diizen, sonsuz bir zekdnin habercisidir. Yalniz bu
zekdya sahip diizenleyici evrenin disinda degil, her yerindedir. Dolayisiyla
Stoacilarda Tasarimer askin degil, igkindir. Ayrica Stoacilar i¢in diizensizlik gibi
goriinen seylerden yola ¢ikilarak biitiin bu sistemin Tanrisal olmadigi sonucu
cikarilamaz. Aksine biitlin bu diizen, diizensizlikle kendisine yer bulacak ve aciga

cikacaktir.®®

Goriildiigii gibi Batr’nin ilham kaynagi olan ve Islam diisiincesi ile siki bir iliski
icinde olan Yunan felsefesinin diizenin kaynagini arama ¢abasi, mitolojiden bagimsiz

bir sekilde tabiatin i¢ yasasini kesfetme cabasiyla baslar.

2. 1. 3. Antik Yunan’da Tasarim ve Gaye

2. 1. 3. 1. Sokrates’te Ahlak ve Diizen

Yasamin yiiksek gayesini bilginin kazandirdigi erdem olarak goéren ve diisiince
tarihinin en renkli simalarindan biri olan Sokrates’e gore mutluluk, bu yiiksek
gayenin ger¢ceklesmesi ile miimkiindiir. Sokrates’e gore kendinden 6nce arkhe arayisi
seriivenine dahil olan filozoflarin ortaya koydugu teoriler fiziki bilgilerin otesine
gecememistir. O’na gore goriinenin arkasindaki tasarimciyr anlamak, dncelikli olarak
zihin diinyamiz1 kesfetmekten geger. Anaksagoras’in “Evrendeki diizenin ve kanunun

sebebi akildir”. ifadesinin bu anlamda Sokrates’e ilham oldugu sdylenmektedir. Oyle

% John Barrow- Frank Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, (Newyork: Oxford
University Press, 1988), 36.
% Weber, Felsefe Tarihi, 94-95.
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ki insan zihin diinyasin1 daha dogrusu kendisini kesfedince i¢indeki vicdaninin, diger

bir deyisle ilahi sesin (daimon), onu yénlendirecegini soyler.”

Sokrates, varlik felsefesi s6z konusu oldugunda sofistler gibi kuskucu tavirlar
sergilese de bu kuskucu tarafini biitiin alanlarda gostermemistir. Ahlak konusunda
rasyonel bir ¢izgide oldugunu gdsteren Sokrates’in’® teleolojik etik anlayist,
kendisini evrenin agiklamalarinda da gosterir. Ona gore alem, iyiligi isteyen bir
bilgenin eseridir. Tabiatta sefkat ve iyilikle dolu bir giic vardir. O gii¢, insana ait
diistince ve sirlar1 bilir, alemi diizenler ve onu korumasi altina alir. Filozof, insan ve
Tanr iligkisini akil ve irade sahibi varligin insanin ihtiya¢ duydugu her seyi onun igin
en gilizel sekilde yaratmasiyla aciklar. Sokrates’e gore insan ruhu, tabiat ve onu

olusturan gii¢ arasindaki iliskiyi anlayabilecek bir 6zellige sahiptir.”?

2.1.3.2. Diizenleyici Ruh ve Platon

Gorlinlir alemdeki her bir nesnenin giizelligini formlarin varligiyla agiklayan
Platon’a gore bu formlar, nesnelerin gayesel sebeplerinin karsiligi hiikmiindedirler.
Varlik alemindeki her bir nesne kendi miikemmelligini olusturmak i¢in birer amag
olusturur. Ayrica iki boyutlu diisiinme bi¢iminin var oldugunu sdyleyen Platon’a gore
ilk boyut amaglara ulagsmay1 hedeflerken, ikinci boyut ruhun i1yi formuyla baglanti

kurarak pesinden kosulmaya deger olan1 tespit eden yoniine isaret eder.”

Platon, Tanr1 ve evren iligkisini ortaya koydugu 7imaios adl1 eserinde “Hep var olan
sey ile hi¢ var olmayan” seyi sorgulamakla baglar. Her zaman var olanin akil ile
kavranabilecegini, ikincisinin ise akil dis1 seylerle duyumsanabilecegini sdyler. Ayni
zamanda, akil dis1 seylerin siirekli degistigini ve bir neden olmaksizin meydana
gelemeyecegini savunur. Filozof, varliga bicim veren akilli bir tasarimcinin, degiseni
ornek alip onu kullandiginda ortaya giizel bir eser ¢ikaramayacagini sdyler. Fakat s6z

konusu tasarimci, degismeyeni 6rnek alip eserini islemeye kalktiginda bu eser

® Mahmut Kaya, “Sokrat’’, Did (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2009), 37/352-353., Ayrica bkz.
Gokberk, Felsefe Tarihi, 50., Weber, Felsefe Tarihi, 42., Topaloglu, Filozoflarin
Tanris,100.

! Kiigiikalp ve Cevizci, Bati Diisiincesi Felsefi Temeller, 56.

"2 Topaloglu, Filozoflarin Tanrisi, 101-102.

7 Kiigiikalp ve Cevizci, Bati Diigiincesi Felsefi Temeller, 65-67.
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zorunlu olarak giizel olacaktir.”* Kainatin muhtesem tasarimina dayal1 teorisini
ortaya koyduktan sonra, evreni sekillendiren Tasarimci’nin planimi izah etmeye

baglar.

Platon’a goére dilizenin daha iyi oldugunu diisiinen Tanri, hareket ve karmasanin
hakim oldugu, gozle goriilebilen seylerin biitiinlinii almis ve onu diizene sokmustur.
Evrendeki diizenin devamui i¢in aklin kendisine yerlestirildigi ruhun varligina ihtiyag
vardir. Boylece ruha akli yerlestiren Tanri, onu daha sonra bedene yerlestirir. Tanri,
diizeni idrak edilebilen kusursuz bir varliga benzetmek istediginden onu varligin
mahiyetini olusturan &zellikleri igeren tek bir canli varlik olarak yaratlr.75 Boylece
Tanr1, kdinat1 higbir eksigi ve noksani bulunmayan canli varliga benzemesi i¢in onu
herhangi bir ¢oklukla yaratmamistir. Evren tektir ve baska bir evrenin varligina

imkan yoktur.76

Platon’a gore evrenin Yaratici’sini bilmek veya kesfetmek zordur. Biitliniiyle bilinse
bile O’nu tamtmak ve agiklamak miimkiin degildir.”” O’nu bilmenin yolu ise gok
cisimlerinin diizenini ve evrendeki tasarimi anlamaktan gecer. Bilmeyi hedef edinen
insanlar, varliktaki diizenin evrenin temel ilkesi oldugu konusunda kanidirler.
Boylece Tanri’y1 bilmenin imkanini izah eden Platon, kendi Tanri anlayisini da

ortaya koymus olur.

Olusu Yaraticr’nin iyl olmasmin tezahiirii olarak goren Platon, kainatin diizenini
Tanr’nin i1yi ve kiskan¢ olmamasiyla agiklar. Platon’a gdére Demiurgos’ un
bicimlendirdigi olus aleminde her sey iyidir ve kotii olana yer yok‘fur.78 Kaosun
hakim oldugu alem kozmosla beraber akledilebilir bir karakter kazanmistir. Aklin
diizenleyici roliinden bahseden Platon, biitliin kainatin bu roliin etkinlifinden pay
aldigini soyler. Kainatin bu roliinii idrak edebilmek icin Tanr1 ve evren iliskisini iyi

okumak gerekir.

" Platon, Timaios, gev. Erol Giiney ve Liitfi Ay, (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 2001), 2324,
" Ag.e., 25-26.

®Age., 27.

T Age., 24.

"8 Fatma Paksiit, Platon ve Sonrasi, 1bs. (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Yaymnlari,
1982), 346.
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Kainattaki bigimsellige gelince; Tanri, kdinata herhangi bir noktadan esit uzaklikta
bulunan noktalarin olusturdugu yiizey olan kiire bigimini vermistir. Biitiin canl
varliklari i¢cine alma 6zelligine sahip bu sekil, biitiin sekillerin {izerinde ve onlarin en
miikemmeli olma O6zelligine sahiptir. Ayrica onu diizenleyen, onun kendi kendine
yetebilmesinin daha uygun oldugunu bildigi i¢in kendi etrafinda donerek hareket

etme yetisine sahip bir varlik kilmustir.”

Platon’a gore gokyiiziindeki dilizenli hareketler insan davraniglarinin  da
diizenleyicisidir. Insanoglu bu hareketleri inceledik¢e ve davranislarini ona gore
diizenledikce en yiiksek seviyeye cikar ve Tanrr’yi taklit etmeye baslar.®® Ayrica
gokyliziine dair miisahadeden elde ettigi tefekkiirle maddi dlemden kurtulmus olur.
Kaldi ki insanoglunun vazifesi miitkemmelligin karsilig1 olan Tanrilik seviyesini elde
etmeye calismaktir. Tanri’ya benzemek ise giliclii bir akil ve adalet sayesinde
miimkiindiir.®* Boylece ahlaka dair mesajlarii kozmik diizen ve insan davranislari
arasinda bir koprii kurarak agiklayan Platon, insan ve evren arasindaki iligkiyi de

gbzler Oniine sermistir.

2.1.3.3. Aristoteles ve i1k Neden

Dis diinyaya yonelik incelemeler konusunda kendisinden oOncekileri de bir araya
getiren ve bilim diinyasinin Onciisii olma noktasinda 6nemli bir yere sahip olan
Aristoteles, gorlinen alemi deney ve gozleme konu olacak sekilde yorumlamlstlr.82
Onun bu tavri, Platon’un idealist tavrinin aksine daha gercek¢i olmasini, tecriibe
ettigi bu bilgileri siniflandirmaya tabi tutmasim ve ardindan bir bilim adami olarak
goriilmesini sag“glam1st1r.83 Aristoteles’in canlilar1 konu edinirken ortaya koymus
oldugu teorilerin tasarim delilinin gelismesinde Onemli bir roliiniin oldugu

sOylenebilir.

O, Metafizik adli eserinde, kendisinden Once ortaya konulan ve evrenin diizenini

belirleyen ilk ilke aciklamalarini bir kenara itmedigini gostererek doga filozoflarinin

™ Platon, Timaios, 29-30.

% Ag.e., 46-47.

8 Serdar Uslu, “’Platon’da Diizen Sorunu’’ (Yayimlanmamis Doktora Tezi. Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007),104-105.

% Gokberk, Felsefe Tarihi, 75.

8 Kiigiikalp ve Cevizci, Bati Diisiincesi Felsefi Temeller, 69.
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arkhe arayislarmi yorumlar.®* Doga filozoflarimin ileri siirdiikleri dért ayri maddi
ilkeyi (toprak, su, hava ve ates) doganin dort maddi ilkesi olarak benimser. Gorlinen
alemin otesindeki varliklar disinda kalan fizik diinyaya ait her seyi bu dort maddi ilke

ile agiklar.®®

Tabiat1 teleolojik bir anlayigla izah eden ve bu izahlarin anlagilmasi igin
benzetmelere bagvuran®® Aristoteles’e gore tabiat gayesine ulasmak i¢in en yalin ve
en 1yi vasitalari tercih eden maharetli bir sanatci gibidir.87 Aristoteles,
Demiurgous’un diizeni meydana getirirken bir amag icerisinde hareket ettigini soyler.
O, bu amacin organizmanin biitiinii ve pargalar1 arasindaki iliskide degil, dnceden
konulmasinda goriir. Oyle ki metafizigin konusu tamda bu “’dis amaglilik”

ilkesidir,®

Aristoteles, gaye-nedene iliskin diisiincelerini temellendirirken de fizik diinyay1 bir

89

sanat eseri gibi diisiiniir™ ve sanat eserini olusturan dort nedenden s6z eder:

1. Evvela sanat eserini meydana getiren maddi neden. (Ornegin heykeli olusturan
tung ve glimiisiin cinsleri gibi).
2. Sanatcinin heykele bi¢cim kazandiran formel nedeni

3. Heykelin yapiminda sanat¢inin etkin rolii bu ise fail nedeni

4. Sanatginimn zihnindeki tasarm ifaden erek neden.®® Aristoteles’e gore doganin
incelenmesine dair ortaya konan biitiin diisiinsel siireclerde bu dort nedenin her biri

g6z ard1 edilmemelidir.

Aristoteles, kendisinden onceki filozoflarin tesadiife dayali diizen aciklamalarin
reddeder. Tabiatta tesadiif yerine gayeliligin hakim oldugunu sdyleyen filozofa gore
canlilar arasinda meydana gelen adaptasyon, tabiatta her zaman veya ¢ogu zaman

mevcuttur. S6z konusu adaptasyon tesadiifiin eseri olsaydi, bunun stirekliligi s6z

8 Aristoteles, Metafizik, 90-95.

8 Gokberk, Felsefe Tarihi, 85., Weber, Felsefe Tarihi,79-80.

% Siileyman Hayri Bolay, *’Aristo ve Metafizik’’, Dogudan Batiya Diisiincenin Seriiveni, ed.
Bayram Ali Cetinkaya, 1 bs. (Istanbul: Insan Yayinlar1, 2015), 2/275.

8" Weber, Felsefe Tarihi,81.

% Ulken, Genel Felsefe Dersleri,129.

¥ Ag.e., 128.

% Aristoteles, Metafizik, 236-239.
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konusu olamazdi. Tabiata hakim olan biitin bu hadiseler agikca gdzlemlenen
seylerdir. Evren, en ideal sekilde ve i¢indeki her sey de onun bu diizenini korumak
icin tasarimlanmustir.’® Aristoteles’in ortaya koydugu alem anlayisinda karmasaya
yer yoktur. Ayni1 zamanda onun goriiniir aleminde her sistem belirli bir gaye ve plan

dogrultusunda gergeklesir.

Ayn1 zamanda kainatin diizenini ilk hareket ilkesiyle temellendiren Aristoteles, bu
teorisini teleolojik anlayisinin merkezine yerlestirmistir. Varliklardaki gelismeyi ezeli
bir sebeple aciklayan diisiiniir, bu sebebin hareket etmeyen bir hareket ettirici
oldugunu agiklar. Boylece gorlinen diizenin  arkasindaki nihai sebebin Tanri

oldugunu séyler.”

[k hareket ettiricinin evrenin en disinda oldugu gériisiinii savunan Aristoteles bunun
yant sira Tanri’nin mutlak anlamda askinligindan bahsetmez.. Bu durumu Tanrinin
ilk neden olmasiyla agiklar. Kainatin diizenini ilk nedenin hareket ettirici olmasiyla
aciklayan Aristoteles, ilk nedeni bir ordunun komutanina benzetir. Ordunun diizeni
nasil ki bir komutana baglidir; o halde evrendeki diizenin kaynagi da bu ilk

nedendir.®®

Aristoteles sonrast varlik veya diizen anlayisimi ortaya koyanlardan biri de
Plotinos’tur (MS 205-270). Plotinos, Yunan diislince diinyasinin diizenin yoktan
yaratilmayacag1 fikrine de sahip ¢ikarak asil kaynagin askin ve bir oldugunu ileri
stirer. Diizen, bir olan Tanri’dan “’sudir” ile meydana gelmis ve belli bir hiyerarsiyle

yolculugunu goriiniir alemde bitirmistir.**

Insanoglunun diisiince seriivenine dahil ettigi ilahi Tasarimc1’ya ait bu izler iizerinde
gerceklestirilen diisiinsel cabalarin, kozmolojik diizeni agiklayan bilimsel teorilerin
zeminini olusturdugu séiylenir.95 Kaldr ki diizenin karmasaya {istiin geldigi varlik
aleminin rastlantisal ©n yargilarla agiklanmasi mimkiin gézilkmemektedir.

Dolayisiyla insanligin varligin tasarimcisini ortaya ¢ikarma cabasinin {riinii olan

L' W. David Ross “’ Aristo’da Tabiat Felsefesi’’cev. Siileyman Hayri Bolay, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S.01 (1971):171-173.

% Aristoteles, Metafizik, 502-509.

% Aliye Cnar, Rasyonel Teoloji, 2 bs. (istanbul: Koprii Kitaplar1,2018), 42-43.

% Aydin, Yaratilis ve Gayelilik, 29.

% Arslan, Felsefeye Giris, 58-59.
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anlatilar veya teoriler, s6z konusu muhtesem tasarima egemen olan bir varligin

oldugu diislincesini daha da anlamli kilmistir.

Klasik Bat1 diinyasinin maddenin kaynaginin insan bigimci anlayisin ¢ok dtesinde bir
anlam tasidigim ileri stirmesi, insanin akil ile askin varhigin iligkisini sorgulamasi
acisindan ¢ok onemlidir. Ayrica Sokrates sonrast diisiiniirlerle olgunlasan Yunan
felsefesinde her varligin bir gayesi olduguna dair ileri siiriilen yaklagimlarin mekanik
merkezli anlayislarin reddine dair ¢ikarimlarin temelini olusturdugu sdylenebilir. Bu
anlayisin temelinde goriiniir diinyanin izahi1 yapilirken mekanik sebepler yerine gai

sebeplerin ele alinmasi vardir.

Denilebilir ki Yunan medeniyetinde varlik alemindeki diizenlilik hayrete konu olmusg
ve bu diizenliligin i¢ yasast kesfedilmeye calisilmistir. Kendisini arkhe arayisinda
bulan bu serliven Nasil? Sorusuyla baglamis ve Ni¢in? Sorusuna zemin hazirlayarak

teleolojik delilin rasyonel izahlarinin zeminini olusturmustur.

2. 2. Orta Cag Diisiincesinde Teleolojik Diizen

2. 2. 1. Inanc ve AKil iliskisi Baglaminda Diizen ve Tann iliskisi

Orta Cag’in diisiinsel sistemini belirleyen en 6nemli sey bu diisiinsel sistemin
merkezinde Tanri’nin oldugudur. Ilk Cag felsefesinin varligin kaynagini ararken
mitolojiden kopup Ozerk bir tavir i¢ine girmesinin aksine, Orta Cag felsefesi
tamamen dine ve Tanr1 kavramina yonelmistir. Fakat varligi din temelinde
anlamlandirma c¢abasinda kullandiklar1 terminoloji s6z konusu oldugunda Antik

Yunan felsefesinden yararlanmlslardlr.96

Tanr1 ve kozmos iliskisinin rasyonel boyutunu belirlemede basat bir role sahip olan
Antik Yunan’in terminolojisini kendi 6n kabulleriyle eritmeye galisan Orta Cag, ik
Cag’dan aldig1 diisiinsel malzemeyi kullanmakla beraber Yunan felsefesinden ayr1 bir
kimlige sahip olmay1 basarabilmistir. Ilk Cag’da insan-doga, Tanri-doga arasindaki
iliskinin bagimsiz karakterine karsilik Orta Cag, biitiin bu iliskileri teolojik bir
altyapiyla ¢o6zmeye ¢aligmistir. Boylece diizenli evren tasavvurunun kaynagi

konusundaki bu emin tavr1,”’ Orta Cag’1t Antik Cag’in bu kaynag: her defasinda farkli

% Topaloglu, Filozoflarin Tanrisi, 120, Betiil Cotuksoken ve Saffet Babiir, Orta Cag’da
Felsefe, 2 bs. (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 1993), 22.
% Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi 5, 262-265.
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bir dinamizmle yorumlama c¢abasindan ayirmaktadir. Fakat yine de Orta Cag’in,
statik kabul edilen diizen anlayisina karsilik akil-inang¢ arasindaki iliskiyi ¢6zme
¢abasi, onun kendine mahsus dinamizminin habercisi olarak nitelendirilebilir. Bu
yoniiyle ¢oguna diisiinsel anlamda statik gelen bu donem, aslinda bu ¢abasi ile aktif

goriinmektedir.

Antik Cag’in diisiinme yontemlerine efendilik eden ve bu yontemleri dinin 6gretileri
icinde eritmeye calisan® Orta Cag’in Tanr1 ve akil arasindaki iliskiyi ortaya koyan
evrelere géz atmak, bu ¢agdaki diizen anlayisinin teleolojik baglamini da ortaya
koyacaktir. Bu kisimda felsefi yontemlerin dini karaktere sokulma c¢abasinin sonucu
ortaya c¢ikan bigimleri gorebilmek onemlidir. Ayni sekilde Yeni Cag’in diizen ve
Tanr1 arasinda kurdugu iliskiyi anlamak i¢cin de Antik Cag’in malzemelerini kendi
kabinda yoguran Orta Cag’a basvurmamiz gerekecektir. Orta Cag’daki diizen
anlayisin1 ¢oziimlemek ise bu diisiinsel seriivende kullanilan yontemlerden her

birinin Tanr1’nin varhigr ile olan iligkisini irdelemekle miimkiindiir.

2.2. 2. ilk Dénem Hristiyan Diisiincesinde Diizen

Hristiyan inancina gore fiziki evrenin Yaraticisi olan Tanri, diizeni yarattigi gibi
onunla arasindaki stirekli bag1 siirdiiren bir varliktir. Vahiyle kurulan insan ve Tanri
iliskisinde liituf ve merhametini agik¢a gosteren Tanri, insandan bekledigi dua ve
niyazla onunla olan siirekli iliskisini ortaya koyar. Bu iliski kendisini ayn1 zamanda

[sa’nin Tanr1’ni bedenlesmesi ile insanlarla kurdugu bag ile de gés‘[erir.99

Hristiyan diizen anlayisinin, Yunan diizen anlayisindan farkli bir takim 6zellikleri
vardir. Bu oOzellikler Hristiyanhigin ilkten Yunan diisiincesine mesafeli hatta
diismanca bir tavir i¢ine girmesine neden olmustur. Hristiyanligin varligin baslangici
ile ilgili yapilan sorgulamalarda, Tanr1’y1 alemin bir pargasi seklinde yorumlayan
Yunan diisiincesini benimsememesi tesadiif degildir. Diizenin kaynagini doganin i¢
nedenlerine baglayan ve onun Tasarimci’si lizerinden yapilan sorusturmalart bu
cergeveyle ele alan Yunan diisiincesinin aksine, Hristiyan diisiincesi diizeni yoktan

var edilen 6zgiir ve irade sahibi bir varlikla agiklamistir. Varligin yoktan meydana

% Cotuksoken ve Babiir, Orta Cag’da Felsefe,14.
% Kiigiikalp ve Cevizci, Bat diisiincesi Felsefi Temelleri,95., Ahmet Arslan, /lk Cag Felsefe
Tarihi (5) ,268.
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gelmeyecegi diisiincesine karsit varligin yoktan yaratildigim1 savunan Hristiyan
diinyasinda, Yunan felsefesine imkan tanimayan ve bu ikinci goriisii benimseyen
diisiintirler, alemin baslangici noktasinda Yunan felsefesinden farkli bir cizgide
oldugunu savunmus, yaratan ve yaratilan arasindaki iliskinin ¢oziimlenmesinde

10 Fakat daha once de

Yunan felsefesinden ayr1 olduklarimi diigsiinmiislerdir.
belirtildigi gibi, dogay1 ve onun Tanr1’sin1 anlatan Hristiyanlik, Yunan diinyasinin bu

cabay1 destekleyen yontemine ve benzer yonlerine siginmaktan da geri duramamaistir.

Kilise Babalarinin Hristiyanlign savunma cabasi, Incil’deki hakikatlerin felsefeyle
nasil catistigini.’®* veya birlestigini ortaya koyan problemlerden olusuyordu. Bundan
sonra Orta Cag Hristiyan diislincesi, kendisini ya felsefeden yararlanirken ya da onu

Hristiyan hakikatleriyle kaynastirirken ya da felsefeye karsi ¢ikarken gdstermistir.

Hristiyanlik, Patristik diisiince ile beraber Platon ve Yeni Platoncu diisiince
sistemiyle temellendirilmeye caligilmustir.'* ilk Hristiyanlar akil ile kurduklar1 yakin
iligkiye ragmen Yunan diisiince sistemine olan tavirlar1 konusunda ikiye
boliinmiistiir: Akla dayal1 delillerin Tanri’nin varligini kanitlamadaki giicilinii savunan
apolojistlerin yani sira vahyin 6n kabuliiyle hareket eden apolojistlere gore akla
dayanan deliller, Tanri'nin varligii kamtlamada yetersizdirler.'®® Bu baglamda
Patristik distincenin (ilk apolojistler) ortaya koydugu savunmalar ve Tanri
kanitlamalari, Yunan diinyasinin diisiinme yontemine ne kadar imkén tanidigini
gostermektedir. Yunan felsefesi konusunda karsit goriisler iceren ve bu yoniiyle cogu
kez felsefe ve din iliskisinde gerilimin oldugu bu dénemin Tanr1 kamtlamalar™®
konusunda ortaya koydugu akil vyiiriitmelere goz atmak, Orta Cag’in diizen

anlayisinin ilk verilerini anlayabilmemiz agisindan ¢ok énemlidir.

Tanr’nin varligim1 kanitlamada doga-Tanr iligkisinin akli temellere dayandirilmasini
Orta Cag’in daha ilk teologlarinda gérmek miimkiindiir. Patristik Donem’in

apolojistlerinin ilklerinden olan Aristeides, (MS 2.yy.) iman-akil iligkisine imkan

100 \w/eber, Felsefe Tarihi,123-124.

% Ahmet Cevizci, Orta Cag Felsefesi Tarihi, 2 bs. ( Bursa: Asa Yayinlari, 2001), 35.

1% Gokberk, Felsefe Tarihi, 141-142.

1% Muhammet Tarak¢1 “Hiristiyan Diisiincesinde Apoloji ve St. Thomas Aquinas <> T. C.
Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergis, C.14,S.2 (2005): 142. Ayrica bkz. Ahmet
Arslan, [Tk Cag Felsefe Tarihi (5), 267-268.

%4 Ahmet Arslan, Ik Cag Felsefe Tarihi (5), XIII, XIV.
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taniyarak akil yiiriitmelerle yapilan imanin giiclenecegini savunmustur. S6z konusu
akil yiiriitmelerden biri de goriiniirdeki tasarimin onu yoktan yaratan ilahi bir giice

ihtiyag duydugudur.105

Felsefeye yakinligiyla bilinen Aziz Justin, (MS 100-164)106 Hristiyanlik ve Platon
arasindaki ortak noktalar1 6n plana ¢ikaran ve Yunan diisiincesi ile vahiy arasindaki
pozitif iliskiye imkan taniyan'® bir disiiniirdiir. Tanr kamtlamalari konusunda
Aristeides’in izinden giden Aziz Justin, evren tasavvurunda iyimser bir tablo cizer.
Ayrica evrene hakim olan iyinin, estetigin ve diizenin varligini irade sahibi Tanr1’ya
isaret ettigini savunur. Doganin bu yoniiyle Tanri’ya ulasmada basamak oldugunu

" 1
sOyler. 08

Yunan felsefesiyle arasina mesafe koyan, hatta onu kabul etmeyen Tatianos, (MS
130-176)** Yunan filozoflarimin diisiincelerinin 6zglin olmadigint sdyleyerek bu
diisiincelerin temelinin din oldugunu iddia eder.*® Felsefe ve bilimin sanilanin aksine
Yunanlilarin tekelinde olmadigini, bu tiir iddialarin hi¢bir dayanaginin olmadigini
sOyleyen Tatianos, Yunanlilarin felsefeyi tahrif ettigini ve yanlis kullandiklarini iddia
eder. Yunan diinyasin1 bu baglamda elestiren Tatianos, Aristoteles’in indyeti
reddettigini ve Stoacilarin ise determinizmin savunuculugunu yaptigini sdyleyerek
onlar1 siddetli bir bicimde elestirmistir. Tanri’nin bilgisine mahlikatindan yola
cikilarak ulasilabilecegini savunan Tatianos, O’nun kudretinin izlerini, goriinendeki
izlerinden bilebilecegimizi iddia eder. Tatianos’a gore tek olan Tanri, ayn1 zamanda

varlik aleminin ilkesidir. Ayrica O, nedeni olmayan nedendir.***

Tertillianus (160-220) ise Tanr1 kanitlamalar1 konusunda felsefecilerin evreni
meydana getiren Yaratici’ya zor ulasan Yunan filozoflarna karsilik, siradan bir
Hristiyan i¢in bunun hi¢ de zor olmadigini sdyler. Dis diinyanin Tanri’nin eserleriyle

dolu oldugunu sdyleyen filozofa gore doga ve Tanr iligkisi icerisinde goriiniirdeki

1% Cevizci, Orta Cag Felsefesi Tarihi, 35.

1% Gokberk, Felsefe Tarihi, 143.

7 Arslan, /lk Cag Felsefe Tarihi (5), 280—285.
% A.g.e., 286.

199 Gokberk, Felsefe Tarihi, 142-143.

Y0 Arslan, Tk Cag Felsefe Tarihi (5), 287.

Y Cevizci, Orta Cag Felsefesi Tarihi, 38-39.
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diizenin bizi ilahi Yaraticr’ya gotiirdiigii agiktir.'*” Felsefeye sz hakki tanimayan
baz1 ilk Hristiyan apolojistlerinin, diizen konusunda Yunan diinyasinin kozmolojik
diizenle ilgili ortaya koydugu malzemelerden yararlanmasi diizen delillerinin felsefi
bir etkinlik olup olmadig1 tizerinden yapilan sorusturmalara malzeme olacak

niteliktedir.

Patristik diisiincenin ikinci dénemi Klement (150-219), Origenes (186-232)% ve
Aziz Augustinus’un (354-430) damgasini vurdugu bir zaman dilimidir. Din ve
felsefenin mesafesinin azaldig1 bu ikinci donem, din ile felsefenin bulustugu ve
felsefeye ait yontemlerin dinin daha iyi anlagilmasina yonelik kullanilabileceginin
anlasildig1 bir ¢ag olarak geger. Bu ¢agin daha ¢ok Platon’un diisiinsel izlerini tagiyan

C i 114
bir 6zelligi vardir.

Klement, felsefe ve din arasinda koprii kuran diisiiniirlerden en 6nemlisidir. Klement,
felsefenin dine uygun yonlerini ayiklayarak onun hakikate hizmet eden yoniinii dinin
yardimcisi olarak gormiistiir. Gorlinenin Tanr1 ile olan stirekli iligkisini anlatirken her
bir nesnenin Tanri’’nin organlar1 oldugu seklinde yorumlayacak kadar ileri
gitmistir. ™ Din ve felsefenin uyumunun gerekliligini savunan Origenes116 ise evreni
Tanrisal indyetin yansimasi olarak kabul etmektedir. Ona gore diizenin biitiin
pargalarini bir arada tutan sey, Tanrisal kudret ve Tanrsal akildir.'*" Kérii koriine
inancin yerine akil yiirlitmeye ve evrenin diizenini bu baglamda anlamaya yonelik
bir tavr1 benimsediklerini ortaya koyan Klement ve Origenes’in, indyet ve diizen
arasinda kurdugu iliski, Hristiyan Ogretisi ile felsefe arasinda kurdugu uzlagmaci

tavrinin agik gostergelerinden biridir.

Akil ve din arasindaki uzlagmanin gerilim i¢inde oldugu Patristik diisiiniirler i¢inde
bu noktada net tavriyla ortaya ¢ikan Augustinus, Hristiyan felsefesine damgasini
vuran bliylik bir diisliniirdii. Bu zamana kadar inancin karsisinda gosterilen akil,
Augustinus’a gore inancin ortaya c¢ikmasi i¢in sarttir. Felsefe ve dini birbirinden

ayirmayan diisliniire gére Tanri’y1 bilmek akil sayesinde miimkiindiir. Augustinus,

2 Ag.e., 42.

8 ALg.e., 46.

1 Ag.e., 43-44,

5 Ag.e., 44-46.

15 Ag.e., 46.

Y Arslan, [Tk Cag Felsefe Tarihi (5), 315.
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Tanr1’nin 6niimiize serdigi her seyi bilmek ve kendisini bildirmek icin akli verdigini

sdyleyerek bu goriisiinii temellendirmeye ¢aligir. ™

Augustinus, Tanr ve diizen iliskisinin sorgulandigi yerde insan zihninin yénelimine
onem vermektedir. Yani insan dogada Tanri’y1 goérmek istiyorsa doga zaten ilahi
izlerle bu duruma agiktir ve ona ulagsmak isteyen bunu agikca gorecektir. Ayrica
Augustinus’a gore insanin, dogada Tanr1’y1 bulacagina inanarak yaratilanlar tizerinde
tefekkiir etmesi gerekir. Tanr1 mutlak iyidir ve evrenin varligin1 yokluguna tercih
ederek bu sifatin1 ortaya koymustur. Ayrica yoktan yaratilan evrenin belli bir plan
dahilinde meydana geldigini sOyleyen Augustinus, o giine kadar dini ve felsefi
geleneklerin ortaya koymus oldugu evrenin akilli ve hikmet sahibi bir varligin eseri
oldugu ogretisini benimseyerek boyle bir yaratilisin rastlantisal izahlar1 saf disi
biraktig1 ile ilgili goriisleri desteklemistir. Sonlu insan zihninin ezeli ve ebedi
hakikatler karsisindaki acizligi bizi Tanri’ya ulastirir. Zihnin {stiinde olan bu
hakikatler yine zihin tarafindan idrak edilir ve zihnin bundan sonraki etkinliginin
bicimini belirler. Ayrica ona gore aklini kullanan her insanin Tanr1 fikrinden bagimsiz
olmas1 diigiiniilemez. Boylece Tanr1 fikrinin evrenselliginden bahsetmis olur.
Augustinus, varlikta agikca goriilen diizenin yetkin bir varligin izlerini tasidigini
sOyler. Ayrica mahlikatta agikca goriilen iyilik, Tanri’nin iyiligine isaret ettigi gibi,
varliktaki 6lgiiniin ilkesi O’dur.™® O ayni zamanda ildh1 Diizenleyici’nin ezeli
maddeye bi¢cim veren yoOniinlii ortaya cikaran anlayisa karsi cikarak Hristiyan

gretisinin savundugu 6zgiir ve higten yaratihseilik fikrini savunmustur.*?

Varlik aleminde etkin olan seyin uyumsuzluk ve karmasadan ziyade, diizen oldugunu
sOyleyen Orta Cag filozofu, bunu esyanin dogal yetisi olarak goriir. Ona gore
varliklarin birbirleri ile olan uyumu ve bunun sonucunda olusan miikemmel tasarim,
bunun apagik gostergesidir. Augustinus’a gore bize Tanri’yr apagik anlatan bu
diizende, tesadiifiin yerine amaclilig1 gormek kaginilmazdir. Bu durum bize Tanri’nin
tyilik sahibi, zeki ve iradeli oldugunu gosterir. Ayrica gorliniir alemin kaynagini

bdyle bir Yaratici’yla agiklamamak imkansizdir. Diizen ve birligi birbirine benzeyen

'8 Weber, Felsefe Tarihi, 128-129., Arslan, ik Cag Felsefe Tarihi 5, 370-371

19 Cevizci, Felsefe Tarihi, 200-201., Cevizci, Orta Cag Felsefesi Tarihi, 57-59, Cotuksoken
ve Babiir, Orta Cag’da Felsefe, 62-63., Weber, Felsefe Tarihi, 129-131.

120 Bertrand Russell, Bar: Felsefesi Tarihi (Orta Cag), gev. Muammer Sencer (Ankara: Bilgj Yaymlan, 1972) , 97.
Cevizci, Felsefe Tarihi, 201.
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iki hakikatin ayr1 goriintiileri olarak yorumlayan filozof bu durumu, bir tohumdan
caglar boyunca ayni iiriiniin alinmasiyla agiklar. “’Tahildan tahil, ormandan orman,
siiriiden siirii ¢ikar”.** Ayrica Augustinus, bilgeligin 6lgiisiinlin yiice Yaratici’y1
bilmek ve ona uymak oldugunu sdyleyen Platon’un izinden gider.122

Aristoteles ve Yeni Platonculugu Hristiyan diinyasiyla bulusturan baska bir isim de

Boethiusdur.*?®

Boethius’a (480-525) gore alemin bir Yaratici tarafindan yonetildigi
siiphe gotiirmez bir durumdur. O, diizenin tek bir Yaratici tarafindan yonetildigini,
her bir varhigin degisik ve farkli boliimlerden meydana geldigini savunarak agiklar.
Boethius’a gore biitiin bunlar bir tek diizen ve birlik i¢inde, tstelik bu kadar
degisiklik ve zitlig1 igeren bdliimlerden tek bir bicimi meydana getirir. Ayrica alemde
uyumlu bir devinim vardir ve biitiin bunlar kendi basina var olamaz. Dolayisiyla
alemi diizenleyen de, bu diizeni meydana getiren de, ayrica kalict olmasini saglayan
da Tanri’nin kendisidir. Tanr1 biitiin bunlar1 yonetirken ve diizenlerken bagka higbir
seye ihtiyag duymaz ve bu durum O’nun igin bir zorunluluktur. Tek basina biitiin
bunlara giicli yeten Tanri iyinin kendisidir. Sasmaz diizenin kontroli iyiligin
araciligiyla saglanir. Ayn1 zamanda seyler, dogal bir egilimle iyilige yonelmektedir.
Boylece diizenin baglangicini Tanri ile agiklayan Boethius’a gore Tanri her seyi idare
eden ve iyilige yonlendirendir. Ona gore aleme diizen veren Tanri en yiice iyidir.
Alemin idaresi elinde iken higbir seyi incitmez. Varlik aleminde gériilen her sey en
yiiksek iyinin ortaya koymus oldugu diizene tabi olmak ve O’nun isteklerine boyun
egmek zorundadir. Boylece goriiniir alemdeki her varlik yetkinlik dis1 higbir seyi

icine almayan bir diizenin gerceklesmesinde rol oynar.'?*

Miikemmel olan seylerin
miilkemmel olmayandan 6nce geldigini sdyleyen Boethius, bu baglamda Tanri’nin da
en mitkemmel oldugunu sdyler. 125 Varlik aleminin miikemmel tasarimini rneklerle
ortaya koyan Boethius’a gore tasarimdaki miikemmel uyumun sebebi rastlantisal

izahlarla temellendirilemez.

121 Zeki Ozcan, Agustinusta Tanri ve Yaratma, 1 bs. (Istanbul: Alfa Yaymlari, 1999),165-
168.

12 Topaloglu, Filozoflarin Tanrist, 131.

23 Ag.e., 133

124 Cotuksdken ve Babiir, Orta Cag’da Felsefe, 113-116.

% Tuncay Akgiin, “Boethius’ta Tanri, Sifatlari Ve Teleolojik Delil”” Dini Arastirmalar
Dergisi, C.18, S.46, (2015):140.
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2. 2. 3. Skolastik Felsefede Diizen ve Tanr

Bati Orta Cag’1 i¢in konusacak olursak bu donem, ildhiyatin rasyonel temele
dayanmasini amaclayan bir diisiinsel siireci ig:ermektedir.126 [slam diisiincesinin
yaptig1 terciimeler kanaliyla Aristoteles’in diisiince sistemini genis capta taniyan
Skolastik diisiiniirler, bu yolla ilk Cag felsefesinden esinlendikleri diizen ve Tanr
anlayisin1 kendi teolojileri i¢inde eritmeye calismislardir. S6z konusu terciime
faaliyetleri varlik ve Tanr iligkisinin rasyonel ve tutarli agiklamalarna biiylik bir
dinamizm katmistir. Patristik diisiintirlerin felsefi yontemlere bagvurmasiyla beraber
yine de felsefeyle olan kimi zaman belirsiz veya mesafeli iligkisi, Skolastik
Dénem’de netlik kazanmustir.**” S6z konusu netligin vahiy ve akil tizerindeki etkisi

tabii olarak Tanr1 ve diizen arasindaki iliskinin agiklamalarina da yansimistir.

Varliktaki diizeni anlama ¢abasinda inanc1 akla dnceleyen tavrini her firsatta gosteren
Skolastik donemde, ¢esitli diisiince sistemlerini ilahiyatla uzlastirma c¢abasi igine
girilmistir. S6z gelimi aleme dair nesnelerin hakikatten haber verdigini sOyleyen
Anselmus (1033-1109), goriinilir dlemin Tanri’nin varligina isaret ettigi gergegini
yok saymaz. Clinkii ona gore nesneler en ylice hakikat tarafindan yaratilmislardir ve
ondan haber vermeleri tabiidir. Fakat Anselmus’a gore nesneler tizerindeki zihni
coziimlemelere gegmeden akil inan¢ konusundaki hiyerarsiye uymak gerekir. Bu da,

yukarida igaret ettigimiz gibi 6nce inanmak daha sonra aragtirmaktir. 128

Bu baglamda
onun Tanr1 kanitlamalarinda ortaya koydugu varlik goriisii aslinda doga ve Tanri
arasindaki iliskinin ¢oziimlenmesinde ortaya koydugu goriislerini de ele vermektedir.
Dolayisiyla Tanri’ya giden her yol Anselmus’a gore bize doganin tasariminin arka

planiin ipuglarini sunacaktir.

Varlik aleminin kaynagmi sansla aciklayan Ilk Cag filozoflarmi (Empedokles)
elestiren St. Thomas Aquinas (1225 -1274) ise diizen ve Yaratici arasindaki iliskiyi
inayet ile agiklamig, boylece goriiniirdeki gayeliligin ¢ok agik oldugunu
Vurgulamlstlr.129 Tanr1’nin varligina kanit olabilecek bes temel yol 6neren Aquinas 4.

kanitinda varliklarin derecelendirilmesini konu edinir. Ona gore her varlik

126 \Weber, Felsefe Tarihi, 139-140., Cevizci, Orta Cag Felsefesi Tarihi,197.

127 Cevizci, Orta Cag Felsefesi Tarihi, 202-203.

128 Cotuksdken ve Babiir, Orta Cag’da Felsefe, 152-153.

129 Aydin Topaloglu, “Tanrisal indyetin Felsefi Anlami ve Tarihsel Arka Plani’’, 110
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kendisinden daha miikemmelini hatirlatarak kiyaslamanin oniinii acar. Bizi en iyiye
ulagtiran s6z konusu kiyaslama en miikkemmele ulasmadaki diisiinsel c¢abanin
kendisidir. Dolayistyla farkli yetkinlik derecelerine sahip goriiniir alemin bu 6zelligi,
her anlamda miikemmel bir varligin olmasini zorunlu kilar. Bu varlik da Tanr1’dur.
Besinci Onerisinde gaye ve nizam kanitin1 6n plana ¢ikaran Aquinas suurdan yoksun
nesnelerin belli bir amaca dogru acik¢a gorillen egiliminden yola ¢ikarak
rastlantisalligin miimkiin olmadigmi ortaya koyar. Alemde goriilen s6z konusu
gayelilik bizi akil ve ilim sahibi bir varliga gétﬁrﬁr.lgo Hiyerarsik bir yap1 arz eden ve
bizi Yaratici’ya ulastiran varlik alemini dordiincii kanitta dile getiren filozofun
tasarim delilinin bagka bir bi¢imini ortaya koydugu soOylenebilir. S6z konusu
hiyerarsiyi ilahi diizenin fark edilmesi i¢in bir basamak olarak kabul ettigimizde
varliktaki teleolojik yap1 kendisini gdstererek bizi asil miikemmel olana gétiiriir ki bu
da Tanrr’dir. Oyle ki dordiincii kanitla besinci kanit1 tasarim delilini giiglendiren tek

bir bi¢ime doniistiirmek miimkiindiir.

Aquinas’a gore dogadaki amaci agikca gérmemizin nedeni, onda gozle goriilebilen
ve hissedilebilen bir diizen oldugu i¢indir. Tabiatin diizenini akilli bir Tasarimci ile
aciklayan filozofa gore bu ‘’tasarimci ruh” olan varlik, Tanr’dir.** Varlikta acik¢a
goriilen bu gaye ve bu gayeyi gerceklestirme egilimini rastlanti yerine diizen ile

aciklayan filozof, bunu ok analojisi ile temellendirmeye calisir.

Ona gore biitiin dogal varliklar bir amaca dogru diizgiin bir bicimde hareket
eder goziikmektedirler. Bu durum hedefe diizgiin bir bicimde ilerleyen bir ok
gibidir. Diizgiin ilerleyen oku yonlendiren bir akillt ve maharetli ok¢u oldugu

gibi dogadaki varliklar: yonlendiren bir Tanrt vardur*#

Ayrica Aquinas’in akil ve inang arasinda kurdugu kopriide felsefeye bictigi konum
kilisenin hizmetgisi olmasidir. Ona gore felsefe, Hristiyanlik Aristoteles’e efendilik

yaptigt middetce mesrudur. Kaldi ki felsefenin ilk 1si Tanri’min varligim

130 Thomas Aguinas, “‘Summa Theologica™ Trans. Fathers of the English Dominican Province , Revised by Daniel J.
Sullivan Volume 1 (London, William Benton, Publisher,1923),12-13.

L Skirberk& Gilje, Antik Yunandan Modern Déneme Felsefe Tarihi, 185.

132 Aguinas, <’Tanri’mn Varhgini ispat Etmak icin Bes Yol”’, ¢ev. ibrahim Sezgiil, Klasik ve

Cagdas Metinlerle Din Felsefesi Der. Cafer Sadik Yaran, (Samsun: Etiit Yayinlari, 1997),74.
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kanitlamaktir ve s6z konusu kanitlamalar “’Tanri’nin kendisini bildirmesiyle™

. . . 133
mimkindiir.

Sonug olarak Orta Cag’in diisiinsel kimligini 6n plana ¢ikaran sey, akil ve inang
arasindaki problemi ¢ézme c¢abasidir. Bu problem kendisini diizen ve Tanrt iligkisi
veya Tanri’nin varligina dair kanitlamalarda ortaya ¢ikarmistir. Orta Cag’in diisiince
yapisinin ipuglarii veren Tanr1 kanitlamalariin felsefi yontemlere ne kadar ihtiyag
duydugu ilk Hristiyanlardan itibaren tartisilmaya baslanmis ve giliniimiize kadar
devam etmistir. Orta Cag’in bu problemle ilgili ortaya koydugu diisiinsel ¢abalar,
giiniimiiz diinyasinda da devam eden akil-inang¢ arasindaki problemin ¢ézlimiine dair
ipuclar1 saglayacaktir. Ik Cagda varligin (goriinenin) kaynagina (6tesine) ulasma
cabas1 bagl basina bir akilsal faaliyet iken, dini doktrinleri mihenk kabul eden ve
varligr anlama cabasinda Tanri’’yr mutlak hakikat kabul eden ve goriinene bu
cergeveden bakan Orta Cag’in akilla veya felsefeyle olan iligkisini bilmek &nem

kazanmaktadir.

Denilebilir ki Yunan diisiincesinden faydalanan Orta Cag’in bu diisiinceyle kesistigi
en biiylik nokta, diizenin askin olanla baglantisidir. Felsefe ve dinin uzlasimina
imkan taniyan teologlar, tabiata ait her nesnenin kendine has konumunun uyum ve
sentezine isaret eden Yunan diisiincesinden beslenmis ve bu kozmolojik anlayist

dinin 6gretileriyle bulusturmay1 basarmislardir.

2. 3. Yeni Cag’da Yeni Diizen Arayisi

Evrendeki tasarimin ilahiyatin hakimiyeti altinda sorgulandigi Orta Cag’dan daha
bagimsiz bir diisiiniise gegmeyi ifade eden Yeni Cag, varligin kaynaginin yeniden
sorgulandig1 ve insa edildigi bir donem olarak kabul edilir. S6z konusu insa, bugtinkii
diizen ve Tann iliskisinin temelinde yatan goriislerin veya diislince sistemlerinin ana
hatlar1 olacak sekilde kendisini belirgin hale getirmistir. Goriiniir alemin tasarimiyla
ilgili bu yeni goriisler, ¢agdas diinyanin diizen anlayisini yonlendiren kokli bir

diistinsel ¢abanin sonucudur.

Modern donemin bagimsiz diigiincesi Aristoteteles ve Platon’a yabanci olmayan,

Russel’in tabiriyle “Yunanistan’in en iyi ¢agi”’ni1 hatirlatan Ronesans ile birlikte

kendisini gdstermeye baslamisti. Ronesans bu anlamda felsefede iyi bir ivme

133 \Weber, Felsefe Tarihi, 170.
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yakalamasa da 17. yy. i¢in 6zgiir diisiincenin kapisim araliyordu.**Ayrica yukarida
da belirtildigi gibi Grek diislincesini yeniden canlandiran Ronesans, bu alanda 6zgiin

seyler ortaya koymasa da modern diislince i¢in bir ge¢is donemi olarak kabul
edilebilir.

Russel’a gore Orta Cag’in diizen anlayisinin yerini yeni bir diizen anlayisina
birakmadan 6nce bilim, kendisini dort biiyiik adamla (Kopernikus, Kepler, Galileo ve
Newton) gostermeye baglamustir.™*® Modern bilimin ortaya ¢ikmasinda ilk siray1 alan
s0z konusu bilim adamlarindan Kopernikus, (1473-1543) kendi zamanindaki agirlig
hissedilmese de ardillarina Onemli bir miras birakmistir. Diinya ve giinesin
konumuyla ilgili goriislerine ¢ok geng¢ yasta ulagmis olmasina ragmen bu goriislerin
gec yayilmasi, kilise ve bilim arasindaki gerginligin sonucudur. Kopernikus un
Diinya’y1 kozmolojik tahtindan indiren goriisleri Hristiyanligin kozmolojik 6gretisini
tehlikeye sokmus gibi goziikse de, kendisi bir din adami olan filozofun niyeti elbette
bu degildir. *® Kopernikus teorisi daha sonra, Kepler (1571-1630) ve Galileo
tarafindan diizeltme yoluna gidilerek gelistirilmeye calisilmistir. Kepler ve Galileo,
kendileri i¢in 6nciil kabul ettigi Kopernikus’un teorisinde temel degisiklikler yaparak
gokbilimde yapilan devrimi yeniden inga etme yoluna gittiler.137 Astronomi alaninda
yapilan c¢alismalart devralan bu iki bilim adami tarafindan atilan temellerle giiciinii
gbstermeye baslayan modern bilim, bundan sonra kilise ile arasinda uzunca siiren bir
gerginlik yasayacaktir. Boylece Orta Cag’da fizik aleme yiiklenen manevi anlam,
yerini nesnenin mekanik yoniine dogru yapilan sigramaya birakacak ve kokli bir

degisimin temelleri kendisini acgiktan agiga gosterecektir.

Orta Cag’in teolojik anlayisinin sarsildigi biitiin bu geligsmeler, kiliseyi sorgulama,
inanc1 daha farkli bir bicimde temellendirme, kisacasi akilcilik hékimiyetinin
kendisini gostermeye bagladigi 17. ylizyilh matematik ve fizik biliminin agirlikta
oldugu bir alana dogru siiriiklemeye baslamustir.™*® Varlik aleminin anlagilmasi icin

ortaya konan diisiinsel ¢abalarin modern diislinceyle beraber yiiziinii fizik aleme

34 Russell, Bati Felsefesi Tarihi (Yeni Cag), cev. Muammer Sencer, (istanbul: Kitas
Yayinlar1,1970), 90.

5 Ag.e., 90-91.

3% ALg.e., 91-96.

3" Weber, Felsefe Tarihi, 197-198.

38 Topaloglu, Filozoflarin Tanrist, 169-170.
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cevirmesi ve ondaki isleyisin sorgulanmasi, artik doga merkezli bir anlayigin hiikiim
siireceginin sinyallerini vermeye baslamistir. Ayni zamanda Giines’in Diinya’nin
rollinii almasi, bu anlayisin bilimsel temelli oldugunu da géstermistir.139 Ayrica
diisiiniirlerin fizik diinyaya ait isleyisin sonucunda olusan diizenli sistemin kendi
basma gergeklesmeyeceginin  vurgulanmast da bu dénemin ozelligidir.**° Bu
donemde makine gibi isleyen fizik alemin zeki bir yonlendiriciye ihtiya¢ duydugunu
kabul eden sOylemler agirligini hissettirmeye baslamis, doganin kaynagini akilli bir
gizil giice dayandirmanin onun i¢ mekanizmasini meydana getiren yasalari ortaya

koymaktan gectigi goriisleri gii¢c kazanmaya baslamistir.

Yeni teorilerin sahneye ¢ikmasina kadar Aristoteles’ten devralinan Diinya merkezli
evren tasavvurunu 1500 yil1 asan bir zamanla benimseyen din otoriteleri, bu alem
tasavvurunun  kutsal metinlere uygunlugu konusunda siiphe etmemislerdi.!*!
Diinya’nin evren karsisindaki konumu hakkinda ortaya konan goriiglerin Hristiyan
teolojisini sarsmasi bilim adamlar1 ve kilise arasindaki mesafeyi arttirmis, teoloji
yavas yavas bilim ve felsefeye birakilmaya baglamustir.*** Orta Cag’in tabiat
tasarimindan uzaklasan ve yeni bir tasarim anlayisini yliklenen diisiiniirlerin yeni
teorilerini ortaya ¢ikarmastyla kendisini hissettiren bu mesafe, yine de Tanr1 ve bilim
arasindaki mesafe anlamina gelmemektedir. Daha once de belirtildigi gibi
Kopernik’le kendisini gdsteren bu teorilerle evrendeki diizenin yasalariyla biitiin gizil

giiclerinin ortaya konabilecek bir yapida oldugu ortaya konulmus, diizen ve Tanri

arasindaki iligki yeniden belirlenmistir.

S6z gelimi Kopernik’in gokbilime dair teorilerini 1slah eden Kepler,143 kendisinden
sonra gelenlerin diizen anlayisina etki etmesi bakimindan ¢ok énemlidir. Kepler’in
ortaya koydugu kuramlarla ilgili problemler, Galileo ve Newton (1643-1727)
tarafindan ¢o6ziime kavusmustur. Kepler't basarili kilan, onun alemin Yaraticisi

tarafindan estetik bir sekilde yaratildigina olan inangti. O, bu inanc1 delillendirmek

139 Safak Ural, Bilim Tarihi 1, (istanbul: Aga¢ Yaynlari, 1994), 19.

10 Topaloglu, Filozoflarm Tanns, 191-192

11 Skirberk&Nils Gilje, Antik Yunandan Modern Déneme Felsefe Tarihi, 215.
Y2 Topaloglu, Filozoflarin Tanrisi, 169.

3 Gokberk, Felsefe Tarihi, 233., Weber, Felsefe Tarihi, 197.
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icin matematikle beraber deney ve gozlemi kullanmustir.*** Tanri’nin indyeti ile
evrenin matematiksel diizenini iliskilendiren Kepler’in amaci aslinda kiliseye Tanri

inanc1 noktasinda karsi ¢ikmak degil, aksine yanlis evren tasavvurunu diizeltmektir.

Bu gelismelerle beraber bilimsel teorilerle ortaya konan alem tasavvuru zorunlu
olarak diizenleyici bir mimari da beraberinde getirmistir. Daha Onceleri dinin
(kilisenin) golgesinde ilerleyen doga felsefesine dair ortaya konan teoriler, evren ve
Tanr iligkisini, diizenli fakat mekanik bir boyuta tagimistir. Kusursuz isleyen
mekanik diizen ve Yaratici arasinda bir iliski kurulmasina ragmen bunun siirekliligi
konusunda yavas yavas Orta Cag’dan daha farkli bir diisiinme sekline geg¢ilmistir.
Gorlinlir alemin muhtesem imarinin altin1 ¢izen anlayislar Orta Cag’in teolojik

anlayisinin nasil sarsildigini gostermek i¢in yeterli goriinmektedir.

Diizenin sorgulanmasinin Orta Cag’dan daha farkli bir kimlige biiriindiigiiniin
ispatlarindan biri de modern diisiincenin Onciillerinden olan Bacon’un ortaya
koydugu bilimsel goriislerdir. Yeni Cag’da diizenin agiklanmasi Tanri’nin ilahi
kudretini ortaya ¢ikarmak i¢in bir ara¢ iken Bacon’da bu durum dogay1 hakimiyeti
altina almak ve onu denetlemek amacini tagimistir.*> Daha dogrusu diizeni anlama
cabasinda ortaya konan teoriler aydinlanma i¢in bir ara¢ iken Bacon’la beraber bu

durum dogadan faydalanmak anlamin1 igermistir.

Tanr1 ve evren arasindaki iligkinin bilimsel ilerlemenin paralelinde yeniden
sorgulanmaya ve yeni metotlar ortaya konulmaya baslanmasinin sonucu Orta Cag’a
ait teolojik metotlarin sarsilmasi, Tanri’min varligina ait delillerin daha akilct bir
perspektifle gliclendigini ifade eder. Bu donemde birbirinden farkli anlayislara sahip
diisiiniirlerin akil ve inang¢ arasinda kurduklar1 gii¢li iliskinin déneme damgasini

vurmasi bunun agik gostergelerinden biridir.'*

17. yiizyilda geleneksel bilgiye kars1 ¢ikan ve bu konuda yepyeni ¢igir aganlarin en
onemli filozofu Descartes’tir (1596-1650). “’Oncekilerin koymus oldugu temelleri

benimsemeyen” filozof, yeni bir yapi insd etme yoluna gitmistir."*’ Descartes’e

% Hasan Ozalp “Johannes Kepler’’, Dogudan Batiya Diisiincenin Seriiveni, ed: Bayram Ali
Cetinkaya, 1 bs. (Istanbul: Insan Yayinlari, 2015), 2/980.

S Russel, Bati Felsefesi Tarihi(Yeni Cag), 117.

8 Topaloglu, Filozoflarin Tanrisi, 170.

Y Russel, Bati Felsefesi Tarihl (Yeni Cag), 141.
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kadar bilimin o gilinkii dogasinin sonucu kendiliginden gelisen mekanik diizen

anlayis1 onunla beraber diistinsel anlamda bir kesinlik kazanmaya baslamistir.

Descartes’te Tanr1 ve diizen iliskisini anlamak, onun 6zne ve diizen arasinda kurdugu
iliskiyi irdelememizi kaginilmaz kilan seydir. Diizen ve Tann iligkisini zihne gore
konumlandiran Descartes, bilgiyi yeniden insa ederken zihni bedenden ayirma
yoluna gider. Zihnin bedenden daha kolay bilinebilirligine isaret eden filozof, onun
bedensiz de var olacagini1 savunur. Duyular aracilifiyla saglanan bilginin karmasik
oldugunu savunan filozof, dis diinyada olup bitene zihinle ulasilacagini soyleyerek

148

bu noktada duyularin araciligin1 kabul etmez.”™ Hakikate aracisiz olarak zihinle

ulagilabilecegini savunan Descartes i¢in beden artik bir makine konumundadir.

Descartes ile giliglenen ve modern bilimin kaderini belirleyen bu mekanist goriis,
fizik yasalarinin askin olanla baglantis1 konusunda birbirinden ¢ok farkli goriislerin
beslenmesine kapi aralar niteliktedir. Bu anlamda modern ¢agin ilk onciillerinde bile
kendisini bu 6l¢iide hissettirmeyen seyin Descartes’le ortaya ¢iktigi soylenebilir. Bu
durum Descartes’in modern bilimde ¢igir acan bilim adami oldugunun kabul

gérmesiyle sonuclanan seydir.

Descartes’e gore Diinya’nin diizenini olusturan yasalara ait kavramlar, Tanri’nin
ruhlara yerlestirilmesi sayesinde apacik ve kolay bir sekilde anlasilir. Diizenin
mekanik iglevi ve devamliligiyla beraber bu diizenin Tanr tarafindan yaratildig:
ikilemi modern diisiincenin farkli yorumlarina zemin hazirlasa da Descartes bu
durumu maddenin Tanri’min inayetiyle sonsuz kalacagimi sOyleyerek acikliga
kavusturur. Diizeni en basta yaratan Tanri, bu yolla diizenin varligini devam
ettirecektir.’*® Anlagilan o ki Descartes i¢in mekanist diizeni meydana getiren
yasalarin Tanr1 tarafindan yaratildigini ve devam ettiginin kabul edilmesi, bu
diizendeki yapinin inangsizlifa kapi agmasina imkan vermeyecegini bilmek i¢in

yeterlidir.

Alemin diizeni ve Tann iliskisi konusunda bir¢ok yorumda bulunan Descartes,
diizenin icindeki giyeye karst umursamaz bir tavir takinir. Oyle ki diizendeki

amagsalligin pesine diismek bile liizumsuz bir davranistir. Ciinkii Tanri, diizeni ni¢in

8 Ag.e., 152-153.
49 Rene Descartes, Metot iizerine konusma, ¢ev. K. Sahir Sel, (istanbul: Sosyal Yayinlari,
1994), 40-44.
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yarattigina dair bir bilgi vermediginden insanin bdyle bir yetkisi yoktur. Filozof i¢in
insanin anlamak i¢in bosa ¢aba sarf ettigi amacin yerini alan sey aractir. Dolayisiyla
diizenin hangi aragla yapildigin1 anlamak, onun ni¢in ya da nasil yaratildigim
anlamaktan daha onemlidir. Hayret veren bu karmasik yapinin Tanri’nin kudretinin
bir sonucu oldugunu bilmek yeterlidir.*® Diizendeki hikmetin varlig1 ya da yoklugu
yerine kabul edilmesi gereken sey, halihazirdaki diizeni O istedigi i¢in yarattigidir.
Diizendeki gayeyi anlama noktasinda aklin smirliligia isaret eden Descartes,
mekanik diizeni Tanrr’yla iliskilendiren modern filozoflarinin ondaki gaye
konusunda farkli goriislere sahip olan diislinsel siireclerin de temelini olusturmus
gibidir.

17. yy’in ozelligi Tanr’’nin varligini ispatlama noktasinda goriiniir alemi hareket
noktasi olarak belirleyenlerin hakim oldugu anlayislardan olugmasidir. Glinlimiizdeki
modern diizen delillerinde ciddi etkisi olan ve Tanr1’y1 ispat etmedeki s6z konusu
teorilerin yogun oldugu bu donem “bilimsel teizm™ olarak nitelendirilebilir. Daha
sonra diizen delillerini elestiren disiiniirleri bile etkisi altina alan bu diizen

anlayisinda 6n plana ¢ikan isim Newton’dur. ™!

Gilines’in Diinya’nin yerini almasiyla beraber degisen evren tasavvuru ile ilgili
cevaplanamayan bosluklar1 tamamlayan Newton’un ortaya koydugu teoriler, Diinya
ve diger gezegenler arasindaki ugurumlar1t da kapatmistir. Aristoteles’ten devralinan
iki ayr1 alem tasavvuru yerine artik aymi kanunlara tabi biitiinciil bir evren
tasavvuruna gegilmistir.l52 Newton’un evrenin kanunlarinin matematiksel izahlarina
olan giiven, fiziksel nesnelerdeki yontemin biyolojide de kullanilmasini sagladi. S6z
konusu metotsal yakinligin biyoloji ile ilgili tezlerin ayn1 dogrultuda sekillenmesine
yol acarak modern diinyanin canlilarin diizeni ile ilgili agiklamalarina yansidig

sOylenebilir.

Makine evrenin gizemli perdesinin agilmasi ve onun insan akli i¢cin daha agik hale
gelmesi, Tanr1 ve goriiniir arasindaki iliskiyi uzlastirma yoluna gidilerek bu mekanik

ve harikulade evrende Tanri’nin izlerini gérme cabasi ile beraber din ve bilim

%0 Hasan Ozalp, “Descartes Felsefesinde Kozmolojik Delil Sorusturmasi’” Milel ve Nihal
Inang, Kiiltiir Ve Mitoloji Arastirmalar: Dergisi, C. 11, S. 2 (2014):153-154.

Y Topaloglu, Filozoflarin Tanrisi, 191.

152 Caner Taslaman, Kuantum Teorisi Felsefe ve Tanr1, 15 bs. (Istanbul: Istanbul

Yaymevi,2015), 34.
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arasindaki iliskiyi nerdeyse zorunlu bir hale getirmistir. 1687 yilinda yayimlamis
oldugu Principia (Ilkeler) baslikli kitabiyla biitiin bunlar1 yapma cabas1 i¢inde olan

Isaac Newton, ardillari igin de cok énemli bir yere salhiptir.l‘r’3

Newton, evrendeki muhtesem tasarimin kaynagimi zekd ve gii¢ sahibinin
hakimiyetiyle aciklamisti. Bu muhtesem diizenin kaynagini kesfetme noktasinda
doga bilimlerine yeni bir soluk kazandiran Newton, varligin i¢ yasasini 6grenmenin
imkanina pozitif anlamda katkida bulunmustur. O, bu miithis diizeni agiklamanin
zeka ve kudrete malik bir Yaratici ile miimkiin oldugunu sdylemistir. Sistemlerin
merkezi olan yildizlar da ayni sekilde buna izin veren bir varlikla agiklanabilir ki s6z
konusu varlik biitiin bunlarin rabbi ve yoneticisidir. Bundan dolayidir ki O, alemin

rabbi olarak adlandirilir.®>*

Newton’un senteziyle olgunluk kazanan mekanist diizen anlayisinda Tanri’nin bu
diizenin baslaticis1t konumunda olmasi, onun ¢ekim kanununu ortaya koyarken bunda
Tanr’nin irddesini® gormesi, diizen ve Tann iliskisinin irdelendigi sorusturmalar
bakimindan ¢ok 6nemlidir. Anlasilan o ki Newton, kendisinden dnceki diizenin ilahi
izler tasidig1 goriislerini daha da ileri gotiirerek diizen ve Tanri iliskisini Yeni Cag’in

metotlarini kullanarak daha giiclii hale getirmistir.

Principia’da g6k cisimlerinin muhtesem konumlanisin1 konu edinen Newton’a gore
bu miikemmel sistemin arkasinda akil sahibi bir Tasarimci’nin olmasi kaginilmazdir.
Ona gore gok cisimlerinin alemdeki kusursuz dagilimi ve hareketleri tesadiif degildir,
ve biitlin bunlarin arkasinda bilingli bir tercih vardir. Biitiin bu muhtesem sistem
akilli ve bilingli varligin olusturdugu kosullardan ibarettir. Ayrica biitiin bunlar
mekanik yasalarla isleyen alemin ilahi izlerini bulmanin hi¢ de zor olmadigini
gésterir.156 Dolayisiyla Newton’a gore Tanr1 ve goriiniir alem arasindaki bu siki iliski
bizim nesnelerdeki diizene Tanr1’y1 bulmak i¢in bakmamizi saglar. Newton’un diizen
ve Tanrt’nin hakimiyeti arasinda kurdugu bag, maddecilerin anlayislarini yikmak i¢in
ortaya konan delilleri beslemesinin yami sira Hristiyanligin teslis inancina karsi

¢ikanlar i¢in de malzeme olmustur.

3 Topaloglu, Filozoflarin Tanrist, 191.

5 Ag.e., 192-193.

155 Russel, Bati Felsefesi Tarihi, 105, 109.

% fshak Arslan, Evrenin Mekanistik Tasarimi: Newton, Dogudan Batiya Diisiincenin

Seriiveni, 1004-1005.
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Tanr ve diizen iligkisi konusunda Leibniz’le farkli bir yerde duran filozof, miimkiin
diizenin en miikemmelinin halihazirdaki degismesi imkansiz evren oldugu tezine
karsilik, alternatif doga diizenine imkan tanimistir. Dolayisiyla O, Tanri’nin evrene

miidahale edebilecegi anlayisini da benimsemistir. >’

Newton mekaniginin revagta oldugu zamanlarda ilahi diizen, mekanik kanunlarca
yonetilen bir makine gibi diisliniilmekteydi. Diizenin ilahi bir Tasarime1’sinin oldugu
kabul edilse de, doga diisiincesi artik dinden ayr1 bir karaktere biiriinmiistiir. > Ayrica
ileride s6z edecegimiz gibi, Newton sonrasinda ¢agdas diinyanin,mekanik agiklamay1
kendilerine tek yol olarak tercih ettikleri goriilmektedir. Ozellikle Newton’un diizen
anlayisiyla ortaya ¢ikan bu yeni gorlslerle, diizendeki olaylar1 birbiriyle olan
iligkileri ile sinirlandirarak her seyin fiziksel yasalarla agiklanabilecegini miimkiin

gormiislerdir.

17. ylizyilda ortaya ¢ikan bilimsel devrim, goriinlir alemin kompleks yapisini daha
cok ortaya ¢ikarmis ve tasarim delili, giin gectikce giiciinii daha ¢ok hissettirmistir.
Her bir varlikta kendini agik¢a gdsteren bu mutlak diizenin bilim adamlarinca somut
delillerle desteklenmesi, teologlarin daha giiclii delilleri elinde tutmalarin
saglamigti. S6z gelimi Buffon, (1707-1780) canlilara dair ortaya koydugu
gorlslerinde varligin bir gayeye gore yaratilmis oldugunu siiylemistir.159 Robert
Boyle, (1627-1691) ilahi zekanin izlerini tasiyan maddenin goriiniir alemin
Otesindeki bir kudretle baglantisin1 ortaya koyarak rastlantisal izahlari miimkiin
gormemektedir. Boyle’un insan gozii ile makineler arasinda kurdugu yakinlikla ilgili
analojik yaklasimi, alemin tasarimini ortaya koymak i¢indir. Ayn1 zamanda maddenin
teleolojik boyutu veya askin olanla iliskisi lizerine ¢calismalar1 olan Ralph Cudwarth
(1617-1688), kompleks tasarimin kor bir maddenin eseri olamayacigini savunmustur.
Boylece bu akilci anlayisin teleolojik deliller {izerindeki héakimiyeti, kendisini
ozellikle dogal teolojide gostermis, mekanist anlayisin kendisini hissettirdigi analojik

yontemler agirligini hissettirmeye baglamigtir.*®°

BT A.g.e., 1012,

%8 Trusted, Fizik ve Metafizik,100-101.

19 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, 129.

190 Ali Cetin, “Teleolojik Delil Ve Richard Swinburne’” (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005),7- 8.
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Sonu¢ olarak Ronesans’la beraber yeni bir diisiinsel seriivene siiriiklenen teistik
Tanr1 tasavvuru, Tanri’nin goriiniir ile olan iliskisi ile beraber farkli bir dinamizmle
yorumlanmaya baslamistir. Kimilerince maddeciligi veya inangsizlig1 ortaya
cikardigi diisiiniilen bu yorumlar veya teoriler aksine, ilahi Tasarimci1’ya olan imani
destekleyen bir karaktere de sahiptir. Yani goriiniir alemin mekanist diizenine dair
ortaya konulan goriisler inangsizliga kapi aralasa da, modern ¢agin ildhiyatina da
hizmet etmistir. Diizenli ¢alisan evrenin fonksiyonlarinin her ne kadar kendi
igerisinde bir cevabi bulunuyorsa da bu sistemi koyan giiciin Tanr1 oldugu konusunda
stiphe olamazdi. Yaratici ve doga arasindaki iliskinin zeki bir diizenleyiciyi zorunlu
kilmas1 daha ¢ok Newton’un ortaya koydugu evren tasavvurunun bir sonucudur.
Teizmin inangsizliga karsi gelistirdigi delillerin de Newton’un diizene dair ortaya
koydugu goriisleri desteklememesi miimkiin goriinmemektedir. Ozellikle bilim ve
Yaratici iliskisini 6nemseyen ve bu birlikteligin kisiyi hakikate gotiirecegi inancini
tagtyanlarin Newton’dan etkilenmesi ¢ok tabiidir. Fakat daha sonraki bdliimlerde
isaret edecegimiz bir husus var ki Tanr1 ve diizen arasindaki siireklilik konusundaki
tartismalar Tanr1 tasavvurlariyla ilgili bazi problemlerle karsi karsiya kalmistir.
Evrendeki diizeni reddetmeyen hatta biitiin felsefesini rastlantisal izahlara imkan
vermeden agiklayan Newton’un ortaya koydugu Tanri tasavvurunun ondan sonra
gelen bilim adamlarinca yapilan ¢esitli yorumlarinin teizme ne kadar hizmet ettigi
tartismalidir. Bu yorumlarin degerlendirilmesi daha sonraki boliimlerde yer alacaktir.
Maddeci anlayislarin hiikiim siirmesine de zemin hazirlayan bu durum, Aydinlanma
Donemiyle hiz kazanan bilimsel faaliyetlerin ortaya koydugu evren tasavvurunun
teistik agiklamalar1 yerini deney ve gozleme birakmistir. Giiniimiize mahsus dinin
yerini bilimin aldig1 goriisiinii temellendiren bu durum, maddeci anlayiglarin
beslenmesini saglayan bilimsel teorilerle beraber dinin dogmalar yigimi1 olarak
goriilmesine de neden olmustur. Bu donemde diizenin ayn1 zamanda bir gaye tasidigi
tartismalidir. Fakat doga yasalarinda ortaya ¢ikan neden sonug iligkisi, tabiattaki i¢
yasalarin teleolojik yoniinii gérmemizi saglamistir. Yani i¢ yasalarin kesfedilmesi
demek, bir i¢ teleolojinin kesfedilmesi anlamina gelir ki bu durum yasanin bir arka

yiiziiniin oldugu fikrinin giin gectikce gii¢ kazanmasina sebep olan seydir.
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UCUNCU BOLUM
ISLAM DUSUNCESINDE TASARIM KAVRAMI

Alemin diizeni ve otesi arasindaki iliski, kendisini farkli fikri kimliklerin ortaya
koydugu ¢esitlilikte bulur. Bu ¢esidi belirleyen sey, her diisiince yapisinin kendine
0zgil hareket noktasidir. Daha 6ncesinde Bat1 diinyasinda inceledigimiz bu hareket
noktasi, inan¢ ve doga arasindaki iliskiyi gozler Oniline sermistir. Bati diislince
diinyasinda, goriinen alemin ilahi Tasarimci’s1 ile iligkisinin modern ¢agla beraber
mekanik tasarima donilismesi, her zaman ateistik olmasa da geldigi nokta itibariyle
yerini ¢aglar boyu siirecek olan fikri bir gerilime birakmistir. Bati’daki Yeni Cag
diisiiniirlerinin  kiliseye karsi mekanik tasarim ve onu projelendiren ildhi gii¢
arasindaki iligkiyi ortaya koyma cabasi, Hristiyanligin ortaya koydugu Tanri ve

diizen tasavvurunun yeniden sorgulanmasina neden olmustur.

Bati’da din ve doga arasindaki gerilim, fikri dinamizmini Kur’4n’dan alan Islam
diisiincesine de zaman zaman O6n yargili bakilmasina neden olmustur. Kur’an’in
Yaratic1 ve diizen arasinda kurdugu iliskiyi elestirilenlere karsi, hatta modernlik
iddiasindaki bazi ideolojik Onyargilara karsi savunmak durumunda kalan Islam
diisiiniirlerinin ortaya koydugu fikri faaliyetler, tabiat ve Kur’an arasindaki dengenin
habercisi olmustur. Bundan dolay1 Bati’nin modern bilimle beraber akli kutsallastirip
hakikate giden diger yollar1 tikayan yéntemine karsilik, Islim diinyasinin bilim, din
ve felsefe arasinda kurdugu dengeyi gorebilmek oOnemlidir. Bati diinyasmin fikir
diinyasmin giindemine soktugu bu negatif iliskinin Islam diinyasinda nasil karsilik

bulduguna goz atmak yararli olacaktir.

Kur’an, ildhil tasarimin ortaya c¢ikmasinda rolii olan fiziksel kanunlarin yiice
Yaratici’s1 ile olan iligkisini ortaya koyar. Kur’an’in insani tabiati aragtirmaya ittigini
savunan modern Islam diisiiniirlerine gore yiice Yaratici’nin ortaya koydugu diizeni
bu baglamda anlamak 6nemlidir. S6z gelimi Hiiseyin Nasr'a gore “Insan tabiat
diinyasina 151k tutmaktadir. Tabiat onun agziyla soluk alip vermekte, yagamaktadir.

Insanla tabiat arasindaki koklii iliski sebebiyle insanin i¢ hali dis diizene de
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55 161

ansimistir”.” Boylece Nasr, diizen ve diizenin ilahi Tasarimei’st arasindaki iliskiyi
Y y )

ortaya koyarken insanin bu iliskideki merkezi roliiniin payma dikkat ¢ekmistir.

Cagdas diinyada akilcilig1 6n planda tutan islam alimleri, Allah-diizen iliskisini konu
edinen fikri malzemeyi Kur’an’dan alarak bu noktada yeni metod arayiglarina
yonelmiglerdir. S6z gelimi Hindistan’da S. Ahmed Han, (1817-1898), Arap
diinyasinda Cemaleddin Afgani (1838-1897), Muhammed Abduh, (1849-1905) Resit
Riza (1865-1935), Ferid Vecdi (1878-1954) ve Ahmed Emin (1886-1954),
Tiirkiye’den F. Ahmet Hilmi, (1876-1943), M. Kazim Efendi, (1858-1920), A. L.
Harputi (1842-1916) ve 1. Hakki izmirli (1868-1946) gibi diisiiniirler bahsin
onciilerinden sayilirlar.'®® Bu ve bunun gibi ¢agdas islam alimlerinin fikri koklerinin
ittifak ettigi nokta, tabiat yasalarinin kaynagini ilahi Tasarimer ile iliskilendirmek ve

O’nun koydugu olciiler dahilinde gergeklestigini savunmaktir.

Kainat ve onu tasarim dahilinde yaratan Allah (cc.) arasindaki iligkiyi ortaya koyan
Islam alimlerinin diisiince sistemlerinin hareket noktasi siiphesiz Kur’an’dir. Bu
nedenle tasarim delilini Oncelikli olarak Kur’an perspektifi agisindan incelememiz

gerekmektedir.

3. 1. Kur’an-1 Kerim’de Tasarim

Alemde kendisini agikga gosteren muhtesem diizen, ylice Allah (cc.)’in varligina ve
sifatlarina ispat olmasi yoniiyle Kur’an’a konu olmustur. Insanoglunu gériiniir leme
bakmasini emreden™® Kur’an ayetleri, tecriibe alanimma konu olan alem hakkinda

bilgiler vererek akil sahibi varliklarin fizik 6tesine uzanmasini saglamistir.

Kur’an, alemdeki diizenin isleyisindeki asil mekanizmay1 ve onun ilahi Tasarime1’s1
ile olan iligkisini merak eden insanin bu ihtiyacina cevap vermektedir. Bu durum
Kur’an-1 yeryiizlinlin aciklayicis1 olarak gérmemizi saglar. Kur’an, varlik alemine
dair her nesnenin kendisine has ihtiyacinin karsilanmasi ve bunun siireklilik arz
etmesini, kdinatin diizenli islenmesinde etkisi olan biitiin fonksiyonlar1 sevk ve idare

eden akil sahibi bir varlikla agiklar.

11 Hiiseyin Nasr , Tubict ve Insan, gev. Nabi Aver, (Istanbul: isaret Yaymlan, 1988),91.

192 flyas Celebi, Isldm Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar, 1bs. (Istanbul: Fav
Yayinlari, 2002),192-194.

193 bkz. el-Gasiye 88/17, 18, 19, 20.
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Kur’an’a gore hayatlarin1 devam ettirebilmesi i¢in higbir bilince ve idare etme
kabiliyetine sahip olmayan varliklar adeta isbirligi i¢inde birbirlerine yardimei

olmaktadir.*®*

Biitiin  bunlarin tesadiife dayandirilmasinin imkansiz oldugu
diisiiniildiiginde, Kur’an bu noktada insan aklmin {rettigi sorulara yardimci
olmaktadir. Bu baglamda kainatin muhtesem sistemini konu edinen Kur’an, bu
sistemin arka planint her idrak seviyesinin anlayabilecegi bir {islupla
anlatmaktadir."® Ayrica Islam toplumunun entelektiiel yapisini etkileyerek alemdeki

diizen anlayisini ortaya koyan diislince sistemlerinin de temelini atmaktadir.

Diinya’ya ait giizellikleri iyi amel i¢in bir sinanma araci olarak sunan Kur’an,
aldatict ve gecici Ozelliklere sahip biitiin bu giizelliklerin yerini ileride kalict
giizelliklere birakacagini da Vu1rgulamls‘ur.166 Kur’an’1n bu iislubu, estetik suura sahip
ve ona meyyal olan insanogluna goriinen alemin Otesini kavratmaktadir. S6z gelimi

“O (Allah) ki yarattigi her seyi en giizel yaratandir ~ 13

ayeti ilahl Tasarimci’nin
kusursuz yaraticiligima dikkat ¢ekerek alemin estetik yoniinii ortaya ¢ikarmaktadir.
Ayni zamanda bu ayet, miikemmel tasarimin ildhi Yaratici’min birliginden ve
rublbiyyetinden izler tasidigini haber vermektedir. Varliktaki diizeni “en miikemmel
ve en saglam sekilde” yaratan yiice Allah, insanligin faydasma olan bu her bir
nesneyi veya varligi diizenleyerek, bi¢cim vererek, toplayarak, ayirarak en ideal ve en
miikemmel sekilde yaratmlstlr.168 Boylece Kur’an, varlik alemindeki cesitliligin tek

bir kaynag1 oldugunu, ¢esitlilikteki karmasik yapinin ise tek bir Tasarimc1’dan haber

verdigini aciklar.

Kur’an ayetlerine gore dikkatli bakis ve sagduyuyla fark edilen diizendeki estetik ve

cazibe, insana tefekkiir gibi bir hazine sunacak ve onun duygu diinyasini coskunluga

169

birakacaktir. Boylece insan, bu ildhi maharetin izlerinden manevi Olciide

faydalanacak ve kendisiyle yiice Yaratici arasinda gii¢lii bir bag olusturacaktir.

' el- Hicr, 15/22., en- Nahl 16/66., en-Nahl 16/11.

1% Siileyman Ates, Kur an-1 Kerim Tefsiri, C. 5 (Yeni Ufuklar Nesriyat: istanbul, 1988. ), 2505.

1% Hayreddin Karaman vd. , Kur zin Yohs, Tiirkge Medl ve Tefsir; C. 3 (Ankara: DIB Yaymlan, 2014), 536.

167 as-Secde, 32/7.

1% Ehu Mansur el-Matiiridi, Te'vilatu'l Kur’dn, C.11,gev. Fadil Aygan, ed: Yusuf Sevki
Yavuz, (Ensar Nesriyat: istanbul, 2018), 308.

199 Seyyid Kutub, Fi Zilal’il- Kur’an, ¢ev. Salih Ucan, Vahdettin ince ve Mehmet Yolcu, C.8
(Istanbul: Tayf Yaymcilik, 2020), 252.
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Muhtesem yapinin diizene aykir1 higbir unsur kabul etmedigini vurgulayan Kur’an,
biitiin bunlarin yiice Yaratici’nin sonsuz giiclinii ve hikmetini gozler dniine serdigini

haber vermektedir.

Ustlerindeki gége bakmiyorlar mi? Hicbir kusuru olmaksizin onu nasil
kurduk, nasil siisledik. Yeryiiziinii de diizledik, iizerine sarsilmaz daglar
verlestirdik, orada her tiirden giizel bitkiler yetistirdik. Bize yonelen her kula
aydinlatict ve hatirlatict olsun diye. Gékten bereketli yagmurlar indirdik,

onunla nice bahgeler ve hasat edilen tahillar yetistirdik. 170

Kainattaki varliklarin birbiri ile uyumu, ondaki tasarimin kendi varlik gayesiyle
uygunluk i¢inde oldugunu gostermektedir. Boylece tasarimi olusturan ilahi yasalarda
hicbir aksaklik olmadigi gibi her sey bu yasalarin ortaya koydugu seyrin bir
palr(;asldlr.171 Varlik sahasina ¢ikmis her bir nesne, ilahi diizenin tastyicist olmasi

yoniiyle gériinmeyenin giiciinii ve hikmetini agiklar.

Kur’an, alemdeki amacghiligin Allah’in varlig1 ve birligine acik¢a delil oldugunu
vurgulamistir. “Peki,  insanlar — devenin  nasil  yaratildigina, gogiin  nasil
viikseltildigine, daglarin nasil dikildigine, yeryiiziiniin nasil yayildigina bakmazlar
mi”?M"? ayeti, varliktaki essiz diizene dair yaptigi aciklamalarla, duyulart dis dleme
yonlendirerek aklin yaratilanlar iizerinde hayret etmesini saglamistir. Indigi
cografyadaki her kesimden insanin anlama seviyesini zorlamayacak olan bu

éyetler,173 goriinenin tasarimi lizerinde diisiinmeye yonlendirmistir.

Kur’an, her seyde acikca goriilen muhtesem estetigin, ylice Yaratici’nin isim ve
sifatlarinin ispati oldugunu ortaya koyar. Bakislar1 alemin dis yapisina cevirerek
ondaki miikemmel diizeni gérebilmemizi saglar. Kur’an’in Insanoglundan istedigi
sey dis aleme yonelik zihinsel ¢ikarimlarda bulunmasidir. Ayni zamanda Kur’an,
insanin bakisini kendi yaratilisina sevk eder ve onu en ideal sekilde donattigini haber

verir.

19 el-Kaf 50/6-9.

YL Ates, Kur’dn-1 Kerim Tefsiri, 5/2504.

172 el-Gasiye, 88/17-20.

173 el-Matiiridi, , Te'vilatu'l Kur’dn, cev. Bekir Topaloglu ve Mehmet Erdogan, ed: Yusuf
Sevki Yavuz, C. 17 (Ensar Nesriyat: Istanbul, 2019), 200.
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Kiigiik bir hiicre ile insanin halihazirdaki yapist arasindaki farki hatirlatan ayetler, bu
hiicrenin, insanin ildh1 mdcizenin izlerini gosteren karmasik yapisina nasil

174 «

dontstiigiinii anlatir. Sonra onun neslini onemsenmeyen bir suyun oziinden

yvaratip stirdiirmiistiiv. Sonra ona diizgiin bir sekil vermis ve ruhundan ona iiflemis,

sizi kulak, géz ve goniillerle donatmistir: Ne kadar da az siikrediyorsunuz "1™

Kur’an, alemin rastlantisal olusumuyla ilgili aciklamalari imkan dis1 birakmis,
milkemmel tasarimin goz kamastirict yapisinmi gozler oniinde sermistir. Duyular
harekete gecirerek bu miikkemmel tasarimin muhtesem yapisinin anlasilmasini

saglamigtir.

Yedi gogii birbiriyle tam bir uygunluk iginde yaratan O' dur. Rahmanin
yvaratisinda hichbir uyumsuzluk goremezsin. Goziinii ¢evir de bir bak, bir
bozukluk gérebiliyor musun? Sonra goziinii tekrar tekrar ¢evir de bak, (kusur

arayan) goz aradigini bulamadan bitkin olarak sana donecektir. 176

Kur’an, yaratiligla ilgili ayetleri “’afaki” ve “’enfiisi” seklinde iki kisma ayirarak
gercegin bilgisine ulasmak isteyen insanogluna bir yontem gosterir. Buna gore
insanin maddi yoniine ve aleme bakan ayetlere afaki deliller, insanin manevi yoniinii

temsil eden ve hislerini konu edinen ayetlere ise enfiisi deliller denilebilir.*"”

Yerytiziinde ki muhtesem sisteme dahil olan her bir varlik, insan diisiincesine konu
icin apacitk belli oluncaya kadar onlara c¢evrelerinde ve kendilerinde bulunan
kanitlarimizi hep gosterecegiz. Rabbinin her seye taniklik etmesi(onlar igin) yeterli

nptis ayetini tefsir eden Islam alimleri igin afik (gevre) ve enfiisihim

degil midir
(kendileri) kavramlarinin genelde iki sekilde aciklamasi vardir: Eski miifessirlerden
bazilar, “afak” kelimesini yorumlarken bundan kastedilenin Kur’an’in indigi
(Mekke) yerin haricindeki bolgeler oldugunu iddia eder. Bir diger goriis ise “afak”tan
kastedilenin kozmik diizene ait yasalar oldugudur. Enfiisthimden kastedilen ise

yaratilis hikmetlerinin numunesi olan insanin biyolojik ve ruhsal yoniidiir. Afak

Y4 Kutub, Fi Zilal’il- Kur’an, 8/254.

175 es-Secde 32/8-9.

1% el-Miilk 67/3, 4.

" Metin Yurdagiir, “Afaki’, DI4 (istanbul: TDV Yaynlari11988), 1/397.
178 el-Fussilet, 41/53
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kelimesi hakkinda ikinci goriise katilmayanlara itirazlarda bulunan Fahreddin er-
Rézi’ye gore yiice Allah, Kur’an’in indigi donemde kozmik diizene ait harikalardan
habersiz olan insanogluna, zaman igerisinde bu harikalar1 ve sirlar1 kesfettirmektedir.
Dolayisiyla s6z konusu ayet, ilahi kudrete ait eserlerin kanitlarini1 haber verir ki bu

kanitlar bilimsel kesiflere isaret eder.’

Yiice Allah’in varligina ulasmada goriinen alemi baslangi¢ kabul eden ve onun ilahi
Tasarimce1’st ile olan zorunlu iligkisini kavrayan suur sahibi varliklar, O’nu biitiin
nitelikleriyle bilme konusunda aciz kalmistir. Nesnelerden yola ¢ikilarak yapilan
cikarimlar, O’nun 6zelliklerine ulasma noktasinda genel yargilar edinilmesine katki
saglasa da yiice Tasarimc1’y1 biitiin yonleriyle anlama konusunda yetersiz kalacaktir.
Kur’an’in insanoglunun bu yetersizligi gideren ihtiyacina verdigi cevaplar, ilahi
Yaratict’y1 tanimamizi saglar. S6z konusu ayetler yiice Allah’a inandig1 halde onu

hakkiyla tanimayanlarin eksik yonlerini ortaya koyar.

“Onlar Allah’1 geregi gibi takdir edip tamimadilar. Kiyamet giiniinde biitiin diinya
O’nun avucundadw, gokler de O’nun kudret elinde diiriiliip biikiilmiistiiv. Allah,

miisriklerin kostuklar: ortaklardan uzaktir ve yiicedir . 180

Yiice Allah’t geregi gibi tanmimayanlar, O’nun alemdeki diizeni meydana getiren
sifatlarin1  anlamayanlar, Allah ve insan iligkisinin siirekliligini saglayan

peygamberleri de uyarict olmalari noktasinda yok saymislardir. 181

Onlar Allah’y geregi gibi takdir edip tamimadilar. Nitekim Allah hi¢bir insana
hicbir sey indirmedi dediler. De ki: Oyleyse Miisd min insanlara bir nur ve
hidayet olarak getirdigi kitab1 kim indirdi’? Siz onu kagitlara yazip
(istediginizi) aciklyyor, ¢ogunu da gizliyorsunuz. Sizin de, atalarimizin da
bilemediginiz seyler (Kur’dn’da) size ogretilmistir. (Resuliim!) Sen Allah de,

sonra onlart birak, daldiklar: bataklikta oyalanadursunlar.’182

1% Karaman vd. , Kur’an Yolu, Tiirk¢e Medal ve Tefsir, C. 4, 723-725.
180 o7-7Ziimer, 39/67.

8L Kutup, Fi zilalil Kur’dn, C. 4, 95.

182 e]- En’am, 6/91
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Ve yine yiice Allah’1 geregi gibi tanimayanlar, goz alici bu muhtesem sisteme sahit
olduklar1 halde basit bir sinegin meydana gelmesinde bile giigleri yetmeyecek

olanlar1 ona ortak kosmuslardlr.ls3

Ey insanlar! Size bir misal verilmekte dinleyin onu: Allah'tan baska

kendilerine yalvarip yakardiklarimiz var ya, hepsi bunun igin bir araya

gelseler bile bir sinek yaratamazlar! Hatta sinek onlardan bir sey kapsa, onu

dahi ondan kurtaramaziar. fsteyen de dciz, kendinden istenen de. Onlar

Allah’t  geregi gibi tammadilar. Siiphesiz Allah ¢ok gii¢lidiiv, mutlak
.. 184

galiptir.

“Allah her seyin yaraticisidir » 185

anlamindaki ayetleri tefsir eden Islam alimleri,
yaratilan varliklarda goriinen hayir ve serrin de, diizen (iyi) ve diizensizligin (kotii)
de yiice Allah tarafindan yaratildigini sdylemislerdir. Bunda, Kur’an’in ortaya
koydugu izahlarm etkisi oldugu aciktir. Esyadaki diizen ve yasalar1 yiice Yaratici’nin
yaratma sifatinin aynasi olarak diisiindiigiimiizde, diizen ve diizensizlige, yani iyi ve
kotiiye ait her seyin bu baglamda 15181 kaynagindan alan yansimalar olarak gérmek
miimkiindiir. S6z konusu yansimalarin sebeplilikle olan iligkisini ortaya koyan
ayetler, yiice Yaratict’nin ilmi ve kudretini haber vermektedirler. Bu baglamda
esyadaki sebeplilik, Allah’in alem iizerinde yaratma eylemini gosterdigi seydir
denilebilir. Kaldi ki yiice Yaratici’nin goriiniir alemde ortaya c¢ikardigi kanunlar,

insanin arastiran yoniinii de ortaya ¢ikararak™®® onu tabiattaki isleyisin sebepleriyle

sinirli tutmayacaktir.

Kur’an, diizenin gerisindeki asil gercegi ve bu gercegin alemle olan iliskisini ortaya
koyan bir tisluba sahiptir. Yaratmanin sathalar1 hakkinda ipuglari sunan Kur’an’i bu
baglamda ortaya koydugu ayetler, ilahi Tasarimci’nin kudretini ortaya koymustur.187

Ayrica Kur’an’in her seyin belli kanunlar dahilinde yaratildigindan haber veriyor

183 Kutub, Fi zilalil Kur’dn, C.7, 380-381.

18 el-Hacc, 22/73-74.

185 el-Bakara ,2/ 28, Al-i Imrén 3 / 47, el-Maide 5 / 17, ez-Ziimer 39/62

8 Veysel Kasar “Yaratma Sifati Baglaminda Tabiat Kanunlar® Keldm Arastrmalar:
Dergisi, C. 8, S. 1 (2010): 221, 224, 225.

187 en-Nih, 71/13-14, el-Mii’'mintin 23/14, el-Hac 22/5.
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olmasi, s6z gelimi diizenin yaratilmasinda tedriciligi 6n plana gikarmasi,'®® diizen
delillerine sunulan malzemelerin ilahi boyutunu ortaya koymaktadir. Oyle ki sdz

konusu tedricilik, kanunlardaki gaye ve nizami gosteren seydir.

Allah ve alem iligkisinin siirekliligi ve bu siirekliligin gayesel yoniiniin gozler oniine
serildigi ayetlerde gecen yaratmaya dair kavramlar, alemdeki dengenin ilahi
boyutlarini ortaya koymaktadir. Dengenin bir dlgiiye gore diizenlenmesi ve bunun
tasarimin biitiin unsurlarini barindirmasi, ildhi tasarimin kendisini biitiin varlik
sahasinda gosterdigini ispatlar. Kur’an’da bilhassa goriiniir alemin ilahi dengesini
konu edinen ayetler, diizenin karmasaya yenik diistiigii diisiincesini savunanlara bir
cevap niteligindedir. Bu kavramlar ildh1 diizenin, hi¢bir sapma olmadan devam
ettigini ortaya koymaktadir. “’Yiice Rabbi’nin adini takdis ve tenzih ederek an.
Yaratip uygun sekil veren; 6lgiilii ve amacgli yapan, yol gésteren; Yesil bitkileri

¢tkartan, sonra onlart kapkara bitki kalintist haline getiren (Rabbi’nin adini) . 189

[slam diisiiniirlerinin ¢oguna gore insanda “’Yiice Allah’in hakikatinin  bilgisi
meydana gelmez. O’na ait bilinen seyler varlik, sifatlar (bir, ezeli, ebedi gibi)
olumsuzlamalar (sulib) ve (halik, razik gibi) izafetlerdir”.*® Ona ait nitelikler
(sifatlar) ise yeryiiziindeki muhtesem sistem ile anlasilabilir. Kur’an bu baglamda
insan aklini kiyasa zorlayarak her seyin bir gayeye kostugunu ve bu siirecin akilli bir
idareciye muhta¢ oldugunu diislindiiriir. D1s aleme dair ayetlerin ¢oklugu, alemi
anlama yetisine sahip olan insanoglunun kesif yoniinii artirarak kendisiyle tabiat

arasinda bir koprii kurmasini saglar.

Ayrica Kur’an, diizenin ilahi yasalara tabi olmasini, Yaratici’ya boyun egmenin
sembolii olan “secde” kavramiyla dile getirmistir. Oyle ki bu teslimiyet, canli cansiz

her seyi, hatta gayba ait varliklar1 da i¢ine alr.™"

188 bkz. Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’én Dili, C. 3 (Eser Nesriyat: Istanbul, 1979),
2173-2175.

% el-A'la 87/1-5

1% Sa‘deddin et-Teftazani, el-Makdsid gev. irfan Eyibil (istanbul: TYEKB Yayinlar1 2019),
570.

! Kutub **Fi zilalil Kur’dn’’ C. 6, 535-536, bkz, en-Nahl 16/48-49-50.
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3. 1. 2. Kur’an-1 Kerim’de Tasarim ve Ahlak

Kur’an’da diizen ve ahlak arasindaki iligkiyi ortaya koyan ayetler, ayn1 zamanda
Allah-alem iligkisinin biitiin yonlerini de ortaya koymaktadir. Pozitivist diisiince,
varlik alemindeki insan ve kdinat uyumunu insanin hayatiyetini devam ettirebilmesi
ve zorunlu ihtiyaglarini karsilamasi seklinde agiklarken Kur’an bu uyumun ayrica
manevi yoniine de isaret eder. Diizenin karmagik yapisinin yaratma sifat1 ile olan
baglantisin1 konu edinen ayetler, insanin bu yapiya nispetle konumunun ne oldugu ile
ilgili sorulara cevap verir. Bu baglamda kainatin parcasi olan insan ve diizen
arasindaki iligkinin ¢oklu yoniinii ortaya koyan Kur’an, insan ve ilahi Tasarimci’s1

arasindaki iliskinin tefekkiire bakan yoniine dair ¢ok giiclii malzemeler sunmaktadir.

Insanin kozmolojik diizen karsisindaki konumunu belirleyen Aayetler, ahlakin
mahiyeti {izerinde 6nemle durmustur. Insanin en ideal sekilde yaratildigini bildiren
ayetler, onun kotiiliigi tercih etmesinin sonucunda biiyiik bir zararda oldugunu haber

vermistir.

...Ardindan nutfeyi (dollenmis yumurta) alakaya (rahimde asilip beslenen
embriyo) ceviriyor, alakayr sekilsiz et (goriiniimiinde) yapiyor, bu etten
kemikler yaratiyor, daha sonra da kemiklere adale giydiriyoruz, nihdyet onu
bambaska bir varlik halinde insa ediyoruz. Yapip yaratanlarin en giizeli olan

Allah ¢ok yiicedir. 192

Yukaridaki ayette insanin muhtesem insds1 Ozetlendikten hemen sonra yiice
Yaratici’nin kendisini en giizel isimlerle tanitmasi1 manidardir. Bu baglamda Allah
yaratilmis her seyin, her glizelligin ilk icadin, ilk 6rnegin, diizen ve diizeni olgunluga

ulastiran biitiin siire¢lerin baglangici ve 6ziiniin® kendisinde oldugunu anlatr.

Kur’an’in anlattig1 bagka bir yaratilis merhalesi ise insanin ilahi Tasarimci’siyla olan
iliskisinin baska bir boyutunu ortaya koymaktadir. Oyle ki ilahi bir plan dahilinde
maddi diizenlemeye tabi tutulan insan, yiice Yaratici’sindan bir pay almigtir.**

“Hani rabbin meleklere demisti ki: “Ben ¢amurdan bir insan yaratacagim. Ona tam

seklini verip ruhumdan da iifledigim vakit hemen onun igin secdeye kapanin ™. 19

192 o]-Mii'minfin, 23/14.
198 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, C.5, 3436-3437.
9 Aydin, Yaratilis ve Gayelilik, 120.
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Yukaridaki ayette Allah (cc.), insanin yaratilis basamaklarini anlattiktan sonra ona
ilahl olandan pay verdigini buyurarak insanin kendisiyle olan iligkisinin diger

varliklara nazaran farkli bir boyutunu hatirlatmistir.

Varlik ve insan iligkisi baglaminda ele alabilece§imiz Kur’an ayetleri, ahlaki
eylemlerin diizenle olan iligkisini, evrendeki muhtesem sistemin somut Ornekleri
tizerinden aciklar. Boylece kainat-insan arasindaki iliskinin ahldka bakan yoni

tizerinde durarak tabiatin bu baglamdaki roliinii ortaya koyar.

Ey iman edenler! Allah’a ve dhiret giiniine inanmadig halde malint insanlara
gosteris yapmak igin harcayan kimse gibi sadakalarimizi basa kakmak ve
incitmek suretiyle bosa ¢itkarmaymn. O kimsenin misali, iizerinde toprak
bulunan diizgiin ve yalgin bir kayadir; kayanin iizerine siddetli bir yagmur
vagmis, onu ¢iplak halde birakmistir. Bu gibilerin kazandiklari hi¢hir seyden

istifadeleri olmaz ve Allah, inkdrci topluluga hiddyet vermez. 196

Yukaridaki ayette  tabiatin herhangi bir isleyisinden ornek verilerek insan
davraniglarini egitme yoluna gidilmistir. Daha once ilgili basliklarda belirtildigi gibi
tabiatin bu baglamda bir 6gretici konumunda olmasi, insanligin diislince seriiveninde
de kendisine yer bulmus, ahlaki diizeni olusturmak isteyen insanoglu, tabiati

kendisine 6rnek almuistir.

Islam diisiiniirlerinde ahlaka dayali bir kimlik ve sosyal diizen olusturma fikri
Kur’an perspektifi icinde degerlendirildigi takdirde Islam’da ahlak diisiincesinin
naslara bakan yonii daha iyi anlasilmis olacaktir. Islam diisiiniirlerinin bu alanda

yapmus olduklar1 katkilarin asil kaynagina (Kur’4n) baktigimizda®®’ insan ve tabiat

% Sad, 38/71-72.

1 el-Bakara 2/264.

97 fslam filozoflarmim ahlakla ilgili goriisleri, genellikle “felsefi ahlak” baslig altinda ele
alinmakta ve incelenmektedir. Tam anlammyla Féarabi’nin eserlerinde sistemli bir yapiya
kavusan Islam felsefesinin ana programi, Yunan felsefesinden alinan bazi fikirlerle Islam
inang sistemi arasinda, fikir seviyesinde bir terkibe ulagmaya yonelmistir. Ayn1 durum ahlak
ilmi i¢in de s6z konusu olmustur. Eski Yunan filozoflarinin ahlaki terimlerle ilgili 6nemli
tarif ve tasniflerini benimseyen Islam filozoflari, temeli Kur’an ve Siinnet’e dayali Islam
ahlakim1 s6z konusu tarif ve tasniflerden faydalanarak sistemli bir sekilde agiklamaya
calismuslardir. bkz. Mehmet S. Aydin, ©’Ahlak’’, DIA (Istanbul: TDV Yayinlari, 1989), 2/10-
14.
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iliskisini ele alan ayetlerin sozii edilen durumu agik¢a goézler Oniine serdigi
goriilmektedir. “Gogii O yiikseltti, denge ve olgiiyii O koydu ki dengeden

sapmayasiniz, ol¢iiyii diizgiin tutasiniz ve eksik tartmayasiniz”. 198

Andolsun biz peygamberlerimizi agik kanitlarla gonderdik, beraberlerinde
kitap ve adadlet terazisini de indirdik ki insanlar hakkdniyete uygun
davransinlar. Bir de demiri indirdik ki onda biiyiik bir gii¢ ve insanlar igin
yararlar vardir. Béylece Allah, gérmeden iman ederek kendisine ve
peyvgamberlerine yardim edecekleri ortaya c¢ikaracaktir. Stiphesiz Allah

giicliidiir, iistiindiir ™

Yukaridaki ayetlere gore insan ve Yaratict arasindaki iliskinin anlagilmasi, kisinin
ahldki yasayisina yon vererek daha dengeli bir birey olmasini saglayacaktir.
Yeryiiziindeki muhtesem diizeni kendisine ilham alan insanoglu, i¢indeki adalet
ilkesine bagvuracak ve ilahi Yaratici’nin varligini anlatan evrenin her pargasina kulak
verecektir. Bu baglamda yiice Allah (cc.)’in varligma delil olan her seyi

sagduyusuyla birlestirerek O’nun yiiceliginin bilgisine ulasacaktir.

Insan iliskilerinin konu edildigi ayetlerde ahlaki sorumluluklarimizin nasil olmasi
gerektigi ile ilgili uyarilarin doganin diizeni ile birlikte verilmesi, diizen-ahlak
iligkisinin boyutlarin1 ortaya koymaktadir. “Biz, gokleri, yeri ve bunlar arasinda
bulunanlar1 ancak ve ancak hak ve adalet temelinde yarattik. Kiyamet de mutlaka
gelecektir. Sen simdi giizel olan hosgérii yolunu tut”.?® Yiice Allah’n H.z
Peygamber’in insanlarla olan iletisiminin nasil olmasi gerektigiyle ilgili yaptig
uyaridan®® 6nce yeryiiziindeki ihtisam ve bu ihtisamdaki dengeye vurgu yapmasi,

bunu acgikca gostermektedir.

Kur’an’in evreni anlatirken ¢izdigi portrelerden biri de insan ve kainat arasindaki

uyumdur. Bu uyumun meydana gelmesi i¢in varliklarin adeta yardimlagma halinde

% er-Rahman 55/7-9.

% el-Hadid 57/25.

2 el-Hicr, 15/85.

01 Ayetin sonunda Hz. Peygamber’e ve onun sahsinda egitim, irsad ve aydinlatma gorevi
yapan herkese —muhatabin tutumu olumsuz, sert ve kirici da olsa— bu tir faaliyetlerini
umitsizlige veya 6fkeye kapilmadan, miimkiin oldugunca yumusak davranarak, kirmadan,
incitmeden, giizellikle, hosgoriilii bir tarzda siirdiirmeleri 6giitlenmektedir. bkz. Hayreddin

Karaman vd., Kur’an Yolu, Tiirk¢e Meal ve Tefsir, C.5, 366-367.
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olmasi, insanin maddi ve manevi anlamda gelismesini saglayan faaliyetler olarak

gosterilmigtir.

O, geceyle giindiizii, ayla giinesi hizmetinize verdi, yidizlar da O 'nun emrine
boyun egmislerdir. Bunda aklini kullanan bir topluluk icin onemli ibretler
vardir. Sizin igin yerden tiirlii renklerde bitirdigi seyler de boyle, bunda da

diistiniip tasinan bir topluluk icin biiyiik ibret vardir**

Ilgili ayetin sonunda yiice Allah (cc.), diizenin akla konu olan boyutuna vurgu
yapmakla beraber, insanin sabir ve siikiir i¢inde olmasi i¢in de gondermede
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda bu ayetler, diizenin insanin faydasina bakan yiiziinii
ortaya c¢ikararak onu yaratanin sifatlarini anlamamiza yardimeci olmaktadir.
Denilebilir ki insanlik kendisi ve evren arasindaki bu maddi ve manevi uyumu
unuttugunda evrenle olan irtibatin1 kaybetmis ve ylice Allah sasmis olan bu

toplumlari diizene sokmalari igin peygamberlerini géndermistir.**

“Allah giizeldir, giizeli sever ”.®* hadis-i serifi, Kur’an’da gecen estetik ve erdem
arasindaki iliskinin bircok boyutunu ortaya koyarak diizenin ahlak, yarar, iyi, dogru
bilgi vb. kavramlarla olan baglantisim hatirlatmaktadir. IslAmi anlayista giizellik
degerine karsilik gelen bu saydigimiz seyler, varlik olmak bakimindan iyi olan her
seyin karsihigi hiikkmiindedir. Islim’in ortaya koydugu estetik anlayista biitiin bu
degerler birbirinden ayr1 degildir. Oyle ki birgok ayeti kerimede hayir ve hasen
kelimeleri birbirlerinin anlamin1 karsilayacak sekilde kullanilmistir. Dolayisiyla
Miislimanlar da Kur’an-1 yasama noktasinda iyilik ve giizelligi hep bir arada
gé’)rml'islerdir.zo5 Turan KOC’a gore tevhit ilkesi glizelliklerin tiimiiyle yiice
Yaraticr’ya  ait oldugunu, yaratilanlarin her birinin O’nun mutlak giizelligini
anlamamiza yarayacak bir rol {istlendigi miiddetge gilizel oldugunu telkin

etmektedir.?%®

202 en-Nahl, 16/12—13.

203 g|- Fatur, 35/24.

204 Miislim, “Iman’’,147.
2% Kog, Isldam estetigi, 89.
206 A.g.e.,83.
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“Ben giizel ahlaki tamamlamak igin  gonderildim”.?*® diye buyuran

Peygamber’imizin, ’Yiice Allah her seyde ihsani (gilizel davranmayi) emretmistir.
Oldiiriirken (dahi) giizel bir sekilde 6ldiiriin! Hayvani keserken de giizel bir sekilde
kesin! Biriniz (hayvan keseceginde) bicagini bilesin ve hayvanini rahatlatsin!".2%
Seklinde buyurmasi, alemin diizeni ve ahlak arasindaki iligkinin yukarida ortaya

koydugumuz Kur’an perspektifinin pratik yansimasini gésteren bir durumdur.

Bu yansimanin diger boyutu ise diizen ve tefekkiir arasindaki iliskidir. Hz.

Peygamber yiiziinii gokyiiziine ¢evirerek:

“*Goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile giindiiziin farkli olusunda akliselim
sahipleri icin elbette ibretler vardir. Onlar ayakta dururken, otururken,
vatarken hep Allah’1 anarlar; goklerin ve yerin yaratilisini diigiiniirler (ve
soyle derler) “Rabbimiz! Sen bunu bos yere yaratmadin, seni tenzih ve takdis

) g 209
ederiz. Bizi cehennem azabindan koru’!

Avyetlerini okuyup daha sonra bu ayetler iizerinde tefekkiir etmenin Gnemini
gostermesi, tasarim ve Kur’an iliskisinin Peygamber Efendimizin hayatindaki

karsiligin1 anlayabilmemiz acisindan yeterlidir.210

Ayrica hentliz Miisliiman olmayan Ciibeyr b. Mut’im’in Hz. Peygamber’den “Acaba
onlar herhangi bir Yaratici olmadan mi yaratildilar? Yoksa kendileri mi
Yaraticidirlar? Yoksa gokleri ve yeri onlar mi yarattilar? Hayir! Onlar bir tirlii
anlayip inanmazlar” *** ayetlerini dinledikten sonra IslAm hakikatlerine 1sinmas1, 2

diizeni konu edinen ayetlerin teblig metodu olarak kullanildigini gosteren 6nemli bir

27 Muvatta’, <’Hiisnii’l-hulk’’,1

2% Miislim, “Sayd’’57, ibn Mace, <’ Zebaih’’,3

2% Al-i Imran 3/190-191.

?*% [bn Hibban, 2/386, Miislim, <’ Taharet™, 48, Buhari, Tefsir, 20, Taberani, XI1/10

? et-Tar, 52/35-36.

22 Allah Restlii namazlarda Kur"an"i ruhuna uygun bir sekilde okur ve dinleyenleri
etkilerdi. Nitekim Ciibeyr b. Mut’im miisrik esirlerin fidyesini goriismek iizere Restlullah’a
geldigi sirada Restlullah aksam namazimi kildiryor, Thr slresini okuyordu. Onun
dudaklarindan dokiillen muhtesem ayetleri duyan Ciibeyr, heniiz Miisliman olmamasina
ragmen Kur’an’1 igittigi anda hissettiklerini sdyle anlatmusti: “Sanki kalbim pargalanacakti’’!

(ibn Hanbel, el-Miisned, 4/85.) bkz. https://hadislerle Islam.diyanet.gov.tr [06.06. 2021]
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rivayet olarak goriilebilir. 11ahi Yaratici'min sifatlari konusunda inang problemi
yasayan Mekkeli bir miisrigin, dogru bir ilah anlayisina yonelmesini, tasarimin delil

olma giiciliniin Kur’an yoluyla ispatlanacagi yoniinde kullanmak miimkiindjir.

Denilebilir ki yeryliziindeki diizenin tasvirini yapan ayetler, Yiice Allah (cc.)’in
varligint ve birligini ispat etmesinin yanm1 sira insant kendi i¢ diinyasi ile
hesaplasmaya, toplumu 1slah etmeye yonlendirmektedir. insana, dis diinyanin
teleolojik yapisinin her bir parcasini kendisiyle kiyas ettirerek onun gayesel yoniinii
de ortaya ¢ikarmaktadir. Degisim ve gelisim ihtiyact i¢inde olan insanin
programlanip birakilmadigini gosteren bu ayetler, onun sosyal ve ruhsal yoniiniin
basariya ulasmasi yoniinde mesajlar vermektedir. Boylece insan ve iladhi Yaratici’s1

arasindaki iliskinin aktif yoniinii ortaya koymaktadir.

3. 2. Esma-i Hiisna ve Tasarim

Alemdeki diizenin insanmn anlam diinyasina agik olan yoniinii ortaya ¢ikaran Kur’an,
bu diizeni esma-i hiisnad ile iliskilendirmektedir. Dolayisiyla dlemdeki tasarimin
yiice Yaratict’st ile olan iligkisini anlamanin bir yolu da esma-i hiisnay1 incelemektir.
Esma-i hiisna, Kur’an metodunun bu konudaki izlerini gostermesi bakimindan ¢ok

giiclii malzemeler ortaya koymaktaldlr.213

Esma-i hiisnddan olan ¢halik” ilahi Yaratici ve tasarim arasindaki baglantiy1
anlamamiza yardimci olacak en kapsamli isimdir. Bu isim, diizenli planlamay:
icermesiyle beraber, bu planlama sonucu ortaya ¢ikan seyin bir asil veya Ornege

ithtiya¢ duyulmamasini ifade etmektedir.?

Gazzali Hasr sOresinin son ayetinde, yaratmakla iliskili olan “’Halik, Bari ve
Musavvir” isimlerinin farkli yonlerine isaret ederek “Halik™, yaratilacak seyin biitiin
ayritilarint bilip takdir eden (bir anlamda projelendiren), Bari, onu fiilen meydana

getiren, Musavvir ise kendine has 6zelliklerini verendir”. seklinde yorum yapmustir.

3 De ki: “(Rabbinizi) ister Allah diye cagirin, ister Rahman diye ¢agirm. Hangisiyle
cagirirsamiz gagirin, nihayet en giizel isimler O’ nundur.” (el-Isra 17/110) “Allah, kendisinden
bagka higbir ilah bulunmayandir. En giizel isimler O’nundur. *’(et-Taha 20/8), O, yaratan,
yoktan var eden, sekil veren Allah’tir. Giizel isimler O’nundur. Goklerdeki ve yerdeki her
sey O’nu tesbih eder. O, mutlak gii¢ sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir. (el-Hasr, 59/24.)
#* el-Isfehani, Miifredat, 359. bkz el-En'am 6/1.
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[14hi tasarimimn asamalarmi ortaya koyan bu ii¢ isimden biri olan Bari, yiice
Yaratict’nin varliklar1 meydana getirmesinde hicbir maddeye ve modele ihtiyag
duymadlgmlzls, varlik aleminde acik¢a goriilen dengenin bu kosullara bagh
olmaksizin ortaya ¢iktigini ve diizenin inayetle olan iligkisini ortaya koyan ilahi bir
isimdir. Bdylece diizenin maddeye sekil vermek suretiyle meydana geldigini
sOyleyen ve bunu savunanlara cevap veren Kur’an, ildhi Tasarimci’nin yaratilan

tasarimcilara benzemekten uzak oldugunu ortaya koyar.

Ayrica yaratmanin asamalarii ve nasil bir diizene kavustuklarinin ipuglarini ortaya
koyan Halik isminin diger isimlerle zikredilmesi, Allah ve diizen arasindaki iligkinin
coklu yoniinii ortaya koymaktadir. Yukarida gegen ve yaratma fiilinin agamalarini
veya birbirini tamamlayan yoniinii ortaya ¢ikaran agiklamalar, bugiiniin diinyasinda
diizen delillerinin daha giiclii olmasina malzeme sunacak c¢odziimlemeler hakkinda

ipuclart sunmaktadir.

Sozlikte “Bir seyi bir tarafa dogru egmek, onu kesmek; bir seye yonelmek”
anlamlarindaki musavvir “sekil ve 6zellik veren” demektir. Suretin duyu ve akilla
anlasilan iki yoniine isaret eden Isldm alimleri, yiice Yaratici ile iliskilendirilen tasvir
fiillerinin bu her iki yonii de i¢ine aldigim sdylemislerdir. flki maddi seylerde
goriilen, Ikincisi ise akil, basiret vb. manevi seylere ait Ozelliklerdir. Bunlardan
Ikincisi “6zel bilgi birikimine sahip olanlarin™ idrak ettigi seydir. S6z gelimi Es‘ari,
“’musavvir isminin “maddi bakimdan sekil veren”, anlamina yonelirken, Matiiridi bu
ismin psikolojik yoniini” de ele almaktadir.”*® S6z konusu yorumlarin Kur’an’daki
diizen anlayisinin birbirinden farkli yOnlerini ortaya ¢ikardigi anlagilmaktadir. Bu
durum, Islam diisiince sisteminin beslendigi doktrinin biitiinciil yoniinii gérmemiz

agisindan ¢ok dnemlidir.

Yaratict ve diizen arasindaki iliskinin bir baska boyutunu ortaya koyan isimlerden
biri de “Sani”dir. Bir seyi icat etmek anlamina gelen “stin”, Kur’dn’da “sapasaglam
yapmak™ anlaminda kullanilmistir. Sanatin (estetik ve amagsalligin) suursuz

varliklarla ilgisinin olamayacag: dﬁsﬁnﬁldﬁgﬁnde,217 bu kavramin anlam itibariyle

21> Bekir Topaloglu, “Bari”’, DIA (istanbul: TDV Yayimnlari, 1992), 5/73.

216 ol-Isfehani, Miifredat, 606-607, Bekir Topaloglu, “’Musavvir”, DI4 (istanbul: TDV
Yayinlari, 2006), 31/241.

2" Her sun ’ fiildir, fakat her fiil sun' degildir. Fiil, hayvan ve cansiz varliklara nispet edildigi

gibi, sun’ onlara nispet edilmez. bkz. el-Isfehani, Miifredat, 601.
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ilahi Tasarimci’ya isaret ettigi acgiktir. Ayrica Yaratici ve diizen arasindaki iliskiyi

konu edinen Islam alimleri eserlerinde Sani ismine ¢okga yer vermistir.*®

Alemdeki diizenin Allah (cc.) ile olan iliskisinin siirekliliginin Kur’an’daki delilini
“Hadi” isminde gormekteyiz. Bu isim, insanin kainatla olan iligkisini indyet
baglaminda ele alir. Insanin hayatiyetini devam ettirebilmesi ve kendisine sunulan
varlik alemindeki maddi ve manevi ihtiyaglarini belirleyebilmesi i¢in Yaratici’sinin

onu akil ve suur ile donattigini haber verir.?*®

Bu baglamda Allah ve insan iligkisini
ortaya koyan ‘’Hadi ismi, hi¢ siiphesiz rahmet isimleri ile alakalidir.?®® Varliktaki
diizenin ilahi boyutlarin1 anlama kapasitesiyle yaratilan insana, ildhi Yaratici’ya ait
lituf ve yol gostericiligini agiklayan Kur’an, ©° Miisd, ‘Bizim rabbimiz her seye
oziiyle ve bi¢imiyle varlik veren, sonra da isin yolunu yordamini gosterendir’ diye

e 221
cevap verdi”.

ayetiyle varliktaki diizenin ilahi Lituf ile olan baglantisini ortaya
koyar. Ayn1 zamanda bu liitfun, goriiniirdeki ilahi tasarimin izlerinden elde edilen

ipuglarindan yola ¢ikilarak anlagilabilecegini de gosterir.

Yiice Allah’in  “Olgii, plan, miktar, nizam, tedbir, taksim” dahilinde yaratmaya gii¢
ve kudretinin yetecegi en yetkin varlik oldugunu gosteren isimlerden bir digeri de
“Kadir” dir. <’Sozliikte ‘giicti yetmek; 6l¢ii ile yapmak, planlamak; kiymetini bilmek;
rizkini daraltmak’ anlamlarina gelen kadr kokiinden sifat olup “her seye giicii yeten”
demektir”. ** En yetkin giice sahip olan Allah, bu isimle ayn1 zamanda her seyin
sahibi ve maliki oldugunu suur sahibi varliklara géstermistir.ZZ?’ O’nun her seye sahip
olmasi, ayrica her seyi belli bir plan ve proje dahilinde yaratmasi, bu projenin
varliklar tizerinde nasil taksim edildigini de gostererek bu taksimin nzik??* cihetinde

oldugundan bahsedilmistir. Ayni zamanda bu isim, varlik diinyas: ile ilahi

Tasarime1’nin siirekli veya her an miidahale eden iliskisini de ortaya koymustur.

218 Bekir Topaloglu, <’Sani’’, DA (istanbul: TDV Yayimnlari, 2009), 36/106-107.

219 Genis bilgi icin bkz. el-isfehani, Miifredat, 1103-1111.

220 Bekir Topaloglu, “Hadi”’, DIA (istanbul: TDV Yayimnlari, 1997),15/9.

?! et-Taha, 20/50.

222 pkz. el-isfehani, Miifredat, 825-828., Bekir Topaloglu, “Kadir’’, DIA (istanbul: TDV
Yayinlari, 2001), 24/124.

?* En’am 6/37, Ahkaf 46/33, el- Kamer 54/42, 55, ez-Zuhruf 43/42.

224 e|-isfehani, Miifredat, 424-425.
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Ek olarak Kur’an-1 Kerim’de gecen ve Cenab-1 Hakki tanitan isimler birbirinden
bagimsiz olarak diigiiniilemezler. O’nu anlatan diger biitiin isimler varlik aleminde
acikca goriilen tasarimin biitiin boyutlarini ortaya koyarak Kur’an’in bu baglamdaki

miucizevi yoniinii ortaya koymaktadirlar.

3. 3. Islam Diisiincesinde Tasarim

Alemdeki intizam veya tasarimin yiice Allah (cc.)’m varligma ve bityiikliigiine delil
oldugu, Kur’an’da 1srarla vurgulanan bir husustu. Kuskusuz Islam diisiiniirleri de bu
ayetlerden hareketle diizen kanitini ele almistir. Bu béliimde tasarim delilinin Islam
literatiiriindeki yerinin ve zenginliginin daha iyi anlasiimasi icin énde gelen Islam
diisiiniirlerinin yorumlarina géz atmak istiyoruz. Oncelikle bu yorumlarin ayni ilahi
kaynaktan beslenmesine ragmen farklilig1 ve cesitliligini vurgulamamiz gerekir. Bu
yorumlarin genellikle Islam filozoflar1 ve kelamcilar arasindaki goriiniir ihtilaflarm
konusu olmasi, tasarim delilinin Islam diisiincesindeki ¢oklu yoniinii gdstermesi
acisindan Onemlidir. Tasarim delilinin Isldm diisiincesindeki bu ¢oklu yerini
degerlendirmek, ayn1 zamanda bu delilin gesitliligi konusunda Islam diisiincesinden

nasil beslenilecegini anlamamiza olanak saglayacaktir.

Antik Yunan diisiincesinde oldugu gibi Islam diisiiniirleri de Alemdeki nedensellige,
yani sebeplilige, gayelilige, olumsallifa Onemle isaret etmislerdir. Buradaki
olumsallik alemin kendi basina var olamayacagi ve bir Yaratici’ya muhta¢ oldugu
gercegidir. Antik Yunan diisiiniirleri bu ilkeleri 6rnegin Aristoteles’te oldugu gibi
ontolojilerinin, yani varlik felsefelerinin geregi yaparken Islam diisiiniirleri ise
bunlar1 ontolojiye ilaveten inan¢ baglaminda ele almis hatta gelistirmislerdir.
Kuskusuz Aristoteles’in agiklamalar1 da ¢ok onemli olup sadece Antik Dénem’de
degil, glinlimiizde dahi materyalist ya da ateist diislinceye kars1 onemli bir elestiridir.
Ancak farkli Islam diisiiniir ve ekollerinin konu hakkindaki ayrintili fikirleri sadece
bizleri degil, Bat1 diisiiniirlerini de daha da ileriye gotiirmiis ve tasarim konusunda

onemli perspektifler sunmuslardir.

Islam diinyasinda &zellikle nedensellikle ilgili tartismalarin, dogadaki olusumun
aciklamalarina cevap verdigi agiktir. Fakat bu durum ayn1 zamanda nedenselligin,

gaye ve nizamla olan iligkisini anlamamizi da zorunlu kilar. Ciinkii tesadiifii 6teleyen
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gayeselcilik’in nedensellikle olan iligkisini ortaya koyan her teorinin, c¢agdas

diinyanin diizen kanitlarini1 besleyen bir karaktere sahip oldugu sdylenebilir.

Sebep ve sonug arasindaki bagi ifade eden nedensellik (illiyet), ilk bakista mekanik
diizen fikrine hizmet ediyorsa da, i¢inde metafiziksel nedenselligin, yani gayeselligin
¢oziimlemelerini de barmdirmaktadir. Dolayisiyla islam diisiiniirlerince hassas bir
denge ile tartisilan nedensellik konusuna yer vermek, onun tasarim delili ile olan

iliskisini gérmemiz agisindan 6nemlidir.

Bizim bu tezde 6nemle durmaya calistigimiz konu, tasarim ve tasarimin cesitleri ile
bunlara reddiye olabilecek itirazlar konusundaki farkli diislincelerdir. Tasarimin
gerek yoktan yaratma, gerekse sudir bigiminde meydana geldigi ile ilgili tartismalar
kuskusuz Onemli olmakla birlikte konumuz disindadir. Bunlarin iradi olup
olmadigiyla ilgili detaylarin keldmi tartigmalarina kismen isaret edecek olsak da,

ilgili tartigmalar1 bu tezimizde biitiiniiyle ele almak miimkiin gériinmemektedir.

Diizenin bir gaye tasidiginda hem fikir olan keldmcilar, yiice Yaratici’nin fiillerinin
hikmetsiz ve manasiz olmadigim1 da ileri siirerler. Fakat asil mesele diizeni
olusturmaya aract olan goriiniir sebeplerin bir zorunluluga dayanip dayanmadigi
konusudur.?”®> Bu sorusturmanin seyri icin islam diisiincesinde yer alan ve diizenin
meydana gelmesinde etkili olan ii¢ tiir neden anlayisin1 hatirlamak gerekecektir. Tlki
Cebriyyeci anlayisin tezahiirii olan goriinlir nedenlerin yok sayildigi ve diizeni
dogrudan ilahi giicle iliskilendiren goriis, ikincisi kelamcilarin temsil ettigi, diizenin
isleyisinde etkili gibi goriinen fakat zorunlu olmayan (sebep sonu¢ iligkisi
bakimindan) iiclinciisii ise genelde Messai ve Mutezili filozoflarin basvurdugu
goriistiir ki bu, diizenin olusumuna etki eden sebep sonug iliskisinin zorunlu oldugu

fikrine dayamr.226

Ikinci goriisii temsil eden ve aslinda diizenin meydana gelmesinde sebep sonucun
zorunlu 1iligkisini reddeden Es’arilere gore sebep ile diizen birlikte ve her an
yaratlhr.227 Dolayisiyla isleyisin gdzlemlenebilir yonii yanilticidir ve bu isleyise etki

eden mekanizma zorunlu degildir. Es’arilere gore alemde iktiran esasina dayali bir

225 Osman Demir, Keldmda Nedensellik, 1 bs. (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), 65.
228 yusuf Sevki Yavuz, “illiyet”, DI (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22/121-123.
227 Mehmet Dag, "imam El-Harameyn El-Ciiveyni’de Nedensellik Kuram" Ondokuz Mayus

Universitesi fldhfyat Fakiiltesi Dergis, C. 2, S. 2 (1987): 37-38.
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diizen hakimdir. Esyadaki sebep ve sonucun birbirine yakin olmasini ifade eden bu
kavram, ilahi fiillerdeki zorunlulugun oniine gecerek her seyin yiice Allah (cc.)’n
ilmine gore yaratildigini agiklamak icindir. Sonradan olan varliklar birbirlerinin
neden ve sonucu olmalar1 bakimindan ilim sahibi bir giice ihtiya¢ duyarlar ki bu gii¢
esyaya ilmi ile nedensel baglar yiikleyen bir Yaratici’dan bagkast degildir.
Dolayisiyla bu muhtesem diizen nedensel bir zorunlulugun degil, ilim sahibi
Yaratici’nin bilgisi dogrultusunda yaratmasini ifade eden bir yapiya sahiptir.228 Buna
bagl olarak alemdeki diizenin siirekliligini aciklamak icin ortaya konulan ddet
teorisine gore yaratma sifati siirekli aktiftir ve diizen bu yaratmanin zihnimizde adet

(aliskanlik) haline gelmesidir.”*°

Es’arl kelamcis1 Ciiveyni’ye (1028-1085) goére goriinen alemin diizen ve intizami
Allah’1n bilgisinin tezahiiriidiir. Ciiveyni, varliklardaki diizenin stirekliligini, varliklar
arasindaki iliskiyi bilen ve yoneten bir Yaratici’sinin olmasiyla agiklar. Fakat bu iliski
zorunlu nedensellik ilkesiyle degil, Allah’in onlar1 birlikte yaratmasindan
kaynaklanan bir iliskidir. Bizler ilk bakista esya arasindaki iliskiyi birbirlerinin neden
sonucu olarak algilasak da bu durum egyalarin birbirine yakin bulunmasindan bagka

bir sey degildir.?*°

Kelam ilminde illet sorununun iki farkli yaklagimi kendisini Mu’tezile ve Es’arilerde
gosterir. Es’ariler yaratmanin sirf mutlak iradeyle gerceklestigini savunarak ve bunun
disindaki her tiir etkiyi reddederek gayeliligin zorunlu oldugu yoniindeki goriislerden
uzak durmuslardir. Aym1 zamanda boyle bir gayelilik Yaratici’nin yaratilanla
yetkinlige ulasmast anlamma geleceginden fiillerdeki gayelilige imkéan

tammamlslardlr.z31

Mu’tezile’ye gore Allah’in fiillerini abesle yanyana getiremeyiz. Allah abes olan
fiilllerden miinezzeh oldugundan fiillerindeki amagsalligi kabul etmek bir
zorunluluktur. Mu’tezili alimler Eg’arilerden ayr1 olarak hikmete uygun fiili vacip

32

gérijrler.2 Ayn1 zamanda Mu’tezililer Eg’arilerin gayelilik ve yetkinlik arasinda

gordigl celiskiyi, ilahi gaye ile kulun menfaati arasinda bag kurarak c¢ozmeye

228 Demir, Keldmda Nedensellik, 44.

22 A g.e., 68.

20 A.g.e., 161-162.

2L et-Teftazani, el-Makdsid, 598-600.

2 H. Yunus Apaydin “’Ta’lil”’, DI4 (istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/512.

68



calisirlar. Ebii’l-Hasan el-Eg’arl (873-936) Ebii’l-Huzeyl el-Allaf (752-849)

tizerinden Mu’tezililerin goriislerini su sozlerle agiklamaktadir:

Allah yaratiklarini onlarin menfaati i¢in yaratmistir. Eger boyle olmasaydi,
onlart yaratmast anlamsiz olurdu. Ciinkii faydalanilmayan seyi yaratan,
varatiklaryyla ondan bir zarar gidermeyen, onunla baskasina yarar
saglamayan ve onunla bagskasina zarar vermeyen kimse abes ile istigal

etmistir. 233

Matiiridiler ise kainatta agik¢a goriilen gayelilik konusunda daha orta yolu takib
ederler. Allah’1n fiillerine zorunlu olarak yiiklenen gayeliligi bir sorun olarak goéren
Matiiridiler, Allah’in fiillerindeki hikmet ve maslahata dikkat ¢ekerek gayelilik
sorununu bu ikisiyle ¢dziime kavusturmayir amaglarlar. Gayeliligin zorunlulugu
konusunda filozoflarin  yaklasimma mesafeli bakan Matiiridiler bunun
“tefaddulen” (karsiliksiz menfaat saglama) oldugunu séyler.”®* Kaldi ki fiilin yiice
Allah’a isnad edilmesi ve bu fiillerin hikmet ve maslahatlarla iliskilendirilmesi,
Kur’an’1n ortaya koydugu bir metoddur. Ayrica ayet-i kerimelerde gecen bu durum,
yiice Yaratici’nin biitlin bu fiillerin kendisi i¢in zorunlu gérmesinden degil, insanlar

iizerindeki ilahi yardimuni ve liitfunu gdstermesi olarak goriilmiistiir.*®

Ik nedenin diizeni meydana getirmesindeki roliinii &zgiirliik (fail-i muhtar)ve
zorunluluk (fail-i micib) baglaminda ele alan tartismalar®® islam diisiincesinde
gayeliligin diizenin kendisinde mi yoksa Yaratici’sinda m1 oldugu tartismalarini da
giindeme getirmistir. Bdylece kelamcilar ve Islam filozoflar1 arasindaki fikir
ayriliklarina sebep olan yaratma fiilinin bir illetinin olup olmadig ile 1ilgili
sorusturmalar, alemde goriilen amacin bir se¢im veya zorunluluk oldugu ile ilgili

¢oziimlerin keskin ayristirmalarina yol agmustir.

23 Ebii’l-Hasan el-Es’ari, Makdlatii 'I-Islamiyyin, gev. Mehmet Dalkilic ve Omer Aydin
(Istanbul: TYEKB Yayinlari, 2019), 369.

34 Apaydm, <’Ta’lil”’, Di4, 39/512.

2% Ahmet Akgiic <’Gaye Neden ve Kelam ilminde Gelisim Seyri’’Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi, C.8 S.30 (2009):281.

2% Genis bilgi i¢in bkz. Kadi Eba Said Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi,
Tavali‘w’l-Envar, cev. ilyas Celebi ( Istanbul: istanbul: TYEKB Yaynlari, 2014). 64,142.,
Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’I-Mevakif, cev. Omer Tiirker C.1 (Istanbul: TYEKB
Yaynlari, 2015), 23, 436, 480., Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse,C.1, 196-198
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3.3. 1. ilahi Sifatlar ve Alemdeki Diizen

Allah-alem iliskisini ve bu iligkinin dinamizmini O’nun sifatlar1 baglaminda ¢6ziime
ulastiran Kelam ilmi s6z konusu dinamizmi ilahi sifatlarin tezahiirii temelinde
anlatmistir. Yeryliziindeki ilahi tasarimi Allah’in ilminin bir tezahiirii olarak olarak
goren kelamecilar, alemdeki diizeni, diizenin neden ve sonuglarini bilen Yaratici’yla
aciklarlar. Diizeni ilahi sifatlar baglaminda ele alan kelamcilar i¢in sifatlarin tezahtirti
olan varlik aleminin®®’ metafiziksel boyutta incelenmesi kaginilmazdir. Dolayisiyla
kelamcilarin  sifatlar1  yorumlama seklinin  konu edildigi ¢alismalar, kelam
literatiiriindeki diizen anlayisinin gelisim seyrini incelememiz agisindan ipuglar

saglamistir.

Islam Aalimleri evrendeki karmasik yapiyr Allah’m ilim sifat1 ile aciklarlar.

Yaratmadaki diizeni agiklamada ele alinan sey Allah’in bilgisidir. Teftazani’ye gore

Allah Tedla intizamli ve miikemmel bir sekilde dlemi yaratandir. Bazi
hayvanlarda goriilen miikemmel ve muntazam fiillere gelince eger bu
fiillerin hayvanlarin fiilli oldugu sahih olursa hayvanlarin bunlari bilmesine

deldlet eder bu da Allah’in o bilgiyi vermesi ve ilhdam etmesiyledir.”®

Kelam alimleri “ilmi genel anlamda fiilini muhkem (saglam)” ve bir diizen ile
meydana getiren bir sifat olarak tanimlamislardir. Ciircani’ye (1340-1413) gore fiilin
saglam olmasiyla kastedilen sey, akillar1 hayrete diisiiren bu ilging diizenin
kendisidir. Oyle ki akil, bu diizen ve yapmin igerdigi faydalarin miikemmelligine
kars1 aciz kalmaktadir.?®® Biitiin bunlar, diizeni meydana getirenin kusursuz bilgisi

olmadan imkansizdir.

Alem ve ilahi Tasarimci’s1 arasindaki iliskiyi ortaya koyan ilim sifatinin tezahiirii,
insan aklii hayret ve tefekkiire siiriiklemektedir. Bu baglamda diizenin yapisindaki
gayesel egilimin insan zihnindeki karsilig1 kendisini zorunlu olarak gosterir. Bu

zorunlulugu dile getiren Kadi el-Beyzavi’ye gore

“’Mahlikatin hallerini diistinen, uzuvlarin tesrih ve menfaatlerini, yildizlar ve

gezegenlerin hareket ve durumlarint fikreden,  zaruri olarak onlarin

27 Demir, Keldmda Nedensellik, 39-44.
2% ot-Teftazani, el-Makdsid, 538.
2 e|- Ciircani, Serhu 'I-mevdlkaf, C.3, 108-110.
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Yaratici sumin hikmetini bilir. Canlilarin fiilleri i¢inde hayrete diistiriicii olarak
giriilenler ise Allah’in onlart bu fiillere muktedir kilmast ve onlart ilham

etmesiyledir”. 240

[lim-malum arasinda nedensellik iliskisi kuran kelamecilar, Yaratici’nin alim olusunun
ispat1 olarak yeryiiziindeki diizenli yapiy1 ornek gosterirler. Goriinen aleme dair her
seyi O’nun bilgisinin agiga ¢ikmasi olarak yorumlayan kelamcilar, ilim-malum
arasindaki iliskiyi zorunlu gérmeyip ilahi Yaratici’nin ikisini birlikte yaratmasinin bir

sonucu olarak degerlendirirler. 241

Yaratilis1 diizenle beraber ele alan Islam alimleri icin goriinen alem ilim, irade,
kudret sahibi bir varligin agiklayicist hiikmiindedir. Sifat-esya iligkisinin ortaya
cikmasi olarak kabul edilen ve yaratma sifatlar1 olarak adlandirilan ilim, iradde, kudret
ve tekvin ve bunlarla baglantili oldugu ifade edilen malum, murad, makdir ve
miikevven arasindaki iligki, alemdeki diizenin Yaratici ile olan iliskisi hakkindaki
ipuclarin1 anlamamizi saglayan kavramlar olarak kelam literatiiriindeki yerini

almlstlr.242

Yaratmay1 Allah Teala’nin ilmi, iradesi ve kudreti ile agiklayan goriislerin yaninda
Antik Yunanda oldugu gibi varligi 1518in gilinesten yayilmasi ya da suyun
kaynagindan tasmasi gibi Tanri’dan kaynaklandigini (sudur) agiklayan diisiiniirler de
olmustur. Bu yaklasima gore tasarim bizatihi Allah’in tecellisi, giizelligi veya
varliktaki izi olarak anlam kazanmistir. Tabi bu kdinatin Tanr1’dan ortaya ¢ikisi, diger
bir deyisle yayillmasi veya tasmasi tartisilan bir husus olmustur. Ozellikle bu
tasmanin nasil olustuguyla ilgili sorular sorulmus, iradi olup olmadigiyla ilgili
tartigmalar yapilmistir. Elbette Allah’a zorunluluk yiliklemek veya O’nun iradesini
mekanik bir bigimde agiklamak miimkiin degildir. Ister yaratma, isterse tagma
bigiminde olsun biitlin Miisliiman distniirler evrenin ve icindekilerinin diizen ve
intizamindan Allah Teala’nin ilmini, iradesini ve kudretini goriip, ithtisamli sanatin

aciklamaya ¢alismislardir.

Islam diisiincesinde konumuzla ilgili olarak ele alman ve yukarida gecen ‘’irAde,

kudret ve tekvin™ gibi diger sifatlara da bakacak olursak:

20 e|-Beyzavi, Tavdli ‘u’l-Envir, 184-185.
2! Demir, Keldmda Nedensellik, 43.
#2 A.0.e., 40-41.
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Islam literatiiriinde “ihtiyar, mesiyyet (mesiet), sevk, sehvet, kasd, azim” gibi
kelimelerle yakin anlamlar igeren irade,?*® hayat sahibinin herhangi birseyin yapilip
yapilmamas1 hususunda kendi istegi dogrultusunda karar vermesini ifade eder.
Kur’an, yilice Yaratici’nin eserini meydana getirmesinde veya koydugu hiikiimlerde
hiir oldugunu ifade eder. Ayrica Kur’an, ilahi Yaratici’nin s6z konusu bu mutlak

zgiirligiinii bir amag, hikmet ve adélet ¢ercevesi i¢inde kullandigim belirtir.?**

Ayrica basta kelamcilar olmak iizere biitiin teist diisiiniirler, evrendeki diizenin
meydana gelmesini yine evrenin kendisiyle, i¢ yasalariyla agiklayan materyalist veya
determinist sistemlere karst Allah’in ilim, kudret ve irade kavramlarin1 6ne ¢ikarmis,

ilah1 irddenin roliinii 6nemle vurgulamislardir.

Yiice Yaratict’'nin hiir iradesini agiklamak icin diizenin iradi olarak yoktan
yaratildigini sdyleyen ehl-i siinnet kelameilar,’*  Allah ve 4lem iliskisinde
ortadan kaldirarak Allah’in mutlak 6zgiirliigline zarar verdigini savunan kelamcilara
gore bu durum irdde (hiir olma) vasfini ortadan kaldirir. Bu baglamda ¢’ irddenin
diger sifatlarla olan iliskisini konu edinen sorusturmalar, ilahi 6zgiirliiglin boyutlarin
anlamaya calisan sinirli insan zihnine malzeme sunacak bir nitelik tasir. insan
zithninin soziini ettigimiz  siurliligl, 6zellikle mekanizme odaklanmasina sebep
olmus ve Allah-diizen iligkisinin siirekliligine dair akil yiirlitmelerinin Oniine

gecmistir.

[rade sahibi bir varhigin kudret sifatina da sahip olmasi gerektigini sdyleyen
Matiiridi, kudret sifatinin akla konu olan yonlerini siralamistir. Evrende zit islevlere
sahip nesnelerin ayn1 zamanda bir diizen ve ahenk barindirmasini Allah’in irdde ve
kudret sifatiyla iliskilendirerek goriinen alemin isleyisini bu sekilde agiklamaktadir.
Kudretin kozmik diizen iizerindeki dogrudan etkisine igaret eden keldm alimlerine
gore biitin mahlikat bilen, irdde eden ve her seye giicii yeten bir varlikla

aciklanabilir. Her seye giicli yeten ilahi Yaratic’'min kainati diledigi gibi

283 gl-Isfahani, Miifredat, 448, Mustafa Cagric1 ve Hayati Hokelekli, ’irade”’, DIA (istanbul:
TDV Yayinlari, 2000), 22/384.

244 Cagrict ve Hokelekli, ¢irade’, 22/384-385., bkz. el-isra 17/19, el-Kehf, 18/29,Yasin
36/82, el-Ahzab, 33/17, el-Bakara 2/253.

2% Nureddin Es-Sabuni, Mtiiridiyve Akaidk, ev. Bekir Topaloghu (Ankara: DIB Yaymlar, 2000), 147.

25 Ag.e., 149.
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diizenlemesini Kur’an ayetleriyle destekleyen kelamcilar, kainatta sebep sonug

iliskisi ile meydana gelen isleyisi Allah’m ilmi ve kudreti ile agiklamislardir.**’

Varlik aleminin meydana gelmesi ve kozmolojik diizenin isleyisinin korunmasi
“tekvin” kavraminin ag¢iklanmasinda konu edilen meselelerdir. Buna bagli olarak
diizenin olusumunda bu en temel sifat, Islim diisiincesinin iizerinde tartistig1 basat
konulardan biridir. Alemin ezeliligi fikrine kars1 yoktan yaratma diisiincesi tekvin

sifatinin etki alanin1 gosteren bir ¢ok tartismanin temelini olusturmustur.248

Kudret sifatina donersek Es'arl kelamcilarina gore kudret sifati yaraticilik
fonksiyonunu yerine getirmekle beraber yaratma icin bagka bir sifata ihtiya¢ yoktur.
Kudret sifatinin varlik alemi ile olan iliskisi ol! hitabiyla olmaktadir. Bdylece
yaratmanin karsiligi ol! hitabidir. Ayn1 zamanda Eg’arilere gore yaratma sifatina
ezeliyet yiiklemek, mahlikatin da ezeli goriilmesine sebep olacaktir ki bu durum,
yaratma ile yaratilanin ayni kabul edilmesi anlamina gelir. Bu baglamda tekvin
sifatin1 miistakil bir sifat kabul etmeyen Eg’arilerin onun yerine kainattaki diizenin
kudret sifatinin taalluku seklindeki agiklamalarina karsin Matiiridiler tekvin sifatini
on plana cikarirlar. Ayrica Matiiridilere gore diizenin meydana gelmesinde sadece
kudret sifatinin degil, ayn1 zamanda ilim, irade, kelam gibi diger sifatlarin da rolii

vardir.?*®

3. 3. 2. Ehli Siinnet Kelamcilarinda Tasarim

Ceviri faaliyetleriyle beraber yeni bir fikri dinamizme siiriiklenen kelam ilmi igin,
gorlinenin ger¢ekligi ve onun Yaratici’si ile olan iliskisi, ele alinmasi gereken zorunlu
konular haline gelmistir. Islam diinyas1 adina sistematik diisiinmenin énem kazandig
bu konular, Kur’an etrafinda birlesen ehl-i siinnet kelamcilar1 ve Islam filozoflar1 igin
yine de goriis ayriliklarina sebep olmustur. Varligin bir diizen ve gaye tasidig
konusunda hem fikir olan Islam diisiiniirleri, bu gayenin ilahi boyutu ile ilgili farkli

diisiincelere sahip olabilmislerdir. Bu diisiincelerin seyri i¢in Oncelikli olarak

?47 Bekir Topaloglu, “Kudret”, DI4 (Ankara: TDV Yaymlar1,2002), 26/316-317.

2%8 hkz. es-Sabani, Matiiridiyye Akaidi, 86-91.

9 Temel Yesilyurt, <’Matiiridilik-Es’arilik Karsilastirmas1’’, Keldm El Kitabi, Ed. Saban Ali
Diizgiin, 4 bs. (Ankara: Grafiker Yaynlari, 2015), 164. , es-Sabuni, Matiiridiyye Akaidi, 90-
91.
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kelamcilarin, Messai filozoflarinin ve Mu’tezili diisliniirlerin diizen konusundaki

goriiglerine yer vermekte yarar vardir.

Matiiridi’ye (863-944) gore duyular dlemde gozlenen ahenk ve tasarimin korunmasi
ve ayn1 zamanda esyadaki zitlarin bir arada bulunmasi, bu mekanizmay1 yonetenin
ilmine ve kudretine delalet eder. Varlik aleminde sahit olunan eksiklik, noksanlik,
acziyet veya uyumsuzluk kendisine muhta¢ bir varliga isaret eder. Bu ise kainatin
idaresinin kendi elinde olmadigini gosterir. Kainatin varligmin ve idaresinin
kendinden oldugunu diisiindiigiimiizde, onda higbir kusurun olmadigimi da kabul
etmemiz gerekir. Kemalattan yoksun olan varlik alemi, tabiat otesi ve kendisine

benzemeyene isaret eder ki bu varlik, her tiirlii acziyetten miinezzeh bir varliktir.”

Matiiridi, her seyi bilen ve hikmet sahibi bir Yaratici’yr inkar edenlere cevaben,
varlig1 varlikla a¢iklamanin miimkiin olmadigint séylemektedir. Bir seyi baska bir
seyden geldigini savunanlarin, baslangici kabul etmedigini ve bundan dolay1
teselsiile diistiiklerini sOyler. Baslangigta bir diizenleyicinin veya Yaratici’nin
oldugunun kabul edilmesi varligin kendi basina meydana gelmesini imkansiz kilar.
Bu yoniiyle maddeci anlayisa karsi ¢ikarak sdzde tabiatin olusumunda etkin oldugu
diistiniilen cansiz varliklarin roliinii kabul etmez. Canli varliklarda goriilen gelisimin
ve bu gelisimin devamini saglayan mekanizmanin diizenini bilen ve bu diizeni

varliklara yerlestiren ilim ve hikmet sahibi bir Yaratict’ya ihtiya¢ vardir.

Canlilarin hayatlariin diizeni ve devami i¢in kullandiklar1 maddi ve manevi
duyulara ait kabiliyetlerin gelismesinde de cansiz unsurlarin (gidalar vb.) aktif rol
oynadigini diistinmek miimkiin degildir. Clinkii bu maddelerin yararli veya zararh
seyleri ayirt etme kabiliyetine sahip olmadig agiktir. Her canlinin acziyeti ile beraber
ithtiyag ve arzulara sahip olmasi, bu arzu ve ihtiyaglari karsilayan ve ilgili sebepleri

yaratan ilim ve hikmet sahibi bir yoneticinin varligini gosterir. 252

Matiiridi, Kitabut-tevhid’de “Tabiat¢ilarin Elestirilmesi” baghigi altinda tabiatta
goriilen nesnelerin terkib ve sekillere sahip olmasini, evrenin kendi kendine var

olmadiginin kanit1 oldugunu vurgular. Tabiattaki estetik ve ahengi cansiz varliklara

0 Ebi Mansir el-Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu, Muhammed Arugi, 1bs.
(istanbul: Irsad Yayinlar1, 2007), 93-94.

»LAg.e., 124-125.

2 A.0.e., 124-127.
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havale ettigimizde, bu uyum ve armoninin olugsmasinin imkan dist oldugunu savunur.
Bunu nesnelere renk kazandiran boya 6rnegi iizerinden agiklayan Matiiridi, boyalar
ve renklerin kendi hallerinde kalmalar1 durumunda, nesnelerin estetikten uzak, ¢irkin
ve bozuk bir yapiya sahip olacagmi soyler. Ciinkii birbirini meydana getirdigi
diistintilen varliklar, zit 6zellikler tasirlar. Ayn1 zamanda bu zitliklarin birbiriyle uyum

icinde calismasi, onlari idare eden ve her seyi bilen bir varliga ihtiya¢ duyar.?*®

Gazzali ise gdye neden konusunda genel anlamda Es’arilerden farkli bir tutum
igerisindedir. Bu konuya genel anlamda pozitif yaklasan Gazzali’ye gore gaye,
bilingten yoksun (suursuz) bir tabiatta degil, Yaratici’nin kendisindedir ve diizen
kendisine yerlestirilen plan dogrultusunda isler.”>* Estetigin igerisinde aym zamanda
bir amag tasidig1 anlamin iceren indyet diisiincesine, diger diisiiniirler gibi Gazzali
de yer verir. Sahit oldugumuz biitiin bu diizen, hdkim ve indyet sahibi olan bir

varligin habercisidir.

Thyasinda tefekkiir (Allah’1 tammanin yolu) iin kisimlarindan bahseden Gazzali’ye
gbre birinci kistm kisinin kendini tanimasidir. Ikinci kisim ise yiice Allah’t
tanimaktir. Kisinin Allah’1 tanimasinin en gii¢ yetirilebilir sekli, O’nun Mahlikati
tizerinde disiinmektir. Gazzali, “’Allah’in Mahlikati hakkinda nasil disiintliir”?
sorusuyla actig1 miistakil baslikta, duyu alemine konu olan ne varsa hepsinde
Allah’mn sifatlarmin belirdigini soyler. Yaratilanlari, bilinmesi miimkiin olan ve
olmayan seklinde ikiye ayiran Islam diisiiniiriine gore duyular yoluyla bilinebilen
varliklar Allah’in azametine ve birligine sahitlik ederler.”™ 0, yine Ihyasinda,
muhtesem diizenin yaratilisini anlatan ayetlere dikkat ¢cekerek bu ayetlerin insanlar

diizen tizerinde tefekkiir etmeye sevk ettigini vurgular.

Varlik dleminin miikemmelligini anlatirken bu miikemmellikteki sanatin en kiiglik
Mabhlikata bile yerlestirildigini, bu ihtisamdaki inceligin niceliksel anlamda higbir
farkinin olmadigini aktarir. Mahliikatin en biiyligiinde goriilen tasarim en kii¢ligiine
de yerlestirilmistir. Gazzali en kiiciik mahltkatta goriilen biiyilk ve muhtesem

tasarima Ornekler vererek bu varliklarin hem goriiniisleri hem de eylemleriyle yiice

23 Ag.e., 184-185.

4 Siileyman Hayri Bolay, Aristo ve Gazzdli Metafizikleri, 6 bs. (Ankara: Nobel Akademik
Yayimeilik, 2013),293-294.

25 Gazzali, Thydii Uliimi'd-Din, ¢ev. Mehmet A. Miiftiioglu, C. 4 (istanbul: Tugra Nesriyat ,
1989), 763-764.
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Allah’in indyet ve hikmetine nasil sahitlik ettiklerini agiklamaktadir. En kiigiik
varliga dahi yerlestirilen bu ince maharetin eseri olan ince hesaplar, hikmet ve inayet

sahibi bir varlig1 haber verir. 256

Gazzali, yiice Yaratict’nin fiillerinin, ‘’saglamligin zirvesinde” oldugunu, her seyin
kendisine uygun zorunlu ihtiyaclarmi verdigini sdyleyerek buna viicut azalarindan
ornek verir. Bu azalardaki her sekil ve ya diizen kendi igerisinde estetik ve
miikemmellik barindirir. Yaratici’nin varliklara uygun gordiigii bu diizen, O’nun
mutlak anlamda comert oldugunu kanitlar.®®" Goriiniirdeki diizene dikkat eden her
idrak seviyesindeki insan, dilizenin bir idare edicisi oldugunu anlamakta

zorlanmayacaktir.>*®

Gazzali, insandaki maddi ve manevi duyularla algilanan agik secik gayeyi, “nizam,
miildeme, telif, tedbir, takdir” kavramlariyla agiklar. 2 Gazzali diizeni konu ettigi
eserlerinde goriinenin arka planinda tek bir Yaratic1 ve bu Yaratici’nin biitiin bunlari
Ol¢ii ve diizen ilkesine gore planladigini savunarak gaiyyet fikrini Allah’mn isim ve

sifatlar1 lizerinden degerlendirir.

El-Hikmetu fi Mahlikatillah adl risalesinde teleolojiye dayanan diisiincelerini
Kur’an perspektifi ile ortaya ¢ikarmaya c¢aligir. Bu eserde, varlik sahasina ¢ikmis her
seyin kendisine ait islevselligini meydana getirmek lizere muhtesem tasarimin bir
parcast oldugunu sdylemistir. Ona gore varlik dleminde ne varsa hepsi insan i¢indir.
Kainatin insanin faydasi ve huzuru i¢in yaratildigini anlatmak icin kainat1 insan igin
kurulan bir eve benzetir.?*® Boylece insanin yaratilisini da teleolojik perspektifle

degerlendirir.

Risalesinin mukaddimesinde s6z konusu risaleyi idrak sahiplerinin Kur’an’da isaret
edilen ve Cenab-1 Hakkin hikmetini hatirlatan nimetleri daha iyi anlayabilmeleri i¢in

yazdigimi belirtir. Yeryiizline ibretle bakmamizi emreden ayetlerden ornek veren

2% A g.e., 766-767.

»7 Gazzali, Makdsidu'l-Felasife (Felsefenin Temel Ilkeleri), cev. Cemaleddin Erdemci 2 bs.
(Ankara: Vadi Yayinlari, 2002),189-190.

28 Bekir Topaloglu, Isldm Keldmcilar: ve Filozoflarina Gére Allah’in Varhigi, 105.

2% Kutluer “’Nizam”’, 33/174.

20 Gazzali, Yaraths Hikmetleri, gev.Mehmet Akinci (istanbul: Nefes Yayinlari, 2018),15-
16.
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Gazzali, Cenab-1 Hakk’1n bunlara benzer ayetlerini, hikmetini gostermek i¢in ortaya
koydugunu séyler.”®* Kur’an’daki manalarin yiiceligini kavramanin diinya ve ahiret
mutluluguna, ilahi hikmetleri tefekkiir etmenin ise gafletten kurtulusa sebep

olacagini hatirlatir.

Olabilecekler i¢inde en kusursuz olanin sahit oldugumuz alem oldugunu sdyleyen
Gazzali’ ye gore kainat bir insan gibidir. Insan, organlarinin gokluguyla beraber
aslinda tek bir organizmadir. Ve bu organlar kendini ydneten sahsin gayesini
gerceklestirmek tizere diizenlenmistir. Alem de aym sekilde kendisindeki giyeyi
gerceklestirmek iizere bicimlenmistir.”®* Alemin her parcgasi, ilahl hikmetten pay

alarak bos ve anlamsiz olmadiklarin1 gostermektedir.

Bakillani (950-1013) ise belli bir sistemin pargasi olan eylemleri, o eylemleri bilen
bir varlikla aciklanabilecegini sdyler. Allah’in varlikta ortaya koydugu muhtesem
uyuma dahil olan yapitlar, O’nun Yaraticilifina delalet etmesinin yani1 sira O’nun
4lim olmasina da isaret eder.?®® Bakillani, yiice Allah’in kiinata hakim olan diizeni
peygamberlerinin davalarini ispat etmelerinin disinda bozmayacagin1 belirterek
diizenin insan zihninin aliskanliklariyla aciklanabilecegini belirtmistir. Islam
diisiiniirii, tabiattaki diizeni iktiran esasina dayanarak agiklar ve diizenin nedensel bir
zorunluluktan ziyade sebep ve sonuglarin bir arada bulunmasi olarak yorumlar.?®*
Bakillani’ye gore dlemdeki zitlik ve cesitlilik, onun Yaraticisinin oldugu diisiincesini
zorunlu kilar. Aksi halde biitiin bunlarin akla dayali agiklamasi imkéansiz
goriinmektedir. Diizenin, Yaraticisina ait sifatlarini anlatan niteliklere sahip oldugunu
sOyleyen Bakillani, bu niteliklerin ylice Yaratici’min “’bilme, dileme, gii¢ yetirme”
gibi yiice sifatlarmin olduguna dair akli ¢ikarimlarda bulunduran deliller oldugunu

1 265
sOyler.

Ibn Kayyim el-Cevziyye (1292-1350) de yiice Yaratici’nin muhtesem diizenini ve

sanatin1 incelemenin ve ayni zamanda O’nun ayetleri lizerinde tefekkiir etmenin

! Gazzali, Yaratihis Hikmetleri, 13-14.

292 flhan Kutluer, “Gaiyyet”, DI4 (istanbul: TDV Yaynlar1, 1996),13/294.

%3 A.g.e., 13/294.

2%4 Demir, Keldmda Nedensellik, 158-160.

2% Serafeddin Gélciik, “Bakillani’’, DI4 (istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 4/532.
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giizelligine vurgu yapar. Miftdhus-sa ‘ade adli eserde diizenin yaratilisint ve

hikmetini konu edinir.?%®

Taftazani’ye (1322-1390) gore ise goklerin hayret uyandiran sistemini yine goklerin
hareketlerine ve konumlarina baglamak, Allah’in kudretini (Kadir-i Muhtar)
reddetmek anlamina gelir. Oysa biitin bu sistem Allah’in hikmetini agikca
gostermekle beraber, goriinlir sebeplerin roliinii ortaya koyanlar bu noktada
yanilmiglardir. 267 Teftazani goriliniirdeki sebeplerin, bu sistemin devaminda etkisinin
olamayacag1 sonucuna ulastiran bu goriisleriyle, 6nceden programlanip kendi haline
birakilan diizen anlayisina karst ¢ikmaktadir. Ciinkii 6nceden programlanan diizen
fikri, yiice Allah’in her seyi diledigi gibi yaratmasina ve bunu devam ettirmesine

isaret eden Kadir-1 Muhtar sifatina aykiridir.

Diizenin meydana gelmesinde etkin goriilen ilahi fiillerdeki zorunluluk anlayiginin,
kelamcilarin mesafeli baktiklari bir goriis oldugu daha oOnce de belirtilmisti.
Kelamcilar, filozoflarin alemin halihazirdaki diizenin meydana gelmesinin yiice
Allah’in  zatinin zorunluluguna baglanmasini, bunun feyiz (tasma) yoluyla
aciklanmasina karst ¢ikmiglardir. Cilinkii Allah’in kadir olmasi, O’nun bu diizeni
irade etme ve etmemesinin miimkiin olmasim gerektirir.’®® Denilebilir ki islam
alimleri bugiiniin diizen anlayisinin problemli yonlerinden birine -ileriki bagliklarda
yer verecegimiz mekanist Tanri1 anlayigina- o gilinliin diinyasinda ilahi sifatlar

tizerinden cevap vermislerdir.

3. 3. 3. Miitezili ve Messai Diisiiniirlerde Gaye ve Diizen
Mu’tezili anlayisa gore alemin her bir parcasi bir gayeye gore diizenlenmis olup
biitiin olup bitenler bize hikmetten haber verir. Insan, evrendeki diizenli tertibati

ortaya ¢ikarmaya calistikca Allah’1in tanimaya daha ¢ok yaklasacak‘ur.269

Mu’tezile alimlerinden Cahiz’a (767/777- 868) gore kainatin 6zii yiice Allah

tarafindan yaratilmis olup her varlik kendi 6ziinde bulunan karaktere gore meydana

2% Topaloglu, Isldm Keldmcilarina ve Filozoflarina Gére Allah’in Varligi, 106.

%7 et-Teftazani, el-Makdsid, 429-430.

268 o|- Ciircani, Serhu 'I-Mevdlkif, C.3, 82-84.

29 Kadi Abdiilcebbar, Serhu l-usiili’I-Hamse, cev. ilyas Celebi, C.1 (istanbul: TYEKB
Yayinlari, 2013), 31.
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gelmigtir. Maddenin 6zii ve Ozellikleri {izerinde gosterilen diislinsel ¢abalar insani
onun Yaratict’sinin oldugu sonucuna gotiirmekle beraber, bu herkesin altindan
kalkamayacag bir istir. Cahiz ayrica kelam ilmi ile mesgul olanlarin felsefe ve tabiat
ilimlerine vakif olmalar1 gerektigini de bildirir. O ayrica nassin verilerini nesnel
bilgiler araciligiyla degerlendirmek gerektigini, bu Olglilere uymayan haberlerin

reddedilmesinin gerekliligini savunur.?”

Diizeni akil-tabiat iligkisi baglaminda ele alan Cahiz’a gore varlik dleminde goriilen
her hadise insan aklini1 derin tefekkiire iten bir takim isaretlere sahiptir. Allah’in
varligina ulagsma noktasinda doganin i¢ yasalarini inceleme konusu yapan Cahiz,
yazdig1 eserlerde varlik alemine hakim olan teleolojik insanin agiklamasina genisce
yer verir. Sahit oldugumuz her nesnenin Allah’in bilgisini tagidigini, insanin ise bu
bilgileri kesfeden bir konumda oldugunu soyler. Boylece varliktaki diizenin Allah’in

varligia delil olabilmesini insanin akil yiiriitme ¢abasina baglar."*

Gaye ve nizam konusunu tafsilatli bir sekilde ele alan Cahiz, kainatin teleolojik
yapisina dikkat cekerek alemdeki yapinin bir failinin oldugunu delillendirmeye
calismistir. Kainatin ingasinin amag¢ ve diizen barindirdigini, bunun Allah’in bir

olduguna acikea delil oldugunu s6ylemistir.>’2

Kitabii’d-Delail adl1 eserinde tesadiif¢iiliik anlayisinin sefihlik ve ya aklin1 kaybetmis
olanlara ait oldugunu sdyleyen Céhiz, yeryiiziindeki diizene isaret eden olusumlardan

213 Eyrendeki sistemin tesadiifiin

ornekler vererek kor tesadiif¢iiliigli reddetmistir.
eseri olmayacagini, ¢linkii bu sistemin arkasinda akilli bir planlayici oldugunu vermis
oldugu orneklerle gostermeye calisan Cahiz, bugiliniin tesadiif savunucularina o

giiniin diinyasindan cevap veriyor gibidir.

270 yyusuf Sevki Yavuz, <’Cahiz’’, DIA, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993),7/24-25.

' Yasemin Hologlu, Yusuf Sevki Yavuz “Cdhiz’da Tabiat Felsefesi” IV. Tiirkiye
Lisansiistli Caligmalar Kongresi V. Bildiriler Kitab1 14-17 Mayis 2015, (Kiitahya:
Dumlupmar Universitesi): 92-98.

22 Hiiseyin Sahin, ’Tanrr’y1 ispatta Klasik Ve Cagdas Teistik Delillerin karsilastiriimasi’’
(Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014),130.

23 Cahiz, ’ed-Delail ve'l-I'Tibar Ale'l-Halk Ve't-Tedbir”’, cev. Yunus Cengiz, Mu ‘tezile
Gelen-Eki, Der. Recep Alpyagil (istanbul: iz Yaymlari, 2014), 776.
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Messai filozoflarinm ilk temsilcilerinden sayilan®”* Kindi’nin evrenin nasil meydana
geldigi ile ilgili goriisleri, onun diisiince sisteminde 6nemli bir yere sahiptir. Felsefeyi
yiice Yaratici’nin varligina ulasmak i¢in bir arag¢ olarak kabul eden Kindi’ye gore bu
ara¢ yiice Allah’in kainat1 nasil yarattigin1 ve varligin devamini nasil siirdiirdiigiinii
de konu alir. Allah sadece yaratmamistir, ayn1 zamanda yarattigi seylerin devaminda
da aktiftir. “’Bu baglamda Kindi, siirekli yaratma ve yaratilmis her seyin mutlak
anlamda imkanini tasavvur etmektedir”.*" Islam filozofu, gaye ve nizam delilinin en
eski ve en anlasilir yoniinii ortaya koyar. Alemdeki tasarim hakim bir varligin
eseridir. Birbirine uygun yapisiyla 6n plana ¢ikan varlik dleminde tedbir ve hikmetin

izleri acik bir sekilde ortadadir.”’®

Kindi, canli ve cansiz varliklar1 konu ettigi risalelerinde diizenin Yaratici’nin
kudretine ve hikmetine isaret ettigini sOyler. Ona gore ‘’Bu alemin diizen ve tertibi,
kainatta saglam bir yoOnetimin ve giliglii bir hikmetin varliginin en biiyiik
delillerindendir. Her ydnetimin bir yoneteni ve her hikmetin bir hakimi bulundugu da
bir gergektir”. Allah ve goriinen alem arasindaki iliskiyi ruh-beden iliskisi gibi
yorumlayan Kindi’ye gore bedeni yonetmek nasil ki ruhun varligina bagliysa
goriinen alemin varlig, goriilmeyen bir varligin yonetmesini gerekli kilar. Ayni
zamanda goriinen bu alem yilice Yaratici’ya taniklik eden nesneler diinyasindan
ibarettir.?”’ Gorlinmeyen alemi tanimak ise biitiin bu nesnelerin incelenmesini

gerektirir.

Felsefesinin en mithim kismin1 metafizige ait goriislerinin olusturdugu diger bir
messai disiinlirii olan Farabi’ye gore ise hakikatin zirvesinde zorunlu varlik olan
Allah vardir ve biitlin varliklarin kaynagi O’dur.’”® Ona gore yeryiiziindeki muhtesem
tasarim ilahi tedbir ile agiklanabilir. Allah “’miidebbirtil alemdir”.?"® ve her seyi
kontrol altinda tutar. Ayrica goriinendeki diizen en kiicliglinden en biiyiigiine her

alanda kendisini gostermistir. Her seyin, yiice Yaratici’nin liitfunun tecellisi oldugunu

2% Necip Taylan, Anahatlariyla sldm Felsefesi, 9 bs. (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2016), 148.
2% peter Adamson&Richard C. Taylor, Isldm Felsefesine Giris, gev. M. Ciineyt Kaya,
(Istanbul: Kiire Yayinlari, 2007), 361-362.

2’8 Topaloglu, Isldm Keldmcilarina ve Filozoflarina Gére Allahin Varligi, 57-58.

" Mahmut Kaya, Kindi - Felsefi Risaleler, 1 bs. (istanbul: TYEKB Yaynlar1, 2015),66- 67.
28 Taylan, Anahatlariyla Islim Felsefesi, 164.

"% Aydin, Din Felsefesi,69.
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sOyleyerek ilahi indyetin varlik sahasina ¢ikmis her seyde kendisini gdsterdigini
savunur. Farabi’ye gore alemin her bir ciizii en ince ayrintisina kadar uygunluk arz

eder. Bu uygunlugun doga bilimlerine konu olmasi bunun apagik gt')stergesidir.280

Mutahhar b. Tahir (6. 355/966) el-Makdisi el-Bed' ve't-Tarih adli eserinde, Yiice
Yaratici’'nin duyu organlariyla kavranamayacagini ifade eder. O’nun Benzeri
olmadigindan mabhiyetinin akilla bilinmesinin imkansiz oldugunu, Allah’1t ancak
varlik sahasindaki eserleriyle taniyabilecegimizi savunur. Yeryliziinde tecriibeye
konu olan biiyiik kiigiik canli varliklar ve kendi nefislerimiz, her seyi planlayan

hikmet sahibi bir varhiga siiphe gotirmeyecek bir sekilde isaret eder.?®*

Amiri (913- 992) de, ilahi indyet kavramim varlik sahasma ¢ikan her seyin gaiyyet
ilkesinin tasiyicist oldugunu iddia ederken kullanmistir. Amiri’ye gore alem, Allah’in
comertliliginin ve miikemmelliginin tezahiiriidiir. Evrenin her bir pargasi diizen ve
devami saglamak adina programlanmistir. Her varlik kendi yaratilisina miinasip bir
gaye tasir. Ayrica goriinen varliga ait niteliklerin Yiice Allah’in sifatlarini bilme
noktasinda imkan sundugunu sdyleyen Amiri, esyadaki zitlik ve cesitliligin bizi yiice

sifatlara ulastirdigini savunur.?®

Evrenin mevcut durumundan daha farkli bir sistemde yaratilmayisini onun ideal
yapistyla aciklayan Thvan-1 Safd’ya gore ise hayatin normal akisi, sistemin belli bir
diizen ile islemesinden kaynaklanir. Sistemin aksamasi, igindeki her seyin altiist
olmasia sebebiyet verir. Alemin baska bir bicimde meydana gelmemis olmasi, bu

halinin en ideal oldugunu gé')stermektedir.283

Ihvan-1 Safi’da, diizen fikri Pythagoras¢1 filozoflardan izler tasir. Sayr ilminin
tevhidi agiklayan yOniine isaret eden risalelerde Yaratici ve diizen iligkisi, birin diger

sayilara olan nisbeti gibidir. Varliklar ve sayilar arasindaki uyumu yaratilanlarin

284

hiyerarsik diizenine benzeterek aciklayan™® Thvan, Tanrisal hikmet cercevesinde

280 Topaloglu, Isldm Keldamcilarina ve Filozoflarina Gére Allah'm Varhg, 61

81 Ag.e, 105.

282 K asim Turhan, Amiri ve Felsefesi, (istanbul: MUIF Yayinlari, 1992), 270-271.

283 Enver Uysal, [hvan-1 Safd Felsefesinde Tanri ve Alem, (Istanbul: MUIF Yayinlari, 1998),
87-88.

%4 A.g.e., 123-125.
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285

yorumladigi alemi, miikemmel bir sanat eseri olarak goriir.”> Bu belli bir sira ve

matematiksel diizen, olus hikmetinin saglamligina delalet etmesi icindir.

Ibn-i Sina ise Tanri-alem iliskisini zorunlu-miimkiin ayirimiyla anlatir. Zorunlu
varligi, hi¢bir sebebe dayanmayan, mutlak kemal sahibi ve sebebi olmayan bir varlik
olarak aciklar. Miimkiin varlik ise eksik ve yetkinlik kazanmasi igin sebep ile
programlanandlr.286 Alemdeki miikemmel diizeni onun sebebi olan Tanr1’nin zorunlu
ilmi ile agiklayan Islam diisiiniiriine gore ilahi bilgi goriiniir olanin nedenidir. Ayrica
Tanr’nin comertligi sebebiyle meydana gelen s6z konusu diizenden®®’ daha

mitkemmeli yoktur ve bu anlamda alemdeki diizen tektir.?%®

Varlik sahasina ¢ikmig
her sey her bakimdan yetkin olan varliga ulasmak gayesi i¢indedirler. Dolayisiyla
alemdeki biitlin varliklar Tanr1’ya duyulan bir agsk ve benzeme arzusuyla yetkinlige

ulagsmak icin bir sevkle kendilerine uygun gayelerini gergeklestirmektedirler.289

fbni Sina’ya gore varlik alemindeki muhtesem tasarim kendisini apagik bir sekilde
gostermektedir. O, varlik hiyerarsisindeki her seyin hayret uyandiracak sekildeki
uyumunu kor tesadiifiin degil, i1ahi tedbirin agiklayicisi olarak gé’m’ir.zgo Ibn-i Sina’ya
gore indyet, ilkin varligin bulundugu 1iyilik diizenini bilmesi, iyilik diizenini
akletmesi, ve miimkiin olan bir diizene gotiirecek sekilde ondan en yetkin bir
tasmayla meydana gelmesidir.** Kozmolojik diizenin bizi gotiirdiigii yer “ilk neden”

diistincesidir. Baslangigta ilk varlik vardir ve diinyadaki bu ilahi tedbir ve giizellik

%% A.g.e.,148-149

%% Hayrani Altintas, [bn-i Sina Metafizigi,1 bs. (Ankara: Kiiltir Bakanligi Yaymlari,
1997),51,77., Ibn Sina, en-Necdt, ¢ev. Kiibra Senel, (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2013),
213-214., ilhan Kutluer, /bni Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 2 bs. (istanbul: Iz
Yayinlari, 2013),141-143., Cinar, Rasyonel Teoloji, 143-144.

281 Kutluer, /bni Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik,180-183.

%% fbn Sina, Risaleler, gev. Alparslan Acikgeng ve M. Hayri Kirbasoglu, (Ankara: Kitabiyat
Yayinlari, 2004), 61.

2% Hatice Toksoz, ibn Sina Felsefesinin Teleolojik Boyutlari, (Yaymlanmanus Doktora Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010),171. Ayrica bkz. Kutluer, Ibni Sina
Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 212-215.

% fbn-i Sina, Metafizik, cev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker, (istanbul: Vakiflar Genel
Miidiirligii Yayinlari, 2011), 348.

! fbn-i Sina, en-Nect, 260.
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O’nun varligiyla agiklanabilir.?*” ibn-i Sina goriiniir lemdeki gayeyi kabul eder.”*®
Ona gore bitki ve hayvanlara dikkatle bakilinca onlarda tesadiifiin izlerini
gormeyecegimiz aciktir. Fakat o, yiiksek sebeplerin bir gayeyle hareket etmedigini
sOylemektedir. Biitiin bu sistem, iyilik diizenini diisiinen Allah’tan yayilarak en giizel
haliyle yaratilmistir. Ve bu olabilecek diizenlerin en iyisidir. Fakat yine de miimkiin

ve maddeyle birlesen varlik diinyasi salt olarak olgun degildir.?**

Kelamcilar Ibn-i Sina ve Farabi’nin kainattaki diizeni ve Allah arasindaki iliskiyi
aciklamak ic¢in kullandiklar1 indyet kavraminin sudurla bir tutmasii elestirirler.
Indyeti, Allah ve Alem arasindaki iliskiyi aciklarken kullanan kelamcilar, bu
kavramin Allah’in kullarina yaptigi yardim ve ihtiyaglarina cevap verme anlami

icerdigini de séiylerler.zg5

Allah’1n bilgisine tam bir vukifiyetle sahip olmak isteyenlerin varligin bilgisini de
derin bir arastirma ile incelemelerinin vacip oldugunu®® soyleyen ibn Riisd’iin
felsefesinde ise indyet ve ihtird kavramlar: dnemli bir yer tutar. Insanlarin kozmolojik
diizene dikkat ¢ekmesini istedigi Kur’an ayetlerinin bu iki kavram temelinde

s 297
yorumlanabilecegini savunur.

fbni Riisd, Es’arinin savundugu hudfs delili ve kendisinden oOnceki Islam
filozoflarinin imkan delilini iki yonden yetersiz bularak teleolojik delilin giictinii
kanitlamaya calismistir. Ona gore huds ve Imkan delilleri kesinlik ve cabuk
kavranilmas1 yoniinden eksiktir.?® Indyet ve ihtira delillerini birlikte ele alarak hudds

ve imkan delillerinin eksik kalan yonlerini tamamladigim1 diistinii. Bu metodun

%2 Altintas, Ibn-i Sina Metafizigi,84-85., Kutluer, Ibni Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik,
203-209.

2% Altintas, Ibn-i Sina Metafizigi, 76.

?%% Hayrani Altintas, Ibn-i Sina Metafizigi,1 bs. (Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yaynlar1, 1997),
83-84.

2% Saban Ali Diizgiin <’ Allah’mn Varligma Dair Deliller’” Keldm El Kitabt, 225.

2% fbn Riisd, Inayet Delili, gev. Cafer Sadik Yaran, Klasik ve Cagdas Metinlerle Din
Felsefesi ( Samsun: Etiit Yayinlari, 1997),78.

27 Topaloglu, Filozoflarin Tanrisi, 147-148.

2% Ayse Sidika Oktay, Ibn Riisd’de Ildhi Indyet Delili, 1 bs. (Isparta: Dilara Yayncilik,
2019) 85-86.
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Kur’an hakikatlerine uygun ve her insanin idrak seviyesine daha uygun oldugunu

299
savunur.

Islam diisiincesinde teleolojik delilin en agik savunucularindan olan ve onun Kur’an
delili oldugunu sdyleyen Ibni Riisd, indyeti ,ilahi Yaratici’nin insana gdsterdigi dnem
olarak tanmimlar. Indyetin tezahiiriiniin biitiin nimetlerin insan igin yaratilmasi
seklinde ortaya ciktigini ifade eder. Dolayisiyla varlik alemindeki her seyin insanin
varolus gayesine hizmet ettigini sdyleyerek bu hadisenin rastlantisal izahlar1 imkan
dis1 biraktigini séyler.300 Kainatta gozlemleyebildigi varliklardaki olup biteni fark
eden ve bunlar iizerinde derin tefekkiire dalan her insan, evren ve kendisi arasindaki
iligkiyi fark edecek ve bu iliskinin evren ve insan arasindaki uyum ve uygunlugun bir
sonucu oldugunu gorecektir. Dolayisiyla insan s6z konusu bu zihni ¢abayla Allah’in
isim ve sifatlarim1 rahatlikla kavramis olacaktir. Aynt zamanda o, canli ve cansiz
varliklardaki diizene dikkatleri ¢eken ve insanlari bu varliklar iizerinde derin

301

tefekkiire sevk eden Kur’an’in =~ Kur’an’in, indyet delili iizerinde ¢cok¢a durdugunu

hatirlatarak bunun Kur’an delili oldugunu 6nemle vurgulamaktadir

Ibni Riisd’e gére varlik alemindeki nesnelerin teleolojik insasmni fark etmek, akli
zorunlu olarak ilahi bir Tasarimci fikrine gotiiriir. Sahit oldugumuz bu diizenin baska
tiirlii olabilecegi imkani iizerinde gergeklestirilen diisiinsel cabalar ondaki hikmeti
yok saymak anlamma gelecektir. Ayn1 zamanda evrendeki mevcut tasarimin baska
tirlii olabilecegini varsaymak, onda noksanlik oldugu anlamina gelir ki bu, ilahi
Tasarimc1’nin kemalinin sorgulanmasi anlamma da gelecektir. ibn Riisd, ayrica ihtira
delilini agiklarken de wvarliklarin kendiliginden meydana gelemeyecek kadar
miikemmel yapiya sahip olduklarmi kanitlamak igin gok cisimlerindeki diizenli

hareketlerden érnekler verir.>%

% ibn Riisd, Faslu'l Makal el-Kesf an Minhaci'l-Edille, ¢ev. Siileyman Uludag (istanbul:
Dergah Yayinlari, 2004),167-168.

%A g.e., 163-164.

0! Hiiseyin Sarioglu, Ibn-i Riisd, (Istanbul: Isam Yayinlari, 2011), 140-144.

%92 Engin Erdem “’Teleolojik Delil/Gaye Ve Nizam Delili’’, Din Felsefesi, edit: Latif Tokat

1 bs. (Ankara: Bilay Yaynlari, 2018),111.
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3.3.4.Tasavvuf Diisiincesinde Tasarim Kavram

Islam diisiince diinyasinda ortaya ¢ikan farkli alanlarda da Kur’an-1 Kerim’in diizen
konusunda ortaya koydugu metodun yansimalarini gérmek miimkiindiir. S6z gelimi
bilgi kaynaklari igerisinde vahiy, duyu ve akli kullanan Islam diisiiniirlerinin yani sira
vahiy, ilham, akil, duyu, ve kesfi de icine alan Ibnii'l-Arabi (1165-1240)** veya
vahiy, nefis bilgisi, nazar ve sezgiyi 6n plana ¢ikaran Sa'di-i Sirazi (1210-1292) gibi
tasavvufeular da®® diizen ve ilahi Yaratici arasindaki iliskiyi anlamanin yolunu
cogaltmislardir. Ayrica Islam sanatinin cesitli alanlarina da yansiyan bu durum,

kendisini edebiyat ve diger alanlarda da gdstermistir. Biz bu alanlarla ilgili

sorusturmalar tezin sinirlayiciligi agisindan baska kaynaklara havale ediyoruz.

Tasavvufcular diizen ve ilahi Yaratici arasindaki iliskiyi konu edinirken *’tecelli”
kavramint 6n plana ¢ikarirlar. “Asikar olmak, agiga ¢ikmak, goériinmek, zuhur
etmek’ manalarini tagiyan tecelli nazariyesine gore ilahi Yaratici kendisini gostermek
istemis ve bu yiizden goriinen alemi yaratmistir. {1ahi Yaratici, miimkiin diizene yine
kendisi icin tecelli etmis ve bununla zatindaki ehadiyeti ortaya ¢ikarmistir. Miimkiin
alemdeki her bir varlik O’nun varligina ayna olur ve buna taayy(in de denilmektedir.
Ayrica ilahi Yaratici’nin isimlerinin goriinen alem iizerindeki yansimasini veya
ortaya ¢ikmasini anlatan baska bir kavram daha var ki buna “’suhiidi tecelli” adi
verilmektedir. Bagka bir ¢esit tecelli ise ilahi Yaratici’nin kendi zati igin tecelli
etmesidir.*®® Dolayisiyla goriinende ortaya c¢ikan muhtesem Tasarim, ilahi
Tasarimer’sinin kendisini gostermek (tanitmak) istemesi ve nihayet onda tecelli
etmesinin sonucudur. Ayrica tasavvufculara gore Allah katinda “’her sey vardir fakat
belirsiz olarak vardir”. Taayyiin ise nesnelerin O’ndan “’zuhlr ve tecelli” ile

meydana gelmesidir.**

[1ahi Tasarimci ve diizen arasindaki iliskiyi acgiklarken hayret ve hayranlk
kavramlarini 6n plana ¢ikaran bazi mutasavviflara gére bu iki hal ilahi Yaratici’nin

hikmeti karsisindaki duygunun son mertebesidir. Alemin diizeni ve onun kaynag

%% Cagfer Karadas, "ibn'ul Arabi Muhyiddin" , Di4 (istanbul: TDV Yaynlari, 1999), 20/516
3% Topaloglu, Filozoflarin Tanrisi, 149.

3% Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, ( istanbul: Marifet Yayinlar1, 1991), 472-
473.

305 A g.e., 463.
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arasinda kurulan iligkiyi ¢ézmede bir basamak olarak goriilen hayret duygusu,
tasavvufta susulan ve kisiyi aciz birakan seydir.’®’ Bazi mutasavviflara gore:

“Marifeti elde etmedeki gaye hayret etmektir> %

Hayret, alemi miisadhade ederken ortaya c¢ikan seydir ve bu miisahadeden c¢ikan
saskinlik ve kendinden gegme halidir. Aklin aciz kaldig1 noktay: temsil eden hayret
hali aklin iglevini devre dis1 birakir. Ayni zamanda alemdeki miikemmel tasarimin
mutlak kudretle baglantisin1 kesfetmenin vermis oldugu saskinlik, kisinin nesne ve

zamanla olan baglantisini keser. 3"

“Miisahade” ve “sahid” kavramlar1 da diizen ve onun Yaratici’sin1 anlatmak {izere
tasavvuf 1stilahlar1 arasindaki yerini almistir. Bazi mutasavviflara gore “miisahede,
sahid, meshid ise Kainattir 3% Ayrica mahlikatin diizenini Yiice Allah’in ilmini
diledigi gibi ortaya koymasiyla sonuclandigim1 aciklamak icin “resm ve vesm”
kavramlarmi kullanan tasavvuf ehline gore diizenin goriintiisii ilahi resmedilisin
sonucudur.Vesm ise yiice Yaratict’'nin ilmi ile diizeni diledigi gibi damgalamasi

anlamina gelmektedir.311

Ayrica tasavvuf ilminde yiice Yaratici’min insanla olan iliskisine aracilik yapan
giizellige sadece “cemal” denirken bu giizelligin ileri diizeydeki tecellisine “uliivviil
cemal” denir. Asil giizellik ve miilkemmeliyet Allah’a mahsustur. O’nun disindaki
biitiin giizellikler kaybolmaya mahkimdur. Kald:1 ki bir seyin giizel olmasi onun

olgunlugu ve yetkinligiyle dogru orantilidir.>*?

Bir bagka tasavvufi anlayisa gore goriiniir alemin diizeni, ilahi giizelligin stretidir ve
aynt zamanda Allah’in cemalinin goriinme alanindan ibarettir. Tasavvufcularin
siklikla bagvurdugu “’Ben gizli bir hazine idim; bilinmeyi arzu ettim”. hadisi bu

durumu agiklamaktadir. Diizendeki estetik ve giizelligin sadece bigimsel oldugunu

%7 Cemal Kurnaz, Haydli Bey Divam Tahlili, 1 bs. (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
Yayinlari, 1987), 100.

%% ibn Farek, el-ibdne an Turiki’l-Kdsidin, ¢ev. Ahmet Yildiim (istanbul: TYEKB
Yayinlar1 2014), 336.

%% Ziilfi Giiler, “Seyh Galib Divaninda Ayna Sembolii’> Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, C. 14, S.1 (2004):116.

%% 1bn Farek, el-/bane, 341-342.

1L A g.e., 345-346.

32 Ko, Isldm Estetigi, 93.
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sOyleyen tasavvufculara gore “Allah alemi kendi siretinde yarattigi i¢cin alem
biitiiniiyle giizeldir”. Bu durumu varligin salt iyi olmasiyla aciklayan ibnu’l Arabi’ye
gore diizensizlik gibi goriinen olumsuz seylerde de mutlak anlamda bir giizellik
vardir. Oyle ki diizensiz veya ¢irkin gordiigiimiiz seyler ilahi giizelligin yansimalari

oldugundan giizeldirler.?"

Yaratici ve tasarim arasindaki iligkinin insan ile anlam kazanacagini sdyleyen
mutasavviflar, ildhi isimlerin ortaya c¢ikmasmin insan ile miimkiin oldugunu
sOylemislerdir. Bu goriisii Kur’an’in referansiyla temellendiren mutasavviflara gore

insanin yeryiiziindeki konumu, onun 4lemin miihrii olmasiyla agiklanabilir.3**

Tasavvuf diisiincesi i¢in Allah’in isim ve sifatlarnin yansima alani olan varlik
alemini seyretmek, ondaki diizen ve estetigi miisdhade etmek, miikasefe etmek
manalarini iceren “temasa’ kavrami, yiice Allah’in varligini ilahi tasarim araciligi ile
diisinmeyi ifade etmektedir.**® Bu durum, suur sahibi insan ve onun tefekkiiriine
konu olan teleolojik diizen arasindaki iligkinin tasavvufi boyutunu ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla diizen ve onun ilahi Tasarimct’s1 arasindaki iliskiyi Kur’an
perspektifinden yorumlayan tasavvufgularin ortaya koydugu goriisler, Kur’an’in bu

konuda farkli bilgi kaynaklarina referans oldugunu gozler 6niine sermektedir.

3.3. 5. islam Sanat1 ve Tasarim

Insanoglunun gériiniir ile olan iliskisinin bir yonii de edindigi estetik tecriibedir. Her
tirlii insani bilgi de oldugu gibi bu iligki, giizellikle ilgili deneyimlerle ortaya
cikmaktadir. Yani diger alanlarda goriilen 6zne nesne iligkisi kendisini estetik
tecriibenin disavurumu olan sanatta da gostermektedir.®*® islam’mn ortaya koydugu
giizellik anlayisinin neyi ifade ettigini, daha dogrusu onun 6zne nesne iliskisinde
ortaya koydugu glizellik tecriibesinin sanata nasil yansidigint gérmek i¢in Kur’an’in

estetik ogretisine bagvurmak gerekecektir.

3 Age., 117-118.

314 Sefa Bardaket, <’ibn Arabi’ye Gore el-Esmaii’l- Hiisna’nin Sonsuzlugu Meselesinin
Yorumu®’ Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 6 S. 24 (2013): 53.

35 Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, 480.

318 Kog, Isldm Estetigi,17-18.
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Kur’an’a gorve giizellik salt gérsel ya da duyusal olanla simirli degildir.
Burada giizellik dis diinyadaki giizellikler yaninda duygu davranis ve diigiince
giizelligini de igine alan bir biitiinliik icinde degerlendiriliv. Kur’an’da gegen
“hiistin” , "cemal ", “ziynet”, tayyip”,... gibi kelimelerin bir kismi agirlikl
olarak gorsel olanla ilgili olmakla birlikte bazilart dogrudan dogruya ahlak
va da davranis giizelligini dile getirir. Kisaca giizellik hayatin ve varligin her
alani ile ilgili bir olgu -deger biitiinliigii icinde kavranwr. Bu durum Kur’an’in
giizel olanla iyi arasinda bir ayrim yapmadigi gercegi ile ilgili bir

317
husustur.

Ayrica giizelligin 6zne-nesne iliskisinde bagimsiz tarafin1 korudugu ve onun aleme
ait nesnel bir 6zellik tasidigi, yani giizelligin onun algilanmasindan 6nce de hep var
oldugu, Kur’an’in ortaya koydugu ayetlerle sabittir.**® “’Biz gokleri yildizlarla
donattik” 3" ayeti, insan yaratilmadan énce de biitiin bu estetik ve nizamin oldugunu

haber vermektedir.

Diger taraftan, Kur’an’in gaye ve diizenle ilgili ortaya koydugu biitiinciil tutumu
O’nun estetikle ilgili 6gretisinde de ortaya ¢ikmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
Kur’an’m estetik ile ilgili ayetlerini ortaya koyarken bunu biitiin ahlaki giizellikleri

sonug veren kavramlarla birlikte kullanmasi bunun en acgik gostergesidir.

Goriiniirdeki estetik ve diizenliligin ilahi bir sanat oldugu diisiliniiliince en biiyiik
sanatkarin Allah oldugunu kabul etmek, Kur’an referansiyla hareket eden Islam
sanatinin bir parcasidir. Bu sanat, tasarimin biitiin unsurlarin1 igeren denge, oranti,

ahenk, giizelligin biitiin icerimlerini tagir.

Giizelligin disa vurumu olan sanatla bu giizellikten yola ¢ikarak Allah’in mutlak
birligine ulasmak da hikmetin bir parcasi sayilmistir. Daha dogrusu Islim sanatiyla
hedeflenen sey, esyanin bogucu c¢oklugu arasindan kurtulup ilahi Tasarimer ile
bulusmaktir®® Yiice Allah’in isim ve sifatlarmm gOriinlir diizene yansimasiyla
dogrudan ilintili olan Islam sanati, goriiniir olandan ilahi Tasarimci’ya yonelmeyi

ifade etmektedir. Tasarrmin mutlak gerceklikle olan iliskisini ortaya koyan Islam

ST Ag.e., 80.

SB8A g.e., 80.

319 es-saffat, 37/6.

0 Kog, Isldm Estetigi, 48.
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%21 Mesela Islam sanati icerisinde

sanati Islam’m “ihsan” boyutunu ortaya koymustur.
yerini alan hiisn-i hat ve tezhip, yiice Allah’in ortaya koydugu mesaja ait gorsel
sunumun ona yarasir bir sekilde ortaya konulmasmin istenmesi sonucu ortaya
cikmstir. {slam kiiltiiriiniin her alanma sinmis olan bu sanatlar, Kur’an’in en estetik

haliyle ortaya konmasindaki roliinii iistlenmistir.**

Sonug olarak Kur’an etrafinda birlesen Islam diisiiniirleri i¢in diizenin ilahi boyutunu
anlayabilmek c¢ok onemlidir. Daha once de belirtildigi gibi o6zellikle Akil-vahiy
iliskisi adina yapilan sorusturmalar, diizen ve onun Yaratici’st arasindaki iliskiyi
incelemeyi zorunlu kilmustir. Allah-diizen iliskisinin Islam diisiincesindeki en
belirgin 6zelligi bu iliskinin duragan bir yaprya sahip olmadigidir. Oyle ki giyenin
1ahi Yaratici’da m1 yoksa esyada mi1 oldugu ile ilgili sorusturmalarda ikisinden birini

kabul edenler i¢in bu iliskinin duragan olmadig: diisiincesi ortaktir.

Allah ve kainat arasindaki iliskinin aktif yapisini1 6zellikle Kur’an’in ortaya koydugu
insan ve ilah1 Tasarime1’s1 arasindaki iliski de goriiriiz. Kur’an bu iliskinin stirekli ve
aktif yoniinii canli ve cansiz varliklara yiiklenen roller {izerinden agiklar. Kur’an bu
iliskinin sadece metafiziksel boyutta olmadigini, goriinen alemdeki diizenli yasalara
ornek vererek toplumsal diizenin ilahi olandan pay aldig1 miiddetce ideal bir yapiya
kavustugunu anlatir.  Ozellikle Allah’in  sifatlarinin  esya iizerindeki izlerine

bakmamizi buyuran ayetler, diizenin isleyisindeki siirekliligi anlamamiza yol agar.

Yaptigimiz inelemelerde ilk Islam diisiiniirlerinin yeryiiziindeki muhtesem tasarimi
bir delil seklinde formiile etmediklerini gérmekteyiz. Kelam metinlerinden yola
cikarak yaptigimiz incelemelerde Allah’in varligini ispat eden delilleri kategorize
ettigimizde ontolojik ve kozmolojik delilin daha agir bastigini goriirliz. Tasarim
delilin kelam literatiiriindeki karsilig1 olan gaye ve nizam delilinin aslinda ontolojik
ve kozmolojik deliller igerisinde kendisine yer bulduguna sahit oluruz. Gerek
ontolojik delilden bahseden filozoflar gerekse kozmolojik delile agirlik veren

kelamcilar teorilerini temellendirirken Allah-alem iliskisinden bahsetmektedirler.

Islam diisiiniirlerinin cogunlugunun gaye ve nizam deliline ayr1 bir baslik agmamasi
onlarin kainattaki mutlak diizen ve gayeden siiphe ettiklerini gostermez. Kaldi ki

ehl-i Stinnet diistintirii olan Matiiridi Kitabii 't-Tevhid’inde kainatta agik¢a goriilen

%L Ag.e., 145.
22 A.gee., 154-155.
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muhtesem uyumu tesadiifclilere cevap olmasi bakimindan gozler Oniine sermis,
bugiiniin islam diinyasina bu noktada kaynaklik etmistir. Farabi’nin dogaya dair
incelemelerinde ve ortaya koydugu goriislerinde de bunu agik¢a gérmekteyiz. Varlik
alemindeki teleolojik yapiya, fizik ve metafiziksel boyutta bakan Ibn-i Sina da
diizene cokca vurgu yapmakta ve diizenin ilahi Yaratici’sina her seferinde isaret
etmektedir. ibn Riisd’iin kendisinden 6nce ortaya konan yaratilisla ilgili delillerin
eksik yonlerini acgiklayip, indyet ve ihtira delillerinin bu eksikligi kapatan yoniiniin
oldugunu iddia etmesi, Islam diisiincesinde giye ve nizam delilinin &nemini ortaya

cikarmistir.

Nedensellikle ilgili ortaya koyulan teorilerin determinizme kapi aralamayacak
sekilde aciklanmasmin kelamin hassas noktast oldugunu ayrica hatirlamak
gerekecektir. Ilerde deginecegimiz ilah ve diizen arasindaki determinist anlayisa
¢ozlim bulmak gerektiginde keldmin klasik kaynaklarini bugiiniin diinyasiyla

anlamak onemlidir.
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DORDUNCU BOLUM
CAGDAS INANC PROBLEMLERI VE TASARIM

Aydinlanma Donemi’yle birlikte Bati diinyasinda bilimsel ilerlemeler artmus,
doganin mekanist yapist lizerinde yogunlasilmis ve dini inanglardan uzak bir bigimde
alemin diizeni, isleyisi veya tasarimiyla ilgili farkli agiklamalar ileri siirtilmiigstiir. 18.
yiizyildan itibaren pozitif bilimlerin etkisiyle yine Bati diinyasinda dinden kopuslar
gerceklesmis, deneyciligin, maddeciligin ve ateizmin yaygin oldugu bir doneme
girilmistir. Dogrusu Hristiyanlifin Orta Cag’daki bilim ve akil karsisindaki 6zel
tutumu bu hareketlere ivme kazandirmissa da, modern donemde Tanri ile insan
arasinda doldurulmaz bir bosluk olugmus, uzun bir donem metafizikten, ilahiyattan,

inangtan, ilahi bir Yaratic1’dan s6z etmek zorlagsmustir.

Gilintimiizde de hala ¢ok ciddi bigimde inang krizlerinin yasandigini, farkli agilardan
dinlerin elestirildigini, hatta daha 6zelde Islam diismanlig: yapildigini sdylersek
abartmis olmayiz. Elestirilerin odaginda dinin, inancin dogasi, Tanr1 kavrami ve
Tanr’nin varlig lehinde yiizyillardir ileri siirilen kanitlar ve konumuzla ilgili olan
tasarim ve tasarimla ilgili dini yaklasimlar bulunmaktadir. Sunu da belirtmemiz
gerekir ki biitlin bunlarin yani sira ilahi varligr kesfetmemize olanak saglayacak
teleolojik agiklamalarin bilimsel izahlar1 kendisini giin gectikge goOstermeye
baslamistir. Yani yiizyilimiz, tasarimin askin olanla baglantisina pozitif imkéan

tantyan felsefi, bilimsel teorilerin ¢okluguyla doludur.

Cagdas diinyada diizenin delil olma 0Olgiisii lizerine yapilan itirazlar ¢ok cesitlidir.
Diizenin beraberinde bir amag¢ tasidigi ve bunun ne kadar agik oldugu ile ilgili
yapilan sorusturmalar, diisiinsel cabalarin ¢esitliligini de beraberinde getirmis ve

ateist diisiincelerin elini gliclendirmistir

Kozmolojik tasarimimn Tanri’nin varligina delil olma imk&nina yapilan elestiriler
iceriginde su sorular1 barindirmaktadir: Diizenin baska tiirlii olmast miimkiin miidiir?
Yeknesak diizenin bagka bir agiklamasi olabilir mi? Afetler kozmolojik diizenin bir

pargast mudir? Insan viicudunun her bir parcasinin teleolojik yapiya uygun olup
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olmadiginin tekrar sorgulanmasi halinde her bir par¢ada bunu gdérmek miimkiin

™ 323
muduir?

Tasarim delili ve tlirevlerinin vazgecilmez unsuru olan gayeselligin mekanizmle olan
probleminden s6z eden tartigmalar ve bu tartismalarin getirdigi sorunlar da diizen
elestirilerinin konusu olmustur. ‘’Halihazirdaki diizen, daha ileri olan bir gayeyi
gerceklestirmek lizere mi meydana gelmistir yoksa suursuz bir sekilde oncekinin
sonrakini gerektirmesi’ seklindeki nedensellikle mi a<;1klanmahd1r”?324 Bu sorularla
beraber diizeni olusturan i¢ nedenlerin metafiziksel baglantisin1 kurmakta zorlanan
diisiince  sistemlerinin  inan¢g  problemlerine  doniistigli  disiiniildiiglinde,

gayeselciligin giiciinii ortaya koyan sonuglarin ne kadar 6nemli oldugu anlasilir.

Ileride yer verecegimiz gériislerden bazilarina gore gdrebilme kabiliyetine sahip
olmadigimiz bir varliga goriinenden yola ¢ikarak ulasmaya ¢aligmanin imkani ¢ok
zayiftir. Dolayisiyla diizeni akilli bir Tasarimer ile agiklamanin zorunlulugu iizerine
yapilan diislinsel ¢abalar biitiin anlamini yitirmektedir. Bunun yani sira evrimin,
diizeni agiklamada kullandig1 delillerin daha inandiric1 oldugunu diislinenlere gore

sOz konusu deliller daha bilimsel ve makuldiir.

Varlik alemindeki amagsalligi kabul etmenin yaraticilik ve 6zgiirligl reddetmekle es
deger oldugunu diisiinenlere gore ise teleoloji determinizmi de beraberinde
getirecektir. S6z konusu goriisleri géz ardi etmeyecegimiz bu bdliimde teleoloji ve
determinizm arasindaki iligki irdelenerek determinizmin yol a¢tigi mekanist doga
anlayisinin  Teizmin kabul ettigi Tanr1 anlayisina itiraz olmasi tiizerinden bir
sorusturmaya da yer acilacaktir. Biitiin bu degerlendirmelere sinirli sorusturmalar
dahilinde genel degerlendirmelere ulasabilecegimiz sekilde yer verilecektir. Konuyla
ilgili karsimiza ¢ikan en Onemli itiraz, kotiliiklerin varligi meselesidir. Yani

katiiliiklerden hareketle yapilan din elestirisidir.

4.1. Kétiiliik Problemine Dayanan Itirazlar

Tanr’nin adaletini sorgulayan kotiiliikk problemine karsi gelistirilen deliller, varlik
alemindeki diizenli ve dengeli yapiyr on plana ¢ikararak gelistirilir. Ozellikle ilahi
adalet cergevesinde islenen sonsuz uyum hakkinda yapilan ¢oziimlemeler, kotiiliigiin

tasarim ile olan iligkisini irdelemeye kaynaklik edecek malzemeler sunar.

323 Arslan, Felsefeye Giris, 233.
%24 UUlken, Genel Felsefe Dersleri,128.
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Tasarim savunucularinin, ahenge konu olan seyleri diizen delilinin pargalar1 olarak
gormeleri, ilahl tasarimin varlik aleminin kapsayiciligi noktasindaki delilleri
cogaltmalar1 agisindan ¢ok Onemlidir. Dolayisiyla tasarima konu olan diizen ve
dengenin tezahiirii olan ilahi adalet baglaminda ele alinan goriislerin incelenmesi
kaginilmaz olacaktir. Tasarim delilinin kétiiliik problemi ile olan iliskisini irdelemek,
kotiiliigiin kaynaginin ne oldugu ve Allah-diizen iligkisinde nasil bir konuma sahip

oldugunu gérmek faydali olacaktur.

Kotii: Amaca uygun olmayan, kusurlu ve yetersiz olan, korku ve endise verici
olan; zarar, aci ve rahatsizlik veren sey, zararl etkide bulunan; ahldki
bakimdan, iyinin karsisinda yer alip yanlis ya da kabul edilemez olan sey;
mutluluga, ideallere, amaglara ulasmayr engelleyen durum veya olusum igin
kullanilan niteleme. Bu baglamda dogadan gelen, ya da bilin¢li insan
eyleminin sonucu olan ve insan varligina bu diinyadaki yasaminda biiyiik
zarar veren durum, olusum ya da seye ise daha genel bir ¢erceve iginde

kétiiliik adi verilir. 3%

Yukarida gegen kotiiliikle ilgili yapilan tanimlar her insanin tecriibe diinyasina konu
olan ve genel anlamda iyinin, diizenin, dogrunun, faydanin vb. karsiti seklinde
gecmektedir. Dolayisiyla kotiliiglin - neligi  iizerinden yapilan incelemelerde
karsilastigimiz tanimlar her ne kadar farkli bigimlerde ifade edilse de niteligi {izerine

yapilan analizlerin ¢esitliligi kendi icerisinde ortaklik tasir.

Koétilik problemini konu edinenler kotiiliigii genelde dogal ve ahlaki olarak ele
alirlar. Dogal kotiiliik, bilingli insan eylemi olmayan ve fakat insan veya diger
canlilarin hayatinin zarar gordiigii kotiiliik ¢esididir ki dogada meydana gelen afetler
buna 6rnek olarak gosterilir. Ahlaki kotiilik ise dogal kotiiliigiin aksine bilingli insan
eylemi kapsamina giren ve ahlaki sorumlulugun yerine getirilmedigi durumlarda
ortaya cikar.*?® Dogal kotiiliikler, tabiattaki diizenin isleyisi ile ilgili konular icinde
yer alirken; ahlaki kotiiliikler, insanin 6zgiir iradesiyle beraber ele alinir. Dolayisiyla
kotiiliik problemi ile ilgili karsimiza ¢ikan savunmalar, genelde soziini ettigimiz

diizenin isleyisi ve “’6zglir irdde’’ etrafinda yapilmaya caligilir.

325 Cevizci, Felsefi Paradigmalar Sozhigii, 524.
326 Topaloglu, Teizm-Ateizm, 224., Cevizci, Felsefi Paradigmalar Sozliigii,525.
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Koétiiliik problemi, alemin tasarimini savunanlara iligkin tehdit olma o6zelligi tasur.
Ciinkii o, diizensiz olan seyler iizerinde durarak varlik dleminde ki teleolojik yapiy1
sorgular. Uzun bir ge¢misi olan ve ilk olarak Epikuros’un (MO 341-270) Tanr ile
kotiiliik arasindaki Qeliskiyi327 ortaya koydugu itiraz, diisiince diinyasinin giindemine
oturmus ve ¢esitli savunma (teodise)*”® denemelerine zemin hazirlamustir. Bir cesit
Stoacilarla kendisini gosteren teodise denemeleri, indyet kavraminin ¢okca s6z

329

edildigi Orta Cag diinyasinda da konu edilmistir.”™” Ancak bundan 6nce Tanri’y1

kotiiliklere miidahale etmedigi gerekcesiyle yapilan sorgulamalar1 Yunan

%0 Oyle ki Ksenofanes’in siddetle elestirdigi

mitolojisinde de gérmek miimkiindiir.
insan bigimci Tanr1 anlayigina sahip Yunan dl'inyasmln331 kotiiliikle ilgili yakinmalari
ilgingtir. Kald1 ki s6z konusu Tanrilar kendi aralarinda bile anlagmazliga

dﬁsmﬁslerdir.332

Epikiiros’un koétiiliige odaklanip Tanri’y1 sorgulamasindan once rasyonel diisiinmeyi
hedef edinen Yunan filozoflarinin diizen anlayisina dair ortaya koydugu gorisler,
kotiiliik probleminin diisiince diinyasindaki ilk ¢oziimleri seklinde algilanabilir.
Problemin ilk ¢dziimlerinden olan zithiklarin birlikteliginin savunusu, kétiiliigiin
mitkemmel diizeni ortaya ¢ikaran rolii iizerine kuruludur. Diizeni gérmezden gelen

Epikiiros’un diizensizliklerle dolu wvarlik alemini ilahlarin eseri olmasini

327 «Tanr Kotiligi dnlemek istiyor da, giicii mii yetmiyor? O halde erksizdir. Giicii yetiyor
da, istemiyor mu? O halde kétiiciildiir. Hem giicii yetiyor, hem cani istiyor mu? O halde
kotiiliik nereden geliyor’’? David Hume, Din Ustiine, cev. Mete Tuncay (Ankara: imge
Kitabevi, 1995), 209.

%8 Teodise terimi Yunanca “’Tanri’” ve ‘’adalet’”” anlamuna gelen theos ve dike
sozciiklerinden tiiretilmis. Teolojide, Tanri’nin diinyay1 yaratirken adil davrandig ile ilgili
iddia eden Ggreti, ya da diinyada varolan kotiiliik olgusunun dogurdugu kuskular karsisinda,
iyi, yaratict ve sorumlu bir Tanri'nin varolusunu, faaliyetini ya da karakterini hakli kilma
problemi, ve nihayet, Tanrisal kayra ya da inayetin gerekliligini, kotiiliiklere ragmen, kotii
ve kotiliiglinn varolusu karsisinda koruma tavri i¢in kullanilanilan teknik terim. bkz.
Cevizci, Felsefi Paradigmalar SozIiigii,524.

%9 Topaloglu “Tanrisal indyetin Felsefi Anlami ve Tarihsel Arka Plani’*106-109.

330 Mustafa Cagr1 Giinday, “Leibniz ve Kant’ta Teodise’’(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018), 3.

3 Topaloglu, Filozoflarin Tanrisi, 90-91.

%32 Cevizci, Felsefe Tarihi, 27.
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kabullenememesine karsi Stoacilarin ¢6ziim arayisinda varlik alemindeki ahenkli
yaptya isaret ettikleri goriiliir.®*® Ayrica sistematik filozoflarda ve Islam diisiince
diinyasinda gordiigiimiiz bu ¢oziimler, kainattaki tasarimin arka planini sorgulayan

diisiincelerle daha da belirgin hale gelmistir.

Platon’a gore Demiurg tarafindan maddeye verilen bigimle, evren yok olmaktan
kurtulup varlik sahasina atilmistir. Maddenin sekilden yoksun olmasini onun yok
olmasiyla esdeger goren filozofa gére maddenin temelindeki yoksunluk Tanrisal
miikemmellige direnmekle (karsi gelmekle) beraber yine de bi¢cim kazanmaya miisait
bir yapidadir. Tasarimci maddeye ideler diinyasindan 6zellikler ve idrak edilebilir
gorliniirler diinyasinin bigimlerini ekleyerek ona en giizel sekli kazandirmistir.
Boylece indyet sahibi Tanri, maddeyi yokluktan kurtararak diizene kavusturmustur.
Ve bu diizen canli varliklarin hayatiyetini devam ettirebilmesi i¢in uygun hale

getirilmistir. Bu, O’nun indyetini agik¢a gostermektedir.>**

Din merkezli inayet diislincesinin hakim oldugu Orta Cag diisiincesinde, kotiiliik
problemini tartigmak kacinilmaz olmustur. Bu dénemin dini anlayisindan beslenen
kader, ozgiirliik konular1 da kotiiliikk problemi ekseninde tartisilmustir. “St. Augustine
ve St. Thomas gibi énemli Hiristiyan diisiiniirler, indyet konusunu Tanr1 inancinin
onemli bir pargasi olarak takdim etmisler” ve kotiililk problemini bu gergeveyle ele
almaya calismislardir. Ayrica bu donemde Yeni Platonculugu izlerini siiren
savunmalarda varlik iyilikle, kétiiliik ise madde ile iliskilendirilmistir. lyilik varligin
(gercek) karsiligr iken kotiiliik maddedeki eksikliktir. S6z gelimi Farabi, kotiligu
varliktaki hiyerarsik diizenin en alt basamaginda goriir. Madde ile kotiiliiglin pozitif
iliskisine yer veren Islam filozofuna gore madde yetkin olani kabul etme niteligine

sahip degildir.**

Varlik aleminin hayrete konu olan yapisinin inkar edilemeyecek yonii tizerinde duran
Ibn-i Sina, iyiligin kotiiliige galip geldigi diisiincesini kainattaki diizenli yapiyla
aciklayacaktir. Ibn-i Sina’ya gére Allah saf iyiliktir. Kendini bilen Yaratici’nin
bilgisinin icerigindeki diizen, akil yoluyla tagsmistir. Kainattaki planli yapinin en

kusursuz yonii bdylece ortaya ¢ikmustir. Yani ibn-i Sina, kainattaki kusursuz yapiyi

333 Weber, Felsefe Tarihi, 95.
334 Topaloglu, “Tanrisal inayetin Felsefi Anlami ve Tarihsel Arka Plan1’’108.

3 Ag.m., 112-114.
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mutlak kemal sahibi olan ildhl varligin zorunlu tagmasmin bir sonucu olarak

o . .. 336
gormustur.

Zithiklar bilinmenin kosulu sayan Gazzali, eksik olanin miikemmel olandan haber
verdigini soyleyerek kotiliigiin diizeni idrak etmeye yarayan bir ara¢ oldugunu
kanitlamaya calismistir. 11ahi hikmet ve cémertligin sonucunun kainattaki bu tiir
diizen oldugunun altim ¢izen Islam diisiiniirii, adaleti de miikemmelin eksik olana

337 ibn-i Riisd’e gore ise evrendeki

nazaran Oncelikli olmasi seklinde aciklamistir.
diizenin baska tiirlii olmas1 diisiiniilemez. 114hi hikmete ve adalete en uygun olan
diizen budur. O da iyiligin kotiiliige galebe ettigini sdyler ve ayn1 zamanda katiiligiin

varhgin gérmezden gelmez.>®

Problemin yankisi ¢agdas diinyada da devam etmistir. Oyle ki Hume, Epikiiros’u
hakli gérmekle beraber, teizmin Epikiiros’un sorularini yanitlama konusundaki zayif
yonlerini ortaya ¢ikarmaya calismistir.**® Ayni zamanda Kétiiliik problemi 17 ve 18.
yiizyilda bilimsel gelismelerle beraber, ateizmin elini giiclendiren bir inang problemi
olmaya devam etmektedir. Hume’un itirazlarina deginmeden 6ce Leibniz’in tasarim
ve kotiiliik problemi arasindaki iligkiyi ortaya koyan goriislerini hatirlamak
onemlidir.

Varligin ezeli ahengine vurgu yapan Leibniz’in Tanr1 ile kotiiliik arasindaki
celigkileri ortaya koyanlara verdigi cevaplar modern ¢agin en 6nemlilerindendir.®*
Ozgiirliigiin 6n kosulu olarak diizenin diizensizlikle bir ahenk olusturdugunu
savunan Leibniz’e gore varlik alemi olabilecek alemlerin en idealidir. Tanr1 imkan
dahilinde olan alternatif diizenlerin igerisinde, bulundugumuz diizeni tercih etmis ve
boylece dzgiir iradesini ortaya koymustur. Filozof, iginde higbir diizensizligin veya
kotiiliiglin olmadigr varlik alemini tercih etmesi durumunda orada Tanri’nin

Ozgiirliglinden bahsedilemeyecegini savunmustur.

3% Altintas, Ibni Sina Metafizigi, 72-74.

3T Eric Lee Ormsby, Islam Diisiincesinde Ilahi Addlet Sorunu, ¢ev. Metin Ozdemir (Ankara:
Kitabiyat Yaymlari, 2001), 50-51.

%38 Sarioglu, Ibn-i Riisd, 151,154.

%39 Hume, Din Ustiine, 209.

340 Cafer Sadik Yaran, “Leibniz'de Teodise ve Savunma’’ Felsefe Diinyas: Dergisi, C. 1, S.

29 (1999): 72.
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Leibniz’e gore Tanri, varlik alemini nedene bagli yasalarla ve tesadiifi izahlar
imkansiz** birakacak sekilde ve sirf iyiyi tercih ederek yaratmustir. Varligin bagka bir
diizeni miimkiin oldugu halde O, 6zgiir bir bicimde varlik aleminde ki en iyiyi
sec;mistir.342 Imkan dahilindeki seceneklerin icinden en idealini tercih etmesi O’nun,

irddesini en iyiyi yaratmastyla ortaya koydugunu gosterir.

Leibniz, Tanri’nin baglangigta varligi uygun bir tasarimla yaratarak bu tasarimin
teleolojik ingasmi Onceden yerlestirdigini diisiiniir.>*® Tanr’nin teleolojik yapiya
sonradan yapacagi miidahale, mekanizmanin uyumlu yapisin1 bozacagindan O,
boylesi problemli bir ¢oziimii, diizenin olusumunda etkisi olan ilahi sifatlarmi
kiigiiltmemesi adina yapmaz. Ayrica tasarimin dnceden yerlestirilmis olmasini kabul
ettigimizde teleolojik savunmalarin noksan taraflarii da tamamlamis oluruz.®**
Evrendeki muhtesem yapiy1 anlamamanin sebebi ise evrendeki kusurlar degil, insan
tecriibesinin yetersiz olmasindan kaynaklanmaktadir.** Bu diinya madem en iyinin,
baska bir deyisle en idealinin tercih edildigi bir varlik sahasidir, o halde kotiiliik

olarak adlandirilan her sey, bu sahanin olusmasindaki biitiiniin ve o biitiindeki

tasarimin bir pargasidir.

Tasarim delilinin kotiiliikk problemi ile olan iligkisi, inan¢ problemlerini besleyen
delillerin bu diinyadaki diizensizliklerden yola ¢ikarak ortaya konmasiyla
aciklanmaktadir. Hume’un bu baglamda yapmis oldugu elestirilerin, modern diinyada
kotiilik problemini delil olarak kullanan inang problemlerinin elini giliglendirdigi
sOylenebilir. 19. yiizyilda Hume’un Tanri’nin indyetini savunanlara karsi kotiiliik
problemini bir silah olarak kullanmasi ve problemin diisiince tarihi igerisinde giiglii
bir sekilde ¢oziilmedigini sdylemesi, bu problemin modern ¢agda teleolojik delillerin

en biiyiik tehdidi haline getirmistir.

%1 Gottfried Wilhelm Leibniz, Monadoloji, ¢ev. Atakan Altnérs (istanbul: Bilge Kiiltiir
Sanat Yayinevi, 2014), 94-95.

%2 Leibniz,’Theodice Denemeleri, imanla Aklin Uygunlugu Uzerine Konusma® cev.
Hiiseyin Batu 2Dbs.(istanbul: Milli Egitim Genglik Ve Spor Bakanhig: Yayinlari, 1986), XXII.
33 eibniz, Monadoloji, 59.

%4 Melike Molaci1, > Modern Teodise Denemelerinin Olanagi Uzerine’’, DTCF Dergisi,
C.58 S.2 (2018): 1305.

¥ A.g.m., 1306.
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Hume, Epikiiros’un hakliligina isaret ederek tipki onun gibi kotiiliik (diizensizlik) ile

Tanr’nin ahldki arasinda yapilacak savunmalarin diisiinsel zorluguna isaret eder.

Epikiiros’un sorularinin hala tatmin edici cevaplar bulmamasinin sebebi, kotiiliigiin

kaynagina dair yapilan sorgulamalarin zayif olmasindandir. Tasarim delilinin insan

bicimci yaklagimla gergeklestirilen analojik yoniine imkan tanimayan Hume, bu

yaklasimin kétiiliik olgusuyla celistigini sdyler. O, Dogal Din Uzerine Séylesiler de,
6

Cleanthes’in agzindan savunulan®®, Demea ve Philo tarafindan clriitiilmeye

calisilan diizen delilini siipheci bir tavirla sorgular.

Hume’a gore varlik dleminin muhtesem tasarimini savunanlar yanilgi i¢indedir.
Ciinkii bu alemde diizensizlik, diizene galip gelmistir ve sanilanin aksine kainatta
diizen yerine diizensizlik hakimdir. Filozof, 6niimiizde canlilik ilkesinin gebe oldugu
kor bir doganin oldugunu ve bu dogada her seyin 6zensiz bir iscilikle (kendi tabiri)
ve tasarima aykiri bir sekilde karsimizda durdugunu sdylemektedir. Ayrica din

duygusunu uyandiran sey diizen degil diizensizligin kendisidir. Hume’a gore:

Evrende, aswriliklart ya da kithklariyla sik sik zararli olan seyler kadar
yvararl hicbir sey yoktur. Doga her tiirlii diizensizlik ya da kargasaliga karst
gerekli 6zenle kendini koruyamamustiv. Bu diizensizlikler, belki hi¢bir zaman
herhangi bir tiirii yok edecek kadar biiyiik olmamaktadir, ama ¢ogu kez

bireyleri ytkima ve ¢aresizlige siiriiklemeye yetmektedir. a

[14h Tasarimer ve kotiiliik arasindaki iliskiyi ortaya koyan savunmalarin yetersiz
oldugunu savunan Kant da kotiiliik problemine ¢6ziim getirmeye ¢alisan denemelerin
Tanri’nin yokluguna ya da varligina kanit olamayacagini soyler. Kant’a gore kotiilikk
probleminin ¢dziimiine dair ortaya konulan ¢abalar basarisizdir. Cilinkii s6zkonusu

savunmalarda aklin smirlilig1 géz ardi edilmektedir.>*®

Tanr’nin varhigr ve kotiiliik arasindaki g¢eliskiyi konu edinen modern diisiiniirler ise
Epikiiros’un hakliligin1 savunarak teistlerin problemin ¢6ziimiinde ¢ikis bulamadigi
konusunda hemfikirdirler ve dolayisiyla Epikiiros’un ortaya koydugu Onermeyi

gelistirme cabasi icindedirler. Ornegin John L. Mackie (1917-1981), kotiiliigii

% Hume, Din Ustiine, 208-210.

“TALge., 221.

348 Metin Topuz “Kétiliigii Kavranabilir Kilmak: Kant'm Teodise Uzerine Diisiinceleri’’Beytulhikme An
International Journal of Philosophy, C.6, S.2 (2016): 259-260.
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Tanr’’nin yoklugunu kanitlamak i¢in kullanmistir. Mackie, varlik aleminin diizenli
yapist ve onu diizenleyenin kudreti arasindaki c¢eliskiyi inangsizligin en biiyiik
dayanagi olarak kabul etmistir. Ona gore Tanr1’nin mutlak kudretine inanan ve bunu
savunanlar i¢in kotiiliiglin varligi biiyiik bir problemdir. Ciinkii mutlak kudret ve

kétiiliik arasindaki bu celiskinin mantiksal zeminde agiklanmasi zordur.

Yukarida gegcen mantiksal kotilik problemine karst gelistirilen ¢agdas
savunmalardan birini iistlenen ve bu noktada “6zgiir irdde savunmasi’ teorisini

%0 Alvin Plantinga icin kotiiliik, irade hiirriyeti i¢indir. Cagdas Ingiliz

ortaya atan
felsefecisi John Hick (1922-2012) ise kotiiliiglin varligint kabul etmeyenlere karsi
cikar. O’na gore kotiliigiin varligi Tanri inancinin lehine rol oynayarak tabiat
yasalari, 6zgiir irdde, ve ruhun olgunlasmasina aracilik yapar. Yasamin anlami ve
kotiiliik arasindaki iliskiyi agiklayan filozofa gore kotiiliikkle miicadele, kisiyi
mitkemmel ahlaka ulasma konusunda basarili kilacaktir. Hick, insanlarin en basta
eksik yaratildigin1 (ahlaki ve ruhsal agidan), yasam siiresince olumsuz seylerle

miicadele sonucu yavas yavas gelistigini sdylemektedir -

F.R. Tenant’a (1866-1957) gore ise ilahi Yaratici, evrenin muhtesem tasarimini
insana sunmus, ve tabiattaki diizeni insanin tecriibe diinyasinin tekdmiilii ve zihin
diinyasinin gelismesi i¢in boylesi bir intizamin varligim1 gerekli gérmijstiir.352 Soz
konusu c¢agdas diisiiniirlerin ortaya koydugu savunmalar, kotiiliikk ve tasarim
arasindaki iliskinin anlasilmasi adina c¢ok Onemlidir. Goriildiigi iizere, ¢agdas
itirazlarin diizen ve kotiiliik arasinda gordiigii celiskiye karsi gelistirilen savunmalar
genelde  kotiiliigiin, ilahi tasarimin kavranilmas: ve miikkemmel olana ulasma

dogasina sahip insan i¢in aracilik eden bir olgu oldugu tizerinde birlesmektedir.
Kaotiiliik probleminin ¢dziimiine islam keldmi agisindan bakacak olursak problemin
¢ozlimil iki yonliidiir: Biri Mu’tezile’nin ortaya koydugu tavirdir. Buna gore yiice

Allah (cc.) diizeni kullariin maslahatini gozetecegi sekilde yaratmistir. O’nun

9 Saban Hakli, “Kétiiliik Problemi, Yaklasimlar ve Elestiriler’” Corum [ldhiyat Fakiiltesi

Dergisi, C. 1, S. 2 (2002):201.

%9 Yaran, Kotiiliik ve Theodise, 49-52.
%1 flhan Arik “John Hick’ te K&tiiliik Problemi’ (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi.
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007), 48-49.

%2 Metin Ozdemir, “Kotiiliik Problemine Elestirel Bir Yaklasim’’, Cumhuriyet Universitesi

Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 4, (2000): 229.
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mutlak iyiligi, diizeni olusturan sistemin zorunlu olarak ortaya ¢iktigmi gosterir.>>

Digeri ise Es’arl kelamcilarin  ilahi Yaratict’'min  yarattigi  higbir  seyle
nitelendirilmeyecegi gorisiidiir.Yani kotiilik probleminin ¢6ziimii i¢cin Eg’ariye
bagvuracak olan kisi “Allah’in fiil ve hareketlerinde hikmet ve maslahatin
bulunmadig1” iddiasiyla karsilasacaktir. Es’arl’ye gore ilahi Yaratici’ya ait fiillerin
“hikmet ve giyeye” baglanmast O’nun sanina aykiridir. Daha dogrusu bu fiillerde
hikmet ve gaye arama cabasi yiice Allah’1 noksan gérmek anlamina gelir.354 Ciinkii
bir seyi meydana getiren bunu bir maksat ve gaye (garaz) ile yapiyorsa, o maksat
veya gaye ile eksikligini tamamliyor demektir. Bu oldugu takdirde fiilin meydana
gelmesinde etkili olan varlik gaye ile tamamlanacak ve gaye de onun

tamamlanmasina sebep olacaktir. Yiice Allah biitiin bu noksanliklardan miinezzehtir.

Es’ari’ye gore hastalik ve zararli seyler gibi olumsuzluklarin meydana gelmesi,
hicbir hikmet ve fayda diisliniilemeyen seylerdir. Ayn1 zamanda biitiin bunlar,
Allah’in fiillerinde “hikmet ve maslahat” bulunmasmin zorunlu olmadigini da
gostermektedir. Eger “hikmet ve maslahat” olsaydi biitiin bu olumsuzluklarin
olmamasi lazim gelirdi. Oysa kainatin diizeni yaninda, diizensiz, zararli ve faydasiz
birgok varlik da bulunmaktadir. Demek oluyor ki Allah’1n irade ve fiillerinde hikmet

arama cabas1 bosuna ve anlamsizdir.*>

Kotiiliikk ve diizendeki gaye konusunda Mu’tezile ve Matiiridiler Es’arilerden daha
farkli bir tutum icindedirler. Hikmet ve fayda iizerine kurulan diizeni savunan
Mu’tezile ve Matiridilere gore °’Allah’in diizeni yaratirken bununla hikmet ve
fayday1 murad etmesi O’nun ilahlik sanina aykiridir”. goriisiinii savunanlar, olduk¢a
yanlis bir tutum igindedirler. Oyle ki bunun aksini savunan bu iki mezhep, diizenin
hikmet ve fayda igermesini yiice Allah’mn kemal sifatinin bir yansimasi olarak
gdrmektedir. 11ah1 diizen koyucu i¢in asil eksiklik, O'nun yaratmasinda higbir hikmet
ve fayda olmadan onlar1 gelisigiizel yaratmasi olacaktir. Kotiiliik veya diizensizligin
varhigina gelince; alemde faydasiz ve diizensizligi cagristiran seylerin oldugu
diistintilir. Oysa bu bir yanilgidir. Diizensizlik gibi gorlinen seylerin i¢ yiizii
arastirildikca biitiin bunlarin gerisinde gizli faydalarin oldugu anlasilacaktir. Cilinkii

Insan zihni baz1 sinirhiliklara sahip oldugundan, olaylarin igindeki gercek sebeplerin

%53 Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usili’l-hamse, C.1, 32-33.
4 el- Ciircani, Serhu 'I-Mevdlkaf, C.3, 350.
%5 Fahrettin Atar, Fikih Usulii, 4 bs. (istanbul: MUIF Yayinlari,1998), 287.

100



biitliniinii tam manasiyla anlayamamistir. Kaldi ki goriinlirde diizenle beraber
diizensizlikte bulunabilir fakat bu hikmet ve gayeyi saf dis1 birakmaz. Ayn1 zamanda
alemdeki diizenin diizensizlige TUstiin geldigi agiktir. Kotiliik olmamaliydi da
denilemez. Sirf iyinin ve gilizelligin oldugu bir alem diisiiniiliiyorsa da bu cennetten
baska bir yer degildir. Yalniz burada giaye ve hikmet konusunda Mu’tezile ve
Matiiridi arasindaki daha once belirtilen seyi tekrar hatirlamak gerekir. Mu’tezile’ye
gore diizendeki gaye, icinde ilahi zorunlulugu gerektirirken, Matiiridi boyle bir

zorunlulugu reddeder.*®

Yeryiiziindeki diizenin gayesel boyutunu ortaya koyan Kur’an, ilahi Tasarimci ve
kotiiliik arasindaki geligkiyi ortaya koyan delillere ayn1 gayesel tutarlilikla cevap
vermektedir. “Ben cinleri ve insanlari, baska degil, sirf bana kulluk etsinler diye

yarattim”. L

ayet-1 kerimesi, Kur’an’in bu gayesel yaklasimini agik bir sekilde
ortaya koyar. Kotiiliigiin teleolojik boyutunu ortaya koyan ayetler, ilahi Tasarimci ve
kotiiliik arasindaki geligkiyi ortaya koyan delillere ayni1 gayesel tutarlilikla cevap
vermektedir. Dolayisiyla Kur’an, koétiiliigiin hangi gayeyle yaratildigi iizerinde
durmaktadir. Daha 6nce de tasarimi konu edinen ayetlerde gérdiiglimiiz gibi Kur’an,
diizen ve ahlak arasindaki iligkiyi ortaya koyarken kotiiliigiin insan iradesi ile
baglantisint gozler dniine sererek insanin iyi ve kotii arasindaki se¢im hakkini ortaya

358

koymaktadir.™" Kaldi ki s6z konusu se¢im, kotiiniin varligr ile miimkiin olacaktir.

Kanaatimizce kotiiliikk problemine kars1 gelistirilen en giiclii savunmalar ¢agdas Bati
diinyasinin tekrar gelistirmeye calistigi Ozgiir iradeyi ortaya koyan ve ahlaki
tekdmiili O6n plana ¢ikaran goriislerden olusmaktadir. Dolayisiyla modern
kelamcilarin diizen ve insan iradesi arasindaki iliskiyi konu edinen ayetlere
bagvurmalar1 problemin c¢oziimiinde daha gii¢lii  delillerin ortaya ¢ikmasini

saglayacaktir.

Ayrica Aydin Topaloglu’na gore katiiliik problemi aslinda Hristiyan diinyasina aittir.

Hristiyanligin inang esaslari, kotiiliik probleminin ¢oziimii agisindan Bati diinyasini

359

bir ¢ikmaza sokmustur. Dolayisiyla diizenin yaninda diizensizligin olmasi

%% Saim Yeprem, Irade Hiirriyeti ve Imam Matiiridi, 3 bs. (istanbul: MUIF yayinlari, 1997),
284., Ayrica bkz. Atar, Fikih Usulii, 288., Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 33.

%7 ez-Zariyat, 51/56

%% Fussilet, 41/ 46, er-Ram 30/ 41, Yunus, 10/108, ez-Ziimer 39/ 41, Insan 76/ 3.

%9 Topaloglu <’Kétiiliik Problemi’’Din Felsefesi, Ed. Latif Tokat 1 bs. (Ankara: Bilay
Yayinlari, 2018), 247.
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Miisliiman acisindan bir problem olmamaktadir. Kétiiliigiin varligint gérmezden
gelmek yerine onun teleolojik yoniine odaklanmak, tasarim delilinin bu problem

karsisindaki giiciinii ortaya koymakta basarili olunmasini saglayacaktir.

4. 2. Tesadiifciiliige Dayanan Itirazlar

Cagdas diinyada aleme ait tasarimin askin olanla baglantisinin ortaya ¢ikarilmasinda
en biiyiik pay fizik diinyasinin teorilerine aittir.>*® S6z konusu teorilerin ortaya
konmasinda rolii olan c¢alismalarin teleolojik yapmin diger alanlarda da
incelenmesinde ilham kaynagi oldugu sdylenebilir. Fizik alanindaki bilimsel
faaliyetler nasil ki muhtesem tasarimin Orneklerini ortaya koyuyorsa, karmasik
yaptya sahip her tiirlii varligin teleolojik boyutunu anlatan diger alanlarda giiclii

deliller sunacaklardir.>®*

S6z konusu deliller giiniimiiz diinyasina ait diizen
delillerinin farkli bigimlerini ortaya koyan teorilerden olusur. Varligin karmasik
yapisindaki diizene yogunlasan bilimsel teoriler bu yoniiyle diizeni ilahi olanla

iligkilendirmekte giicliik cekmemislerdir.

Teleolojik delillerden biri olan ve modern ¢aga damgasini vuran analojik tiiriin en
cok bilinen 6rnegi, kiyasa dayali olandir.**? William Paley’e (1743-1805) ait olan ve
en cok elestirisini evrimci anlayistan alan bu delilde daha c¢ok bitki ve hayvanlarin

karmasik yapisindaki tasarima odaklanilmigtir.**

Paley, kainatin karmagik yapisiyla saat arasinda bir benzerlik kurmus, saatin
varliginin tesadiifle agiklanmasinin miimkiin olmadigini, akil sahibi her bireyin
doganin diizenlenis bigimini kor rastlantilara dayandirmayacagini temellendirmeye
caligmistir. Kol saatine rastlayan ve daha oOnce saatler hakkinda higbir tecriibesi
olmayan birinin onda zeki bir varligin izlerini yakalayacagimi sdylemistir. Paley’e

gore gOzlimiizii tabiatin isleyisine cevirdigimizde de aym izleri gormek

%0 Collins, Teleolojik Delil, 143.

%1 Emre Dorman, Modern Bilim Tanr: Var ,(istanbul:Istanbul Yaymevi,2011)34-35.

%62 Cafer Sadik Yaran, Klasik ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesi ( Samsun: Etiit,1997),76.
%3 Collins, Teleolojik Delil, 143.
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364

miimkiindiir.™" Bu anlamda bu miikemmel isleyisin ilahi Tasarime1’sinin olmasi fikri

zor goziikkmemektedir.

Paley,varliktaki karmasik yapinin bir planlayiciya ihtiya¢ duydugunu temellendirmek
icin Oncelikli olarak tas ve saat arasindaki yapisal farktan yola cikar. Paley’e gore
saatteki mekanizmay1 olusturan parcalar bir ama¢ dogrultusunda bir araya
getirilmisti.  Onun bagka tilirli bir dilizenle meydana gelme ihtimalini
dislindiiglimiizde halihazirdaki islevi yerine getiremeyecektir. Ayrica bu
mekanizmayr anlamanin yolu onu incelemekten gecer. Incelemenin sonunda

. : . . < 365
¢ikardigimiz sonug ise onun bir tasarimeciya ait oldugudur.

Paley’in tasarimin rastlantisal izahlara dayandirilamayacagini agiklamak igin
kullandig1 bilimsel veriler, teleolojinin askin olanla iliskisini ortaya koymakta ise
yarasa da dogal ayrismaya dayali anlayisin sahneye ¢ikmasiyla  cézibesini
kaybetmeye baslamistir. Ayn1 zamanda Hume’un bundan oOnce teleolojik delillerin
basarisizlig1 iizerine gelistirdigi deliller®® kendisinden sonra gelen Paley’in bir hayli
bilinen teleolojik yaklasimina itiraz edenlerin elini giiclendirmistir. Dogal ayrisma
anlayisi, maddeci diisiincenin ¢okca sahip ¢iktigi ve yasamin kaynagini arama
cabasinda basvurdugu bir yol olmustur. Oyle ki bu anlayisin ortaya koydugu ispatlar
bilimsel kriterlere ¢cok uymasa da, maddeci diisiinlirlerin temel kaynagi haline

gelebilmistir. >’

Doga kanunlarmin askin olanla baglantisina darbe vurmasi
bakimindan ¢ok gii¢lii gdriinen evrimei anlayis, insanligin tarih seriivenindeki

yerinin incelenmesi i¢in de bir yontem olarak kullanilmistir.

Darwin’le beraber materyalist anlayisin merkezi diisiincesi haline gelen evrim
teorisine gore canlilar, milyonlarca yillik bir siiregte, basit bir canlidan dogal secilim
ile degiserek simdiki halini almisti. Bu degisim siirecini canlilar arasindaki
miicadele ile aciklayan teoriye gore canli, miicadele ile hayatta kalmak ve diger
varliklara uyum saglamak zorundadir. Miicadelede basarisiz olan canl tiirleri ise yok

olmaktadir. Buna ragmen Darwin’in ortaya koydugu teori her ne kadar canlilarin

%4 David Cook, Filozoflar ve Inang, gev. Leyla Giileg (istanbul: Haberci Yaymevi, 2004),
236- 237.

3% William Paley,“Dogal Teoloji” gev. Yaran, Klasik ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesi, 79.
%8 Davies, Din Felsefesine Girig, 122.

%7 Gufran Koyuncu, Evrim, (istanbul: iz Yayinlari, 1992), 238.

103



olusumu ve yasamlarini devam ettirebilmeleri konusunda bilimsel oldugunu iddia

ettigi veriler koysa da, insan1 agiklamada yetersiz kaldigi aciktir.*%®

Canlilardaki isleyisi dogal secilimle aciklayan Darwin’in diizeni rastgele siirecin bir

sonucu olarak gt')rrnesi369

akill1 bir tasarimcinin varligini gereksiz kilmistir. Tesadiife
dayali bu isleyisi savunanlara gore goriinlir dlemin teleolojik insasmin akilli bir
varliga ihtiyaci yoktur. Dolayisiyla Darwin’in dogal ayiklanma siireci ile olugtugunu
sOyledigi biyolojik dilizenin rastlantisal izahlara dayali agiklamalari, bu diizeni

olusturan yiiksek bir aklin olmas1 ihtimalinin zayiflamasina yol agmuistur.

Cagdas diinyanin tasarimin kanunlarim1 agiklamasi kendisini daha sonra da
deginecegimiz hassas ayarlara dayali teorilerle gosterir. Bu hassas tasarimin bir
versiyonu daha var ki kendisini karmasik tasarimin yapisina dikkat ceken
acgiklamalarla gésterir.370 Michael J.Behe ve William A. Dembski ile 6n plana ¢ikan
bu teorilerin klasik teleolojik tiirlerden farkli oldugu disiiniilse de karmasa ve
tasarimin bir arada bulunmasinin hayrete konu olacak bir 6zellik tagidig1 agiktir. S6z
gelimi Behe’in hayrete sebep olan karmasik sistemle ilgili ortaya koydugu veriler,
dogal se¢ilimi miimkiin goren anlayislara karsi olanlar i¢in giiclii deliller ortaya

koymaktadir.

M. J. Behe’e gore biyokimyada kat ettigimiz yol canli varliklarin muhtesem
tasarimini ortaya ¢ikarmistir. S6z konusu ilerlemeler yasamin temeline dair
aciklamalarin ¢ok basit olmadigin1 ortaya ¢ikarmistir ve canlhi varliklart olusturan

sistemdeki karmagiklik bu yolla tespit edilebilir hale gelmistir.*™*

Canli yapilarin olusumu Darwin’in dogal ayrismasiyla izah edilecek kadar basit

degildir. Biitiin bu olusumlar sasirtict derecede karmasik biyokimyasal siirecleri

372

igerir. Canlilar1  olusturan  yapilar basit pargalara indirgendiklerinde

(boliindiiklerinde) hem fonksiyonlarin yitirecek hem de hayatta kalmalarint miimkiin

%% Topaloglu, Teizm - Ateizm, 189-190.

%9 paul Davies, Tanri ve Yeni Fizik, ¢ev. Baris Goniilsen (istanbul: Alfa Yayinlari, 2014),
219.

30 Hasan Ozalp, Tanr: ve Tasarim, 1 bs. (Istanbul: Otto Yayinlar1, 2015), 47-48.

3 Michael J. Behe, Darwin’s Black Box, (Newyork: Free Pres. , 2006), X, 199.

2 A gee., 22.
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373 Mesela bakteri ve hiicrelerde hareketi

kilacak canliyr olusturamayacaklardir.
saglayan kamer®™ gibi olusumlar veya kanin plhtllasma51375 indirgenemez
karmasikliga sahiptirler. Bu muhtesem sistem canli yapilarin insas1 ve devami igin

birbirini aktive eden ve ya durduran bir diizenle hareket eder.

Cansiz varliklarin tasarim tiriinii olduklarini gérmek kolaydir. Canli organizmalar1 bir
araya getiren sistem akilli tasarimdan haber verebilir mi? Bu sorunun cevabini

biyokimyasal tasarima Ornekler vererek al(;lklayatn376

M. Behe’e gore karmagsik
tasarimin canlilar alemindeki yerini inceledigimizde bu mekanizmalarda sistemi
olusturan pargalarin uyum ve etkilesimini yakalarlz.377 Ona gore dogal ayrismaya

dayal1 teoriler canlilardaki bu muhtesem karmasik tasarimi izah etmek i¢in zayiftir.

Daha once de belirtildigi gibi Behe’e goére indirgenemez karmasikliga sahip olan
mekanizmalarin herhangi bir fonksiyonu eksik oldugunda calismasi s6z konusu
degildir. ilgili mekanizmalarin rastlantisal mutasyon (degisinim) yoluyla sistemi
harekete geciren ilk etkinin birazcik gecikmesiyle asamali bir sekilde gelisim seyrini
tamamlayamayacag1 agiktir. Indirgenemeyen bu karmasik sistemleri olusturan
pargalarin bir amaca gore diizenlenmesi ve biitlin bunlar1 akil sahibi bir varligin
ortaya cikarmasi zorunludur.’’® Dolayisiyla Behe’in adaptasyoncu evrime sicak
bakmadigini s6ylemek mimkiindiir. Siiphesiz ona gore bu sistemin isleyisinde
rastlantisal izahlarin yeri yoktur. Bu ve buna benzer kompleks isleyislere sahip

varliklart gérdiiglimiizde bunlarin bir akildan haber verdigine sahit oluruz.

Varlik alemine hakim olan akilli tasarimi 6n plana ¢ikaran olgulardan birisi de
adaptasyondur. Canl1 ve cansiz varliklarda gozlemlenen ahenk, evrende karmasa ve
tesadiife yer olmadigim1 gostermektedir. Modern Cag’da tasarim delilinin yeniden
gii¢c kazanmas1 i¢in ugrasan Ingiliz diisiiniir Frederick R. Tennant, evrenin kendine
gore belirli yasalari, isleyis kurallar1 ve 6zellikleri oldugunu sdylemektedir. Tenant’a

gore bunu anlamak o kadar da zor degildir. Organik ve inorganik varliklardaki

3 Ag.e., 39-44.

34 ALg.e.,69-72.

¥ Ag.e.,79.

7% A.g.e., 199-200.

37 Ag.e., 204-205.

38 Michael Peterson vd., Akil ve Inan¢: Din Felsefesine Giris, ¢ev. Rahim Acar (Ankara:
Kiire Yayinlari, 2009),127—128.
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uyumun, nesnelerdeki estetigin ve giizelligin, insanin ahlaki yapisinin bizleri akil,

irade ve indyet sahibi bir Tanri'nin varligma gotirdigi agiktir.>”

Modern biyokimyacilarin organizmanin karmasik diizenindeki dengeleri konu edinen
teorileri her ne kadar biyolojik evrimin acziyetini ortaya ¢ikaran ¢abalarla karsimiza
ciksa da, cagdas ateistlerden bazilar1 nerdeyse evrimin kutsalligini ima etmeye
calismiglardir. Bunlardan biri 7Zanr:  Yamilgisi kitabiyla kendisini giiglii  bir
tanritanimaz olarak taninmasini saglayan Richard Dawkins’dir. Paley’in ¢ok bilinen

80

analojisine itirazda bulunan Dawkins,’ gorliniire ait tasarimin Tanr1 ile olan

iligkisini yok saymustir.

Dogal secilim ve tasarimin zithigini konu edinenlerin tasarim deliline sarildigini
sOyleyen Dawkins, aksine bu delilin akilli bir tasarimcinin varligimi gereksiz
olduguna kanit olabilecegini sdyler. Evrimi diizenin tek ve giiclii kaynagi olarak
goren Dawkins’e gore dogal ayrisma indirgemeci bir tesadiifciiliik anlayisiyla
aciklanamaz. Uzunca bir seriivenin sonucu olan kompleks yapilar, tasarima sokulmus
goriintlislinlin altinda tesadiifi olmayan dogal ayrisma ile aciklanabilir. Muhtesem
tasarimin ingdsinin bilimsel anlamda anlasilmasi, dogal ayrismanin tam olarak
anlagilmasina baghdir. Ayni sekilde tasarimin onu planlayan bir varliga ihtiyag

duymaksizin agiklanmasi dogal ayrismanin izahiyla miimkiin olabilir.*®

Bunlarin yani sira bilim insanlarindan bazilarina gore Darwin'in ortaya koydugu
goriigler din ile ¢elismek zorunda degildir. S6z gelimi Tennant gibi kisiler, diizenin
halihazirdaki yapisina bir siire¢ icerisinde kavustugunu savunmuslardir. Bu siireci
ilahi Tasarimct ile agiklayan bu goriislere gore diizenin meydana gelmesi ister yoktan
yaratma ister bir siire¢ dahilindeki sartlara bagli olsun, nihayetinde biitiin bunlar ilahi
Tasarimci’nin iradesi ile olacaktir. Evrim teorisi kabul edildigi takdirde diizenin ilahi

kaynakli olamayacagina dair goriisler zorunlu olmayacaktlr.382

Gorildigi iizere natliralist anlayisin maddenin kendiliginden olusuna dayanan

goriiglerinin her biri tasarim delilinin biitiin formiilasyonlarinin anlamsizliini ortaya

37 Topaloglu, Teizm - Ateizm,184—185.

%0 Richard Dawkins, Tanr1 Yanilgisi, gev. Tung Tuncay Bilgin (istanbul: Kuzey Yayinlari,
2009), 78.

¥LAge., 111-112,114-116.

%82 Topaloglu, Teizm -Ateizm, 191.
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koymaya calisanlarin elini giiglendiren birer malzemeye doniismiistiir. Goriiniir
olanin bagladig1 yer ile ilgili yapilan sorusturmalarda kendisini maddenin iginde
bulan natiiralist anlayis, mevcut doganin disina ¢ikan agiklamalar1 kabul etmeyen

tarafin1 her zaman korumustur.

Natiiralist anlayisin beslendigi alanlardan biri olan Darwinizm, giiniimiiz diinyasinda
bazi teist diisiiniirlere de sicak gelmektedir. Bu durumu belki teistik evrimcilik olarak
da adlandirabiliriz. Ancak, bunun Tanr1’y1 yaratilisin kaynagi olarak géren dini inang
ile ne kadar uyustugu da ciddi bir sorun olarak ortada durmaktadir. Hatta dogaiistii
bir varlig1 ya da canlilarin olugmasinda dogaiistii bir iradeyi kabul etmeyen ateist
evrimcilerin buna nasil yaklasacaklari da olduk¢a kuskuludur. Bu noktada evrimden
ne anlagildiginin iyice ortaya konmasi gerekir. Giiniimiizde bazi teist arastirmacilarin
evrimin artik bilimsel ya da felsefi acidan kabul edilmesi gereken bir realite
oldugunu sdylemesi yaniltict ve olduk¢a ylizeysel bir agiklamanin oOtesine
geemeyecektir. Biyolojik varligimizin evrimsel bir siirecle olustugunu iddia etmek
biling tarafimizin a priori oldugunu ve bizim dogustan bu a priori bilgilerle
donanimli olarak diinyaya geldigimiz gercegini gizleyemez. Bilincin de doga
tarafindan olusturuldugunu iddia edersek o zaman materyalist bir ¢izgide
bulundugumuzun bilincinde olmak gerekir. Kaldi ki diisiince tarihi de varolusun
maddesel mi oldugu ya da madde Gtesi bir iist otorite tarafindan m1 gerceklestirildigi

tartismasi ile doludur.

Gilinlimiiz bilimsel teorilerinin bir 6zelligi de alemin kanunlarina dair ortaya konan
kritik ayarlari konu edinmesidir. Son zamanlarda sahneye ¢ikan bilimsel teorilerin
tabiatin muhtesem dengesine ait kritik ayarlar1 ortaya c¢ikarmasi, bu yapinin
kaynagina dair Onceki gorlislerin canlanmasina sebep olmustur. Bu goriisii
destekleyen Hawking’e gore “Son donemlerde doganin pek ¢ok yasasinin son derece
ince bir ayara sahip oldugunun kesfedilmesi, bir¢ok kisinin yeniden o eski diisiinceye
geri donmesine yol acti: Bu biiyiik tasarim, bir biiyilk tasarimemmn isidir” %%

Tasarimin kaynaginin ne veya kim oldugu sorusunun giincelligini korudugunu

gosteren bu gelismeler sadece filozof ve teologlarin ilgi alanina girmemis, diger

383 Stephan Hawking, Biiyiik Tasarim, ¢ev. Selma Ogiing, (istanbul: Dogan Egmont
Yayinlari, 2012 ), 36.
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bilim dallariyla ilgilenenlerin de dikkatini gekmistir.*®* Diizenin varlik diinyasim
kapsayan tarafinin ipuglarii gozler Oniine seren bu durum, teistik izahlarla

sonuclanmasa da ortak diisilinsel ¢abalara doniismiistiir.

Alemin giizellik ve cizibesinin planlayici ve tasarim edici bir Yaratici’yla anlam
kazanacagin1 ortaya koyan Collins’e gore diizende agik¢a goriilen miikemmellik,
hem inancgli ve hem de inangsizlar tarafindan kabul edilmektedir. Insan ve kainat
arasindaki uyumu doga yasalarinin zekd seviyemize uygun varliklar tarafindan
anlagilabilir bir bicimde ayarlanmasiyla agiklayan Collins, doganin yasalarina ait
ozelliklerin, bizi iistiin bir akil tarafindan meydana geldigi diisiincesine gotiirdiiglini

sdylemektedir.*®

Maurice Bucailley’e gore ise tabiat yasalarini ¢ok dikkatli bir sekilde inceleyenler
bu yasalarin bir idarecisinin olduguna isaret ettigini acik¢a goérmiislerdir. Bunu
gorebilmek icin tabiat yasalarindaki fizik Otesi olgulari arama niyetinde olmaya da
lizum yoktur.®® Bu agiklamalar, muhtesem tasarimin teleolojik arka planmmn
bilimsel kesiflerle biitiin giiclinii hissettirdigini géstermektedir. Ayrica tasarim sadece
teistik Tanr1 tasavvurlarini savunanlarin degil, bilim diinyasinin da hayranlik dolu

itiraflarina konu olmustur.

Son yillarda daha ¢ok bilim diinyasinin ortaya koydugu teoriler, evrenin muhtesem
tasariminin ingasina dair birgok veriyi elinde bulundurmaktadir. Stephen C. Meyer’a
gore “20. yiizyilda tasarim delili 19. ylizyil biyologlarinin elinde yasadigi acemi
inziva déneminden kurtulup yeniden giin 1s13mna ¢ikmustir”.*®” Evren tasavvuruna
dair ortaya konan modellerin en 6nemlisi, evrenin genislemesinin kesfedilmesi ile

beraber*®® onun baslangici ile ilgili verilerden olugsmustur. Teistik Tanr tasavvurunu

%4 Cafer Sadik Yaran “The Argumentfrom Design in Contemporary Thought”’(Doktora Tezi.
University of Wales, Lampeter Faculty of Arts Department of Theology and Religious
Studies,1994), VII.

% Collins, Teleolojik Delil, 147-149.

%8¢ Bucaille Maurice, [nsanin Kokeni Nedir, gev. Ali Unal, ( Istanbul: insan Yayinlar1 , 1988),
282.

%7 Michael J. Behe, vd., Evrenin Alternatif Tarihi, ¢cev. Orhan Diiz (istanbul: Gelenek

Yayinlari, 2004), 69.

%8 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, ev. Sabit Ay ve Murat Uyaz (istanbul: Milliyyet

Yayinlar1,1988), 52.
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hakli ¢ikardigr disiinlilen biliylik patlama teorisinin, hudds delilini olusturan
formiilasyona uygunlugu giindeme gelmis,®® béylece yoktan yaratma diisiincesinin

bilimsel izahlarinin 6nii agilmstir.

Alemin kritik dengelerden olusan sisteminin biiyiik patlama ile basladigimni savunan
ve bu anlamda tasarim delilini giliclendiren teoriler, Edwin Hubble’in gozleme
dayanan ispatlar1 sayesinde gili¢ kazanmistir. Bu yeni teoriler, bilimsel algilarin
yeniden sekillenmesine yol agmistir. Hubble’in evrenin genislemesini galaksilerin
birbirinden uzaklastigini ispat ederek aciklamasiyla birlikte evrenin tek bir noktadan
baslayarak olustuguna dair goriislerin 6nii a¢ilmistir. Buna gore halihazirdaki alem
“’zamandan geriye dogru gidildikce kii¢iilmiis, ¢ok daha geriye gidildiginde tek bir
noktaya” ulagmustir. Sifir noktast olarak diisliniilen bu noktanin karsiligi ise
yokluktur. Dolayisiyla goriiniir alem, baslangict olan biiylik patlamadan Onceki

yokluga dayanmustir.>®

Alemdeki diizenin Otesini anlamaya yonelik ¢ikarimlardan olusan ¢agdas veriler,
inangsizligin elini giliglendiren diisiince sistemlerinin sarsilmasina neden olmustur.
Diizenin varolus seriiveninin baslangi¢c noktasi kesfedildik¢e, maddeci anlayis gorece
gerilemis, ateist diisiiniirlerin inanca yolculuguna biiyiik katki saglamistir. Bunlardan
biri olan Antony Flew, biiyiik patlama ve hassas ayar delillerinin Tanri’nin varligini
ispat eden bilimsel gercekliklerden ibaret oldugu konusunda itiraflarda bulunmustur.
S6z konusu bilimsel kesiflerin sonsuz bir zeka tarafindan yaratildigini, dolayisiyla

Tanr1’y1 ispat ettigini agik¢a sdylemistir. "

Canl1 ve cansiz yapilara ait isleyisin bilingli bir gii¢ tarafindan idare edildiginin kabul
edilmesini zorunlu kilan ¢agdas delil tiirlerinden biri de “Hassas ayar delili”dir. Bu
delil, giiclinli matematiksel degerlerin temele alindig1 bilimsel verilerden almaktadir.
Canliligin olugsmasi1 ve devam etmesinin hassas ayarlarla miimkiin olabilecegini

savunan bilim adamlarmma gore s6z konusu bu denge, varlik alaninin tiimiine

% William Lane Craig , The calam Cosmological Argiimant, (Broadway: Wipf and Stocks
Puplishers, 2000),63.

3% Sahin, “*Tanr1’y1 Ispatta Klasik ve Cagdas Teistik Delillerin Karsilastiriimas1>>,177-178.

31 Antony Flew, Yanilmisim Tanri Varmus, ¢ev. Zeynep Ertan ve Hasan Kaya (istanbul:

Profil Yayinlari, 2011), 114-117.
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hakimdir. Oyle ki bu hassas ayar1 olusturan matematiksel oranlarda olusan en ufak

degisiklik sonucunda yasamin devamliligim koruyor olmasi s6z konusu degildir. 3%

Yeni bulgular, yasamin kendine mahsus sartlarmmin olugmasi halinde meydana
gelebilecegini haber vermektedir. S6z konusu sartlarin en ince ayrintilari, yasamin
olugsmasi ve devam etmesi i¢in adeta daha 6ncesinden ona uygun sekilde uyarlanmis
goriinmektedir. Ince ayarlarda meydana gelen en ufak degisiklik, yasamin dengesini
yikacak ve devami miimkiin olmayacaktir. Canlilifin meydana gelmesinin kendileri
i¢cin olusturulan 6zel bir mekana ihtiya¢ duydugunu gosteren bulgular hayret verici
ozelliklere sahiptir. S6z konusu bu muhtesem yapi, varlik aleminde ki en kiiglik

yapidan en biiyligiine kadar aynidir.

Kozmik tasarim ve insan arasindaki uyumun akilli yasamla sonuglanmasi adeta
“Terziye 1smarlanmis bir elbise” olarak nitelendirilir. Biiylik patlamadan bu yana
diizenin olusumuna etki eden hassas denge ile insanin var olmasi arasinda siki bir
bag ortaya ¢ikmistir.**® insan tiiriiniin olusmasi ve devam etmesi i¢in biitiin gerekli
kosullarin kritik dengeleri, ¢agdas diinyanin bilimsel teorileri ile beraber su yiiziine
cikmistir. Boylece bilim diinyasinin tasarimin ve insan yasaminin insasi i¢in adeta bir
araya gelen degerlerin kritik bir denge iizerine kuruldugu iizerine yaptiklari

sorgulamalar “insanc1 ilke” teorisini ortaya g:1karmlst1r.394

Gorilinlir alemin insan yasamima uygun bir tarzda bi¢imlendirilisinin evrenin
baslangicina dayanmasi, bu durumun neden oldugundan daha farkli olmadig
sorusunu sormaya zorlamaktadir. S6z gelimi Hawking, “Evrenimiz ve yasalar1 bizi
desteklemek iizere olusturulmus bir tasarima sahip gibidir ve eger biz varsak bu
tasarimda degisiklik olmasi pek miimkiin degil. Bu kolayca aciklanabilecek bir
durum degil ve dogal olarak ‘nigin’ bdyle oldugunu soruyoruz”.** diyerek insan ve
diizenli alem arasindaki bu dengenin bizi zorunlu bir sorusturmaya ittigini

belirtmektedir. Denilebilir ki evreni olusturan ince detaylarin ni¢in insan yasamina

%92 Sahin “’Tanr1’y1 Ispatta Klasik Ve Cagdas Teistik Delillerin karsilastiriimas1’’, 218.

% M. Said Kursunoglu, “insan Ve Evren iliskisi Ve Antropik ilke”” (Yayinlanmamis Doktora
Tezi. Ondokuz May1s Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002),70.

394 Cafer Sadik Yaran, <’Bilimsel Nesnellik ve Teistik Inan¢”, Ondokuz Mayis Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 10 (1998):131.

3% Hawking, Biiyiik Tasarim, 136.
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uygun sekilde tasarima sokuldugu sorusu, varlik alemini olusturan kanunlarin

detaylarin zihin diinyasina konu alan herkesin merak konusu olmustur.

Bilim diinyasinin evrenin nazik ayarlar {izerine insa edilmesinin insan yasamina olan
uygunluguna dair ortaya koydugu veriler teistik izahlarin elini giiclendiren niteliklere
sahiptir. Ozellikle organizmalarin karmasikligindaki diizenli yapilar kesfedildikge
bunun akilli ve her seye giicli yeten bir Tanr1 ile miimkiin olabilecegi fikri giiclendigi
sOylenebilir. Swinburn’e gore “’Evren ve insanin uyumu, goriiniir diinyanin liitfunu
gozler Oniine serer”. Ayni zamanda canlilarin manevi ihtiyaglarimi karsilama

noktasinda ortaya koyduklari iligki de ilah1 indyetin diger yliziinii ortaya koyar.396

Paley’in ortaya koydugu veriler her ne kadar giiciinii kaybetmeye baglamissa da, 20.
yiizyilin sonlarinda tasarim deliline yeniden tazelik kazandiracak olan teoriler ortaya
¢ikmustir.*” Bilim diinyasinin ortaya koydugu detaylar, teizmin karsisinda tesadiifcii
izahlarin igini zorlagtirmistir. Fakat bilim diinyas1 yine de bu ince detaylarin gayesel
yoniinli ortaya koymakta aciz kalmistir. Ciinkii yasami ortaya koyan bu hassas
detaylarin insanin varligiyla olan iliskisinin metafizik izahlar1 zorunlu kilan bir

yaptya sahip oldugu asikar hale gelmistir.

Alemdeki diizenin olusumunda rol oynayan kritik ayarlari konu edinen modern
bilim, varligin meydana gelmesinde olusan en ufak bir sapmanin o varligin ortaya
¢ikmasini imkansiz kildigini gostermektedir. Buna bagli olarak alemin halihazirdaki
genisligi, olusumun baglangic asamasindaki kritik oranlarin sapmamasina baglidir.
S6z gelimi “Evrenin neden yikilan modellerle sonsuza kadar genisleyen modelleri
ayiran kritik bir hizla genisledigini” sorgulayan Hawking, evrenin halihazirdaki
genigligini baslangictaki hassas oranlarin matematiksel degerleriyle acikla-

maktadir.>%®

Alemin kritik tasarimimin ilk asamasiyla ilgili ortaya konan goriisler, teist veya ateist
kesimin baglangica ait verileri baska bir baslangi¢la yorumladigini ortaya koyar.
Denilebilir ki sz konusu baslangig, teist ve ateistin kendi diisiincelerine dair 6n

kabulleridir. Baglangica dair biitlin varsayimlarin Tanri’nin varligimi ya da yoklugunu

%% Swinburne, “Existence of God”, ¢ev. Cafer Sadik Yaran, Din Felsefesine Giris, (istanbul:
Ragbet Yaynlar, 2018), 157.
397 peterson, vd., Akil ve Inang: Din Felsefesine Giris, 124.

%8 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi,133.
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temele alarak yorumlanmasi, evrenin teleolojik yapisina dair birbirinden farkl
yargilarin olusmasma zemin hazirlamistir. S6z gelimi daha Once belirttigimiz
tekilligin yoklugun karsilig1 olduguna dair ortaya konan yorumlar maddenin varligini
baska bir maddeye ihtiyag birakmadan anlatir ki bu durum, maddenin gegirdigi
evreleri bilingli bir varligin miidahil olmasiyla agiklayacaktir. Dolayistyla biitiin bu
evrelerin hassas dengesinin insan tiirii ile olan baglantisinin tesadiifle izah edilecek
higbir yani kalmayacaktlr.399 Oysa aymi sekilde insan ve evrenin tasarimi arasindaki
iliskiyi reddetmeyen tanritanimazin bu konuda yaptig1 aciklama oldukga basittir.
Insan halihazirdaki varligmi evren iginde buluyorsa bu sartlarin bu ana kadar
gerceklestigini gostermektedir. Evrenin diizenini gozlemliyor olmamiz s6z konusu

sartlarin meydana geldigini g6stermektedir.400

Ayni zamanda insan ve diger canlilar arasindaki benzerlikler de birbirinden farkli
bicimlerde yorumlanmiglardir. S6z gelimi evrimci gorlis “biitlin canlilarin ayni
hiicreden meydana gelip c¢esitlendigini”’ savunurken diizene yaratilis goziiyle
bakanlar, bu benzerligin bir tek Yaratici’dan haber verdigini soylerler. Oyle ki ilahi
Yaratici kendisinin belirledigi gayeler icin bdylesi bir diizeni belli bir plan
cercevesinde yaratmistir. Clinkii bu benzerlikler, biyolojik yasalar dahilinde isleyen

bir yapiya sahiptirler.***

Insan ve ilahi tasarim arasindaki uyuma Kur’an iizerinden cevap verenler ve yine
Kur’an’in bilimin yukarida soziinii ettigimiz verilerini destekledigini savunanlar ise
insanin bu ilahi tasarim (alem) 1 bir parcast oldugunu soylerler. “Biz sizi yeryiiziin

o e . . < 402
(arz) den yarattik, oraya dondiirecegiz ve sizi tekrar oradan ¢ikaracagiz”.

ayet-i
kerimesi insanin bu alemin maddesinden insa edildigini ve yine canlilar diinyasinin
bir parcast olan insanin genetik kanuna tabi oldugunu buyurdugunu ifade

etmektedirler.**3

%% Mehmet Siikrii Ozkan, Rasyonel Teoloji- Yeni Ateizm ve Tanr, 1 bs. (Ankara: Elis
Yaynlari, 2019), 153.

%90 Sahin, <’ Tanrt'y1 Ispatta Klasik ve Cagdas Teistik Delillerin Karsilastiriimast>’, 207-208.
401 Aydin, Yaratilis ve Gayelilik, 114.

“ Taha, 20/55.

408 Aydin, Yaratilis ve Gayelilik,115.
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4. 3. Agnostisizme Dayanan Itirazlar

Modern diinyanin ilk Cag’dan bu yana gecirdigi diisiinsel siire¢, diizen ve Tanri
arasinda kurdugu iliskiye de ¢esitli sekillerde yansimistir. Bu cesitlilik kendisini
birtakim ekollerin olusmasina ve diizenin Tanri’nin varligina delil olma imkanina

dair yapilan sorgulamalarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Bu itirazlarin bir ¢esidi de gorlinenin bilgisinden yola ¢ikarak Tanri’nin
bilinemeyecegi yoniindedir. S6z gelimi Thomas Huxley’e (1825-1895) gore
Yaratict’nin varligina ulasmak veya O’nun Ozelliklerini bilmek aklin sinirlarini
astigindan O’nun hakkinda konusamayiz. Agnostisizm terimini ilk defa dile getiren
Huxley’in404 Tanr1 ve diizen arasindaki bagin bilinemez olusunu aklin veya duyularin
smirlilign ile temellendirmeye c¢aligmasi, agnostisizmin inang problemi olmasi

acisindan nasil bir konuma sahip oldugunu agik¢a gostermektedir.

Agnostisizmin temel konusu Yaratic1’y1 bilmenin imkani, boyle bir imkan varsa bu
bilginin tiirii ile ilgili sorusturmalardir. Kaldi ki bu sorusturmalar diisiince diinyasinin
bashigr olabilmeyi hep korumustur. Ayni sekilde Inang-bilgi iliskisini irdeleyen
diistiniirler icin Aydinlanma Ddénemi’yle beraber imanin akli olup olmadigi konusu

405

da glindemini her zaman korumustur.”™> Bu noktada agnostiklerin tutumu Tanri ile

ilgili hiikiimlerini askiya almak olmustur.

Islam diisiince diinyasinda da tartisilan ve “laedriyye” olarak bilinen agnostisizm,
diger adiyla bilinemezcilik, baz1 kelamcilarin (Es’ari ve Matiiridi gibi) ve Islam
diistiniirlerinin siniflandirma yoluyla giindemine aldig1 bir diisiince sistemidir. Ayrica
Sokrates’ten Once sofistler, delile dayali hakikati elde etmek yerine, bilgiye
ulasmanin 1mkéani1 konusunda silipheci anlayislara zemin olacak bir anlayis
gelistirmislerdir.‘w6 Bu konuda 6n plana c¢ikan isim olan Protagoras “Tanrilar
diistintildiiginde, varlar m1 yoklar mi, sekil olarak neye benziyorlar, emin
olamiyorum; zira kesin bilgiyi gizleyen ¢ok sey var, konunun muglak olusu ve insan

hayatinin klsallgl”.407 diyerek Ik Caglardaki izlerine sofistlerde rastlayacagimiz

44 Topaloglu, Teizm - Ateizm, 41.

%% Hanifi Ozcan, “iman”’, DI4 (istanbul: TDV Yayinlar1 2000), 22/218.
%% flhan Kutluer, <’Laedriyye’’, DI4 (Ankara: TDV yaymlari, 2003), 27/41-42.
Y7 Skirberk&Gulje, Antik Yunandan Modern Déneme Felsefe Tarihi, 57.
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agnostik tutumlardan birini gostermektedir. Agnostisizm daha sonraki zamanlarda
Tanr1’nin sinirl insan aklinin ¢ok Stesinde oldugunu, dolayisiyla bilinmesinin imkan

dahilinde olmadigi ile ilgili goriislerle cogalmistir.

15.ylizyilla beraber Bati diinyasinin bilinemezciligi, metafizik alandan ziyade
bilimsel hakikatlerle ulagilamayacag1 ile ilgili bir siipheciliktir. S6z gelimi
Descartesci siiphecilik bu tiirdendir.*”® Daha sonralar1 yani 19. yiizyildan sonra bir
hayli tartisma konusu olan bilinemezcilik, simdilerde daha ¢ok Agnostik tutumlarla
on plandadir ve Tanri’nin yoklugunu ya da varligim1 konu edinmeyen ve hayatini

Tanr1 varmis gibi yasamayan bireyler agnostik kabul edilir.*®

Bilinemezcileri ¢esitli sekillerde degerlendirenler olmustur. Bunlardan birisi insan
zihninin  ilahi Tasarimci’ytr  bilebilecegini  ve O’nun  hakkinda  goriis
bildirilebilecegini yok sayanlardir. S6z gelimi B. Russel, boylesine giiclii bir
bilinemezcidir. Russel gibi  diisiinenler metafizigin akli  ¢ikarimlara
dayandirilamayacagini soyleyerek bu konularla ilgili hususlarda herhangi bir
goriis ileri stirmenin yanlis oldugunu sdylemektedirler. Ayn1 zamanda kendilerini
bir inangsiz olarak degerlendirmeyen s6z konusu bilinemezcilerin Tanr1 hakkinda
da kesin bir goriisleri yoktur.“0 Bilinemezcilerin diger bir ¢esidi ise insan
zihninin Tanri’nin varlig: ile ilgili deliller bulamayacagini iddia edenler ve ayn

zamanda Tanri’'nin da varligini da kabul edenlerdir.***

Her zaman din karsithigi olarak goriilmeyecek olan bazi bilinemezci tutumlara
gore ise Tanr1 vardir fakat O’nun hakkinda konusmak ve onu bilmek ayri
seylerdir. Inanmanin onu bilmekle orantili olmayacagini savunan bu tutumlara
gore kisinin inandig1 sey Tanri’nin bilinemeyecegi olabilir. Dolayisiyla bazilarina

gore bilinemezcilik dinden ¢ok bilgi hakkindadir ve belli bir dine mensup olanlar

% Mehmet Ata Az, “’Tanr1 ve Nihai Gergeklik Tasavvurlari: Agnostisizm’* Din Felsefesi,
Ed. Latif Tokat 1 bs. (Ankara: Bilay Yaymlari, 2018), 80-81.

% flhan Kutluer ’Laedriyye”’, 42.

19 Bertrand Russell, Why I Am Not A Christian, ¢ev. Ender Giirol ( Istanbul: ilke Kitap,
1996),169,185., Topaloglu, Teizm-Ateizm, 41-42.

a11

Tuncay Akgiin, “Anthony Kenny’e Gore Tanr1’y1 Bilmenin Imkan1 ve Agnostisizm”,

AIBU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 11( 2018):21.
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da bilinemezci olabilirler. Bu durumu tamamen inangsizlikla kiyaslayanlar ise

inangs1zlig1 bilinemezcililige gore daha dogmatik bulurlar.**?

Alemdeki tasarimin hangi yollarla meydana geldigi, ni¢in halihazirdaki sisteme sahip
oldugu, kaynagmin ne oldugu, en 6nemlisi de biitiin bunlarin teleolojik arka plani,
Yaratict’ya ilgisiz kalan veya Yaratic1 diigiincesini askiya alan agnostiklerin de merak

konusu olmustur.

Agnostikler diger diislince sistemlerine mensup insanlar gibi alemin tasarimini yok
saymazlar. Bunlardan biri teleolojik delilin elestirisini yapan Kant’tir. O, teleolojik
delili elestirme noktasnda Hume’u takip eder.*® Aym zamanda teleolojik delilin
savunucularina saygi da duyan Kant’a gore bu delil her idrak seviyesine uygundur ve

414 Oyle ki Kant, ilk zamanlar diizenin

en anlasilir delil olma 6zelligi tasimaktadir.
tesadiifle iliskilendirilmesini ¢ok zayif bir ihtimal olarak gormiistiir. Diizene dair
yazdig1 yazilarda daha oOncekilerin atomculuk anlayisini reddetmezken, onlarin
tasarimi1  olusturan mekanizmay1 rastgelelikle aciklamalarin1  yanlis sayar.
Rastgeleligin kisiyi getirdigi nokta aslinda karmasa iken nasil olur da diizen bu

karmaganin i¢inden kendisine bir ¢ikis yolu bulur? Kant bu sorunun ¢dziimiinde

diizenin Tanr yerine kor tesadiifle agiklanmasini elestirmigtir.415

Daha sonra diizenin teistik izahlara dayanabilecegi fikrini inanci gibi askiya alan
Kant, kozmolojik delillere olan sempatisini kaybetmeye baslamustir.**® Kant’a gore
teleolojik delil adia ortaya konan akil yiiriitmeler agkin bir varliga ulagsma ve onu
tanima noktasinda yetersizdir. S6z konusu akil yiirlitmeler bize doganin insas1 ve

tasarimi i¢in bir mimara ihtiyactmiz oldugu fikrine gotiirse de*” bu mimarin bir

2 Topaloglu, Teizm- Ateizm,42.
3 Cinar, Rasyonel Teoloji, 155.

4 immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, ¢ev. Aziz Yardimli (istanbul: idea Yayinlari, 1993),
301

> Mehmet Bulgen, Kant’in Agnostik Antinomileri ve Keldmcilarm Kozmolojik Delillert,
“[lahiyat fakiilteleri XXII Keldm Koordinasyon Toplantist Uluslararas: Din Karsiti Cagdas
Alkimlar ve Deizm Sempozyumu’’, 12—14 Mayis 2017, (Van: Yiiziincii Y1l Universitesi
[1ahiyat Fakiiltesi, 2017),108—-109.

8 Topaloglu, Filozoflarin Tanrisi, 195-196.

el Tan, Imana Yer Acmak, 145—146.
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Yaratict oldugu sonucuna gotiirmez. Kaldi ki tasarim delilinin savunucularinin

ulagmak istedigi sey bir Yaratici’nin oldugu diisiincesidir.

Kant’a gore goriiniir alemde mevcut teleolojik diizenin yaraticisit oldugu sonucuna
ulagmaya caligmak bizi diislinsel bir zorlamanin Otesine gotiirmez. Ayrica aklin
islevsellegi icin nedensellige ihtiyag duyuyor olmamizla bu nedensellige Tanri
demek ayr1 seylerdir.*'®

Duyulara konu olan varlik ile zihin arasindaki iligkinin yine goriiniir alemi ve zihni
anlamamiza yardimci oldugunu sdyleyen Kant’a gére numen alem séz konusu iliski
ile agiklanamaz. Kant, O’nun idrak edilmesinin imkansizligin1 6ne siirerek rasyonel
teolojinin goriinen varlik tizerinden Tanr1’ya ulasma ¢abasinin anlamsizhigina dikkat

9 Bylece insan zihninin smirliliklarina dikkat ¢eken Kant, varhk aleminin

ceker.
tasarimini gerceklestiren bir Yaratici’ya ulagmak isteyenlerin ortaya koyduklari akil

yiirlitmelerde basarisiz olduklarini ispatlamaya ¢alismistir.

Yeri geldikce tekrarlamak zorunda oldugumuz mekanik diizen anlayisinin etkileri
kendisini bilinemezci tavirlarda da gostermektedir. Mekanik diizen anlayisinin
nedensellik dis1 aciklamalari zorunlu gérmemesi hem tesadiifciilerin ve hem de
bilinemezciler i¢in 6nemli bir malzemedir. Varligin sistemini olusturan yasalar bize
diizenin ni¢in meydana geldigi ile ilgili ipuglar1 sunmuyorsa bu diizende gayeselligi
aramanin da lizumu yoktur. S6z konusu anlayis, Kant’in diizen anlayisinda da

kendisini gostermistir.

Deney ve gozleme dayali bilimsel verilerin, tasarimin arka planina dair ipuglari
sunmas1t Kant i¢in bir sey ifade etmemektedir. Bu durumda Kant, dogadaki
tecriibelerin bizi evrenin biitiinlinii anlamamiz igin yeterli olmadigin1 sdylerken
dogadaki tasarimimn Tanr1 hakkinda s6z sahibi olacagr fikrinin karsisinda

duracaktir.*®

Kant’a gore insanin diizen ile ilgili meraki ve bu dogrultuda gelistirdigi
sorular ¢ok dogal, fakat bu sorulara verilen cevaplarin hi¢biri onun Gtesini anlamakta
yeterli degildir. Bu durum kendi igerisinde celigki barindirmakta ve bilinmesi

imkansiz bir hal tasimaktadir.

8 Cinar, Rasyonel Teoloji,154-155.
9 A g.e., 155-156.
20 Kant, Ari Usun Elestirisi, 302.
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Kant’in amagsallik ile ilgili tartismalarda ortaya koydugu goriisler de tasarim deliline
bakigin1 ortaya koymaktadir. Amag-nedenin diisiiniilemez oldugunu savunan Kant,
insan zihninin olaylar1 “nedensellik kategorisi” ile diislinebildigini sOyler. Kant’a
gore zaman siralamasina gore diisiinmeye giicii yeten zihin, “mekan ve zaman
formlari”na gore kavrayabilir. Diizeni kavramaya ¢alisan insan zihni bunu yan
yanalik ve art ardalik iliskileri kurarak basarabilir. Bizler ise amaci yani sonradan
meydana gelen seyi “’Once olanin gerceklestiricisi” sayiyoruz. Bu durum ise

yukarida soziinii ettigimiz siirliliklara sahip olan insan zihnine ters diiser.*!

Agnostigin bir diger sorusturmasi Tanri’nin varliina giden yollarin ne kadar
temellendirileceginin ortaya konmasidir. Anthony Kenny, bu sorusturmalar1 ¢agdas
diinyaya tasiyan ve gilinlimiiziin yasayan bir bilinemezcisidir. Ona goére Tanri’nin
varlig1 ya da yoklugu konusunda en tutarli ve akli durus sergileyenler agnostiklerdir.
Dolayistyla inangsizlar da Tanri’nin yoklugu ile ilgili ileri siirdiikleri seyler
konusunda basarilt degildir.422 Tanr’nin varligina ulasmada kullanilan delillerin ikna
edici olmadigini sdyleyen Kenny, geleneksel delillerin Tanri’nin varligina delil olma

iddiasinin ¢eliskili oldugunu ileri sﬁrmﬁstijr.423

Kenny’e gore Tanri’nin varligina ait gerekgeleri ortaya koymak deneyim ile miimkiin
degildir. Tanr1 algilarimiza ait zihinsel siireclerin konusu da degildir. Algilarimiz
veya duyularimizin Tanr1 konusunda yetersiz oldugunu soyleyen filozofa gore
halihazirdaki duyularimiz disinda da Tanri’nin varligini anlamamaiza aracilik eden bir

duyuya sahip degiliz.424

Geleneksel delillerin yetersiz oldugu goriisiinii kotiiliikk problemi ve tasarim arasinda
kurdugu iliski ile temellendirmeye ¢alisan filozofa gére mutlak kudret sahibi varlik,
bu delilin giiciinii ortaya koyan vasitalara muhta¢ degildir. Ayrica bu kadar kétiiliige
izin veren bir varlik teizmin ortaya koydugu Tanr1 anlayisiyla g¢elismektedir. S6z
gelimi teleolojinin kendisini indyet olarak gosterdigi yerde bagka bir ¢eliski vardir. O

da lituf sahibi bir Tanri’nin insani kendi halinde birakmadig1 ve onu diledigi gibi

2L Jlken, Genel Felsefe Dersleri, 131-132.
22 Ferit Uslu, “Agnostisizm”, Hitit Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.21
(2012):16-17.

*2% Tuncay Akgiin, “Anthony Kenny’e Gore Tanr1’y1 Bilmenin imkéani ve Agnostisizm”, 17.

24 A g.m., 24.
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yonetmesidir. Bunu yapan Tanri’nmin mutlak iyi olmasindan bahsedilemez.*®
Dolayisiyla ona gore Tanri1 hakkinda mutlaklig1 ifade eden 6zel kavramlarin az
olmast daha makuldiir. Bu goriislerin kisiyi gotiirdiigli nokta Kenny’nin Tanri
kavramiin kendisiyle degil daha c¢ok teistik Tanr1 tasavvuruna yaptigi itirazlardir.
Dolayistyla Tanri’nin sifatlariin alemin teleolojik yapisiyla iligkisi diistintildiiglinde

Kenny’nin diizen ve Tanr1 iligkisine imkan tanimadig1 sdylenebilir.

Kanaatimizce alemdeki diizenin Yaratici’sinin bilinemez oldugunu savunmanin
Tanr’nin akilla bilinebilirligine pozitif imkan taniyan diislince sistemlerine
yapilabilecek en biiyiik itiraz oldugunu savunmak miimkiindiir. Ciinkii akil yoluyla
Tanr1’ya gitme cabasi i¢in goriiniir alemin yapist bu anlamda 6nemli bir malzemedir.
Bu cabaya gore karmasanin olmadigi agikca goriilen alemin imar1 onun bir Yaratici’st
olmasini zorunlu kilar. Dolayisiyla O’nun bilinemez oldugunu séylemek hi¢ de akli
gorinmemektedir. Agnostisizmin ateizm kadar problemli oldugunu diisiinenler
aslinda hi¢ de haksiz degillerdir. Agnostisizm de ateizm kadar problemli goriinmekte,
gOriiniir alemin 6tesini anlamaya programlanmis insanoglunun bu 6zelligini géz ardi
etmektedir. S6z konusu durum diislinsel diinyanin sinirli veya eksik yoniinii ateizm

kadar duyulara hapsetmis goriinmektedir.

4. 4. Deizme Dayanan itirazlar

Yeryiiziindeki tasarimi, ilahi sifatlarin tezahiirii olarak goéren anlayislara daha once
yer verilmisti. Bu baslikta ise diizen ve tasarimci arasindaki iliskinin mekanist veya
nedensellikle ilgili yoniiniin, ilahi sifatlar konusunda klasik teist anlayisla ne kadar
uyustuguna dair yapilan ¢oziimlemelere yer verilecektir. Dolayisiyla “Tasarim delili
hangi Tanr1 anlayisina hizmet eder”? sorusunun ¢oziimii bu c¢aligma acgisindan
Oonemlidir. Mekanist diizenin Tanr1 ile olan iliskisine yer vermeden once bu iliskinin

dogal teoloji agisindan nasil ele alindigina bakmak yararli olacaktir.

Gilinlimiizde dogal teoloji (Natural Theology), Yaratici’nin bilgisine erismenin akil ile
mimkiin oldugunu, doga incelemelerinin ise buna araci oldugu seklinde

tammlanmaktadir.*® Tanri’nin varligina ulasmada goriiniirii ¢ikis noktasi yapan

25 Ag.m., 27-28.
%26 John C. Polkinghorne, Science adn Creation: the Search for Understanding, (U. S.
A:Templeton Foundation Press, 2006), 8.
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dogal teoloji i¢in din ve bilim iligkisi adina yapilan sorusturmalar biiyilk dnem
kazanacaktir. Yaptigimiz arastirmalarda dogal teolojinin, din ve bilim iliskisine
mesafeli yaklasanlara oldugu kadar bu ikisinin uzlagtirabilecegine imkan taniyan
gorlslere de malzeme sunacak bir 6zellige sahip oldugunu 6grendik. Bu baglamda
hakikati anlamada akli Onceleyen veya akil vahiy iliskisindeki dengeyi gormeye

calisan diistlinceleri 6grenmek onemlidir.

Ingiliz deizminin &nciisii goriilen Cherburyli Lord Herbert (1583-1648), Yaratici’ya
ve ahirete iman ettigi halde ilahi metinler ve din adamlarina mesafeli bakmis, aklin
hakikati anlamakta yeterli oldugunu savunmustur. Bundan sonra deist oldugunu
aciklayan Charles Blount (1654- 1693) ve onu takip eden John Toland, (1670-1722)
Matthew Tindal (1657- 1733) gibi diisiiniirler, ilahi metinleri elestirerek sadece
akilla Yaratici’ya ulasilabilecegini, kurtulusun din yerine ahlak ilkeleriyle miimkiin
oldugunu savunarak Herbert’la benzer bir tutumun igine girmislerdir. William
Wollaston (1659-1724), Thomas Woolston (1670- 1731), Thomas Chubb (1679-
1746) ve Thomas Morgan (6. 1743) gibi diisiiniirler ise dini kabul etmekle birlikte
aklin da tek basina dinin ortaya koydugu gerceklere ulasabilecegini ve Hristiyanlik
ile akil arasmda bir uyumsuzluk olmadigim dile getirmislerdir.**’ Akil ve dini
birbirinden ayiran veya bunun dengesini gozetmeye calisan bu tutumlar, dogal

teolojinin yukarida soziinii ettigimiz 6zelligini ortaya koymaktadir.

Bat1 diinyasinda Ronesans’la birlikte sinyallerini veren dogaya egemen olma
¢abas1*®® deizmin zeminini hazirlayan akil ve din arasindaki gerilimin habercisiydi.
Daha sonralar1 alemin muhtesem imart hem siki bir determinizmle anla‘[lhyor429 hem
de bu imarmn kurulduktan sonraki miidahaleye ihtiyag b1rakmayan430 bir karaktere
sahip oldugu sdyleniyordu. Dolayisiyla Yaratici-dlem arasindaki bu miidahalesiz
iliski, Yaratici-insan arasindaki iliskiyi de belirliyordu. Bu durum Yaratici’nin
sifatlarin1 agiklarken alemdeki diizeni esas alan ve bu baglamda dogal teolojinin
metotlarina bagvuran Islam diisiiniirleri igin bir problemdir. Tanr1’nin varligin1 O’nun
sifatlari ile birlikte ele almay1 zorunlu goren Islam diisiiniirleri i¢in bu durum Tanri-

alem arasindaki aktif iligkinin kabuliinii gerektirir. Ciinkii vahyin ortaya koydugu

*7 Hiisameddin Erdem ¢’Deizm’’ DIA (istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9/109.
2 Gokberk, Felsefe Tarihi, 221.

29 Ag.e., 306.

0 A g.e., 316-317.
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anlayls bu zorunlu iligkiyi merkeze alir. Dolayisiyla deizm ve vahiy arasindaki
celiskilerin ¢ok iyi ayirt edilebilmesi gerekir. Islam diinyasmin dogal teolojinin
yontemlerini kullanarak ilahi Yaratici’nin varli§ina ulasma ¢abasina gegmeden 6nce
Batida deizm’in ortaya c¢ikmasma zemin hazirlayan sartlarin izlerine kisaca

deginmek yerinde olacaktir.

Galileo, dogadaki yasalarin birbiriyle olan baglantisini ortaya koyarken goriinenin bu
yasalarin disinda hi¢bir seye muhta¢ olmadigr ile ilgili goriislerin sinyallerini
vermeye baslamistir. Gergegin bilgisine yasalarla cevrili diizenin kendisiyle cevap
vermeyi akli bulan bu anlayis, ateizmin de malzemesi haline donligmiistiir. Artik
goriinenin asil gergegine ulasmak isteyenler i¢in din ve bilimin birbirine aykiri
oldugunu kabul etmek gerekecektir. Descartes bu ikisini birbirinden bagimsiz ilan
ederek bilimin 6zel alanin1 matematik ve tecriibede gormiistiir. Dinin ise Gte ile

ugrastigini, ayni zamanda bilime de gii¢liik ¢ikarmadigini anlatmaya caligmistir.**

Doganin mekanik isleyisi diizeni, diizen ise Tanr1’nin kudretiyle dogru orantili olarak
dinin Tanrisini ispatliyordu. S6z konusu mekanik isleyisi kabul eden Avrupa’nin
sanayisinin gelismesi ile beraber doga artik parcalarinin her birinin 6nceden
belirlenen bir sistemle kendi kendine isleyen bir yap1 arz etmekteydi. Alemdeki
diizenli isleyisin akilli Tasarimci’ya ihtiya¢ duymasini zorunlu goren bilimsel
goriisler daha oOnceleri dini onaylarken evren hakkinda ortaya konan teorilerin
artmasiyla bilim ve dinin arasi1 agilmis, teistik Tanr1 tasavvurunun her seye miidahale
eden Tanri’st yerine evrenin diizenini onceden kuran ve onu kendisiyle bas basa

birakan bir Tanr1’ya birakmustir.**

Yeni Cag’da diizen ve ilahi Yaratict arasindaki iligskinin problemli yoniinii ortaya
koyan mekanizmin Ik Cag’da Demokritos (MO 5. yy.) tarafindan ileri siiriildiigiinii
hatirlamak gerekecektir. Demokritos sebepler zincirine bagli olan goriiniirii rastgele
olmayan bir diizen anlayisiyla agiklar. Diizeni olusturan her parca varligini bir
oncekine bor¢ludur. Maddi hareketlerin bir sonucu olan atomlar rastgele olmayan bir
bicimde birbirini iter ve bdylece determinist bir doga diizeninin olusumunda etkili

olur. Demokritos, biitiin bu sistemi atomlarin birbirini itmesi seklinde indirgemeci bir

1 Boutroux, Cagdas Felsefede Ilim ve Din,18-21.
2 Emre Dorman, “Deizm ve Elestirisi” (Yaymlanmanus Doktora Tezi. Marmara

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009),71.
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bicimde, fakat tesadiifii de Oteleyen bir doga diizenini savunsa da daha sonralari
Epikiiros’un bu zinciri olasilik fikriyle temellendirmeye ¢alisip kor tesadiifii 6n plana

433

cikarmasi ™~ mekanist doga anlayisiyla Tanrisizliga nasil kolayca ulasilabilecegini

ortaya koymaktadir.

Mekanik yap1 denince akla gelen sey cansiz varliklar iken, bu mekanik anlayisin
icine canlilar1 meydana getiren biitiin unsurlarin isleyisi de girmistir. Oyle ki doganin
teleolojik ve mekanik yapisinin birbirini tamamlayan oOzelliklere sahip oldugu
diisiiniilmiistiir. Alemdeki muhtesem tasarimm milkemmel uyumunu tabiatin
mekanik kanunlarina baglayan bu anlayisa gore bu durum Tanri’nin sonradan
miidahalesine gerek kalmadan tasarlanmisti. Ayn1 zamanda bu, ildhi Tasarimci’nin
her seye giicii yeten sifatiyla bagdasir bir durumdu. S6zgelimi Leibniz, dnceden
yerlestirilmis ahenk olarak gordigi diizenle*** ilgili yaptigi agiklamalarinda
teleolojik ve mekanik izahlarini yanyana getirmeye caba gostermistir. Onun bu

cabast mekanik isleyisin Tanri’dan bagimsiz olmayacagini gostermesi anlamina gelir.

Mekanik doga anlayisinda 6n plana cikan seylerden biri de gayeselcilige karsi
yapilan siddetli elestiridir. Tanr’’yr kabul etmesine ragmen O’nda amactan
bahsedilemeyecegini ileri siiren Spinoza (1632-1677) “Boyle bir diisiince en yetkin
olan Tanr1’y1 eksik gormektir”. goriisiinii savunarak amaca olan egilimin Tanri’nin
disindaki varliklarda olabilecegini sdylemistir. Kendisi bir inangli olan fakat mutlak
determinizmi sonug veren goriisler ortaya koyan Spinoza’ya gore “sonsuz ve tek

cevher” olan [1ahi Yaratic1’da amagctan bahsetmek tamamen anlamsizdr. 435

Yukarida sozilinii ettigimiz mekanik anlayisin uzantilari, diizen ve Tann iligkisinin
farkli yorumlarina da kap1 aralamistir. S6z gelimi deizm’in tek bir anlayisa sahip
olmadigini sdyleyen Samuel Clarke, (1675-1729) dort ¢esit deist anlayistan bahseder.
[lki diizeni saat gibi kuran Yaratict'min daha sonra bu diizenle ilgilenmedigini,
ikincisi kurmus oldugu diizenle ilgilendigi, fakat bunun ahlakla ilgili olmadigini
savunur. Uciincii grup Yaratic’min ahlaki sifatlarmi benimser ve fakat ruhun
Oliimstizliiglinli, ayn1 zamanda ahlakin Yaratic1 ve insanlar arasindaki fonksiyonunu

reddeder. Dordiincli grup ise din ve ahldka dair biitiin Ogretileri kabul etmekle

3 {Jlken, Genel Felsefe Dersleri, 130.
4 |_eibniz, Monadoloji, 56-59.
% (Jlken , Genel Felsefe Dersleri,131.
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beraber vahyin bu noktada sadece Hristiyanliga ihtiyag duymadigimi sdyler.**® Bir
kisim deist ise aklin yaninda nebevi bilginin de insan1 hakikate gotiirdiigiinii soyler.

Fakat yine de hakikati tecriibe etme noktasinda son s6z akla aittir

Goriildiigii iizere bazi deistler dini yok sayarken diger bazisi aklin egemenligi
altindaki dini kabul etmektedirler. S6z konusu cesitlilik i¢indeki farkli yorumlarin
ortak noktasi, basta kilisenin otoritesi ve Hristiyanlik 6gretilerinin sarsildig
gercegidir. Dolayisiyla deizm, aslinda Hristiyanligin inangla ilgili tutumuna karsi
cikis1 ifade etmektedir. Kurtulus i¢in aklin roliinlin degil, giinahin kabul edilmesi
gerektigini soyleyen®®’ Hristiyanhigin bu yoniiyle yerini ve otoritesini akla kaptirmasi

tesadiif degildir.

Islam diinyasma geldigimizde ise Bat1 diinyasindaki akil ve din arasindaki gerilim
veya uzlastirmaci tutumun deizmle sonuglanacak kadar ileri gitmedigini veya
deizmin felsefi anlamda bir ekol haline doniismedigini gormekteyiz. Fakat Islam
diisiince diinyasinda da birkag ismin akil ve din arasinda uzlagtirmaci bir tutum igine
giremedigi ve hakikati anlamada dinin verilerini yetersiz oldugunu ileri stirdiigi

bilinmektedir.

S6z gelimi Islam literatiiriinde “Berahime” olarak adlandirilan grup, peygamberleri
yok sayan bu tutumuyla anilmaktadir. Bu grup, aklin ¢ikarimlariyla olusturulan
delillerin, insani diizenin ilahi Yaratici’s1 olduguna zaten inandurdlglm,438 bdyle bir
inanca sahip olmak i¢in peygambere liizum olmadigin1 savunmaktadirlar. Eb( Bekir
er-Razi (865-925)' de aklin dogruyu bulmakta yeterli oldugunu, ilahi Yaratici’y1
bilmek konusunda baska bir 6greticiye ihtiya¢ duymadigini iddia etmektedir. Razi’ye
gore insanlar akil konusunda esittir. Oysa diger insanlardan {stliin kabul edilen

imtiyazli biri s6z konusu esitligin Oniine gegecektir. Ayn1 zamanda peygamberin

% Saban Ali Diizgiin “Deizm: Oncii Isimler ve Temel Doktrin “fldhiyat fakiilteleri XXII

Kelam Koordinasyon Toplantist Uluslararasi Din Karsit Cagdas Akimlar ve Deizm
Sempozyumu”, 12-14 Mayis, 2017, (Van: Yiiziincii Y1l Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi,
2017),3-4.

%7 Topaloglu, Teizm - Ateizm, 37-38.

8 Schristani, el-Milel ve’'n Nihal, ¢ev. Mustafa Oz (istanbul: TYEKB Yayinlari, 2015),786-

788.
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varhg Allah’in yiice sifatlariyla bagdasmayan bir durumdur.**®

Peygamberin
liizumuna inanmayan baska bir filozof ise Ibnii’r-Ravendi’dir (827-911). Ona ait
oldugu kabul edilen Kitabii'z-Ziimiirriid adli eserde peygamberlerin masumiyetten
uzak, zararli kisiler olduklarii, miucizelerini gosterirken bir takim hilelere
basvurduklarini yiice Yaratici’nin her sey i¢in akli kilavuz olarak verdigini ve bunun
yeterli oldugunu iddia edilmistir. Ayrica ibadetlerin lizumunun da yok sayildigi

440 11ah1 Yaratict

kitapta ibadetlere dair merasimlerin akil dis1 oldugu ileri siirtilmiistiir.
ve diizen arasinda kisith bir iligkiye imkan taniyan ve akli kutsallagtiran bu goriisler

Bat1 diinyasiyla bir ortaklik tasisa da, Islam diinyasinda bir ekol haline gelmemistir.

Deist anlayis Bati diinyasinda revagta iken Isldm diinyasinda neden ismini
saydigimiz filozoflarla sinirli kalmis ve sistemlesmemistir? Bunu anlamak i¢in Islam

diinyasinin akil ve vahiy arasinda kurdugu iliskiyi dogru anlamak gerekecektir.

Kur’an’1 referans alan Islam diisiincesinin Allah-alem iliskisine mesafeli bakan ve bu
iliskiyi kisitlayan yaklasimlardan uzak kaldign daha once belirtilmisti. Islam
diisiincesinin  6zellikle Allah’in sifatlar1 ve tasarim arasinda kurdugu iliski,
yaratmanin aktif yoniinii ortaya koymustur. Bu konuda Kur’an’in ¢izdigi yolda
ilerleyen Islam diisiincesinin akil ve vahiy arasinda kurdugu iliski daha &nce
degindigimiz gibi alemdeki diizenin bilgisine verdigi degerle kendisini gostermistir.
Tasarimi yiice Yaratici’nin bilgisine ulasmada basamak kabul eden Islam diisiiniirleri,
bu bilginin elde edilmesinde kullanilan araglara basvurmaktan kaginmamislardir.
Basa donecek olursak bu tutumun Kur’an’in hakikati anlamada ortaya koydugu

yontemlerin yansimalari oldugunu kabul etmek yerinde olacaktir.

Islam diisiincesinin dogal teoloji ile baglantisina dénersek Islam diisiincesinde
goriiniir alemden yola ¢ikarak ilahi Yaratict’min varligini kanitlama cabasi hep
olmustur. Din ve bilim arasindaki iliskiye sicak bakan Isldm diinyasinin bu yéniiyle

akil veya bilimle mesafesini derinlestiren Hristiyanlik’tan ayr1 bir karakterde

"9 Ebt Bekir er-Rézi, Felsefe Risdleleri, gev. Mahmut Kaya (istanbul: TYEKB, 2016), 27—
28.

0 ibnii’r-Ravendi ile Eba Isa el-Verrak’m Kitdbii z-Ziimiirriid’ii yazma sugunu birbirinin
iizerine attiklarina dair Ibnii’l-Cevzi’nin kaydettigi rivayet dogruysa peygamberligi reddeden
fikirleri Brahmanlar’mn diliyle aktarilan sahis Eba Isa el-Verrak da olabilir. Zira ibnii’r-
Ravendi, Eba Isd’ya kars1 da yine peygamberligi ispat yoniinde fikirler ileri siirmiistiir. bkz.

[Than Kutluer, ¢’ Ibnii’r-Ravendi’’, Di4 (istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 21/81.
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oldugunu sdylememiz gerekecektir. Bu baglamda dogal teoloji ile Islam arasindaki
iliskiye pozitif imkan taniyanlar, dogal teolojinin Islam ile yakinligina odaklanmay1
tercih etmislerdir. S6z gelimi Islam’in diger dinlere nazaran yukarida sdzii edilen
ayirt edici dzelligine vurgu yapan Yaran’ a gore ¢’Islam keldminda yahut teolojisinde
de, vahyi teoloji ile iligki i¢indeki bir dogal teoloji etkinliginin yeri higbir zaman

kiiglimsenmemis yahut ihmal edilmemistir”.**

Dolayisiyla burada onemli olan, Kur’anin dogal teolojinin ortaya koydugu Allah-
diizen iligkisini destekleyip desteklemedigidir. Teistik delillerin birbirini destekleyen
yoniine dikkat cekenler, bu delillerin birbirinden bagimsiz olmadigin1 kabul

ettigimizde deizmin Tanrr’smin ikincil planda kalabilecegini savunurlar.*?

Boyle bir
destek, tek tarafli olmanin yani sadece akli veya bilimi esas almanin, insanin hakikati
anlama seriiveninin ¢esitliliginden uzaklastirdigi gercegini ortaya koyacaktir.
Dolayisiyla Kur’an’in  ortaya koydugu biitlinclil yaklasimi  benimsedigimiz
middetce, tasarim delili ayn1 zamanda kendisini destekleyecek olan diger delillerle
olusturacagi yeni bigimlerle ¢ok daha giiclii bir sekilde inang problemlerine reddiye
olma 6zelligi kazanacaktir. Sonug olarak bagarili bir tasarim delili, Kur’an’1 referans
alarak onun biitiinciil yaklasimini goz ardi etmemelidir. Biz bu c¢alismada
goriiniirdeki tasarimin, fiziksel Ozelliklerinin yani sira insanin psikolojik, ahlaki,
sanatsal veya sezgiye dayali yonleriyle de iligkili olduguna, evrenin mekanist yoniine

odaklanan insana biitiin bunlar1 farkettiren Kur’anin bu yoniiyle tasarim deliline ¢ok

giiclii malzemeler sunduguna daha oncesinde de deginmeye calismistik.

Deizme tekrar donecek olursak deizmin birinci grubu tasarimin ingdsimi Tanri’ya
birakmakla beraber daha sonra tasarimla olan siirekli bagmni koparmistir. Fakat
tasarimin stirekliligi konusunda kisitlanmig Tanri, teist inanciyla higbir zaman
bagdagmamistir. Bu baglamda deizmin elestirisini belirleyen sey tasarimin Tanri’nin
varhigina ulastirmadaki roliinii ortaya koymaya calisanlara degil, teistik Tanri
anlayisinin kendisinedir. Diger ii¢ grup ise birinci grubun alt metnini tamamlayan ve

diizenin siirekli yaraticiligini kabul etmeyenlerin beslendigi yorumlar yapmiglardir.

M1 Cafer Sadik Yaran, “Yeni Dogal Teoloji ve Dogu Islim Felsefesi Mirasi”, Tezkire
Dergisi, S.31-32 (2003):164.

#2 Kemal Batak, “Dogal Teoloji ve Teistik Delillern Giicii’’, KSU [ldhiyat Fakiiltesi
Dergisi, S.11 (2008): 66.
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Deizmin Tanr1 anlayisina cevaben denilebilir ki diizenden elini ¢ekmis bir
Yaratict’nin yerine koyulacak sey, hakikate ulasma noktasinda insanin tek basina
birakilmasidir. Ozellikle insan-Tanr1 arasindaki bu kopukluk, akli tek basma
birakacak ve onu silirekli degisen bilimsel verilerin kutsanmasina zemin
hazirlayacaktir. Bu baglamda ¢agdas diinyanin yeni ateistlerinin de Tanrisizligin
vermis oldugu yalnizlikla bilimi kutsadigi asikardir. Akla olan bu smirsiz giiven hem
deist hem de ateist i¢cin aynidir. Bu tehlike deizmde yanlis Tanr1 tasavvuru ile
sonuglanirken digerinde Tanrisizligin kendisidir. Dolayisiyla her ikisinin vardigi

nokta, insan1 yalniz ve giivensiz bir mekanizme hapsetmektir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Insanligin diisiince seriiveni, kendisini alemin tasarimina veya estetifine duydugu
hayranligin kaynagini aramakla gosterir. Bu durum, tasarimin insanoglunda biraktigi
etkiyi gostermesi bakimindan c¢ok oOnemlidir. Sadece kutsal kaynaklarda degil,
insanlik tarihinin yaziya ge¢mis en eski kaynaklar1 olarak diisiiniilen mitolojilerde de
varlig1 anlamlandirma ve tasarimciy1 arama g¢abasi vardir. Bu mitolojilerde insana ait
neredeyse biitiin sifatlar tasarimcilardadir ve s6z konusu tasarimcilar dogay1 diizenler
ve yine doga hakkinda karar verirler. Fakat her mitolojik kiiltiirde diizendeki bu
muhtesem yapinin insana benzeyen tasarimcilarla agiklanamayacagini ileri siiren
kars tepkiler de gelismis, varlig1 anlamaya ve dogal olarak tasarimin gerisindeki bir

varliga, yani tek bir Tanr1’ya isaret edilmeye ¢aligilmistir.

Varlik sahasia atilan her seyin meraka konu olmasimin kendisindeki muhtesem
tasarima bagli oldugu daha once de belirtilmisti. Bu merakin getirmis oldugu
tasarimci arayisinin aslinda ilahi bir varlik arayisi oldugunu séylemek miimkiindiir.
Yani diisiinceye konu olan goriinlir alemi baslangic kabul eden insanoglunun
seriiveni, asil kaynaga ulasmaya c¢alismaktir ki bunun ilahi bir Tasarimci arayisi

olduguna hiikmedilebilir.

Diizenin kaynaginin rasyonel bir ¢aba ile sorgulanmasimin ilk verileri kendisinden
sonra gelen biitlin ¢aglar etkilemis hatta dine dair 6gretiler de bu veriler referans
almarak yorumlanmaya calisilmustir. Ik olarak kendisini Orta Cag’da gdsterecek
olan bu durum, Antik Donem’in diisiince sistemleri ve dini 6gretiler arasinda 6zel bir

bagin olusmasina ve dinin rasyonel anlamda giliglenmesine zemin hazirlamistir.

Orta Cag’da diizenin kaynagina ulagsmada kullanilan biitiin diisiinsel araglar bizi ilahi
bir Tasarimci’ya gotiiriir. Bu baglamda diizeni, Yaratict’nin varligini kanitlamadaki
giiciinii ortaya koyan diisiiniirlerin hareket noktasinin farkli olmasi bu durumu
degistirmemistir. Yani diizeni anlamak i¢in oncesinde inanmak gerektigini sdyleyen
veya ilahi Yaratic1’y1 anlamak i¢in diizene bakmak gerektigini sdyleyen her iki tutum
da yeryiiziindeki tasarimi dnemsemistir. Oyle ki vahyi akla dnceleyen diisiiniirlerin
basvurdugu akil yiirlitmelerin temeli ne olursa olsun onlara gére mahlikattaki diizen

apagiktir ve bu diizen ilah1 Tasarimci’sinin izlerini tasimaktadir.
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Yeni Cag’da da diizeni konu edinen acgiklamalar, muhtesem tasarimin inkar
edilemeyecek yoniinii bir kez daha ortaya koymustur. Bilimin bagimsiz karakterinin
sonucu hiz kazanan teorilerle gelisen yeni evren tasavvurlari, maddeci veya madde
Otesine imkan tantyan her iki kesimin de ilgisini ¢ekmis, bu teorilerin akla uygunlugu
konusunda ittifak edilmistir. Modern bilimin diizen konusunda ortaya koydugu
teorilerin baslangici zorunlu kildigini ortaya koymasi, bilimsel agidan daha kabul ve

ispat edilebilir hale gelmistir.

Diizen delillerini giliclendiren yeni verilerin en onemli 6zelligi, Allah’in varligin
ispat etmede alemi baslangi¢c noktast kabul eden goriislerin birbirini tamamladigini
ortaya c¢ikarmasidir. Dolayistyla Tanr1 inancini destekleyen modern bilimsel verilerin
asil zaferi, kozmolojik delillerin ayn1 kategoride goriilmesini savunanlarin goriislerini
on plana ¢ikarmak olmustur. Ayn1 zamanda ¢agdas bilim diinyasinin diizenin arka
planina dair ortaya koydugu teorilerin klasik kelami destekledigini iddia edenler
hakli gériinmektedirler. Ozellikle modern diinyada diizenin higlikten meydana
geldigini gii¢lendiren teorilerin ortaya c¢ikmasi, klasik kelamin kozmolojiye dair

calismalarinin yeniden canlanmasinin gerekliligini ortaya ¢ikmustir.

Alemdeki tasarimin yiice bir varlik tarafindan ortaya koyulduguna kusku yoktur.
Ciinkii doganin kendi kendine bunu bagarmasi miimkiin degildir. Diisiince tarihindeki
pek cok diisiiniir de bu gercegi dile getirmis veya bu yaklasimi destekler mahiyette
goriigler ileri siirmiistiir. Bununla birlikte atomist, ateist, pozitivist veya materyalist
olan karsit goriisler de her zaman kendisini goOstermistir. Bu karsit goriisler

giinlimiizde de bir o kadar revagta olup etkilerini devam ettirmektedirler.

Tasarimin ilahi oldugunu kabul etmeyen, daha dogrusu ylice bir Yaratici’nin veya
tasarimciin  bulunmadiginmi ileri siiren ¢agdas itirazlara baktigimizda biiyiik
cogunlugunun muhtesem tasarimin varli@ini itiraf ettiklerini goriiyoruz. Tanr1’yi
zihne konu edinmenin gereksiz oldugunu diisiinenler bile tasarima olan
hayranliklarmi gizleyememislerdir. Boyle oldugu halde bu disiniirler c¢esitli
gerekgelerle tasarimcinin varligini kabul etmekte zorlanmiglar veya kabul etmemek

i¢in direnmislerdir.

[1ahi Tasarimernin  varhigini kabul etmeyen ve giiniimiizde inang elestirisi
baglaminda en giiclii delil olarak ileri siiriilen gerekce kotiiliiklerin varligi iddiasidir.

Diinyanin diizenini ve tasarimini yeterince iyi bulmayan hatta kétiiliiklerin daha agir
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bastigini ileri siiren bazi diisiiniirler bundan hareketle, kotiiliiklerin varligin1 Tanr1

inanc1 aleyhinde bir kanit olarak ileri stirmiislerdir.

Yeni Cag’da tabiat yasalarindaki diizenin bilimsel teorilerle gii¢ kazanmasi diizen ve
ilahi  Tasarimci’y1 tekrar bir araya getirse de, Darwinizmin tasarimi kabul edip
bunun kaynagini adaptasyonla agiklamasi Tasarimci’ya — ilahi Yaratici’ya- giden
teorilerin tekrar sorgulanmasia zemin hazirlamistir. Giiniimiizde evrimci itirazlar
her ne kadar giiclii goriinse de bilimin goriiniiriin muhtesem tasarimini1 destekleyen
teorileri ¢1g gibi bilyiimiistii. Ornegin ince ve kritik tasarima dair ortaya konan
veriler, teizme ¢ok gilicli malzemeler sunmaktadir. Dolayisiyla alemin igleyisinde
¢ok hassas dengelerin bulundugunu ve bunlarin rastlantisal olmayacagini diisiinenler

i¢in tek bir agiklama olabilir, o da Tanr1’dur.

Cok farkl ateist ekoller, cagimizda mevcut dinlerin ilahi kaynakli olmadigini, ilahi
denilebilecek bir alan olmadigini, bunlarin biitiiniiyle insanin veya toplumun
arzusuyla ortaya c¢iktigini, dolayisiyla askin bir Tanri’nin varligindan soz
edilemeyecegini ileri siirmiis ve bu konuda sayisiz eser ortaya koymuslardir. Bu
goriiglerin ortak diislincesi herhangi bir tasarimci veya diizenleyici varlik anlayisinin
dogru olmadigidir. Ancak bu iddialar tek tek ele alindiginda, o kadar da etkili veya

tutarli olmadiklari, biinyesinde bir takim ¢eliskileri barindirdiklar1 goriilecektir.

Sadece ateist diisiinceler degil, agnostik ve deist diislinceler de tasarim konusunda
elestirel olabilmislerdir. Agnostisizmin Tanr1 ve evren arasindaki iligki hakkinda
ortaya koydugu goriisler bunun gostergesidir. Ciinkii agnostige gore heniiz evreni
anlama noktasinda smirli bir yetiye sahip insanin Tanri’nin bilgisine ulasabilecegini
iddia etmesi miimkiin degildir. Bu durum tesadiife dayali iddialarin gliglenmesine ve

alemi yine goriinenin kendisiyle a¢iklanmasina katki saglamistir.

Deizm ile ilgili itirazlarin ¢esidini belirleyen sey ise ilahi Tasarimei’nin olmadigi
veya bilinemeyecegi degil, aksine Tasarimcinin bu anlayista on plana ¢ikmasidir.
Fakat daha once de belirtildigi gibi, inkar edilemeyen, aksine 6n plana ¢ikarilan
tasarimin hangi Tanr tasavvuruna gotiirdiigli noktast onemlidir. Dolayisiyla burada
deizmin itirazim1 belirleyen sey, teizmin Tanri tasavvurudur. ildhi Tasarimci ile
diizendeki mekanik isleyisin O’nun sonsuz giiclinlin izlerini tasidiginin kabul
edilmesi ozellikle Yeni Cag’in ilk donemlerinde sorun olmazken, bilimsel

geligsmelerin ilerlemesiyle ilahi Tasarime1’nin hangi niteliklere sahip oldugu ile ilgili
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sorgulamalar, tasarimin ilahi Tasarimci’dan ayri bir sekilde varligni siirdiirdiigi
goriislerini beslemistir. Oysa ildh1 Tasarimer’nin varhiginin kabulii, O’nun hangi
sifatlara sahip oldugunun 6grenilmeye calisilmasini askiya alamayacagi gibi, bu
sifatlarin biitiin biitiin reddedilmesiyle de tutarsizlik gosterir. Ayrica ilahi Yaratici’yi
sifatlarindan bagimsiz bir sekilde diisiinmek de miimkiin degildir. Boyle bir inang
yaklasiminda, mesela kudret niteligini Tanri’dan ayr1 gérmek veya bu ikisinin

mesafesini derinlestirmek Tanr1 kavramina veya Tanr1 inancina uygun diismeyecektir.

Tanr’nin varligimin kabulii O’nun diizenle olan siirekli iliskisinin kabuliini de
zorunlu kilar. Ciinkii bu siirekli iligki sadece diizen ve Tanr1 arasindaki iliskiyi degil,
aynt zamanda insan-alem iligkisini de etkileyecektir. Birbiri ile ¢ok siki iligkiler
iceren varlik diinyasinda bu iliskinin izleri goriilmektedir ve bu iliskinin devamlilig
her bir varliga verilen anlamla ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu anlam, iliskinin
stirekli olmadig1 yerde biitiin degerini yitirecektir. Ayrica Tanr1 ve diizen arasindaki
iligkinin kopmasi, beraberinde varlik hakkinda anlamdan yoksun yapilan
sorusturmalar1 getirecek ve goriinenin Otesini kurcalamay1 gereksiz gorecektir. S6z
konusu sorusturmalar1 gereksiz goren bazi bilim insanlarinin, insanligin geldigi
noktay1r ¢ok iyi miildhaza etmesi gerekir. Ciinkii mekanik diizene hapsedilmis bir
aklin ote ile baglantisini koparmast aklin giliciinii ortaya koyan gorisleri de
baltalamis olacaktir. Bu durum aklin kisitlanmasi anlamina geleceginden, diizeni ve
kendisini kesfetme cabasinda olan insanin bu siirekli yolculugu da kendiliginden

bitmis olacaktir.

Tasarim delilini Islam diisiincesi agisindan inceledigimizde bunun en giizel
aciklamasinin Kur’an-1 Kerim ayetlerinde oldugu anlagilacaktir. Allah Teala, her
seyin yaraticisidir, her seyi var eden, diizenleyen, olanakli kilan, siisleyen, yasam
veren, bahsedendir. Bu nedenle islam diisiince diinyas! evrenin mutlak diizeni ve bu

diizenin yiice Allah’tan geldigiyle ilgili goriislerde ittifak etmislerdir.

Kelam alimleri suurdan yoksun mekanizmanin, yani doganin kendisinin iradeyi
zorunlu kilan giyeyi goOzetemeyecegini, bu gayenin Allah tarafindan
belirlenebilecegini dile getirerek dogada goriilen amachiligin ilahi yapisina dikkat

cekmiglerdir.
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[14hi tasarimdaki yapinin insanin psikolojik ve fizyolojik ihtiyaglarma olan
uygunlugunu konu edinen kelamecilar, bu uygunluk ve ihtiyaci bilen ilim sahibi bir

varligin etkili olmadigini diistinmenin imkan dis1 oldugunu sdylemislerdir.

Islam diisiiniirleri agisindan alemi baslangi¢ noktasi kabul eden biitiin deliller bize
ilahi diizenden haber vermektedir. Ayrica kozmolojik delili savunan miitekellimlerin
diistincelerini Kur’an’daki ayetlerle temellendirdigi aciktir. Kozmolojik ayetlerin
ayni zamanda kainattaki mutlak diizenden bahsettigi diisiiniiliirse daha ¢ok goriinenin
nedenselligini sorgulayan miildhazalarin, igerisinde gayeselligi de barindirmasi
gerekecektir. Dolayisiyla kelamcilarin hudis veya imkan delili hakkinda ortaya
koydugu goriislerin ayn1 zamanda esyadaki diizenin agiklayicisi oldugu sdylenebilir.
Bu baglamda yapilacak sey, Allah’in varligina ulasma noktasinda alemi hareket
noktas1 kabul eden delilleri birbirlerinin tamamlayicisi olarak géren ve bu noktada

gelistirilen goriigleri 6n planda tutmak olacaktir.

130



KAYNAKCA

Abdiilcebbar, Kadi. Serhu 'l-usiili’l-hamse. 2 Cilt. gev. Ilyas Celebi. Istanbul: TYEKB
Yayinlari, 2013.

Adamson , Peter &Richard C. Taylor. Isldm Felsefesine Giris. ¢cev. M. Ciineyt Kaya.
Istanbul: Kiire Yayinlar1, 2018.

Ajdukiewicz, K. Temel Kavramlar ve Kuramlar. cev. Ahmet Cevizci. Ankara:

Gilindogan Yayinlari, 1994.
Akarsu, Bedia. Felsefe Terimleri Sézliigii, 5 bs. Istanbul: Inkilap Yaymlari, 1994.

Akgiin, Tuncay . “Boethius’ta Tanr1, Sifatlar1 Ve Teleolojik Delil”” Dini Arastirmalar
Dergisi, C.18, S.46, (2015):126-147

Akgiin, Tuncay. “Anthony Kenny’e Gére Tanr1’y1 Bilmenin Imkan1 ve Agnostisizm”

AIBU lléhiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 11(2018):15-33

Altintas, Hayrani. [bn-i Sina Metafizigi,1 bs. Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar,
1997.

Aristoteles. Metafizik. gev. Ahmet Arslan, Istanbul: Sosyal Yayinlari, 2014.
Arslan, Ahmet. Felsefeye Giris, 1bs. Ankara:Vadi Yayinlari, 1998.

------- , [lk¢ag Felsefe Tarihil, 1 bs. Istanbul: Bilgi Universitesi Yaynlari, 2006.
------- , Ilk¢ag Felsefe Tarihi 5, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010.

Arik, Ilhan. "John Hick’ te Kétiiliik Problemi" Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007.

Arslan, Ishak. Evrenin Mekanistik Tasarimi: Newton, Dogudan Batiya Diisiincenin
Seriiveni, 10 Cilt. Ed. Bayram Ali Cetinkaya. istanbul:Insan Yaynlari, 2015,999-
1017.

Asikkutlu, Emin. “Miitkin”. DIA. (istanbul: TDV Yayinlari, 2006) 2/221
Atar, Fahrettin. Fikih Usulii, 4 bs. Istanbul: MUIF Yayinlar1,1998.

Ates Siileyman, Kur’an-1 Kerim Tefsiri, 12 Cilt. Yeni Ufuklar Nesriyat: Istanbul,
1988

131



Aydogdu, Hiiseyin, “Herakleitos ve Whitehead’in Ontolojilerinde Dinamik ve
Organik Bir Biitiin Olarak Sinirsiz Evren”, Bursa Uludag Universitesi Fen-

Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, S. 31, (2018):217-238
Aydm, Hiiseyin. Yaratilis ve Gayelilik, 5 bs. Ankara: DIB Yayinlar1, 2002.
Aydin, Mehmet. Din Felsefesi, 2 bs. , Izmir: ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 1990.
------- "Ahlak". DIA. (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1989) 2/10-14

Batak, Kemal. "Dogal Teoloji Ve Teistik Delillerin Giicii” KSU Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, S.11(2008):45-66

Bardakel, Sefa. > ibn Arabi’ye Gore El-esmaii’l- Hiisna’nin Sonsuzlugu Meselesinin

Yorumu” Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 6 S. 24 (2013):51-67

Behe, Michael J. vd. Evrenin Alternatif Tarihi. ¢ev. Orhan Diiz, Istanbul: Gelenek
Yayinlari, 2004

Behe, Michael J. Darwin's Black Box, Newyork: Free Pres. , 2006.

Bolay, Stileyman Hayri. Aristo Ve Gazzali Metafizikleri, 6 bs. Ankara:Nobel
Akademik Yaymlari, 2013.

------- Felsefi Doktrinler ve Terimler SozIliigii, 5 bs. Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1997.

Boutroux, E. Cagdas Felsefede Ilim Ve Din. H. Katipoglu, ¢ev. Istanbul: MEB
Yayinlari, 1997.

Bucaille, Maurice. Insanin Kékeni Nedir. gev. Ali Unal, Istanbul: insan Yayinlari,

1988.

Bulgen, Mehmet"Kant'in Agnostik Antinomileri ve Kelamcilarin Kozmolojik
Delilleri". Ildhiyat fakiilteleri XXII Kelam Koordinasyon Toplantist Uluslararast Din
Karsiti Cagdas Akimlar ve Deizm Sempozyumu”, 12-14 Mayis, 2017, (Van:Yliziincl
Y1l Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, 2017, 107-123

Cevizci, Ahmet. Felsefi Paradigmalar Sézligii , 3 bs. Istanbul:Engin Yayinlari, 1999.
Cevizci, Ahmet. Orta Cag Felsefesi Tarihi, 2 bs. Bursa:Asa Yayinlari, 2001.

Collins, Robin. Teleolojik Delil. Din Felsefesi, ¢ev. Aydin Cavdar Der. Chad
Meister&Paul Copan , istanbul: Idea Yaymlar1, 2017.

132



Cagirict Mustafa ve Hayati Kokelekli. "Irade". DIA. (istanbul:TDV Yayinlari,
2000)22/384-385.

Cevik, Mustafa . “David Hume da Tanr1 ve Din Anlayis1” Yayinlanmamis Doktora

Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003.

Celebi, ilyas. Isldam Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar; 1bs. Istanbul:
Fav Yayinlari, 2002.

Cetin, Ali. "Teleolojik Delil ve Richard Swinburne" Yayinlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005.
Cinar, Aliye. Rasyonel Teoloji, 2 bs. Istanbul: Koprii Kitaplar1,2018.

Cotuksoken Betiil ve Saffet Babiir, Metinlerle Orta Cagda Felsefe, 2 bs. Istanbul:
Kabalc1 Yayinlari, 1993.

Dag, Mehmet. "Imam El-Harameyn El-Ciiveyni’de Nedensellik Kurami1" Ondokuz
Mayis Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2 (1987): 35-54

Davies, Brian . Din Felsefesine Giris. cev. Fatih Tastan. Istanbul: Paradigma

Yayinlari, 2011.
Davies, Paul. Tanr1 ve Yeni Fizik. ¢ev. Baris Goniilsen. Istanbul: Alfa Yayinlari, 2014.

Dawkins,Richard. Tanri Yanilgisi. ¢ev. Tung Tuncay Bilgin, 10. bs, Istanbul: Kuzey ,
2009.

Demir, Osman. Keldmda Nedensellik, 1bs. Istanbul: Klasik Yayinlar1, 2015.

Descartes, Rene . Metot iizerine konusma. gev. K. Sahir Sel. Istanbul: Sosyal

Yayinlari, 1994.

Dorman, Emre. "Deizm Ve Elestirisi”’ Yaymlanmamis Doktora Tezi. Marmara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2009.
Erdem Hiisameddin” Deizm” DIA(istanbul: TDV Yayinlar1, 1994) 9/109

el-Es’ari. Ik Dénem Islam Mezhepleri. ¢ev. Mehmet Dalkilic ve Omer Aydin.
Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2005.

el-Ciircani, Seyyid Serif. Serhu’l-mevakif. 3 Cilt. ¢gev. Omer Tiirker. Istanbul:
TYEKB Yayinlari, 2015.

133



el-Isfahani, Ebii'l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal Ragib. Miifredat. gev.
Abdulbaki Giines ve Mehmet Yolcu. Istanbul : Cira Yaynlar1, 2010.

el- Matiridi. Te'vilatii'l Kur'an Terclimesi. ¢ev. Bekir Topaloglu ve Mehmet Erdogan,

ed: Yusuf Sevki Yavuz, C. 17, Istanbul: Ensar Nesriyat, 2019.

------- . Kitabii t-Tevhid. thk. Bekir Topaloglu ve Muhammed Arugi. Istanbul: Irsad
Yaynlari, 2007.

------- Te'vilatu'l Kur’dn. gev. Fadil Aygan. Ensar Nesriyat: Istanbul, 2018

er-Razi, Eba Bekir. Felsefe Risdleleri. gev. Mahmut Kaya. Istanbul: TYEKB
Yaynlari, 2016.

es-Sabuni Nureddin. Matiiridiyye Akaidi. gev. Bekir Topaloglu. Ankara: DIiB
Yayinlari, 2000.

et-Teftdzani, Sa‘deddin. el-Makdsid. gev. Irfan Eyibil, istanbul: Bilnet Matbaacilik ve
Yayincilik, 2019.

Flew, Antony. Yanilmisim Tanri Varmis. gev. Zeynep Ertan. Hasan Kaya, Istanbul:

Profil Yayincilik, 2011.
Gazzali. Yaratihs Hikmetleri. gev. Mehmet Akinci. Istanbul: Nefes Yayinlari, 2018.

------- Thyaii Uliimi'd-Din ¢ev. Mehmet A. Miiftiioglu. 4 Cilt. Tugra Nesriyat Istanbul,
1989.

------- Makdsidu'l-Feldsife. ¢ev. Cemaleddin Erdemci. Ankara:Vadi Yayinlari, 2002.
Golciik, Serafeddin. “Bakillani”. DIA. (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1991) 4/532.
Hadislerle Islam. https://hadislerle Islam.diyanet.gov.tr [06.06. 2021]

Gokberk, Macit. Felsefe Tarihi, 2 bs. Istanbul: Remzi Kitabevi, 1966.

Golpinarli, Abdulbaki. Mesnevi ve Serhi, 5 Cilt. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari: Ankara,
1989.

Gicli, Abdiilbaki. vd. Felsefe Sozliigii, Ankara: Bilim ve Sanat yayinlari, 2002.

Giiler Ziilfi “Seyh Galib Divaninda Ayna Sembolii"” Firat iinv. Sosyal Bilimler
Dergisi, C. 14, S.1 (2004):103-121.

Gilinday, Mustafa Cagri. "Leibniz ve Kant’ta Teodise" Yaymlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018.

134



Hakl1, Saban. “Kétiiliik Problemi, Yaklasimlar ve Elestiriler”” Corum Ildhiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2 (2002):195-211.

Hawking, Stephan. Biiyiik Tasarim. ¢ev. Selma Ogiing. Istanbul: Dogan Egmont
Yayinlari, 2012.

------- Zamamn Kisa Tarihi. gev. Sabit Ay ve Murat Uyaz. Istanbul: Milliyet yayinlar,
1988

Hume, David. Din Ustiine, ¢ev. Mete Tungay. Ankara: Imge Kitabevi, 1995.

Ibn Farek. el-Ibdne an Turuki’l-kdsidin. gev. Ahmet Yildirim. Istanbul: TY EKB
Yaynlari, 2014.

Ibn Riisd. el-Kesf an mendhici’l-edille. gev. Siileyman Uludag. Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2004.

Ibn Sina. Metafizik. gev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker. 1 bs. Istanbul: Vakiflar
Genel Miidiirliigii Yayinlari, 2011.

------- , Risaleler. ¢cev. Alparslan Agikgeng ve M. Hayri Kirbasoglu. Ankara: Kitabiyat
Yayinevi, 2004.

------- . en-Necat. ¢ev. Kiibra Senel. Istanbul:Kabalc1 Yayinlari, 2013.

Kant, Immanuel. Ar1 Usun Elestirisi. cev. Aziz Yardimli. Istanbul: idea Yayinlari,

1993.

Karadas, Cagfer "Ibn'ul Arabi Muhyiddin". DIA. (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999)
20/516-520.

Karagdz, Ismail. vd, Dini kavramlar sozligii , 6 bs. Ankara:DIB Yayinlari, 2015.

Karaman, Hayreddin vd. Kur’dn Yolu, Tiirk¢e Medl ve Tefsir, 5 Cilt.Ankara: DIB
Yaynlar1. 2014.

Kasar, Veysel. “ Yaratma Sifat1 Baglaminda Tabiat Kanunlar1” Keldm Arastirmalart

Dergisi, C. 8, S.1(2010): 211-236
Kaya, Mahmut. Kindi- Felsefi Risaleler, 1bs. Istanbul: TEYKB Yaynlari, 2015.
-------- "Sokrat "DIA. (Istanbul: TDV Yaynlar1, 2009), 37/352-353
Kog, Turan, Isldm Estetigi, 6 bs. Istanbul: Isam Yayinlar1, 2014.
Koyuncu, Gufran. Evrim,Istanbul: Iz Yayinlar1,1992.

135



Kurnaz, Cemal. Hayali Bey Divani Tahlili, 1bs. Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
Yaynlari, 1987.

Kursunoglu, M. Said. “Insan Ve Evren iliskisi Ve Antropik Ilke”, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002.

Kutluer, Tlhan. ”Nizam”. DIA. (istanbul: TDV Yayinlar1, 2007), 33/17.

------- "Ibnii’r-ravendi". DIA. (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000)21/81.

------- “Gaiyyet”. DIA. (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1996)13/294.

------- , Ibni Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 2bs. Istanbul: iz Yayinlar1, 2013.

Kutub, Seyyid. Fi Zilal’il- Kur’an, ¢ev. Salih Ucan, Vahdettin Ince ve Mehmet
Yolcu. 10 Cilt. Istanbul: Tayf Yaymcilik, 2020.

Kiiciikalp, Kasim ve Ahmet Cevizci, Bati diisiincesi Felsefi Temeller, 3 bs. , [stanbul:
Isam Yayinlari, 2014.

Leibniz, Gottfried Wilhelm. Monadoloji. gev. Atakan Altingrs. Istanbul: Bilge Kiiltiir
Sanat Yaymevi, 2014.

Martinich P. , Natural Theology, The Cambridge Dictionary of Philosophy, ed.
Robert Audi, Cambridge: Cambridge University Press, 1999.

Mehdiyev, Nebi. Tanrt inancimin rasyonelligi, 2 bs. Ankara: Isam Yaymlari , 2014.
Nasr, Hiiseyin. Tabiat ve Insan. ¢ev. Nabi Avci. Istanbul: Isaret Yaynlari, 1988.

Ormsby, Eric Lee “Islam Diisiincesinde Ilahi Adalet(Teodise) Sorunu”: GazzAli nin
“Miimkiin Diinyalarin En lyisi” Ifadesi Uzerine, ¢ev. Metin Ozdemir,

Ankara:Kitabiyat Yaymlari, 2001.

Oktay, Sidika Ayse. /bn Riisd'de Ilahi Indyet Delili, 1bs. Isparta, Dilara Yayimecilik:
2019.

Ozalp, Hasan "Johannes Kepler””, Dogudan Batiya Diisiincenin Seriiveni, ed:Bayram

Ali Cetinkaya , 10 Cilt, istanbul:Insan Yayinlar1, 2015.

------- "Descartes Felsefesinde Kozmolojik Delil Sorusturmas1”’Milel Ve Nihal Inang,
Kiiltiir Ve Mitoloji Arastirmalar: Dergisi. C. 11, S. 2 (2014):139-161.

------- Tanri ve Tasarim, 1 bs. Istanbul: Otto Yayinlari, 2015.
Ozcan, Zeki. Agustinusta Tanri ve Yaratma, 1bs. Istanbul: Alfa Yaymlari, 1999.

136



Ozcan, Hanifi. “Iman”. DIA. (Istanbul: TDV Yayinlar1 2000)22/218.

Ozdemir Metin "Kétiiliik Problemine Elestirel Bir Yaklasim" Cumhuriyet Unv.
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi. S. 4, (2000):225-258

Ozkan, Mehmet Siikrii. Rasyonel Teoloji-Yeni Ateizm ve Tanri, 1 bs. Ankara: Elis
Yaynlari, 2019.

Paksiit, Fatma. Platon ve Sonrasi, 1bs. Ankara: Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1

Yayinlari, 1982.

Paley. William Dogal Teoloji. ¢cev. Cafer Sadik Yaran. Klasik ve Cagdas Metinlerle
Din Felsefesi, Samsun: Etiit Yayinlari, 1997

Peterson, Michael. William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, Akil ve
Inang: Din Felsefesine Giris, ¢ev. Rahim Acar, Ankara: Kiire Yaynlar1 ,
2019.

Platon. Timaios, ¢ev. Erol Giiney, Liitfi Ay, Istanbul:Sosyal Yayinlar1, 2001

Polkinghorne, John C. Science adn Creation: the Search for Understanding, U. S.
A:Templeton Foundation Press, 2006.

Ross, W. David. Aristo'da Tabiat Felsefesi” ¢ev. Siileyman Hayri Bolay, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.19 S.01 (1971)155-174

Russel, Bertrand . Bati Felsefesi Tarihi. (Yeni Cag)cev. Muammer Sencer, Istanbul:
Kitas Yayinlari, 1970.

------- Bati Felsefesi Tarihi-Orta ¢ag. ¢ev. Muammer Sencer. Ankara: Bilgi Yayinlari,

Sarioglu, Hiiseyin. /bn-i Riisd, Istanbul: isam Yaymnlar1 , 2011.

Skirberk, Gunnar &Nils Gilje. Antik Yunandan Modern Doneme Felsefe Tarihii, cev.
Emrah Akbas ve Sule Mutlu. istanbul: Kesit Yayinlar1, 2006.

Swinburne. Existence of God. ¢ev. Cafer Sadik Yaran. Din Felsefesine Giris,
Istanbul: Ragbet Yayinlar1, 2018
Sahin, Hiiseyin. “Tanr1’y1 Ispatta Klasik ve Cagdas Teistik Delillerin
karsilastirilmas1” Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, 2014.

137



Sehristani. e/-Minel ven Nihal. ¢ev. Mustafa Oz Istanbul: TYEKB Yayinlari, 2015.

Tarak¢1, Muhammet “Hiristiyan Diisiincesinde Apoloji ve St. Thomas Aquinas™ 7. C.
Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi. C:14, S:2, (2005):142

Taslaman, Caner. Kuantum Teorisi Felsefe ve Tanri, 15 bs. , Istanbul: Istanbul

Yaymevi, 2010.
Topaloglu, Aydin. Filozoflarin Tanrisi, Istanbul: 1z Yaymcilik, 2020.
------- , Teizm- Ateizm, Istanbul: Iz Yaymecilik, 2020.

------- "Tanrisal inayetin Felsefi Anlami ve Tarihsel Arka Plani" MU Iléhiyat
Fakiiltesi Dergisi C:0, S:27 (2004):135-146

------- ,Ateizm Cikmazi, Ankara: D.I.B Yaylar1,2021.
Topaloglu , Bekir . “Hadi’ . DIA. (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1997)15/9.

------- , Islam Kelamcilarina Ve Filozoflarina Gére Allah'in Varhigi”9 bs. Ankara:
DIB Yayinlari, 2001.

------- "Bari" . DIA. (Istanbul:TDV Yayinlari, 1992) 5/73.

------- "Kudret’'. DIA. (Ankara:TDV Yayinlar1)26/316-317.
------- "Musavvir". DIA. (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006) 31/241.
------- "Sani". DIA. (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009)36. /106-107.

Topuz, Metin. "Kotiiliigii Kavranabilir Kilmak. Metin Topuz *“ Kotiiliigii
Kavranabilir Kilmak: Kant'in TeoBeytulhikme An International Journal of
Philosophy, C.2 S.6 (2016) 245-271.

Turhan , Kasim. "Inayet" DIA. (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000)22/ 265-266.
-------- , Amiri ve Felsefesi, Istanbul:MUIF Yaynlar1, 1992.

Uludag, Siileyman. Tasavvuf Terimleri Sozligii, Istanbul: Kabalc1 Yaymlari, 2005.
Ulutiirk, Veli. Kur 'dn-i Kerimde Yaratma Kavrami, Insan Yayinlari: istanbul,1995.

Uslu, Ferit. “Agnostisizm ”, Hitit Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi,. C. 11, S.
21(2012):5-28.

Ural, Safak. Bilim Tarihi III, istanbul: Aga¢ Yaynlar1, 1994.

138



------- , "Kozmostan-Kaosa" https://www.safakural.com/makaleler/kozmozdan-kaosa
[04.05.2021]

Uysal, Enver. [hvan-1 Safd Felsefesinde Tanri ve Alem,istanbul: MUIF Yayinlar,
1998.

Ulken, Hilmi Ziya. Genel Felsefe Dersleri, Istanbul:Ulken Yayinlar1, 2000.
------- Islam Felsefesi, Istanbul: Ulken Yayinlari, 2004.

Vural, Mehmet. Isldm Felsefesi Sozliigii, 3 bs. Ankara:Elis Yaynlari, 2016.
Yaran, Cafer Sadik. Kotiiliik ve Theodise, 2 bs. Ankara: Vadi Yayinlar1 , 2016

------- "Bilimsel Nesnellik ve Teistik Inang", Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi. C. 10, S. 10 (1998):125-140

------- "Leibniz'de Teodise ve Savunma™. Felsefe Diinyas: Dergisi. C. 1, S. 29
(1999):72-88.

------- “Yeni Dogal Teoloji ve Dogu islam Felsefesi Miras1”. Tezkire Dergisi. S:31-32,
(2003):157-168.

------- Din Felsefesine Girigs, 2 bs. Istanbul: Ragbet Yaymlari, 2018.

-------- "The Argumentfrom Design In Contemporary Thought”, Doktora Tezi,
University of Wales, Lampeter Faculty of Arts Department of Theology and
Religious Studies

Yavuz , Yusuf Sevki. “Illiyet”. DIA. (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000)22/121-123.
Yazir, Elmalilh Hamdi. Hak Dini Kur’dn Dili, Eser Nesriyat: istanbul, 1979.
Yavuz, Yusuf Sevki. “Cahiz”. DIA. (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993) C. 7/24-25.

Yesilyurt, Temel. "Matiiridilik-Es’arliik Karsilastirmasi, Kelam El Kitabi, Ed. Saban
Ali Diizgiin, Ankara: Grafiker Yayinlar1 2015.

Saim, Yeprem. [rade Hiirriyeti ve Imam Matiiridi, 3 bs. istanbul: MUIF yaynlari,
1997.

Yildiz, Metin. "Ebu’l-Hasan el-Es’ari’de Nedensellik Karsithigi: Adet Nazariyesi".
Marife Dini Arastirmalar Dergisi. C. 19, S. 2 (2019):533-551

Yurdagiir, Metin. "Afaki". DIA. (Istanbul: TDV Yayinlar1,1988), 1/397.

139


https://www.safakural.com/makaleler/kozmozdan-kaosa

OZGECMIS

Songiil ONAL

A.EGITIM

Yiiksek Lisans: Sabahattin Zaim Universitesi Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali
Temel Islam Bilimleri Bilim Dali alaninda Yiiksek Lisans, 2018, Istanbul

Lisans: Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi 2013

B.MESLEKIi DENEYIM

2014-2015 Basaksehir Gtivercintepe Ortaokulu Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenligi

2016-2019 Bagcilar Gazi Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Ogretmenligi

2019-2020 Kazim Karabekir Anadolu imam Hatip Lisesi Meslek Dersleri
Ogretmenligi

2021- Demetevler Kiz Anadolu imam Hatip Lisesi Meslek Dersleri Ogretmenligi

C.PROJELERI

140



