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OZET
6. SINIF OGRENCILERININ PROBLEM KURMA
BECERILERININ MATEMATIK TUTUMU BAGLAMINDA
INCELENMESI

Senol BAKAY
Yiiksek Lisans Tezi, Matematik Egitimi
Tez danismani: Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Kasim KOYUNCU
Es danisman: Prof. Dr. Ahmet Siikrii OZDEMIR
Agustos, 2022- 85 Sayfa

Siirekli degisen ve gelisen diinyamizda bireyler artik iiretken karsilastigi sorunlar
cozebilen ve degisen sartlara uyum saglayabilen bireyler olarak yetismek
durumundadir. Matematigin amaglart arasinda kisinin problem ¢dzme becerilerinin
gelistirilmesi  yer almaktadir. Bunun saglanabilmesi i¢in farkli yOntemlerin
kullanilmaktadir. Bu yontemler arasinda yer alan problem kurma temelli matematik
Ogretimi aragtirmamizin amacini olusturmus ve 6. Smif &grencilerinin problem

kurma becerilerinin matematik tutumu baglaminda incelenmesinin arastirilmasidr.

Aragtirmanin &rnekleminin 2021-2022 egitim-dgretim yilinda Istanbul ili Pendik
ilgesindeki bir kamu okulunda egitim alan 185 6grenci olusturmaktadir. Iliskisel
tarama modeli ile gergeklestirilen arastirma sonucunda; Matematiksel tutum dlgegi
ortalamas1 kararsizim diizeyinde gerceklestigi, problem kurma oOlceginde ise
ogrencilerin genelde problemi anlasilir, matematiksellik, dogru ve talimatlara uygun
olarak, genelde iki islemli olarak, normal problem diizeyinde ve genelde ¢oziilebilir
olarak kurabildigi goriilmektedir. Cinsiyet, anne ve baba egitim durumlari, bulmaca
¢ozme durumunun matematik tutumlar ile farkliliklart belirlenirken ailenin gelir
durumu ve 6grencilerin egitimim diizeylerinin farklilik olusturmadig belirlenmistir.
Ayrica matematiksel kaygi ile soruda verilen bilgi ve talimatlara uygunluk boyutlar
arasinda negatif yonlii ¢ok giiglii dogrusal bir iligki belirlenmistir. Matematiksel
caligma algist ile soruda verilen bilgi ve talimatlara uygunluk boyutlar1 arasinda
pozitif yonlii giiclii dogrusal bir iligki belirlenmistir. Matematiksel ilgi ile problemin
yapist boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ¢cok giiclii dogrusal bir iligki belirlenmistir.
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Matematiksel gereklilik algisi ile problemin yapisi boyutlart arasinda negatif yonlii
giiclii dogrusal bir iligki belirlenmistir. Matematiksel ilgi ile problemin orijinalligi
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii ¢ok giiclii dogrusal bir iliski belirlenmistir.
Matematiksel kaygi ile problemin orijinalligi boyutlar1 arasinda negatif yonlii ¢cok

giiclii dogrusal bir iliski belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Problem kurma, Matematik 6gretimi, Matematik Tutumu



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE PROBLEM POSITIONING SKILLS
OF 6TH GRADE STUDENTS IN CONTEXT OF THE ATTITUDE
TO MATHEMATICS

Senol BAKAY
Master, Math Education
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Mehmet Kasim KOYUNCU
Second Thesis Advisor: Prof. Dr. Ahmet Siikrii OZDEMIR
August, 2022- 85 Pages

In our constantly changing and developing world, individuals now have to grow up
as productive individuals who can solve the problems they encounter and adapt to
changing conditions. The purpose of mathematics is to develop one's problem-
solving skills. Different methods are used to achieve this. Problem posing based
mathematics teaching, which is among these methods, formed the aim of our
research and the effect of 6th grade students' problem posing based mathematics
teaching on different variables was investigated.

The sample of the research consists of 185 students studying at public schools in
Pendik districts of Istanbul in the 2022-2023 academic year. As a result of the
research carried out with the relational scanning model; It is seen that the average of
the mathematical attitude scale is at the level of indecisiveness, and in the problem
posing scale, it is seen that the students are generally able to construct the problem in
a way that is understandable, mathematically correct and in accordance with the
instructions, generally with two operations, at the normal problem level and
generally solvable. It was determined that while gender, mother and father education
levels, puzzle solving status and their mathematical attitudes were determined, the
income status of the family and the education level of the students did not make any
difference. In addition, a very strong negative linear relationship was determined
between mathematical anxiety and the dimensions of compliance with the
information and instructions given in the question. A very strong negative linear
relationship was determined between mathematical anxiety and the dimensions of
compliance with the information and instructions given in the question. A strong
positive linear relationship was determined between the perception of mathematical
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work and the dimensions of compliance with the information and instructions given
in the question. A very strong positive linear relationship was determined between
mathematical interest and problem structure dimensions. A strong negative linear
relationship was determined between the perception of mathematical necessity and
the dimensions of the structure of the problem. A very strong positive linear
relationship was determined between mathematical interest and originality
dimensions of the problem. A very strong negative linear relationship was

determined between mathematical anxiety and originality dimensions of the problem.

Key Words: Problem posing, Mathematics teaching, Mathematics attitude
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BIiRINCI BOLUM

GIRIS

Birinci boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, varsayimlar, sinirliliklar ve

tanimlar bulunmaktadir.

1.1.Problem Durumu

Bilim ve teknoloji ¢ok hizli degismektedir. Bu nedenle toplumun ve Kkisilerin
ihtiyaglart da degismektedir. Bu ihtiyaclar 6grenmeleri dogrudan etkilemektedir. Bu
Ogrenmeler hayatta uygulanabilen, gerektiginde problem c¢ozebilen, elestirisel

yaklagabilen, girisimci kisiler yetistirmeyi amaglamaktadir (MEB, 2018).

Matematik egitiminin amaci, matematiksel kavramlar1 anlayip bunlar giinliik hayatta
uyarlayabilecek, matematik ile ilgili mantikli agiklama yapabilecek sekilde terimleri
kullanabilecek, karsilagtigi problemleri ¢ozebilecek kisiler yetistirmektir (MEB,
2018).

Son donemlerde matematik alaninda yapilan aragtirmalar incelendiginde matematige
bakist degistirecek kaliplasmis diislincelerden uzak gelisimleri gdsteren sonuglarin
elde edildigi goriilmektedir. Matematik dersi hedeflerini belirlenirken sadece bilgiyi
kullanan karsilastigi problemleri ¢ozen bireylerin yetistirilmesi hedeflenmektedir
(Ersoy, 2000).

Diisiinme, yaraticilik, problemlerin iistesinden gelme becerilerini 6grenmede ve
glinliikk hayata aktarmada matematigin 6nemi biiyliktiir (Tutak ve Giider, 2014).
Matematik sade bir sekliyle “yasamin bir soyutlanmis bi¢cimi” olarak tanimlanir
(Altun, 2006). Matematik sadece sayilar, islemler, problemlerden olusan bir bilim
dali degildir. Bir¢ok bilim dalimin temelinde, gelismesinde, ilerlemesinde katkisi
vardir. Matematik Ogretiminde Onceden hesaplama ve dort islem yapabilme
amagclanirken artik elestirisel diisiinme, gercek hayat durumlar1 ve problem ¢ézme
gibi beceriler 6nemli hale gelmistir (Toluk ve Olkun, 2009). Problem ¢6zme,
genellikle bilimsel bir arastirma ig¢in planli ve asamali bir ¢oziim yoludur.
Matematikteki problem ¢6zme problemin anlasilmasi yapilacaklarin belirlenmesi ve

diizenli bir sekilde sonuca ulagilmasidir (Altun, 1998). Karsilasilan bir problemi



¢ozmek i¢in arastirmacilar c¢esitli asamalar gelistirmistir, bunlardan biri olan
Polya’ya (1957) gore problem ¢ozme icin 4 asama gereklidir. Bunlar; problemi
anlamak, problemi ¢6zmek i¢in planlama yapmak, plana uymak ve ¢oziimiin kontrol
edilmesidir. Gonzales (1998), Polya’nin (1957) 4 adimdan olusan 1- problemi anla,
2- plan olustur, 3- plant uygula, 4- gézden gecir problem ¢6zme basamaklarina
besinci adim olarak problem kurmayi eklemistir. Problem kurma maddesi ile
ogrencilerden benzer bir soru iiretebilmeleri istenmekte olup &grencilerden
cOzdiikleri problemi gbézden gecirerek yeni kurulacak problemde degisme veya

ekleme yaparak problem kurmalar1 istenmektedir.

Problem kurma, matematik arastirmalar1 ve bilimsel kesifler i¢in olduk¢a 6nemli bir
zihinsel aktivitedir (Silver & Cai, 2005). Problem kurma, verilen problemin
benzerinin olusturulmas1 veya farkli bir problem {iretilmesi ve {iretilen bu yeni
problemlerin sistemli bir sekilde ¢oziilmesi olarak tanimlanabilir (Silver, 1993;
Leung, 1993). Einstein, Darwin ve Werthemier gibi 6nde gelen bilim adamlarinca da
vurgulanan problem kurmanin, matematiksel veya bilimsel sorgulama igin, en az
problem ¢ozebilmek kadar onemli oldugu belirtilmistir (Silver & Cai, 2005;
Stoyanova, 2003). Matematik egitiminde problem ¢6zmenin okul miifredatlarina
entegre edilmesinin ve problem c¢ozme becerisinin hem matematik hem de diger
disiplinler agisindan avantajlarinin  ortaya koyulmasinin uzun bir gegmisi
bulunmaktadir, ancak problem kurma igin gergeklestirilen arastirmalarin problem

¢ozmeye gore daha yeni oldugu belirtilmektedir (Cai, Hwang, Jiang & Silber, 2015).

Problem kurmanin vyaraticilik, problem ¢6zme becerisi, tutumu gelistirdigi;
matematiksel kavramlarin anlasilmasi, matematiksel diisiinmenin gelistirilmesi
anlaminda katkilar sagladigi ortaya koyulmustur (English, 1997; Cai & Hwang,
2002; Silver, 2013; Silver & Cai, 1996; Van Harpen & Sriraman, 2013). Ogrencilerin
cesitli becerilerini gelistirmek ve Ogrenmelerini desteklemek agisindan etkili olan
problem kurmanin, 6gretmenler icin de énemli oldugu belirtilmistir. Ogretmenlerin
problem kurma gorevlerini, 6grencilerin matematiksel anlamalarin1 ortaya koymak
icin kullanabilecegi ve 6gretimini bu yonde tasarlayabilecegi ¢esitli arastirmalarda
vurgulanmigtir (Leung, 2013; Cai vd., 2015). Son yillarda farkli sinif seviyelerinde
formal 6gretime problem kurmanin entegre edilmesi bir¢ok egitimci ve arastirmaci

tarafindan onerilmektedir (Singer, Ellerton & Cai, 2013).



Verilen 6nemin gittikge arttigi problem ¢ézme matematik dgretiminin temel hedefi
degil temel aracidirda (NCTM, 2000). Ulkemizdeki 6gretim programinda da énemli
bir yer tutan problem ¢6zmenin hem temel bir beceri olarak diisiiniilmesi hem de
zaman zaman bir 6gretim ve 6grenme yaklasimi olarak ele alinmasi onerilmektedir
(MEB, 2013). Ulkemizde problem ¢ézme ile ilgili yapilan ¢aligmalarmn bir kismi1 bu
becerinin Ol¢lilmesini  ve gelistirilmesine yoOnelik uygulamalar1 i¢ermektedir
(Ozalkan, 2010; Uysal, 2007; Yasa, 2010). Arastirmalarin bir kisminda ise problem
¢Ozme siireclerinde strateji 6gretimi veya kullanilan stratejiler ve adimlarinin ortaya
koyulmasi amaglanmistir (Altun & Arslan, 2006; Tore, 2007; Yazgan & Bintas,
2005; Yildizlar, 2001). Calismalarin bir kisminda ise problem ¢dzme ile birlikte
problem kurma yaklasimi 6ne ¢ikmaktadir (Akay, 2006; Cankdy & Darbaz, 2010;
Dede & Yaman, 2005; Gokkurt, Ornek, Hayat & Soylu, 2015; Salman, 2012; Zehir,
2013). A yrica sinif i¢inde etkili 6grenmenin olusabilmesi i¢in 6grenci tutumlart da

Onemlidir.

Tutum herhangi bir olaya nesneye ya da kisiye karsi olumlu ya da olumsuz tepki,
olumlu tepkiyle daha dikkat ¢ekici bulma olumsuz tepkiyle ilgisiz kalma seklinde
gerceklesen duygularin  biitiiniidiir  (Baykul, 2010). Matematik dersine karsi
ogrencilerde olumlu ya da olumsuz bir tutum gelismektedir. Olumlu yondeki
tutumlarin matematik basarisint arttirdigt olumsuz tutumlarin ise matematik
basarisini1 diislirdiigli bilinmektedir (Tuncer, Berkant ve Dogan, 2015). Tutumlarin
genel ozelligi bilissel, davranigsal ve duyussal 6zelliklerinin oldugu olumlu ve
olumsuzluk miktarlar1 degiskenlik gosterdiginden Oolgiilebilir oldugu, deneyimler

sonucu olustugu kalic1 ya da degisebilir duygusal tepkilerdir (Baker, 1992).

Arastirmalar problem kurma g¢alismalarinin esnek diisiinebilmeyi sagladigin1 ve
problem ¢ozmeyi olumlu yonde etkiledigini, matematiksel kavramlar1 anlama ve
yorumlamaya firsat sagladigini ortaya koymustur (Akkan Cakiroglu & Giiven, 2009;
Akay, Soybas & Argilin, 2006, Gonzales, 1998; English, 1997). Ayrica 6grenme
ortaminda ihmal edilmeyecek bir baska durumda tutumdur (Morgan, 1981)
Literatiirde problem kurma c¢alismalarina (Akkan, Cakiroglu & Giiven, 2009),
rastlansa da matematik tutumunun problem kurma becerilerine etkisine yogunlasan

bir ¢calismaya rastlanmamustir.

Bu ¢alismada 6. Siif 6grencilerin problem kurma becerilerinin matematik tutumu
baglaminda incelenmesi agisindan muhtemel katkilar1 g6z oniinde bulundurularak 6.
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sinif Ogrencilerin matematik tutumu dikkate alinarak hazirlanmigtir. Bu yolla
uygulanan problem kurma testi 6grencilerin derslerde kurduklari problemlerin
nitelikleri, problem kurarken kullandiklar1 stratejiler incelenmistir. Problem testinin
uygulanmas1 sonrasinda ise 6grencilerin matematiksel bilgi ve matematiksel siire¢

becerileri kurduklar1 problemler araciligiyla incelenmistir.

Bu amagla; arastirmamizda 6. Smif G6grencilerinin problem kurma becerilerinin

matematik tutumu baglaminda nasil etkilendigini ortaya konmasi amaglanmastir.

1.2. Amag

Bu arastirmada 6. Smif Ogrencilerinin problem kurma becerilerinin matematik

tutumu baglaminda nasil etkilendigini ortaya konmas1 amag¢lanmastir.

Arastirmanin ana sorusu, “6. Smuf o6grencilerinin problem kurma becerilerinin
matematik tutumu baglaminda etkileri nasildir?” seklinde belirlenmistir. Alt sorular

asagidaki sekilde belirlenmistir.
1. Ogrencilerin matematik dersine karsi tutumlar1 hangi diizeydedir?
2. Ogrencilerin problem kurma diizeyleri nedir?

3. Ogrencilerin matematik tutumlar1 ve problem kurma durumlar cinsiyete gore
degisiklik gostermekte midir?
4,  Ogrencilerin matematik tutumlari ve problem kurma durumlari ailenin egitim

durumuna gore farklilik gostermekte midir?

5. Ogrencilerin matematik tutumlar1 ve problem kurma durumlar ailenin

ekonomik durumuna gore farklilik gdstermekte midir?

6.  Ogrencilerin problem kurma durumlari ile matematik tutumlar: arasinda iliski

var midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Matematik, giinliik yasamimizdaki problemlerin ¢o6ziilmesinde de kullandigimiz
onemli bir bilim dalidir (Altun’dan aktaran Isik, 2010). Bu sebeple problem ¢dzme
becerileri gelismis ve bu becerilerini giinlilk yasama transfer edebilen &grenciler

karsilastiklar1 problemleri ¢6zmekte daha basarilidirlar. Matematigin gilinliik yasam



durumlarinin amaglarindan biri de problem ¢6zmedir ve problem ¢dzme matematik

ogretimin en temel hedefidir (Turhan & Giiven, 2014).

Bilim ve teknoloji de yasanan hizli degisim toplumu olusturan bireylerden
beklentileri de farklilastirmaktadir. Kisilerin gostermesi gereken roller arasinda artik
bilgiyi islemesinin yaninda onu dogru kolalanabilen ve problem ¢dzebilen bireyler
bulunmaktadir. Matematik problem ¢ézmede kisilere yardimci olacak en Onemli

dersler arasinda bulunmaktadir.

Matematik 6gretimi ¢alismalarinda problem kurma zamanla en 6nemli konusu haline
gelmistir (Kar, 2014). Brown ve Walter (1983) matematigin Ogrenilmesinde
problemin merkeziyetini savunmuslar ve matematigi anlamanin, yeni problemlerin
iretilmesi ve arastirilmasiyla karmasik bir sekilde baglantili oldugunu ortaya
atmiglardir (Crespo & Sinclair, 2008). Pek cok calismada (Akay, Soybas & Argiin,
2006; Cankoy & Darbaz, 2010; Turhan & Giiven, 2014) problem kurma
etkinliklerinin 6grencilerin gelisimlerine 6nemli katkilar sagladigi vurgulanmaktadir.
Matematik derslerinde problem kurma calismalarina yer verilmesinin, 6grencilerin
muhakeme etme ve yaratici diisiinme becerilerini gelistirdigi, kavramsal anlamaya
katkida bulundugu, ders kitaplarina olan bagliligi azalttigi belirtilmektedir (Akay,
2006; Crespo & Sinclair, 2008). Ayn1 zamanda problem kurma temsiller arasindaki
gegislere (Isik & Kar, 2011) ve problem ¢6zme becerisinin gelisimine (Akay, 2006;
Cankoy & Darbaz, 2010) de katkida saglamaktadir. Ayrica problem kurma
matematiksel problemleri anlama ¢oziimlerini yapabilme ve bu ¢oziimleri sozlii ve
yazili1 olarak anlatabilmektir (Akay, Soybas & Argiin, 2006). Bunlarin yani sira
problem kurma c¢aligmalarinin matematige yonelik tutum ve davranmislar tizerinde

olumlu bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (Turhan & Giiven, 2014).

Matematikte yeni hedeflenen sonug sadece problemi ¢6zebilen bireyler yetistirmek
degil hem problemi ¢dzebilen hem de benzer ya da yeni bir problem {iretebilen
bireyler yetistirmektir (Turhan, 2011). 2005 matematik programinda yapilan
diizenlemeler 2013 programinda yer almistir (Kalayc1,2014).

Son yillarda problem kurmanin §gretime entegrasyonunun dnemli oldugu ve smif i¢i
degerlendirmenin bir bileseni olarak da tartisildigi goriilmektedir (Cai vd, 2015).
Silver ve Cai (2005), problem kurma etkinliklerinin 6gretim programinin iginde ele

almas1 durumunda, problem kurmanin ayn1 zamanda 6grencilerin anlamalarin1 ve



yeterliliklerini ortaya koyma anlaminda sinif i¢i degerlendirmeye de dahil edilmesi
gerektigini vurgulamiglardir. Ancak problem kurmanin derslere entegre edilmesine
ragmen, hala problem kurmanin 6lgme araci olarak nasil kullanilabilecegiyle ilgili
cok fazla sey bilinmemektedir. Ayrica her ne kadar teorik anlamda problem
kurmanin 6grenci 6grenme c¢iktilarin1 6lgmede uygun oldugu sdylenebilse de ise
yarar bilgiler elde edilmesi i¢in 6grencilerin problem kurmayla ilgili daha fazla
deneyime ihtiyac1 oldugu diisiiniilmektedir (Cai vd., 2015). Ogrencilerin problem
¢ozme becerilerindeki eksiklerin giderilmesi ve onlarin toplumun istedigi nitelikleri
sahip olmasi i¢in eksikliklerin belirlenmesi ve belirlenecek eksiklerin giderilmesi i¢in
ne tir calismalarin yapilabileceginin tespiti icin bu ¢aligmamanin yapilmasi
planlanmistir. Ortaokul diizeyinde Ogrenciler matematik dersinin temellerini
olusturmaktadir. Ilkokuldan mezun temel matematik becerileri ile temel diizey
bilgileri olan Ogrencilerin matematik &grenimlerini problem kurma temelli bir
yaklagim ile devam edilmesi onlarin saglam temelli yetistirilmesi acasindan énemli
goriilmektedir. Hem  giindelik  hayatlarinsa  karsilasacaklar1  problemlerin
¢oziilmesinde hem de ileriki donem girecekleri sinavlarda basarili olmasi agisindan
problem kurma temelli matematik Ogretiminin 6nemli oldugu diisiiniildiigiinden

6.smif 6grencileri ile bu ¢alismanin gerceklestirilmesi planlanmastir.

Bu aragtirmanin bir boyutunda 6grencilerin ders siiresince kurduklari problemlerin
nitelikleri belirlenmistir. Ogrencilerin problem kurarken kullandiklar1 problem kurma
stratejileri ortaya koyulmaya galisilmistir. Bu anlamda ¢alismanin problem kurma

alanindaki literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir.

1.4. Varsaymmlar
1.  Bu arastirmadaki 6grencilerin sorulan sorulara dogru ve igten cevapladiklart

varsayilmistir.

1.5. Stmirhliklar
1.  Arastirma 2021-2022 egitim-0gretim yil1 ile sinirhidir.

2. Arastirma Istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan bir devlet ortaokulunda

okuyan 6.sinif 6grencileri ile sinirhidir.

3. Arastirma katilimcilarin 6lgeklere verdikleri cevaplar ile siirhidir.



1.6. Tamimlar

Problem: Bir sonuca varabilmek i¢in uygun ¢6ziim yolu aramak fakat istenilen

sonuca ulasamamak (Polya, 1962).

Problem Coézme: Bir kisinin daha 6nceden ¢6ziim yolunu bilmedigi karsilastig1 bir

problemin ¢6ziimii i¢in kullanacagi bilissel ve iistbiligsel siireglerdir (Asik, 2015).

Problem Kurma: Bir problemin benzerinin veya 6zgiin bir halinin yeniden tablo,

grafik veya resim kullanilarak olusturulmasidir (Ticha ve Hospesova, 2009).



IKINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Bu kisimda problem kurma konusu agiklanmaya ¢alisilmustir.

2.1. Problem

Problemin ge¢misine bakildiginda antik ¢agdan beri matematik 6gretiminde yer
aldigir goriilmektedir. Sadece Ogretim probleminde yer almakla kalmayip
matematigin merkezinde yer almaktadir. Matematigin tanimlanmasi ile ilgili olarak
eski caglarda Misirhilarin, Cinlilerin ve Yunanlarin kaynaklarda tanimlarina
rastlamak miimkiindiir. Lester ve Cai’ye (2016) gore problem, 6grencilerin ¢ézimii
icin olusturulan sorunun Ggrenciler tarafindan stratejisinin olusturulmamis halidir.
Olkun ve Toluk (2004) problemi, kisinin ¢6zmek igin bekledigi ancak kisinin bilgisi
ve tecriibesi ile ¢ozecegi durum olarak tanimlamistir. Henderson ve Pingry (1953) ise
problemi ¢6ziim hazir olmayan durum olarak tanimlamaktadir.

NCTM’e (2010) gore problem su ozelliklere sahiptir:

1.  Problemin igerisinde sistemli matematik vardir.

2. Problem, diisiinmenin arttig1 ve ¢éziimiin tiretildigi durumdur.

3. Problem kavramsal gelisim saglanir.

4. Problem, dgrenilen bilginin 6gretmen ve 6grenci agisindan kullanim alanini

olusturur.
5. Problem, gesitli ¢ozlim yollar iiretilebilir.

6. Problemin farkli yollar ve stratejiler kullanilarak problem ¢o6ziime

kavusturtulabilir.
7. Problem, &grencinin etkinligini saglar.
8.  Problem, diger disiplinler ile baglanti kurar.
9.  Problem, matematigin kullanilmasi ve pekistirilmesini saglar.

10. Problem, becerilerin gelismesini saglar.



Egitimin gelisimi icin yapilan ulusal anket sonuglarina bakildiginda ankete katilim
saglayan O0grencilerin yaris1 matematigin ezber oldugunu belirtmiglerdir. Yine anket
sonuglar1 arasinda yer alan sonuglara bakildiginda ankete katilanlarin dortte gt
kullara yerine getirmenin degil ¢ok sayida soru ¢Ozmenin gerektigin
belirtmektedirler. Ogrencilerin neredeyse tamami matematik problemlerinin
¢ozlimiinde birden fazla yol olacagi diisiincesindedirler (NAEP, 1983). Problemin
birden fazla ¢6ziimii oldugunu diisiinen 6grenciler kaliplasmis ¢oztimler yerine farkli
yollar denemeyi tercih edebilirler. Problem tiirii bu konuda belirleyici olmaktadir.

Problem tiiriine gore dgrenciler problemin ¢oziimii i¢in metot gelistirebilirler.

Problemler ile ilgili siniflandirmalarin yapildigi goriilmektedir. Siniflamamalar
icinde rutin olan rutin ve olmayan problemler siklikla kullanilmaktadir. Rutin olan ve
olmayan problemler ile c¢o6ziimiinde farkliliklar yapilmaktadir. Rutin olmayan
problemleri ¢ozenlerin becerileri daha gelismis ve problemleri daha iyi anlamis

kisiler olarak degerlendirildigi gériilmektedir (Stanic ve Kilpatrick, 1989).

Polya’ya (1990) gore, herhangi bir sekilde yeni bir yontem kullanilmadan 6nceki
yontemler ile problem ¢oziilityor ise o problem rutin problemdir. Bu tiir problem ile
karsilasan kisi higbir sekilde farkli bir beceri kullanmadan veya diisiinmeden
onceden belirlenmis yollar ile problemi ¢ozebilir. Rutin problemlerin ¢oziilmesi ve
stirekli tekrar yapilmasi 6nemlidir ancak &grencilerin rutin olmayan problemler ile
karsilagtirilmast ve becerilerini kullanmasinin saglanmasi1 gerekmektedir. Siirekli
rutin problem ¢dzen kisinin yetenekleri gelismemekte sadece mekaniklesmektedir.
Yemek kitabina bakip yemek yapan kisiden farki kalmamaktadir. Rutin olmayan
problemlerin ¢6ziilmesi yemek yapan ascinin kendi yetenekleri ve becerileri ile
yaptig1 yemege benzetmektedir. Rutin olmayan problemi ¢dzen 6grenci yeteneklerini

kullanmaya baslamis 6grencidir.

Rutin olmayan problemlerde kullara bagli bir ¢6ziim bulunmamaktadir. Rutin
olmayan problemlerin en dnemli 6zelligi birden farkli yolla ¢oziilmesi ve bu siirecte
kisinin yaraticilhigimin- gelistirmesidir (Bayazit ve Aksoy, 2010). Baz1 kaynaklarda
rutin olmayan problemlerin i¢in sira dig1 problemler seklinde tanimlama yapildig:
goriilmektedir. Adi sira dis1 denilse de bu tiir problemler hayatin akisi i¢inden
olaylardan olusmaktadir. Bu nedenle bu tiir problemlere gercek problemler de

denilmektedir. Rutin olmayan problemlerin ¢oziilmesi ile &grencilerin problem
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¢ozme becerileri gelisirken ayni zamanda matematige karst da olumlu tutumlarinin

geligsmesi saglanmaktadir (Altun, 2002).

Problemlerin rutin ve rutin olmayan problemler seklinde siniflamasimin yaninda
farkli siniflamalar1 da bulunmaktadir. Verschaftel’in (2014) iki ayrilarak; “coziimsiiz
problemler, ¢oklu ¢6ziimii olan problemler, ¢6ziimii verilen problemler ve ilgisiz veri
iceren problemler” seklinde siniflanma yapmustir. Ozmen, Taskin ve Giiven (2012)
ise problemleri ii¢ smifa ayirmustir. Icerik, ¢oziim ve sunus olarak ifade etmistir.
Coziimde, en az islem ile en ¢ok c¢oziim strateji i¢inde kolay ve zor olarak
smiflandirilmast yapilmas: gerekmektedir. Icerikte, rutin olup olmamasi yasamdan
ifadeler igerip icermemesi ve Ogretim programima bagli olup olmasi gibi
siniflandirmalar mevcuttur. Sunusta, kisa veya uzun olmasi ya da sozel ve gorsellik

acisindan siniflandirmalar yapilmaktadir.

2.2. Problem Cozme

Problem, kisinin ¢oziimii i¢in ne yapmasi gerektigi durumunlar ile tanimlanirken
problem ¢oziimii ile ilgili olarak Altun (2009) karsilasildiginda ne yapacaginin
bilindigi durumlar olarak tanimlanmaktadir. Problemin olugmasi, nasil belirlendigi
ve ¢O0ziimi i¢in ne yapilmast gerektigi ile ilgili olarak genellikle verilen model

asagidaki gibidir.

Problem C6zim

Ogretmenin Verdigi

Ogrencinin Yaptigi

Sekil 2. 1. Sematik Olarak Problem Cézme
Kaynak: Brown ve Walter, 2005: 1

Sekil 2.1°de ogretmen problemi tamimlar ve ¢oziimii dgrenci bulur. Oncelikle

degerlendirmelerde problem ¢6zme ile ilgili kisinin biligsel yollara yonelmesi
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gerekliligi ifade edilmistir. Kisaca problem ¢6zme bilissel faaliyetlerin yapilmasidir
olarak tamimlanmistir (Hart, 1993). Problemlerin ¢oziimii i¢in mutlaka bilgi ve
becerinin kullanildigin1 belirtmektedir (Cai ve Lester, 2005). Van de Walle, Karp,
Lovin ve Bay-Williams 2013 gore ise problem ¢ozmeyi bilingli olarak harcket
edilerek kendi disiinceleri ile degisiklik yapma sanati olarak tanimlanmaktadir.
Problem ¢6zmede amag bellidir ancak ¢6ziim hemen elde edilmez. Bazi faaliyetlerin

bilingli sekilde gergeklestirilmesi ile problem ¢6zme gergeklestirilir (Polya, 1962).

Lesh ve Zawojewski' ye (2007) problem ¢6zmeyi matematiksek perspektiften
degerlendirmiglerdir. Matematiksel bir durum olan problem c¢6zmede igerigi
yorumlamak ve gbézden gecirme ve test etme siiregleri bulunmaktadir. Problem
¢ozme igerisinde yineleme bulunmaktadir. Matematiksel ve matematiksel olmayan

kavramlar belirtilerek rafine etme siirecidir.

Matematik miifredati igerisinde problem ¢6zme kazandirilmast gereken
becerilerdendir. Problem ¢6zme i¢in matematigin bir merkezdir ve Ogretim
programlarinda 6nemli bir tutmaktadir. Problem ¢6zme matematik ile ayrilmaz bir
bagla baghdir (NCTM, 2000). Problem ¢6zme siirecin de matematiksel anlayis
hakimdir. Siirekli olarak matematiksel anlayislardan istifade edilmektedir. Problem

¢bzme matematigin bir amaci degildir matematik yapmanin yoludur (Polya, 1962).

Problem ¢6zme, “matematiksel islemlerde ve matematik becerilerini geligmesinde
onemli bir unsur” oldugunu belirtmektedirler (NCTM, 2000). Problemlerin
secilmesi, problem ¢6zerken arag-gerek kullanma ve matematik bilgisinin
kullanilmast problem ¢6zmenin pargalaridir  (NCTM, 2000). Ogrencilerin
becerilerinin gelistirilmesi ve karsilastiklari sorunlarin ¢oziimii i¢in matematik
ogretmeni diger Ogretmenlere gore avantajli durumdadir. Ciinkii rutin olmayan
problemlerin ¢oziilmesi Ogrencilerin  becerilerinin  gelismesini  saglamaktadir.
Matematik 6gretmeni bunu firsata doniistilirlip becerileri gelistirebilecegi gibi rutin
islemler yaparak da ders zamani doldurarak 6grencilerin biligsel olarak gelismesine
olumsuz yonde neden olabilirler. Ogrencilerin merakla ders islemesini ve
heyecanlanmasini gretmen soracagi problemlerle gergeklestirebilir. Ogrencilerin
kendilerini gelistirmeleri ve zevke 6grenmeleri icin problem ¢ézme Onemli rol
iistlenebilir (Polya, 1945). Biitiin bunlar1 gergeklestirmesi i¢in 6gretmeninde problem
¢ozme konusunda yeterli olmasmi gerektirmektedir. Ogretmen siirekli olarak
problem ¢6zme becerilerini gelistirecek sekilde ¢aligmalar yapmasi gerekmektedir.
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Problem ¢6zme ogretimi, Ogrenmenin kolaylastirilmasi anlamini tagimaktadir.
Ogrencilerin problem ¢dzme siiregleri ile ilgili 6grendikleri teoride kalmamakta
(Branca, 1980), ayn1 zamanda pratik uygulamalari da yapilmaktadir. Bu siiregte
bilginin kullanilmasi, deneyimler, tutum ve inanclar bir arada sergilenmektedir. Tiim
bu durumlarin koordinasyonlu bigcimde yerine getirilmesi gerekmektedir (Charles,
Lester ve O'Daffer, 1987). Boylece, Lester’in (1985) problem ¢6zme becerisi sadece
beceri kazandirmak degil ayni zamanda problemin ¢6ziimiinde diisiincenin

gelisiminin saglanmasidir.

Polya’nin (1945) problem ¢ézme becerisinin agamalarini dort basamakli olarak

belirtmistir.

1.  Problemi Anlama: Polya (1945), anlagilmayan durumu anlamak igin soru
sormanin dogru olmadigini belirtmektedir. Problem i¢inde verilenlerden yola ¢ikarak
problemi anlamak ne istegini belirlemek gerekir. Fazla veya eksik verinin tespiti bu

asamada gerceklestirilir. Problem tespit edilerek gerekirse alt problemlere ayrilabilir.

2. Plan Yapma: Diisiinceden problem ¢ézme icin harekete gegildigi asamadir.
Plan yapabilmek i¢in belli bir bilgi birikimi ve tecriibe olmalidir. Daha 6nce ¢oziilen
benzer problemlerin ¢oziimleri de arastirilarak ¢6ziim igin kullanilabilir. Problemin

¢Oziimiinde tablo, sema ve baglant1 kurma kullanilacak yontemler arasindadir.

3. Plam Uygulama: Polya’ya yapilan planin uygulamaya konuldugu asamadir.
Dikkat edilmesi gereken husus sabirla beklemektir. Planlarin dikkatlice uygulanmasi
saglanarak goriilen eksiklikler giderilmeli ve gerekli iyilestirmeler yapilmalidir.

Planin uygulanmasinda sorun yok ise adim adim ger¢eklestirilmelidir.

4. (Coziimii Degerlendirme: Uygulanan plan sonrasi ¢oziimiin gergeklesip
gerceklesmedigi  kontrol edilmelidir. Problemin ¢6ziimiin gilinliik yasama
uygunlugunu kontrol edilmelidir. Uygulana ¢6zliim yollarina alternatif yol var midir

kontrol edilmelidir.

Problemin birden fazla ¢6ziimiin yolu bulunabilir. Bu nedenle farkli ¢6ziim yollari

var midir kontrol edilmelidir. Van de Walle (2007)

Problem ¢6zme ile ilgili farkli yontemler denenmistir. Bunu problem ¢ézme stratejisi
olarak adlandirilan bilim adamlar1 da bulunmaktadir. Bu ¢6ziim yollar1 matematikte

problem ¢6zme stratejileri olarak adlandirilmaktadir. Problem ¢6zme stratejisini
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“herhangi bir konuya bakilmaksizin bir probleme ¢6ziim bulmak i¢in gelistirilen 6zel

bir yontem” olarak tanimlamistir.
Problem ¢6zme yontemlerti;

1. Sistematik Liste Yapma: giinliikk yasantimizda siklikla kullandigimiz bir stratejidir.
Problemin ¢6ziimiinde kullanilabilecek yontemler degerlendirilerek en uygun yontem

belirlenmeye calisildigindan kullanigh bir stratejidir (Van de Walle, 1994).

2. Sekil veya Diyagram Cizme: Cizim ile problem ¢6zme igin yararlanilmaktadir

(Yazgan ve Arslan, 2017).

3. Bagmti Bulma: Sonuglarin tekrart var midir? Konusunun arastirildigr stratejidir

(Yazgan ve Arslan, 2017).

4. Problemi Basitlestirme: Problemin ¢6ziimii i¢in en basit sekilde ifade edilmesidir.

Bu sekilde problem kolay bigimde ¢oziilmektedir (Yazgan ve Arslan, 2017).

5. Geriye Dogru Caligma: Problemi ¢6zmek i¢in ¢6ziim asamasindan geriye dogru
gerceklestirilmesidir. Geriye doniiste islemlerde tersine déner. Ornegin ¢arpma igin

bolme yapilmalidir (Posamentier ve Krulik, 2009).

6. Tahmin ve Kontrol: Problemin ¢oziimii i¢in deneme yanilma stratejisi
uygulanir. Oncelikle mantikli tahminler yapilmasi amaglanmaktadir. Eger tahmin

gerceklesmez ise yeni yontem denenir (Yazgan ve Arslan, 2017).

7. Tablo Yapma: Veliler eger tablo olarak olusturulursa aralarindaki iliskiler daha

net goriilebilir. Eger veliler gruplandirilirsa ¢oziime daha kisa siirede ulasilabilir

(Baykul, 2014).

8.  Denklem veya Esitsizlik Kurma: Bilenenlerden yola c¢ikarak bilinmeyenin
bulunmasi1 amaglanmaktadir. Denklemde x ve y gibi semboller kullanilmaktadir.

Ilkokul seviyesinde semboller sekiller ifade edilmektedir (Yazgan ve Arslan, 2017).

9. Muhakeme Etme: Problemin ¢6ziimiinde mantiksal ¢ikarimlarin yapilmasi
stratejidir. Bu sekilde sonuca ulagmak istenmektedir (Altun, 2015). Problem

¢o6zmenin her safthasinda muhakeme yapilabilir (Baykul, 2014).

10. Canlandirma: Problem dramatize edilerek c¢oziilmeye calisilmaktadir. Arag

gereg ve ¢izimlerden de yararlanmaktadir (Yazgan ve Arslan, 2017).
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2.3. Problem Kurma

Matematik dersinin amaglarina bakildiginda 6grencilerin matematiksel diigiincenin
faydalarin1 gorerek bunundan faydalanmanin yollarin1 kazandirmaktir (Dreyfus ve
Eisenberg, 1986). Matematiksel diisiinme siireci iginde problem kurma aktif bir

stirectir.

Problem kurma becerileri matematik egitimin problem ¢dzme becerisinin gerisinde
kalmistir. Problem kurmanin geri planda kaldiginin gériilmesi {izerine durum ile ilgili
caligmalarin yapilmasina neden olmaktadir. Problem kurmanin problem ¢dzmeden
ayrilmamasi birebirine paralel ilerlemesi gerekmektedir Polya’ya (1945) problemin
dort basamakli olarak tanimlamaktadir. Problemin anlasilmasi, ¢oziim planmnin
gerceklestirilmesi, yapilan planin uygulanmasi ve degerlendirmenin yapilmasi
problem ¢6zmenin basamaklarini olusturmaktadir. Gonzales (1998 Akt., Zehir, 2013)
ise bir basmak daha ilave ederek bes basamakli olarak ifade etmektedir. Siswono
(2014), problem kurmanin problem ¢6zme ile birlesmesi halinde etkisinin daha fazla

arttigini belirtmektedir

Einstein, “Bir problemin formiilasyonu, sadece matematiksel ya da deneysel bir
beceri meselesi olabilen ¢oziimden genellikle daha elzemdir” problem kurmanin
Onemi tlizerine sdylenmis gilizel bir sézdiir. Problemin kurulmast yeni durularin
olusturulmasi kisinin yaraticthgimi gelistirir (Einstein ve Infeld, 1938). Problem
kurulan alan ile ilgili gelismeler diisiince siizgecinden gecirilmekte ve gelismenin
saglanmasina neden olmaktadir. Getzels “formiile edilen sorunun kalitesi, elde
edilecek ¢oziimiin kalitesinin Onciisiidiir” soziinii kullanmistir (Getzels, 1985). Bilim
adamlar1 i¢in sahip olmasi gereken nitelikler arasinda “dogru soruyu sormak ve

tiretken problemi sorma” 6zelliginin olmasi gerektigini ispatlamistir (Getzels, 1985).

Problem kurma becerilerin gelistirilmesi ile ilgili matematik 6gretmenleri siirekli
olarak calisma gerceklestirmislerdir. Ornegin NCTM (1989) birey tarafindan
olusturulan problemler “matematik yapmanin merkezinde yer alan bir etkinlik”
olarak kabul edilmistir. NCTM’e (1991), bireyler "problemleri baslatabilir" ve "6g-
rencilere verilen durumlardan kaynaklanan problemleri formiile etme ve verilen bir

problemin kosullarin1 degistirerek yeni problemler yaratma firsat1 verilmelidir".

Problem kurma sadece matematik ile ilgili degil 6grencinin ilgi alanindaki her konu

ile iligki kurmasma olanak saglar. Problem kurmanin ilgi alanlarn ile
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iliskilendirmesinden dolay1 kisinin gelisiminde etkisi bulunmaktadir. Kisi problem
kurarken diisiinme becerilerinin gelismesini saglamaktadir. Problem kurarken kisinin
matematige karsi anlayis1 gelistirmesi saglanir (Barlow ve Cates, 2006). Problem
kurarken ayni zamanda yeni diisiincelerin de iiretilmesi saglanmaktadir (Kojima,
Miwa ve Matsui, 2009). Brown ve Walter (1983), problem kurmanin “bagimsiz
diisiinme siiregleri” gelistirebildigini 6ne slirmiiglerdir. Bir 6grenci kendi olusturdugu
problemi ¢dzmedi ise becerilerini eksik kalacaktir (Polya, 1957). Ogrencilerin bilgi
ve kavram gelisimleri kendi olusturduklar1 problemler vasitasiyla gelistirilmektedir.
Kavram ve beceri gelisimleri yaninda matematigin dogasin da anlagilmasi bu sayede
gerceklesebilir  (Ellerton, 1988). Ogrencilerle yapilan etkinliklerde kendi
yasamlarinda Orneklerle problem kurmalar1 onerilmektedir (NCTM, 1989). Kendi
tarafinda olusturulan problemi olamayan Ogrenciler yaptiklar1 isler anlamak
bakiminda eksik kalmaktadirlar. Problemin olusturulmasi problemin yapisinin
anlasilmasina neden oldugundan kisinin algilarinin gelismesi de saglanmaktadir (Xie,
2016). Problem kurma becerileri ile yeni durumlarin kesfedilmesi ve bilimsel

calismalara temel olusturmasi agisindan da énemlidir (Cai, 2003).

Problem kurma aile ilgili ¢aligmalara bakildiginda 6grencilerin i¢in énemli oldugu
sonuglar1 gérmek miimkiindiir. Ogretmenlerin ve ogretmen adaylarin budur

durumdan haberdar edilmesi ve gelistirilmesi gerekliligi {izerinde durulmustur.

Ortaokullarin  6.smiflarinda problem ¢6zme becerilerin  matematik basarisina
etkisinin arastirildigr calismada; miifredatta bulunan problemlerin standartlarin
dikkate almarak gergeklestirilen Ogretim sonucunda Ogrenci basarilarinda,
tutumlarinda ve 6z yeterlilik algilarinda etkili oldugu belirlenmistir (Ozdemir ve

Oztuncay, 2008).

NCTM (2000) gore, problemi kurma i¢in “6gretmenlerin yetistirmesi ve gelistirmesi
gerecken matematiksel bir egilim” olarak gormistir. Uzmanlar “diizenli olarak
problem kurma etkinliklerine yer vermeleri ve Ogrencilerinden c¢ok cesitli ilging
problemleri formiile etmelerini istemeleri” konusunda yonlendirilmistir. Her ders igin
“lyi” problem bulup uygulamak 6gretimin kalitesini arttirmaktadir. Polya'ya (1945),
problemin tespit edilmesi ve olusturulmasinda 6gretmenler 6nemli bir role sahiptir.
Ogretmenler, sececekleri problemler ile dgrencilere yol gosterebilir (Akt., DeGraaf,
2015). Polya, yeni fikirlerin olusmasi i¢in problemleri kullanabilir. Ancak bunun
yapilmadigini ve 6grencilere rutin sorular soruldugunu belirtmektedir.
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(134

Egitimcilerin bir¢ogu tarafindan iyi 6gretmenin &grencileri icin “iyi” bir problem
yapmanin ve Kilpatrick'in “kendi matematik problemlerini kesfetme ve olusturma
deneyiminin, her 6grencinin egitiminin bir pargasi olmas1 gerektigini” sdylemektedir

(Kilpatrick, 1987).

Ogretmenler Ogrencileri icin sadece iyi problemler segmemeli ayni zamanda
kendileri de iyi problem kurabilmelidir. Ogretmenlerin problem kurma becerilerini
gelismesi i¢in zaman zaman egitim programlar1 diizenlenebilir. Problem kurma
becerilerin gelismesi i¢in 6gretmen adaylarin lisans egitimleri siirecinde de egitim
almalar1 saglanmalidir. Problem kurma becerileri ile ilgili simiflandirma
yapilandirilmis, yari-yapilandirilmis ve serbest problem kurma becerileri olarak ii¢

kategoride incelenmektedir

Serbest problem kurmada Ogrencilere hazir problem verilmez ve kendi
yasamlarindan Ornekler ile problem iiretmeleri beklenir (Stoyanova, 2003).
Ogrencilere problem olusturma ile ilgili serbest olduklar1 ve istedikleri sekilde

problem tiretmeleri istenir (Akay, 2006).

Acik uglu durumun verilip 6grencilerden problem kuramlarinin istenildigi strateji ise
yar1 yapilandirilmis problem iiretme stratejisidir. Ogrenciler kendi bilgi diizeyleri ve

tecriibeleri 151g1nda problem olustururlar (Akay, 2006).

Yapilandirilmis problem kurma ise Ogrencilere problemin verilip Ogrencilerin
tizerinde degisiklik yapilmasinin istenildigi stratejidir. Veriler sabit tutulup yeni
problemin olusturulmasinda bazi degiskenler kullanilarak yeni problemler de

olusturulabilir (Akay, 2006).

Brown ve Walter’in (1990) problem kurma ile “olmaz ise ne olur? (what-if not)”
yaklasimi1 yapilandirilmis problem kurma olarak degerlendirilmektedir. Bu tiir
problem kurmanin amaci verilen problemi degistirerek yeni bir problem kurulmasidir
(Lavy ve Shriki, 2007). “Olmaz ise ne olur?” diisiincesi, Oncelikle bilinden
bilinmeyene stratejisi olarak gerceklestirilmektedir. Ogrencilerden yeni yontemler ile
durumun ne olacagi sorulmaktadir. Sayilar ve sonu¢ degistirildiginde O6grenciye
“coziim simdi bu olmazsa ne olur?” sorusu sorularak Ogrencilerden kendi
problemlerini kurmalar1 beklenmektedir Goldenberg, 1993). Ogrencilerin bu strateji
sayesinde esnek yonetim anlayis1 ile farkli yollar1 denemeleri saglanmaktadir.

Problem ¢6zme ile basladiklar ise problem kurma ile devam etmektedirler (Lavy ve
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Shriki, 2007). iginde bulunan siirecin asamalar1 bir sonraki asamay1 etkileyebilir. Bir
onceki asamada sorulan yeni sorular ile bir sonraki asama da gergeklestirilecekler
degisim gosterebilir. Bu durum her problem i¢in aym sekilde durumsallik
olmayacagi ve yeni durumlarin ortaya ¢ikabilecegini gostergesidir (Brown ve Walter,
1990).

Zehir (2013) dgrencilerin problem kurma siirecinde gelistirdikleri diisiinceleri temel
alarak yeni model gelistirmislerdir. Ogrenciler problem kurma siirecinde ekleme,
segme anlama ve doniistiirme gibi islemler yapabilecegini belirtmislerdir. Ciinkii
problem kurma siirecinde olusan nicel bilgi ile degisimler olabilmektedir. Ekleme
asamasinda problemin kurulmasinda sinir konmamaktadir ve problemin hikayesi
istenilen sekilde olusturabilmektedir. Segme asamasinda problemin ¢oziimi i¢in en
uygun problemin kurulmasi amaglanmaktadir. Anlama asmasinda ise problemin
¢Oziimii i¢in denklem kurulabilecek olmasina dikkat edilir. Doniistiirme asamasinda
ise verilerin grafik ve tablo olarak ifade edilmesi saglanmalidir. Model
incelendiginde yapilandirilmis ve yari1 yapilandirilmis sinifla igerisinde yer aldigi

sOylenebilir.

Problem kurmada faydalanilacak teknikler;

o Problem i¢inde verilenlerin ters ¢evrilmesi,
J Problemin ¢6ziimii i¢in yeni bilgilerin sunulmasi,
o Problemlerdeki sartlarin degistirilmesi,

. Problemin senaryosunu degistirme ya da baglamini degistirme
. Orneklemler ile genisletme,
. Verilen ifadeler arasinda ¢eliskiler olusturma, (Gonzales 1998).

Problem kurma i¢in Moses, Bjork ve Goldenberg (1993) 6gretmenlerin dikkat etmesi

gereken dort kural belirlemistir;

1. Oncelikle égrencilerin dikkati binene sonrasinda bilinmeyene saglanmall:
“Bilinen ve bilinmeyenler degistiginde ne olur?”, “Eger sartlar degistirilirse ne
olur?”, “Nasil ¢dzerim?” sorusu yerine “Bu problem ne anlatiyor?” sorusunun

sorulmas1 6grencilerin arastirma merakini artirir.

2. Alsilmis matematiksel islemler yapilmali: Ogrencilere erken yaslarda problem
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kurma ¢aligmalart yaptirtilmalidir. Bu konuda en biiylik rol olacak kisi ise
ogretmenlerdir. Ogrenciler problemlerdeki verileri degistirerek yeni problemler

gelistirebilir

3. Belirsizliklerin kullanilmast i¢in farkli sorular sorulmasi saglanmalidir:

Osrencilerin kendi hayal diinyalarinda yeni problemler olusturmasi saglanir.

4. Ogrencilerin erken cocukluk doneminden itibaren matematiksel nesnele rile
oynamasi saglanmalidir: Oyunla Ogrenme gerceklesip Ogrencinin farkli bakis

acilarindan bakmasi saglanabilir.

Marton (1955, Akt., Zehir, 2013) ogrencileri ile problem ¢bzecek Ogretmenin
problemin se¢iminde dikkat edecegi birtakim oOzellikler bulunmaktadir. Problemin
dili, amaci1 ve 0grencilerin ilgilerine hitap etmesi gibi 6zelliklere sahip problemlerin
¢oziilmesine dikkat edilmelidir. Morton problem kurma ile slgils 6zellikleri de su

sekilde belirtmistir;

. Amag¢: Amagsiz problem olmaz. Bu siiregte “Problem nigin soruluyor?”,
“Problem ile 6grencilere kazandirilmak istenen nedir?”, “Hangi bilgi ve becerinin
uygulanmasi isteniyor?” problem kurarken bu sorularin sorulmasma dikkat

edilmelidir.

. Gercekeilik: Problem gercek hayat icerisinden olusturulmaldir. Ogrenci kendi
hayatindan problemler ile karsilasirsa gercek problem ile karsilagsmis olur. Giinliik
yasamindan problemler secilerek 6grencinin karisilacagi sorunlara ¢éziim iiretmesi
de saglanmis olur. Erken yaslarda baslanilmasi basarinin artirtilmasi agisindan

faydali olmaktadir.

o Ilgi: Ogrencilerin kendi ilgi duydugu konudan problemlerin segilmesi onun
probleme karsi1 merakini artiracaktir. Problem kurma ile ilgili yapilacak c¢alismalar

Ogrencilerin yakinindan secilerek gerceklestirilmelidir.

° Dil: Problem kurulurken dil net ve sade olmalidir. Olusturulacak ifadeler

kisilerin kafasin1 karistirilmayacak sekilde belirlenmelidir.

Problem kurma etkinlikleri kadar yapilan islerin kontrolliide 6nemlidir. Kurulan

problemlerin degerlendirilmesi yapilarak eksiklikler giderilmelidir.

Problem kurma ne kadar dnemli ise problem kurma siirecinden alinan verimin

kontrol edilmesi de o kadar Onemlidir. Problemin degerlendirme agamasinin
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diizenlenmesi ve agamali bir sekilde izlenmesi en az problem kurma kadar 6nemlidir.
Kurulan problemlerin incelenmesine 6zen gosterilmelidir. Problem degerlendirme

bolimiinde dikkat edilecek durumlar;

Silver ve Cai (1996) Kodlama semas:t olusturmak. Bu sema Sekil 2.2’de

sunulmustur.

Problem De#il Problem Ifade

Matematiksel Matematiksel | Matematiksel

-
g ~.

-~ .,
o i
_— —

( Coézilebilir ) ( Cozitllemez )

\ S \ 7
S i L on
ey L
‘/‘_>_ »;_7»7»\ \ £ 1.

N, T T

J/ \ rd N
// "" '_;’ - N
{  Anlamsal 7/ Dilbilimsel \-\
| - \
Analiz f | Sozdizimsel |}
| |

/ \ . J
/ \ Analiz /
) .\“ .\tl.(]l._ /1

e . g >
— N i

Sekil 2. 2. Cok Adimh Veri Kodlama Semasi
Kaynak: Silver ve Cai, 1996; Akt., Turhan, 2011: 23

Silver ve Cai (1996) yapmis olduklar1 arastirmada ortaokul ¢ocuklarinin problem
kurma becerileri ile ilgili “matematik problemi, matematik problemi degil ve
matematiksel ifade” gibi gruplara ayirmislardir. Matematik problem olarak belirlenen
problem ciimlelerini “¢6ziilebilen ve ¢dziilemeyen problemler” gibi gruplamislardir.

Cozililemeyen problemler, “dilbilimsel ve s6zdizimsel” gibi siniflanmistir.

Grundmeier (2003), arastirmasinda lisans diizende egitim alana 6grencilerin verilen
problemin yeniden kurulmasi ve degerlendirmesi ve ilk kurulan problem ile
Ogrenciler tarafindan kurulan problemler arasindaki iliskiyi incelemistir.
Degerlendirme kriterleri olarak problemin bilgi diizeyi, akla yatkinlik derecesi ve

problemin ¢6ziilmesi i¢in kullanilan islem basamaklar1 dikkate alinmistir.
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Albayrak, Ipek ve Isik (2006) iiniversite dgrencilerinin kurmus olduklari problemleri
ilgi ¢ekme, dil kullanimi, beceriler ve gergekligi saglama agisindan
degerlendirmislerdir. Gtilten, Ergin ve Ergin (2007), 6grencilerin kurmus oldugu

problemleri li¢ asamal1 olarak degerlendirmistir.

Zehir (2013) dniversite Ogrencilerinin kesirle dort islem becerileri ile ilgili
olusturduklart problemleri problem olup olmamalar1 ve bos kalmalart agisindan

degerlendirmislerdir.

Yildiz’in  (2014) dniversite O6grencileri  ile yapmis oldugu calismada
degerlendirmesini; matematige uygunluk, 6grenci seviyesine uygunluk, dil bilgisine
ve ifadeye uygunluk, problemin asamalari, problemdeki bilgilerin yeterligi,
¢oziilebilmesi, orijinallik, biitine uygunluk olmak iizere sekiz kategori temel

almstir.

Arastirma  sonuglarma  bakildiginda  farkli  agilardan  degerlendirildikleri
goriilmektedir. Dikkat edilmesi gereken husus belirlenen kriterler 1s1ginda

degerlendirmelerin yapilmasidir.

2.4. Problem Kurma ile lgili Arastirmalar
Problem kurma ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ¢alismalar bu boliimde yer

almaktadir. Arastirma sonucu elde edilen verilere yer verilmektedir.

2.4.1. Literatiirdeki problem kurma arastirmalari

“7. Smuf Ogrencilerin Matematik Problemi Coézme ve Kurma Siireclerindeki
Ustbilissel Becerilerin Incelenmesi ve Karsilastirilmas1” yapmis oldugu arastirmasini
bir devlet okulunda matematik uygulamas dersini alan 18 tane 7. smif 6grencisi ve
yapilan etkinlikle segilen 6 Ogrenci olusturmaktadir. Calisma grubuna 1. Ders
problem ¢oziimii etkinligi yapilmis 2. Ders problem kurma ve ¢dzme etkinligi
yaptirilmistir. Elde edilen sonuglara gore 6grenci seviyesi yliksek, ortalama ve diisiik
olarak ili¢ gruba ayrilmistir. Bu {i¢ gruptan 6 6grenci secilerek problem ¢dzme ve
kurma etkinlikleri uygulanmistir. Problem ¢6zme etkinliklerinin ardindan bu 6
ogrenciye 29 maddelik problem ¢ozmede istbilis becerileri degerlendirme formu ve
30 maddelik problem kurmada iistbilis becerileri degerlendirme formu uygulanmistir.

Ogrenciler problem ¢dzme siirecinde bildirimsel bilgi, kosullu bilgi ve planlama
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becerilerini daha ¢ok kullanmislardir. Problem kurma siirecinde ise durumsal bilgi,

izleme ve degerlendirme becerilerini daha ¢ok kullanmislardir (Kavlak, 2019).

“Matematik Ogretmen Adaylarinin Problem Kurma Becerilerinin incelenmesi ve
Problem Kurma Hakkindaki Goriislerin Belirlenmesi” i¢in yapmis oldugu
arastirmasini 15 matematik 6gretmen adayr ile gergeklestirmistir. Arastirma igin
problem kurmanin ii¢ sekli olan yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve serbest
problem kurma sorulari testi olustururken ayrica goriisme formu kullanilmistir
(Ozdemir ve Yildiz, 2019). Arastrmanm sonucunda; Matematik Ogretmeni
adaylarinin serbest problem kurma becerilerinin zayif oldugunu ancak ¢oziilebilir
problemleri de serbest problem kurma stratejisinde yazdiklar1 goriilmektedir.
Problemler giinliikk yasamdan olusturulurken kullanilan dilin ise yetersiz oldugu
goriilmektedir. Olusan bu durum ile ilgili olarak dgretmen adaylari derslerin teorik

islenmesinden kaynakli olduklarini belirtmektedirler.

Kanbur’un (2017) “Ilkégretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Dinamik Geometri
Yazilimi ile Desteklenmis Ortamda Problem Kurma Durumlarinin ve Goriislerinin
Incelenmesi” isimli arastirmada lisans egitiminde {iciincii sinifta olan ¢alismasina 8
aday ogretmen katilmistir. Ogretmen adaylarindan serbest, yari-yapilandirilmis ve
yapilandirilmis problem kurma durumu ile ilgili problem kurmalar1 istenmistir.
Arastirma sonucunda serbest problem kurma ile ilgili Orneklerin oldugu
cesitlendirme agisindan problem yasandigi goriilmektedir. Problemlerin an fazla yari
yapilandirilmis durumda kuruldugu en az ise yapilandirilmis durumda olusturuldugu

tespit edilmistir.

“Pedagojik Formasyon Egitimi Alan Matematik Boliimii Ogrencilerinin Problem
Kurma Becerilerinin incelenmesi” isimli, ¢aligmasinda egitim fakiiltesinde dgrenim
goren 46 matematik boliimii 6grencisi ile calismasini gergeklestirmistir. Veriler
olusturulan problemlere gore “problem”, “problem degil” ve “bos” olarak
siniflandirilmigtir.  Arastirma sonucunda Ogrencilerin  matematiksel esitlerden
faydalanarak problem kurmada basarili olduklart gorilmektedir (Aydogdu,
Iskenderoglu ve Giines, 2016).

“Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin  Ogretim i¢in Matematiksel Bilgisinin
Problem Kurma Baglaminda Incelenmesi: Kesirlerle Toplama Islemi Ornegi” isimli

calismasinda ii¢ adim belirlemis ve calismasini gergeklestirilmistir. Birinci adimda
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kesirlerde toplama islemin oldugu test hazirlanmistir. Arastirmaya ortaokul 6grencisi
olan 123 oOgrenci katilmustir. Ikinci adimda 6gretmenlerin problem kurma
konusundaki bilgileri tespit edilmeye calisilmistir. Arastirma sonuglarina gore
Ogretmenlerin problem kurma becerilerini yetersiz oldugu goriillmektedir (Kar,

2014).

“Ilkdgretim Matematik Ogretmen Adaylarinin  Problem Kurma Becerilerinin

Incelenmesi” ¢alismasi 162 dgretmen adayi ile gerceklesmistir (Kirnap ve Dénmez,
2014).

Aday Ogretmenler icin iic asamali yazili sinav planlanarak gergeklestirilmistir.
Birinci adimda ii¢ problem verilip problemlerin diizenlenmesi istenmistir. Ikinci
adimda 5 adet denklem verilip problem kurmalar1 istenmistir. Uciincii adimda iki
adet serbest problem kurmalar1 istenmistir. Arastirma sonucunca aday 6gretmenlerin

problem olusturmada yetersizlikseler yasadig1 goriilmektedir.

Yildiz’in (2014) “Matematikte Problem Kurma Calismalarinin Ogretmen Aday-
larinin Problem Kurma Becerilerine ve Ustbiligsel Farkindalik Diizeylerine Etkisi”
isimli ¢alismasin1i matematik Ogretmenligi Ogrencisi olan son smifta okuyan
ogrenciler ile gerceklestirmistir. Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin problem
kurma bilgilerinin yeterli oldugu ancak problem kurmada becerilerin yetersiz oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin problem kurya kars1 olumlu gériislere sahiptir.
Ogretmen adaylarmin iistbiligsel farkindalik seviyeleri ile problem kurma becerileri

arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Sengiil ve Katranci’nin (2014) “Structured Problem Posing Cases of Prospective
Mathematics Teachers: Experiences and Suggestions” isimli arastirma sonucunda;
O0gretmen adaylarinin agik anlasilir problemler kurabildikleri sonucuna ulasilmistir.

Problemler ¢oziilebilir olarak tespit edilmistir.

2.4.2. Literatiirde yer alan yurt dis1 problem kurma arastirmalari

“Exploring Senior High School Student’s Abilitiesin Mathematical Problem Posing”
Endonezya’ da gergeklestirmistir. Son simif 6grencilerinin birinci asamada 40 ikinci
asama da 7 ogrenciden lineer denklem problemi kurmalar1 istenmistir. Arastirma
sonucunda; ogrencilerin beste birinin li¢ kategoride problem kurma becerisine sahip

oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin {ic kategoriyi igeren problem kurma
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konusundaki yetersizliklerini gidermeleri i¢in ¢alisma yapmalari tavsiye edilmistir

(Muhtarom, Shodigin ve Astriani, 2020).

“An Investigation of US and Chinese Prospective Elementary Teachers' Problem
Posing When Interacting with Problem-Solving Activities” hem Cin hem de Amerika
Birlesik Devletleri’nde ortaokul aday Ogretmeni {izerinde gergeklestirilmistir.
Arastirma sonucunda Cinli 6gretmen adaylarinin ABD’li problemi anlama ve segcme

stireclerinde daha basarili olduklari tespit edilmistir (Xie, 2016).

“Engaging Pre-Service Middle-School Teacher-Education Students in Mathematical
Problem Posing: Development of An Active Learning Framework™ arastirmasini 154
aday matematik 6gretmeninin katilimiyla gerceklestirmislerdir. Arastirma sonucunda
problem kurmanin problem ¢ozmek zor oldugunu ve problem ¢dzmeyi problem

kurmaya tercih ettiklerini belirtmislerdir (Ellerton, 2013).

“A Problem-Solving Conceptual Framework and Its Implications in Designing
Problem-Posing Tasks” aragtirmasini meslegini bes yildan fazla yapan 6gretmenler
ile gergeklestirmistir. Arastirmaya 150 6gretmen katilmistir. Problemeri konusunda
yetkin kisiler incelemis ve inceleme sonucunda; beste birinde eksik oldugu yaklasik
%]10’unun hatli oldugu tespit edilirken kalan %70’lik kismin ise Onemli

problemlerden olusmadigi belirlenmistir (Singer ve Voica, 2013).

“Developing Teachers’ Subject Didactic Competence Through Problem Posing”
Cekya da 56 aday 6gretmen ile gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda; 6grencilerin
egitim siireci igerisinde derslerde asamali sekilde matematik problemi fiiretebilen
noktaya geldikleri, problemi degistirebildiklerini, ¢o6zimii ic¢in tavsiyede
bulunduklar1 ve ¢o6ziim yoOntemini degerlendirebildiklerini degerlendirmislerdir

(Ticha ve Hospova, 2013).

“Problem Posing as A Means for Developing Mathematical Knowledge of
Prospective Teachers” ¢aligmasini 25 aday dgretmen ile ger¢eklestirmistir. Arastirma
sonucunda aday oOgretmelerin 6devlerinde matematik kavramlar1 kullandiklar
diisiinceler arasinda baglanti kurduklar1 ve kurulan problemlerin rutin problemler

oldugu tespit edilmistir (Lavy ve Shriki, 2007).

“An Analysis of Secondary and Middle School Teacher’s Mathematical Problem
Posing” &grencilerin problem kurmada dikkate aldiklart noktayr tespit etmeye

calismistir. Arastirma sonucunda; Ogretmen adaylari ve Ogretmenlerin kendi
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problemlerini kurabildiklerini tespit etmistir. Ogretmenlerin verilen problemlerden

yeni problem iiretmede bagarili olduklart gériilmektedir (Stickles, 2006).

“The Development of Mathematical Problem Posing Skills for Prospective Middle
School Teachers” matematik Ogretmeni adayr atmis kisinin goriisleri alinarak
arastirma gerceklestirilmistir. Kontrol ve deney grubu olusturulmus ve arastirma
sonucunda; bir aylik calisma sonucunda kontrol ve deney gruplari arasinda anlaml
bir farklilik tespit edilmis ve farkin deney gruplarinda oldugu goriilmektedir (Abu ve
Elwan, 1999),
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklem, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi detayl olarak ifade edilecektir.

3.1.Arastirmanin Modeli

6. Sinif 6grencilerinin problem kurma becerilerinin matematik tutumu baglaminda
incelendigi bu arastirma iliskisel tarama modeli kullamlmustir. Iliskisel tarama
modeli, iki veya ikiden fazla degiskenin birbirlerinin durumuna goére nasil
farklilagtigin1 bulmak igin kullanilan arastirma modelidir (Karasar, 2013). Bu
calismada 6grencilerin matematik tutumlari ile matematik problem ¢6zme basarilar
arasinda iliski durumu nedir sorusuna cevap aranmistir. Problem kurma basarisini
incelemek icin Kiibra Ada ve Mesut Oztiirk tarafindan 2019 yilinda gelistirilen
ortaokulda okuyan 6grencilerin cevaplayacagi degisik problem kurmalarini inceleyen
sorular uygulanmis ve verdikleri cevaplar analiz edilmistir. Bu analiz bagliklar1 3
boyutta ve 6 farkli dlgiitte degerlendirilmistir. Boyutlar Dil, Problemin kompleksligi,
Coziilebilirligi Olgiitler ise Problemin anlasilabilirligi, Matematiksellik, Bilgi ve
talimatlara uygunluk, Problemin yapisi, Orijinallik ve Cozilebilirliktir. Tutum &lgegi
ise Nezih Onal (2013) tarafindan gelistirilen 22 ayr1 sorudan 4 farkli grup bashg
altinda bu gruplar 1.faktor “ilgi”, 2.faktér “Kayg”, 3.faktdr “Caligma”, 4.faktor
“Gereklilik” seklinde ve 5 farkli cevaptan olusan bu cevaplar 1-kesinlikle
katilmiyorum, 2- katilmiyorum, 3- kararsizim, 4- katiliyorum, 5- Kkesinlikle
katiliyorum cevaplarindan olusmaktadir. Ayrica verilerin analizinde kapsam

gegcerliligini saglamak i¢in iki farkli akademisyenden uzman goriisii alinmistir.

3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma grubu; Istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan bir devlet
okulunda okuyan 75 kiz 6grenci ve 110 erkek &grenci toplamda 185 6. Sinmif

Ogrencisi olusturmaktadir.
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Orneklem, belli bir evrenden belli kurallara gére segilen ve secildigi evreni temsil
etmede yeterliligi kabul goren daha kiigiik kiimeyi ifade eder. Arastirmalar, ¢ogu
zaman Orneklem gruplar iizerinde gerceklestirilir ve ortaya ¢ikan sonuglar secildikleri
evrenlere genellenir (Karasar, 2013). Orneklem evrenin iginden bir pargadir. Hem
arastirmanm  kendisi hem de istatistiksel agidan ¢ok oOnemlidir. Orneklemin
notr/tarafsiz ve temsili olmasi en basit oOzelligidir (Kaptan, 1983). Arastirma
orneklemi belirlenirken, basit rastgele 6rnekleme yonteminden istifade edilmistir. Bu
yonteme gore, belirlenen evrende bulunan elemanlarin tamamina; 6rnekleme secilme
konusunda her biri i¢in, kendilerinden bagimsiz ve esit sekilde sans tanir (Cochran,
1977). Bu baglamda arastirmanin &rneklemini Istanbul ili Pendik ilgesinde bulunan
bir devlet okulunda okuyan 6.sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmada Pendik
ilgesindeki 185 6.siif 6grencisine anket uygulanmigtir. Bu anketler Kiibra Ada ve
Mesut Oztiirk tarafindan 2019 yilinda gelistirilen ortaokulda okuyan dgrencilerin
cevaplayacagi degisik problem kurmalarini inceleyen 5 maddede 10 problem kurma
sorular1 ve Nezih Onal (2013) tarafindan gelistirilen 22 ayr1 sorudan 4 farkli grup
bashg: altinda bu gruplar 1.faktor “ilgi”, 2.faktér “Kaygr”, 3.faktér “Calisma”,
4.faktor “Gereklilik” seklinde ve 5 farkli cevaptan olusan bu cevaplar 1-kesinlikle
katilmiyorum, 2- katilmiyorum, 3- kararsizim, 4- katiliyorum, 5- Kkesinlikle
katiliyorum cevaplarindan olugmaktadir. 1. Ders 40 dakikalik siirede 6grencilere
problem kurma testi (Ada ve Oztiirk, 2019) uygulamgtir. 2. Ders ise matematik
tutum o6lgegi (Onal, 2013) uygulanmustir.  Arastirmaya katilan 6.smuf Ogrenci

bilgileri Tablo 3.1.” de goriilmektedir.
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Tablo 3. 1. Katihmcilarin Demografik Bilgileri Frekans ve Yiizde Degerleri

Demografik Ozellik n %
Cinsiyet kiz 75 40.5
erkek 110 59.5
ilkokul 30 16.2
Anne egitim durumu O.rtaOKUI 32 17.3
lise 69 37.3
liniversite 54 29.2

ilkokul 18 9.7
.. ortaokul 37 20.0
Baba egitim durumu lise 75 205
liniversite 55 29.7
0-4999 41 22.2
Gelir diizeyi 5000-6999 65 35.1
7000 ve iizeri 79 42.7
Toplam 185 100.0

Tablo 3.1. de gorildiigii lizere Ogrencilerin %40,5 kiz 6grenci %59,5 erkek
ogrencilerden olugsmaktadir. Anne egitim durumu en ¢ok %37,3 ile lise en az %16,2
ilkokul mezunudur. Baba egitim durumu en ¢ok %40,5 ile lise mezunu en az %9,7 ile
ilkokul mezunudur. Gelir diizeylerine gore ise 7000 ve tizeri %42,7 ile en ¢ok, 5000-
6999 %35,1 ile ikinci sirada yer almis ve en az ise %22,2 ile 0-4999 tl gelir

diizeyidir.

3.3. Veri Toplama Arag¢lan

Bu arastirmada verileri toplamak i¢in kullanilan formlar G6grencilerin Kkisisel
farkliliklarini belirlemek i¢in “Kisisel Bilgi Formu” ve arastirma degiskenleri icin

“Matematik Olgegi” ve “Problem Kurma Testi” kullanilmustir.

3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu 6grencilerin kisisel farkliliklarini belirleyebilmek i¢in 4 soruya
cevap aranmistir. Ogrencilere cinsiyetleri, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi ve

aile gelir durumu sorulmustur.

3.3.2. Matematik Tutum Ol¢egi

Matematik Tutum Olgegi Nezih Onal (2013) tarafindan gelistirilmistir. Tutum
6l¢eginde 39 tane soru sorulmus ve bu sorular iizerinde faktor analizi yapilmistir.
Olgegin gecerliliginin tespiti icin dondiiriilmiis temel bilesenlerin analizi yapilmistir.
Bu faktorlerin analizine goére Olgegin gosterdigi varyans, toplam varyansin
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%55,12'sini olusturmaktadir. Faktor analizinin sonucunda olgek 4 farkli gruba
ayrilmistir. Olgek 4 ayr1 grup da ve 22 sorudan olusmustur. Ayrica dlgegin i¢
tutarligini  bulmak igin hesaplanan Cronbach Alpha Kkatsayisi 0,90 olarak
bulunmustur. Gruplar 1.faktor “Ilgi”, 2.faktor “Kayg1”, 3.faktor “Calisma”, 4.faktdr
“Gereklilik” seklinde olusmustur. Sonunda bulunan 6l¢ek, 11’1 olumlu, 11’1 olumsuz

22 ayr1 sorudan olusmustur.

3.3.3. Problem Kurma Testi

Calisma kapsaminda, Kiibra Ada ve Mesut Oztiirk tarafindan 2019 yilinda
gelistirilen ortaokulda okuyan Ogrencilerin cevaplayacagi degisik problem
kurmalarini inceleyen sorular hazirlanmistir. Bu sorular problem kurma temelinde
dort islem becerisini inceleyen sorulardir. Bu sorular ayrica gecerli ve gilivenilir
problem kurma sorularidir. Bu test 10 sorudan olusmaktadir. Bu sorular serbest,
se¢cme, kavrama, diizenleme ve aktarma maddelerinden ikiser farkli sorudan toplam

da 10 farkli sorudan olusmaktadir.

Problem kurma testinde ogrencinin performansii gosteren ve ayrintili sekilde
degerlendirilmesini saglayan bir rubrik de gelistirilmistir (EK 2). Rubrik de iki
bolimden meydana gelmektedir. Birinci kisimda verilen cevaplarin bos olma
durumu (0 puan), problem olmama durumu (0 puan) ve problem olarak kategori
edilmektedir. Ogrencilerden alinan cevaplar sonrasinda soru ciimlesi olmayan veya
giinliik yasamda kullanilma sekilleri ile iliskilendirilemeyen ifadeler ve islemsel
ifadeler problem degil seklinde degerlendirilmistir. Problem olarak ifade edildigi
belirlenen cevaplar da sonraki boliimde belirtilen boyut ve kriterlere gore
degerlendirilerek puanlandirilmaktadir. Rubrigin belirtilen ikinci bolimiinde dil,
problemin karmasikligi ve ¢oziilebilir olmasi gibi {i¢ boyut ve alti kriterden
olusmaktadir. Kriterlerde belirli puanlara denek gelen degerlendirme maddeleri

bulunmaktadir.

Olgegin giivenilir oldugunu belirleyen yontem Cronbach’s Alpha (o) katsayisinin

belirlenmesidir. Cronbach, 06l¢ek icindeki gostergelerin birbirleri ile iligkilerini

belirler ve aymi gdstergelerin korelasyonlarini gosteren bir katsay1 degerinin veri seti

analizinde kullanilabilecegini belirtir (Cronbach 1951, 297). Cronbach’s Alpha (o)

degeri 0’dan 1’e kadar dl¢egin giivenilirlik diizeyini belirlemektedir. Bir degiskenin

giivenilir kabul edilebilmesi i¢in bu katsayidaki en alt deger genellikle 0,7 olarak
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belirtilmektedir. Bu limit bazi1 kesifsel arastirmalarda 0.6 seviyesi lizerinde de kabul
edilebilmektedir. Belirtilen degerlerin tistiindeki rakamlar goriildigii zaman

degiskenlerin tutarli ve giivenilir oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Hair ve digerleri 2010,
123).

Arastirmada kullanilan Slgeklere iliskin giivenirlik analizi Cronbach Alfa degerinin
hesaplanmasiyla yapilmistir. Giivenirlik analizinde amag verilerdeki tesadiifiligin
Olclilmesidir. Katilimcilarin  6lgekteki cevaplarinin  dagilimi tesadiifilik 6zelligi
tagiyorsa Olgekten elde edilen sonuglar giivenilir kabul edilir. Bunun i¢in Cronbach
Alfa (a) degerinden yararlanilir (Kalayci, 2009). Herhangi bir 6lgegin giivenilir olup
olmadigi, girdilerin ve kosullarin benzerlik gosterdigi durumlarda, farkli 6l¢iimlerden
birbirinin benzeri sonuglarin elde edilmesi seklinde aciklanmaktadir. Olgeklerin,
Cronbach Alfa degerlerine gore giivenirlik durumlart asagida gosterilmigtir

(Islamoglu ve Almacik, 2014):

Giivenirlik analizinde ulasilan Cronbach Alfa sayisi;

0,0 ile 0,40 arasinda olan 6l¢ekler giivenilir olmayan,

0,41 ile 0,60 arasinda olan dl¢ekler diisiik giivenilirlikle,

0,61 ile 0,80 arasinda olan dlgekler giivenilir,

0,81 ile 1,00 arasinda olan dlgekler ise yiiksek giivenilirlikle anlamini tagimaktadir.
Tablo 3.2.” de dlgeklerin giivenilirligine iliskin sonuglar yer almaktadir.

Tablo 3. 2. Olgeklerin Giivenilirlik Degerleri

Olcek N Cronbach’'s Alpha
Matematik Tutum Olgegi 185 78.4
Problem Kurma Olgegi 185 80.2

Degerler arastirmada kullanilan Olceklerin giivenirlik diizeyinin yiiksek giivenilir

olduguna isaret etmektedir.

Analizlerin birinci sirasinda verilerin normal dagilip dagilmadigini test etmek igin
6lgmeden ¢ikan toplam puanin betimsel istatistigine bakilarak sonucu Tablo 3.3.’de

sunulmustur.
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Tablo 3. 3. Ol¢eklerin Normallik Testi Degerleri

Olgek Olcekler Skewness Kurtosis

Ilgi -.269 191

Matematik Kaygi -.085 -.672
Tutum Olgegi Calisma -.606 .523
Gereklilik 1.120 .750

Problemin anlasilirligy -1.224 1.339

Matematiksellik -0.912 0.608

Soruda verilen bilgi ve talimatlara -.522 -1.254

Problem |V<.urma uygunluk

Olgegi Problemin Yapist -.877 -.286

Orjinallik -.142 -1.002

Verilerin Niteligi ve Coziilebilirlik -1.221 -.410

Mevcut calismada gruplarin normal dagilim gosterip gostermedigi belirlenmistir.
Normallik testi icin Skewness ve Kurtosis degerlerine bakilmistir. Kurtosis ve
Skewness degerleri-1,5 ile +1,5 oldugu zaman normal dagilim oldugu kabul
edilmektedir (Tabachnick and Fidell, 2013).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmamiz verileri 2021-2022 Egitim Ogretim yilinda egitim goéren 6.simf
ogrencilerinin goriisleri toplanarak elde edilmistir. Arastirmanin yapilmasi igin
Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alinmigtir. Istanbul ili Pendik
ilgesindeki bir devlet okulunda okuyan 185 6.smif 6grencisine uygulanan kullanici
tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, problem kurma o6lcegi (Ada ve Oztiirk,
2019), matematik tutum 6lgegi (Onal, 2013) formlar1 uygulanmistir. Uygulama 2
ders siirmiistiir. 1. Ders problem kurma testi uygulanmis ve kagitlar toplanmistir. 2.

Ders ise kisisel bilgi formuyla birlikte matematik tutum 6l¢egi uygulanmstir.

3.5. Verilerin Analizi

Veriler analizinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences) programindan
faydalanilmistir.  Arastirmada alt problemlere cevap bulabilmek i¢in verilere ait
frekans ve yilizde degerleri ile aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar
hesaplanmistir. Sonuglarin  degiskenlere gore anlamli bir sekilde farklilagip
farklilasmadigim1 belirlemek i¢in t-testi ve ANOVA testleri, birbirleri arasindaki

iliskiyi belirlemek i¢in ise korelasyon analizi kullanilmistir. Ayrica sorularin
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puanlamas1 Kiibra Ada ve Mesut Oztiirk tarafindan 2019 yilinda gelistirilen
ortaokulda okuyan 6grencilerin cevaplayacagi degisik problem kurmalarini inceleyen

sorular ve rubige gore degerlendirilmistir. Degerlendirilen 6rnek sorular.

Ornek soru 1
P
Flegaas

B
Dil boyutunda problemin anlasilirh@r kismen anlasilir 1 puan, matematiksellik
matematik dilini iyi kullanmig 2 puan, soruda talimatlara uygunluk 2 puan,
problemin kompleksligi boyutunda 3 islemli 3 puan ve normal bir problem 2 puan,
c¢ozilebilirlik boyutunda problem c¢oziilebilir 3 puandir. Degerlendirme puani toplam

13 puandir.

Ornek soru 2

Dil boyutunda problemin anlagilirligi problem metni agik ve anlagilir 2 puan,
matematiksellik matematik dilini iyi kullanmis 2 puan, soruda talimatlara uygunluk 3
puan, problemin kompleksligi boyutunda 2 iglemli 2 puan ve normal bir problem 2
puan, ¢ozilebilirlik boyutunda problem ¢oziilebilir 3 puandir. Degerlendirme puani

toplam 14 puandir.

Ornek soru 3
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Dil boyutunda problemin anlagilirligi problem metni agik ve anlasilir 2 puan,
matematiksellik matematik dilini iyi kullanmis 2 puan, soruda talimatlara uygunluk 3
puan, problemin kompleksligi boyutunda 2 islemli 2 puan ve normal bir problem 2
puan, ¢oziilebilirlik boyutunda problem ¢oziilebilir 3 puandir. Degerlendirme puani

toplam 14 puandir.

Ornek soru 4

i NUZ.
, E E is' W“IYI ‘Ql’!kﬁr‘“k bir problom k_\lru
Cozillmek istendiginde asagidaki emi

2 50:2 +15
078 T O olcf\ bic SOJ‘“"\ g £z 05}

b

[

Dil boyutunda problemin anlasilirligi problem metni kismen anlasilir 1 puan,
matematiksellik matematik dilini eksik veya yanlis kullanmig 1 puan, soruda
talimatlara uygunluk sonu¢ dogru ama talimatlarin disina ¢ikilmis 1 puan, problemin
kompleksligi boyutunda 2 islemli 2 puan ve normal bir problem 2 puan,
¢oziilebilirlik boyutunda problem c¢oziilebilir ama ciimle anlamsiz olmus 1 puandir.

Degerlendirme puani toplam 8 puandir.

Ornek soru 5

3 mﬂﬂm aﬂéldaﬁ i;iemi yapmayl gerektirecex P T I ele rtcs

: o Ar (48
bt o0 B pl e R O
arswigt - A5 fozlayy kadat oltv ik E - i :

leae Aagi © Vardie e
Dil boyutunda problemin anlagilirligi problem metni agik ve anlagilir 2 puan,
matematiksellik matematik dilini iyi kullanmis 2 puan, soruda talimatlara uygunluk 3
puan, problemin kompleksligi boyutunda 3 islemli 3 puan ve normal bir problem 2

puan, ¢oziilebilirlik boyutunda problem ¢6ziilebilir 3 puandir. Degerlendirme puani

toplam 15 puandir.
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Ornek soru 6

Alistirma tiiriinde soru oldugundan problem degildir. Degerlendirme puani 0 dir.

Ornek soru 7

Aligtirma tiiriinde soru oldugundan problem degildir. Degerlendirme puani O dir.

Ornek soru 8

Bos soru oldugundan problem degildir. Degerlendirme puani O dir.

Ornek soru 9
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Dil boyutunda problemin anlasilirligi problem metni agik ve anlasilir 2 puan,
matematiksellik matematik dilini iyi kullanmig 2 puan, soruda talimatlara uygunluk 3
puan, problemin kompleksligi boyutunda 3 islemli 3 puan ve orjinal bir problem 4
puan, ¢oziilebilirlik boyutunda problem ¢oziilebilir 3 puandir. Degerlendirme puani

toplam 17 puandir. Bu soru ayrica tam puan alan orijinal bir soru drnegidir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde aragtirmanin amacina gore yapilan analizler ve bu analizlerin

bulgularina yer verilecektir.

4.1. Ogrencilerin Matematiksel Tutum ve Problem Kurma Diizeylerine iliskin

Bulgular

Aragtirmanin ilk alt amaci1 “Ogrencilerin matematik dersine karsi tutumlar1 hangi
diizeydedir?” ve ikinci amaci “Ogrencilerin problem kurma diizeyleri nedir?” olarak
belirlenmisti. Bu amaca yonelik olarak yapilan analiz degerleri Tablo 4.1° de

goriilmektedir.

Tablo 4. 1 Ogrencilerin Matematiksel Tutum ve Problem Kurma Diizeyleri

Olcek Boyutlat: N X Ss
flgi 185 3.36 0.52
Kaygi 185 3.20 1.03
Calisma 185 3.21 0.70
Gereklilik 185 1.82 0.88
Matematiksel Tutum Olgegi (Tiim) 2.90 0.78
A 185
Olgek
Problemin anlagilirlig 185 1.79 522
Matematiksellik 185 1.72 .568
Soruda verilen bilgi ve talimatlara
uygunluk 185 2.06 1.056
Problemin Yapisi 185 1.87 1.013
Orjinallik 185 2.07 1.000
Verilerin Niteligi ve Coziilebilirlik 185 2.28 1.232

Tablo 4.1°de ogrencilerin matematiksel tutum Olgegi algilarinin ortalamalar1 yer
almaktadir. Matematiksel tutum algilar1 ortalamasi 2,90 oldugu goriilmektedir.
Ayrica matematikle ilgili en yliksek algiladiklar1 boyut 3,36 ortalamayla “ilgi”
olmustur. Matematiksel tutum oOlcegi algilarn ise “Karasizzim” diizeyinde
gerceklesmistir. Matematiksel tutum Olgegi algilar1 incelendiginde en diisiik boyut
ise 1,82 ortalamayla “Gereklilik” olmustur. Ogrenciler matematik dersinin gerekli
olmadigini diistinmektedir yorumu yapilabilir. Problem kurma 6lgegine bakildiginda

ise Ogrencilerin genelde problemi anlasilir, matematiksellikle, doru ve talimatlara
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uygun olarak, genelde iki islemli olarak, normal problem diizeyinde ve genelde

coziilebilir olarak kurabildigi goriilmektedir.

4.2. Ogrencilerin Matematiksel Tutum ve Problem Kurma Algilarimin Cinsiyet

Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Arastirmanin iigiincii alt amac1 “Ogrencilerin matematik tutumlar1 ve problem kurma
durumlari cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmisti. Bu amaca

yonelik olarak yapilan analiz degerleri Tablo 4.2 de goriilmektedir.

Tablo 4.2 Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Matematiksel Tutum ve
Problem Kurma Algilarimi Arasinda Yapilan T-Testi Sonuclari

Cinsiyet N X Ss t Sd p
g B 110 s3%s a0 188 0202
Kaye B 10 1w are0 182 188 o0oal
Galisma B 110 1253 2765 1803 188 o7l
Gereklilik e A ggg g:‘?‘gg _286 183  0.393
Problemin anlagilirligi IIE(rliek 17150 1?; ggg 1.556 183 0.003
Matematiksellik L 12‘;’ 28% 1342 183  0.012
llmedars ot B 110 ior Lo 44 188 01
Problemin Yapist Iérliek 17150 1;? 1_909348 1224 183 0232
Orjinallik L ;82 188; 258 183  0.600
Comitetnate B 110 oo ias 718 18 0100

Tablo 4.2. yapilan t-testi sonuglarini gdstermektedir. Ogrencilerin cinsiyetleri ile
problem kurma “Problemin anlasilirhg” boliimiiniin sonucu (t=1,556; p<0,05)
anlamli fark bulunmustur. Cinsiyet degiskeni ortalamalarina gore (Xik,=1,87 ve
Xerkek=1,75) kiz oOgrenciler erkek Ogrencilere gore daha anlasilir problem
kurabilmektedirler. Ogrencilerin cinsiyetleri ile problem kurma “Matematiksellik”
boliimiiniin sonucu (t=1,342; p<0,05) anlamli fark bulunmustur. Cinsiyete gore
ortalama (Xk=1,79 ve Xewek=1,67) kiz Ogrenciler erkek Ogrencilere gore daha

matematiksel ifadeler kullanarak anlasilir problem kurabilmektedirler.
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4.3. Ogrencilerin Matematiksel Tutum ve Problem Kurma Algilarimin Anne,

Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Arastirmanin dérdiincii alt amaci “5. Ogrencilerin matematik tutumlar1 ve problem

kurma durumlar ailenin egitim durumuna gore farklilik gostermekte midir?” olarak

belirlenmisti. Bu amaca yonelik olarak yapilan analiz degerleri asagidaki tablolarda

goriilmektedir.

Tablo 4.3 Ogrencilerin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Matematiksel
Tutum ve Problem Kurma Algilarim Arasinda Yapilan ANOVA Analizi

Sonuclari
Kareler Kareler
Sd p
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 89.93 3 29.98
Ilgi Grup i¢i 4928.81 181 27.23 1.101 .350
Toplam 5018.74 184
Gruplar arasi 80.84 3 26.95
Kaygi Grup ici 3060.91 181 16.91 1.594 193
Toplam 3141.75 184
Gruplar arasi 2231 3 7.44
Calisma Grup igi 1425.49 181 7.88 0.944 420
Toplam 1447.81 184
Gruplar arasi 42.64 3 14.21
Gereklilik Grup igi 1235.22 181 6.82 2.083 .104
Toplam 1277.86 184
Gruplar arasi 0.23 3 0.08
Problemin anlagilirlig Grup i¢i 49.97 181 0.28 0.274 .844
Toplam 50.19 184
Gruplar arasi 1.52 3 0.51
Matematiksellik Grup i¢i 57.86 181 0.32 1.586 194
Toplam 59.38 184
Soruda verilen bilgi ve ~ —Sruplar arast 16.04 3 5.35
talimatlara uygunluk Grup igi 189.18 181 1.05 5.114 .002
Toplam 205.22 184
Gruplar arasi 7.60 3 2.53
Problemin Yapisi Grup ici 181.28 181 1.00 2.530 .059
Toplam 188.89 184
Gruplar arasi 2.86 3 0.95
Orjinallik Grup ici 181.22 181 1.00 0.953 416
Toplam 184.09 184
e tes 1ees Gruplar arasi 8.71 3 2.90
gz;lj’g)‘}lﬁl‘fﬁl‘gl ve Grup ici 27067 18l 150 1942 124
Toplam 279.38 184

Tablo 4.3’ e gore anne egitim durumu ile problem kurma “Soruda verilen bilgi ve

talimatlara uygunluk”

boyutu

icin  p<,05 diizeyinde

anlamli

bir

farlilik

bulunmaktadir. Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek Scheffe

testine gec¢ilmistir.
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Tablo 4.4 “Soruda Verilen Bilgi ve Talimatlara Uygunluk” Boyutuna Ait Anne
Egitim Durumu Degiskeni Scheffe Testi Sonu¢lar:

Bagimh Degisken Xi = X Sh, =
ortaokul .829* .260 .019
ilkokul lise 151 224 .929
uiniversite .007 .233 1.000
ilkokul -.829* .260 .019
ortaokul lise -.678* 219 .024
uiniversite -.822* .228 .006
ilkokul -.151 224 .929
lise ortaokul .678* 219 .024
uiniversite -.143 .186 .897
ilkokul -.007 .233 1.000
iniversite ortaokul .822* .228 .006
lise 143 .186 .897

Tablo 4.4’ te gorildigi lizere problem kurmada bilgi ve talimatlara uygunluk

boyutunda annesi ortaokul mezunu olanlar ve annesi ilkokul, lise ve tiniversite

mezunu olanlar arasinda annesi ilkokul, lise ve tiniversite mezunu olanlar lehine

anlamli fark bulunmustur. Buna gore annesi ilkokul, lise ve {iniversite mezunu olan

Ogrenciler, annesi ilkokul mezunu olan 6grencilere gore problem kurarken verilen

bilgi ve talimatlara daha uygun olarak problem kurabilmektedirler.
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Tablo 4.5 Ogrencilerin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Matematiksel
Tutum ve Problem Kurma Algillarim Arasinda Yapilan ANOVA Analizi

Sonuclarn
Kareler Kareler
Toplam Sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 278.41 3 92.80
flgi Grup ici 4740.32 181 26.19 3.544 016
Toplam 5018.74 184
Gruplar arasi 97.09 3 32.36
Kaygi Grup ici 3044.66 181 16.82 1.924 127
Toplam 3141.75 184
Gruplar arasi 9.38 3 3.13
Calisma Grup ici 1438.43 181 7.95 0.393 .758
Toplam 144781 184
Gruplar arasi 53.06 3 17.69
Gereklilik Grup ici 1224.80 181 6.77 2613 .053
Toplam 1277.86 184
Gruplar arasi 0.36 3 0.12
Problemin anlagilirligi Grup ici 49.83 181 0.28 0.440 .725
Toplam 50.19 184
Gruplar arasi 0.83 3 0.28
Matematiksellik Grup i¢i 58.56 181 0.32 0.854 .466
Toplam 59.38 184
Soruda verilen bilgi ve Gmpl?r. atast - g 1.00
talimatlara uygunluk Grup ici 202.24 181 1.12 0.891 .447
Toplam 205.22 184
Gruplar arasi 15.59 3 5.20
Problemin Yapisi Grup ici 173.30 181 0.96 5427 .001
Toplam 188.89 184
Gruplar arast 2.95 3 0.98
Orjinallik Grup ici 181.13 181 1.00 0.984 .402
Toplam 184.09 184
e e e Gruplar arasi 2.98 3 0.99
gs;ﬁ‘féglﬁlf‘gl ve Grup ici 27640 181 153 0651 .583
Toplam 279.38 184 92.80

Tablo 4.5 e gore baba egitim durumu ile matematiksel tutum &lgegi “Ilgi” boyutu
icin p<,05 diizeyinde anlamli bir farlilik bulunmaktadir. Bu farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in Scheffe testine gecilmistir.
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Tablo 4.6 “ilgi” Boyutuna Ait Baba Egitim Durumu Degiskeni Scheffe Testi
Sonuclari

Bagimh Degisken X; — X j Shy P Bagimh Degisken
ortaokul -4.240* 1471 .043
ilkokul lise -3.436 1.343 .092
liniversite -4.325* 1.390 .024
ilkokul 4.240* 1.471 .043
ortaokul lise .805 1.028 .893
liniversite -.085 1.088 1.000
ilkokul 3.436 1.343 .092
lise ortaokul -.805 1.028 .893
liniversite -.890 .908 811
ilkokul 4.325* 1.390 .024
iniversite ortaokul .085 1.088 1.000
lise .890 .908 811

Tablo 4.6° da goriildiigii tizere matematiksel tutum O6lgcegi “ilgi” boyutunda babasi
ilkokul mezunu olanlar ve babasi ortaokul ve iiniversite mezunu olanlar arasinda
babas1 ortaokul ve iiniversite mezunu olanlar lehine anlamli fark bulunmustur. Buna
gbre babasi ortaokul ve liniversite mezunu olan 6grenciler, babasi ilkokul mezunu

olan 6grencilere gore matematige karsi daha ilgili bir tutum gostermektedirler.

Tablo 4.7 “Problemin Yapis1” Boyutuna Ait Baba Egitim Durumu Degiskeni
Scheffe Testi Sonuclar:

Bagimh Degisken X; — X j Shy P Bagimh Degisken
ortaokul -.809* .281 .044
ilkokul lise -.824* 257 .018
iiniversite -1.072* .266 .001
ilkokul .809* 281 .044
ortaokul lise -.015 197 1.000
iiniversite -.262 .208 .662
ilkokul .824* 257 .018
lise ortaokul .015 197 1.000
universite -.247 174 .568
ilkokul 1.072* .266 .001
liniversite ortaokul .262 .208 .662
lise 247 174 .568

Tablo 4.7’ de goriildiigii lizere problem kurma 6lgegi “problemin yapist” boyutunda
babasi ilkokul mezunu olanlar ve babasi ortaokul, lise ve liniversite mezunu olanlar
arasinda babasi ortaokul, lise ve universite mezunu olanlar lehine anlamli fark

bulunmustur. Buna gore babasi ortaokul, lise ve iiniversite mezunu olan dgrenciler,
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babasi ilkokul mezunu olan Ogrencilere gore daha c¢ok islemli problemler

kurabilmektedirler.

4.4. Ogrencilerin Matematiksel Tutum ve Problem Kurma Algilarimm Ailenin

Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Degerlendirilmesi

Arastirmanin altinc1 alt amaci “Ogrencilerin matematik tutumlari ve problem kurma
durumlar1 ailenin ekonomik durumuna goére farklilik gostermekte midir?” olarak
belirlenmisti. Bu amaca yonelik olarak yapilan analiz degerleri Tablo 4.8 de

goriilmektedir.

Tablo 4.8 Ogrencilerin Aile Gelir Durumu Degiskenine Gore Matematiksel
Tutum ve Problem Kurma Algilarim Arasinda Yapilan ANOVA Analizi

Sonuclar

Kareler

Kareler

Toplami ot Ortalamasi F P
Gruplar arasi 21.15 2 10.58
flgi Grup i¢i 499758 182 2746 .385 .681
Toplam 5018.74 184
Gruplar arasi 15.09 2 7.54
Kaygi Grup i¢i 3126.66 182 17.18 439 .645
Toplam 314175 184
Gruplar arast 5.26 2 2.63
Caligma Grup ig¢i 144255 182 793 332 718
Toplam 144781 184
Gruplar arasi 17.46 2 8.73
Gereklilik Grup ig¢i 1260.40 182 6.93 1.260 .286
Toplam 1277.86 184
Gruplar arast 0.28 2 0.14
Problemin anlagilirligi Grup ici 49.92 182 0.27 507 .603
Toplam 50.19 184
Gruplar arast 0.53 2 0.26
Matematiksellik Grup ig¢i 58.86 182 0.32 .813 445
Toplam 59.38 184
Soruda verilen bilgi ve Gmpl?r. arest 0.89 2 0.45
talimatlara uygunluk Grup ig¢i 204.33 182 112 398 .672
Toplam 205.22 184
Gruplar arast 3.08 2 1.54
Problemin Yapist Grup i¢i 185.81 182 1.02 1508 .224
Toplam 188.89 184
Gruplar arast 1.27 2 0.63
Orjinallik Grup ig¢i 182.82 182 1.00 .630 .534
Toplam 184.09 184
e e e Gruplar arast 0.95 2 0.47
Zg;ﬁ‘féglﬂfﬁhgl ve Grup ici 278.43 182 153 310 .734
Toplam 279.38 184
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Tablo 4.8 e gore aile gelir diizeyi ile matematiksel tutum ve problem kurma

Olcekleri i¢in p<,05 diizeyinde anlamli fark bulunmamustir.

45. Matematiksel Tutum

Degerlendirilmesi

Problem Kurma

Arasindaki

Iliskinin

Aragtirmanin  sekizinci alt amaci “Ogrencilerin problem kurma durumlari ile

matematik tutumlar1 arasinda iliski var midir?” olarak belirlenmisti. Bu amaca

yonelik olarak yapilan analiz degerleri Tablo 4.9’ da goériilmektedir.

Tablo 4.9 Korelasyon Analizi Tablosu

ilgi Kaygi  Calisma Gerikl i
r .030 -.065 -.038 -.086
Problemin anlasilirhg: p .682 376 .603 .245
N 185 185 185 185
r .086 -.138 -.002 -.136
Matematiksellik p 242 .061 974 .065
N 185 185 185 185
. oo . r .103 -.243** .149* -124
i;gtdcri]?u\l/(erllen bilgi ve talimatlara 0 164 001 043 093
N 185 185 185 185
r .220** -.285** 124 -.183*
Problemin Yapisi p .003 .000 .092 .012
N 185 185 185 185
r .193** -.249** .064 -177*
Orjinallik p .008 .001 .385 .016
N 185 185 185 185
r 162* -.086 -.010 - 257**
Verilerin Niteligi ve Coziilebilirlik p .028 .245 .894 .000
N 185 185 185 185

**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 4. 9° da goriildigi gibi matematiksel kaygi ile soruda verilen bilgi ve
talimatlara uygunluk boyutlar1 arasinda negatif yonlii ¢ok giiclii dogrusal bir iliski
vardir denilebilir. Buna gore 6grencilerin matematiksel kaygilar1 arttikca problem
¢ozmede soruda verilen bilgi ve talimatlara uygunlugunun azaldigi sdylenebilir.
Matematiksel ¢alisma algisi ile soruda verilen bilgi ve talimatlara uygunluk boyutlar
arasinda pozitif yonli giicli dogrusal bir iligki vardir denilebilir. Buna gore
ogrencilerin matematik ¢aligma algilar1 arttik¢a problem ¢ézmede soruda verilen

bilgi ve talimatlara uygunlugunun da arttig1 sdylenebilir.
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Tablo 4. 9’ da matematiksel ilgi ile problemin yapis1 boyutlari arasinda pozitif yonli
cok giiglii dogrusal bir iliski vardir denilebilir. Buna gore 6grencilerin matematik
ilgisi arttikca problem ¢ozmede daha fazla islem kullanma 6zelliklerinin de arttigi
sOylenebilir. Matematiksel kaygi ile problemin yapisi boyutlar1 arasinda negatif
yonlii ¢ok giicli dogrusal bir iliski vardir denilebilir. Buna gore oOgrencilerin
matematik kaygisi arttikca problem ¢6zmede daha fazla islem kullanma
Ozelliklerinin de azaldig1 sdylenebilir. Matematiksel gereklilik algis1 ile problemin
yapist boyutlar1 arasinda negatif yonlii giiclii dogrusal bir iliski vardir denilebilir.
Buna gore 6grencilerin matematik gereklilik algisi arttikga problem kurmada daha

fazla islem kullanma 6zelliklerinin azaldigi sdylenebilir.

Tablo 4. 9° da matematiksel ilgi ile problemin orjinalligi boyutlar1 arasinda pozitif
yonlii ¢ok giicli dogrusal bir iliski vardir denilebilir. Buna goére 0Ogrencilerin
matematik ilgisi arttik¢a orjinal problem kurma 6zelliklerinin de arttig1 sdylenebilir.
Matematiksel kaygi ile problemin orjinalligi boyutlar1 arasinda negatif yonli ¢ok
giiclii dogrusal bir iliski vardir denilebilir. Buna gore 6grencilerin matematik ilgisi
arttikga orjinal problem kurma 6zelliklerinin de azaldigi sdylenebilir. Matematiksel
gereklilik algist ile problemin orjinalligi boyutlar1 arasinda negatif yonli giicli
dogrusal bir iliski vardir denilebilir. Buna gore &grencilerin matematik gereklilik

algisi arttikga orijinal problem kurma 6zelliklerinin azaldigi s6ylenebilir.

Tablo 4. 9° da matematiksel ilgi ile problemin niteligi ve ¢oziilebilirlik boyutlari
arasinda pozitif yonli giliglii dogrusal bir iligki vardir denilebilir. Buna gore
Ogrencilerin matematik ilgisi arttikca nitelikli ve ¢06ziilebilir problem kurma
ozelliklerinin de arttig1 sdylenebilir. Matematiksel gereklilik ile problemin niteligi ve
¢oziilebilirlik boyutlar1 arasinda negatif yonlii giiclii dogrusal bir iligki vardir
denilebilir. Buna goére 6grencilerin matematik gereklilik algisi arttikga nitelikli ve

coziilebilir problem kurma 6zelliklerinin azaldig1 sdylenebilir.
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BESINCi BOLUM

TARTISMA SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu kisminda, 6. Siif Ogrencilerinin problem kurma becerilerinin
matematik tutumu baglaminda incelenmesi, Ogrencilerin matematik dersine karsi
tutumlart diizeyi ve 6grencilerin problem kurma diizeyleri, 6grencilerin matematik
tutumlar1 ve problem kurma durumlari cinsiyete, sinif diizeyine, ailenin ekonomik
duruna, ailenin egitim durumuna, ¢ocugun bulmaca ¢6zme durumlarina gore farklilik
gosterip gostermedikleri ve Ogrencilerin problem kurma durumlari ile matematik
tutumlart arasinda iligki ilgili literatiir kapsaminda tartigilarak yorumlanmis ve

Oneriler sunulmustur.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

5.1.1.0grencilerin Matematiksel Tutum ve Problem Kurma Diizeylerine iliskin

Sonuclar ve Tartisma

Tutumu genel olarak insanin herhangi bir olay veya durum karsisinda olas1 bir tavir
ya da davranis bi¢imini olusturma egilimi olarak ele alirsak, insanin her tiir
davraniginin kaynaginda tutumun yer aldigin1 kabul etmemiz gerekir (Celik, 2005).
Bu nedenle problem ¢6zme siirecinin basinda 6grencinin problem ¢ozme ile ilgili
sahip oldugu tutumlarin 6gretmen tarafindan bilinmesi ya da agiga ¢ikarilmasi biiyiik
onem arz eder. Ogrencinin sahip oldugu tutumlarin bilinmesi dgretmenin problem
¢ozme siirecindeki yontem ve yaklagimlarini belirlemede, dersin islenisini
diizenlemede ona yol gosterecektir (Canak¢t & Ozdemir, 2016). Ogrencilerin
matematiksel tutum ortalamasi 2,90 olarak tespit edilmistir. Matematik ile ilgili en
yiiksek ortalamaya sahip boyut 3,36 olarak ilgi oldugu goriilmektedir. Matematiksel
tutum Olcegi ortalamasi kararsizim diizeyinde gerceklestirilmistir. Matematiksel
tutum Olgeginde en diisiik ortalamaya sahip boyut ise 1,82 ile gereklilik oldugu
goriilmektedir. Problem kurma 6lgeginde ise 6grencilerin genelde problemi anlasilir,
matematiksellik, dogru ve talimatlara uygun olarak, genelde iki islemli olarak,
normal problem diizeyinde ve genelde ¢oziilebilir olarak kurabildigi goriilmektedir.
Ozgen ve digerleri (2017), sekizinci smifta &grenim gdren 166 oOgrenciye

uyguladiklar1 farkli matematik konularindan olusan problem kurma testi ile
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Ogrencilerin problem kurma becerilerinin diisiik diizeyde oldugunu belirlemislerdir.
Gegici (2018) ise ticgenler ve eslik-benzerlik konusunda sekizinci sinif 6grencileriyle
yaptig1 caligmada, Ogrencilerin geometri problemi kurma basarilarinin  zayif
oldugunu tespit etmistir. Ancak Uslu (2006) arastirmasinda; Probleme dayali
O0grenme yaklagimi, Ogrencilerin Matematik dersine iligkin olumlu tutumlar
gelistirilmesinde etkili oldugunu belirlemistir. Koyuncu (2018) Matematik Felsefesi
Etkinliklerinin 6grencilerin matematige yonelik tutumlarini ve inanglarmi pozitif
yonde artirdig1 belirlemistir. Ondalik kesirler konusunda altinct sinif 6grencileri ile
Turhan ve Giiven (2014) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, uygulanan problem
kurma yaklagimlarinin 6grencilerin problem kurma becerilerini gelistigi tespit
edilmistir. Atalay (2017) ise, dordiincii siif Ogrencilerinin kesirler konusunda
problem kurma stratejilerinin 6grencilerin problem kurma becerisine olumlu
yansimalarmin oldugunu belirtmistir. Ozgen ve arkadaslar1 (2019), sekizinci siif
ogrencileriyle yaptiklar1 calismada, Ogrencilerin anlagilir problem kurmada
zorlandiklarini belirtmislerdir. Ulusoy ve Kepceoglu (2018)’de ilkdgretim matematik
O0gretmeni adaylarinin kurduklar1 problemlerin yarisina yakininin dil ve anlatim
acisindan yetersiz oldugunu belirlemislerdir. Benzer bigimde Capraro ve Joffrion
(2006), ortaokul Ogrencileri ile yiiriittiikkleri arastirmalarinda, 6grencilerin verilen
matematiksel ifadeleri matematiksel sembollere ¢evirmede problem yasadigini ve
ogrencilerin az bir bdliimiiniin bu beceriye sahip oldugunu belirtmiglerdir. Buradan
matematiksel dili olusturan 6gelerden biri olan semboller (Boz, 2008), bir diisiinceyi
ifade eden somut nesnelerdir denilebilir (Skemp, 1987). Dolayisiyla matematik
egitiminde yazi dilinde fikirleri ifade edebilmek icin Ogrencinin Onceki
deneyimlerine bagli olarak olusan sembollere yer verilebilir ancak énemli olan bu

sembollerden 6grencilerin neler anladigidir (Boz, 2008).

5.1.2.0grencilerin Matematiksel Tutum ve Problem Kurma Algilarimin

Demografik Degiskenlere Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Ogrencilerin cinsiyetleri ile problem kurma Problemin anlasilrligi boyutu
sonuglarina gore anlaml fark bulunmustur. Cinsiyet degiskeni ortalamalarina goére
kiz 6grenciler erkek dgrencilere gore daha anlasilir problem kurabilmektedirler. Bu
sonu¢ Kurbanoglu ve Takunyaci (2012) paralellik gostermektedir. Ayriyeten
Pehlivan (2010) ve Baser ve Yavuz (2013) calismalarinda erkek 6grenciler lehine
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bulmustur. Bir de Yiicel ve Kog (2011), Avci, Coskuntuncel ve Inandi (2011),
Kaplan ve Kaplan (2006), Isik ve Cagdaser (2009), Tuncer ve Yilmaz (2016) cinsiyet
degiskenine gore bir fark bulmamustir. Ogrencilerin cinsiyetleri ile problem kurma
Matematiksellik boyutu sonuglarmma goére anlamli fark bulunmustur. Cinsiyet
degiskeni ortalamalarina gore kiz Ogrenciler erkek ogrencilere gore daha
matematiksel ifadeler kullanarak anlasilir problem kurabilmektedirler. Ozgen vd.
(2017) sekizinci sinif 6grencilerin problem kurma becerisini demografik degiskenler
arasinda 1iliski olup olmadigini incelemistir. Problem kurma becerisi ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Konu ile ilgili arastirmalar incelendiginde
arastirma sonuglarimizdan farkli arastirma sonuglarina rastlanmaktadir. Kocaman
(2017) yapmis oldugu caligmasinda, ortadgretim 11. Smif Ogrencileri ile
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin matematiksel diisiinme becerileri ile akil yiiriitme
becerileri arasindaki iligki tespit edilmeye ¢alisilmistir. Arastirma sonucunda anlamli
bir iliski tespit edilememistir. Demir ve Yiiksel (2018), tarafindan yapilan
arastirmada matematiksel diisiince becerileri ile ar-ge yetenekleri arasinda cinsiyet

degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Egitim durumu ile problem kurma soruda verilen bilgi ve talimatlara uygunluk
boyutu arasinda anlamli fark bulunmustur. Problem kurmada bilgi ve talimatlara
uygunluk boyutunda annesi ortaokul mezunu olanlar ve annesi ilkokul, lise ve
tiniversite mezunu olanlar arasinda annesi ilkokul, lise ve iiniversite mezunu olanlar
lehine anlamli fark bulunmustur. Annesi ilkokul, lise ve tniversite mezunu olan
ogrenciler, annesi ilkokul mezunu olan 6grencilere gore problem kurarken verilen
bilgi ve talimatlara daha uygun olarak problem kurabilmektedirler. Ancak Kéamil
(2019) matematiksel diistinmeleri becerileri ile anne egitim durumu, arasinda anlamli

bir farklilik tespit edilememistir.

Baba egitim durumu ile matematiksel tutum olgegi ilgi” boyutu anlaml fark tespit
edilmistir. Matematiksel tutum 6lgegi ilgi boyutunda babasi ilkokul mezunu olanlar
ve babasi ortaokul ve flniversite mezunu olanlar arasinda babasi ortaokul ve
tiniversite mezunu olanlar lehine anlamli fark bulunmustur. Babasi ortaokul ve
tiniversite mezunu olan Ogrenciler, babasi ilkokul mezunu olan O6grencilere gore
matematige karsi daha ilgili bir tutum gostermektedirler. Ancak Kamil (2019)
matematiksel diistinme becerileri ile babanmn egitim durumu degiskeni agisindan

anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
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Aile gelir diizeyi ile matematiksel tutum ve problem kurma olgekleri diizeyinde
anlamli fark tespit edilememistir. Benzer sekilde Kamil (2019) matematiksel

diisiinmeleri ile aile gelir diizeyi arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Bulmaca ¢6zme durumu ile matematiksel tutum 6lgegi ilgi boyutu anlamli fark tespit
edilmistir. Problem kurma 6lg¢egi ilgi boyutunda higbir zaman bulmaca ¢ézmeyenler
ile bazen ve sik sik ¢ozenler arasinda bazen ve sik sik ¢ozenler lehine anlamli fark
tespit edilmistir. Bazen ve sik sik ¢6zen 6grenciler, hicbir zaman bulmaca ¢6zmeyen
Ogrencilere gore matematik problemlerine daha fazla ilgi gostermektedirler. Ayrica
bazen bulmaca cozenler ile sik sik bulmaca ¢ozen Ogrenciler arasinda sik sik
bulmaca ¢ozen Ogrenciler lehine anlamli fark tespit edilmistir. Sik sik ¢dzen
Ogrenciler, bazen bulmaca ¢dzen Ogrencilere gore matematik problemlerine daha

fazla ilgi gostermektedirler.

Bulmaca ¢ozme durumu ile matematiksel tutum o6lgegi ile kaygr boyutu arasinda
anlamli fark bulunmustur. Problem kurma o6lg¢egi kayg: boyutunda hi¢bir zaman
bulmaca ¢6zmeyenler ile bazen ve sik sik ¢ozenler arasinda higbir zaman ¢ozenler
lehine anlamli fark bulunmustur. Higbir zaman bulmaca ¢6zmeyen dgrenciler, bazen
ve sik sik bulmaca ¢ozen 0grencilere gore matematik problemlerine karsi: daha fazla

kayg1 gostermektedirler.

Bulmaca ¢ozme durumu ile matematiksel tutum 6lgegi ile gereklilik boyutu arasinda
tespit edilmistir. Problem kurma 6lgegi gereklilik boyutunda higbir zaman bulmaca
¢ozmeyenler ile sik sik ¢ozenler arasinda hi¢bir zaman bulmaca ¢6zmeyenler lehine
anlamli fark tespit edilmistir. Higbir zaman bulmaca ¢dzmeyen 6grenciler, sik sik
bulmaca ¢ozen 0grencilere gére matematik problemlerine kars1 daha fazla gereklilik

algilamaktadirlar.

5.1.3.Matematiksel Tutum ve Problem Kurma Arasindaki iliskin Sonuclar ve

Tartisma

Matematiksel kaygi ile soruda verilen bilgi ve talimatlara uygunluk boyutlar
arasinda negatif yonlii cok giiclii dogrusal bir iliski belirlenmistir. Ogrencilerin
matematiksel kaygilar arttikca problem ¢6zmede soruda verilen bilgi ve talimatlara
uygunlugunun azaldig1 sdylenebilir. Matematiksel ¢alisma algisi ile soruda verilen

bilgi ve talimatlara uygunluk boyutlar arasinda pozitif yonli giiclii dogrusal bir iliski
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vardir denilebilir. Ogrencilerin matematik ¢alisma algilar1 arttikga problem ¢dzmede

soruda verilen bilgi ve talimatlara uygunlugunun da arttig1 soylenebilir.

Matematiksel kaygi ile soruda verilen bilgi ve talimatlara uygunluk boyutlari
arasinda negatif yonlii cok giiclii dogrusal bir iliski belirlenmistir. Ogrencilerin
matematiksel kaygilar arttikca problem ¢6zmede soruda verilen bilgi ve talimatlara
uygunlugunun azaldig1 sdylenebilir. Matematiksel ¢alisma algisi ile soruda verilen
bilgi ve talimatlara uygunluk boyutlar1 arasinda pozitif yonli gii¢lii dogrusal bir iliski
belirlenmistir. Ogrencilerin matematik ¢alisma algilar1 arttikga problem ¢dzmede

soruda verilen bilgi ve talimatlara uygunlugunun da arttig1 soylenebilir.

Matematiksel ilgi ile problemin yapisi boyutlari arasinda pozitif yonli ¢ok giiclii
dogrusal bir iliski belirlenmistir. Ogrencilerin matematik ilgisi arttikca problem
cozmede daha fazla islem kullanma Ozelliklerinin de arttigi sdylenebilir.
Matematiksel kaygi ile problemin yapist boyutlar1 arasinda negatif yonlii ¢ok giiclii
dogrusal bir iliski belirlenmistir. Ogrencilerin matematik kaygisi arttikca problem
c¢ozmede daha fazla islem kullanma o6zelliklerinin de azaldigi sdylenebilir.
Matematiksel gereklilik algisi ile problemin yapisi boyutlarinda gii¢lii negatif tarafa
dogrusal benzerlik tespit edilmistir. Ogrencilerin matematik gereklilik algis1 arttik¢a

problem kurmada daha fazla islem kullanma 6zelliklerinin azaldig1 sdylenebilir.

Matematiksel ilgi ile problemin orjinalligi boyutlart arasinda pozitif yonli ¢cok giiclii
dogrusal bir iliski belirlenmistir. Ogrencilerin matematik ilgisi arttikca orjinal
problem kurma 6zelliklerinin de arttig1 sdylenebilir. Matematiksel gereklilik algisi ile
problemin orjinalligi boyutunda giiglii negatif tarafa dogrusal bir iliski belirlenmistir.
Ogrencilerin matematik ilgisi arttikga orjinal problem kurma ozelliklerinin de
azaldig1 sdylenebilir. Matematiksel gereklilik algisi ile problemin orjinalligi boyutlari
arasinda negatif yonlii giiclii dogrusal bir iliski belirlenmistir. Ogrencilerin
matematik gereklilik algisi arttikca orijinal problem kurma o6zelliklerinin azaldigi

sOylenebilir.

Matematiksel ilgi ile problemin niteligi ve ¢oziilebilirlik boyutlar1 arasinda pozitif
yonlii giiclii dogrusal bir iliski belirlenmistir. Ogrencilerin matematik ilgisi arttik¢a
nitelikli ve ¢ozilebilir problem kurma Ozelliklerinin de arttigi sdylenebilir.
Matematiksel gereklilik ile problemin niteligi ve ¢oziilebilirlik boyutunda giiclii

negatif tarafa dogrusal iliski tespit edilmistir. Ogrencilerin matematik gereklilik
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algis1 arttikga nitelikli ve ¢oziilebilir problem kurma 6zelliklerinin azaldig:

sOylenebilir.
5.2. Oneriler

Calisma yapilirken 6grencilerin yonergeleri okuyup anlamalarinda problemler ile
karsilasilmis olup calismay1 yapacak arkadaslarin gerekli izinleri alarak c¢alisma
esnasinda o sinifta olmalar1 Onerilir. Calismanin 5.smif diizeyinde yapilmasi da

arastirmacilara tavsiye edilir.

5.2.1. Uygulayicilara Oneriler

o Matematiginin yagamimizdaki gerekliliginin Onemini artirmak icin okul
icinde etkinlikler gergeklestirilerek hem giindelik yasamimizda hem de yapilacak
akademik calismalarda gerekliligi ile ilgili farkindalik olusturulabilir.

o Ailelerin matematik egitimlerinde etkisinin artirilmasi i¢in yapilan veli
akademisi egitimlerinde matematik basarisinda ailenin etkisi anlatilarak ailelerinde

matematik egitimlerinde desteginin alinmasi saglanabilir.

o Akil oyunlar1 ve bulmaca ¢ézme gibi etkinliklerin sayisinin artirilmas: ve
konu ile ilgili 6gretmen, veli ve dgrencilerin bilgilendirilerek okul i¢i faaliyetlerin

gergeklestirilmesi saglanabilir

. Ogrencilerin matematik yagilarinin azaltilmasi igin uzmanlardan yardim
alinmal1 ve gerceklestirilecek egitimler ile 6grencilerin matematik kaygi diizeylerinin

azaltilmasi saglanabilir

o Matematige ilgilinin artirilmast i¢in yurt i¢ci ve yurt disgt matematik
etkinliklerine katilimin artirilmasi i¢in 6gretmen ve Ogrencilerin tesvik edilmesi

saglanabilir.

o Problem ¢6zme becerisi ile ilgili matematik 6gretmenlerinin becerilerinin

artirtlmasi hizmet i¢i egitimler ile saglanabilir.

5.2.2. Arastirmacilara Oneriler

. Ayni konuda farkl sinif seviyeleri dikkate alinarak aragtirma yapilabilir.
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o Problem kurma becerisin etki eden tiim degiskenler ile ilgili arastirma

yapilabilir.

. Problem ¢6zme becerisinin matematik basarisina ve 6grenicinin akademik

basarisina etkisi arastirilabilir.

. Anne ve babanin matematik kaygisinin problem kurma becerisine etkisi
arastirilabilir.
o Matematik tutumu ve matematik kaygisinin problem ¢ozme ile anlamh

iliskisi olup olmadig: arastirilabilir.
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EKLER

EK1 — Matematiksel Tutum Olgegi
ANKET

“6. Smuf 6grencilerinin problem kurma becerilerinin matematik tutumu baglaminda incelenmesi” ile
ilgili yaptigimiz arastirmaya katki sunmaniz igin size gondermis oldugumuz sorulara samimi
cevaplar vereceginize inaniyoruz. Olgeklerdeki sorulara “Tamamen katiliyorum” ile ‘Kesinlikle
katilmiyorum” arasinda kendinize en uygun cevabi verebilirsiniz. Caligma bilimsel bir arastirma
icin veri toplamay1 amaglamaktadir. Caligma sonuglar1 sadece bilimsel amaclarla kullanilacak,
calismanin sonuglan katilimcilarin aleyhine olacak sekilde kullanilmayacaktir. Calismaya katilim
gonillilik esasina dayanmaktadir, verdiginiz cevaplar tamamen gizli tutulacak ve kimliklerinizi

acik edici davranislardan kac¢inilacaktir.

Senol BAKAY
Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisi

KiSIiSEL BiLGILER

1. Cinsiyet: () Kiz () Erkek

2. Anne Egitim Durumu: () ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite
3. Baba Egitim Durumu: () ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite
4. Aile Gelir Durumu: () 0-4.999 TL ()5.000-6.999 TL () 7.000 TL ve iizeri
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Matematiksel Tutum Olgegi

Higbir zaman katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen katiliyorum

ILGI

. Matematik kolay bir derstir.

. Matematik calisirken canim sikilir.

. Matematik, cok sevdigim dersler arasindadir.

. Matematik derslerinde kendimi rahat hissederim.

. Matematik problemleri ¢ozmekten zevk alirim.

. Matematik dersini sevmem.

. Matematik dersi insanlara yaratici diigiinme yollar1 kazandirir.

. Matematik problemleri ¢6zmek kendime olan giivenimi arttirir.

O [J|O|N (DWW

. Matematiksel kavramlari diger derslerde kullanmak beni mutlu eder.

10. Matematik bulmacalar1 ¢6zmekten hoslanirim.

KAYGI

11. Matematik smavlar1 benim i¢in dnemli bir stres sebebidir.

12. Matematik dersinde tahtada soru ¢6zmek beni kaygilandirir.

13. Matematik sinavlarindan korkarim.

14. Matematikte arkadaslarimin benden daha basarili oldugunu diisiiniiriim.

CALISMA

15. Matematik dersinin oldugu giin sonunda islenen konular1 diizenli olarak
tekrar ederim.

16. Matematik dersinde dgretmenimi dikkatle dinlerim.

17. Matematik sinavlarindan diisiik not almay1 umursamam.

18. Matematik sinavlari 6ncesinde konu tekrart yaparim.

GEREKLILIK

19. Matematik 6gretmenleri dersleri sikici hale getirir.

20. Mecbur kalmasaydim matematik dersini dgrenmek istemezdim.

21. Matematigi sosyal hayatimin hicbir alaninda kullanmam.
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EK2 — Problem Kurma Testi

Asaidaki Sorulan Dikkatlice Okeuyalim ve Problemlerimizi Kuoralon

1) Asagids fiyatlan verilen kiyafetierden istediklerinizi secerek bir problem kurunuz. (Verilen bilgilerin
hepsini_kullanmzk zorundz degilsiniz, ayrica verilen sayisal bilgiler arasindz iliskilendirmeler

yapabilirsiniz)
a.
b. Asagidzki resimde verilen bilgilerden istediklerinizi segerek bir problem kurunuz. {Verilen bilgilerin
hepsini kullanmazk zorundz degilsiniz, ayrica verilen bilgiler arasinda iliskilendirmeler yapabilirsiniz.)
AHMET AYSE
Yas: 12 Yas: 5
Boy: 140 cm Boy: 70 cm
Kilo: 45 kg Kilo: 20 kg
2-)a.
Kigi sayis Tiyatro Fryan Yandaki tabloda verilen bilgilerden istediklerinizi secip
(Bir Kisi) coziminde sadece garpma ve grkarma isleminin
Ogrenci 60 6TL gerektiren bir problem kurununuz. (Carpma ve
- . - . P - gikarma isleminin her ikisinin de bulunmasina dikkat
Diyetime 2 L7 ediniz)
s Cifdikreki Hayavaniar Ayak Sayiss Yandaki tabloda verilen bilgilerden istediklerinizi secip
Tavuk | 24 . ¢ozuminde sadece bolme ve toplama isleminin
Koyun | 48 | gerektiren bir problem kurununuz. (86/me ve toplama
lnell | 36 isleminin her ikisinin de bulunmasina dikkat ediniz.
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EK2 — Problem Kurma Testi Devami

3) Cozulmek istendiginde asagidaki islemi yapmays gerektirecek bir problem kurunuz.

a. 50:2+15

b. (150-70)x 4

e b Asamdakd hikaye durumunda verilen tiim bilgilen kullanarak sonucu “65 kisi™ olacak

bigimde bir problem kurunuz

“A simfinda 40 kisi vardir, B simfindaki kigi sayis: ise A smuifindan 15 kisi daha azdir.™.

b.  Asamdaki hikdye durumunda verilen tiim bilgileri kullanarak sonucu ‘22 TL? olacak
bigimde bir problem kurunuz.

“Manavda mandalinanm kilosu 2 TL, kivinin kalosu 5 TL dir”

-5-)a Dogal sayilarlz ilgili bir problem kuralim.

b. Sana gore orijinal bir matematik problemi kurar misin?
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Ek 3: Problem Kurma Testini Degerlendirme Rubrigi

1-) Degerlendirmede ilk olarak asagidaki tabloyu dikkate alimz. Verilen cevaplar
problem niteligindeyse

2. tabloda verilen dlgiitlere gore puanlandirma yapimz.

£

Problem Degil Problem

e Alistirma tiiriinde soru
o fslemsel ifade
e  Soru ciimlesi degil

0 puan

0 puan (..

2-) Eger problem ise;

BOYUTLAR

OLCUTLER

Katsayl

Puan

DiL

Problemin Anlasilirhig:

0: Problem metni acik ve anlasilir degil.
1: Problem metni kismen anlagsilir. (ifadeler ve sekil 6zensiz)
2: Problem metni agik ve anlasilir.

Matematiksellik

0: Matematik dilini dogru kullanamamis (sekilden metne
aktarim, kavram ve birimlerin dogru kullanimi, sembol ve
gosterim.)

1: Matematik dilini baz1 kisimlarda eksik ve yanlis kullanmas.

2: Matematik dilini dogru kullanmis.

Soruda verilen bilgi ve talimatlara uygunluk

0: Verilen bilgi ve talimatlarin digina ¢ikmis

1: Verilenbilgilereuymus ancak talimatlarin disina gikmis

1: Verilenbilgilerin disina¢ikmisancak talimatlarauymus

2: Verilenbilgilere uymus ancak talimatlarin birkagina uymus
(bazisina uymamis)

2: Verilentalimatlara uymus ancak bilgilerin birkagina uymus
(bazisina uymamis)

3: Verilen bilgi ve talimatlara uymus

PROBLEMIN
KOMPLEKSLIGI

Problemin Yapisi*

0: islem sayisi net degil
1: liglemli

2: 2islemli

3: 3iglemli

4: 4 ve lizeri iglemli

Orjinallik

1: Basit diizeyde problem
2: Normal problem
3: Orjinal problem

COZULEBILIRLIK

Verilerin Niteligi ve Coziilebilirlik

0: Problemdeki bilgiler ve veriler problemin ¢6ziimii i¢in
yeterli degil.

1: Problem ¢oziilebilir ancak sonug anlaml1 degil.

2: Problem ¢o6ziilebilir ancak veriler eksik.

3: Problem ¢6ziilebilir veriler tam ve uygun

* Kavrama ve segme problem kurma durumlarinda islem sayisi sinirlandirildigi igin, soruda verilen islem sayisi ve turiine

uyan problemler igin -problemin yapisi| 6lgtitiinde max puan (4 puan) verilecektir.
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EK 4 — Olgek lzinleri

17:56 all = %)
£ Gelen 2 ileti AN N
Nezih Onal 7.05.2022

Kime: senol bakay >

Ynt: Ortaokul Ogrencilerinin
Matematik Tutumlarina Yonelik
Olcek Gelistirme Calismasi

Merhaba,
Olgek ektedir.
lyi caligmalar dilerim.

senol bakay < >, 4
May 2022 Car, 21:34 tarihinde sunu yazdi:

Hocam hayirli bayramlar olgeginizi izin
verirseniz yuksek lisans tezimde kullanmak
istiyorum gerekli butun atiflari yapicam iyi
bayramlar tekrardan

Dog. Dr. Nezih ONAL
Nigde Omer Halisdemir Universitesi Egitim Fakdltesi,
Bilgisayar ve Ogretin feknolojileri Egitimi Bolimii,
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17:59 al T4

{ Gelen 3 ileti A N

% Mesut OZTURK 4.05.2022
Kime: senol bakay >

Ynt: Dogal Sayilarda Dort islem
Konusuna Yonelik Problem Kurma
Testi ve Teste Yonelik Performans
Degerlendirme Rubriginin
Geligtirilmesi

Kullanabilirsiniz Hocam
Dog. Dr. Mesut Oztiirk

senol bakay <
sunlar yazdi (4 May 2022 21:51):

Hocam hayirli bayramlar izin verirseniz yuksek
tezimde problem kurma testinizi kullanmak istiyorum
gerekli atiflar yapip sizleri belirticem tekrar iyi
bayramlar

A

senol bakay 4.05.2022
Cok tesekkur ederim hocam iPhone'umdan g...
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