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Oz

Bu galismada “Birey-Otesi Benlik Olgegi”nin Tiirkge’ye uyarlanmasi ve psikometrik
ozelliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin ilk ¢alisma grubu dilsel esde-
gerlik analizlerinin gergeklestirildigi bir vakif {iniversitenin 30 lisans dgrencisinden;
ikinci ¢alisma grubu gecerlik ve giivenirlik analizlerinin gergeklestirildigi 376 6n li-
sans ve lisans 6grencisinden, {iglincii ¢alisma grubu ise Ol¢iit bagmntili gegerlik ¢alis-
malart i¢in bir vakif iiniversitenin 108 lisans 6grencisinden olusmaktadir. Calisma
kapsaminda dilsel esdegerlik calismalar1 gergeklestirilerek dilsel esdegerligin saglan-
dig1 goriilmistiir. Sonrasinda dogrulayici faktor analizi yapilmis ve madde faktor yiik-
leri incelenmis bir maddenin Tiirk¢e formdan ¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir. Ci-
karma isleminden sonra tekrar dogrulayici faktor analizi ve gerekli modifikasyon ger-
¢eklestirilmis, 9 maddelik tek boyutlu yapinin iyi uyum gosterdigi gorilmistiir.
Madde faktor yiikleri .30 ile .67 arasinda degismektedir. Cronbach Alfa katsayist .72
olarak tespit edilmistir. Diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonlar1 .28 ile .54 ara-
sinda degismektedir. Spearman Brown iki yari test degeri .72 olarak hesaplanmustir.
Yapilan incelemeler sonucunda “Birey-Otesi Benlik Olgegi” Tiirkge formunun dilsel
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esdegerlige sahip, gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme aract oldugu goriillmiistiir.
Anahtar Kelimeler: Benlik kurgusu; Birey-o6tesi; Benotesi; Dilsel esdegerlik; Geger-
lik; Giivenirlik; Dogrulayici faktor analizi.

The Psychometric Properties of the Turkish Form of
The Metapersonal Self-Construal Scale

Abstract

The aim of this study is to adapt the Metapersonal Self Scale into Turk-
ish and to examine its psychometric properties. The first sample was for
the linguistic equivalence analysis and consisted of 30 undergraduate
students from a private university; the second sample was for the valid-
ity and reliability analyses and consisted of 376 undergraduate students
and the third sample was for the concurrent validity and consisted of
108 undergraduate students from a private university. The linguistic
equivalence analyses were conducted and results showed that the lin-
guistic equivalence was achieved. Confirmatory factor analysis was
conducted and item factor loadings were examined, and an item was
removed from the Turkish form. Confirmatory factor analysis and the
suggested modification were performed after the removal. The 9-item
one-dimensional structure was found to be fitting well. Item factor load-
ings range from .30 to .67. Cronbach’s alpha coefficient was found to
be .72. Corrected item-total score correlations range from .28 to .54.
Spearman Brown's split half test value was found to be .72. These re-
sults show that the Turkish version of the Metapersonal Self Scale is a
valid and reliable instrument with linguistic equivalence.

Keywords: Self construal; Metapersonal, Transpersonal, Linguistic
equivalence, Reliability, Validity, Confirmatory factor analysis.

Extended Summary

Purpose

Self is basically a sense of continuity that a person experiences. In ad-
dition, self is the source of mental processes and has a filter function that filters
perceptions (James, 1890/1981). Many concepts have been presented to un-
derstand the complex structure of the self, one of which is self-construal. Self-
construal constitutes ones’s feelings, thoughts and actions about oneself, oth-
ers and the relations with others and has a significant role in behavior both
socially and cognitively (Higgins, 1996; Singelis, 1994).

Markus and Kitayama (1991) were the ones that presented the concepts
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of independent and relational self-construals which are widely used today.
They emphasized that culture has a determinant role in self-constructs. People
who come from cultures where independent self-construal is encouraged have
a certain and fixed, individualistic sense of self that places emphasis on focus-
ing on their inner thoughts and feelings, appreciating one's distinctive aspects
and revealing oneself. These cultures are generally described as western cul-
ture. On the other hand, people from cultures dominated by the relational self-
construct seem to have a collectivist sense of self where they prioritize focus-
ing on and compliance with others and maintaining a harmonious relationship.
These cultures are generally seen in the east (Markus and Kitayama, 1991;
Singelis, 1994).

DeCicco and Stroink (2007) stated that the self is not constructed based
on only personal qualities, close social relationships or the communities in
which people live; and that existing self-constructs do not include a transcend-
ent, universally oriented interpretation. Then they presented a third self-con-
strual named metapersonal self-construct. We see the experiences this self-
construct is based on, especially in the transpersonal psychology approach.

The transpersonal psychology approach emphasizes the potential of in-
dividuals to step beyond the self by going beyond personality and to surrender
identification with both external and internal objects (Walsh and Frances,
2001). Walsh and Vaughan (1993, p.3) describe what they call transpersonal
experiences as “beyond the individual or personal to encompass wider aspects
of humankind, life, psyche, and cosmos”.

DeCicco and Stroink (2007), on this ground mentioned above, high-
lighted the existing deficiency and presented the metapesonal self-construct.
It has been seen that there is no scale in the Turkish literature that measures
the metapersonal self-construct and that such a scale is needed. In this study,
it was aimed to adapt the Metapersonal Self-Construal Scale developed by
DeCicco and Stroink (2007) to Turkish and to examine its linguistic-equiva-
lence, validity and reliability.

Method

There are three different study groups in this research. The first study
group consists of 30 undergraduate students, 25 girls, 5 boys, aged between
18 and 25, who study in different departments of a private university in Istan-
bul. The second study group consists of a total of 376 undergraduate students
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aged between 18 and 25, of which 308 are girls, 65 are boys and 3 are unspec-
ified, and data belonging to this group were collected via Google Forms. The
third study group consisted of 108 undergraduate students studying in the ed-
ucation faculty of a private university, between the ages of 18-25, 94 female,
14 male and one unspecified.

In this study, three different measurement tools were used. The first is
the Metapersonal Self Construal Scale, which belongs to DeCicco and Stroink
(2007). It was adapted to Turkish by the researchers. The second is the For-
giveness Scale. It was developed by Ersanli and Vural-Batik in 2015. The last
one is the Moral Identity Questionnare, developed by Black and Reynolds
(2016) and adapted to Turkish by Sarigam and Celik (2018).

The Turkish form was created with the translation and back-translation
method. Within the scope of linguistic equivalence analyzes, Turkish and Eng-
lish forms were applied with a 1-week interval and the difference between the
forms was examined with the independent samples ¢ Test. Afterwards, con-
firmatory factor analysis was performed to examine the construct validity of
the scale. Since the factor loading of item 10 was below .20, the item was
removed from the scale and confirmatory factor analysis was performed. The
modification proposed by the program was carried out and the results of the
analysis were examined. Criterion related validity results were examined.
Within the scope of reliability analysis, Cronbach Alpha coefficient, corrected
item-total score correlations and Spearman Brown two half test results were
examined.

Results/Discussion

Confirmatory factor analysis was performed to examine the construct
validity. The results were compared with the fit indices and the structure con-
sisting of a single factor with 10 items showed good fit. However, when item
factor loadings were analyzed, it was seen that item 10 loaded less than .20.
and it was removed from the scale. After the removal, a confirmatory factor
analysis was performed and it was observed that some indices did not meet
the criteria, so variance errors of items 1 and 9 were combined. When the fit
indices were analyzed after the modification, the single factor structure con-
sisting of 9 items showed good fit (y* (26, N=376)=77.890, p<.001; ¥2/sd=3;
CFI=.91; SRMR=.048; RMSEA=.021, TLI=.88).

The relationships with the Forgiveness Scale and the Moral Identity
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Questionnare were examined and no significant relationship with Forgiveness
of Self was found while significant relationships with Forgiveness for Others
and Moral Identity were found. While it was an unexpected result that there
was no significant relationship with Self Forgiveness, the results obtained with
Forgiving Others and Moral Identity were similar to previous studies (Ar-
nocky, Stroink and DeCicco 2007; Chan, Arita, Siu and Angela, 2016; Mara,
DeCicco and Stroink, 2010; King and DeCicco, 2009).

The Cronbach Alpha coefficient was found to be .72; the Spearman
Brown two half test coefficient calculated between odd and even items was
found to be .72. The adjusted item-total score coefficients were between .28
and .54.

Conclusion

Findings from validity, reliability, and linguistic equivalence analyzes
show that the Turkish form of the Metapersonal Self-Construal Scale is a valid
and reliable measurement tool with linguistic equivalence.

Giris

Benlik kavrami, dncelikli olarak felsefenin sonrasinda psikolojinin in-
celeme alanina girmis, ¢ok boyutlu ve karmasik bir kavramdir. Bu 6zelligin-
den otiirii Bat1 felsefe tarihinde en belirsiz kavramlardan biri olarak nitelendi-
rilmistir (Yalgin, 2010). Psikoloji tarihinde ise ilk olarak William James’in
Psikolojinin Prensipleri kitabinda 6nemli bir hacme sahip Benlik Bilinci bo-
liimiinde karsimiza ¢ikmaktadir (Moghaddam, 2013). O tarihten bu yana psi-
kolojide ilgi ¢eken, temel arastirma alanlarindan biri oldugu goriilmektedir
(Cross, Hardin ve Gercek-Swing, 2009).

William James benligi temel olarak kisinin yasadigi devamlilik duy-
gusu olarak tanimlar. Bunun yanisira benlik zihinsel siireclerin kaynagidir ve
algilart siizen bir filtre islevine de sahiptir (James, 1981/1890). Benligin bu
karmagik yapisini anlamak i¢in benlik algisi, benlik saygisi, benlik imgesi,
benlik farkindalig1 gibi bir¢ok farkli kavramsallagtirmalar ortaya konulmustur
ki (Yildiz, 2006) bunlardan bir digeri de benlik kurgusu (self-construal) kav-
ramudir. Construal kelimesi, Ingilizce’de yorum, yorumlama bir seyin anla-
min1 ya da niyetini agiklama (Dalgish, 1996) anlamina gelmektedir. Tiirkce
alanyazina bakildiginda bu kavramin ‘benlik kurgusu’ ifadesi ile karsilandig
goriilmektedir. Benlik kurgusu, kisinin kendisi, digerleri ve digerleri ile ilis-
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kilerine dair duygu, diisiince ve eylemlerinin biitliniinii olusturur ve hem sos-
yal hem biligsel anlamda davranislarda belirleyici role sahiptir (Higgins, 1996;
Singelis, 1994).

Benlik kurgusuna dair aragtirmalarin temelini Kelly (1955) atmistir ve
kisilerin, deneyimleri dogrultusunda kisisel anlam ve gergekliklerini kurgula-
diklarini ifade etmistir. Baumeister (1998) benligi kurgulamanin 6zdiistinim-
sel, kisiler arasi iligkiler ve yonetici islev adimi verdigi ii¢ siirecle olustugunu
belirterek bu alana katki yapan bir diger dnemli isimdir. Bugiin yaygin sekilde
kullanilan bagimsiz ve iliskisel benlik kurgusu kavramlarinin ortaya ¢ikmasi
ise Markus ve Kitayama’nin (1991) farkl: kiiltiirlerden gelen kisilerin benlik
kurgularimin kiiltiirlerine bagh olarak degistigini vurguladiklar1 ¢aligmalar ile
s0z konusu olmustur.

Markus ve Kitayama (1991) farkl kiiltiirlerden kisilerin benliklerine,
digerlerine ve bu ikisinin iligkililigine dair farkli yorumlamalara sahip olduk-
larin1 vurgulamistir. Bagimsiz ve iligkisel seklinde iki temel benlik kurgusu-
nun oldugunu ve bu kurgularin biligsel, duygusal ve motivasyonel birgok so-
nucu oldugunu iddia etmislerdir. Bu noktada en temel fark, kurgularin ‘diger-
lerine’ benligi tanimlamada atfettikleri roldiir. Bagimsiz benlik kurgusunun
tesvik edildigi kiiltiirlerden gelen kisiler, kendi igsel diisiince ve duygularina
odaklanmay1, kisinin digerlerinden farkli yanlarini takdir etmesini ve kendini
ortaya koymasim 6nemseyen sinirlari belirli ve sabit, bireyselci bir benlik an-
lay1sina sahiptirler. Bu kdiltiirler genel olarak bat1 kdiltiirli olarak tarif edilmek-
tedir. Iliskisel benlik kurgusunun hakim oldugu kiiltiirlerden gelen kisilerin
ise digerlerine odaklanmay1 ve uymay1 ve uyumlu bir iligkililik halini siirdiir-
meyi, digsal 6zellikleri, rolleri, konumlar1 6nceledikleri toplumsalci bir benlik
anlayigina sahip olduklar1 goriilmektedir ki bu kiiltiirler de daha ¢cok doguya
hastir (Markus ve Kitayama, 1991; Singelis, 1994).

Brewer ve Gardner (1996) ile Kashima ve arkadaslar1 (1995) ise bu ca-
lismalan bir adim &teye tasiyarak iligkisel benlik kurgusunun da iki alt kate-
goride ele almig ve bunlardan birinin iliskisel digerinin ise topluluk¢u benlik
kurgusu oldugunu ifade etmislerdir. iliskisel benlik kurgusu daha yakin iligki-
leri temel alarak benlige anlam verilmesini miimkiin kilarken topluluk¢u ben-
lik kurgusu millet vb ait olunan gruplarin temel alindig1 bir yorumlamay1
miimkdin kilar. Bu benlik kurgulariin her birinin aslinda her bir bireyde farkli
derecelerde mevcut oldugu fakat kiiltiirel baglamin 6zellikle bir tanesini tegvik
ettigi (Aaker ve Lee, 2001; Brewer ve Gardner, 1996; Singelis, 1994; Markus
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ve Kitayama, 1991), ayrica farkli baglamlara gore de farkli kurgularin aktif
olabildigi ve davranisi yonlendirdigi diisiiniilmektedir (Oyserman ve Lee,
2008).

DeCicco ve Stroink (2007) benligin, sadece sahsi nitelikler ya da yakin
sosyal iliskiler, kisilerin iginde bulunduklar topluluklar {izerinden kurgulan-
madigimi ve mevcut benlik kurgularinin ben-6tesi, evrensel yonelimli bir an-
lamlandirmay1 kapsamadigini ifade etmislerdir ve birey-6tesi adini verdikleri
ticiincii bir benlik kurgusu modeli ortaya koymuslardir. Bu benlik kurgusunun
temel aldig1 deneyimleri 6zellikle bendtesi (transpersonal) psikoloji yaklasi-
minda gérmekteyiz.

Bendtesi psikoloji yaklagimi bireylerin kisiligin Stesine gegme ve kim-
liksel anlamda hem digsal hem de igsel nesnelerle 6zdeslesmekten siyrilarak
benligin 6tesine adim atabilme potansiyelini vurgulamaktadir (Walsh ve Fran-
ces, 2001). Walsh ve Vaughan (1993) benoétesi deneyimler adimi verdikleri
deneyimleri “kimlik veya benlik duygusunun, bireysel veya kisisel olanin 6te-
sine gecip, insanligin, hayatin, psisenin veya kozmosun daha genis yonlerini
kapsayan deneyimler” olarak tanimlamaktadirlar. Ayrica bendtesi yaklagimin
kisisel olani gecersiz kilip dislamadigini, kisiyi hem kisisel hem de benétesi
diizeyde ele aldigini vurgularlar.

Dogu kiiltiiriinii sekillendiren Taoism, Hinduizm, Budizm ve Islam Su-
fizmi gibi inaniglar dogrultusunda kisilerin sahit olan benlik, gdzlemleyen
benlik, kendini kinayan nefis/benlik seklinde isimlendirilen; James’in de ben-
zer sekilde “bilen benlik” seklinde isimlendirdigi, kisinin kendisini gézlemle-
mesini miimkiin kilan yaninin isletilmesinin hedef gosterildigi goriilmektedir
ki (Dorman, 2019; Harris, 2017; Ho, 1995; James, 1981/1890) bu sayede kisi
Ozdeslestigi bireysel 6zellikler ve deneyimlerden siyrilip agkin ve dolayisiyla
evrensel olanla biitlinlesme deneyimine yonelmektedir (Ho, 1995; Merter,
2009, s.55). Benzer bir durumu James “Bizim bireysellik dedigimiz sey, ev-
rensel bilincin biitiinselligi dniine tesadiifen ¢ikan bir engeldir. Engin bir deniz
gibi olan bu evrensel bilincin igine akillarimiz akarsularin denize ulagmasi gibi
ulagir.” (akt; Merter, 2009, s.51-52) seklinde ifade etmektedir. Evrensel ve
daha biitiinsel bir bilince ulagma deneyimini Maslow da (1971, akt; Merter,
2009) kendini gergeklestirme siirecinde yasanan bir deneyim olarak ele al-
maktadir ayrica bu sayede kisinin hakikat ve tabiatla daha yakin iliski i¢ine
girebildigini de vurgulamaktadir (Holm, 2018).

Benligi birey-otesi kurgulamanin, ben-6tesi ekoloji yaklasiminda,
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icinde bulundugumuz zaman diliminin bir gerekliligi olarak vurgulandigim
gormekteyiz. Koestler’in (1976) ‘holarchy’ kavramina dayandirilarak, ekolo-
jik anlamda biitlin sistemlerin bir biitiinliik i¢inde oldugu vurgulanmakta ve
insanin da bu bilince sahip olmasinin i¢inde yasadigimiz zaman ve evrenin bir
gerekliligi oldugu vurgulanmaktadir (Csikszentmihalyi, 1993; Do Rozario,
1997). Benzer sekilde, yaratici paradigma ad1 verilen paradigmaya dayandiri-
lan ekolojik yaklasima gore de (Peile, 1994) hayat ve bilinglilik, biitlinciil bir
sistem i¢inde i¢ i¢e sarilmistir. Bir bireyin bilingliligi, diger biitiin bireylerin
biling¢liliginin i¢inde sarmalanmistir ve dogrudan etkilesimle olusan baglanti-
nin 6tesinde bir baglanti s6z konusudur.

DeCicco ve Stroink (2007), yukarida bahsedilen bu zemin {izerinde,
mevcut eksiklige dikkat de ¢ekerek birey-Gtesi benlik kurgusunu ortaya koy-
mus ve Baumeister’in (1998) belirledigi benlik kurgularini olusturan ii¢ siire-
cin birey-6tesi benlik kurgusunda nasil gelistigini agiklamistir. Ozdiisiiniimsel
siire¢ olan ilk merhalede, kisi, diger kisiler ve seyler {izerine derinlemesine
diisiinmekte, bunlari kendi benliginin bir parcasi olarak gormektedir. Ikinci
merhalede, kisi kendini sosyal baglamda gozden gegirmekte ve her sey, her
grup, her canli ile baglantili olma hali tizerine benligini anlamlandirmaktadir.
Son olarak ise benlige ait yiiriitiicii islevin bu anlamlandirma dogrultusunda
karar almas1 ve harekete gegmesi s6z konusu olmaktadir.

Insana biitiinciil olarak yaklasimin insani anlama ve miidahalede bulu-
nurken onem tasidigi kabul gérmiis bir gergektir. Bu dogrultuda, benlik kur-
gusunun, sadece bireysellik ve toplumsallik boyutuyla ele alinip, birey-6tesi
boyutun hesaba katilamamasi alan adina ciddi bir eksiklik olusturmaktadir.
Diger bir ifade ile psikolojide dikkate alinmasi gerektigi ifade edilen zihinsel,
fiziksel ve duygusal boyutlar gibi bir boyut olan ve insanin anlam arayisi ile
yakindan ilintili olan spiritiiel boyutun benligin kurgulanmasindaki katkisinin
incelenmesi dnem tagimaktadir. Bunun yani sira, 6zellikle giiniimiizde zama-
nin ruhunu etkileyen globallesmenin, diger zamanlardan ¢ok daha fazla ola-
rak, benliklerimizi evrensellik perspektifinden kurgulamamizda etkili oldugu
da g6z Oniinde bulundurulmasi gereken baska bir durumdur. Bu noktada,
Tiirk¢e alanyazin incelendiginde bu ihtiyaci karsilayacak, birey-otesi benlik
kurgusunu 6lgen bir aracin bulunmadigi ve bdyle bir araca ihtiyag oldugu sap-
tanmigtir ve bu ¢aligmada, DeCicco ve Stroink (2007) tarafindan gelistirilen
“Birey-Otesi Benlik Kurgusu Olgegi’nin Tiirk¢eye uyarlanmasi, dilsel-esde-
gerliginin, gecerliliginin ve gilivenilirliginin incelenmesi amaglanmistir.
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Yontem
Arastirma Modeli
Bu aragtirma bir 6l¢me aracinin adaptasyonun yapilmasi ve psikometrik
ozelliklerinin degerlendirilmesi amaciyla nicel arastirma yontemlerinden be-
timleyici tarama modelinde gergeklestirilmistir.

Calisma Grubu

Bu aragtirmada 3 farkli ¢alisma grubu bulunmaktadir. Caligma gruplart
orijinal dlgek calismasinda oldugu gibi {iniversite 6grencilerinden olusturul-
mustur. Dilsel esdegerlik analizlerini ger¢eklestirmek icin belirlenen ilk ca-
lisma grubu Istanbul’da yer alan bir vakif iiniversitesinin ingilizce Ogretmen-
ligi, %100 Ingilizce Psikoloji ve %30 Ingilizce Rehberlik ve Psikolojik Da-
nigma boliimlerinde okuyan, 25’1 (%83) kiz, 5’1 (%17) erkek, yaslar1 18-25
arasinda degisen 30 lisans 6grencisinden olugmaktadir.

Ikinci calisma grubu 308’ (%81.9) kiz, 65’1 (%17.3) erkek, 3’ii (%0.8)
cinsiyetini belirtmemis olan, yaslar1 18-25 arasinda degismekte olan toplam
376 on lisans ve lisans 6grencilerinden olugsmaktadir ve bu gruba ait veri in-
ternet tizerinden toplanmistir. Google Formlar kullanilarak anketler internet
ortamina aktarilmig ve 18-25 yas araligindaki {iniversite 6grencilerinin dol-
durmasi1 geregi ve calismanin amaci belirtilerek cesitli 0grenci gruplar
(okul/ders gruplari, 6grenci kuliipleri, kiiltiirel etkinlik gruplar) ile paylagil-
migtir. Belirtilen kriterleri saglamayan veriler analize dahil edilmemistir.
Ikinci ¢alisma grubundan elde edilen veriler dogrulayici faktdr analizini ve
giivenirlik analizlerini gergeklestirmek i¢in toplanmigtir.

Ugiincii alisma grubu ise dlgek bagintili gegerligi incelemek iizere, bir
vakif tiniversitesinin egitim fakiiltesinde okuyan, 18-25 yas araligindaki 108
lisans dgrencisinden toplanmustir. Ogrencilerin 94°{i (%86.2) kadin, 14’ii
(%12.8) erkektir; bir kisi cinsiyetini belirtmemistir.

Veri Toplama Araglar

Birey-Otesi Benlik Olcegi

DeCicco ve Stroink (2007) tarafindan, bagimsiz ve iliskisel/toplulukc¢u
benlik kurgularina ek olarak, ii¢iincii bir benlik kurgusu olan birey-6tesi benlik
kurgusunu 6lgmek {izere 7°1i likert tipinde gelistirilmistir. On madde ve tek
boyuttan olusmaktadir. Olgekte ters madde bulunmamakta ve maddelerin top-
lam puani iizerinden 6l¢ek puani elde edilmektedir. Alinan yiiksek puan birey-
otesi benlik kurgusu diizeyinin yiiksekligine isaret etmektedir. Cronbach Alfa



510 Ars. Gor. Beyza KIRCA / Prof. Dr. Halil EKSi

degeri .80’dir. Bagimsiz ve iliskisel benlik kurgusuna ait 6l¢ek sorularinin da
dahil edildigi bir ¢calismada yapilan agimlayici ve dogrulayici faktdr analizi ile
birey-6tesi benlik kurgusunun diger benlik kurgularindan farkli bir yapiy1 6l¢-
tigli dogrulanmistir. Birey-6tesi benlik kurgusu maddelerinden birinin iligki-
sel, birinin bagimsiz benlik kurgusunda yiiklendigi; diger maddenin ise her-
hangi bir kurguda yer almadig1 goriilmistiir fakat giivenirlik analizleri sonu-
cunda maddenin korunmasi ydniinde karar verilmistir. Olgiit bagintili gegerlik
kapsaminda, canlilik ve affedicilik ile pozitif; anksiyete, belirsizligi tolere
etme, modern irk¢ilik ile negatif yonli anlaml iliskiler bulunmustur.

Birey-6tesi benlik kurgusu, diger tiim varliklarla birlik i¢indelik, bag-
lantililik halinin kiside kararlagmasi, benligini kurgularken ve eylemlerini be-
lirlerken bunu temel almasi olarak 6zetlenebilir (Arnocky, Stroink ve DeCicco
2007; Brown, DeCicco ve Stroink, 2005). Kisinin benligini bu temeller iize-
rine kurgulamasinin, ben-6teki arasindaki sinirlan kaldirarak affetmeyi kolay-
lastirmas1 beklenmektedir. Ayrica, eylemlerinin ve kimliginin temelini ben-
merkezlilik ya da toplum-merkezlilik yerine evrenselligin ve kainattaki tiim
varliklarla bir olma halinin almasimin da ahlaki kimligi besleyecegi diisiiniil-
mektedir ki Maslow’un (1970) ihtiyaclar hiyerarsisinde agikladigi kendini
gerceklestiren insanlarmn vasiflar1 da bu goriisii desteklemektedir. Olgegin ge-
listirilmesi siirecinde raporlanan affedicilik ile pozitif ve modern irk¢ilikla ne-
gatif yonlii iliskileri de bu varsayimlar desteklemektedir (DeCicco ve Stroink,
2007). Bu sebeple bu ¢alismada 6lgiit bagintili gegerlik kapsaminda “Affetme
Olgegi” (Ersanli ve Vural-Batik, 2015) ve “Ahlaki Kimlik Olcegi”nden (Sari-
cam ve Celik, 2018) yararlanilmistir.

Affetme Olgegi

Ersanli ve Vural-Batik tarafindan 2015 yilinda gelistirilmistir. Kendini
affetme ve bagkasim affetme seklinde 2 boyuttan ve toplam 13 maddeden
olugsmaktadir. Alinan puanlardaki artis, affetme diizeyinde artis1 ifade etmek-
tedir. 7°1i likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. 1, 2, 3, 6, 7 ve 8. maddeler
ters puanlanmaktadir. Yapilan acimlayici faktor analizi sonucunda 2 faktorli
yapiin iyi uyum gosterdigi ifade edilmistir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giive-
nirlilik katsayilar1 kendini affetme i¢in .82, bagkasini affetme i¢in .76 ve dlge-
gin biitiinii icin .74 olarak bulunmustur. Olgiit bagintili gecerlik kapsaminda,
tolerans Olgegi ile ilgili korelasyon degerleri hesaplanmis ve pozitif yonli
iligki bulunmustur.



Kalem Egitim ve insan Bilimleri Dergisi 2022, 12(2), 501-519 511

Ahlaki Kimlik Olgegi

Black ve Reynolds (2016) tarafindan gelistirilip Saricam ve Celik
(2018) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Ahlaki benlik, ahlaki saglamlik
seklinde 2 alt boyuttan olugmakta ve ayrica 6lgekten toplam puan elde edile-
bilmektedir. 6’1 likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Olgegin 9-20. Mad-
deleri ters kodlanmaktadir. Artan puanlar ahlaki kimlik diizeyinde artis ifade
etmektedir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik gilivenirlilik katsayilar1 6l¢egin biitiinii
icin .90 ve alt faktorlerden ahlaki benlik i¢in .77, ahlaki saglamlik igin .92
olarak bulunmustur. Olgiit bagintili gegerlik kapsaminda “Makyavelizm Ol-
cedi” ve “Maneviyat Olgegi” ile arasinda istatistiksel olarak anlaml iliskiler
bulundugu bildirilmistir. Olgegin diizeltilmis madde toplam korelasyon deger-
leri .30 ile .74 arasinda degismektedir.

Veri Toplanmasi ve Analizi

Oncelikle ilgili aragtirmaci ile e-posta yoluyla iletisime gegilerek dlgegi
Tiirk¢e’ye uyarlamak iizere izin alinmistir. Sonrasinda biri iki-dilli olmak
lizere lisansiistii seviyesinde egitime sahip ¢ok iyi derecede Ingilizce bilen 5
kisi tarafindan 6lgegin Ingilizce’den Tiirkge’ye gevirileri gergeklestirilmistir.
Taslak metinler 2 Rehberlik ve Psikolojik Danisma uzman tarafindan incele-
nerek Tiirkge formun son hali olusturulmustur ve bu form iyi derecede Ingi-
lizce bilen baska bir kisi tarafindan Ingilizce’ye geri cevrilmistir. Son geviri
ve Olcegin orijinal metni incelenmis, gerekli diizenlemeler yapilmis ve 6l¢egin
Tiirkge formu olusturulmustur.

Toplanan verilerin analizi siirecince dncelikle SPSS 25.0 programi kul-
lanilarak standartlagtirilmis z degerleri incelenerek ug degerler veriden ¢ikar-
tilmistir. Kayip veri analizi yapilmis ve %5 ten fazla kayip veri olan madde
olmadig1 gortilmistiir. EM yontemi ile veri atamasi yapilmistir. Normallik da-
gilimlar, ¢arpiklik, basiklik degerleri incelenmis ve normallik varsayiminin
saglandig1 goriilmiistiir. Ikinci calisma grubunda ¢ok boyutlu normallik var-
sayimini saglamadigi goriilen 3 kisi veriden ¢ikartilirken, {iglincii ¢aligma gru-
bunda ug veri oldugu tespit edilen 12 kisi veriden ¢ikartilmistir. Dilsel esde-
gerlik analizleri kapsaminda 1 hafta ara ile uygulanan Tiirk¢e ve Ingilizce
formlar arasindaki fark, iligkili 6rneklem ¢ Testi ile incelenmistir. Sonrasinda
Olgegin yap1 gecerligini incelemek {izere Mplus programi ile dogrulayici fak-
tor analizi yapilmigtir. Madde 10’un faktdr yiikiiniin .20’nin altinda olmas1
sebebiyle madde dlgekten ¢ikartilarak tekrar dogrulayici faktor analizi uygu-
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lanmistir. Programin 6nerdigi modifikasyon gerceklestirilerek analiz sonug-
lar1 incelenmistir. Olgiit bagintili gecerlik sonuglari incelenmistir. Giivenirlik
analizleri kapsaminda ise Cronbach Alfa katsayisi, diizeltilmis madde-toplam
puan korelasyonlar1 ve Spearman Brown iki yarim test sonuglar1 incelenmis-
tir.

Bulgular
Dilsel Esdegerlik
Dilsel esdegerligi degerlendirmek {izere ¢alisma grubuna bir hafta ara
ile dnce Ingilizce sonra Tiirkge form uygulanmis hem madde hem de toplam
puan bazinda, korelasyon degerleri ve iliskili 6rneklem ¢ Testi sonuglari ince-
lenmis Tablo 1 ve 2’de sunulmustur.

Tablo 1. Dilsel Esdegerlik icin iliskili Orneklem ¢ Testi Sonuglar

Madde Form X ss t p

Madde 1  Ingilizce 5.30 1.39 -1.68 .103
Tiirkge 5.57 1.36

Madde2  Ingilizce 4.37 1.92 -.96 .345
Tiirkge 4.60 1.67

Madde3  Ingilizce 4.87 1.42 -.93 362
Tiirkge 5.03 1.33

Madde 4  Ingilizce 5.90 1.42 24 813
Tiirkge 5.87 1.33

Madde 6  Ingilizce 4.57 1.50 -1.63 114
Tiirkge 5.00 1.39

Madde 7  Ingilizce 5.13 1.66 -.61 .546
Tiirkge 5.27 1.48

Madde 8  Ingilizce 4.97 1.47 .60 .555
Tiirkge 4.83 1.49

Madde 9  Ingilizce 5.20 1.73 -37 712
Tiirkge 5.30 1.49

Madde 10  Ingilizce 4.20 1.42 -1.55 333
Tiirkge 4.57 1.52

Dilsel esdegerligi degerlendirmek iizere yapilan iliskili 6rneklem ¢ Testi
sonucunda maddelerin ingilizce ve Tiirkge formlari arasinda anlamli bir fark-
lilik olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).
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Tablo 2. Dilsel Esdegerlik i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Kat-

sayilari

Madde N r p

Maddel 30 .80 .000
Madde2 30 .73  .000
Madde3 30 .76 .000
Madde4 30 .85 .000
Madde5 30 .66 .000
Madde6 30 .50 .005
Madde7 30 .72 .000
Madde8 30 .66 .000
Madde9 30 .59 .001
Madde 10 30 .61  .000

Olgegin maddelerinin Ingilizce ve Tiirkce formlar: arasindaki iliski Pe-
arson Momentler Carpimi1 Korelasyonu katsayilarina bakilarak incelenmis ve
her bir maddenin anlamli sekilde iliskili oldugu goriilmiistiir (p<.01). iliskili
orneklem ¢ Testi sonuglari ile degerlendirildiginde “Birey-Otesi Benlik Ol-
¢egi’nin Tiirkge formunun Ingilizce form ile dilsel esdegerlige sahip oldugu
goriilmektedir.

Yapi Gegerligi

Olgegin yapr gegerligini incelemek iizere yapilan dogrulayici faktor
analizi sonucunda uyum indeksleri incelendiginde 6l¢egin orjinalinde oldugu
gibi 10 maddeden olusan tek faktorlii yapimin iyi sonug verdigi goriilmiistiir
(Model 1, * (35, N=376)=62.20, p<.001; ¥*/sd=1.77; CFI=.90; SRMR=.05;
RMSEA=.06, TLI=.87). Olgegin faktor yiikleri incelendiginde, madde 10’un
.20’den diistik yiiklendigi gortilmiistiir. Dilsel esdegerlik analizlerinde dilsel
anlamda madde 10’un Tiirkge versiyonunun Ingilizce versiyona esdeger ol-
dugu goriilmesine ragmen bu maddenin Tiirk 6rnekleminde ilgili alam 6lg-
mede yetersiz oldugu goézlemlendiginden dlgekten ¢ikarilmasi uygun goriil-
miistiir. Bunun iizerine 9 maddelik tek faktorlii yap: i¢in tekrar dogrulayici
faktor analizi uygulanmistir ve bazi uyum indekslerinde yeterli diizeyin karsi-
lanmadig goriildiigiinden (Model 2, ¥%(27, N=376)=97.21, p<.001; y*/sd=3.6;
CFI=.88; SRMR=.05; RMSEA=.00, TLI=.84) 1. ve 9. maddeler arasinda mo-
difikasyon gerceklestirilmistir. Modifikasyon sonrasi uyum indeksleri ince-
lendiginde 9 maddeden olusan tek faktorlii yapimn iyi sonug verdigi goriil-
miistir (Model 3, %26, N=376)=77.89, p<.001; y*/sd=3; CFI=.91;
SRMR=.05; RMSEA=.02, TLI=.88). Uyum indekslerini gosteren degerler
Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Birey-Otesi Benlik Olgeginin Uyum Indeksleri Degerleri
x2/sd  CFI RMSEA SRMR TLI

Model 1 1.77 .90 .06 .05 .87
Model 2 3.60 .88 .00 .05 .84
Model 3 3.00 91 .02 .05 .88
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Sekil 1. Birey-Otesi Benlik Olgegi Faktor Yiiklerini Gosterir Yol Diyagrami

Dogrulayici faktor analizi sonucu ortaya cikan faktor yapisi ise Sekil

1’de sunulmustur. Olgegin faktdr yiiklerinin .30 ile .67 arasinda degistigi go-
rilmektedir.

Olciit Bagintili Gecerlik

Olgiit-bagmtil1 gegerlik analizleri kapsaminda, affetme 6lgegi ve ahlaki
kimlik &lgegi ile arasindaki iliskilere bakilmustir. Tlgili iliskilere ait korelasyon
katsayilarin1 gosteren bulgular Tablo 4’te sunulmustur. Buna gore “Birey-
Otesi Benlik Olgegi” ile “Affedicilik Olgegi nin alt boyutlarindan Kendini
Affetme ile istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunamazken (p>.05), Bas-
kasin1 Affetme ile pozitif yonlii anlaml bir iliskisi oldugu goriilmiistiir (=
.325, p<.05) Ayrica “Birey-Otesi Benlik Olcegi” ile “Ahlaki Kimlik Olgegi”
toplam puani ile de pozitif yonlii anlaml iliski bulunmustur (r=.24, p<.05).

Tablo 4. Birey-Otesi Benlik Kurgusu ile Affedicilik ve Ahlaki Kimlik Diizey-
leri Arasindaki Iliskilere Yonelik Korelasyon Katsayilari
Olgek Kendini Affetme Bagkasim Affetme Ahlaki Kimlik

Birey-Otesi Benlik .11 32wk 24%
*p<.05, ¥**p<.01
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Giivenirlik

Giivenirlik analizleri kapsaminda diizeltilmis madde-toplam puan kore-
lasyonlari, Cronbach Alfa katsayis1 ve iki yarim-test sonuglar1 incelenmistir.
Diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonlarina ait sonuglar Tablo 5°te su-
nulmustur.

Tablo 5. “Birey-Otesi Benlik Olgegi” Maddelerinin Diizeltilmis Madde-Top-
lam Puan Korelasyon Degerleri

Maddeler Diizeltilmis
Madde-Toplam Puan
Korelasyonlar:

1. Varligim, ¢ok anlamli ve amagli. 40

2. Nerede olursam olayim, ne yaparsam yapayim digerlerinden .28
higbir zaman ayr1 olmadigima inantyorum.

3. Tiim canlilara kars1 gergek bir yakinlik hissediyorum. 33
4. I¢ huzurum benim i¢in en énemli seylerden biridir. 34
5. Her giin sessizligi ve huzuru deneyimlemek ve zihnimdeki 27
giinliik diislinceleri bosaltmak i¢in zaman ay1ririm.

6. Sezginin, benligimin daha ylice bir kismindan geldigine ina- .30
nirim ve onu asla gérmezden gelmem.

7. Kainata kars1 aidiyet ve sorumluluk hissediyorum. .54
8. Kimlik duygum beni tiim insanlarla birlestiren bir sey iize- .51
rine kuruludur.

9. Tiim canlilarla aramda bir bag oldugunun farkindayim. .54

Olgek toplam puanina ait Cronbach Alfa katsayisi .72 olarak tespit edil-
mistir. Madde-toplam puan korelasyonlarinin .27 ile .54 arasinda degistigi go-
rilmektedir. Sadece Madde 2 ve Madde 5’in .30’un altinda bir degere sahip
oldugu goriilmektedir. Olgekten ¢ikarilmasi durumunda Cronbach Alfa katsa-
yisinda artis olmadig1 gézlemlendigi ve madde sayisinin az oldugu durum-
larda .20-.30 arasindaki maddelerin korunabilecegi (Biiyiikoztiirk, 2018) goz
ontinde bulundurularak madde 2 ve 5’in 6lgekten ¢ikarilmamasi uygun goriil-
mustur.

Giivenirlik analizleri kapsaminda tek ve ¢ift sayili maddeler seklinde
test iki yartya ayrilarak Spearman Brown iki yarim katsayis1 hesaplanmis ve
.72 olarak tespit edilmistir.

Sonu¢ ve Tartisma
Bu ¢alismada DeCicco ve Stroink (2007) tarafindan gelistirilen “Birey-
Otesi Benlik Olgegi nin Tiirkge’ye uyarlanmasi ve psikometrik 6zelliklerinin
incelenmesi amaglanmistir. Dilsel esdegerlik, gecerlik ve giivenirlik ile ilgili
bulgular asagida tartisilmistir.
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Oncelikle geviri-geri-ceviri yontemiyle olusturulan Tiirkce formun dil-
sel esdegerlige sahip oldugu tespit edilmistir. Yap1 gecerligini incelemek
iizere gerceklestirilen dogrulayici faktor analizi sonucunda 10 madde tek fak-
torden olusan yapinin orijinal ¢alismada oldugu gibi iyi uyum gosterdigi go-
rilmistiir. Fakat madde faktor yiikleri incelendiginde, madde 10’un .20’den
diisiik yiiklendigi goriilmiistiir. Dilsel esdegerlik analizlerinde dilsel anlamda
madde 10’un Tiirkge versiyonunun Ingilizce versiyona esdeger oldugu goriil-
mesine ragmen bu maddenin Tiirk 6rnekleminde ilgili alan1 6lgmede yetersiz
oldugu gozlemlendigi icin 6lgekten ¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir. McCrae
and Costa’nin da (1999) ifade ettigi iizere, kiiltiir bireysel yatkinliklarin bag-
lami ve tiiriinde belirleyici olabilmektedir. Bu anlamda dilsel esdegerligin sag-
lanmasina ragmen kiiltiirel farkliliklardan dolay1 6lgek maddeleri farkl kiil-
tiirlerde farkli sekilde isleyebilmektedir. Madde 10 “Kendimi, her varlikta bir
uzantim var gibi goriiyorum.” climlesinden olugsmaktadir. Aragtirma kapsa-
minda katilimcilarin inanglarina dair veri toplanmamis olmakla birlikte, ana
akim Tiirk-Miisliiman kiiltiiriiniin baskin oldugu g6z 6niinde bulunduruldu-
gunda, kisinin her varlikta bir uzantisinin olmasi hissiyatinin, animizm ya da
panteizm inanglarini ¢agristirmis olabilecegi ve bu sebeple katilimeilarin bu
maddeyi kendi inanglarina uzak gérmiis olabilecekleri diigiiniilmiistiir. Madde
10’un ¢ikartilmasindan ve yapilan modifikasyondan sonra uyum indeksleri in-
celendiginde 9 maddeden olusan tek faktdrlii yapinin iyi sonug verdigi goriil-
mustur.

Olgiit bagmtih gegerlik kapsaminda “Affetme Olgegi” ve “Ahlaki Kim-
lik Olgegi” ile iliskiler incelenmis ve kendini affetme ile anlamli bir iliski ol-
madig goriiliirken, baskalarini affetme ve ahlaki kimlik ile anlamli iligkiler
tespit edilmistir. Birey-6tesi benlik ile ilgili yapilan ¢aligmalarda modern 1rk-
cilik ile negatif (DeCicco ve Stroink, 2007), duygusal zeka ile pozitif (Mara,
DeCicco ve Stroink, 2010); spiritiiel zeka ile pozitif (Chan, Arita, Siu ve An-
gela, 2016; King ve DeCicco, 2009); cevreye dair ilgi ve tutumlar dahilinde
biyosferle ilgili olma, kaynaklar1 paylasma konusunda ekolojik is birligi tutu-
muna sahip olma ve ¢evre yanlisi davraniglara sahip olma (Arnocky, Stroink
ve DeCicco 2007) ile pozitif iligkiler bildirilmistir. Bu bulgularin baskalarini
affetme ve “toplum icindeki diger kisilere zarar vermekten kaginmanin temel
bir kaidesi” (Graham, Nosek, Haidt, Iyer, Koleva ve Ditto, 2011) olarak nite-
lendirilen ahlaki kimlik ile ortlistiigii goriilmektedir. Kendini affetme ile ise
beklenen iliski bulunamanustir. iliski katsayilarinim .20 ile .40 arasinda ol-
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masi, diisiik ve kabul edilebilir diizeyde iliskiye isaret etmektedir ki 6l¢iit ba-
gintil gegerliliginin kismen saglandigi sdylenebilir. Ileriki ¢aligmalarda araci
degiskenlerin kullanilmasinin iligkisel yapilar ortaya ¢ikarmada daha etkili
olacag diislinlilmektedir.

Giivenirlik analizleri kapsaminda Cronbach Alfa katsayis1 .72 olarak;
tek ve ¢ift sayili maddeler arasinda hesaplanan Spearman Brown iki yar1 test
katsayis1 ise .72 olarak tespit edilmistir. Olcegin gelistirildigi calismada da 10
maddelik form i¢in Cronbach Alfa katsayis1 .80 olarak tespit edilmistir.
Madde analizi kapsaminda diizeltilmis madde-toplam puan katsayilarinin .28
ile .54 arasinda olduklar1 gortilmistiir. .30’un altinda kalan iki madde (madde
2 ve 5), silinmesi durumunda Cronbach Alfa katsayisinda artisa yol agmamasi
ve dlgek madde sayisinin az oldugu durumlarda. 30’un altinda kalan madde-
lerin korunabilecegi goriisiine (Biiylikoztiirk, 2018) dayanarak korunmustur.

Arastirmanin bazi sinirliliklar1 bulunmaktadir. Bunlar ¢alisma gruplari-
nin sadece iiniversite 6grencilerinden olugmasi ve erkek dgrenci sayisinin kiz
Ogrencilere kiyasla az olmasi seklinde 6zetlenebilir. Benligi anlamlandirma-
nin hayatla birlikte gelisen ve degisen dinamik yapisi diisliniildiigiinde, yapi-
lacak sonraki ¢aligmalarin farkli yas gruplari ve cesitli kiiltiirlerden kisilerle
yiiriitiilmesi ve cinsiyet dagilimmin dengeli olmasinin gbz 6niinde bulundu-
rulmas1 faydali olacaktir. Ayrica bu ¢alismada giivenirlik analizleri kapsa-
minda, i¢ tutarlilik katsayilar1 ve Spearman Brown iki yarim katsayis1 ince-
lenmistir. Gelecek ¢aligmalarda test-tekrar test giivenirlik analizlerinin yapil-
masi faydali olacaktir.

Gegerlik, giivenirlik ve dilsel esdegerlik calismalarindan elde edilen
bulgular, yeni bir benlik kurgusunu ortaya koyan ve dlgen “Birey-Otesi Benlik
Olgegi nin Tiirkge formunun dilsel esdegerlige sahip, gegerli ve giivenilir bir
0leme araci oldugunu gostermektedir.
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