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Mut‘a veya mut‘a nikah, islam’in erken dénemlerinde siireli kar1 koca iliskisi yasamak tizere yapilan bir
anlasmanin adidir. Bunun neshedilip edilmedigi konusunda Ehl-i Siinnet ve Sia'min Ca‘feriyye
(Imamiyye/isnlaseriyye) kolu arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Stinniler, mut‘anin sonradan neshedildigini
savunurken, Ca‘feriler bunun kiyamete kadar gegerli bir evlilik tiirii oldugunu kabul etmektedir. Her iki
mezhep de goriislerini riviyetlerle desteklemektedir. Stinni riviyetlerde, cihad esnasinda sahabeye gecici
izin verildigi éne c¢ikarken, Sii-imimi rivAyetlerde mut‘anin tesvik edildigi ve bunu yapmak isteyenlere
cesitli kolayliklar tanindig1 gériilmektedir. Ayrica Nisi sliresi 24. yetinin mut‘aya delalet edip etmedigi de
bu mezhepler arasinda dnemli bir tartisma konusudur. Bu ¢alisma, Siinni miifessir Muhammed b. Cerir et-
Taber? (8. 310/923) ile Sil-imidmi miifessir Eminiiddin et-Tabersi’nin (8. 548/1154) ilgili dyetin mut‘aya
delalet edip etmedigine dair yorumlarmm karsilastirmali bir yontemle ayrintii analiz etmeyi ve
degerlendirmeyi hedeflemektedir. Ayetin konuyla ilgili ve 6nceki calismalarda ihmal edilen yoniinii 6ne
¢ikarmay1 da amaglamaktadir. Kur’an'm biitiinliik perspektifi g6z 6niinde bulundurularak, bu dyetteki
vurgulanmas! gereken kelimelerin, etimolojik ve i‘cazi boyutlar: derinlemesine ele alinmas: ile ayete
eklenen asagida gelecek olan ifadenin bir kiraat farki olmadiginin savunulmasi, bu ¢alismanin odaklandig
ihmal edilmis bazi hususlardir. inceleme, Taber?’nin Cami‘u’l-beydn ve Tabersi’nin Mecma‘u’l-beydn adli tefsir
eserleriyle sinirlandirilmistir. Degerlendirmede ilgili dyetin siirekli evliligi mi yoksa mut‘ay1 mu ifade ettigini
belirlemek amaciyla, Ayetin Kur’an’daki mehir konusu ekseninde ayrintili bir sekilde incelenmesi
gerektigine vurgu yapilmistir. Ayrica Kur’an'in i‘cdz1 dogrultusunda ayette kullanilan kelimelerin anlam
incelikleri ve baglamsal hassasiyetin dikkate alinmasinin énemi 6zellikle vurgulanmistir. Bu iki noktadan
hareketle, dyetin siirekli evliligi ifade ettiginin agik bir sekilde anlagilabilir oldugu tespit edilmistir. Buna
gdre Kur’an’da mehrin evlilik baginin bir geregi ve kadinin mesru bir hakk: olmasina farkli dyetlerde isaret
edilmistir. Bu baglamda, Bakara sliresinin 229, 236 ve 237. dyetleri, Nisa sQiresinin 4, 20 ve 25. 4yetleri, Maide
sliresinin 5. dyeti ve Miimtehine sliresinin 10. dyeti konuyla iliskili olarak zikredilebilir. Kur’an’in anlatim
tislubunun dnemli bir 6zelligi olan anlamlarin tekrar1 goz 6niine alindiginda, mut‘aya delil teskil ettigi iddia
edilen s6z konusu A4yetin, mehir ve evlilik baglaminda ele alman bu Ayetler ile ayni kategoride
degerlendirilmesinin daha tutarh bir yaklasim olacag: anlasilmistir. Dolayisiyla séz konusu dyette mut‘aya
dogrudan veya dolayli bir atif bulundugunu ileri siirmek, Kur’an’in genel baglami ve anlatim yéntemleri
acisindan isabetli bir ¢cikarim olarak gériinmemektedir. Kur’an’in séz diziminde kelimeler, baglama en uygun
sekilde yerlestirilmis olup, bu 6zellik onun i‘c4z yoniiniin belirgin bir niteligidir. Nis s(iresi 24. dyetinde
gecen & fiili ve Lsaf kelimesinin dikkatle secildigi gorilmektedir. gsisi, evlilik yoluyla uzun siireli bir
faydalanma siirecine, ;52 ise bu siirecin dogal sonucu olarak mehrin verilmesi gerektigine isaret etmektedir.
Ay sekilde i, 5 kelimesi Bakara siiresi 236-237. dyetlerinde, mehrin belirlenmis olmasini vurgulamak igin
kullanilirken Nis4 siiresi 4. dyette gecen <xa kelimesi, mehrin giiglii bir hak oldugunu ve eksiksiz verilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Bu kelimelerin baglama uygun segilmesi, mehir konusunun tutarli bir
sistem iginde ele alindigini géstermektedir. Yapilan etimolojik tahlil, Kur’an’daki dil inceliklerinin dyetin
stirekli evlilige dellet ettigini destekledigi yonde bir delil sunmaktadir. Bu baglamda, ilgili dyete ek olarak
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getirilen e Jal Y ifadesinin ise bazi sah4bilerin sahsi mushaflarina tefsir amaciyla eklendigi, ancak sonraki

nesillerin bunu kiraat farkhiligs olarak degerlendirdigi sonucuna varilmistir.
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Abstract

Mut‘ah, or nikah al-mut‘ah, refers to an agreement established in the early period of Islam to form a
temporary marital relationship. A dispute exists between Ahl al-Sunnah and the Ja‘fariyah (al-Imamiyah/al-
Ithna ‘ashariyah) branch of Shi‘ah regarding whether this practice was abrogated. While the ‘ulama’ al-
Sunnah argue that mut‘ah was later abrogated, the Ja‘fari scholars accept that it remains a valid form of
marriage until the Day of Judgment. Both sects support their views with narrative literature. Sunni
narrations emphasize that temporary permission was granted to the companions during jihad, whereas
Shi‘T-Imami narrations portray mut‘ah as encouraged, with various concessions provided for those wishing
to engage in it. A central point of debate is whether verse 24 of stirat al-Nisa’ indicates mut‘ah. This study
aims to analyze and evaluate the interpretations of this verse by the Sunni commentator Ibn Jarir al-Tabari
(d. 310/923) and the Shi‘i-Imami commentator Amin al-Din al-Tabarsi (d. 548/1154). In addition, it aims to
highlight an aspect of the verse that has been largely overlooked in previous studies. Some of the previously
overlooked issues this study addresses include a thorough examination—within the framework of the
Qur'an’s textual integrity—of the terms in this verse that warrant emphasis, with respect to their
etymological and ijaz dimensions, as well as the argument that the subsequently appended phrase does not
constitute a variant reading but rather reflects the text’s internal coherence. The study is limited to Tabari’s
Jami' al-bayan and TabarsT’s Majma’ al-bayan. In the evaluation, it was emphasized that in order to determine
whether the verse refers to permanent marriage or mut‘ah, the verse should be examined in detail in the
context of the issue of al-mahr in the Qur’an. Particular emphasis is placed on considering the semantic
nuances and contextual sensitivities of the words used in the verse, in accordance with the Qur’an’s i‘jaz.
Based on these considerations, the analysis concludes that the verse clearly signifies a permanent marriage.
The Qur’an consistently refers to al-mahr as both a requisite for the marital bond and a legitimate right of
the wife. This is demonstrated in various passages, including verses 229, 236, and 237 of siirat al-Baqarah;
verses 4, 20, and 25 of siirat al-Nisa’; verse 5 of stirat al-Ma’idah; and verse 10 of siirat al-Mumtahinah. Given
the Qur’an’s distinctive narrative style, marked by the repetition of meanings, it is more consistent to view
the verse in question as belonging to the same category as these passages on al-mahr and marital bonds
rather than as evidence for mut‘ah. In the syntax of the Qur'an, words are placed in the most appropriate
way for the context, and this feature is a distinctive characteristic of its ijaz aspect. For example, the verb
#5 in verse 24 of siirat al-Nisd’ refers to a long-term benefit derived through marriage, while the term !
indicates that al-mahr should naturally be provided. Similarly, the use of 4= 3 in verses 236-237 of siirat al-
Bagarah and the term «&xa in verse 4 of strat al-Nisa’ emphasise that al-mahr is required. The contextual
selection of these words shows that the issue of al-mahr is dealt with in a coherent system. The etymological
analysis provides evidence that the linguistic details of the Qur'an support the verse's reference to
permanent marriage. In this regard, it is concluded that the phrase s Jai Y, which was added to the verse,
was added to the personal mushafs of some of the Companions for the purpose of tafsir, but later generations
considered it as a difference of qira’at.
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Giris

Islam’in ilk dénemlerinde siireli kari-koca iliskisini ifade eden mut‘a," tiim islam mezhepleri
tarafindan kabul edilen bir uygulamadir. Vahiy déneminin belli zamanlarinda uygulanmis
olduguna iliskin bilgileri, gerek Ehl-i Siinnet mezhebinin hadis kiilliyatinda gerekse Ca‘feriyye
(imamiyye/isniaseriyye)” mezhebinin rivayetlerinde gdrmek miimkiindiir. Ancak ihtilafa mahal
olan durum, mut‘anin tarihte sikisip kalmis bir olgu olup olmadigy; islam’da kiyamete dek
gecerliliginin bulunup bulunmadigi meselesidir, bunun yani sira Kur’an’da delili var midir?
sorusuna verilecek cevaptur.

Mut‘a, Ehl-i Siinnet ve imAmiyye mezhepleri arasindaki ihtilafli konulardan biri olup, Stinni
alimler bunun neshedildigini savunurken, imamiyye ulemasi ise neshedilmedigini ve hélen
gecerliligini koruyan bir evlilik tiirii oldugunu ileri siirmektedir. Her iki taraf da kendi
goriislerini desteklemek icin cesitli deliller dne siirmektedir. NisA siresi 24. dyet, delalet ettigi
anlam bakimindan her iki kesim tarafindan bu cercevede ele alinmaktadir. Dolayisiyla séz
konusu ayet, Kur’dn’da mut‘a nikihina dair bir atif olup olmadig1 hususunda Ehl-i Siinnet ve
imamiyye miifessirlerinin yorumlarina konu teskil etmektedir. Bu ¢alismada, Siinni miifessir
Muhammed b. Cerir et-Taberi (6. 310/923) ile Si-imami miifessir Eminiiddin et-Tabersi'nin (6.
548/1154) ilgili 4yet iizerine yaptiklari tefsirler karsilastirmali bir yéntemle ele alinmis ve
yorumlart dilsel yapi, anlam bilim ve baglamsal durum agisindan analiz edilerek
degerlendirilmistir. ki miiellifin konuyla ilgili yorumlari, yalnizca Cami‘u’l-beyan ‘an te'vili ayi’l-
Kur'an (Taberl) ve Mecma‘u’l-beyan fi tefsiri’l-Kur’an (Tabers?) adl tefsirlerde ilgili dyet hakkinda
yaptiklar agiklamalarla sinirlandirilmistir, Bu iki tefsirin secilmesinde, mezhep miintesiplerince
Snemli goriilmeleri, miifessirlerin konuyu sistemli ele almalar1 ve Tabersi'nin savunusunda
Cami‘u’l-beyan’daki nakillerinden faydalandiginin anlagilmas: etkili olmustur. Bununla beraber
konunun daha iyi anlasilmas: ve degerlendirmenin saghkli yapilabilmesi icin iki mezhepteki
mut‘aya dair riviyetlerin muhtevasinin islenmesine ihtiya¢ duyulmus ve bu hususta iki alt baghk
acilmustir, Bu cercevede mut‘a ve tiirevlerinin etimolojik analizi ile Kur’an’daki kullamim haritasi
da incelenmistir.

Mut‘a meselesi 6nceki arastirmalarda farkhi boyutlariyla ele alinmustir; bu baglamda
asagidaki calismalar 6ne ¢ikmaktadir: Yavuz Unal’in 1993 tarihli Hadis Verilerine Gére Mut‘a Nikdhi
adli caligmasinda, hadis verilerine yogunlasilmis; dyetin tefsiri boyutuna ise gerekli vurgu
yapilmamustir. Salim Ogiit’iin 2002’de yayimlanan en-Nisd 24. Ayeti Hangi Konuyu Diizenlemektedir:
Miit'a Nikdhim m1 Yoksa Normal Nikdhi Mi? baslikli makalesinde, dyetin degerlendirilmesinde fikhi
ve teknik hususlar 6n plana ¢ikarilmis, bununla birlikte dyetin anlam cergevesinin tespiti ve
baglam icindeki analitik yorumuna yeterince yer verilmemistir. Mustafa Oztiirk, 2005 yilinda

Siinni ve Sit-imam? rivayet edebiyatinda gecen “4idll” ve “cluill 4244” ifadelerinin karsiligi olan “mut‘a” terimi ile * £\
484” terkibine karsilik gelen “mut‘a nikahi” tabirinin, kullanim agisindan anlam farkhilig1 tasimadigi sdylenebilir. Ancak
rivayetlerde ilk iki ifadenin daha yaygin oldugu goze carpar. Mesela bunu Miislim’in Sahih’inde ve Kiileyni’nin Kdff’sinde
gormek miimkiindiir. bk. Ebi'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccéc b. Miislim, el-Cdmiu’s-sahth, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki
(Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi’l-‘Arabi, 1955) "Nikah", 1404, 1405, 1406, 1407; Ebi Ca‘fer Muhammed b. Ya‘k(ib el-Kiileynt,
Fiirti‘u’l-kafl (Beyrut: Mens(ratii'l-Fecr, 2007), 5/270-282. Bu husus gz 8niinde bulundurularak ¢alismada "mut‘a" terimi,
digerine kiyasla daha yaygin bir bi¢imde tercih edilmistir.

* Imamiyye veya Isniaseriyye, $ta mezhebinin en biiyiik koludur. Bu firkanin fikth mezhebi Ca‘feriyye seklinde adlandirilir.
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kaleme aldig1 Siinni ve Sii Kaynaklarda Mut‘a Nikdhi Tartismast adli incelemesinde, dyetin mut‘a
nikdhina delélet ettigini savunurken Kur’an'in biitiinsel biitiinliigiinii géz ardi ederek daha
parcaci bir yaklasim sergilemistir. Saffet K&se'nin 2008 tarihli Ca‘ferilikte Mut‘a ve Ona Kars Siinnf
Durus ¢ahismasi ise mut‘a nikdhina iliskin Siinni bakis acisinin mesruiyetini vurgulamaya
odaklanmustir. Sefa Atik’in 2016’da yayimlanan Ca‘ferf Fikhinda Mut‘a Nikdhi Konusuna Usili Bir
Bakis - Seyh Miifid’in Risdletii’l-Mut a ve Huldsatii'l-fcdz Isimli Eserlerindeki Gerekgeler Uzerine - baslikh
makalesinde ise Sil-Usili gelenegin 6nde gelen alimlerinden Seyh Miifid’in iki risilesindeki
mut‘a gerekgeleri, hadis ve fikih ekseninde incelenmistir. Ahmet Ekinci'nin 2021 tarihli Sif
Mezhepler Arasinda Ihtilafli Bir Mesele: Miit‘a Nikdhi ¢alismasi, Ca‘ferd, Zeyd? ve ismaili ekollerinin
konuyla ilgili mezhepsel goriislerini sistematik bicimde karsilastirmali olarak ele almistir.
Siilleyman Yilmaz'in Siinnf Miifessirlere Gére Mut‘a Nikdhi (2017), Abdurrahman Ensari’nin Siinnf ve
Sif Tefsirlerin Nisd: 4/24 Ayetin Yorumu Baglaminda Mut‘a Nikdhi (2017) ve Mansur Yayla’nin Modern
Dénem Siinni ve Sit Kaynaklarda Mut‘a Nikdhi Tartismast - [bn Asiir ve Tabdtabdl Ornegi - adli
calismalarinda ise ayetin biitiinliik perspektifi dikkate alinmig, ancak vurgu yapilmasi gereken
kelimeler ile etimolojik ve i‘c4zi boyutlar yeterince derinlemesine irdelenmemis; ayrica dyete
eklenen e Jal Y ifadesinin kiraat farkhiligi tagimadigina dair giiclii bir ¢éziimleme
sunulmamugtir,

Bu ¢alismanin zgiinliigiinii ortaya koyan ve 6ne ¢ikan temel unsurlar; konuyla ilgili iki
miifessirin bakis acilarimin karsilagtirmali olarak ayrintili ele alinmasi, ilgili ayetin mut‘aya
delalet edip etmediginin Kur’an’daki mehir konusu ekseninde tafsilath bir sekilde incelenmesi
ve Kur’an'in i‘ciz1 ercevesinde kelime se¢imlerindeki incelik ve baglamsal hassasiyetin dikkate
alinarak analiz edilmesidir. Bu baglamda, calisma, s6z konusu ayetin anlam diinyasim daha
derinlemesine irdeleyerek, onun mut‘aya delalet edip etmedigi yoniindeki yorumlar: dilbilimsel
ve baglamsal unsurlar acisindan yeniden degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu calismayla
amaglanan, mut‘a nikdhina zemin teskil ettigi ileri siiriilen dyetin, 6nceki arastirmalarda gézden
kagan veya yeterince vurgulanmayan ydniine dikkat cekmek ve bu baglamda literatiire miitevazi
da olsa bir katki sunmaktir.

1. M-t-‘a Kokiinden Gelen Kelimelerin Anlam Haritas1 ve Kur’an’daki
Kullanimi

ibn Faris (6. 395/1004) m-t-‘a harflerinden olusan kelimelerin kék/temel anlami konusunda
iki farkli gériis bulundugunu aktarir. Birinci goriisii savunanlar, bunu “hoslanmak/lezzet almak”
(:38) seklinde belirlerken ikinci gériise gore kok anlam, “uzamak ve yiikselmek”tir.* Sozliiklerde
“uzamak ve yiikselmek” anlamindaki ifadelerin coklugu dikkat cekmektedir; mesela &l Jia
“yitksek dag”, 4xile 4145 “uzun hurma agac1” anlamina gelirken “bitkilerin boyu uzadi” ciimlesi
&L s “yagmurla cayir ve agaclarin boyu uzar” ifadesi de a5 S&U &iad shall seklinde
karsilanir. Bu anlam, mecazli kullanim gergevesinde & 34 (iyi hasletlerde kamil adam) ve 13
&l 225 (bunun kalitesi hayli iyidir) gibi terkiplerde de kendini ggstermektedir. Ote yandan ilgili

Ebii'l-Hiiseyn Ahmed b. Faris, Mu‘cemu mekdyisi'l-liiga, thk. Muhammed Harun Abdiisselam (Beyrut: Darii'l-Fikr, 1979),
"mt‘a", 5/294.

‘ EbQ Nasr ismail b. Hammad el-Cevhert, Tdcii'l-liiga, thk. Ahmed Abdulgafiir ‘Attar (Beyrut: Darii'l-‘ilm 1i'l-Melayin, 1987),
"mt‘a", 3/1282-1283; ibn Faris, Mekdyisiil-liiga, "mt‘a" 5/294; Ebii’l-K4sim Hiiseyn b. Muhammed er-Ragib el-isfahani, el-
Miifredat fi garibi’l-Kur’an, thk. Safvan Adnan Dav{idi (Dimask: ed-Darii’s-Samiyye, 1412), "mt‘a", 502; Mahmud b. Amr ez-
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kok harflerden tiireyen kelimelerde "faydalanmak" anlaminin 6n plana ¢iktigi da dikkate deger
bir husustur. Mesela “Allah falancay: sevdigi seylerle yararlandirsm” anlaminda G 4; &) & ve
4 & 434 ciimleleri kullanilir, insanin kendisiyle faydalandigi her seye ¢l evde kullarlan
esyalara <l %l denir. ¢ ve gkl mastarlar: da “faydalanmak” manasina gelirler.’ Bundan
olsa gerek ibn Faris, bu harflerin kék anlami i¢in “faydalanmak” manasini géz ardi etmemistir.
Ona gore harflerin delélet ettigi kok anlam “faydalanmak ve hayirda (genel kabul géren giizel
seyde) siirenin uzamasi” seklindedir.® Ezherl (8. 370/980) ise harflerin delalet ettigi
faydalanmayi; hosa giden, ihtiya¢ karsilayan ancak fani olmaya mahkim olan seklinde
kayitlamaktadir.” Dolayisiyla bu harflerin meydana getirdigi kelimelerde yararlanmak, uzamak,
yiikselmek, lezzet almak, hosa gitmek, ihtiya¢ karsilamak ve fani olmak anlamlarini bulmak
miimkiindiir.

Kur'an'da 42i kelimesi gecmese de £l ve cogulu 4xisl kelimelerinin yan sira @i £ ve
¢Uii) mastarlarindan tiireyen fiillere yer verildigi goériliir. Bir¢ok dyette diinya hayatinin
geciciligi ve icindeki nimetlerin devamli olmadiii ifade etme meyaninda gls kelimesi
secilmistir.® Ahiret nimetlerine oranla diinyadaki nimetlerin azliginin vurgulandig: ayetlerde
kelime, J1 (az) sézciigiiyle nitelenmistir.’ B&yle bir niteleme, diinyada yasanabilen giizel hayatin
uzun siirse de ahirettekine oranla uzun sayilamayacagi ydniiyledir." Kelime, tekil (¢\5) ve cogul
(433l olarak “faydalanilan esya/lar” anlaminda da kullanilmustir. Azik*” ve faydalanmak®
kelime icin Ayetlerde kullanilan baska anlamlardir. ais &4 ve glisi mastarlarindan gelen
fiillerin kullaniminda daha ¢ok diinyadaki nimetlerden faydalanma' veya faydalandirmanin®
geciciligi ve azligina isaret vardir. ¢z kelimesi ve &4 mastarindan gelen fiiller, kimi dyetlerde
de dliim sebebiyle veya erkegin bosamasiyla evliligi sona eren kadinin faydalandirilmasini ifade
ederler. Buna gore esini kaybeden kadinin bir sene boyunca kocasinin evinde kalmasi ve

Zemabhseri, Esdsii’l-beldga, thk. Muhammed Basil ‘Uy(inu’s-SGd (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-‘Ilmiyye, 1998), "mt‘a", 2/192;
Ebii'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensarf er-Riiveyfi<? ibn Manz{ir, Lisanu'l-‘arab (Beyrut: Daru Sadr,
1414), "mt‘a", 8/328-329; Mecdiiddin Muhammed Yakub el-Firizabadi, el-Kamdisii'l-Muhit, thk. Muhammed Naim ‘Araks{is
(Beyrut: Miiessesetiir-Risale, 2005), "mt‘a", 762; Muhammed Murteza ez-Zebidi, Tdcii'l-‘aris min cevahiri’l-kamas, thk.
Komisyon (Kuveyt: Vizaretii'l-irsid ve'l-Enba’ fi'l-Kuveyt, 1965), "mt‘a", 22/186-187.

° bk. Eb( Abdirrahman el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitabii'l-‘ayn, thk. Mehd? el-Mahz(imi- ibrahim es-Samarrai (Beyrut:
Daru ve Mektebeti'l-Hilal, ts.), "mt‘a", 2/83; Ebl Mans(ir Muhammed b. Ahmed el-Ezherd, Tehzibii'l-liiga, thk. Muhammed
‘Ivaz Mur‘ib (Beyrut: Daru ThyAi't-Tiirasi’l-‘Arabi, 2001), "mt‘a", 2/173-177; Cevheri, Tacii'l-liiga, "mt‘a", 3/1282-1283; ibn
Faris, Mekdyisiil-liiga, "mt‘a", 5/293-294; Zemahser, Esdsiil-belaga, "mt‘a", 2/192; Zeyniiddin Muhammed Eb{ Bekr er-R4z,
Mubhtdrii’s-sthdh, thk. YQsuf es-Seyh Muhammed (Beyrut: el-Mektebetii'l-Asriyye, 1999), "mt‘a", 290.

¢ Ibn Faris, Mekdyfsii'l-liiga, "mt‘a", 5/293.

7 Ezherd, Tehzibii'l-liiga, "mt‘a", 2/173.

® bk. el-Bakara 2/36; Ali ‘imran 14, 187; el-A‘raf 7/24; Y{inus 10/233, 70; H{id 11/3; er-Ra‘d 13/26; en-Nahl 16/80; el-Enbiya
21/111; el-Kasas 28/60, 61; Yasin 36/44; es-Stira 42/36; el-Gafir 40/39; el-Hadid 57/20.

° bk. Ali imran 3/195; en-Nisa 4/77; et-Tevbe 9/38; en-Nahl 16/117.

Ragib el-isfahani, el-Miifredat, "mt‘a", 757.

bk. en-Nisa 4/102; er-Ra‘d 13/17; Yfisuf 12/17, 79; el-Ahzab 33/53.

bk. Y@isuf 12/65.

bk. el-Maide 5/96; en-Niir 24/29; el-Vaki‘a 56/73; en-Nazi‘at 79/33; ‘Abese 80/32.

' bk. el-En‘dm 5/128; et-Tevbe 9/69; Hd 11/65; ibrahim 14/30; el-Hicr 15/3; en-Nahl 16/55; el-Furkan 25/18; es-Su‘ara
26/205, 207; el-‘Ankebfit 29/66; er-Rtim 30/34; Lokman 31/24; el-Ahzab 33/16; es-Saffat 37/148; ez-Ziimer 39/8; ez-Zuhruf
43/29; el-Ahkaf 46/20; Muhammed 47/12; ez-Z4riyat 51/43; el-Miirselat 77/46.

¥ bk. el-Bakara 2/126; Yinus 10/98; HOd 11/3, 48; el-Hicr 15/88; Taha 20/131; el-Enbiy4 21/44; el-Kasas/61;
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mirasgilar tarafindan oradan ¢ikarilmamasi, kocanin bir vasiyeti olarak yerine getirilir.' Benzer
sekilde, bazi bogsama durumlarinda erkek kadina géniil alic1 kimi hediyeler verir."” Hac aylarinda
umre yaptiktan sonra hac i¢in yeniden niyet edene kadar, ihramliyken yapilmas: yasak olan
eylemleri yapabilme imkini taniyan ve fikih terminolojisinde temettu’ hacci diye bilinen
ibadetin bahsedildigi dyette & fiili kullamlmis ve bu durum “umreyle faydalanmak” (s 5L £i)
seklinde anlatilmigtir.' Zira umreden sonra hac yapmay: bekleyen kisi ara dénemde bahsedilen
eylemleri yapabilme bakimindan bir faydalanma elde etmistir. Sonug olarak bahsi gecen kok
harflerden tiireyen kelimelerin Kur’an'da sdzliik anlamlarinin yani sira dzellikle "gegici fayda"
anlamina vurgu yapma egiliminde oldugu goriilmektedir.

2. Sii-imAmi ve Siinni Rivayetlerin Mut‘a’ya Dair Igerigi
2.1. Sif-imami Rivayetler

Sit-Imam{ rivayetlerinde mut‘a nikdhinin mesruiyetine vurgu yapildigi ve bu uygulamanin
tesvik edildigi anlagilmaktadir; bunu yapanin bir stinneti ihya ettigine dikkat ¢ekilir,"® 5lmeden
dnce en az bir kere yapilmasi hos kargilanir,”® Sta mezhebi miintesiplerine sarhosluk veren
iceceklere karsilik helal kilinan bir akit seklinde degerlendirilir.”! Bir rivAyette maddi durumu
elverisli olmadigindan dolayr mut‘a yapamayan miintesibi olan kimseye imam Ca‘fer es-Sadik’in
(6. 148/765), maddi yardimda bulunup mut‘a yapmasina yardimci oldugu anlatilir.”? Baska bir
rivAyette Mirag’ta Cebriil'in Hz. Peygamber’e yetisip ona Allah’in mut‘a yapan kadinlari
kesinlikle affedecegini sdyledigi aktarilir.”® Bir riviyette de mut‘a yaptiktan sonra gusiil alan
kimsenin kullandig1 suyun her bir katresinden yetmis melegin yaratildigi, onu bagislamas i¢in
kiyamete dek Allah’a dua ettikleri ve mut‘a yapmaktan sakinanlara da lanet ettikleri ifade
edilir.* Diger bir riviyette bircok kisinin evlilik teklif ettigi zengin bir kadinin, Allah’in Kur’an’da
mut‘ay1 helal kildigini, Hz. Peygamber’in onu siinneti olarak belirledigini, Hz. Omer’in de onu
haram kildigini 8grenmesi iizerine Allah ve Resillii'ne itaat Hz. Omer’e de muhalefet etmek ve
karsi ¢cikmak amaciyla Kureys’ten olan dayisinin oglu ile mut‘a nikhi yapmak istedigi, bunun
lizerine Kureysli adamin imam Muhammed el-Cevad’la (8. 220/835) konuyu istisare ettigi ve
imamin iki tarafa dua ederek mut‘a yapmalarina izin verdigi ifade edilir.”® Miimin kimsenin

' bk. el-Bakara 2/240. Bu dyette belirtilen bir yillik siire, daha sonra indirilen baska bir 4yetle (el-Bakara 2/234) dért ay on
giin olarak sinirlandirilmustir. Ayrica burada zikredilen vasiyet hitkkmii de miras dyetleriyle neshedilmistir. bk. Ebi’l-
Hasan Ali b. Muhammed b. Muhammed el-Maverdi, en-Niiket ve'l-‘uydin, thk. ibn Abdi’l-Maksud b. Abdirrahim (Beyrut, ts.),
1/311.

' bk. el-Bakara 2/236, 241; el-Ahzab 33/49.

'* bk. el-Bakara 196.

¥ Eb{ Abdillsh Muhammed b. Muhammed Seyh Miifid, Hiildsatii'l-icdz (Beyrut: Darii’l-Miifid, 1993), 41; Muhammed b. el-
Hasen b. Ali Hiir el-‘Amill, Tafsilii vesaili’s-sia il tahsili mesaili’s-seri‘a (Kum: Miiessesetu Ali’l-Beyt li Thyai't-Tiiras, 1414),
21/15.

* Seyh Miifid, Hiildsa, 40; Hiir el-‘Amili, Vesdili’s-si‘a, 21/13-15.

** Seyh Miifid, Hiildsa, 42-43; Hiir el-‘Amilf, Vesaili's-sia, 21/7.

* Seyh Miifid, Hiildsa, 42; Hiir el-‘Amili, Vesdili’s-si‘a, 21/16.

* Ebl Ca‘fer Muhammed b. Ali b. el-Hiiseyn Seyh Sadtk, Men 14 yahdiiriihiil-fakih, thk. Hasan el-M@sevi el-Harsan (Tahran:
Dari’l-Kiitiibi'l-Islamiyye, 1395), 3/295; Seyh Miifid, Hiildsa, 43.

** Seyh Miifid, Hiildsa, 43; Hiir el-‘Amili, Vesdili’s-si‘a, 21/16.

* Kiileyni, Fiirii'u’l-kafi (Beyrut: Mens(ratii’l-Fecr, 2007), 5/280; Seyh Miifid, Hiildsa, 43.
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mut‘a yapmadikca kemale ermeyecegi (34 ¥),% onu caiz gérmeyenin $ia’dan sayilmayacagi
rivyetlerde gecen diger konulardir.”

Rivayetlerde mut‘a yapacak kimselere taninan kolayliklar dikkate deger bir husustur.
Ornegin fahise bir kadinla mut‘a yapilmasinda bir beis yoktur.”® Mut‘adan énce kadinin evli
oldugunu saklamasi ve erkegin sonradan bunu bilmesi bir sorun teskil etmez.* Békire bir kiz,
anne-babasinin iznine ihtiya¢ duymadan mut’a yapabilir.” Mut‘ada erkegin kadina vermesi
gereken karsiligin asgarisi bir avug bugdaydir*® Mut‘a yapmak isteyen bir erkekle, cinsel
birliktelik disinda, dokunma ve sevisme gibi eylemler iizerine anlasma yapan kadinin sarti
gecerlidir.”” Erkegin aym anda bir¢cok kadinla mut‘a bagi bulunabilir; erkek i¢cin mut‘a yapmak
belli bir sayiyla simirli degildir.* Sadece bir cinsel birliktelik i¢in dahi mut‘a yapilabilir.** Meciis
bir kadinla mut‘a yapmak caizdir.”®

Sit-Imam{ rivayet kiiltiiriinde yer alan bazi haberlerde, mut‘a nikdhinin On tki imam’in ilki
olan Hz. Ali ve hatta Hz. Peygamber tarafindan uygulandigina dair iddialar bulunmaktadir. imam
Muhammed el-Bakir'a (8. 114/733 [?]) dayandirilan bir rivAyete gére Tahrim siiresi 3. Ayette
bahsedilen Hz. Peygamber’in bazi eslerine gizli sdyledigi seyin icerigi, mut‘ayla ilgilidir. Buna
gore Hz. Peygamber’in hiir bir kadinla mut‘a yaptigindan haberi olmayan bir esi ona gayr-i
mesru iliski yasadigr ithaminda bulununca o, bunun kendisine helal oldugunu ve yaptiginn,
belli bir vakte kadar gecerli olan bir nikah tiirii oldugunu dile getirmis ve kendisinden bu olay1
yaymamasini talep etmistir.*® Hz. Ali'nin ise Kufe’de Nehselogullar’ndan bir kadinla mut‘a
yaptig1 bilgisi mevcuttur.”” Hz. Ali'ye mut‘anin neshedildigine iliskin soru sorulmasi tizerine
neshedilmedigini ifade ettikten sonra “Omer bunu yasaklamasaydi ahlaki sapkinlik i¢inde olan
kimseden baskasinin zina etmeyecegini” dile getirdigi aktarilmaktadir.’® Muhammed el-Bakir’a
nispet edilen bir rivAyetin icerigine gore ise Allah’in mut‘ay1 Kur’an’da ve Hz. Peygamber’in dili
iizerine kiyamete dek helal kildig1 halde Hz. Omer onu yasaklamugtir.”

Diger yandan imamiyye’nin hadis literatiiriinde mut‘a yapmanin iyi karsilanmadigini ve
dnceden caizken sonradan haram kilindigini belirten rivayetlere rastlamak da miimkindiir.
Mesela imam Ca‘fer’e dayandirilan kimi rivayetlerde o, mut‘ay: kisiyi kirleten bir eylem,* sadece

* Seyh Sadiik, Men la yahdiiriihii'l-fakih, 3/291; Hiir el-‘Amili, Vesaili’s-sia, 21/7-8.

¥ Seyh Sadiik, Men la yahdiiriihii'l-fakih, 3/297; Hiir el-‘Amili, Vesaili’s-sia, 21/14.

** Eb( Ca‘fer Muhammed b. el-Hasan et-Tdsf, el-Istibsdr fimd iihtiilife mine’l-ahbdr (Beyrut: Miiessesetii'l-A‘lemi 1i’l-Matb{i‘t,
2005), 1(3)/544; Eb{l Ca‘fer Muhammed b. el-Hasan et-T{si, Tehzibii'l-ahkdm fi serhi’l-Mukni‘a (Tahran: Darii'l-Kiitiibi'l-
Islamiyye, 1385), 7/301.

* Tist, Tehzibii'l-ahkdm, 7/301-302.

Tasi, el-Istibsdr, 1(3)/542; Thst, Tehzibiil-ahkdam, 7/302.

Kiileyni, Fiird‘u’l-kafi, 5/276.

Kiileyni, Fiirti‘u’l-kaff, 5/281-282.

Kiileyni, Fiird‘u’l-kafi, 5/272; Seyh Sadtik, Men la yahdiiriihii'l-fakih, 3/294; Tisl, Tehzibii'l-ahkam, 7/302.

Kiileyn, Fiird‘u’l-kafi, 5/277.

Tast, Tehzibiil-ahkam, 7/305.

* Seyh Miifid, Hiildsa, 24-25; Hiir el-‘Amilf, Vesaili’s-si‘a, 21/10.

Seyh Miifid, Hiildsa, 25; Hiir el-‘Amils, Vesdili’s-si‘a, 21/10.

Kiileyni, Fiirii'u’l-kafi, 5/270-271; Seyh Miifid, Hiildsa, 25; T{is?, Tehzibii'l-ahkam, 7/297-298; Hiir el-‘Amils, Vesdili’s-si‘a, 21/5.

Kiileynt, Fiira‘u’-kafi, 5/298; Seyh Miifid, Hiildsa, 29; Hiir el-‘Amill, Vesaili’s-si‘a, 21/6.

Ebf Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. isa el-Kummi, Kitabii'n-nevadir (Kum: Mektebetii’l-imam el-Mehd?, 1408), 87.
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fahiselerin yaptigi bir is seklinde nitelemektedir.* Hz. Ali’'nin kimi dostlarina yazdigi bir
mektupta mut‘a hakkinda israrci olmamalarini, evliyken mut‘a yapmakla mesgul olmalari
hilinde insanlarin onlardan uzaklasacagini, ayrica mut‘aya izin verenlere (kendisi ve
miintesiplerini kastetmektedir) onlarin lanet okuyup beddua edeceklerini dile getirir.* Stinni
kesimin hadis literatiirinde Hz. Ali’den gelmekle meshur olan Resdliillah’in Hayber giinii
kadinlarla mut‘anmin yapilmasini ve ehlf eseklerin yenilmesini yasakladigiru belirten riviyet de
Sif-imami rivayetleri arasinda yerini alir, *

Bu rivayetlere biitiinliiklii bir bakis agistyla bakildiginda mut‘anin, imamiyye mezhebi icin
dinde yerlesik bir evlilik akdi olarak devam etmesi gerektiginin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Zira
mut‘a yapmak onlara gore islam peygamberi yaninda ilk imamin yaptigi bir siinneti ihya etmek
anlamina gelmektedir. Ayrica bu siinnetin Hz. Omer tarafindan yasaklanmasi, durumun daha
ciddiye alinmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla ilgili stinnetin kiyamete kadar yasatilmas icin
mut‘a yapacaklara kolayliklar saglanmasi elzemdir. Zaten imamlara dayandirilan riviyetlerin
icerikleri de bu yondeki miisamahayr gozler oniine sermektedir. Mut‘anin sonradan
yasaklandigini belirten veya onun yukarida gectigi sekliyle olumsuz niteleyen rivayetlerin ise
mezhepteki takiyye deliliyle tevil edilmesi zor degildir. Nitekim Hz. Ali tarafindan nakledilen
mut‘anin Hayber giiniinde yasaklandigini dile getiren rivéyet, Isndaseriyye ulemasi tarafindan
bu cercevede degerlendirilmektedir.*

2.2. Siinni Rivayetler

Ehl-i Siinnet kaynaklarinda yer alan rivyetlere genel olarak bakildiginda ise Hz. Peygamber
déneminde mut‘a nikdhi uygulamasina izin verilen ¢ercevenin olduk¢a sirli oldugu
goriilmektedir. Bu sinirlama, sahibenin cihad icin uzun mesafeli seferlere ¢ikarak eslerinden
uzak kaldiklar1 durumlarla iligkilendirilebilir.*® Rivayetlerde gecen, “Allah Resilii ile birlikte

146

gazvelere katilirdik ve eslerimiz yanimizda olmuyordu™, “Bir gazvedeydik™’, “Bir

ordudaydik”*®, “Hz. Peygamber, Evts’ta ii¢ giin siireyle mut‘aya izin verdi”* ve “Allah Res{ld,

750

Hayber giinii mut‘ay1 yasakladi™ gibi ifadeler bu durumu agik¢a ortaya koymaktadir. Abdullah
b. Mes‘iid’dan nakledilen bir riviyete gére cihada c¢ikan sahibe, eslerinin yanlarinda
bulunmamas: sebebiyle cinsel arzularini kontrol etmekte zorlandiklarini Hz. Peygamber’e
bildirmis ve bunun ¢6ziimii olarak kendilerini hadim etmeleri i¢in izin istemislerdir. Ancak Allah

Res(lii bu teklifi kabul etmemis ve elbise karsihiginda mut‘a yapmalarina miisaade etmistir.”

Kumml, Kitdbii'n-nevadir, 87.

Kiileynt, Fiira‘u’l-kaff, 273; Hiir el-‘Amili, Vesdili’s-sia, 21/23.

Ts1, Tehzibii'l-ahkam, 7/299; Hiir el-‘Amili, Vesaili’s-si‘a, 21/12.

bk. Tdisi, Tehzibii'l-ahkdam, 7/299; Hiir el-‘Amili, Vesaili’s-sia, 21/12.

* bk. Ahmed b. Ali ibn Hacer el-‘Askalani, Fethiil-bari bi serhi’l-Buhdri, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Misir: el-
Mektebetii's-Selefiyye, 1380), 9/175.

Eb( Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhard, el-Camiu’s-sahth, thk. Mustafa Dib el-Bug (Dimask: Darii'l-Yemame, 1993),
"Nikah", 8 (No. 4787); Miislim, "Nikah", 1404,

Eb{ Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-$eybani Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Suayb el-Arnavut vd. (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 1421), 27/32 (No. 1407).

Buhari, "Nikah", 32 (No. 4827).

“ Miislim, "Nikah", 1405.

Buhari, "Nikah", 32 (No. 4825); Miislim, "Nikah", 1407.

Buhéri, "Nikah", 8 (No. 4787); Miislim, Nikah", 1404.
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Mekke fethine katilan sahabilerden Rebi‘ b. Sebre’nin babasi, fetih sirasinda Mekke’de on bes
glin kaldiklarimi ve Hz. Peygamber’in mut‘a nikdhi yapilmasina izin vermesi iizerine kendi
kabilesinden bir arkadasiyla dolastiklarim aktarmaktadir. Karsilastiklari bir kadina mut‘a nik&h
teklif ettiklerini ve kadimin bu teklife olumlu yanit vererek, bir elbise karsiliginda Rebi‘nin
babasini tercih ettigi nakledilmektedir.”> Bu rivAyetlerde yer alan baz ifadeler, mut‘a
uygulamasinin belirli sartlar cercevesinde gegici olarak izin verildigini, ancak daha sonra kesin
olarak yasaklandigim gostermektedir. Hz. Peygamber’in su ifadeleri bu yasagi acikca
belirtmektedir: Ey insanlar! Daha 6nce sizlere kadinlarla mut‘a yapmaniza (& i) izin vermistim. Ancak
[bu vakitten itibaren] Allah, onu kiyamete dek kesin bir sekilde haram kilmustir. Bu yolla beraberinde bir
kadin bulunduran kisi, ona yol versin ve verdiginden hicbir sey geri almasin.”® Bu rivayet, baslangicta
belirli durumlarda miisaade edilen mut‘a nikdhi uygulamasina artik son verildigini ve bu
hitkmiin kiyamete dek gegerli oldugunu net bir sekilde ifade etmektedir.

Bununla beraber mut‘anin Hz. Peygamber tarafindan yasaklandigini belirten hadislerde
zikredilen zaman ve mekéanlara iliskin farklilklar bulunmaktadir, Bu baglamda, rivayetlerde
toplamda yedi farkli zaman ve mekanin adi gegmektedir: Hayber’in fethi (Safer 7/628), Kaza
Umresi (ZilkAde 7/629), Mekke'nin fethi (Ramazan 8/630), Evtas Gazvesi (Sevval 8/630), Huneyn
Gazvesi (Sevval 8/630), Tebiik Seferi (Receb 9/630) ve Veda Hacci (Zilhicce 10/632).> Siinni hadis
alimleri, mut‘anin ne zaman yasaklandigini kesin bir sekilde tespit edebilmek amaciyla ilgili
hadisleri hem sened hem de metin agisindan detayl bir sekilde tahlil etmis ve bu siirecte
rivAyetlerde gecen yer ve zamanlardan bazilarini esas almistir. Mesela Nevevi'ye (6. 676/1277)
gore mut‘a nikihi Hayber’in fethine kadar helal olmus, bu tarihte yasaklanmis; daha sonra
Mekke'nin fethi sirasinda ii¢ giinliik bir siire icin yeniden izin verilmis, akabinde ise kiyamete
kadar yasaklanmustir. Bu goriis dogrultusunda, Nevevi mut‘a nikah ile ilgili yasaklama ve izin
verme siirecinin iki kez gerceklestigini savunmaktadir.® fbn Kayyim'in (8. 751/1350) iginde
bulundugu kimi limler ise sahibenin Yahudi kadinlarla mut‘a yapmadigi ve bu konuda izin talep
etmedigi yoniindeki iddialara dayanarak, mut‘anin Hayber savasinda yasaklanmadiini 6ne
stirmektedirler. Bu goriise gore mut‘amin yasaklanmasi, yalnizca Mekke'nin fetih giinii
gerceklesmistir.*®

Maverd? (6. 450/1058), rivayetlerdeki zaman ve mekén farkliliklariyla ilgili iki farkli
aciklamanin yapilabilecegini belirtmektedir. Birinci yaklagima gore mut‘a aslinda bir defa
yasaklanmis ancak bu yasagin daha acik bir sekilde anlasilmasi ve toplumda daha genis bir
kesime ulagmasi i¢in farkli zaman ve mekanlarda tekrarlanmistir. Bu tekrarlarin amaci yasag
dnceden duymamis kisilerin de bundan haberdar olmasini saglamaktir. Dolayisiyla yasagin farkl
yer ve zamanlarda yeniden ilan edilmesi hem hiikmiin daha iyi benimsenmesine hem de
toplumsal diizeyde daha giiclii bir sekilde yerlesmesine hizmet etmistir. ikinci yaklasima gére

Miislim, "Nikah", 1406.

** Miislim, "Nikah", 1406.

ibn Hacer el-‘Askalani, Fethii'l-bari, 9/169; Mustafa Oztiirk, “Siinni ve $ii Kaynaklarda Mut‘a Nikahi Tartismas1”, Isldmiydt
8/3 [Ehl-i Siinnet Ozel Sayis1] (2005), 110.

Eb{ Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Minhdc fi serhi sahthi Miislim b. el-Haccac (Beyrut: Daru [hyai’t-Tiirsi’l-‘Arabf,
1392),9/181.

Eb{ Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr Ibn Kayyim el-Cevziyye, Zddii'l-me‘ad fi hedyi hayri'l-ibad, thk. Suayb el-
Arnavut - Abdiilkadir el-Arnavut (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1417), 3/305.
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mut‘a belirli zaman dilimlerinde tekrar tekrar helal kilinmistir. Bu nedenle Allah Resilii, son
yasaginda “Kiyamet giiniine kadar haramdir” ifadesini kullanarak, dnceki yasaklarin gegici
nitelikte oldugunu, ancak bu son yasagin kesin ve kalict bir hiikiim icerdigini acikca
vurgulamigtir, Bu durum, 6nceki yasaklamalarin ardindan belirli maslahatlar geregi helal
kilinma durumlarinin yasandigim ancak son yasagin hicbir sekilde helal kilmmanin tekrarim
icermeyen, mutlak ve ebedi bir haramlik hiikmii tasidigini ortaya koymaktadir.”” tkinci goriis
kaynaklarda daha giiclii bir yaklagim olarak kabul edilmektedir. Bunun nedeni, mut‘anin haram
kilinmasindan sonra yeniden helal kilindigina dair agik izinlerin bulunmasinin, birinci gériistin
tutarhhiim zayiflatmasidir. Ornegin, bazi riviyetlerde mut‘amin Hayber Savasi sirasinda
yasaklandig, ancak daha sonra Mekke'nin fethi esnasinda yeniden helal kilindig: ifade
edilmektedir. Bu tiir rivAyetler, birinci goriisiin "yasaklama hiikmiintin yalmzca tekrarlanarak
ilan edildigi" tezini sorgulanabilir kilmakta ve ikinci goriisiin dayandigi argiimanlar
desteklemektedir.”® Dolayisiyla mut‘anin belirli maslahatlara bagl olarak gecici helallik
dénemlerinin ardindan ebedi olarak haram kilindigina dair yaklasim daha giiglii ve tutarl bir
degerlendirme olarak dne gikmaktadir.

Sonug olarak Siinni ulemanin mut‘anmin ne zaman haram kilindigini belirleme ¢abast, ilk
bakista tutarsiz ve geliskili gériinen ilgili hadisleri metin ve sened agisindan degerlendirerek
yorumlamalariyla sekillenmistir. Bu durum, séz konusu meselenin aydinlatilmasi agisindan
rivayetlerin tasidig1 belirleyici rolii ortaya ¢ikarmaktadir. Ayni zamanda, $il-imam? ulemanin,
Siinni rivayetlerin konuyu netlestirmek yerine karmasikhiga sebep oldugu yontndeki
iddialarina® da dolayl bir cevap niteligi tasimaktadir.

9y

3. Taberi ve Tabersi’de Nis4 Siiresi 24. Ayetin Yorumu Uzerinden Mut‘a

3.1. Tabersi’nin Yorumu

Tabersl, Kur’an’da mut'a nikdhmma cevaz verildigine iliskin savundugu goriisii
delillendirmede daha cok NisA stiresi 24. dyetteki A< kelimesi tizerinde durmustur. Onun
tarafindan bu kelimeye yiiklenen anlam, kelimeyi de iceren ilgili Ayetteki b 5 (ie 4 aixiaiL) L
Ay Al 330 (ye 4y Bl 5 L ol LA Y 5 A0y 8 oAl seklindeki bsliimiin nasil anlasilmas: gerektigi
hususunda da y6nlendirici olmustur. Ona gore gl ve &% mastarlary, szlitkte “faydalanmak”
ve “haz almak” anlamlarina gelse de din, bu iki kelimeye “mut‘a nikihi yapmak” anlamu yiiklemis
ve “tayin edilen bir mehirle belli bir vakte kadar siiren bir nik&h ¢esidi” anlamini ifade etmek
icin iki kavrama déniistiirmiistiir. iki kelimenin, kadin/lar manasina gelen sézciiklerle aym
ciimlede yer aldiginda bu anlamin daha da belirginlestigine isaret eden Tabers, ilgili dyetteki
mp Ghosal GASG e 4 #%5S8L kismina soyle anlam vermistir: “Kadinlarla muta diye
isimlendirilen akdi yaptiginizda onlara ticretlerini veriniz.” Bdylece bu kisimda kadinlara dénen
zamir bulundugundan anlam belirginlesmis ve g% mastarimn tiirevi olan A3 fiiliyle mut‘a
nikahi amaglanmustir. Ayrica o, bu dyet béliimiiniin ibn Abbas (6. 68/687-688), Stidd1 (6. 127/745),

7 Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, el-Havi'l-kebir, thk. Ali Muhammed Mu‘avvad - Adil Ahmed
Abdiilmevctid (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1999), 9/330.

** ibn Hacer el-‘Askalan?, Fethii’l-bari, 9/170.

*> Bunun i¢in bk. Zeyniiddinb. Alib. Ahmed el-Ciibai Sehid-i Sinf, Mesalikii l-efham ild tankihi serdi‘l-islam (Kum: Miiessesetii’l-
Medrifi'l-islamiyye, 1413), 7/427.
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Sa’d b. Said (6. 141/759) ve tabiinden bir grup tarafindan béyle anlasildigini ifade etmektedir.”

Buna karsilik Hasan-1 Basri (8. 110/728), Miicahid (8. 103/721) ve Abdurrahman b. Zeyd'in (8.
182/798) bahsedilen fiile “cinsel iliskide bulunma ve sehevi haz alma” manasi verdigini ve onlara
gore ilgili kismin “nikdhlamak suretiyle [cinsel birliktelik yasayarak] faydalandigimz ve haz
aldiginiz [eslerinizin] mehirlerini veriniz” anlaminda oldugunu zikretmektedir." Su halde bu
goriisii savunanlara gore ilgili kisim siiresiz/siirekli nikdhtan bahsetmektedir.

Tabersi'ye gore waiziii kelimesinin mut’a nikdhina delalet ettigini gosteren baska bir delil,
ayetin ilgili kisminda (A Ghosal GhSE G 4 @384 W) {icretin bir zorunluluk olarak
verilmesinin, istimtd’a yani mut‘a nikdhinin yapilmasina baglanmis olmasidir. Bu durum,
kelimeyle sozlitkk anlamin degil de 6zel bir anlam olan mut‘a nikidhi akdinin amaglandigini
gerektirir. Zira ancak béyle bir durumda zorunlu olarak iicretin verilmesinden bahsedilebilir. Bu
kelimeye “cinsel birliktelik yasayarak faydalanmak” anlamu verilerek sozii edilen kismin siirekli
nikdha hamledilmesi hilinde ise sadece evlilik akdinin yapilmasiyla mehrin tamaminin
verilmesi gerekecektir. Halbuki sadece akdin yapilmasiyla mehrin verilmesi gerektigi
hitkmiiniin terettiip etmedigi hususunda goriis birligi vardir. Yine, bu anlama gére cinsel
birliktelik yasamadan esini bosayan kocanin, mehir vermeyecegi anlasilacaktir. Ne var ki bu
durumda kocanin, bosadig1 esine mehrin yarisini vermesi gerektigi bilinmektedir.*

0, ileri siirdiigii gériisiinii ibn Abbas, ibn Mes'ud (8. 32/652-53), Ubey b. Ka'b (8. 33/654 [?])
ve Said b. Ciibeyr’e (6. 94/713 [?]) nispet edilen kiraatle de desteklemektedir. Buna gére onlar,
ilgili kism &y b S 541 b 56 asa Jal ) e 4y 5653500 b geklinde okumuslardir. Dolayistyla bu
kiraatte “belirlenen bir vakte kadar” anlaminda ek olarak gelen (—awe Jaf J ifadesinin, acik¢a
mut’a nikdhim belirttigini dillendirmektedir.”

Ote yandan o, mut‘a nikdhina delalet ettigini ileri siirdiigii ilgili kismin, neshedilmedigini
vurgulamakta ve bu hususta sahab? imran b, Husayn’a (5. 52/672) dayandirdig1 su séze yer
vermektedir: Mut’a dyeti Allah’in kitabina indi ve daha sonra onu neshedecek hicbir dyet inmedi, Allah
Resiilii (s.a.s.) [bunu] bize emretti ve biz onunla mut‘a yaptik. O vefat etti ve bunu bize yasaklamad. Bir
adam [Hz. Omer’i kastediyor] diledigi kadar kendi goriisiiyle bundan uzaklassin!® Bu rivayetle, mut’anin
neshedilmediginin altim ¢izerken Allah Res(lii déneminde uygulanan ve hiikmii ortadan
kaldirilmayan bir nikah ¢esidinin, Hz. Omer tarafindan yasaklandigim diisiinmektedir. Hz. Ali’ye
nispet ettigi su soézle bu anlamm daha da belirginlestirmektedir: “Eger Omer mut‘ay1
yasaklamasaydi ahlaki sapkinlik i¢inde olan kimseden baskasi zina etmezdi.”*® Ne var ki, imran’a
isnad edilen bu s6z, Miislim’in Sahih’inde temettu’ hacciyla ilgilidir. Bu rivAyete gore, ilgili dyet
(mut’a /temettu’ Ayeti)* inmis, Allah Resfilii temettu’ haccini emretmis ve vefatina kadar bunu
nesheden bir dyet inmemistir. Ancak buna ragmen, bir kisinin (Hz. Omer) bu konuda kendi

© Eb{ Ali el-Fadl b. el-Hasan et-Tabers?, Mecma‘u'l-beyan fi tefsiri’l-Kur'dn (Beyrut: Daru’l-Murteza, 2006), 3/50.
' Tabersi, Mecma’, 3/50.

 Tabersi, Mecma’, 3/50-51.

® Tabersi, Mecma’, 3/50-51.

* Tabersi, Mecma’, 3/51.

® Tabersi, Mecma’, 3/51.

“ Bakara 2/196.
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goriistinii dile getirdigi riviyet edilmektedir.”” Hz. Ali’ye isnad edilen sz ise, senedinde giivenilir
olmayan iki ravi bulundugundan Sia hadis alimleri tarafindan zayif kabul edilmektedir. Diger
taraftan Siinnl Alimlerin hadis kiilliyatinda bdyle bir riviyete rastlanmadigi, bu sozii
tefsirlerinde aktaran bazi Siinni dlimlerin ise onun zayif olduguna veya asli bulunmadigina
dikkat ¢ektikleri bilinmektedir.*®

Tabersi, Sahih-i Miislim’'de gecen bir sahibl soziinii zikretmekle mut‘a nikdhimn
neshedilmedigine iliskin savundugu goriisiin, Stinniler tarafindan da desteklenmesi gerektigi
izlenimi vermektedir. Buna gdre ziyaret maksadiyla umreden dénen Cabir b. Abdullah’in (6.
78/697) evine giden bir grup, s6zii mut’a nikahina getirince o, Hz. Peygamber (s.a.s.) Hz. Ebli Bekr
ve Hz. Omer déneminde bu nikdhin yapildigini séylemistir.*®

Hz. Omer’in “iki mut’a var ki bu ikisi Hz. Peygamber déneminde helaldi, ben ise bunlari
yasakliyor ve bunlara ceza getiriyorum” seklindeki s3ziinii de 6ne siirdtigii iddiay: destekleyerek
soyle tahlil etmektedir: O, [burada] mut‘amin Allah Resiilii déneminde mevcut oldugundan haber
verirken sahsina ait bir goriis olarak bunu yasaklama isini kendisine nispet etmektedir. Eger bunu Hz.
Peygamber neshetseydi veya yasaklasaydi yahut buna belli bir vakitte izin verseydi, haram kilma
hiikmiinii kendisine degil Restiliillah’a dayandirirdi. 8te yandan o [bu séziinde] yasaklamaya iliskin
temettu’ hacct ile mut‘ay: bir arada zikretmistir. Temettu* haccinin mensuh ve haram olmadigi hususunda
goriis ayrihigi olmadigina gére mut‘amn hiikmiiniin de temettu* haccimn hitkmii gibi olmast gerekir.”® Ne
var ki temettu’ hacci ile mut‘a nikdhi farkhi fikhi baglamlara ait olduklarindan, bu iki
uygulamanin ayni hitkiim kategorisinde degerlendirilmesi miimkiin degildir.”* Benzer sekilde,
bazi rivayetlerde Hz. Omer’in, mut‘ay1 yapanlari cezalandiracagini belirtmeden dnce, bunun
zaten Hz. Peygamber déneminde yasaklandigi 6zellikle vurguladigr goriilmektedir.”

Yukaridaki ilgili kismin devami olarak gelen Ay i) 325 (e il 5 ag 2&le U Y3 seklindeki
bdliimiin, mut‘ayla veya siirekli nikahla ilgili olduguna dair iki farkli sekilde anlasildigini belirten
Tabersi, Siiddi'den bu béliime iliskin nakledilen tefsirin, miintesibi oldugu Ca‘feriyye
mezhebinin gdriisii olduguna isaret etmektedir. Stiddi bu bélimii sdyle tefsir etmektedir:
“Kararlastirilmig vakit bittikten sonra {izerinde anlasacaginz yeni bir mut‘a akdi yapmanizda
size giinah yoktur, Erkek mehri fazlalastirir kadin da vakti uzatir.” Ayetteki s34 fiiliyle “cinsel
birliktelik yasayarak faydalanmak” manasinin irade edildigini benimseyenlere gére ise bu
boliimde, siirekli nikdh icin esler tarafindan iizerinde anlasilan mehrin daha sonra
fazlalastirilabilecegi, azaltilabilecegi, vaktinin Gtelenebilecegi veya kadinin onu almaktan
vazgecilebilecegi tlizerinde durulmaktadir.”” Son tahlilde Tabersi’nin mut‘a nikdhini caiz

¢ Miislim, “Hac”, 172.

Mansur Yayla, “Modern Dénem Siinni ve $if Kaynaklarda Mut’a Nikdhi Tartigmasi -ibn Asir ve Tabatabai Ornegi-”,
Universal Journal of Theology (Dergi) 5/1 (2020), 98-100.

Tabersi, Mecma’, 3/51.

Tabersi, Mecma’, 3/51.

Abdurrahman Ensari, “Siinni ve Sif Tefsirlerde Nisa: 4/24. Ayetin Yorumu Baglaminda Mut’a Nikahi”, Sirnak Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/18 (Mart 2017), 127.

Eb( Abdillah Muhammed b. Yezid MAce el-Kazvini, es-Siinen, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Misir: Daru thyai’l-Kiitiibi'l-
‘Arabiyye, 1388), "Nikah", 44 (No. 1963); Ebli Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, es-Siineniil-kiibrd, thk. Muhammed
Abdiilkadir ‘Ata (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-“Ilmiyye, 2003), 7/336 (No. 14171).

7 Tabersi, Mecma’, 3/51.
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oldugunu Kur’an’a dayandirdigi, bu hitkkmiin daha sonra Kitap veya Siinnet’le kaldirilmadig: ve
bunun kiyamete dek siiren bir nikdh cesidi seklinde degerlendirilmesi gerektigini benimsedigi
ortaya ¢ikmaktadir,

3.2. Taberi’nin Yorumu

Taberi’'nin konuya iliskin bakis acisina gelince; bilindigi gibi o, s6z konusu eserinde ayetlerin
nasil ve kag sekilde anlasildigina degindikten sonra bu husustaki goriislerin kaynag: sayilan
riviyetlere yer verir. Nisa siiresi 24. dyetin ilgili kisminda da bu tislubu devam ettirmistir. Buna
gore bahsettigimiz kismi ikiye ayirmis birinci kismun iki, ikinci kismin ise dort farkl sekilde te’vil
edildigini zikreder. Birinci kisim olan HONG S Al b5 ek 4 £33 W ifadesinin kimi ulema
tarafindan siiresiz/siirekli nikha delalet ettigini, bazilarinin ise mut‘a nikahiyla ilgili oldugunu
diistindiiklerini belirtir.”* Stirekli nikdha delalet ettigini savunanlar, bu kismi “kendileriyle
evlenip de cinsel birliktelik yasadiginiz kadinlarin mehirlerini veriniz. Bu sizin i¢in belirlenmis
bir farzdir” seklinde anlamaktadirlar. ibn Abbas, Hasan-1 Basri, Miicahid” ve Abdurrahman b.
Zeyd'den gelen rivayetler, bu goriisiin kaynag: olarak nakledilir. Rivayetlerde ilgili kisimdaki
istimta‘dan kastedilen anlamin cinsel birliktelik oldugu vurgulanir. ibn Abbas, evlilik akdinin
gerceklesip taraflar arasinda cinsel iliskinin yasanmasi hélinde, kocanin mehrin tamamin
3demesinin farz oldugunu dile getirir. Ayrica bu kisimda mehrin kadinlara verilmesi gerektigine
iliskin ifade edilen anlamin, Nisi siiresi 4. dyette gecen anlamla drtiistiigiine dikkat ceker.” Zira
burada erkeklere harumlarina mehirlerini vermeleri emredilmektedir. Dolayisiyla kadinlara
mehirlerinin verilmesi gerektigi anlamu, sdzii edilen iki 4yette ortak paydadir.

Bahsedilen kismin, mut‘ay1 anlattigini ileri siiren grubun basinda ibn Abbasin oldugu
goriiliir. Bu hususta bir rivyet de Miicahid’e dayandirilir. Siiddi bu gruptaki diger bir alimdir.
Ancak Siiddi’den nakledilen agiklamada mut‘a nikhinin, iki sahidin huzurunda ve kadinin
velisinin izniyle icra edildigi bilgisi mevcuttur. Yaptig1 agiklama s6yledir: “Adam, belli bir vakte
kadar sinirlanmig olmasi sartiyla velisinin iznini de alarak kadini nik&hlar, Buna iki kisiyi de sahit
tutar. Bu vakit bittiginde erkegin hicbir zorlayici giicii kalmaz ve kadin ondan ayrilir...” ibn
Abbas, Ubey b. Ka'b ve Said b. Ciibeyr'in s6z konusu kisma e Jal ) ifadesini ekleyerek
okumasi, ikinci grubun benimsedigi yorum icin baska bir delildir. Bu goriisiin kaynag: olarak
aktarilan riviyetlerde, ibn Abbas’in yaninda bulunan bir mushafin, Ubey b. Ka‘b’in kiraatinde
yer alan ek ifadeyi icerdigi belirtilmektedir. Ayrica, ibn Abbas’a mut‘a hakkinda bir soru
yoneltildiginde, bu ek ifadeyi iceren kisma isaret ederek mut‘ann caiz oldugunu ifade ettigi
riviyet edilmektedir. Yine, yetin bu sekliyle indigini 1srarla vurguladig ve mut‘aya delalet eden
bu ifadenin neshedilmedigini savundugu da belirtilmektedir.”

Taberi bir tercihte bulunarak ilgili kismin siirekli nikdha delalet ettigini sdyle
savunmaktadir: Bu hususta dogruya en yakin olan te'vilin, ilgili kismu ‘onlarla evlenip cinsel birliktelik

™ Eb( Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu‘l-beyan ‘an te'vili dyi’l-Kur'dn, thk. Mahmud Muhammed $akir (Kahire:
Darii’bni’l-Cevzi, 2008), 8/175-176.

7 Ibn Kesir, Miicahid’in s6z konusu kismmn mut‘a hakkinda nazil oldugunu belirttigini nakletmektedir. bk. ibn Kesir Ebii’l-
Fida ismail b. Omer, Tefsiru’l-Kur'ani’l-‘azim, thk. Sami b. Muhammed es-Seldme (Daru Tibe, 1999), 2/259. Bu gériise metnin
bir sonraki paragrafinda deginilmektedir.

7 Tabert, Camiu‘l-beydn, 8/175-176.

7" Tabert, Camiu‘l-beydn, 8/176-178.
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yasadiginizda mehirlerini veriniz’ seklinde yorumlayanlarmn goriisiidiir. Zira sahih nikdh veya mesru yolla
sahip olunan cariyeler disinda kadinlarla mut‘amn, bizzat Allah Resilii'niin beyaniyla haram kilindigina
dair delil vardir.”®

Taberi’'nin, Hz. Peygamber’in mut‘ay1 haram kildigini belirten rivayetlere atifta bulunarak
bunlar1 yorum tercihinde bir sebep olarak segmesi dikkat ¢ekilmesi gereken bir noktadir. Diger
yandan, s6z konusu kismin mut‘a nikdhina delalet ettigini, ancak daha sonra talék, iddet gibi
hiikiimleri barindiran kimi Ayetler veya Siinnet ile neshedildigini ileri siiren iki goriisii de
dikkate almamstir.”” Ubey b. Ka‘b ve Ibn Abbas’a nispet edilen kiraatin Miisliimanlarin
mushaflarinda yer alan kiraate aykir1 oldugunu dile getiren Taberd, Hz. Peygamber tarafindan
geldigiyle ilgili kesinlik degeri tasimayan bir haberle Allah’in kitabina eklenti yapilamayacaginin
altim gizerek ewe Jal A ekinin, Nisd sliresi 24. dyette yer almasina kesin bir dille karst
¢ikmaktadir. Diger eserlerinde mut‘anin haram olduguna dair bilgileri delillerle ayrintili sekilde
ele aldigini ve bu nedenle bu eserinde bunlar: tekrar etmeye gerek duymadigini ifade eder.®
Ancak basilan kitaplarinda bu bilgilere rastlayamadigimizi belirtmeliyiz.

Ay il 3% e 4y sl 5 g e #U2 Y 5 ifadesi icin yapilan yorumlarin birincisine gére burada
stirekli evlilikte hanimlarina mehir olarak bir miktar belirleyip de bunu vermede zorlanan
kocalara hitap edilmektedir; eslerin tizerine anlasacag: indirim veya kadininin tayin edilen
miktar1 almaktan vazgegmesinde herhangi bir sakinca yoktur. Su halde ifade, kocalarin eslerine
belirledikleri mehri veremediklerinden dolay1 karsi karsiya kalacaklari zorlugu gidermeye
matuftur. Stidd?’den gelen bir riviyetle desteklenen ikinci yoruma gore ifadede siireli kari-koca
iliskisi yasamak tizere tayin edilen vakit bittiginde erkeklerin {icreti artirmalari, buna mukabil
kadinlarin da vakti uzatmalarinda bir mahzurun olmayacagi anlatilmaktadir. Dolayisiyla vakti
belirlenmis mut’anin daha sonra vakit olarak uzatilabilecegi {izerinde durulmaktadir. Uciincii
te’vil olarak sunulan bir diger yorumda, cinsel birliktelik gerceklestiginde kocanin 8demesi
gereken mehrin verilmesi sartiyla, anlasmaya gore evliligin stirekli devam ettirilmesinin veya
eslerin ayrilmasinin sakincali olmadigi vurgulanmaktadir. Dérdiincii yorumda ise tayin edilen
mehir miktarinin kadinlar tarafindan diisiiriilmesinin kocalar1 dinen sakincali bir durumla kars1
karsiya biraktirmayacag ifade edilmektedir.*’ Bu yorumlar birlikte degerlendirildiginde, ikinci
yorumun disindakilerin stirekli evlilikle ilgili oldugu anlagilmaktadir.

Taberd, birinci yorumun dogruya daha yakin oldugunu belirtirken, nikéh ve sahip olunan
cariyeler disinda kadimlarla cinsel iliskinin helal oldugunu savunan goriisiin isabetli olmadigin
vurgular ve bu dogrultuda Stiddi’den gelen agiklamaya itibar edilmemesi gerektigine isaret eder.
Ayrica birinci yorumun, kadinlarin goniil rizasiyla kocalarina mehirlerinden bir sey vermeleri
halinde onu goniil rahathgiyla harcayabileceklerini belirten Nisd siiresi 4. dyetteki anlamla
uyumlu olduguna dikkat ¢eker ve bunu, yaptig1 tercih igin baska bir yon olarak zikreder.*” Bu

7 Taberf, Camiu‘l-beydn, 8/178.

7 Tlgili iki gdriisiin ayrintili degerlendirmesi i¢in bk. Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali ibnii'l-Cevzi, Nevdsihii'l-
Kur’'dn, thk. Muhammed Esref Ali Melibar? (Suudi Arabistan: ‘imadetii’l-Bahsi’l-‘Ilmi bi'l-Cami‘ati’l-islamiyye, ts.), 2/262-
263; Siileyman Yilmaz, “Siinni Miifessirlere Gére Mut’a Nikahi”, Bozok Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/11 (2017), 226-
232.

¥ Tabert, Camiu‘l-beydn, 8/178-179.

*' Tabert, Camiu‘l-beydn, 8/180-181.

¥ Tabert, Camiu‘l-beydn, 8/181-182.
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anlatilanlardan Taberi’nin Nis4 s{iresindeki ilgili kismin mut’aya delalet etmedigini savundugu,
bu yonde nakledilen rivyetlere itibar etmedigi ve séz konusu ek ifadeyi bir kiraat saymadig
goriilmektedir.

Sonug

[slam'm toplumsal diizlemde tesis etmeye c¢alistigi ahlaki ilkeler gdz &niinde
bulunduruldugunda, mut‘anin kiyamete kadar gecerliligini siirdiirecek mesru bir akit oldugu
yo6niindeki savununun tutarli bir zemine oturtulmas: gii¢ gériinmektedir. Nitekim Kur’an-1
Kerim, evlenme imkini bulamayan kimselere maddi imkina kavusuncaya kadar iffetlerini
korumalarini tavsiye etmekte® ayrica mehir veremedigi icin hiir bir kadinla evlenemeyen ve
zinaya diisme endisesi tasiyan kimselere, belli sartlar dahilinde iffetli cariyelerle evlenme izni
tarumakla birlikte, sabretmelerinin daha faziletli oldugunu vurgulamaktadir.®* Bunun yani sira,
Islam hukukunda bir erkegin dért kadinla evlenebilmesi® ve kélelik miiessesesinin sagladig
kolayliklar gercevesinde cariyelerle iliskide herhangi bir engelin bulunmamas1,*® mut‘anin islam
toplumunda siireklilik arz eden mesru bir evlilik tiirii olarak kabul edilmesini zorlastiran diger
unsurlar arasinda sayilabilir. Mut‘anin daimi ve mesru bir evlilik tiirii olarak savunulmasi,
islam’in zinay1 yasaklamak suretiyle toplumun ahlaki yapisini muhafaza etme ve bireyleri iffetli
bir yasam stirmeye yonlendirme ilkesini dogrudan zedelemese bile, bu ilkenin etkinligini dnemli
dlciide zayiflattigi aciktir, Zira Islam, bireylerin cinsel arzularini disipline etmeyi, neslin
korunmasini ve evlilik miiessesesini kalict bir birliktelik cercevesinde sekillendirmeyi
hedeflemistir. Buna karsin, mut‘anin gegici bir evlilik tiirii olarak siirekli bir mesruiyet zeminine
oturtulmasi, evliligin siireklilik ve sorumluluk esasina dayali yapisini asindirarak, onu bireysel
haz ve menfaat eksenli bir sdzlesmeye indirgeme riskini tasimaktadir. Nitekim mut‘anin
yapilmasina resmi olarak izin verilen iran’da toplumsal etkilerini analiz etmeye yénelik yapilan
bazi ¢aligmalar, bu durumun yalrizca teorik bir risk olmaktan ¢ikip somut bir toplumsal vakiaya
ddniistiigiinii ortaya koymaktadir.””

Tiim bunlara ragmen Allah Res{ilii'niin hayattayken sahabenin hanimlarindan uzak kalip
savas mahallinde bulunduklari ve sehevi arzularini kontrol etmekte zorlandiklar1 durumlarda
mut‘a nikdhi yapmalarina izin verdigi, tiim islam mezheplerinin {izerinde ittifak ettigi bir
olgudur. Bu durumun, o zamanki cografyada yerlesmis, kékleri islam’dan &ncesine dayali,
maslahata binaen hemen kaldirilmasi hikmete uymayan bir gelenegin, belli bir zamana kadar
sahfbe ortaminda yapilmasina miisamaha gostermek seklinde degerlendirilmesi, konuyu
butiinliikli bir bakis agisiyla tahlil etmede en saglikli yol goriinmektedir. Dolayisiyla mut‘ay:
dinde siirekli yapilabilen yasaklanip kaldirilmayan bir nikah tiirii olarak telakki ederek fikih
hanesine yerlestirmek, dinin problemli gérdiigii ancak hikmet geregi yavas yavas kaldirdig1 bir
durumu tekrar giindeme almak ve kiyamete kadar Miisliimanlar1 ayni durumla karsi karsiya

¥ en-N{r 24/33.

* en-Nisa 4/25.

* en-Nisa 4/3.

¥ el-Mii'minfin 23/6; el-Me‘aric 70/30.

Sehla Hair'nin 1978-1982 yillar1 arasinda iran toplumunda mut‘ay: sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yénleriyle ele aldig
eserinde, bu durumu ayrintili bir sekilde gsrmek miimkiindiir. Mesela bk. Sehla Haird, el-Mut‘a: ez-Zevdcii'l-miiekkat ‘inde’s-
St'a haletu Irdn 1978-1982, ev. FAd? Hamm{d (Beyrut: Seriketii’l-Matb(‘4t li't-Tevzi‘ ve’'n-Nesr, 2007), 208, 268-270.
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birakmaktir, Bu ydniiyle mut‘aya cevaz vererek bunun herkese tesmil edilmesi, yerel bir
gelenegi, evrensel bir nitelige doniistiirmek, baska bir acidan da haz ve menfaat icin dini alet
etmek olsa gerektir.

islam, nikah akdi gerceklesirken kocanin karisina vermek tizere mal veya para belirlemesini,
onun mesru bir hakki ve evlilik baginin bir geregi saymustir. Fikih terminolojisinde bu hak,
genelde mehir terimiyle karsilanir. Kur’an bunu birden fazla dyette konu edinir. Bakara siiresi
229. ayetten anlagildig1 tizere bosanma durumunda kocalarin hammlarina verdikleri mehirden
almalar: helal degildir. Eger esler, evlilikle ilgili Allah'in belirledigi kurallar1 yerine getirme
konusunda endise duyup bosanmaya karar verirlerse bu durumda kadinin, kocasinin kendisini
bosamasi karsiliginda mehrin tamamin veya bir kismini geri vermesinde bir beis yoktur. Nisi
sliresi 20. dyette koca, hanimini bosayip da baska bir kadinla evlenmek istediginde bosadig1
harmina vaktiyle verdigi mehirden -degeri ¢ok fazla olsa da- hicbir sey almamasi emredilir. Bu
slirenin 4. ayeti, kocalarin hanimlarina mehirlerini goniil rizasiyla vermelerini buyururken
karilarin ondan bir kismim goniil rizasiyla kocalarina vermeleri durumunda onu i¢ rahatligiyla
yiyebileceklerini bildirir. Yine bu slirenin 25. dyetinde miimin hiir kadinlarla evlenmeye maddi
imkan1 yetmeyen kimselerin, iffetli cariyelerle evlenmelerine izin verildigi belirtilmekte ve bu
evliligin, cariyelerin ailelerinden izin alinmasi ve onlara 6rfe uygun bir mehir verilmesi sartina
baglandigi bildirilmektedir. Miimtehine sliresinin 10. dyetinde miisrik eslerini terk ederek hicret
eden miimin kadinlarla evlenme izni verilmekte, ancak bu evliliklerde mehirlerinin 6denmesi
de bir hak olarak gézetilmektedir. Ehl-i Kitap'tan iffetli kadinlarla evlenmek isteyen erkeklerin
onlara mehir vermeleri gerektigi Maide sfiresi 5. dyette belirtilir. Bakara slresi 236 ve 237.
ayetlerde de cinsel birliktelik yasamadigi halde mehir belirlemeden veya belirledikten sonra
kadinlarini bosayan erkeklerin bu husustaki sorumluluklarina yer verilir. Bu durumda mehir
belirlenmemisse koca iizerine mali bir sorumluluk olmasa da bosadigi kadina maddi durumu
Sl¢iistinde goniil alict bir seyler takdim etmesi, iyilerin yerine getirdigi bir hak olarak anlatilir.
Mehrin belirlendigi durumda ise kocanin, mehrin yarisini vermesi gerekir.

Bu Ayetler, biitiinliiklii bir bakis aisiyla diistiniildiigiinde ister miimin hiir kadin veya cariye
olsun, isterse Ehl-i Kitap’tan biri olsun, nikihta kadina mehir verilmesinin dini agidan tagidig
Snemi vurgulu bir sekilde ortaya koymaktadir. Dolayisiyla kocalara hitaben Ayetlerden
cikarilabilecek temel ve vurgulu ifade, “Kadinlara mehirlerini vermek esastir, ancak karsilikli bir
anlagsma soz konusu olmadik¢a onlardan herhangi bir sey almaniz caiz degildir” seklinde
3zetlenebilir. Bu yoniiyle, 6nemine binaen bir hak olarak degerlendirilmesi gereken mehrin,
farkhi 4yetlerde tekrarlandigi soylenebilir. Kur'an'mn anlatim 3zelliklerinden biri olarak
kissalarin, kelime ve ciimlelerin veya anlamlarin tekrarlanmasi dikkate alindifinda, mut‘aya
zemin teskil ettigi ileri siiriilen NisA siiresi 24. dyetin ilgili kisminin da yukarida zikredilen dyetler
kategorisinde degerlendirilmelidir. Daha spesifik olarak, sz konusu A4yetin, Kur’an'da
tekrarlanan anlatim tarzina uygun bicimde, Nisa s(iresi 4. dyette ifade edilen anlamin farkli bir
versiyonu olarak ele alinmasi, Kur’an'in isaret edilen 6zelligi agisindan daha tutarli bir yaklasim
sunmaktadir. Dolayisiyla her iki A4yetin ortak noktasi, kocamin esine mehir verme
yikiimliiliigliniin vurgulanmasinin yani sira, kadinin mehre iliskin olarak géniilliiliik ve riza
gercevesinde kocasina tanidigi tasarruf hakkidir. Bununla birlikte bahsi gecen kisim, eslerin
cinsel birliktelik yasamasiyla koca tarafindan mehrin 6denmesini 6ne ¢ikarmaktadir. Diger
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yandan Nis3 slresi 24. dyetteki kismin kullamldigi baglam, mehir kavramina odaklanan bir
anlamu giiclendirmektedir.

Tabersi'nin, Nisa sliresi 24. dyette gecen &xisl) fiilinin ser‘i bir 1stilah olarak mut‘ay1 ifade
ettigine dair goriisii kesinlik arz etmemektedir. Sozliikte temel anlamu itibariyla "uzamak",
"yiikselmek" ve "faydalanmak" anlamlarini barindiran ilgili fiilin, bu cercevede siiresiz evlilige
isaret etme ihtimali daha giicliidiir; siiresiz evlilikteki faydalanmanin mut‘aya oranla daha uzun
oldugu ise izahtan varestedir. Bununla beraber diinyadaki evlilik kurumu zaman agisindan uzun
siirse de ahiret gercegiyle kiyaslandiginda belirli bir gegicilik niteligi tasidigina da dikkat cekmek
gerekir. Diger yandan, siirekli evlilikten bahseden Nisa stiresi 25, Maide siiresi 5, Ahzb siiresi 50
ve Miimtehine s{iresi 10. dyetlerde gegen L sl kelimesinin acik bir sekilde "mehirler" anlaminda
kullanilmasi, sdz konusu Aayetteki Al kelimesinin de aym anlamda anlagilmasim
kuvvetlendirmektedir. Bu durum, ilgili fiilin mut‘aya delalet ettigi goriisiinii zayiflatirken, onun
stirekli evlilige isaret ettigi yorumunu daha giiglii kilmaktadir.

Tabersi'nin, fiilin “cinsel birliktelik yasayarak faydalanmak” veya “nikéh/siiresiz evlilik”
anlamina geldigi goriislerine itiraz ederken, itirazini Taberi’nin Cami‘u’l-Beyan tefsirindeki erken
dénem Alimlerinin fiilin anlamina dair yaptig1 yorumlara y6nlendirdigi anlasilmaktadir. Ona
gore eger fiil “cinsel birliktelik yasayarak faydalanmak” anlaminda kabul edilirse dyetten, cinsel
iliski gerceklesmedigi takdirde erkegin mehir deme yiikiimliiliigiiniin olmayacagi sonucu ¢ikar.
Bununla beraber Kur’an, cinsel birliktelik yasamadan esini bosayan bir erkegin mehrin yarisini
Sdemesi gerektigini acikca bildirmektedir. Ancak Nisé siiresi 24. dyetteki ilgili kismin, siiresiz
evlilikte cinsel birliktelik yasayan kimsenin mehrin tamamini vermesi gerektigini belirttiginin
yaninda “Kur’an’da mehrin viicub zamani ve miktarina iliskin hiikiimler” bashig: altinda Bakara
sliresi 236 ve 237. ayetlerdeki icerigin devami olarak diisiinmek, bu konudaki itiraz1 ortadan
kaldiracaktir. Buna gore Bakara sliresindeki dyetler cinsel birliktelik yasamadigi halde mehir
tayin eden ve etmeyenin durumunu belirtirken Nisa slresindeki ayet, birliktelik yasayan
kimsenin bu agidan yiikiimliiliigiinii diizenlemektedir. Béylece farkli yetlerde ele alinan mehir
konusu bir biitiinliik icinde degerlendirilmis olmakta ve birbirini tamamlayan tutarh hiikiimler
ortaya ¢ikmaktadir,

Ayette gecen fiile siirekli evlilik anlami verildiginde mehrin tamaminin akit gerceklesir
gerceklesmez gerekli olacagi yoniindeki Tabersi'nin itirazi, erken dénem alimlerinin gériislerini
eksik degerlendirdigi izlenimini vermektedir. Zira bu durum, Taberi’nin ilgili yoruma dair erken
dénem Aalimlerinden aktardigi rivAyetlerde acikca goriilmektedir. Onlar, bu fiili siirekli evlilik
sonrasi gerceklesen cinsel birliktelik anlaminda degerlendirmislerdir. Yani burada odak nokta
cinsel birlikteliktir. Bazi alimlerin agiklamalarinda bu anlam acikca belirtilirken, bazilar1 ise
bunu sadece "nikdh" kelimesiyle ifade etmistir. Ancak burada gegen "nikdh" kelimesiyle
kastedilen, evlilik akdi degil, cinsel birlikteliktir.* Ezheri’nin, "nikdh" kelimesinin temel
anlamini "cinsel iligki" olarak agiklamasi1® dedigimize bir dayanak teskil etmektedir.

Bilindigi {izere Kur’an’in s6z diziminde kelimeler, baglama en uygun sekilde yerlestirilmistir.
Bu &zellik, onun i‘cAz ydniiniin en belirgin niteliklerinden biridir. Calismamizin konusunu teskil

* bk. Taberd, Camiu‘l-beydn, 8/175-176.
* Ezherd, Tehzibii'l-liiga, 4/64.
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eden ayette, &% fiili ile L 5> kelimesinin, baglama ve anlamui zenginlestiren bir dil
hassasiyetine uygun olarak secilmis oldugu kanaatini uyandirmaktadir. Buna gére fiil ile, evlilik
yoluyla uzun siireli bir faydalanma siirecine girildigine, bu siirecin baslangicinin ilk cinsel
birliktelikle gerceklestigine, _ N sozciigii ile de bunun neticesinde mehrin, islam’in belirledigi
bir karsilik olarak verilmesi gerektigine isaret edilmektedir. Ayrica diinyada gerceklesen bu
faydalanmanin, ahiret gercegiyle kiyaslandiginda fanilikle i¢ ice olduguna da s6éz konusu fiil
araciligiyla ima edilmektedir. Kur’an’da mehir anlaminda kullanilan diger iki kelime olan 4y %
ve <lida sozciiklerinde de bu durum gézlemlenmektedir. Bakara siresinin 236. ve 237.
ayetlerinde, mehrin 'belirlenmis' niteligine vurgu yapmak amaciyla, kék anlam itibariyle
'delmek veya baska bir sekilde iz birakmak' anlamim® barindiran - - harflerinden tiiremis
4lay p kelimesi tercih edilmistir. Nitekim bu ayetlerde, esini bosayan kocamin mehri belirleyip
belirlemedigine bagl olarak, bu konudaki sorumlulugu ele alinmaktadir. Bu yéniiyle kullanilan
kelimenin baglama uygun olacak sekilde secildigi ortadadir. Nisa stiresi 4. yette gegen <xia
sozcliglinii olusturan 3-2-u= harflerinin kdk anlamu ise “bir seyde, sdzle veya baska bir sekilde

7' seklindedir. Bu 4yetten 6nceki dyette, himaye altindaki yetim kizlarla

giic/kuvvet bulunma
evlenildiginde, onlara mehirlerinin tam verilmeyip haklarimin ¢ignenmesi endisesi dogarsa,
adaletin saglanmasi sartiyla dért defaya kadar evlenmeye izin verilmektedir. Ancak adaleti
saglayamama kaygisi varsa, tek esle evlenilmesi veya miilkiyet altinda bulunan bir cariye ile
yetinilmesi onerilmektedir. Boylece adaletten sapmamak icin en dogru yolun bu oldugu
vurgulanmaktadir.”? Bu siyakta _sal veya 4 szciiklerinin getirilmeyip <48xa kelimesinin
secilmesi, tercihteki dil hassasiyetiyle ilgili oldugu izlenimi vermektedir. Bdylece baglama
uygunluk géz 6niine bulundurularak kelimede yapilan tercihle mehrin giiclii bir hak oldugu,
dolayisiyla da eksiksiz verilmesi gerektigi 6ne cikarilmaktadir. Ayetin devaminda kadinmn
mehirden kocasina rizasiyla bir sey vermesi durumunda onu harcayabilecegi yoniindeki istisna
da kadinin sahip oldugu bu hakkin kuvvetini pekistirmektedir. Yapilan bu etimolojik tahlilin bir
sonucu olarak, dilin derin ve zengin anlamlar: ifade etmedeki incelikli ydnii de ¢alismada ele
alinan ayetin siirekli evlilige delalet ettigine dair savunuyu giiclendirmektedir.

Nisa sliresindeki ilgili kismin mut‘aya delalet ettigini, ancak daha sonra baz ayetler veya
hadislerle neshedildigini savunan iki gériisiin temel kaynag, Ubey b. Ka‘b ve Ibn Abbas gibi bazi
sahébilerin bu Ayeti yorumlama bicimlerine dayanan bireysel ictihatlari gibi durmaktadir.
Kanaatimizce bu sahabileri béyle bir yoruma yonelten baslica etken, gectigi baglama
bakmaksizin £33 fiilinin mut‘ay1 ifade edebilecek bir anlam tasimast,” ayni ifadede gegen sl
kelimesinin ise bir seye karsilik olarak verilen bedeller manasinu ifade edebilmesi®* ve bu
kelimelerin pargaci bir bakis agisiyla, ilk akla gelen anlam cercevesinde degerlendirilmesidir.
Bunun yani sira, cihatta bulunan sahibenin mut‘a yapmasina Allah Reslii tarafindan belirli
zamanlarda izin verilmis olmasi, baz1 sahibilerin bu uygulamanin Kur’an’da da bir karsihigimn
bulunmasi gerektigi yéniinde bir kanaate ulasmalarina sebep olmus olabilir. Biitiin bu sebeplerin

* ibn Faris, Mekdysiil-liiga, "frd", 4/489.

* Ibn Faris, Mekdyfsii'I-liiga, "sdk", 3/339.

* bk. Tabersi, Mecma’, 3/12-13.

* Nitekim rivayetlerde bu fiilin mut‘a anlaminda geldigi bilinmektedir. Mesela bk. Miislim, "Nikah", 1405, 1406. Ne var ki
ilgili fiilin bu anlama gelebilmesi, ¢alismada ele alinan dyette mutlaka mut‘aya delalet ettigi anlamina gelmez.

* Ibn Faris, Mekayisii'l-liiga, "ecr", 1/62-63.
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bir sonucu olarak, e Jal i ifadesi bazi sahabiler tarafindan tefsir amaciyla sahsi mushaflaria
eklenmis, ancak sonraki nesillerden bazilar1 bunu bir kiraat farkliligi olarak degerlendirmis
olmalidir.

Ehl-i Siinnet ve Ca‘feriyye rivayetleri, her iki mezhebin mutaya yonelik tutumlarinin
belirlenmesinde Snemli bir referans kaynag: teskil etmektedir. Bu rivayetler, mezhepsel
yorumlarin olusumunda ve mut‘anin hiikmiine iliskin belirleyici bir rol oynamaktadir.
isndaseriyye inancina gére imamlarin yasadifi dénem, nass dénemi sayildigindan mut‘anin
cevazina y6nelik onlara nispet edilen haberlerin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Siinni rivayetlerde
mut‘anin yasaklanma zamani ve mekdnina dair farkliliklar, bu uygulamanin nihai olarak
yasaklanmasina kadar gecen siirecte, izin verilen zaman araliklarinin miimkiin oldugunca kisa
tutulmaya calisildiina isaret etmektedir. Bu durum, mut‘anin belirli bir maslahat ¢ercevesinde
gecici olarak hos goriildiiglinii, ancak zaruret 6lgiisiinde sinirh kalmasina ydnelik bir
hassasiyetin gozetildigini gostermektedir. Dolayisiyla mut‘aya dair gdzetim ve diizenleme
cabalarinin, onun siireklilik arz eden bir uygulamaya déniismesini engellemeye yo6nelik bir
tedbir olarak degerlendirilebilecegi sdylenebilir. Bdylece sened ve metin agisindan yapilan
tahlilleri bir tarafa birakirsak ilgili rivyetlerde gecen zaman ve mekéna dair farkhilhiklarin
karmagikliga yol agmadig, aksine isaret edilen yoniiyle meseleye iliskin bir gercekligi ortaya
koydugu anlasilmaktadir.

Tabersi, mut‘anin yasaklanmasini Hz. Omer’e atfeden rivayeti aktarirken, mevcut farkli
goriisler arasinda segici bir tutum sergilemistir. Oysa bazi riviyetler Hz. Omer’in, mut‘anin Allah
Reslii tarafindan yasaklandigini vurguladiktan sonra onu yapani cezalandiracagini anlatir, yani
mut‘ayr Hz. Omer’in yasaklamadigini agikca ortaya koyar. Mevcut rivayetler biitiinciil bir
yaklagimla degerlendirildiginde, Hz. Omer’'in mut‘ay1 yasaklayan kisi olmadigi, bilakis
hélihazirda var olan yasag1 vurgulamak ve toplumda bu yasagin yerlesmesini saglamak amaciyla
keskin bir {islup kullandig1 anlagilmaktadir. Mut‘anin kesin yasaklanmasina kadar gecen stirede
belirli dénemlerde verilen izinler géz 6niinde bulunduruldugunda, yasagin toplum nezdinde
yeterince benimsenmedigini fark etmis olmas: kuvvetle muhtemeldir. Bu ydniiyle iistlendigi
y6netim sorumlulugunun agirlig: ve kisisel karakter 6zelliklerinin bir neticesi olarak “mut‘ay1
yasakliyorum, yapam da cezalandiracagim” seklindeki ifadeleri kullanip yasagin uygulanmasini
pekistirme ihtiyaci hissetmis olmalidir.

Tiim bu agiklamalar bir arada degerlendirildiginde, ¢calismanin odagindaki dyetin mut‘aya
delalet etmedigi sonucuna ulasilabilir. Ayetin mehir merkezli bir baglamda ele alinmasi ve
Kur’an'in i‘ciz1 dogrultusunda kelime secimlerindeki hassasiyetin dikkate alinmasi, onun siirekli
evlilige isaret ettigini gostermektedir. Dolayisiyla, Ayetin mut‘a nikdhina delalet ettigi
yo6niindeki yorumlar, baglamsal ve dilbilimsel agidan yeniden gézden gegirilmelidir.
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