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Öz 
Bu makale Türkiye’nin Avro Bölgesi ve ülkeleri ile olan ekonomik 

ili kilerini Global VAR modeli kullanarak analiz etmektedir. Analiz 
dünyann farkl bölgelerinden 28 ülkeye ait 1996-2016 dönemini kapsayan 
çeyreklik verilere dayanmaktadr. Avro Bölgesi kaynakl pozitif reel üretim, 
reel ihracat, reel ithalat ve reel döviz kuru oklarnn Türkiye ekonomisine 
etkileri genelle tirilmi  etki tepki fonksiyonlar (GIRF) analiziyle 
incelenmi tir. Ara trma sonuçlar, (i) Türkiye ile Avro Bölgesi 
makroekonomik de i kenlerinin birbirleriyle ba lantl oldu unu, (ii) ticaret 
kanallarnn bu ba lantlarda önemli rol oynad n ve (iii) ticaret 
kanallarnn etki derecesinin ülkelere göre farklla t n göstermektedir.  
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The Effects of Euro Area Shocks to Turkey: A Global VAR Approach  

 
Abstract 
This paper uses the Global VAR model to study the economic relations of 

Turkey with the Euro area countries. The underlying analysis is based on 
quarterly data of 28 countries around the world spanning the period 
between 1996-2016. The effects of a positive shock in real production, real 
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export, real import and real exchange rate shocks of the Euro Area countries 
on Turkish economy is examined by means of the generalized impulse 
response function (GIRF) approach. Empirical findings indicate that (i) the 
macroeconomic variables of Turkey and the Euro area countries are 
interconnected, (ii) trade channels play an important role in establishing 
these connections, and (iii) the impacts of trade channels vary across 
different countries in Euro area. 

 
Keywords: Turkey, Euro Area, Global VAR Model, Foreign Trade  
 
JEL Classification Codes: C51, F41, O52 
 
Giri  
Küreselle me, ekonomilerin artan bir ekilde d a açlmalarna, ülke ve 

bölgeler arasnda kar lkl ba mllklarn artmasna ve ekonomik ili kilerin 
derinle mesine yol açm tr (Nayyar, 2006). Dünya çapnda ekonomilerin 
bütünle mesine ve tek pazar haline gelmesine neden olan küreselle me 
uluslararas ticareti de önemli boyutta etkilemi tir. Son yüzyl içerisinde 
dünya ticaretinde ve küresel sermaye piyasalarnda ya anan geli meler 
ekonomik küreselle menin en göze çarpan yönlerini olu turmaktadr. 
Üretimin uluslararasla mas ile dünya ticaretinde rekabeti artrm  ve 
dolaysyla ülkeler ve bölgeler arasndaki ticaret hacmini geli tirmi tir. Bu 
süreçte özellikle Asya ülkelerinin dünya ticaretindeki pay ciddi ekilde 
büyümü  ve artan uluslararas ticaret ile birlikte de Asyann büyük bir 
bölümünü zenginle tirmi tir (Öztürk, 2008).  

Uluslararas ticaret ve finansn geli mesini sa layan küreselle me, ayn 
zamanda krizleri de beraberinde getirmi tir. Ülkeler ve bölgeler arasnda, 
ekonomik küreselle menin sonucu olarak kar lkl ciddi ba mllklar 
meydana gelmi tir. Dolaysyla günümüzde herhangi bir ülkenin veya 
bölgenin piyasasnda olu an bir istikrarszlk durumu, uluslararas piyasalara 
kolaylkla yansyabilmekte, di er ülkeleri önemli boyutta etkileyebilmekte 
ve böylece küresel ekonomik krizlere sebep olabilmektedir.  

Küreselle menin ülke ve bölge ekonomileri üzerinde hem olumlu hem de 
olumsuz pek çok etkisi vardr. Olumlu etkileri arasnda uluslararas ticaretin 
geli mesi (Surugiu ve Surugiu, 2015), yabanc yatrmlarn artmas (Yang 
vd., 2017), toplam faktör verimlili inin yükselmesi (Puskarova, 2015) ve 
ekonomik büyüme ve kalknmann te vik edilmesi (Balakrishnan, 2011; 
Little ve Green, 2009; Shahbaz vd., 2016) gösterilebilir. Küreselle me süreci 
ile birlikte ortaya çkan olumsuzluklara yönelik de çok sayda çal ma 
bulunmaktadr. Bu çal malarda genellikle ele tirilen konular arasnda gelir 
da lmnn bozulmas, devletlerin küresel ekonomiye ba ml hale gelmesi, 
d  ticaret dengelerinin bozulmas, krizlerin skla mas ve derinle mesi, para 
ve sermaye hareketlerinin aksamas ve önemli ölçüde dar bo azlarn 
ya anmas saylabilir (Cahit vd., 2012; Keller, 2010; OECD, 2010; Özpnar 
ve im ek, 2003).  
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Küreselle menin Türkiye ekonomisi üzerindeki etkileri incelendi inde ilk 
dikkat çeken husus, Türkiye’nin jeostratejik konumu gere i Avrupa Birli i 
ülkeleriyle olan ekonomik ve ticari ili kilerinin artmas ve ekonomi 
politikalarnn birbirine ba ml hale gelmesidir (Erden ve Özkan, 2014). Bu 
çal mada, Avrupa Birli i içinde ekonomik ve parasal birli in sa land  
Avro Bölgesinde meydana gelen makroekonomik geli melerin Türkiye 
ekonomisine olan etkileri Global VAR (GVAR) modeli kullanlarak küresel 
boyutta analiz edilmi tir.  

Sims tarafndan 1980 ylnda geli tirilen Vektör Otoregresif (VAR) 
modelleri pek çok makroekonomik çal mada kullanlm tr. Bu modeller 
birden çok de i kenin birlikte yer ald  e anl denklemlerden olu arak 
de i kenler arasndaki ba lantlar dikkate almasna ra men ülkeler ve 
bölgeler arasnda var olan uluslararas ba lantlar hesaba katmadan ve çok 
az sayda veri kullanlarak tahmin edilmektedir. Bu yüzden, VAR modelleri 
ile günümüz dünyasndaki karma k uluslararas ba lantlar yakalamak ve 
analiz etmek oldukça zordur. Giderek artan ekonomik küreselle menin 
sonucu olarak dünyann bir ülkesinde veya bölgesinde meydana gelen bir 
olayn di er ülke ve bölge ekonomileri üzerindeki olas olumlu veya 
olumsuz etkilerini ve bu etkilerin kaynaklarn küresel çapta inceleyip 
de erlendirmek amacyla yeni modeller geli tirilmektedir. Bunlardan biri de 
Pesaran vd. (2004) tarafndan geli tirilen Global Vektör Otoregresif (GVAR) 
modelidir. Burada ülke veya bölgeye özgü VAR modelleri tahmin edildikten 
sonra e anl olarak ba lanarak küresel boyuttaki GVAR modeli 
olu turulmaktadr. GVAR modeli herhangi bir boyut sorunu olmadan ülke 
ve bölgeler arasndaki etkileri analiz etmeye olanak sa lar. Bununla birlikte 
GVAR modelinde elde edilen sonuçlar ülkelerin ve de i kenlerin 
sralanmasna göre de i iklik göstermez (Pesaran vd., 2004). 

GVAR modeli, uluslararas ekonomide yer alan tüm aktörlerin ele 
alnabilmesine olanak vermesi ve bu aktörler arasndaki etkileri küresel çapta 
modelleyebilme kapasitesi nedeniyle birçok ara trmac tarafndan çe itli 
konularn analizinde tercih edilmi tir. Avro Bölgesine gelen d  oklarn 
yaylmas (Dees vd., 2007), ekonomik ve finansal verilerin tahminleri 
(Pesaran vd., 2009), konut fiyatlarndaki geli melerin yaylmas 
(Vansteenkiste ve Hiebert, 2011), küresel finans krizinin etkileri (Chudik ve 
Fratzscher, 2011), ABD’nin kredi arz oklarnn yaylmas (Eickmeier ve 
Ng, 2015), maliye ve para politikas etkileri (Dragomirescu-Gaina ve 
Philippas, 2015; Georgiadis, 2015), iktisadi politika belirsizli inin Çin 
ekonomisine etkisi (Han vd., 2016), makroekonomik de i kenlerin 
uluslararas ticaret dengeleri üzerindeki etkileri (Bettendorf, 2017), emtia 
fiyat oklarnn ticarete etkisi (Wei ve Lahiri, 2019), Çin'in dünya 
ekonomisindeki rolü (Sznajderska, 2019) ve geni lemeci para politikalarnn 
kredilere etkisi (Filardo ve Siklos, 2020) gibi pek çok konu GVAR modeli 
kullanlarak incelenmi tir.  
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Ülkeler ve bölgeler arasndaki ticaret akmlarnn etkilerini inceleyen az 
sayda çal ma bulunmaktadr. GVAR modeli, küresel ticaret akmlarn 
modellenmesinde (Bussiere vd., 2009), BRICS ülkeleri arasndaki ticaret 
akmlarnn analizinde (Çakr ve Kabundi, 2013), ekonomi politikas 
belirsizli inin küresel ticaret akmlar üzerindeki etkilerinin incelenmesinde 
(Tam, 2018) ve Çin-ABD ticaret gerilimlerinin küresel etkilerinin analiz 
edilmesinde (Tam, 2019) kullanlm tr.  

Bu çal mann amac, Türkiye ile d  ticaret hacminde önemli paya sahip 
olan Avro Bölgesi arasndaki ekonomik ili kileri analiz etmektir. Bu 
ba lamda bir blok olarak Avro Bölgesi ve Türkiye ile en yüksek ticaret 
hacmine sahip dört Avro ülkesinden (Almanya, talya, Fransa ve spanya) 
kaynakl oklarn Türkiye ekonomisi üzerine etkileri GVAR modeli ile 
küresel çapta analiz edilmi tir. Bu analizde, dünyann farkl bölgelerinden 28 
ülke ve her bir ülke için 1996-2016 dönemine ait makroekonomik veriler 
kullanlm tr. Burada, modelin ana de i kenlerini reel üretim, reel ithalat, 
reel ihracat, reel efektif döviz kuru ve enflasyon ile uluslararas ticarete 
etkileri dolaysyla petrol fiyatlar olu turmaktadr. Avro Bölgesi (blok ve 
ülke) kaynakl reel üretim, reel ithalat, reel ihracat ve reel döviz kuru 
oklarnn Türkiye ekonomisi üzerine etkileri genelle tirilmi  etki-tepki 

fonksiyonu (GIRF) analizleri yaplarak incelenmi tir. Çal mada yer alan 
ülkeler dünya üretiminin (GSYH) de %87’sini (IMF, 2018a) ve dünya d  
ticaret hacminin yakla k %80’ini (IMF, 2018b) olu turmaktadr. Dolaysyla 
çal mada dünya üretiminde ve ticaretinde konu olan neredeyse tüm aktörler 
modele dâhil edilip ülkeler arasndaki kar lkl ba mllk ili kileri küresel 
çapta analiz edilmi tir. 

Analiz sonucunda elde edilen bulgular, Türkiye ile Avro Bölgesi arasnda 
ekonomik ba mllklarn bulundu unu ve bu noktada ticaret kanallarnn 
önemli rol oynad n teyit etmektedir. Avro Bölgesinde meydana gelen bir 
reel üretim art nn Türkiye’nin reel üretimi, ithalat ve ihracat üzerinde 
uzun vadeli istatistiksel anlaml pozitif etkisi oldu u görülmü tür. Öte 
yandan, Türkiye’nin hem reel ithalat hem de reel ihracat Avro Bölgesinden 
kaynaklanan pozitif reel ithalat ve ihracat oklarna ksa vadeli ve 
istatistiksel anlaml pozitif tepki verirken pozitif reel döviz kuru okuna ise 
negatif tepki verdi i tespit edilmi tir. Ülke bazl oklara bakld nda ise, 
spanya’nn reel üretim art nn Türkiye’nin de i kenlerini anlaml bir 
ekilde uzun vadede pozitif olarak etkiledi i görülürken di er üç Avro 

ülkesinde istatistiksel olarak anlaml bir etki bulunamam tr. Bununla 
birlikte Avro ülkelerinin reel ithalat ve reel ihracat art larnn Türkiye’nin 
d  ticaretini ksa dönemde olumlu olarak etkiledikleri belirlenmi tir. 
Almanya, talya ve spanya’dan kaynaklanan reel ithalat ve ihracat oklarna 
Türkiye’nin hem reel ithalatnn hem de reel ihracatnn pozitif ve anlaml 
tepki verdi i; Fransa kaynakl oklara ise sadece Türkiye’nin reel ihracatnn 
anlaml pozitif tepki verdi i görülmü tür. Sonuç olarak, Türkiye ile Avro 
Bölgesi arasnda önemli boyutlarda ekonomik etkile imlerin oldu u, 
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küresel çapta analiz edilmi tir. Bu analizde, dünyann farkl bölgelerinden 28 
ülke ve her bir ülke için 1996-2016 dönemine ait makroekonomik veriler 
kullanlm tr. Burada, modelin ana de i kenlerini reel üretim, reel ithalat, 
reel ihracat, reel efektif döviz kuru ve enflasyon ile uluslararas ticarete 
etkileri dolaysyla petrol fiyatlar olu turmaktadr. Avro Bölgesi (blok ve 
ülke) kaynakl reel üretim, reel ithalat, reel ihracat ve reel döviz kuru 
oklarnn Türkiye ekonomisi üzerine etkileri genelle tirilmi  etki-tepki 

fonksiyonu (GIRF) analizleri yaplarak incelenmi tir. Çal mada yer alan 
ülkeler dünya üretiminin (GSYH) de %87’sini (IMF, 2018a) ve dünya d  
ticaret hacminin yakla k %80’ini (IMF, 2018b) olu turmaktadr. Dolaysyla 
çal mada dünya üretiminde ve ticaretinde konu olan neredeyse tüm aktörler 
modele dâhil edilip ülkeler arasndaki kar lkl ba mllk ili kileri küresel 
çapta analiz edilmi tir. 

Analiz sonucunda elde edilen bulgular, Türkiye ile Avro Bölgesi arasnda 
ekonomik ba mllklarn bulundu unu ve bu noktada ticaret kanallarnn 
önemli rol oynad n teyit etmektedir. Avro Bölgesinde meydana gelen bir 
reel üretim art nn Türkiye’nin reel üretimi, ithalat ve ihracat üzerinde 
uzun vadeli istatistiksel anlaml pozitif etkisi oldu u görülmü tür. Öte 
yandan, Türkiye’nin hem reel ithalat hem de reel ihracat Avro Bölgesinden 
kaynaklanan pozitif reel ithalat ve ihracat oklarna ksa vadeli ve 
istatistiksel anlaml pozitif tepki verirken pozitif reel döviz kuru okuna ise 
negatif tepki verdi i tespit edilmi tir. Ülke bazl oklara bakld nda ise, 
spanya’nn reel üretim art nn Türkiye’nin de i kenlerini anlaml bir 
ekilde uzun vadede pozitif olarak etkiledi i görülürken di er üç Avro 

ülkesinde istatistiksel olarak anlaml bir etki bulunamam tr. Bununla 
birlikte Avro ülkelerinin reel ithalat ve reel ihracat art larnn Türkiye’nin 
d  ticaretini ksa dönemde olumlu olarak etkiledikleri belirlenmi tir. 
Almanya, talya ve spanya’dan kaynaklanan reel ithalat ve ihracat oklarna 
Türkiye’nin hem reel ithalatnn hem de reel ihracatnn pozitif ve anlaml 
tepki verdi i; Fransa kaynakl oklara ise sadece Türkiye’nin reel ihracatnn 
anlaml pozitif tepki verdi i görülmü tür. Sonuç olarak, Türkiye ile Avro 
Bölgesi arasnda önemli boyutlarda ekonomik etkile imlerin oldu u, 
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bunlarn bir ksmnn d  ticaret kanalyla gerçekle ti i ve bu ticaret 
kanallarnn Türkiye ekonomisine etki derecesinin de ülkeler arasnda 
farkllk gösterdi i söylenebilir. 

Çal mann ilk bölümünde Türkiye’nin Avrupa Birli i ile olan ekonomik 
ili kilerine de inilecektir. kinci bölümde GVAR modelinin teorik yaps 
açklanacak, üçüncü bölümde de bu modelin uygulamasyla elde edilen 
sonuçlar genelle tirilmi  etki-tepki fonksiyonlar ile de erlendirilecektir. 
Çal ma sonuç ve de erlendirme bölümü ile tamamlanacaktr.  

 
1. Türkiye’nin Avrupa Birli i ile Ekonomik li kileri 
Türkiye tarih boyunca jeopolitik konumu dolaysyla Avrupa ülkeleri ile 

yakn sosyal, siyasal ve ekonomik ili kilere sahip olmu tur. Bu ili kiler, 
Avrupa Birli i’nin (AB) 1958 ylnda kurulmas ve sonrasnda Türkiye’nin 
bu Birli e adaylk ba vurusunda bulunmasyla birlikte süreç içerisinde 
günden güne ilerlemi tir. Son dönemde küreselle menin de etkisiyle Türkiye 
ile AB ülkeleri arasndaki iktisadi ve ticari ili kiler, özellikle Gümrük 
Birli i’nin 1996 ylnda sa lanmasnn ardndan önemli boyutlara ula m tr. 
Yeni ülkelerin de Birli e katlmas sonrasnda dünyadaki en büyük ve etkili 
siyasi ve iktisadi örgütlerden biri haline gelen AB’nin Türkiye’nin d  
ticareti içinde hatr saylr bir pay bulunmaktadr.1  

Türkiye’nin AB adaylk süreci ve bu süreçteki geli meler, Türkiye ile AB 
arasndaki ticari ve ekonomik ili kilerin mahiyetini ve dinamiklerini 
belirlemede büyük öneme haizdir. Gümrük Birli i’nin sa lanmas ile 
Türkiye ile AB arasndaki gümrük vergileri ve miktar kstlamalar 
kaldrlm ; ayrca üçüncü ülkelere yönelik de ortak gümrük tarifesi 
uygulanmaya ba lam tr (Ticaret Bakanl , 2019). Böylece Türkiye ile AB 
arasndaki uluslararas ticaret büyük oranda serbestle mi  ve ekonomik 
entegrasyon seviyesi ilerlemi tir.  

Gümrük Birli i sonrasnda Türkiye’nin AB ile gerçekle en ithalat ve 
ihracat verileri Tablo 1’de verilmi tir. Buradan, Türkiye’nin bölge ile olan 
d  ticaretinin yllar içinde hzla artt  ve AB’nin Türkiye’nin 
d  ticaretindeki önemini korudu u görülmektedir. Günümüzde AB ülkeleri 
Türkiye’nin uluslararas ticareti içinde kayda de er bir paya sahiptir. 2018 
ylnda Türkiye’nin AB ülkelerine yapt  ihracat 84 milyar ABD dolar ile 
toplam ihracatnn yarsn olu turmaktadr. AB ülkelerinden 2018’de 
yaplan ithalat da 81 milyar ABD dolar olup Türkiye’nin toplam ithalatnn 
%36’sn te kil etmektedir (Tablo 1).2  
  

                                                 
1AB günümüzde Almanya, Avusturya, Belçika, Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, 
Finlandiya, Fransa, Hrvatistan, Hollanda, rlanda, spanya, sveç, talya, Letonya, Litvanya, Lüksemburg, 
Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya ve Yunanistan olmak üzere 27 
ülkeden olu maktadr. 
2 ngiltere, 1973’te AB’ye katlm  olup 31 Ocak 2020 tarihinde AB’den ayrlm tr. Bu do rultuda, 
Türkiye’nin 2018’de AB ile yapt  toplam ithalat ve ihracat rakamlar ngiltere’yi kapsamaktadr.  
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AB ülkelerinin önemli bir ksm 1999 ylnda ortak para birimi avroya 
(euro) geçerek Avro Bölgesini (Euro Area) olu turmu tur. Avro Bölgesi, 
günümüzde AB ülkelerinin büyük bölümünü kapsamaktadr.3  Bu çal mada 
AB içinde parasal birli in de sa land  Avro Bölgesi ile Türkiye’nin 
ekonomik ili kileri incelenmi tir.  

 
Tablo 1: Türkiye’nin AB ile D  Ticareti (Milyon ABD Dolar) 

Yllar AB’ye 
hracat 

Toplam 
hracat 

AB’nin 
hracattaki 
Pay (%) 

AB’den 
thalat 

Toplam 
thalat 

AB’nin 
thalattaki 
Pay (%) 

1996 12.590 23.224 54,2 24.349 43.627 55,8 
1997 13.471 26.261 51,3 26.128 48.559 53,8 
1998 14.837 26.974 55,0 25.297 45.921 55,1 
1999 15.454 26.587 58,1 22.538 40.671 55,4 
2000 15.688 27.775 56,5 28.552 54.503 52,4 
2001 17.576 31.334 56,1 19.841 41.399 47,9 
2002 20.458 36.059 56,7 25.698 51.554 49,8 
2003 27.479 47.253 58,2 35.157 69.340 50,7 
2004 36.699 63.167 58,1 48.131 97.540 49,3 
2005 41.533 73.476 56,5 52.781 116.774 45,2 
2006 48.149 85.535 56,3 59.448 139.576 42,6 
2007 60.754 107.272 56,6 68.472 170.063 40,3 
2008 63.719 132.027 48,3 74.513 201.964 36,9 
2009 47.228 102.143 46,2 56.616 140.928 40,2 
2010 52.934 113.883 46,5 72.391 185.544 39,0 
2011 62.589 134.907 46,4 91.439 240.842 38,0 
2012 59.398 152.462 39,0 87.657 236.545 37,1 
2013 63.034 151.803 41,5 92.445 251.661 36,7 
2014 68.514 157.610 43,5 88.784 242.177 36,7 
2015 63.998 143.839 44,5 78.700 207.234 38,0 
2016 68.366 142.530 48,0 77.501 198.618 39,0 
2017 73.906 156.993 47,1 85.205 233.800 36,4 
2018 83.954 167.921 50,0 80.813 223.047 36,2 

Kaynak: Ticaret Bakanl , 2019 ve TÜ K, 2019. 
 
Türkiye’nin ülkelere göre toplam ihracat ve ithalat rakamlar 

incelendi inde Avro ülkeleri en üst sralarda yer almaktadr. 2018 ylnda 
Almanya, Türkiye’nin toplam ihracatnn %9,6’lk pay ile ilk srada yer 
alrken toplam ithalat içindeki %9,2’lik pay ile üçüncü sradadr. Di er Avro 
Bölgesi ülkelerinin paylar ise nispeten daha dü üktür. Almanya’y ihracatta 
%5,7 ile üçüncü srada talya, %4,6 ile altnc srada spanya ve %4,3 ile 
                                                 
3Avro Bölgesi günümüzde Almanya, Avusturya, Belçika, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, rlanda, 
spanya, talya, Kbrs, Letonya, Litvanya, Lüksemburg, Malta, Portekiz, Slovakya, Slovenya ve 

Yunanistan olmak üzere 27 AB ülkesinin 19’unu içermektedir. 
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AB ülkelerinin önemli bir ksm 1999 ylnda ortak para birimi avroya 
(euro) geçerek Avro Bölgesini (Euro Area) olu turmu tur. Avro Bölgesi, 
günümüzde AB ülkelerinin büyük bölümünü kapsamaktadr.3  Bu çal mada 
AB içinde parasal birli in de sa land  Avro Bölgesi ile Türkiye’nin 
ekonomik ili kileri incelenmi tir.  

 
Tablo 1: Türkiye’nin AB ile D  Ticareti (Milyon ABD Dolar) 

Yllar AB’ye 
hracat 

Toplam 
hracat 

AB’nin 
hracattaki 
Pay (%) 

AB’den 
thalat 

Toplam 
thalat 

AB’nin 
thalattaki 
Pay (%) 

1996 12.590 23.224 54,2 24.349 43.627 55,8 
1997 13.471 26.261 51,3 26.128 48.559 53,8 
1998 14.837 26.974 55,0 25.297 45.921 55,1 
1999 15.454 26.587 58,1 22.538 40.671 55,4 
2000 15.688 27.775 56,5 28.552 54.503 52,4 
2001 17.576 31.334 56,1 19.841 41.399 47,9 
2002 20.458 36.059 56,7 25.698 51.554 49,8 
2003 27.479 47.253 58,2 35.157 69.340 50,7 
2004 36.699 63.167 58,1 48.131 97.540 49,3 
2005 41.533 73.476 56,5 52.781 116.774 45,2 
2006 48.149 85.535 56,3 59.448 139.576 42,6 
2007 60.754 107.272 56,6 68.472 170.063 40,3 
2008 63.719 132.027 48,3 74.513 201.964 36,9 
2009 47.228 102.143 46,2 56.616 140.928 40,2 
2010 52.934 113.883 46,5 72.391 185.544 39,0 
2011 62.589 134.907 46,4 91.439 240.842 38,0 
2012 59.398 152.462 39,0 87.657 236.545 37,1 
2013 63.034 151.803 41,5 92.445 251.661 36,7 
2014 68.514 157.610 43,5 88.784 242.177 36,7 
2015 63.998 143.839 44,5 78.700 207.234 38,0 
2016 68.366 142.530 48,0 77.501 198.618 39,0 
2017 73.906 156.993 47,1 85.205 233.800 36,4 
2018 83.954 167.921 50,0 80.813 223.047 36,2 

Kaynak: Ticaret Bakanl , 2019 ve TÜ K, 2019. 
 
Türkiye’nin ülkelere göre toplam ihracat ve ithalat rakamlar 

incelendi inde Avro ülkeleri en üst sralarda yer almaktadr. 2018 ylnda 
Almanya, Türkiye’nin toplam ihracatnn %9,6’lk pay ile ilk srada yer 
alrken toplam ithalat içindeki %9,2’lik pay ile üçüncü sradadr. Di er Avro 
Bölgesi ülkelerinin paylar ise nispeten daha dü üktür. Almanya’y ihracatta 
%5,7 ile üçüncü srada talya, %4,6 ile altnc srada spanya ve %4,3 ile 
                                                 
3Avro Bölgesi günümüzde Almanya, Avusturya, Belçika, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, rlanda, 
spanya, talya, Kbrs, Letonya, Litvanya, Lüksemburg, Malta, Portekiz, Slovakya, Slovenya ve 

Yunanistan olmak üzere 27 AB ülkesinin 19’unu içermektedir. 
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yedinci srada Fransa takip etmektedir. thalatta talya %4,6’lk pay ile 
be inci srada yer alrken Fransa %3,3’lük pay ile sekizinci ve spanya 
%2,5’lik pay ile on birinci srada yer almaktadr (TÜ K, 2019). Buradan 
Türkiye’nin d  ticaret hacminde en etkili dört Avro ülkesinin Almanya, 
talya, Fransa ve spanya oldu u görülmektedir. Bu çal mada, bir blok 

olarak Avro Bölgesinden ve en yüksek ticaret hacmine sahip dört Avro 
ülkesinden kaynaklanan makroekonomik oklarn Türkiye ekonomisi 
üzerine etkileri küresel çapta analiz edilmektedir. 

 
2. Yöntem ve Metodoloji 
Bu çal mada, Türkiye ile Avro Bölgesi ve ülkeleri arasndaki ekonomik 

ili kiler GVAR (Global VAR) modeli kullanlarak analiz edilmi tir. Bu 
model, ülkelere özgü VAR modellerini küresel bir model içinde birle tirerek 
ülkeler ve/veya bölgeler arasndaki kar lkl etkile imleri dinamik olarak 
incelemeye imkân sa lamaktadr. GVAR modeli, ilk olarak Pesaran vd. 
(2004) tarafndan kullanlm  ve daha sonra Dees vd. (2007) tarafndan 
teorik ispat da yaplarak geli tirilmi tir. ki a amadan olu an bu modelde, 
öncelikle her bir ülkeye ve/veya bölgeye özgü VAR modelleri tahmin 
edilmekte; sonra tahmin edilen bu modeller e anl olarak birbirine 
ba lanarak küresel boyutta olu an GVAR modeli çözülmektedir.    

GVAR modelinde, dünyada  kadar ülke (veya bölge) oldu u 
varsaylr ve bu ülkeler  olarak sralanr. Burada, referans 
ülke  ile tanmlanrken modelde yer alan di er ülkeler  simgesi ile 
gösterilir. Bu çal mada, referans ülke, Pesaran vd. (2004) ylndaki 
çal malarnda oldu u gibi, küresel etkiye sahip olan ABD olarak 
belirlenmi tir. GVAR modelinde her bir  ülkesi için VARX*(1,1) modelleri 
a a daki gibi gösterilmektedir: 

        (1) 
Burada,  ülkeyi ve  zaman belirtmektedir. 

Bu denklemde ,  ülkesine ait  zamandaki  boyutlu yurt içi 
de i kenleri; ,  ülkesine ait  zamanda  boyutlu yurt d  
de i kenleri;  ise ortak küresel de i kenleri temsil etmektedir. Bununla 
birlikte ,  boyutlu sabit vektörü; ,  boyutlu 
deterministik zaman trendi katsaylarn; ,  boyutlu gecikmeli 
yurt içi de i kenlere ba l katsay matrisini;  ve ,  boyutlu 
e zamanl ve gecikmeli yurt d  de i kenlere ili kin katsay matrislerini;  
ve   küresel de i kenlere ait sabit katsay matrislerini ifade etmektedir. 
Hata terimi ,  boyutlu ülkeye özgü oklar içeren seri 
korelasyonsuz bir vektördür, ba msz ve özde  da lm tr 
( .  

GVAR modelinde  olarak gösterilen  ülkesine ait yurt d  
de i kenler, di er ülkelerin yurt içi de i kenlerinin a rlkl ortalamas 
olacak ekilde a a daki gibi tanmlanr:  

                  (2) 
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Burada  yurt d  de i kenlere ba l olan a rlklar ifade etmektedir. 
Her  için   0 ,   ve   ’dir. Bu 
a rlklar modelde yer alan ülkelerin di er ülkelerle olan ili kilerinin 
önemini yanstmaktadr. Mesela  a rl   ülkesinin  ülkesi için önem 
seviyesini gösterir. Bu çal mada a rlklar 1996-2016 dönemi yllk ticaret 
hacimlerinin sabit ticaret a rlklar kullanlarak hesaplanm tr ve ülkeler 
arasndaki ticaret akmlarndan elde edilmi tir (Tablo 3). Buna göre, örne in 

,  ülkesinin toplam ticareti içerisinde  ülkesinin payn göstermektedir.  
GVAR modelinde yurt d  de i kenler, , ve küresel de i kenler, , 

modele zayf d sal de i ken olarak eklenmektedir. Bu ara trmada, küresel 
de i ken olarak petrol fiyatlar   yer alm tr. Zayf d sallk varsaym, 
modelde bulunan her ekonominin (küresel etkiye sahip ABD hariç) dünya 
ekonomisine kyasla küçük oldu una dayanr. Burada ülkeye özgü oklarn 
di er ülkelerde meydana gelen oklar ile zayf korelasyonuna izin 

verilmektedir. Bu oklar , ülkeler arasnda  

olacak ekilde ili kilidir. 
GVAR modelinde ülkeler (veya bölgeler) arasndaki kar lkl ba mllk 

ili kileri birbirleriyle ba lantl üç farkl kanaldan sa lanmaktadr: Birinci 
kanal, yurt içi de i kenlerin, , yurt d  de i kenler, , ve onlarn 
gecikmeli de erleriyle do rudan ba lantsdr. kinci kanal, ülkeye özgü yurt 
içi de i kenlerin, , küresel ortak de i kenler, , ve onlarn gecikmeli 
de erleriyle olan ili kisidir. Üçüncü ve son kanal ise ülkeler aras 
kovaryanslar, , ile ölçülen  ülkesine ait bir okun  ülkesindeki ok ile 
e anl ba mll dr. 

Yurt d  de i kenler ve küresel de i kenler için yaplan zayf d sallk 
varsaym do rultusunda Pesaran vd. (2004) küresel modeli do rudan bir 
bütün olarak tahmin etmek yerine öncelikle ülkeye özgü modelleri ayr ayr 
tahmin etmeyi daha sonra bu modelleri e anl birle tirmeyi önermi tir. Bu 
d sallk varsaymn küçük açk ekonomilerin sa lad  kabul edilmektedir.  

Küresel de i kenlerin referans ülke için yurt içi de i ken ve di er ülkeler 
için yurt d  de i ken olarak kabul edildi i varsaym altnda (1) numaral 
e itlik a a daki gibi yazlabilir:  

, ;  
                                                                                  (3) 

Bu e itlikte küresel de i kenler referans ülke haricindeki tüm ülke 
modellerine yurt d  de i ken olarak dâhil edilmi tir.  

Ülkeye özgü modellerden küresel boyuttaki GVAR modeli 
olu turulurken öncelikle her ülke için yurt içi ve yurt d  de i kenlerden bir 

 vektörü  olacak ekilde tanmlanr. Böylece (3) numaral 

e itlik öyle olur: 
       (4) 
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Burada  yurt d  de i kenlere ba l olan a rlklar ifade etmektedir. 
Her  için   0 ,   ve   ’dir. Bu 
a rlklar modelde yer alan ülkelerin di er ülkelerle olan ili kilerinin 
önemini yanstmaktadr. Mesela  a rl   ülkesinin  ülkesi için önem 
seviyesini gösterir. Bu çal mada a rlklar 1996-2016 dönemi yllk ticaret 
hacimlerinin sabit ticaret a rlklar kullanlarak hesaplanm tr ve ülkeler 
arasndaki ticaret akmlarndan elde edilmi tir (Tablo 3). Buna göre, örne in 

,  ülkesinin toplam ticareti içerisinde  ülkesinin payn göstermektedir.  
GVAR modelinde yurt d  de i kenler, , ve küresel de i kenler, , 

modele zayf d sal de i ken olarak eklenmektedir. Bu ara trmada, küresel 
de i ken olarak petrol fiyatlar   yer alm tr. Zayf d sallk varsaym, 
modelde bulunan her ekonominin (küresel etkiye sahip ABD hariç) dünya 
ekonomisine kyasla küçük oldu una dayanr. Burada ülkeye özgü oklarn 
di er ülkelerde meydana gelen oklar ile zayf korelasyonuna izin 

verilmektedir. Bu oklar , ülkeler arasnda  

olacak ekilde ili kilidir. 
GVAR modelinde ülkeler (veya bölgeler) arasndaki kar lkl ba mllk 

ili kileri birbirleriyle ba lantl üç farkl kanaldan sa lanmaktadr: Birinci 
kanal, yurt içi de i kenlerin, , yurt d  de i kenler, , ve onlarn 
gecikmeli de erleriyle do rudan ba lantsdr. kinci kanal, ülkeye özgü yurt 
içi de i kenlerin, , küresel ortak de i kenler, , ve onlarn gecikmeli 
de erleriyle olan ili kisidir. Üçüncü ve son kanal ise ülkeler aras 
kovaryanslar, , ile ölçülen  ülkesine ait bir okun  ülkesindeki ok ile 
e anl ba mll dr. 

Yurt d  de i kenler ve küresel de i kenler için yaplan zayf d sallk 
varsaym do rultusunda Pesaran vd. (2004) küresel modeli do rudan bir 
bütün olarak tahmin etmek yerine öncelikle ülkeye özgü modelleri ayr ayr 
tahmin etmeyi daha sonra bu modelleri e anl birle tirmeyi önermi tir. Bu 
d sallk varsaymn küçük açk ekonomilerin sa lad  kabul edilmektedir.  

Küresel de i kenlerin referans ülke için yurt içi de i ken ve di er ülkeler 
için yurt d  de i ken olarak kabul edildi i varsaym altnda (1) numaral 
e itlik a a daki gibi yazlabilir:  

, ;  
                                                                                  (3) 

Bu e itlikte küresel de i kenler referans ülke haricindeki tüm ülke 
modellerine yurt d  de i ken olarak dâhil edilmi tir.  

Ülkeye özgü modellerden küresel boyuttaki GVAR modeli 
olu turulurken öncelikle her ülke için yurt içi ve yurt d  de i kenlerden bir 

 vektörü  olacak ekilde tanmlanr. Böylece (3) numaral 

e itlik öyle olur: 
       (4) 
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Burada  ve  olup boyutlar 
 ’dr. Ayrca,  tam satr rankna sahiptir: . 

Daha sonra tüm ülkelerin yurt içi de i kenleri bir araya getirilerek  
boyutlu küresel vektör , olu turulur. Bu küresel 
vektör, , modelde var olan tüm yurt içi de i kenleri içerir ve  
küresel modeldeki toplam yurt içi de i ken saysn ifade eder. GVAR 
modelinin tahmini yaplrken ülkeye özgü de i kenler küresel ekonomi için 
yurt içi kabul edilmektedir. Bununla birlikte ülkeler arasnda karma k 
ticaret ba lantlar da bulunmaktadr. Ülkeye özgü de i kenler, , global 
de i ken vektörü, , kullanlarak a a daki gibi yazlabilir: 

,         (5) 
Bu e itlikteki , ülkeye özgü ticaret a rlklarndan,  , olu an  

 boyutlu bir matristir. Pesaran vd. (2004) ’yi ba lant matrisi 
olarak tanmlam tr. Bu do rultuda (5) numaral e itlik (4) numaral 
e itlikteki ülkeye özgü modelde yerine koyularak a a daki e itlik elde 
edilir: 

      (6) 
Burada hem  hem de   boyutlu matrislerdir. 
Son olarak tüm bu ülkelere özgü modeller bir araya getirilerek GVAR 

modeli a a daki ekilde olu turulur: 
      (7) 

Burada , , , ,  .

  matrisi,  boyutlu ve tekil olmayan bir matristir. Böylece,  
matrisi tersine çevrilerek, GVAR modelinin indirgenmi  hali elde edilir: 

     (8) 
Burada , , , ’dr. Bu 

e itlikteki küresel vektör, , tüm ülkelerin makroekonomik de i kenlerini 
içerir. Küresel vektör, , ayrca, tüm makroekonomik de i kenlerin 
gecikmeli de erlerinin, , ve tüm ülkelerde ortak olan yurt d  
de i kenler ile bunlarn gecikmelerinin bir fonksiyonudur. Bununla birlikte 

 ve ,  boyutlu katsay vektörleri; ,  boyutlu katsay matrisi 
ve   boyutlu indirgenmi  oklarn vektörüdür. 

 
3. Analiz ve Uygulama Sonuçlar 
Türkiye ile Avro Bölgesi ve dört Avro ülkesi (Almanya, talya, Fransa ve 

spanya) arasndaki ekonomik ili kileri küresel çapta incelemeyi amaçlayan 
bu çal mada, dünyann farkl bölgelerinden 28 ülke yer almaktadr. Modelin 
ana de i kenleri reel üretim ( ), reel ihracat ( ), reel ithalat ( ), 
enflasyon ( ) ve reel efektif döviz kuru ( ) olarak belirlenmi tir. 
Ayrca, uluslararas ticarete etkileri dolaysyla petrol fiyatlar ( ) da 
modele eklenmi tir. Bu do rultuda, modelde yer alan 28 ülkenin VARX* 
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modellerinde , , ,  ve  yurt içi de i ken olarak 
kullanlm tr. Petrol fiyatlar, , ise referans ülke modelinde (ABD) yurt 
içi de i ken olarak; di er tüm ülke modellerinde yurt d  de i ken olarak 
kullanlm tr. Tablo 2, bu çal mada yer alan bölge ve ülkeleri, ayrca her 
bir de i ken için kullanlan veri kaynaklarn göstermektedir.4   

 
Tablo 2: Ülkeler ve Veri Kaynaklar 

Ülke ve 
Bölgeler 

Reel 
Üretim 

Reel Döviz 
Kuru 

Reel 
thalat 

Reel 
hracat Enflasyon Petrol Fiyat 

Endeksi 
Arjantin IFS IFS DOT DOT GVAR GVAR 
Brezilya IFS IFS DOT DOT GVAR GVAR 
Çin IFS IFS DOT DOT GVAR GVAR 

ili IFS IFS DOT DOT GVAR GVAR 
Avro Bölgesi IFS IFS DOT DOT GVAR GVAR 
Hindistan IFS IFS DOT DOT GVAR GVAR 
Endonezya IFS IFS DOT DOT GVAR GVAR 
Japonya IFS IFS DOT DOT GVAR GVAR 
Kuzey Kore IFS IFS DOT DOT GVAR GVAR 
Malezya IFS IFS DOT DOT GVAR GVAR 
Meksika IFS IFS DOT DOT GVAR GVAR 
Norveç IFS IFS DOT DOT GVAR GVAR 
Yeni Zelanda IFS IFS DOT DOT GVAR GVAR 
Filipinler IFS IFS DOT DOT GVAR GVAR 
Güney Afrika IFS IFS DOT DOT GVAR GVAR 
Singapur IFS IFS DOT DOT GVAR GVAR 
sveç IFS IFS DOT DOT GVAR GVAR 
sviçre IFS IFS DOT DOT GVAR GVAR 

Tayland IFS IFS DOT DOT GVAR GVAR 
Türkiye IFS IFS DOT DOT GVAR GVAR 
ngiltere IFS IFS DOT DOT GVAR GVAR 

ABD IFS IFS DOT DOT GVAR GVAR 
Kaynak: Uluslararas Finansal statistikler (IFS), IMF (2018a); D  Ticaret statistikleri 
(DOT), IMF (2018b) ve GVAR Toolbox 2.0, 2014.  
Not: Modeldeki “Avro Bölgesi” Almanya, Avusturya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, spanya 
ve talya’y kapsamaktadr. Bu ülkeler 1 Ocak 1999’da ortak para birimi avroya geçti i için 
modeldeki Avro Bölgesi ülkelerine ait döviz kuru verileri avro olarak kullanlm tr. 

 
Çal mada, ülkeye özgü modellerdeki yurt d  de i kenler hesaplanrken 

sabit ticaret a rlklar kullanlm tr. Ticaret a rlklar, GVAR analizlerinin 
de yapld , 1996-2016 dönemine ait yllk ticaret hacimlerinin sabit 
ortalamalar alnarak olu turulmu tur. Ticaret a rlk matrisi Tablo 3’te 
sunulmu tur.5 D  ticaret matrisleri, her ülke için sütunlar halinde verilir ve 
                                                 
4Matlab kodlar https://sites.google.com/site/gvarmodelling/gvar-toolbox adresinden temin edilebilir. Bu 
kodlar payla tklar için Vanessa Smith ve Alessandro Galesi'ye te ekkür ederiz. 
5GVAR modelindeki tüm ülkelerin ticaret a rlk matrisleri yazarlardan temin edilebilir. 
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modellerinde , , ,  ve  yurt içi de i ken olarak 
kullanlm tr. Petrol fiyatlar, , ise referans ülke modelinde (ABD) yurt 
içi de i ken olarak; di er tüm ülke modellerinde yurt d  de i ken olarak 
kullanlm tr. Tablo 2, bu çal mada yer alan bölge ve ülkeleri, ayrca her 
bir de i ken için kullanlan veri kaynaklarn göstermektedir.4   

 
Tablo 2: Ülkeler ve Veri Kaynaklar 

Ülke ve 
Bölgeler 

Reel 
Üretim 

Reel Döviz 
Kuru 

Reel 
thalat 

Reel 
hracat Enflasyon Petrol Fiyat 

Endeksi 
Arjantin IFS IFS DOT DOT GVAR GVAR 
Brezilya IFS IFS DOT DOT GVAR GVAR 
Çin IFS IFS DOT DOT GVAR GVAR 

ili IFS IFS DOT DOT GVAR GVAR 
Avro Bölgesi IFS IFS DOT DOT GVAR GVAR 
Hindistan IFS IFS DOT DOT GVAR GVAR 
Endonezya IFS IFS DOT DOT GVAR GVAR 
Japonya IFS IFS DOT DOT GVAR GVAR 
Kuzey Kore IFS IFS DOT DOT GVAR GVAR 
Malezya IFS IFS DOT DOT GVAR GVAR 
Meksika IFS IFS DOT DOT GVAR GVAR 
Norveç IFS IFS DOT DOT GVAR GVAR 
Yeni Zelanda IFS IFS DOT DOT GVAR GVAR 
Filipinler IFS IFS DOT DOT GVAR GVAR 
Güney Afrika IFS IFS DOT DOT GVAR GVAR 
Singapur IFS IFS DOT DOT GVAR GVAR 
sveç IFS IFS DOT DOT GVAR GVAR 
sviçre IFS IFS DOT DOT GVAR GVAR 

Tayland IFS IFS DOT DOT GVAR GVAR 
Türkiye IFS IFS DOT DOT GVAR GVAR 
ngiltere IFS IFS DOT DOT GVAR GVAR 

ABD IFS IFS DOT DOT GVAR GVAR 
Kaynak: Uluslararas Finansal statistikler (IFS), IMF (2018a); D  Ticaret statistikleri 
(DOT), IMF (2018b) ve GVAR Toolbox 2.0, 2014.  
Not: Modeldeki “Avro Bölgesi” Almanya, Avusturya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, spanya 
ve talya’y kapsamaktadr. Bu ülkeler 1 Ocak 1999’da ortak para birimi avroya geçti i için 
modeldeki Avro Bölgesi ülkelerine ait döviz kuru verileri avro olarak kullanlm tr. 

 
Çal mada, ülkeye özgü modellerdeki yurt d  de i kenler hesaplanrken 

sabit ticaret a rlklar kullanlm tr. Ticaret a rlklar, GVAR analizlerinin 
de yapld , 1996-2016 dönemine ait yllk ticaret hacimlerinin sabit 
ortalamalar alnarak olu turulmu tur. Ticaret a rlk matrisi Tablo 3’te 
sunulmu tur.5 D  ticaret matrisleri, her ülke için sütunlar halinde verilir ve 
                                                 
4Matlab kodlar https://sites.google.com/site/gvarmodelling/gvar-toolbox adresinden temin edilebilir. Bu 
kodlar payla tklar için Vanessa Smith ve Alessandro Galesi'ye te ekkür ederiz. 
5GVAR modelindeki tüm ülkelerin ticaret a rlk matrisleri yazarlardan temin edilebilir. 
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bu ülkenin di er ülkelere ne derece ba l oldu unu gösterir. Ticaret 
matrisleri, GVAR modelinde yurt d  de i kenlerin olu turulmasnda ve 
etki-tepki analizinde önemli bir rol oynamaktadr. Yurt d  de i kenler, 
incelenen ülkenin (bu çal mada Türkiye’nin) makroekonomik 
de i kenlerini etkiledi i ve ekillendirdi i dü ünülen küresel ekonomik 
de i kenleri temsil eder. Bu noktada, ticaret a rlklarnn seçilmesinin 
nedeni, milli gelir düzeyi vastas ve ticaret kanalyla bütün ülkelere 
yaylabilecek d  oklarn etkilerini ba da trmaktr.  

Avrupa Birli i ve bunun özelinde Avro Bölgesi ülkeleri co rafi konumu 
ve tarihi geçmi i itibaryla Türkiye’nin d  ticaretinin önemli bir bölümünü 
olu turmaktadr. 1996-2018 yllar arasnda Avro Bölgesinin Türkiye’nin 
ihracatndaki pay ço unlukla %50’nin üzerinde seyrederken ithalatndaki 
pay ayn dönemde %55’ten %36’ya gerilemi tir (TÜ K, 2019). Bu payda 
Avro Bölgesi içerisinde en önemli paya sahip ülkelerin ba nda srasyla 
Almanya, talya, Fransa ve spanya gelmektedir. Tablo 3’te sunulan ticaret 
a rlk matrisinin ilk sütunu, bu ülkelerin 1996-2016 yllar arasndaki 
Türkiye’nin d  ticaret hacmindeki paylarn göstermektedir. Bu çal mada 
Türkiye’nin d  ticaretinde önemli paya sahip olan Avro Bölgesi ve 
ülkelerinin Türkiye ekonomisini nasl etkiledi i GVAR modeli ile analiz 
edilmi tir. 

 
Tablo 3: Ticaret A rlk Matrisi (1996-2016 Sabit) 

Ülke Türkiye Fransa Almanya talya spanya 
Türkiye 0,0000 0,0160 0,0213 0,0268 0,0210 
Fransa 0,0848 0,0000 0,1345 0,1617 0,2298 
Almanya 0,2003 0,2544 0,0000 0,2279 0,1937 
talya 0,1078 0,1208 0,0889 0,0000 0,1185 
spanya 0,0527 0,1090 0,0501 0,0788 0,0000 

Di er 0,5544 0,4999 0,7052 0,5048 0,4370 
Avro Bölgesi 0,5075 0,5869 0,4880 0,5728 0,6238 

Kaynak: D  Ticaret statistikleri (DOT), IMF (2018b). Not: Ticaret a rlklar, ülkeye göre 
sütunlar halinde toplam ithalat ve ihracat paylar olarak hesaplanm tr. Bir sütun toplamda bir 
(1)’e kar lk gelmektedir. Avro Bölgesinin ticaret a rl  ilave olarak verildi inden bu 
toplama dahil edilmemektedir.  

 
Türkiye’nin yurt içi makroekonomik de i kenlerinin yurt d  

de i kenleriyle ili kisini incelemek amacyla analizde yer alan her ülke için 
Vektör Hata Düzeltme Modelleri (VECM) uygulanm tr. VECMX* 
modellerini tahmin etmeden önce her bir de i kenin dura anl n incelemek 
için A rlkl Simetrik Geni letilmi  Dickey-Fuller (WS-ADF) birim kök 
testleri yaplm tr. Gecikme saylarnn tespiti için de Akaike Bilgi Kriteri 
(AIC) kullanlm tr. Bu çal mada çeyreklik veriler kullanld ndan 
maksimum gecikme says 4 olarak belirlenmi tir. De i kenlerin hem 
düzeyde (sabit ve trend; sabit) hem de birinci dereceden farklar alnm  
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de erlerine uygulanan birim kök testi sonuçlar Tablo 4’te verilmi tir. Tablo 
4’teki birim kök test sonuçlarna göre, analizde yer alan tüm de i kenlerin 
düzeyde birim kök içerdi i tespit edilmi tir. De i kenleri dura an hale 
getirmek için birinci farklar alnarak birim kök analizleri tekrardan 
yaplm tr. Birinci dereceden farklar alndktan sonra de i kenlerin dura an 
hale geldikleri görülmü  ve panel e  bütünle me analizlerine geçilmi tir. 

 
Tablo 4: Birim Kök Testi Sonuçlar 

 De i kenler Almanya Fransa talya spanya Türkiye 

Reel 
Üretim 

Sabit ve Trend -1,6181 -1,4432 -0,6431 -1,9299 -3,0675 
Sabit 1,7006 1,0471 0,7431 0,3441 2,1934 
Birinci Fark -7,2338 -5,0507 -5,2219 -3,2539 -8,2070 

Enflasyon 
Sabit ve Trend -2,6671 -0,9381 -0,6553 -2,6368 -2,2660 
Sabit -2,0334 0,5133 1,2523 -0,3270 -1,9602 
Birinci Fark -8,1489 -8,1807 -7,1018 -9,2995 -8,8691 

Reel Döviz 
Kuru 

Sabit ve Trend -2,1912 -2,1252 -2,2396 -1,8986 -2,1553 
Sabit -1,0122 -1,2440 -1,0086 -0,9820 -0,9329 
Birinci Fark -5,8139 -7,6987 -5,7568 -7,0323 -8,6726 

Reel 
thalat 

Sabit ve Trend -2,7685 -3,1487 -3,0290 -2,1878 -3,7082 
Sabit -0,4180 -0,7103 -0,8644 -0,2786 -0,2028 
Birinci Fark -5,9532 -5,9389 -5,8142 -5,3039 -6,8091 

Reel 
hracat 

Sabit ve Trend -2,8324 -2,5898 -2,2958 -1,9935 -2,7999 
Sabit -0,0266 -0,5159 -0,0160 0,6472 0,7973 
Birinci Fark -5,7950 -5,9441 -5,8077 -6,0562 -5,1953 

Not: Tablodaki de erler A rlkl Simetrik Geni letilmi  Dickey-Fuller (WS-ADF) birim kök 
istatistik de erleridir. Hem sabit hem de trend içeren regresyonlar için %95 kritik de eri -3,24 
ve sabit içeren regresyonlar için ise -2,55’dir. 

 
3.1. Genelle tirilmi  Etki Tepki Fonksiyonlar (GIRF) 
Bu çal mada, Avro Bölgesi ve ülkeleri ile Türkiye arasndaki ticari 

ili kiler 1996-2016 yllarna ait çeyreklik veriler kullanlarak GVAR modeli 
ile analiz edilmi tir.6 Avro Bölgesinde ve Avro ülkelerinde olu an 
makroekonomik oklarn Türkiye’nin ekonomik dinamiklerini nasl 
etkiledi i Genelle tirilmi  Etki-Tepki Fonksiyonlar (GIRF) ile 
incelenmi tir. Bir makroekonomik parametrenin üzerinde en etkili 
de i kenin hangisi oldu unu belirlemek için kullanlan GIRF’ler tahmin 
edilen varyans-kovaryans matrisi ile özetlenen de i kenler arasndaki tarihi 
korelasyonlar dikkate almaktadr. Bu nedenle, geleneksel etki-tepki 
fonksiyonlarndan farkl olarak GIRF’lerden elde edilen sonuçlar modeldeki 
de i kenlerin sralamasndan etkilenmez ve analizlerde buna ili kin herhangi 
bir kstlamaya gerek duyulmaz (Pesaran ve Shin, 1998). Ayrca GIRF’ler, 

                                                 
6Avrupa Birli i ile Türkiye arasndaki Gümrük Birli i’nin 1 Ocak 1996’da ba lamas sebebiyle 
analizlerde 1996-2016 yllarna ait veriler kullanlm tr. 
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de erlerine uygulanan birim kök testi sonuçlar Tablo 4’te verilmi tir. Tablo 
4’teki birim kök test sonuçlarna göre, analizde yer alan tüm de i kenlerin 
düzeyde birim kök içerdi i tespit edilmi tir. De i kenleri dura an hale 
getirmek için birinci farklar alnarak birim kök analizleri tekrardan 
yaplm tr. Birinci dereceden farklar alndktan sonra de i kenlerin dura an 
hale geldikleri görülmü  ve panel e  bütünle me analizlerine geçilmi tir. 

 
Tablo 4: Birim Kök Testi Sonuçlar 

 De i kenler Almanya Fransa talya spanya Türkiye 

Reel 
Üretim 

Sabit ve Trend -1,6181 -1,4432 -0,6431 -1,9299 -3,0675 
Sabit 1,7006 1,0471 0,7431 0,3441 2,1934 
Birinci Fark -7,2338 -5,0507 -5,2219 -3,2539 -8,2070 

Enflasyon 
Sabit ve Trend -2,6671 -0,9381 -0,6553 -2,6368 -2,2660 
Sabit -2,0334 0,5133 1,2523 -0,3270 -1,9602 
Birinci Fark -8,1489 -8,1807 -7,1018 -9,2995 -8,8691 

Reel Döviz 
Kuru 

Sabit ve Trend -2,1912 -2,1252 -2,2396 -1,8986 -2,1553 
Sabit -1,0122 -1,2440 -1,0086 -0,9820 -0,9329 
Birinci Fark -5,8139 -7,6987 -5,7568 -7,0323 -8,6726 

Reel 
thalat 

Sabit ve Trend -2,7685 -3,1487 -3,0290 -2,1878 -3,7082 
Sabit -0,4180 -0,7103 -0,8644 -0,2786 -0,2028 
Birinci Fark -5,9532 -5,9389 -5,8142 -5,3039 -6,8091 

Reel 
hracat 

Sabit ve Trend -2,8324 -2,5898 -2,2958 -1,9935 -2,7999 
Sabit -0,0266 -0,5159 -0,0160 0,6472 0,7973 
Birinci Fark -5,7950 -5,9441 -5,8077 -6,0562 -5,1953 

Not: Tablodaki de erler A rlkl Simetrik Geni letilmi  Dickey-Fuller (WS-ADF) birim kök 
istatistik de erleridir. Hem sabit hem de trend içeren regresyonlar için %95 kritik de eri -3,24 
ve sabit içeren regresyonlar için ise -2,55’dir. 

 
3.1. Genelle tirilmi  Etki Tepki Fonksiyonlar (GIRF) 
Bu çal mada, Avro Bölgesi ve ülkeleri ile Türkiye arasndaki ticari 

ili kiler 1996-2016 yllarna ait çeyreklik veriler kullanlarak GVAR modeli 
ile analiz edilmi tir.6 Avro Bölgesinde ve Avro ülkelerinde olu an 
makroekonomik oklarn Türkiye’nin ekonomik dinamiklerini nasl 
etkiledi i Genelle tirilmi  Etki-Tepki Fonksiyonlar (GIRF) ile 
incelenmi tir. Bir makroekonomik parametrenin üzerinde en etkili 
de i kenin hangisi oldu unu belirlemek için kullanlan GIRF’ler tahmin 
edilen varyans-kovaryans matrisi ile özetlenen de i kenler arasndaki tarihi 
korelasyonlar dikkate almaktadr. Bu nedenle, geleneksel etki-tepki 
fonksiyonlarndan farkl olarak GIRF’lerden elde edilen sonuçlar modeldeki 
de i kenlerin sralamasndan etkilenmez ve analizlerde buna ili kin herhangi 
bir kstlamaya gerek duyulmaz (Pesaran ve Shin, 1998). Ayrca GIRF’ler, 

                                                 
6Avrupa Birli i ile Türkiye arasndaki Gümrük Birli i’nin 1 Ocak 1996’da ba lamas sebebiyle 
analizlerde 1996-2016 yllarna ait veriler kullanlm tr. 
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ülkeler arasndaki ekonomik ba lantlar vastasyla herhangi bir okun 
uluslararas olarak nasl yayld na dair önemli bilgi vermektedirler 
(Pesaran vd., 2004).  

Bu do rultuda, bu çal mada GIRF analizleri yaplarak, öncelikle 
Türkiye’nin reel üretimi, ithalat ve ihracatnn bir blok olarak Avro 
Bölgesinden gelen reel üretim, ithalat, ihracat ve döviz kuru oklarna olan 
tepkisi incelenmi ; daha sonra da Türkiye’nin d  ticaretinde önemli paya 
sahip dört Avro ülkesi Almanya, talya, Fransa ve spanya’dan gelen reel 
üretim, ithalat ve ihracat oklarna olan tepkileri analiz edilmi tir.7 

3.1.1. Avro Bölgesi Kaynakl oklar 
Bir blok olarak Avro Bölgesinden kaynakl reel üretim, reel ithalat, reel 

ihracat ve reel döviz kuru oklarnn Türkiye ekonomisine etkileri ekil 1-
4’te verilmi tir. ekil 1’de Avro Bölgesinden gelen bir standart sapmalk 
pozitif üretim okunun (yani, reel üretimdeki %0,33’lük art n) Türkiye’nin 
reel üretimine pozitif etki etti i görülmektedir. Bu okun Türkiye’nin reel 
üretimine etkisi, ba langçta istatistiksel olarak anlaml olmasa da, altnc 
çeyrekten itibaren etki %0,2’nin üzerine çkarak anlaml hale gelmekte ve 
sonra artarak %0,4 seviyesine ula p devam etmektedir. Benzer ekilde, 
Türkiye’nin reel ithalat ve ihracatnn bu oka tepkisi pozitif olup srasyla 
ikinci ve üçüncü çeyrekten sonra anlaml olmaktadr. Bu etkiler, ba langçta 
%1’in altnda iken dördüncü çeyrek ile birlikte %1’in üzerine çkmakta ve 
sonra %2 seviyelerine ula makta ve o seviyede uzun dönem kadar devam 
etmektedir.  

 
  

                                                 
7Avro Bölgesindeki ülkeler 1 Ocak 1999 itibaryla ortak para birimi avroya geçti i için ülke baznda reel 
döviz kuru analizi yaplmam tr. 
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ekil 1: Türkiye’nin Avro Bölgesi Reel Üretim okuna Tepkisi 
(GIRF) 

Reel Üretim oku (%0,33) Türkiye’nin Reel Üretimi 

 
Türkiye’nin Reel thalat Türkiye’nin Reel hracat 

 
 

Avro Bölgesinden gelen bir standart sapmalk reel ithalat oku (yani, 
reel ithalattaki %3,19’luk art ), Türkiye’nin reel üretimi, ithalat ve ihracat 
üzerine pozitif etki etmektedir ( ekil 2). Türkiye’nin reel üretiminin bu oka 
tepkisi krk çeyrek boyunca %0,2 civarnda olmakla birlikte bu tepki %5 
seviyesinde anlaml de ildir. Türkiye’nin reel ithalat bu oka ba langçta 
%1’in üzerinde istatistiksel anlaml bir tepki verirken bu tepki ikinci çeyrek 
itibaryla, pozitif olarak devam etse de, anlamll n yitirmektedir. Benzer 
ekilde, Türkiye’nin reel ihracatnn bu oka tepkisi de ba langçta %2’nin 

üzerinde ve anlaml olup, ikinci çeyrekten sonra istatistiksel olarak 
anlamll n kaybetmektedir.  
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ekil 1: Türkiye’nin Avro Bölgesi Reel Üretim okuna Tepkisi 
(GIRF) 

Reel Üretim oku (%0,33) Türkiye’nin Reel Üretimi 

 
Türkiye’nin Reel thalat Türkiye’nin Reel hracat 

 
 

Avro Bölgesinden gelen bir standart sapmalk reel ithalat oku (yani, 
reel ithalattaki %3,19’luk art ), Türkiye’nin reel üretimi, ithalat ve ihracat 
üzerine pozitif etki etmektedir ( ekil 2). Türkiye’nin reel üretiminin bu oka 
tepkisi krk çeyrek boyunca %0,2 civarnda olmakla birlikte bu tepki %5 
seviyesinde anlaml de ildir. Türkiye’nin reel ithalat bu oka ba langçta 
%1’in üzerinde istatistiksel anlaml bir tepki verirken bu tepki ikinci çeyrek 
itibaryla, pozitif olarak devam etse de, anlamll n yitirmektedir. Benzer 
ekilde, Türkiye’nin reel ihracatnn bu oka tepkisi de ba langçta %2’nin 

üzerinde ve anlaml olup, ikinci çeyrekten sonra istatistiksel olarak 
anlamll n kaybetmektedir.  
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ekil 2: Türkiye’nin Avro Bölgesi Reel thalat okuna Tepkisi 
(GIRF) 

Reel thalat oku (%3,19) Türkiye’nin Reel Üretimi 

 
Türkiye’nin Reel thalat Türkiye’nin Reel hracat 

 
 
Avro Bölgesinde olu an bir standart sapmalk reel ihracat oku (yani, reel 

ihracatn %3,08’lik art ) Türkiye’nin reel üretimi, ithalat ve ihracat 
üzerinde reel ithalat okuna benzer etkilere yol açmaktadr ( ekil 3). Bu 
okun Türkiye’nin reel üretimi üzerinde anlaml bir etkisi bulunamazken reel 

ithalatn ba langçta %1,5 seviyesinde ve reel ihracatn da %2,7 
seviyesinde istatistiksel anlaml olarak etkiledi i görülmektedir. Türkiye’nin 
reel ithalatnn bu oka tepkisi ilk çeyrekten sonra reel ihracatnn tepkisi de 
ikinci çeyrekten sonra istatistiksel olarak anlamll n yitirmektedir.  

Türkiye ile Avro Bölgesi arasndaki ticari ili kilerin boyutuna ve Avro 
Bölgesi ticaret oklarnn Türkiye’ye etkilerine bakld nda, her iki tarafn 
da özellikle d  ticaret ba lamnda kar lkl ba mllk sergiledi i 
görülmektedir. Aslnda Avro Bölgesi reel ithalat art larnn esas olarak 
Türkiye’nin reel ihracatn ve reel ihracat art larnn da Türkiye’nin reel 
ithalatn artrmas beklenir. Fakat sonuçlar her iki okun da Türkiye’nin hem 
reel ithalat hem de reel ihracat üzerindeki etkilerinin benzer büyüklükte 
oldu unu göstermektedir. Buradan hareketle Türkiye ile Avro Bölgesi 
arasndaki d  ticaretin çift yönlü oldu u, ithalat ve ihracatn kar lkl 
ba mll  ve birlikte hareket etti i söylenebilir.  
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ekil 3: Türkiye’nin Avro Bölgesi Reel hracat okuna Tepkisi 
(GIRF) 

Reel hracat oku (%3,08) Türkiye’nin Reel Üretimi 

 
Türkiye’nin Reel thalat Türkiye’nin Reel hracat 

 
 
Avro Bölgesinden gelen bir standart sapmalk pozitif reel döviz kuru 

okuna (yani, kurdaki %2,7’lik art a), Türkiye’nin reel üretimi, ithalat ve 
ihracat negatif tepki vemektedir ( ekil 4). Bu okun Türkiye’nin 
de i kenleri üzerindeki etkisi ksa vadelidir. Kur oku Türkiye’nin reel 
üretimini ilk dört çeyrekte %0,2 seviyesinde olumsuz etkilemektedir; fakat 
etki istatistiksel olarak anlaml de ildir. Döviz kuru okunun, yükselen 
üretim maliyetleri nedeniyle, Türkiye’nin reel ithalat üzerinde ba langçta 
istatistiksel olarak anlaml %1 seviyesinde yava latma etkisi bulunurken, 
üçüncü çeyrekten itibaren anlamll  ve sekizinci çeyrekten itibaren de 
yava lama etkisi kaybolmaktadr.  

Döviz kurundaki art  (%2,7), benzer ekilde, Türkiye’nin reel ihracatnn 
ba langçta %1,5 seviyesinde yava lamasna neden olurken bu olumsuz 
etkinin ikinci çeyrekten sonra azald  ve istatistiksel olarak anlamsz hale 
geldi i görülmektedir. Aslnda pozitif döviz kuru okunun ithalat 
yava latmas, ihracat ise artrmas beklenir. Fakat burada döviz kurundaki 
art  hem ithalatn hem de ihracatn yava lamasna neden olmaktadr. Bu 
sonuçlardan döviz kuru oklarnn ihracatta tek ba na etkili olamadklar 
anla lmaktadr. Türkiye'nin ithalatnn Avro Bölgesi kur art ndan olumsuz 
olarak etkilendi i, ihracatn ise pek duyarl olmad  ve böylece ithalattaki 
negatif etki sebebiyle, d  ticaret oklarnn etkilerine benzer ekilde, 
ihracatn da negatif etkilendi i söylenebilir. 
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ekil 3: Türkiye’nin Avro Bölgesi Reel hracat okuna Tepkisi 
(GIRF) 

Reel hracat oku (%3,08) Türkiye’nin Reel Üretimi 

 
Türkiye’nin Reel thalat Türkiye’nin Reel hracat 

 
 
Avro Bölgesinden gelen bir standart sapmalk pozitif reel döviz kuru 

okuna (yani, kurdaki %2,7’lik art a), Türkiye’nin reel üretimi, ithalat ve 
ihracat negatif tepki vemektedir ( ekil 4). Bu okun Türkiye’nin 
de i kenleri üzerindeki etkisi ksa vadelidir. Kur oku Türkiye’nin reel 
üretimini ilk dört çeyrekte %0,2 seviyesinde olumsuz etkilemektedir; fakat 
etki istatistiksel olarak anlaml de ildir. Döviz kuru okunun, yükselen 
üretim maliyetleri nedeniyle, Türkiye’nin reel ithalat üzerinde ba langçta 
istatistiksel olarak anlaml %1 seviyesinde yava latma etkisi bulunurken, 
üçüncü çeyrekten itibaren anlamll  ve sekizinci çeyrekten itibaren de 
yava lama etkisi kaybolmaktadr.  

Döviz kurundaki art  (%2,7), benzer ekilde, Türkiye’nin reel ihracatnn 
ba langçta %1,5 seviyesinde yava lamasna neden olurken bu olumsuz 
etkinin ikinci çeyrekten sonra azald  ve istatistiksel olarak anlamsz hale 
geldi i görülmektedir. Aslnda pozitif döviz kuru okunun ithalat 
yava latmas, ihracat ise artrmas beklenir. Fakat burada döviz kurundaki 
art  hem ithalatn hem de ihracatn yava lamasna neden olmaktadr. Bu 
sonuçlardan döviz kuru oklarnn ihracatta tek ba na etkili olamadklar 
anla lmaktadr. Türkiye'nin ithalatnn Avro Bölgesi kur art ndan olumsuz 
olarak etkilendi i, ihracatn ise pek duyarl olmad  ve böylece ithalattaki 
negatif etki sebebiyle, d  ticaret oklarnn etkilerine benzer ekilde, 
ihracatn da negatif etkilendi i söylenebilir. 
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ekil 4: Türkiye’nin Avro Bölgesi Reel Döviz Kuru okuna Tepkisi 
(GIRF) 

Reel Döviz Kuru oku (%2,70) Türkiye’nin Reel Üretimi 

 
Türkiye’nin Reel thalat Türkiye’nin Reel hracat 

 
 
Sonuç olarak, bir blok olarak Avro Bölgesindeki reel üretim art lar 

Türkiye’nin makroekonomik de i kenlerini uzun dönemde kayda de er 
ekilde pozitif etkilemektedir. Ayrca, bu bölgedeki reel ithalat ve ihracattaki 

art larn ksa dönemde Türkiye’nin reel ithalat ve ihracatna artrc etki 
etti i görülmektedir. Avro Bölgesi reel döviz kuru okunun etkisi ise ksa 
süreli ve negatif olmaktadr.     

3.1.2. Avro Ülkelerinin Reel Üretim oklar 
Seçilmi  Avro Bölgesi ülkelerinden kaynaklanan pozitif reel üretim 

oklarnn Türkiye ekonomisine etkileri ekil 5’te sunulmu tur. ekilden 
görülece i gibi Almanya, Fransa ve spanya’nn reel üretimine gelen bir 
standart sapmalk pozitif ok, Türkiye’nin reel üretimini uzun vadede artrc 
etki etmektedir. Burada, spanya kaynakl okun etkisi sekizinci çeyrekten 
sonra %0,4 seviyesine ula arak istatistiksel anlamllk kazanmakta ve bunu 
uzun dönem korumaktadr. Buna kar lk talya’nn reel üretim okunun 
etkisinin ba langçta negatif olup, daha sonra pozitif oldu u görülmektedir. 
Türkiye’nin reel ithalat ve reel ihracatnn bu ülkelerdeki reel üretim 
oklarna tepkileri, her dört ülke için de pozitif yöndedir. Almanya, talya ve 

Fransa kaynakl oklarn Türkiye’nin reel ithalat ve ihracatna etkisi dört ila 
sekiz çeyrek aral nda %1 seviyelerine ula makta ve uzun dönem stabil 
devam etmektedir. spanya kaynakl reel üretim okunun etkisi ise sekizinci 
çeyrekten sonra %2 seviyelerine çkp onaltnc çeyrekten sonra istatistiksel 
olarak anlamllk kazanmaktadr. 
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3.1.3. Avro Ülkelerinin Reel thalat oklar 
Türkiye’nin makroekomik de i kenlerinin Avro Bölgesi ülkelerinin reel 

ithalat oklarna tepkileri ekil 6’da verilmi tir. Bu ülkelerin reel ithalatna 
gelen bir standart sapmalk pozitif okun Türkiye’nin reel üretimini pozitif 
etkiledi i, fakat bu etkilerin istatistiksel olarak anlaml olmadklar 
görülmektedir. Bu reel ithalat oklar, Türkiye’nin reel ithalat ve reel 
ihracat üzerinde benzer etkilere yol açmaktadr. Almanya, talya ve 
spanya’nn pozitif reel ithalat oklar Türkiye’nin reel ithalatn ba langçta 

pozitif ve istatistiksel olarak anlaml etkilemektedir. Fransa’nn okuna 
Türkiye’nin reel ithalatnn tepkisi ise pozitif yönde olmakla birlikte 
istatistiksel olarak anlaml de ildir. Almanya’nn reel ithalatndaki art  
(%3,62), Türkiye’nin reel ithalatn ba langçta %1,5 artrm tr. Ayn 
ekilde talya ve spanya’nn reel ithalatlarndaki art  (srasyla %5,10 ve 

%4,96), Türkiye’nin reel ithalatn ba langçta srasyla %0,7 ve %1 
seviyelerinde artrmaktadr. Almanya ve talya’dan kaynakl oklarn pozitif 
etkisi dört çeyrek boyunca devam ederken spanya kaynakl okun etkisi 
uzun dönem pozitif kalmaktadr. Her üç ülke oklarnn etkileri de ilk 
çeyrekten sonra istatistiksel olarak anlaml n kaybetmektedir. Benzer 
ekilde, Avro ülkelerinin reel ithalat oklarnn Türkiye’nin reel ihracat 

üzerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlaml etkileri bulunmaktadr. 
Almanya kaynakl okun etkisi ba langçta %2 seviyelerinde olurken talya, 
Fransa ve spanya kaynakl oklarn etkileri ba langçta %1,5 seviyelerinde 
olmu tur. Bu oklarn etkileri iki çeyrek boyunca pozitif ve istatistiksel 
olarak anlaml devam etmektedir.  

3.1.4. Avro Ülkelerinin Reel hracat oklar 
Son olarak, ekil 7, Avro Bölgesi ülkelerinden kaynakl pozitif reel 

ihracat oklarnn etkilerini göstermektedir. Bu bölgedeki seçilmi  ülkelerin 
reel ihracatlarndaki art lar Türkiye’nin reel üretimi üzerinde pozitif etki 
etmektedir, fakat bu etki istatistiksel olarak anlaml de ildir. Bu ülkelerden 
kaynakl reel ihracat oklar, Türkiye’nin reel ithalat ve reel ihracat 
üzerinde ksa vadede pozitif ve istatiktiksel olarak anlaml etki etmektedir. 
Almanya, talya ve spanya kaynakl oklar (srayla, reel ihracatlarndaki 
%3,80’lik, %4,18’lik, ve %6,02’lik art ) Türkiye’nin reel ithalatnda 
ba langçta %1 civarnda art a yol açmaktadr. Bu oklarn etkileri ilk 
çeyrekten sonra anlamll n yitirmekle birlikte uzun dönemde spanya’nn 
etkisi pozitif devam etmekte, Almanya’nn etkisi ise negatife dönmektedir. 
Ayn ekilde Almanya, talya, Fransa ve spanya kaynakl reel ihracat 
oklarnn Türkiye’nin reel ihracat üzerine etkileri ksa vadede pozitif ve 

istatistiksel olarak anlamldr. Almanya ve spanya kaynakl reel ihracat 
oklar (srasyla, %3,80’lik ve %6,02’lik art ) Türkiye’nin reel ihracatn 

ba langçta %2 seviyesinde artrrken Fransa ve talya’nn reel ihracat oklar 
(srayla, %4,18’lik ve 4,24’lük art ) Türkiye’nin reel ihracatn ba langçta 
%1 seviyesinde artrmaktadr. Bu pozitif ve istatistiksel olarak anlaml 
etkiler genel olarak tüm ülkeler için ikinci çeyrekten sonra kaybolmaktadr.  
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3.1.3. Avro Ülkelerinin Reel thalat oklar 
Türkiye’nin makroekomik de i kenlerinin Avro Bölgesi ülkelerinin reel 

ithalat oklarna tepkileri ekil 6’da verilmi tir. Bu ülkelerin reel ithalatna 
gelen bir standart sapmalk pozitif okun Türkiye’nin reel üretimini pozitif 
etkiledi i, fakat bu etkilerin istatistiksel olarak anlaml olmadklar 
görülmektedir. Bu reel ithalat oklar, Türkiye’nin reel ithalat ve reel 
ihracat üzerinde benzer etkilere yol açmaktadr. Almanya, talya ve 
spanya’nn pozitif reel ithalat oklar Türkiye’nin reel ithalatn ba langçta 

pozitif ve istatistiksel olarak anlaml etkilemektedir. Fransa’nn okuna 
Türkiye’nin reel ithalatnn tepkisi ise pozitif yönde olmakla birlikte 
istatistiksel olarak anlaml de ildir. Almanya’nn reel ithalatndaki art  
(%3,62), Türkiye’nin reel ithalatn ba langçta %1,5 artrm tr. Ayn 
ekilde talya ve spanya’nn reel ithalatlarndaki art  (srasyla %5,10 ve 

%4,96), Türkiye’nin reel ithalatn ba langçta srasyla %0,7 ve %1 
seviyelerinde artrmaktadr. Almanya ve talya’dan kaynakl oklarn pozitif 
etkisi dört çeyrek boyunca devam ederken spanya kaynakl okun etkisi 
uzun dönem pozitif kalmaktadr. Her üç ülke oklarnn etkileri de ilk 
çeyrekten sonra istatistiksel olarak anlaml n kaybetmektedir. Benzer 
ekilde, Avro ülkelerinin reel ithalat oklarnn Türkiye’nin reel ihracat 

üzerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlaml etkileri bulunmaktadr. 
Almanya kaynakl okun etkisi ba langçta %2 seviyelerinde olurken talya, 
Fransa ve spanya kaynakl oklarn etkileri ba langçta %1,5 seviyelerinde 
olmu tur. Bu oklarn etkileri iki çeyrek boyunca pozitif ve istatistiksel 
olarak anlaml devam etmektedir.  

3.1.4. Avro Ülkelerinin Reel hracat oklar 
Son olarak, ekil 7, Avro Bölgesi ülkelerinden kaynakl pozitif reel 

ihracat oklarnn etkilerini göstermektedir. Bu bölgedeki seçilmi  ülkelerin 
reel ihracatlarndaki art lar Türkiye’nin reel üretimi üzerinde pozitif etki 
etmektedir, fakat bu etki istatistiksel olarak anlaml de ildir. Bu ülkelerden 
kaynakl reel ihracat oklar, Türkiye’nin reel ithalat ve reel ihracat 
üzerinde ksa vadede pozitif ve istatiktiksel olarak anlaml etki etmektedir. 
Almanya, talya ve spanya kaynakl oklar (srayla, reel ihracatlarndaki 
%3,80’lik, %4,18’lik, ve %6,02’lik art ) Türkiye’nin reel ithalatnda 
ba langçta %1 civarnda art a yol açmaktadr. Bu oklarn etkileri ilk 
çeyrekten sonra anlamll n yitirmekle birlikte uzun dönemde spanya’nn 
etkisi pozitif devam etmekte, Almanya’nn etkisi ise negatife dönmektedir. 
Ayn ekilde Almanya, talya, Fransa ve spanya kaynakl reel ihracat 
oklarnn Türkiye’nin reel ihracat üzerine etkileri ksa vadede pozitif ve 

istatistiksel olarak anlamldr. Almanya ve spanya kaynakl reel ihracat 
oklar (srasyla, %3,80’lik ve %6,02’lik art ) Türkiye’nin reel ihracatn 

ba langçta %2 seviyesinde artrrken Fransa ve talya’nn reel ihracat oklar 
(srayla, %4,18’lik ve 4,24’lük art ) Türkiye’nin reel ihracatn ba langçta 
%1 seviyesinde artrmaktadr. Bu pozitif ve istatistiksel olarak anlaml 
etkiler genel olarak tüm ülkeler için ikinci çeyrekten sonra kaybolmaktadr.  
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Sonuç ve De erlendirme  
Bu çal mada, Türkiye ile Avro Bölgesi arasndaki ekonomik ve ticari 

ili kiler incelenmi tir. Türkiye’nin, d  ticaretinde önemli paya sahip Avro 
Bölgesi ve ülkelerinden (Almanya, talya, Fransa ve spanya) kaynaklanan 
oklara tepkisi GVAR yöntemiyle analiz edilmi tir. Bu do rultuda, 1996-

2016 yllarna ait çeyreklik veriler kullanlarak genelle tirilmi  etki-tepki 
fonksiyonu analizleri yaplm tr. Avro Bölgesinde meydana gelen reel 
üretim, reel ithalat, reel ihracat ve reel döviz kuru oklarnn Türkiye’nin 
makroekonomik de i kenleri üzerinde önemli etkileri oldu u görülmü tür.      

Bir blok olarak Avro Bölgesinde gerçekle en pozitif reel üretim okunun 
Türkiye’nin reel üretimi, ithalat ve ihracat üzerinde ksa vadede bir etkisi 
bulunmamasna ra men, iki ila dört çeyrek sonrasnda de i kenlerin üçünü 
de uzun vadede pozitif ve istatistiksel olarak anlaml etkiledi i tespit 
edilmi tir. Öte yandan, Avro Bölgesinden kaynaklanan pozitif d  ticaret 
oklarnn Türkiye’nin hem reel ithalat hem de reel ihracat üzerinde ilk 

aylarda pozitif ve anlaml etkisi görülürken, daha sonra bu etkiler 
kaybolmaktadr. Avro Bölgesi d  ticaret oklarnn Türkiye’nin reel üretimi 
üzerinde ise anlaml bir etkisinin olmad  görülmektedir. Bununla birlikte, 
Türkiye’nin reel üretim, ithalat ve ihracat Avro Bölgesinden gelen pozitif 
reel döviz kuru okuna ksa vadeli ve istatistiksel anlaml olarak olumsuz 
tepki vermektedir.  

Avro Bölgesi ülkelerine tek tek bakld nda da benzer etkiler 
görülmektedir. Bu ülkelerden kaynakl pozitif reel üretim oklarnn 
Türkiye’nin de i kenleri üzerinde genellikle uzun dönemli artrc etkisi 
olmakla birlikte bunlar spanya için istatistiksel olarak anlaml iken di erleri 
için anlaml de ildir. Bunun yan sra bu ülkelerdeki pozitif d  ticaret 
oklarnn (yani reel ithalat ve ihracat art larnn) Türkiye’nin reel üretimine 

istatistiksel olarak anlaml etkisi olmamasna kar n, reel ithalat ve reel 
ihracat üzerinde ksa dönemli önemli oranlarda artrc etkileri 
bulunmaktadr.  

Çal mann sonuçlar, Türkiye ile Avro Bölgesi arasndaki ticari 
ili kilerin güçlü boyutlarda oldu unun ve ülkeler arasndaki kar lkl 
ba mllklarn özellikle ticaret kanalyla olu tu unun bir göstergesidir. 
Bununla birlikte Avro Bölgesinde uygulanan ekonomi politikalarnn ve 
meydana gelen ekonomik oklarn Türkiye’nin üretimini ve d  ticaretini 
önemli ölçüde etkiledi ini göstermektedir. Bunlarn Türkiye ekonomisini d  
ticaret ba lantlar yoluyla etkiledi i söylenebilir. Türkiye ekonomisinin 
Avro Bölgesi ülkelerinden kaynakl oklara verdi i tepkiler 
kar la trld nda farkllklar görünmektedir. Bu farkl etkilerin nedeninin 
ticaretin yapld  ürün gruplarnn farkl olmasndan kaynaklanma ihtimali 
yüksektir. Türkiye’nin bu ülkeler ile d  ticaretinin hangi ürün gruplar ile 
ekillendi i ve bu ürün gruplarnn ülkeler arasndaki ticareti ne derece 

etkiledi i yeni bir ara trma konusudur.  
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