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Bu calismanin amaci, 40 yili askin bir gecmise sahip olmasina ve sayisiz aragstir-
maya konu olmasina ragmen Tiirk psikoloji literatiiriinde birkag¢ arastirma ve atif
disinda hak ettigi yeri alamayan Gray’in Pekistire¢ Duyarlilik Teorisi'nin-PDT (Re-

inforcement Sensitivity Theory-RST) tanitiminin yapilmasi ve bu teorinin Eysenck’in
kisilik teorisiyle karsilastirilmasidir.

Kisilik psikolojisinde ayirici 6zellikler yaklasiminin 6nde gelen isimlerinden
H.J. Eysenck ve ].A. Gray, beyin islevlerindeki bireysel farkliliklarin kisiligin ayirici
ozelliklerine neden oldugu varsayimini savunan teorisyenlerdir. Her iki teorisyen
de beyin islevlerini, kisilik ve davranisla ilgili 6nemli alanlar1 kapsayan basit bir kav-
ramsal sinir sistemi (conceptual nervous system) vasitasiyla tanimlayabilecegimiz
varsayimindan yola ¢ikmistir (Corr, 2004).

Eysenck, kisilik modelini gelistirirken gerekli siniflamalar1 ve 6lgmeleri yaptik-
tan sonra kisilik tiplerinde goriilen davranislarin “neden &yle oldugu” konusunu
aciklamaya ¢alismistir. Eysenck, bu nedensel temeller iizerinde ¢alisirken ileri siir-
diigii hipotezleri test etmek i¢in genel olarak psiko-motor, algl ve 6grenme deneyle-
rine basvurmustur. Bu deneylerin sonuglarina ve Hull'un ‘reaktif ketlenme teorisi'ne
de dayanarak, insanlarda bir uyarilma-ketlenme faaliyetinin s6z konusu oldugunu
ve kisilik boyutlarinin temelinde kalitimla gelen bu faktoriin bulundugunu iddia et-
mistir. Ona gore, ketlenme faaliyetinin yiiksek oldugu kisilerde disadéniik, uyarilma
faaliyetinin yiiksek oldugu kisilerde ise icedoniik davranislar gozlenir. Ogrenme de-
neylerindeki verilere dayanan Eysenck, ayni zamanda uyarilma faaliyeti nedeniyle
icedoniiklerin disadoniiklerden daha ¢abuk sartlanabildiklerini ileri stirmiistiir.

Gray, Eysenck’in kisilik modelini kabul etmis fakat kisilik boyutlarinin nedensel
temelleri acisindan ondan ayrilmistir. Eysenck’in teorisine kanit olarak gosterdigi
6grenme deneylerini inceleyen Gray, bu deneylerde sadece pekistire¢ olarak ceza-
nin s6z konusu oldugunu dolayisiyla Eysenck’in 6grenme deneylerinde dnemli bir
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dis degisken olan pekistireg tiiriiniin etkisi géoz 6niinde bulundurulmadigi i¢in, “uya-
rilma-ketlenme dengesi teorisi"nin desteklenir goriindiigiiniin iddia etmistir. Ona
gore, Mowrer’in “iki faktorlii 6grenme teorisi’ne de dayanarak, 6grenme siirecinde
hangi kisilik boyutunun daha iyi performans gosterecegini belirleyen temel faktor,
pekistirecin niteligidir. Gray’in hipotezindeki temel iddia; 6grenme siirecinde, iced6-
niikler cezaya duyarl bir sisteme sahip olduklari icin cezayla, disadontikler ise 6diile
duyarl bir sisteme sahip olduklari icin 6diille daha ¢abuk sartlandiklaridir. Gorildii-
gl gibi Gray, Eysenck’in aksine disadoniiklerin de kolay sartlanabilme sansina sahip
olduklarini iddia etmistir. Bu iddiadan hareketle Gray kisilik tiplerinin ortaya ¢ik-
masinda ddiile ve cezaya duyarl iki biyolojik temelli sistemin etkili oldugunu ifade
ederek Kkisilik teorisini gelistirmistir. Bu teori kapsaminda kisilik tipleriyle pekisti-
reg tiirlerinin iligkisi konusunda bir¢ok deneysel kanit sunulmustur. Bu kanitlarla ve
arastirmalarla birlikte Gray’in biyopsikolojik teorisi baslangicta Eysenck’in teorisi-
nin bir modifikasyonu iken daha sonra alternatif bir teori haline gelmistir.

Eysenck ve Gray’in teorileri, varsayimlari ve bu varsayimlarla ilgili yapilan aras-
tirma ve deneyler asagida ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

EysencK’in Kisilik Teorisi

Uzun ve siirekli bir arastirma ve gelistirme tarihine sahip olan Eysenck’in kisilik
modeli, bir¢cok arastirma hipotezi barindiran zengin ve aciklayici bir teoridir (Cen-
ter, 2006). Bu kisilik teorisi, her bir boyutun tanimlanarak kavramlastirilmis olma-
s1 anlaminda “tanimlayic1” (descriptive); kisiligi iki asir1 u¢ ya da kutup arasinda
uzanan stirekli boyutlar (continuum) olarak a¢iklamasi anlaminda “boyutsal” (di-
mensional) ve bu boyutlarin psikolojik ve fizyolojik laboratuar ¢alismalarindan elde
edilen temellere dayandirilmis olmalari anlaminda “deneysel” (experimental) 6zel-
likleri kendinde toplayan bir teoridir (Topgu,1982). Bu ¢ok yonli olus, Eysenck’in
kisilik teorisini bir¢ok kisilik teorisine kiyasla bilimsel ilkelere uygunluk agisindan
tistiin kilmaktadir.

Eysenck kisilikle ilgili stirdiirdiigli ¢calismalar1 sonucunda 3 Faktorli Kisilik Mo-
deli’'ni [(P) Psychoticism, (E) Extraversion, (N) Neuroticism Model-PEN Model] gelis-
tirmis ve bu modelde yer alan Psikotisizm, Disadéniikliik ve Norotisizm boyutlarinin
birbirinden bagimsiz olduklarini ve popiilasyonda normal bir dagilim goésterdikle-
rini kanitlamistir. Elde ettigi verilere faktor analizi uygulayarak kisiligi bahsi gecen
tic temel faktorle tanimlayan Eysenck (1990), bir kisilik modelinin tanimlayici veya
siniflandirici ve nedensel veya biyolojik olmak tizere iki yonlii olmasi gerektigini sa-
vunmustur. Eysenck’in kisilik modelinde bu bakis ag¢isina bagh olarak sadece fak-
tor analizi gibi korelasyonel metotlar degil, ayn1 zamanda deneysel arastirmalar da
o6nemli bir yer tutmaktadir. Eysenck (1997), biyolojik temelleri ortaya konmadik¢a
faktor analizi teknigi ile elde edilen kisilik boyutlarinin yeterince doyurucu bir ni-
telige sahip olamayacagini vurgulamistir. Kisiligin nedensel yonleriyle ilgili yapilan
arastirmalarin sonucunda bu boyutlarin temelinde kalitimin 6nemli bir rolii oldugu-
nu ve her boyuta ait davranislarla noro-fizyolojik stirecler arasinda bir bagin oldu-
gunu iddia etmistir (1990). Bu acidan degerlendirildiginde Eysenck (1991), kisilik
teorisinde Kkisiligin daha ¢ok mizag¢ yoniine odaklanmis ve biyolojik temelli bir yak-
lasim ortaya koymustur.
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EysencK'in teorisinde kisilik, “ bireyin ¢evreye kendine 6zgii bir tarzda uyumunu
tayin eden, karakter, mizag, zekd ve beden yapisinin dengeli ve kalici bir organizasyo-
nu” olarak tanimlanir. Ayni zamanda Eysenck, kisiligi organizmanin davranis pater-
nlerinin toplami olarak da tanimlamistir ( Handley, 1973, 5.69 ).

EysencK'’in kisilik modelinde yer alan kisiligin hiyerarsik yapisi, kisilik boyutlari
ve bu boyutlarin nedensel temelleriyle ilgili arastirma ve bulgular asagidaki ana bas-
liklar altinda ele alinacaktir:

Eysenck’in Modelinde Kisiligin Hiyerarsik Yapisi

Herhangi bir bilim i¢in siniflandirmanin (taxonomy) nedensel analizlerden 6nce
geldigini ifade eden Eysenck (1991), gerceklestirdigi faktor analizleri sonucunda, ki-
siligin yapisini hiyerarsik bir modelde ii¢ ana temel faktorle aciklamistir. Veri topla-
ma ve 0l¢iim yapma siirecinde kullanilan soru listeleri ve degerlendirmeler, spesifik
tepki seviyeleri ve alisilmis tepkilerden secilmis itemlerden olusmustur. Bu itemlere
biiytik veri setlerinden bir dizi boyutlarin ¢ikarilmasini saglayan faktor analizinin
uygulanmasi sonucunda, itemler arasindaki korelasyonlarin olusturdugu kiimelen-
meler, tip ve vasif seviyelerindeki faktorleri ortaya ¢ikarmistir. Eysenck’in teorisinde
“vasif” (trait-ayirt edici 6zellik) ve “tip” (type) kavramlari temel kavramlardir. Daha
sonra genis bir sekilde aciklanacagi gibi, Eysenck, “tip” kavramini kategorik yakla-
simlardaki anlamda kullanmaz, onun tip kavrami daha ¢ok hipotetik (varsayimsal)
bir kavramdir. Bu kavrami ele alinan vasfin (trait) ya da boyutun (dimension) daha
iyi anlasilmasi icin tercih eden Eysenck’e gore, vasif, kisinin belli bir sekilde dav-
ranma egilimlerinin, “tip” ise vasiflarin bir kiimelenmesidir. Modelde bireyin kisilik
vasiflari ve davranislar, genelliklerine ve dnemlerine gore hiyerarsik bir sekilde dii-
zenlenmistir. Eysenck bu hiyerarsik yapida kisilik ve davranis organizasyonunu Se-
kil 1’deki gibi dort seviyede degerlendirmistir (Eysenck, 1990, s.244). Bu hiyerarsik
yapiya gore, en genel olan, iist diizeyde “tipler” ve en az genel fakat 6zgiil diizeyde
“spesifik tepkiler” yer alir. Arada ise “alisilmis tepkiler” ve “vasiflar” bulunmaktadir
(Larsen & Buss, 2008 s. 76):

Birinci seviyede bulunan ve $ekil 1'de S.T , S.T,... simgeleriyle gosterilen spesifik
tepkiler, bir kez gozlenen ve bireyin genel bir 6zelligini olusturmalari sart olmayan
tekil davraniglardir. Ikinci seviye ise, Sekil 1’de AT, AT,... simgeleriyle gosterilen
“alisilmis tepkiler” seviyesidir. Bu tepkiler, ayni kosullar altinda tekrar tekrar or-
taya cikan spesifik tepki kiimelerinden olusmaktadir. Alisilmis tepkiler, kisilik or-
ganizasyonunun en alt diizeyi olarak tanimlanmaktadir. Bu seviye, tekrarlanan bir
durumda davranisin tutarh bir sekilde ortaya cikacagini ifade etmektedir. Bu nok-
tada birgok kisilik taniminda ‘tutarlilik’ kavraminin énemli bir yere sahip oldugu-
nu hatirlatmak yerinde olacaktir. Bu tepkiler, kisinin karakteristik davranisidir ve
kisi hakkinda nerede nasil davranacagini tahmin edebilmemizi saglayan tepkilerdir.
Uciincii seviye, “vasiflar seviyesi”dir. Psikotisizm boyutunda “anti-sosyallik”, “diir-
tiisellik”, “yaraticilik” vb.; Disadéniikliik boyutunda “sosyallik”, “heyecan arama”,
“aktiflik”, “canlilik” vb. ve Norotisizm boyutunda ise “kaygi”, “sucluluk hisleri”, “ger-
ginlik”, “duygusallik” vb. gibi vasiflar yer almaktadir. Bu vasiflar, alisilmis tepkiler
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arasinda gozlenen korelasyonlarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak
dordincii seviye, vasiflarin bir araya gelerek kiimelendigi “tip” seviyesidir. Bu sevi-
yede “Disadoniikliik”, “Norotisizm” ve “Psikotisizm” yer almaktadir ve bunlara en tist
seviyede yer aldiklari icin “siiper faktorler” de denmektedir.

TiP SEVIYESI: [ TiP ]

VASIF

SEVIYESI VASIF , [ VASIF » ] ( VASIF ; ]
ALISILMIS

TEPKI

sevivest (a1, ) (am) (a1 ] (a1 [:T] A.Ts) (AT, [_A.T3 A.T;

SPESIFIK
TEPKI S:Th, SiTs SiTy 8. Taumusaruvassaioe e isianiessiens
SEVIYESI

Sekil 1. Eysenck’in 4 seviyeli hiyerarsik kisilik yapisi (Eysenck, 1990, 5.246)

Eysenck’e gore (1951) kisiligin hiyerarsik modeli ayn1 zamanda kisilik yapisina
iliskin deneysel olarak elde edilen olgularin ¢ogunlugunu temsil yetenegine sahiptir.
Ilerde 6rneklerini sunacagimiz deneysel verilerle faktér analizi sonuclarinin paralel-
ligi teorinin giiclii yonlerindendir.

Eysenck hiyerarsinin tepesini “tip seviyesi” olarak ifade etmesine ragmen disa-
doniikliik, norotisizm ve psikotisizm tip degil boyutturlar ve bundan dolay1 herhangi
bir kisi bu ti¢c boyutta degisik derecelere sahip olabilir (Hampson, 1985, s. 45-46).
Yani hig¢bir kisi P, E, ve N boyutlarinda ytlizde yiiz veya ytlizde sifirlik bir diizeyde
olmak zorunda degildir. Kisi bu ii¢ boyut kontinyumunda degisik derecelerde yer
alabilirler. Ornegin bir kisi yiiksek P, orta derecede E ve diisiik N degerine sahip ola-
bilir. Wakefield’in (1979) Eysenck’in 6l¢me araglarini kullanarak 6grencilerle yaptigi
¢alisma sonucunda elde edilen psikotisizm, disadoéniikliik ve ndrotisizm boyutlari-
nin ¢esitli kombinasyonlarina karsilik gelen kisilik 6zelliklerinin bulundugu tablo bu
konuda iyi bir 6rnektir (Tablo.1, akt. Center & Kemp, 2003).

Eysenck’in Kisilik Modelinde Boyutsal Yaklasim

Bilindigi gibi, M.0. 5. ylizyildan giiniimiize kadar kisilikle ilgili bircok calisma ya-
pilmistir. Bu calismalar kaginilmaz olarak kisiligin siniflandirilmasiyla sonuglanmais-
tir. Bu siniflandirma ¢alismalarinda genellikle kategorik ve boyutsal olmak tizere iki
temel yaklasim s6z konusu olmustur.
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Tablo 1. Psikotisizm, Disadénlikliik ve Norotisizm boyutlarinin kombinasyonlarina
karsilik gelen kisilik ozellikleri (Center & Kemp, 2003, 5.80)

PEN KOMBINASYONU TANIM

Diisiik veya Ort. P, Ort E, Diisiik veya Ort. N Tipik ve ¢ocuklarin ¢ogu
Diisiik veya Ort. P, Yiiksek E, Diistik veya Ort. N Sosyal, Rahat

Diisiik veya Ort. P, Diistik E, Diisiik veya Ort. N Utangag, Inhibe

Diistik veya Ort. P, Ort E, Yiikksek N Duygusal a¢idan agir1 reaktif
Diisiik veya Ort. P, Yiiksek E, Yiiksek N Hiperaktif

Diisiik veya Ort. P, Diisiik E, Yiiksek N Anksiyeteli

Yiiksek P, Ort E, Diistiik veya Ort. N Rahatsiz edici ve saldirgan
Yiiksek P, Yiiksek E, Diistik veya Ort. N Son derece diirtiisel
Yiiksek P, Diistik E, Diisiik veya Ort. N ice cekilmis, Diismanca
Yiiksek P, Ort E, Yiiksek N Siklikla Ajite

Yiiksek P, Yiiksek E, Yiiksek N Cok rahatsiz edici, Saldirgan
Yiiksek P, Diisiik E, Yiiksek N Yiiksek anksiyeteli, Ajite

Kategorik ya da tip yaklasimina gore insanlar mutlaka tiplerden birine girerler
ve girdikleri bu tiplerin tiim 6zelliklerini tasirlar. Bir tipe dahil olan kisi diger tiple-
rin 6zelliklerini tasiyamaz, yani insanlar arasinda niteliksel bir fark vardir. Ornegin,
insanlar arasindaki bireysel farkliliklar A, B ve C tipi olarak kategorize edilmislerse,
bir kisi ya A, ya B, ya da C tipindedir. Popiilasyon bu ii¢ tipe boliintir ve herkes bir
tipe aittir. Bu yaklasimdaki tipler, “tipik tip”lerdir. Bu siniflamada bir Kkisi, kisilik tip-
lerinden birine girmektedir ve birkac tipin karisimi olamaz (Mc Kellar, 1968, s.275 ).

Boyutsal yaklasim ise -ki Eysenck bu yaklasimi benimsemistir- kategorik yaklasi-
min tersine iki ya da daha ¢ok boyutlu bir sisteme dayanir. Bu yaklagima gore insan-
lar belirli bir boyutun bir ucundan diger ucuna herhangi bir noktada bulunabilirler.
Bir boyut, kategorik anlayistan farkli olarak tiim insanlarda ortaktir yani kisiligin
temelinde A, B ve C boyutlar1 varsa bir kisi A boyutunda bir derecede, B boyutunda
bir derecede ve C boyutunda bir derecede olabilir. Kisilik bu derecelerin bir kombi-
nasyonu olarak goriiliir. Bu yaklasima gore, insanlar arasinda fark niteliksel degil
nicelikseldir. Boyutsal yaklasimda kategorik anlayistaki gibi tipik tip yoktur; bura-
daki “tipik tip” soyut bir kavramdan ibarettir. Insanlar bir kontinyumun iki ucunda
bulunan bu tipik tiplere cesitli derecelerde yakindirlar (Oktem, 1972).

Eysenck’in modeli lizerinde herhangi bir kisinin yerinin gosterilebildigi siirekli
(continuous) ve birbirine dikgen (orthogonal) diger bir deyisle, birbirinden bagimsiz
boyutlardan olusmaktadir (Topgu, 1982, 5.18). Boyutlar diger adiyla faktorler soyut
kavramlardir. Bu boyutlar, faktoriyel anlayisa gore bagimsiz unsurlar sistemidirler
ve daha oncede belirtildigi gibi bu unsurlar biitiin kisilik tiplerinde vardir, aynidir
ve sadece 6nem dereceleri bakimindan farkhliklar gosterirler. Eysenck’in modelin-
de kategorik yaklasima karsi boyutsal yaklasima, niteliksel degerlendirmelere karsi
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niceliksel dlciimlere yer verilmistir. Bu niceliksel 6l¢climlere gore, Norotisizm ve Di-
sadoniiklik puanlar1 popiilasyonda normal dagilim gosterirken Psikotisizm puanla-
r1 disiik puanlara dogru bir egilim gostermektedir (Matthews, Deary & Whiteman,
2003, 5.22).

Boyutsal yaklasimi benimseyen Eysenck (1957) baslangi¢ta 700 norotik denek
tizerinde yaptig1 arastirma sonuglarindan elde ettigi verileri kullanarak Disadoniik-
liikk ve Norotisizm boyutlarindan olusan hipotetik yapiyi test etmeye calismis ve daha
sonra benzer ¢alismalari binlerce denek tizerinde tekrarlamistir. Elde ettigi verileri
faktor analizine tabi tutarak Galen ve Hipokrat'in mizacin dortli semasiyla da iliskili
olan (Ng, Cooper & Chandle, 1998) birbirinden bagimsiz iki boyut ayirt etmistir, bu
boyutlar; (i) bir ucunda sosyallik ve uyaran aramaile diger ucunda uyarandan kag¢in-
ma ve sosyal ¢cekingenlik olan Disadonitikliik (D), (ii) bir ucunda duygusal istikrar-
s1zligin diger ucunda duygusal istikrarin oldugu, bireyin duygusal uyaranlara tepki
derecesiyle iligkili olan Nérotisizm (N) boyutlaridir. Bu iki boyutun insan davranisini
aciklayan yegane iki boyut olmadigini farkli boyutlarin da s6z konusu olabilecegini
belirten Eysenck (1965), daha sonraki calismalarinda (Eysenck & Eysenck, 1975) bu
iki boyuta (iii) bir ucunda dik bashlik, aykir1 diisiinme, saldirganlik, ben merkezcilik
ve dirtiselligi diger ucunda empati, ihtiyatli olma ve siiperego kontroliinti igeren
Psikotisizm (P) boyutunu da ekleyerek kisilik kavramini genisletmistir. Eysenck
(1991), kisiligin farkli sayilarda boyutlar1 oldugunu 6ne siiren teorisyenlere karsi
kisiligin bu ii¢ temel faktorle aciklanabilecegini 1srarla savunmustur.

Sekil 2’de, i¢ dairede Hipokrat, Galen ve Wundt'un dortlii siniflamasinin da bu-
lundugu Eysenck’in boyutsal kisilik modeli goriilmektedir. Sekildeki dis dairede si-
ralanan vasiflar, faktor analizi sonucunda aralarinda bulunan korelasyonlara gore
dizilmislerdir. Eysenck bu vasiflarin arasindaki iliskiyi sdyle aciklamistir: “herhangi
iki vasif arasindaki a¢1 ne kadar dar ise bu iki vasif arasinda o kadar yiiksek pozitif
korelasyon vardir. A¢1 biiyiidiikce korelasyon azalir. A¢1 90° oldugunda korelasyon
kalmaz. 90°den fazla biiyiimeye baslayip 180°ye kadar devam ettiginde negatif ko-
relasyon s6z konusudur” ( Eysenck, 1965, s.58).

Eysenck Kkisilik modelinde yer alan boyutlardaki 6zellikleri asagidaki gibi agik-
lamistir:

Tipik icedoniik; sessiz, kapanik bir insandir, kendini ¢ok inceler, insanlarla ilis-
ki kurmaktan ¢ok kitap okumaktan hoslanir, ¢ok yakin arkadaslari hari¢ insanlara
kendini agmaz, o anda icinden gelen diirtiilerle hareket etmez, yapacagi hareketi 6n-
ceden disiiniir, heyecandan hoslanmaz, giinliik olaylari ciddiyetle ele ali, sakin, te-
lassiz bir hayat tarzini sever, duygularini ¢ok siki bir kontrol altinda tutar, saldirgan
davranislari nadirdir, kolay kolay kendini kaybetmez, giivenilir bir insandir, karam-
sardir, ahlaki degerlere 6nem verir (Eysenck, 1965, s.59).

Tipik disadéntik; insancildir, partileri sever, cok arkadasi vardir, konusmak icin
insanlara ihtiya¢c duyar, kendi kendine okumak veya calismaktan hoslanmaz, heye-
cani sever, riski sever, icinden geldigi gibi hareket eder, tepkiseldir, sakadan hosla-
nir, hazir cevaptir, degisikligi sever, tasasizdir, iyimserdir, saldirgandir, kendini kolay
kaybeder, duygularini siki bir kontrol altinda tutmaz, her zaman giivenilir bir insan
degildir (Eysenck, 1965, s.66).
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Tipik Norotik; kaygili, endiseli, aksi ve ¢ogunlukla kiiskiin bir kisidir. Uykusuz,
huzursuz olan bu Kkisiler ¢esitli psikosomatik rahatsizliklardan sikayetcidirler. Son
derece duygusal olurlarlar ve uyaranlara karsi son derece duyarlidirlar. Heyecansal
olarak kendileri i¢in sarsici bir olaydan sonra eski hallerine donmekte zorluk c¢e-
kerler. Asir1 heyecanli tepki gostermeleri nedeniyle uyum yetenekleri engellenmis
durumdadir (Eysenck & Eysenck, 1975, 5.9-10).

Tipik Stable; olaylar karsisinda heyecana kapilmadan temkinli hareket eder ve
heyecan yaratan olayin ardindan genellikle eski hallerine cabuk dénerler. Cogunluk-
la sakin olup kaygilarini frenleyebilirler. Kontrollii ve kaygisizca hareket edebilirler
(Eysenck & Eysenck, 1975, 5.10).

NOROTIK
Hir¢in Alingan
Kotiimser Huzursuz
Kat1 Saldirgan
Asosyal Gabuk Heyecanlanan
Kaygihi Atak
Cekingen Tyimser
Sessiz Aktif
iCE Melankolil Kolerik DISA
DONUK Flagmatik} Sangen DONUK
Pasif Sosyal
Titiz Disa agik
Diisiinceli Konuskan
Uyumlu Rahat
Kontrollii Kolayma Kagan
Giivenilir Canli
Itidalli Tasas1z
Sakin Lider
DUYGUSAL KARARLILIK
(STABILITY)

Sekil 2. Eysenck’in Boyutsal Kisilik Modeli (Eysenck & Wilson, 1975, s. 17’ye gére
diizenlenmigtir)

Nérotik icedéniik; anksiyete, depresyon ve obsesyon semptomlar1 gosterme-
ye egilimlidir, sinirli ve alingandir, apati gosterir, duygular1 kolayca incinir, asagilik
duygulari vardir, giindiiz riiyas: goriir, hayalcidir, sosyal olaylarda arka planda kalir,
uykusuzluk ceker, titiz ve ayrinticidir, beklenti seviyeleri yliksektir buna karsilik ba-
sarilarini kiiciimser, sakadan hoslanmaz ve sebatkardir (Eysenck, 1947, s:246).

Nérotik disadéniik; histeri semptomlar1 gostermeye egilimlidir, enerjisi zay1f, ilgi-
leri dardir, sik sik kazaya ugrar, huysuz ve keyifsizdir, agrilar1 vardir, sebatkar degil-
dir, cabuk hareket eder, titiz degildir, beklenti seviyesi disiiktiir buna karsilik yaptigi
isleri ve basarilarini goziinde ¢ok biiytitiir, sakadan hoslanir (Eysenck, 1947, s:247).

Tipik Psikotik; yalniz, tek basina, baskalarini umursamayan ve insanlara aldiris
etmeyen bir tiptir. Cogunlukla baskalariin basina dert agar, rahatsiz eder ve huzur-
suzluk yaratir. Bazen acimasiz, zalim ve insanliktan uzak davranislarda bulunabi-
lir. Duygusuzdur, baskalarini kolay kolay anlayamaz ve duyarli olamaz. Baskalarina,
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hatta yakinlarina bile diismanca davranir ve saldirgandir. Tehlikeleri gérmezden
gelir. Bagkalarini aptal yerine koymaktan ve sinirlendirmekten hoslanir (Eysenck &
Eysenck, 1975, s.11).

Kisiliginin bu ii¢ boyutla siniflandirilmasinin yani sira, daha ilerde de bahse-
decegimiz gibi, bu boyutlardaki uclarda olus ve boyutlarin karsilikli etkilesimleri
psikopatolojiyle ilgilidir. Eysenck’e gore (1957,1987) psikiyatrik bozukluklar esas
itibariyle normallikle baglantili ve onun siirekliligi olarak ele alinmalidir (Jensen &
ark. 1999).

Eysenck’e Gore Kisilik Boyutlarinin Nedensel Temelleri

Eysenck’in simdiye kadar aktardigimiz gorisleri, insan davranisini betimleyici ve
“nasil oldugu”nu agiklayici niteliktedir ki bu nedenle modeldeki boyutlar hipotetik
durumdadirlar. Betimleme isinden sonra insanlarin “neden” o sekilde davrandiklari
sorusunu arastirmamiz ve bu davranislardan sorumlu olan sebepleri ortaya c¢ikar-
mamiz gerektigini belirten Eysenck’e gore, bunu yapabilmek i¢cin 6nce davraniglari
belirleyen faktoriin ¢cevre mi yoksa kalittim mi oldugunu saptamamiz gerekmekte-
dir (Eysenck, 1965, s.61). Bu noktada motivasyon ve 6grenme arastirmalarindaki
verilerden de yola ¢cikan Eysenck (1990), temel kisilik boyutlarinin (disadoéniiklik,
norotisizm ve psikotisizm) biiyiik 6l¢ciide kalitim yoluyla ve biyolojik olarak belirlen-
digini one siirmiis ve kisilik gelisiminde kalitimin ¢evresel faktorlere gore dortte ti¢
oraninda daha baskin oldugunu vurgulamis, ¢evresel faktorlerin etkisinin ise dortte
birlik bir oranla sinirli oldugunu belirtmistir (Feist ve Feist, 2008). Kisiligin gelisim-
sel yonii hakkinda ayrintili agiklamalar yapmak yerine temel Kisilik boyutlarini sap-
tamaya ¢alisan Eysenck’in (1967) Kkisilik psikolojisine en 6nemli katkilarindan biri,
teorisinde kisilik boyutlarinin biyolojik temellerini formiile etmis olmasidir.

Eysenck’e (1965) gore, kalitimla gecen davranisin kendisi degil, sinir sistemin-
deki belli yapilardir. Davranis, kalitimla gecen bu noéral yapilarin gevreyle etkilesimi
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Yani kalitimla gecen genotip, davranisin biitiinii ise
fenotiptir. Fenotipik ice ve disad6niikliik, genotiple ¢cevrenin etkilesiminin ortak tirii-
nidiir.

Eysenck (1990) kisilik boyutlarinin biyolojik temellerinin varliginin kanitlarini
i¢ baslikta toplamistir; bunlar; (i) diinyanin gesitli iilkelerinde yapilan kiiltiirlerarasi
arastirmalarda bu faktorlerin ortaya ¢ikmasi, (ii) bireylerin kisilik boyutlarindaki
konumlarini zaman i¢inde koruma egilimleri ve (iii) ikiz calismalarinda genetik fak-
torlerin bireysel farkliliklarin belirlenmesinde baskin role sahip olmasidir.

Ozellikle ikizler tizerinde yapilan arastirmalar kalitimin etkisinin 6nemiyle ilgili
bu goriisii desteklemistir. Sheilds’in yaptig ikizler arastirmasinda tek ve ¢ift yumur-
ta ikizleri alinarak bunlarin zeka ve kisilik 6zellikleri 6l¢iilmiistiir. Sonugta, bebek-
likten itibaren farkli ortamlarda biiyliyen tek yumurta ikizlerinin D ve N agisindan
kisilik 6zelliklerinin benzedigi bulunmustur. Eysenck bu arastirma sonuglarindan
hareketle, kisiligin ve davranisin bazi biyolojik temellere dayandigini ve kalitimin
kisiler arasinda goriilen bireysel farkliliklarin sorumlusu oldugunu savunmustur
(Eysenck & Eysenck, 1983,5.170-171).
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Ayrica Eysenck’e gore, kiltiirler arasi arastirmalarin sonuglar1 (Barret & Eysen-
ck, 1984) , kisilerin uzun siire bu ii¢ ana boyuttaki pozisyonlarini siirdiirmeye olan
egilimleri ve bu tiir bir tutarhligin degisen ¢evreye karsin var olmasi (Conley, 1984a,
1984b, 1985, akt: Eysenck, 1990) kisiligin biyolojik temellerinin oldugunu gosteren
diger kanitlardir.

Eysenck, kisilik boyutlarinin biyolojik isleyisini 6grenme teorisyenleri Pavlov'un
“uyarilma-ketlenme” (excitation-inhibition) ve daha ¢ok Hull'un “reaktif ketlenme”
(reactive inhibition) teorilerini de referans alarak ac¢iklamaktadir. Eysenck (1956),
ice dontikler ve disadoniikler arasindaki temel farkin sarth reflekslerle ilgili deney-
lerde kopeklerin strese karsi gosterdikleri tepkilerdeki bireysel farkliliklar1 agik-
lamak i¢in ilk kez Pavlov tarafindan iddia edilen (Arik, 1991, s.203) merkezi sinir
sistemindeki uyarilma-ketlenme faaliyetleriyle ilgili oldugunu 6ne siirmiistiir. De-
neylerinde deneklerin bazilarinin geg sartlanip cabuk séndiiriiliirken bazilarinin ise
¢abuk sartlanip gec¢ sondiiriilebildigini gdzlemleyen Pavlov, bu durumu képeklerin
beynindeki uyarilma ve ketlenme dengesindeki farkhliklarla agiklamis ve geg sartla-
nip cabuk sondiiriilenlerde ketlenme; cabuk sartlanip ge¢ sondiiriilenlerde uyarilma
faaliyetinin etkili oldugunu iddia etmistir (Pavlov, 1963, s.177-186). Sartlanma olay1
esasinda bir uyarilma faaliyetine dayanmaktadir. Yani, bir duyu organina ¢cevreden
bir uyaran verilince olusan sinir uyarimi merkezi sinir sistemi boyunca kortekse gi-
der ve orada ayni anda meydana gelen baska bir sinir uyarimiyla etkileserek sartlan-
ma gerceklesir. Bu durum, sartlanmanin meydana gelmesi icin uyarilma faaliyetinin
gerekliligini gosterir. Bir hayvan ya da insanin uyarilma potansiyeli ne kadar gii¢li
ise onlarin o kadar kolay ve ¢abuk sartlanmasi miimkiindiir. Beyinde bir de bunun
tersine bir olay olan ketlenme faaliyeti vardir ki, bu faaliyet hem sarth refleksin orta-
ya ¢ikmasini engeller hem de sartlanan bir refleksin ortadan kalkmasini hizlandirir
(Oktem, 1972, s.17). Uyarilma-ketlenme kavramlarindan yola ¢ikan Eysenck’e gére
(1965, 5.71-72), dogustan kuvvetli bir ketlenme potansiyeline sahip olanlar ¢evre-
nin de etkisiyle disadoniik; kuvvetli bir uyarilma potansiyeline sahip olanlar ise ice-
doniik davranislar gosterirler. Uyarilma ve ketlenme potansiyelinin dengede oldugu
kisiler ise ambiverttir. Kisilik tiplerindeki bu farkliliklarin niteliksel degil niceliksel
oldugu unutulmamalidir. Yani uyarilma ve ketlenme potansiyeli her insanda vardir
fakat biri digerine gore genetik olarak daha baskindir. igedéniik-disadéniik boyutun
icedoniik ucuna yakin insanlarda uyarilma potansiyelinin, disadoniiklerde ise ket-
lenme potansiyelinin yiiksek oldugunu diisiinen Eysenck buna gore, icedontiklerin
daha kolay ve cabuk; disadoniiklerin daha ge¢ sartlandiklarin1 savunmustur (Eysen-
ck, 1965, .74 -75).

Icedéniikliik-disadéniikliik boyutunun temeli olarak goriilen uyarilma-ketlenme
faaliyeti beynin kii¢lik bir boliimii olan ARAS (Ascending Reticular Activating Sys-
tem)’la iligkilidir. ARAS’taki faaliyetin seviyesi, alt beyin merkezlerinde kullanilan
kortikal kontroliin miktarini etkileyen iist beyin merkezlerindeki canlanma seviye-
sini belirler. igedéniikler kesintisiz olarak asir1 canlandigi halde disadéniiklerin can-
lanma seviyeleri diisiiktiir. Bundan dolayi, disadéniiklerin amaci uyarilmayi aramak,
icedoniiklerin amac ise uyarandan kagmaktir. Ornegin, ice ve disadoniikler ayni se-
viyede uyarana maruz birakildiklarinda icedéntikler disaddniiklerden fizyolojik ola-
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rak daha fazla canlanmislardir. Ayni sekilde, optimal seviyede uyaran secimi verildi-
ginde disadoniikler daha fazla se¢cim yapmislardir (Liebert & Spiegler, 1989, 5.217).
Disadontiklerle icedontikleri birbirinden ayiran diger fizyolojik kanitlar, merkezi
sinir sistemini “uyaric1” (stimulant) ya da “bastiric1” (depresant) ilaglarla yapilan
bir¢ok arastirmayla elde edilmistir. Uyarici ilaglar ARAS’ta canlandirici etki yaparak
faaliyeti arttirip icedoniik davranislara yol agarken, bastirici ilaglar ARAS’ta ketleyi-
ci etki yaparak disadoniik davranislara yol agmaktadir (Eysenck & Eysenck, 1983,
s.172). Eysenck icedoniiklerin uyarilma potansiyellerinin yiiksek olmasi nedeniyle
daha kolay sartlanacaklarina dair iddiasina, Frank’in yaptig1 “géz kirpma sartlama-
s1” deneyini kanit olarak géstermistir. Bu arastirmanin sonucunda icedontikler disa-
dontiklerden yaklasik iki kat daha cabuk ve daha kuvvetli sartlanmislardir (Eysenck
& Eysenck, 1983, 5.312).

Ayn1 zamanda uyarilma potansiyeli nedeniyle icedoniikler uyaranlar1 disado-
niiklere gore daha siddetli algilarlar. Clinkii uyarilma faaliyeti uyaranlar1 biyttiir
ve kortekse tasinmasini kolaylastirir. Disadoniiklerde ise, tersine uyaran kiigiiltiiliir
ve kortekse tasinmasi ketlenme nedeniyle engellenir. Bu nedenle disadoniiklerin
duyum esikleri icedoniiklere gore daha yiiksektir. Bu varsayimdan yola ¢ikan Ey-
senck’e gore, cok kuvvetli bir ac1 uyarimi verildiginde ve buna dayanma stireleri 61-
culdigiinde disadoniiklerin aciya toleranslarinin, icedéniiklerinkinden daha biiyiik
oldugu goriilecektir. Ciinkii disadoniiklerdeki ketlenme potansiyeli aciy1 bastirip
durduracak ve hissettikleri aci daha az olacaktir; icedoniikler ise uyarilma nedeniyle
aciy1 belirginlestirerek daha fazla hissedeceklerdir. Bu konuda yapilan arastirma-
larda hipotezle uyumlu sonuglar elde edilmistir. “Duyumsal yoksunluk” (sensory
deprivation) olayinda ise aksine bir durum séz konusudur. icedéniikler uyarilma
nedeniyle alacaklari en kii¢iik bir uyarani bile biiytttiikleri icin duyumsal yoksunluk
durumlarina daha rahat katlanabilirler. Disadoniikler ise “uyaran agligl” (stimulus
hungry) nedeniyle yogun bir yoksunluk yasamaktadirlar, ¢linkii ketlenme nedeniyle
canlanma i¢in daha kuvvetli uyaranlara ihtiya¢ duymaktadirlar (Eysenck, 1965, s.83-
84). Eysenck’e gore disadoniikler, cevreleri heyecan ve uyaran saglamazsa diisiik bir
canlanma seviyesinde olma egilimindedirler. Bu nedenle siirekli uyaran agligi ceker-
ler ve heyecan arayisindadirlar. Aksine icedontikler kolayca canlanir ve uyarandan
kagimirlar (Eysenck & Eysenck, 1983, s.173). Bu noktada, teoriye farkli bir yaklasim-
la kanit getiren Corcoran’in (1964) arastirmasinda dayanilan hipotez sudur: Eger
icedontiikler disadoniiklerden daha ytliksek uyarilmishik durumunda iseler, her iki
grup esit oranda uyarildiginda icedoniiklerin tepkisi disadontiklerinkinden daha bii-
yuk olacaktir. Arastirmada deneklerin diline dért damla limon suyu damlatildiktan
sonra gecen 30 saniye sonunda salgiladiklar: tiikiiriik miktar: 6l¢iilmis ve sonucta
icedoniiklerin disadontiklerden daha fazla tiikiriik salgiladiklar: gérilmiistiir.

Eysenck (1956) teorik goriisiinde ice doniikler ve disaddniikler arasindaki temel
farki aciklarken Pavlov’'un kavramlarinin yani sira Pavlov’'un ¢calismalarindan etki-
lenerek sarth refleksler ve 6grenme konularinda arastirma yapan Hull'un egzersize
baglh olarak gelisen “tepkisel/reaktif ketlenme” (reactive inhibition) kavramini da
temel almistir. Hull’a gore, bir hareket stirekli tekrar edildiginde bu hareketin ya-
pilmasina karsi giderek biiytiyen bir ketlenme olusur. Bagka bir deyisle, herhangi

-168 -



Sosyal Bilimler Insan ve Toplum

bir uyarilmay takip eden sinir akimlar1 merkezi sinir sisteminde belli bir yoldan
gecerken burada belli bir ketlenme dogururlar. Bu biiyliyen ketlenme ayni siddet-
teki sonraki uyaranin ge¢mesini giiclestirir. Bunu, elektrik akimi gectikce 1sinarak
elektrigin gegmesine direnc¢ kazanan tele benzetebiliriz. Reaktif ketlenme birikimi
belli bir noktaya ulaginca sinir akiminin gegisi durdurulur (Oktem, 1972, s.20). Re-
aktif ketlenme organizmay1 tepkide bulunmamaya iten negatif bir durtiidiir ve ge-
cici olup dinlenmeyle dagilir. Reaktif ketlenmenin dagilmasi diirtiiyii eksiltmektedir
(Arik, 1991, s.362). Eysenck’ e gore, reaktif ketlenmenin ¢abuk dogdugu, kuvvetli
oldugu ve yavas dagildigi kisiler disadoniik; bunun aksine reaktif ketlenmenin ya-
vas dogdugu, zayif oldugu ve cabuk dagildig kisiler icedontik davranislar gosterirler
(Eysenck, 1990).

Eysenck icedontikliik-disadoniikliik boyutuyla ilgili yaptig1 biyolojik agiklamalari
ve yukarida belirttigimiz hipotezleri asagida kisaca deginecegimiz sartlanma, yeni-
den canlanma (reminiscence), tetiktelik (vigilance), sekle ait sonraki etki (figural
after affect), imaj sonrasi siire (after image duration) gibi deneylerle test etmistir. Bu
deneylerin sonucunda reaktif ketlenme agisindan icedéniiklerle disadontikler ara-
sindaki farka iliskin 6ne stirdiigii hipotezlerinin desteklendigini belirtmistir.

Reaktif ketlenmenin dagilmas: ile beklenen tepkideki artisla (reminiscence) il-
gili yapilan deneyde disadoniiklerin verilen gorevi yaptiktan sonraki 10 dakikalik
dinlenme sonunda yeniden yapilan denemedeki performanslarinda goriilen artis
(reminiscence) icedoniiklere gore daha fazla olmustur. Bu sonug, disadéniiklerin
ketlenme potansiyellerinin yliksek olmasi nedeniyle 5 dakikalik ¢alisma sirasinda
icedoniiklerden fazla ketlenme biriktirdikleri ve dinlenme sirasinda daha fazla ket-
lenme dagitmalar1 nedeniyle uygulama yeniden baslandiginda daha fazla gelisme
gosterdiklerini kanitlamistir (Eysenck, 1956 ).

Reaktif ketlenmeyi 6l¢gmek i¢in yapilan baska bir deneyde ise, deneklerin siirekli
tepki vermeleri gereken bir durumda ortaya ¢ikan “istem dis1 dinlenme aralig1” (in-
voluntary rest pause) sayisinin disadontiklerde icedoniiklerden daha fazla oldugu
gozlenmistir. Eysenck’e gore bu durumun nedeni, disadéntiklerin daha fazla ketlen-
me biriktirmeleri ve bunu dagitmak icin istem dis1 dinlenme aralig1 sayisini arttir-
mak zorunda kalmalaridir (Eysenck, 1965, 5.29-30 ).

Tetiktelik (vigilance) deneyleri de icedoniikler ve disadéntikler arasindaki ket-
lenme farkini 6l¢mek i¢in yapilan bir diger arastirmadir. Bu deneyde, denege mono-
ton bir sesin durmadan 1’den 10’a kadar sayilari tekrarladigi bir plak calinir. Arada
bir plaktaki ses, sayilari tersten okur. Denegin bu durumda yapmasi gereken sey,
sayilarin tersten okundugu durumda bir diigmeye basmaktir. Deneyde, icedoniikle-
rin disadéniiklerden daha basarih olduklar: goriilmiistiir. icedéniiklerin bu basarisi-
nin sebebi, monoton sese karsi daha az ketlenme biriktirmeleri ve bu nedenle daha
dikkatli olabilmeleridir. Disadoniiklerdeki performansinin disiikligii daha fazla
ketlenme biriktirmeleri nedeniyle dikkatlerinin dagilmasina baglh olarak gercekles-
mistir. (Eysenck, 1965, s.75) .

Ketlenme potansiyelindeki farki 6l¢cmek icin yapilan bagka bir deneyde ise “sek-
le ait sonraki etki” (figural after effect) lizerinde ¢alisilmis ve icedontikler ketlen-
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meyi disadoniiklerden daha az biriktirdikleri i¢in gdsterilen sekil ¢ekildikten sonra
da gosterilen sekli daha uzun bir stire gormeye devam etmislerdir (Eysenck, 1965,
s.43-44).

“Imaj sonrasi siire” (after image duration) icedéniiklerle disadéniikler arasindaki
ketlenme farklihigini belirlemek icin Eysenck (1956) tarafindan kullanilan bir diger
yontemdir. Bu yonteme gore, belirli bir yondeki harekete uzun stire bakildiktan son-
ra dikkat hareketsiz bir objeye cevrildiginde objenin tersine bir yonde hareket ettigi
goriiliir. Imaj sonrasi olayinin siiresi, hareketli objenin gésterilme siiresine baghdr.
Her iki gruba da hareket ayni siirede verildiginde sonug olarak, icedéniiklerin daha
az ketlenme biriktirmeleri nedeniyle imaj sonrasi siirelerinin, yani hareketsiz bir
objeye bakildiginda tersine hareketin hala devam ediyormus gibi goériinme stireleri-
nin, reaktif ketlenmeyle ilgili one ileri siiriilen hipotezle uyumlu olarak disaddntikle-
rinkinden daha uzun oldugu goérilmistiir.

Hampson’un aktardigina gére (1985, s.48), Cladridge, Eysenck’in temel disado-
niikliik ve norotiklik boyutlarinin psikofizyolojik yapisi teorisinin fazlasiyla spekiila-
tif oldugu ve tam bir destek almadigini sdylemistir. Gale’e gore ise, teori disadoniik-
lerin EEG’deki kortikal canlanma 6l¢iimiinde igedoniiklerden farkli olacagini iddia
etmesine ragmen, bir¢cok arastirma EEG’ler arasinda yeterli farkhiliklar bulmakta
basarisiz olmustur.

Eysenck, Norotisizm boyutunun biyolojik temelini agiklarken bazi insanlarin di-
gerlerine gore daha duyarl bir sempatik sinir sistemine sahip oldugunu belirtmistir.
Bazi insanlar acil ve ani durumlarda ¢ok sakinken bazilar1 6nemli derecede korku
veya bu duyguya bagli negatif duygular yasarlar. Hatta kii¢iik olaylarda bile dehsete
diiserler. Eysenck, bu ikinci gruptaki kisilerin c¢esitli nérotik bozukluklar olarak ta-
nimladig1 sempatik hiperaktivite sorunu yasadiklarini iddia etmistir (Boeree, 2006).
Norotiklik boyutuyla ilgili yapilan fizyolojik arastirmalar, bu faktdriin Otonom Sinir
Sistemi’nin, 6zellikle limbik sistemin faaliyeti ile ilgili oldugunu gostermistir. Uya-
ranlara duyarli bir otonomik sistem sebebiyle ndrotikler, normal kisilerden daha ¢ok
otonomik tepkiler vermeye egilimlidirler. Korku ve anksiyetenin yol ac¢tig1 terleme,
kalp atisinda artis, mide bulantisi gibi tepkiler sartlanma siirecindeki uyaranlarla
baglanabilirler. Eysenck, ndrotik kisilerin asir1 bir sekilde sartlanan heyecan tepkile-
ri edindiklerini iddia eder (Hampson, 1985, 5.47).

Eysenck, disadontikliik ve nérotisizm boyutlarinin etkilesim i¢cinde olduklarini ve
bu durumun ¢esitli psikolojik rahatsizliklarla ilgili oldugunu belirtmistir. Eysenck’in
kisilik teorisinde anksiyete, obsesif-kompulsif davranis, fobik reaksiyonlar, reaktif
depresyon gibi norotik bozukluklar sartlanmis otonomik tepkilerle agiklanmaktadir.
Kolay sartlanan norotik icedoniiklerin yukarida bahsedilen sarth heyecan davranis-
larina yatkin oldugu ileri stiriilmiistiir. Yani icedoniiklerin gerektiginden daha fazla
sartlanabilmeleri, onlarin giinliik hayatin olumsuz, aci verici tecriibelerine kuvvetli
otonomik tepki gostermelerine ve gosterdikleri bu tepkilerin sartlanmis uyaranlara
baglanmasiyla norotiklesmelerine neden olmaktadir. Kii¢iik korku uyaranlarina bile
panik veya kagma gibi asir tepki verdikleri i¢in norotik-icedoniiklerin bazilar1 fobi
gelistirirken bazilar1 da panigi kontrol altina alabilmek i¢in tekrarlayan el yikama
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veya kontrol gibi kompulsiyonlar gelistirmektedirler. Eysenck, gii¢ sartlanan noéro-
tik-disadontiklerin ise korku uyaranini gérmezden gelmeyi veya unutmayi tercih
ettiklerini yani bastirma veya inkar gibi klasik savunma mekanizmalarinmi kullan-
diklarin iddia etmektedir. Norotik-disadontikler, gerektigi kadar sartlanamadiklari
dolayisiyla sosyal davranisi belirleyen tepkileri bicimlendirmede basarisiz olduklari
icin suca yonelik davranislar, histerik ve psikopatik semptomlar gelistirmektedirler.
(Boeree, 2006; Topgu, 1982, s.57). Disadoniikliigiin nérotisizm lizerinde yumusatici
bir etkisini dne siiren Eysenck, disadoniik noérotiklerin gosterdikleri bozukluklarin
“davranis bozuklugu” (conduct disorders); icedoniik norotiklerin ise duygusal ra-
hatsizliklara yatkinlik gostererek “karakter bozuklugu” (character disorder) gos-
tereceklerine dikkat ¢eker (Matthews, Deary & Whiteman, 2003, s.260; Eysenck &
Eysenck, 1983). Her iki durumda da kisilerin kuvvetli ve siirekli duygusal tepkileri,
tabloyu patolojik bir duruma getirici bir etken olarak kavramsallastirilmistir.

Bu modelde N puani yiiksek olanlar nasil ki stres altinda cesitli nérotik semp-
tomlar gosteriyorlarsa, Psikotisizm puani yiiksek olanlar da stres altinda psikotik
bozukluk gosterme egilimindedirler ve Psikotisizm puani yiiksek olanlar disiik
olanlara gore strese karsi genetik olarak daha zayiftirlar (Feist & Feist, 2008 s.414).
Psikotisizm boyutu sizoid ve antisosyal kisilik bozukluklarina yatkinlikla iligkilidir.
Eysenck, norotisizmin ve psikotisizmin normal kisilik 6zellikleri oldugunu vurgula-
yarak, norotik ve psikotik bozukluklara yatkinligin az sayidaki kisi icin gecerli oldu-
gunu ifade etmektedir (Matthews, Deary & Whiteman, 2003, s.22).

Eysenck teorisinde psikotisizmin fizyolojik temelini ise monoamine oxidase
(MAO) gibi enzimler ve testosteron hormonlari ile aciklamaktadir. Mevcut arastir-
malar psikotik epizod gosteren bireylerde yliksek testesteron hormonu ve diisiik
MAO seviyeleri bulundugunu goéstermektedir (Jang, 1998).

KISILIK

Iraksal Yakinsal Yakinsal Iraksal
Onciiller Onciiller Sonuglar Sonuglar

}(?’IgNADONAL P
pna D> s ARAS | E
ANLANMASI
N

Genetik Biyolojik Psikometrik Deneysel Sosyal
Belirleyiciler Belirleyiciler Vasif Tipleri Calismalar Davranis

Sekil 3. Eysenck’in kisilik teorisinin temel bilesenlerinin modeli (Feist & Feist, 2008,
5.423)
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Ozetle, EysencK’in kisilik modelinde biyolojik ve genetik belirleyiciler, P, E ve
N'nin sekillenmesine aracilik ederken P, E ve N sartlanma, duyarlilik, bellek gibi de-
neysel degiskenlerin yani sira sug, yaraticilik, psikopatoloji gibi sosyal davranislarin
ortaya ¢ikmasina katkida bulunmaktadirlar (Feist & Feist 2008, s.416). Eysenck’in
kisilik modelindeki temel bilesenler ve aralarindaki iliskiler Sekil 3’de 6zetlenmistir.

Gray'in Pekistire¢ Duyarlilik Teorisi

EysencKk’in (1967) beyin fonksiyonlar1 ve yapilariyla kisiligin boyutlarini iliski-
lendirme calismalari bu alanda giiglii sdylemlere yol agmistir (Heubeck, Wilkinson
& Cologon, 1998). Bu noktada Eysenck’in kisilik modelini hiyerarsik ve boyutsal a¢i-
dan kabul eden fakat ondan nedensel temeller noktasinda ondan ayrilan Gray, sart-
lanmanin genel faktorlerini yeniden gdzden gecirmis ve elde ettigi sonuglardan yola
cikarak kisiligin biyolojik belirleyicileriyle ilgili bir teori olusturmaya calismistir. Ey-
sencK’in kisilik boyutlarinin nedensel temellerini ispatlamak icin sundugu deneysel
kanitlarini elestiren Gray ve diger arastirmacilar, bu kanitlarin énemli sinirhliklar
oldugunu ifade etmislerdir. Eysenck’in 6grenme deneylerinde daha ¢ok tek faktor
(ac1verici uyaran) iizerinde yogunlastig1 ve pozitif pekistireci géz 6niinde bulundur-
madig1 belirtilmis, 6diil ve cezanin davranis iizerinde farkl etkiler yapmasi nedeniy-
le Eysenck’in canlanmaya dayanan 6grenme teorisinin ve bu teoriye dayanarak ice-
dontiklerle disaddniiklerin arasindaki farkliliklarla ilgili 6ne siirdiigii hipotezlerin
gecerliliginin tehlikeye girdigi iddia edilmistir (Corr, Pickering & Gray, 1995, 5.47).

Gray’in sartlanmanin nérobiyolojik temelleri modeli, 6grenme teorilerindeki son
gelismelerden ve fizyolojik bulgulardan faydalanilmasi agisindan Eysenck’in mode-
line gore iistiindiir (Hampson, 1985, 5.49-50). Bununla birlikte, Eysenck ise Gray’in
teorisini deneylerin timiiniin hayvanlarla yapildigi ve insanlara yapilan genelleme-
lerin varsayimsal oldugu noktasinda elestirmistir (Eysenck, 1990, s.248).

Eysenck, Hull’ un pekistirecin temeli olarak gordiigii “diirtii azalmasi” (drive re-
duction) teorisini benimserken Gray, Mowrer’in ceza ve 6dil sistemine dayanan “iki
faktorlii 6grenme” teorisini temel almistir. Gray’in benimsedigi bu iki faktorlii 6g-
renme teorisi, icedontiklerin cezaya duyarliligi konusunda Eysenck’in canlanmaya
dayanan teorisinden neredeyse ayirt edilemez. Ancak bu iki teori, pozitif pekistire-
cin disadontiklere etkisi konusunda farkliliklar icerir. (Corr, Pickering, & Gray, 1995,
s.49). EysencK'’in kisilik tipleriyle ilgili 6grenme teorisini elestiren Gray, Eysenck’in
icedoniiklerin disadoniiklerden daha iyi 68rendikleri iddiasina katilmaz. Ona gore,
o0grenmede icedoniiklerin mi yoksa disadontiklerin mi daha basarili olacagini belir-
leyen temel faktor, pekistirecin 6zelligidir (Gray, 1991, s.298).

Kisilik boyutlar ile pekistireg tirleri arasindaki karsilikli etkilesimi temel alma-
s1 nedeniyle Gray’in noéropsikolojik kisilik teorisi Pekistire¢c Duyarlilik Teorisi-PDT
(Reinforcement Sensitivity Theory-RST) olarak anilmaktadir (Pickering, Diaz, & Gray,
1995). PDT, kisiligin, pekistirece duyarliligin ve psikopatolojide gozlemlenen bi-
reysel farkhliklarin altinda yatan Davranigsal Inhibisyon Sistemi (DiS), Davranissal
Aktivasyon Sistemi (DAS) ve Doviis-Kag Sistemi (DKS) olarak kavramsallastirilan
beynin ii¢ major alt sistemi oldugunu ileri siiren nérobiyolojik temelli bir teoridir
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(RST; Corr, 2004; Gray & Mc Naugthon 2000) ve bu teori, glinlimiizde kisilikle ilgili
motivasyon temelli teorilerin arasinda en etkili olanidir (Smillie & Jackson, 2006).

llaglarin hayvan davranisi tizerindeki etkilerini ve beynin belirli bélgelerine ya-
pilan miidahalelerin davranissal sonuglarini inceleyen Gray’e gore, hayvanlarla ya-
pilan 6grenme deneyleri, pekistirecler arasinda asagidaki benzerlikleri ve farklilik-
lar1 ortaya ¢ikarmaktadir (Gray, 1991, s.280):

1) Sartsiz cezanin (aversiv pekistirecin verilmesi) ve sartsiz 6diilstzligiin (pozitif
pekistirecin verilmemesi veya c¢ikarilmasinin-nonreward) davranisa etkisi ara-
sinda 6nemli benzerlikler vardir. Bu durum, édiilsiizliikle cezanin denk oldugunu
diistindiirir.

2) Sartli ceza (sartsiz ceza ile baglanan uyaran) ve sarth hayal kirikliginin (pozitif
pekistirecin verilmemesi veya kesilmesiyle baglanan uyaranlarin) davranissal
etkileri arasinda benzerlik vardir. Bu durum, cezayla ve ddilsiizliikle baglanan
tepkilerin denk oldugunu distindtriir.

3) Sartsiz ceza ve odilsiizlik ile sarth ceza ve ddiilsiizliikle asosiye edilen uyaranlar
arasinda belirgin bir fark vardir. Yani sarth ceza ile sartsiz ceza farkli sonuclara
neden olur.

4) Odiille baglanan uyaranlarla, cezanin kesilmesinin veya verilmemesinin davra-
nissal etkisi arasinda 6nemli bir benzerlik vardir.

Gray, pekistireclerin bu benzerlik ve farkliliklarindan yola c¢ikarak, heyecansal
davranisi kontrol eden {i¢ temel néropsikolojik sistemin varliginin s6z konusu oldu-
gu cikariminda bulunmustur (Gray, 1991, s.280). Bunlar:

a) Odiiliin verilmemesine veya cezaya baglanan sartli uyaranlara (yani, sarth aver-
siv uyarana) egilimli sistem.

b) Cezanin verilmemesine veya 6diile baglanan uyaranlara (yani, sartl istek uyan-
diric1 uyarana-appetetive) duyarl sistem.

c) Odiiliin verilmemesiyle veya sartsiz cezayla baglanan (yani, sartsiz aversiv uyara-
na) uyaranlara egilimli sistemdir.

Gray, kisilikteki bireysel farkliliklarin heyecansal tepkilerdeki genel farkliliklar
yansittig1 olgusuna dayanarak heyecansal davranis ve yasantiya aracilik eden ve pe-
kistireg tiirtine gore devreye giren bu {i¢ néropsikolojik sistemi asagidaki gibi kavram-
sallastirarak agiklamistir (Gray, 1991, s.281-287; Corr, Pickering & Gray, 1995, s.48):

1) Davramisgsal inhibisyon Sistemi (DiS) [Behavioural Inhibition System
(BIS)]: sarth aversiv uyarana duyarhligin kavramsal temelidir ve anksiyetenin ne-
densel temeli olarak diistiniilmesi bakimindan 6nemlidir. Bu sistem, (a) cezayla bag-
lanmis sarth uyarana ve 6diliin verilmemesine (frustrative nonreward), (b) asir1
yenilige, (c) dogustan korku uyaranlarina (yilan, 61i vs.), (d) yliksek siddetteki uya-
ranlara duyarhdir. Amaci, cezaya gotiirmesi beklenen davranisi bastirarak “kagin-
ma” davraniglarini diizenlemek olan DIS, bu uyaranlar karsisinda davranigsal ketle-
me meydana getirerek dikkat ve canlanma seviyesini arttirir. DiS’in aktivitesine eslik
eden en tipik duygu ise anksiyete oldugu icin DiS’in duyarhlik diizeyi Gray’in “ank-
siyete” olarak belirledigi kisilik boyutunu etkiler. Bu sistemin biyolojik temeli, beyin
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sap1 ve beyin sapinin frontal lobtaki neokortikal yansimalarini iceren septo-hipo-
kampal yolakla ilgilidir. Yiiksek DIS aktivitesi, duyarhhgi arttirmasi nedeniyle korku,
tizlintid, hayal kirikligl, korku gibi negatif duygularin ortaya ¢ikmasina neden olur.

2) Davranigsal Aktivasyon Sistemi (DAS) [Behavioural Activation System
(BAS)]: Sartli istek uyandiran uyaranlara duyarhligin kavramsal temelidir ve diirtii-
selligin (impulsivity) nedensel temeli olarak disiiniilmektedir. Bu sistem, (a) ddiille
baglanan sartli uyarana, (b) cezanin kesilmesine veya verilmemesine baglanan sarth
uyaranlara duyarhdir. DAS’1n amaci, organizmay1 hedef biyolojik pekistireglere (yi-
yecek, su, cinsel es vs.) yaklastiran arastiric1 “yaklasma” davranisini baslatmaktir.
Gray, DAS'1n beyindeki mezolimbik dopaminerjik yolaklari igcerdigini belirtir. (Pic-
kering, Diaz & Gray, 1995). Bu sistem aktive edildiginde “yaklasma davranis1” veya
olasi cezadan “aktif kaginma” s6z konusudur. Bu sisteme eslik eden duygular umut
ve seving gibi pozitif duygulardir ve kisiligin “diirtiisellik” (impulsivite) boyutu ile
ilgilidir (Heubeck, Wilkinson & Cologon, 1998).

3) Doviis-Kag Sistemi-DKS [Fight-Flight System (FFS)]: Sartsiz aversiv uya-
ranlara duyarliligin temelidir ve psikotisizmin nedensel temeli olarak diistintltir. Bu
sisteme yeterli uyaranlarin girmesi [(sartsiz ceza veya 6diil verilmemesi durumu
(frustrative nonreward )] savunma veya ayni tlriin bireyleri arasinda saldirma ya-
hut kagma davranisi ortaya c¢ikarir. DKS'nin aktive olmasiyla, kizginlik (savunmaci
saldirganlik olgusunda) ve/veya panik (kagma olgusunda) goriliir. Kagma veya sa-
vunmaci saldirganlik ¢evre sartlarina bagl olarak olusur. Eger kagmak miimkiinse
organizma (hayvan veya kisi) kacar; eger kacmak imkansizsa doviisiir. Bu iki davra-
nissal patern arasinda ¢ok hizli bir degisme vardir.

Gray’in teorisinde (1970, 1991) temel kisilik boyutlar1 “anksiyete” ve “diirtiisel-
lik” olarak adlandirilmistir. Eysenck’in boyutsal kisilik modelindeki dikgen (ortho-
gonal) sistemle Gray’in teorisinde kisiligin ana boyutlari olarak iddia ettigi anksiyete
ve dirtiiselligin ayni etki alaniyla ilgili oldugu ileri siiriilmektedir. Anksiyete boyutu
icedonitikliikten ¢cok norotisizme yakinken, diirtiisellik boyutu nérotisizmden ¢ok di-
sadontikliige daha yakindir.

Gray’in temel kisilik boyutu olarak gordiigi diirtiisellik, Eysenck’in teorisinin
1957 formiilasyonunda disadoniikliik boyutuyla iliskili bir vasifken 1967’de farkh
denekler (histerikler yerine psikopatlar) ve farkl élcekler (EPI yerine EPQ) kullan-
dig1 arastirmalari sonucunda psikotisizm boyutunun altina tasinmistir (Paik, 1998).
Gray diirtiselligin psikotisizm boyutuna tasinmasini gereksiz bulmustur. Ona gore,
EysencK'’in kisilik boyutlar1 anksiyete ve diirtiisellik sistemlerinin arasindaki etkile-
simin ikincil sonug¢laridir (Jang, 1998). Gray’in teorisinde Norotisizm kavrami ise,
DIS ve DAS'1n ortak faaliyetinin bir sonucu olarak tanimlanir. Disadéniikliik yiiksek
DAS diisiik DIS faaliyetinin, icedéniikliik ise tersine bir durum olan diisiik DAS yiik-
sek DIS faaliyetinin sonucu olarak degerlendirilir (Heubeck, Wilkinson & Cologon,
1998). Sekil 4’te de gdsterildigi gibi orijinal PDT’de DIS anksiyete ve cezayla iliskiliy-
ken, DAS diirtiisellik ve 6diile duyarhlikla iliskilidir.

Asagidaki sekilde Gray'in, Kisilik faktorleriyle (Nérotisizm-istikrarlihk, Icedé-
niikliik-Disad6ntikliik) pekistireg tiirlerine (6diil, ceza) duyarhlik arasindaki iliskiyi
nasil gordiigi gosterilmektedir:
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Sekil 4. Gray’in kisilik tipleri ve pekistireg bicimleri arasindaki iligki hipotezi (Gray,
1981, 5.260)

Sekil 4'te de goriilecegi gibi Gray, disadoniiklerin 6diile cezadan goreceli olarak
daha duyarlh olacaklarini ve 6diille daha ¢abuk 6greneceklerini, icedéniiklerin ise
cezaya daha duyarli olup cezayla daha ¢abuk 6greneceklerini iddia etmistir. Noroti-
sizmin derecesinin artmasi pekistirece duyarliligin derecesinin artmasina baghdir.
Yani, 6diile veya cezaya duyarliligin ytiiksekligi kisiyi norotiklestiren temel unsurdur.
(Gray, 1991, 5.298).

Gray ve McNaughton (2000) Pekistire¢ Duyarlilik Teorisi'nde (PDT) 6nemli 6l-
clide bir revizyon gerceklestirmislerdir. Revize edilmis teoride yine li¢ sistem 6ne-
rilmekle beraber bu sistemleri aktive eden uyaranlarla ilgili farklilasma s6z konusu
olmustur (Pickering & Corr, 2008). En son revizyona gore (Gray & Mc Naughton,
2000; Mc Naughton & Corr, 2004; Corr, 2004);

(a) Davranissal Aktivasyon Sistemi (DAS) biiytik 6l¢lide degismeden kalmistir. Oriji-
nal Pekistire¢ Duyarhilik Teorisi'nden (o-PDT) farkli olarak DAS, sarth ve sartsiz
tiim istek uyandiran uyaranlara tepkiye aracilik eder. DAS, istek uyandirici (ap-
petitive) motivasyonel sistemdir. Bu nedenle bu sistemin dncelikli sorumlulugu,
bahsi gecen uyaranlara yaklasma davranisini motive etmektir.

(b)Doviisme/Kagma/Donma Sistemi (DKDS); tiim sarth ve sartsiz aci verici uya-
ranlara ve cezaya duyarliligy, tehlikeyi algilama ve kagma egilimini igerir. Orijinal
teoride, ac1 verici uyarana reaksiyon DIS ile ilgiliyken, yeni versiyonda (r-PDT)
ise ac1 verici uyarana reaksiyon DKDS’'nin sorumlulugundadir. Cezaya duyarlilik,
artik DIS ve DKDS’nin kombine isleyisi ile ilgilidir. Bu sistemde, déviismek yakin
tehlike uyaranlarina karsi sartsiz bir tepki iken, kagma ve donma uzak tehdit
uyaranlarina karsi sartsiz tepkilerdir. DKDS etkinligi korku ve panikle karakteri-
zedir.
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(c) Davranigsal Inhbisyon Sistemi (DIS), énceki teoriden tamamen farkli olarak,
DAS ile DKDS arasinda gerceklesen hedefe yonelik catismay1 ¢ézme islevini
tistlenmektedir (yani, yaklasma-kaginma ¢atismasi, ancak Corr’a gore (2004)
yaklagsma-yaklasma ve kacinma-kacinma c¢atismalari da buna dahildir). Yani,
DiS’in oncelikli sorumlulugu, aktif bir sekilde riskli davranisi degerlendirmek,
artan canlanma, dikkat ve genetik olarak baskin davranisi engelleyerek (inhibe
ederek) hedefler arasindaki catismay1 (yani, yaklasma-kag¢inma ¢atismasi) ¢oz-
mektir. Bu proseslerin amaci, hedef ¢6zlimii (goal resolution) bulmaktir. Ancak,
DIS bir uyaranla karsilasildiginda, muhtemelen evrimsel baskilara bagh olarak
uyarani potansiyel tehdit olarak yorumlamaya yatkin oldugu i¢in ka¢inma davra-
nisini tercih edecektir. Bir bagka deyisle, DIS hem DAS hem de DKDS arasindaki
catismay1 ¢ozmesine hem de her ikisine tepki vermesine ragmen DKDS’ye egi-
limlidir.

Teorinin revize edilmis halinde, korku ve anksiyete birbirinden ayrilmistir (Mar-
rero, Gamez & Diaz, 2008); DIS anksiyete, DDKS korku ve panik ve DAS yine diirti-
sellikle karakterizedir. Ozetle, (a) cezaya duyarliik DDKS ve DIS ile (b) édiile duyar-
lilik DAS ile iligkilidir. Bu sistemlerden DKDS (orijinal teoride DKS) teorinin 6énceki
halinde disadéniikliik ve nérotisizm boyutlarinin disinda ve psikotisizmle ilgiliyken,
simdi icedontikliik-ndrotisizm boyutunda yer almaktadir. Diger iki sistem i¢in her-
hangi bir degisiklik s6z konusu olmamistir (Pickering & Corr, 2008).

Bu revizyonlar 6nemli olmakla birlikte, PDT’nin orijinal versiyonuyla celistigi
anlamina gelmemektedir. Ayrica farmakolojik yontemler ve dogrudan lezyon gibi
tekniklerle korku (DKDS) ile anksiyeteyi (DIS) birbirinden ayirmak kolay degildir.
Kavramsal ve psikometrik olarak DKDS ve DiS’in benzer oldugu varsayilmaktadir.
Pratikte ise, DIS her iki sistemi de értiilii bir sekilde kapsamaktadir (Van Beek & ark.
2013). Pratik ve teorik nedenlerle arastirmalarin bir¢ogunda Gray’in orijinal PDT
kavramsallastirmasi ve bu yapiya uygun olarak gelistirilen 6l¢cekler kullanilmaktadir.

Gray’in temel hipotezleri, pekistire¢ tiirti ve Kkisilik tipleri arasindaki iliskinin
arastirildig1 6grenme deneyleriyle desteklenmistir. Asagida bu arastirmalarin bazi-
larina kisaca deginilecektir:

Gupta’'nin sozel operant sartlanmada pekistire¢ ve disadontikliik iliskisinin test
edildigi deneyinde pekistireg olarak “iyi”, “kotii”, “zil” ve “elektrik soku” kullanilmis
ve denekler kisilik boyutlarina gore gruplara ayrilmistir. Bu deneyin sonucunda, di-
sadoniiklerin ceza (“kotii” ve “elektrik soku”) verildiginde icedontiklerden daha geg,
odil (“iyi”) verildiginde ise daha cabuk sartlandiklar1 goriilmustir (Gupta, 1976,
s.47-52).

Gupta ve Nagpal'in yaptig1 bir bagka deneyde ise, denekler bu kez disadontik-
liigiin vasiflar1 olan “diirtiisellik” ve “sosyallik” dl¢ceklerinde ytliksek ve diisiik skor-
lu oluslarina gore dort gruba ayrilmislar ve “iyi”, “zil” ve “elektrik soku” pekistireg
olarak kullanilmistir Sonucta igedoniiklerin (diirtiisellik ve sosyallik puanlar: diisiik
olanlar) “elektrik soku” altinda daha cabuk, disadoniiklerin (diirtiisellik ve sosyal-
lik puanlarn yiiksek olanlar) “zil” ve “iyi” pekistirecleriyle daha ¢abuk 6grendikleri

gorilmistir (Gupta & Nagpal, 1978, 5.203-206 ). Bize gore, Gupta ve Nagpal'in bu
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deneyde kullandiklar pekistirec¢ cesitlerinin farkl olmasi, yani “iyi” sozel, “elektrik
soku” fiziksel ve “zil” isitsel bir pekistire¢ olmasi, elestiri konusudur.

Yine Nagpal ve Gupta’'nin yaptiklar: bir baska sozel operant sartlama deneyinde,
denekler her iki boyutta da yliksek veya diisiik oluslarina gore gruplara ayrilmis-
lardir (N+D+, N+D-, N-D+ ve N-D- gruplar1). Deneyde 6diil (dogru tepki i¢in sozel
0vgii) ve cezadan (hataya elektrik soku) her biri random olarak verilmistir. Sonugla-
rin analizi gostermistir ki, 6diil verildiginde nérotik disaddniikler diger gruplardan;
ceza verildiginde ise norotik icedonitikler diger gruplardan daha ¢abuk sartlanmis-
lardir (Nagpal & Gupta, 1979, s.471-476). Bu sonuglar, ice ve disaddniiklerin 6diil
ve cezadan farkli derecelerde etkilenmesi hipotezinin dogrulanmasinin yani sira,
norotikligin pekistirece duyarliligin artisiyla baglantili oldugu iddiasina da bir kanit
saglamasi agisindan énemlidir.

Gupta ve Shukla’nin Taffel’in climle tamamlama teknigini kullandiklar1 s6zel ope-
rant sartlanma deneyinde ise, disadontiklerin icedoniik ve ambivertlere gore 6diille,
icedoniiklerin disadoniik ve ambivertler gore cezayla, amivertlerin ise hem ddiille
hemde cezayla daha iyi 6grendikleri sonucu elde edilmistir (Gupta & Shukla, 1989).

McCord ve Wakefield (1981) 4. ve 5. Smif 6grencisi 101 6grenciyi JEPQ ile grup-
landirdiklar1 ve 6gretmenlerin 6gretim stirecinde 6dil ve ceza kullandig1 6grenci-
lerin aritmetik basarilarinin bagimli degisken olarak alindig arastirmada 6dul uy-
gulanan grupta disadoniik 6grencilerin icedoniiklere gore, ceza uygulanan grupta
ise icedoniik 6grencilerin disadoniik 6grencilere gére daha basarili olduklari bulun-
mustur. Bu sonuglar, Gray’in teorisinde iddia ettigi kisilik tipleriyle pekistirec tiir-
lerinin etkilesiminin 6grenme tizerindeki etkisiyle ilgili hipotezleriyle uyumludur.

Gray’in kisilik teorisi en fazla arastirilan ve yorumlanan teorilerden biri (Dis-
sabandara & ark. 2012) olmasina ragmen tilkemizde bu teoriyle ilgili tek deneysel
calisma Bilge (1998) tarafindan gergeklestirilmistir.

Bu calismada (Bilge, 1998) Gray’in 6grenme siirecinde sartlanmay1 kolaylastiran
temel faktoriin, kisilik tipine uygun pekistirecin verilmesinin (yani, disadoniiklere
odil ve icedoniiklere ceza) oldugu iddiasi test edilmistir. 120 iiniversiteye hazirlik
ogrencisiyle yapilan arastirmada denekler EPQ kullanilarak icedéntik, ambivert ve
disadoniik kisilik tiplerine gore 40’ar kisilik ii¢ gruba ayrilmiglardir. Bu gruplarin
her biri 6dil ve ceza verilmek tizere 20’ser kisilik iki gruba boéliinmiislerdir. Cin-
siyet degiskenin etkisini kontrol altina almak icin gruplarin tamaminda erkek ve
kiz sayisi esit olarak belirlenmistir. Deneyde 6grenme materyali olarak deneklerin
gozleri kapali bir sekilde yollarini parmaklariyla takip edebilecekleri bir labirent
kullanilmistir. Arastirmada bagimsiz degiskenler Kkisilik tipleri (icedontik, ambivert
ve disadoniik) ve 6dil olarak dogru tepkilere “cok iyi, dogru”; ceza olarak hatali
tepkilere “cok kotii, yanls” sozel pekistiregleridir. Bagimli degisken ise, “deneklerin
labirenti tam 6grenme kriterine ulasincaya kadar yaptiklar tekrar sayisi1”dir. Uygu-
lamalar sonucunda, s6zel 6diil alan disadoniiklerin ambivertlerden ambivertlerin de
icedoniiklerden, sozel ceza alan iceddntiklerin ise ambivertlerden ambivertlerin de
disadoniiklerden daha az tekrarda tam 6grenme kriterine ulastiklar1 gorilmiistiir.
Ayni zamanda bu arastirmada elde edilen veriler kisilik tipleri, pekistireg tiirleri ve
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cinsiyet gruplari agisindan karsilastirilmis ve tam 6grenme kriterine ulasma ag¢isin-
dan bu degisken gruplari arasinda anlaml bir fark bulunmamistir. Sonug olarak bu
¢alismada Gray’in hipotezi desteklenirken, Eysenck’in iceddniiklerin disadontikler-
den daha kolay 6grenebildikleri hipotezi reddedilmistir. Arastirmanin ilgi ¢ekici bir
diger sonucu, genel kanaatin aksine 6diil veya cezanin 6grenme performansi iizerin-
de birbirilerinden farkl bir etkiye sahip olmadiklarinin bulunmasidir.

Eysenck iceddniiklerin daha iyi d6grenecekleri hipotezini ileri siirerken her ne
kadar Hull'in reaktif ketlenme ve diirtii azalmasi teorisinden yola ¢ikmis olsa da,
bu teorinin pekistire¢ agisindan 6nemli noktalarini gézden kagirmistir. Hull’in reak-
tif ketlenme ve diirtii azalmasi teorisi, hem 6diilii hem de cezayi igeren bir teoridir.
Gray’in teorisini gelistirirken dayandig1 Mowrer da teorik gortslerini Hull’in bu teo-
rilerinden faydalanarak olusturmustur (Staats, 1964, s.146).

Reaktif ketlenme teorisinde iddia edilen sudur: bir tepkiyi yapabilmek i¢in ge-
reken cabanin miktarina baglh olarak gelisen reaktif ketlenme, organizmay1 tepkide
bulunmamaya iten negatif bir dirtiidiir. Bir tepkiyi yaparken harcanan ¢aba aversiv
ozelliklere sahiptir. Dinlenme ve/veya ara verme ise reaktif ketlenmenin dagilmasi-
na neden olur. Sonug olarak, reaktif ketlenmenin dagilmasi takviye edici bir glice sa-
hiptir, ¢linkii organizmay1 aversiv bir durumdan ¢ikarir. Yani, Hull’e gore, tepki yap-
mama bir diirtiidiir. Bir uyaran, hal veya durum diirtiiyli azaltiyorsa takviye 6zelligi
tasimaktadir. Reaktif ketlenmenin dagilmasi diirtiiyii eksiltmektedir, o halde reaktif
ketlenmenin dagilmasi sonucu azalmasi, organizmayi tepkide bulunmamaya takviye
eder. (Arik, 1991, 5.361-362).

Yukarida 6rneklerini sundugumuz deneylerin sonuglarini da géz éniinde bulun-
durarak Eysenck’in yaptig1 veya teorisine kanit olarak gosterdigi deneyleri tekrar ele
alacak olursak goritilecektir ki, disadontiklerin performansinin diisiik olmasi deney-
lerde sadece cezanin s6z konusu olmasi nedeniyledir. Bu deneyler reaktif ketlenme
teorisi agisindan da degerlendirildiginde disadénitiklerin performansinin disiik ol-
masinin nedeni, “6diilii elde etmek i¢in” yani reaktif ketlenme dolayisiyla (yorgunlu-
gun dogurdugu diirtlinlin azalmasi icin) verilen gorevi yerine getirmemeleridir

EysencK’in deneylerinde deneklere siirekli olarak uyaran verilmesi ve onlardan
tepki vermelerinin beklenmesi reaktif ketlenme teorisine gore ceza anlamina gel-
mektedir. Gray’in teorisi a¢isindan baktigimizda, bdyle bir durumda dogal olarak
disadoniiklerin performansi iceddniiklerinkinden az olacaktir. Ayn1 zamanda disa-
dontiklerin performanslarinin diismesi demek olan istenen tepkide bulunmama du-
rumu ise onlar i¢in 6dildir. Yani, disadoniiklerin performansinin diismesinin sebebi
cezanin olmadig1 bir duruma ge¢meye ¢alismalaridir (Gray’e gore cezanin kesilme-
siyle odiiliin etkisi benzerdir).

EysencK’in reaktif ketlenme teorisine dayanarak yaptig1 ¢cikarimlarin Gray’in hi-
poteziyle de aciklanabilmesi miimkiindiir. Ornegin Eysenck, disadoniiklerin duyum
esiginin yiliksek olmasi nedeniyle aciya icedoniiklerden daha uzun siire katlanabile-
ceklerini séylemektedir. Bunun sebebi, ddiile ve cezaya duyarlilik agisindan bakil-
diginda disadonitiklerin cezaya duyarliliklarinin ice déniiklere gore zayif olmasidir.
Disadonitiklerin duyumsal yoksunluga katlanamama sebebi ise, uyaran agligi degil,
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duyumsal yoksunlugun 6diilsiizliik veya ceza anlami igermesidir. Yani, disadoniik-
ler uyaran degil 6diil arayisi icindedirler. Yahut disadoniiklerin daha ¢ok ve siddetli
uyaran seviyesi veya sartlarini tercih etmeleri, her uyaranin 6diil getirme ihtimali ta-
simasi nedeniyledir. icedéniiklerin daha az ve diisiik siddetteki uyaranlar: secmeleri
ise uyanlarin ceza getirme ihtimali tasimalaridir. Yani disadoniik 6diile duyarliligin
etkisiyle yaklasma davranisi gostererek daha fazla uyaran se¢gmektedir. icedéniik ise
cezaya gotiiren davranisin bastirilmasi nedeniyle ise daha az uyaran segmektedir.

Eysenck, aslinda kisilik teorisinde betimsel asamadayken, yani Kisilik boyutla-
rindaki 6zellikleri agiklarken Gray’in iced6ntiklerin cezaya, disadontiklerin ise ddiile
duyarlh olduklari iddiasiyla paralellik gostermektedir. Bu kisilik 6zellikleri incelen-
diginde disadoniiklerin 6diile, icedoniiklerin ise cezaya egilimli olduklar1 goriiliir.
Asagida tiplerin baz1 6zellikleri ele alinarak Gray’in teorisi agisindan agiklanmaya
calisiimistir:

Yukarida da bahsedildigi gibi, icedéniiklerde etkili olan DiS’in amaci, cezaya go-
tliren davranisi bastirmaktir. Ancak her davranisin her zaman cezaya gotiiriip go-
tiirmeyecegi cok fazla net degildir, bu nedenle bir¢ok davranis icedontik tarafindan
cezaya gotiirlicii olarak degerlendirilebilir. Bdyle bir durumda igedéniik bir kisinin
sahip oldugu 6zellikler Eysenck’in séyledigi gibi olacaktir. Ornegin, icedéniik bir Kisi
insan iliskileri yerine kitap okumayi tercih edecektir, ¢clinkii insan iliskileri icedontik
icin insan iliskileri kitap okunan bir duruma goére kontrol altinda tutulabilir ve risk
acisindan kestirilebilir degildir. Kontrol altinda tutulamayan bir durumda ise ceza
gelme ihtimali yiiksek olacaktir. icedoniik kisinin kétiimserlik, ice kapaniklik, gii-
venilir olmak (ya da giivenilir olmak zorunlulugu!? Y.B.), sakin hayati tercih etmek,
kendini agmamak gibi sahip oldugu diger 6zellikleri de cezaya duyarliliklariyla agik-
lanabilir.

Gray’in disadoniiklerde etkili oldugunu iddia ettigi DAS’1n amaci ise, organizmay1
hedef biyolojik pekistireclere gotiirebilecek yaklasma davranisini baslatmaktir. Bu
acidan baktigimizda disadontikler icin her davranisin 6dile gotiriip gotiirmeyece-
ginin belli olmamasi nedeniyle bir¢cok davranis 6dile gotiirebilirlilik ihtimaline sa-
hiptir. Bu nedenle davranis sayisinin artmasi 6diile yaklasma ve elde etme ihtimalini
de giiclendirecegi icin disadoniikler daha fazla davranista bulunurlar. Dolayisiyla
disadoniikler iyimserdirler, heyecani ve riski severler, sosyaldirler, cok arkadaslari
vardir vs.

Norotisizm boyutunun yiiksekliginin disadontkliik-icedontiklik boyutunu
olumsuz etkileyerek psikopatolojiye yol actigi durumlar icin de benzer agiklamalar
yapmak miimkiindiir. Eysenck norotik icedoniiklerin anksiyete, fobi, depresyon ve
obsesyon semptomlari, norotik disadoniiklerin ise histeri ve psikopatik semptomlar
gosterdiklerini iddia eder. Eysenck her ne kadar norotik icedontiklerin kolay sart-
lanabilir olmalari, nérotik disaddniiklerin ise zor sartlanabilir olmalar1 nedeniyle
yukarida bahsettigimiz semptomlari gosterdiklerini iddia etmis olsa da, pekistireg
duyarlilik teorisi ve psikopatoloji arasindaki iliskilere yonelik yapilan bir¢ok arastir-
manin sonuglari, psikopatolojik rahatsizliklarin 6diil ve cezaya duyarlilikla agiklana-
bilecegini gdstermistir.
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