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OZET

OKUL YONETICILERININ ACIK LIDERLIK, ORGUTSEL ADALET
VE ORGUTSEL ERDEMLILIK ALGILARI ARASINDAKI ILISKILERIN
INCELENMESI

Baris YILDIZ

Doktora, Egitim Yonetimi ve Denetimi

Tez Danismant: Prof. Dr. Miinevver CETIN
Aralik- 2019, 135 +XVI sayfa

Bu calisma, “Okul yéneticilerinin Acik Liderlik, Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel
Erdemlilik Algilar1 Arasindaki iliskilerin Incelenmesi” amaciyla yapilan nicel bir
caligmadir. Bu arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden karsilastirmali iligkisel

tarama modeli kullanilmistir.

Bu aragtirmanin evrenini, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda MEB’e bagli, Istanbul ili
Beylikdiizii ilgesinde bulunan, Resmi Okul Oncesi, Resmi Anaokulu, Resmi Anasinifi,
Resmi Ilkokul, Resmi Ortaokul, Resmi imam Hatip Orta Okulu, Resmi Genel
Ortadgretim Okulu ve Resmi Mesleki ve Teknik Ortadgretim okullarinda gorev yapan
232 yonetici (miidiir ve miidiir yardimcilari) olusturmaktadir. Bu arastirma, evrendeki

232 katilimci iginden 191 katilimceryla gergeklestirilmistir.

Arastirmada kullanilan verileri toplamak i¢in okul yoneticilerine ait baz1 demografik
bilgileri belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Ayrica farkli arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Ac¢ik Liderlik

Olgegi”, “Orgiitsel Adalet Olgegi” ve “Orgiitsel Erdemlilik Olgegi” kullanilmustir.

Aragtirmanin bulgular1 incelendiginde, Acik Liderlik Olgegi ile iig alt boyutu arasinda
pozitif yonde anlaml1 korelasyon bulunmaktadir. A¢ik Liderlik Olgegi, Giiciin Kabulii
ve Stirekli Paylasimi, Meraki Destekleme ve Hesap Verebilirlik alt boyutlari ile yiiksek
diizeyde; Sosyal Aglarin Etkin Kullanimi alt boyutu ile ise orta diizeyde korelasyon
gostermektedir. Agik Liderlik Olgegi, Orgiitsel Adalet Olgegi ve alt boyutlar: arasinda
pozitif yonde, anlamli ve orta diizeyde korelasyon gdstermektedir. Ac¢ik Liderlik
Olgegi ile Orgiitsel Erdemlilik Olgegi pozitif, anlamli, orta diizeyde korelasyon
gostermektedir. Orgiitsel Adalet Olgegi, kendi boyutlarmin tamamu ile pozitif, anlaml



ve yiiksek diizeyde korelasyon gdstermektedir. Orgiitsel Adalet Olgegi ile Orgiitsel

Erdemlilik Olgegi arasinda pozitif, anlamli ve orta diizeyde korelasyon bulunmaktadir.

Orgiitsel Adalet Olgegi’'ne gore okul miidiirlerinin puan ortalamalari, miidiir
yardimcilarindan anlamli seviyede daha yiiksektir. Orgiitsel Erdemlilik Olgegi’ne gore
erkek okul yoneticilerinin puan ortalamalart kadin okul yoneticilerinin puan
ortalamalarindan anlamli seviyede daha yiiksektir. Orgiitsel Erdemlilik Olgegi’ne
gore, okul midiirlerinin puan ortalamalari, miidiir yardimcilarinin puan
ortalamalarindan anlamli seviyede daha yiiksektir. 21 yil ve {izeri kidemi olan okul
yoneticilerinin Orgiitsel Erdemlilik diizeyleri; 0-5, 6-10 ve 11-15 yil kidemli

olanlardan anlamli daha ytiksektir.

Arastirma sonuglarma gore Acik Liderlik davramisinin, Orgiitsel Adalet algis1 ve
Orgiitsel Erdemlilik ile yordandig1 goriilmiistiir. Bireylerin Orgiitsel Adalet algis1 ve
Orgiitsel Erdemlilik algilar1 Acik Liderlik davranisi iizerinde etkilidir. Bu bakimdan
uygulayicilarin, okul yoneticilerinin gelecekteki 6gretim politikalarinin olusturulmasi
asamasinda bu durumu goéz Oniinde bulundurmalar1 egitim ve Ogretimin gelecegi
acisindan onemlidir. Bu baglamda, Yiiksekogretim Kurumu, Milli Egitim Bakanlig
ve arastirmacilara okul yoneticilerinin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Erdemlilik
diizeylerinin egitim Orgiitlerinde yer alan tiim aktorlerin algilarina gére aragtirmalar

yapilmasi Onerilir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, A¢ik Liderlik, Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Erdem, Okul

Y Oneticileri



ABSTRACT

ANALYSING THE RELATIONSHIPS BETWEEN OPEN LEADERSHIP,
ORGANIZATIONAL JUSTICE AND ORGANIZATIONAL VIRTUE OF THE
SCHOOL ADMINISTRATORS

Baris YILDIZ
PhD Dissertation, Education Management and Supervision
Supervisor: Prof. Dr. Miinevver CETIN
December-2019, 135 +XVI pages

The aim of the study is to analyse the relationships between open leadership,
organizational justice and organizational virtue of the school administrators. In this
research, a comparative relational screening model which is one of the quantitative

research methods was used.

The population of the study consisted of 232 administrators working in the public
preschool, primary, secondary and high school in the Ministry of National Education,
2018-2019 educational and training year in the district of Beylikdiizii in Istanbul. In
this study, 191 participants were reached.

“Personal Information Form” developed by the researcher to determine some
demographic information of school administrator and “Open Leadership Scale”,
“Organizational Justice Scale” and “Organizational Virtue Scale” developed by the

other researchers were used to collect data in the study.

When the findings of the study were examined, there was a positive correlation
between the Open Leadership Scale and the three sub-dimensions of this scale. There
was a high correlation between Open Leadership Scale, Acceptance and Continuous
Sharing of Power, Curiosity Support and Accountability sub-dimensions but there was
a moderate correlation with the sub-dimension of Effective Use of Social Networks.
There was a positive, significant and moderate correlation between Open Leadership
Scale, Organizational Justice Scale and its sub-dimensions. There was a positive,
significant and moderate correlation between Open Leadership Scale and
Organizational Virtue Scale. Organizational Justice Scale has positive, significant and
high correlation with all of its dimensions. There was a positive, significant and

Vi



moderate correlation between Organizational Justice Scale and Organizational Virtue

Scale.

According to the Organizational Justice Scale, the mean scores of school principals
were significantly higher than the deputy principals. According to the Organizational
Virtue Scale, the average score of the male school administrators are significantly
higher than the average score of the female school administrators. According to the
Organizational Virtue Scale, the mean scores of school principals were significantly
higher than the average scores of deputy principals. Organizational virtue levels of
school administrators who have seniority of 21 years or more weree significantly
higher than those who have 0-5, 6-10 and 11-15 years of seniority of school

administration.

According to the results of the research, Open Leadership behavior was predicted by
Organizational Justice perception and Organizational Virtue. Individuals' perception
of Organizational Justice and Organizational Virtue have an impact on Open
Leadership behavior. In this regard, it is important for the future of education and
training that practitioners take this situation into consideration when formulating
future teaching policies of school administrators. In this context, it is recommended
that Higher Education Institution, Ministry of National Education and researchers
conduct research based on the perceptions of all the actors in the educational
organizations on the levels of Organizational Justice and Organizational Virtue of

school administrators.

Keywords: Leadership, Open Leadership, Organizational Justice, Organizational

Virtue, School Administrators
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21. ylizy1l becerilerine ulagabilmek icin okul ortamlarinda bireylerin sosyal, bilissel,
duyussal ve psikomotor yeterliliklerinin 6nceden belirlenen hedefler dogrultusunda
gelistirilebilmesi ve desteklenebilmesi gerckmektedir. Bu kapsamda okul
yoneticilerinin, 6gretmenlerin, 6grencilerin ve velilerin is birligi icerisinde ¢alisarak

bireylere uygun kosullar olusturmasi 6nemlidir.

Isbirlikli calismalara gereksinimin artti§1  giiniimiizde kurumlarin  dnceden
belirledikleri hedeflere ulasabilmeleri icin bu hedeflere yonelik c¢aligsmalari
destekleyecek ve yonlendirecek okul yoneticilerine ihtiyaclari bulunmaktadir.
Yonetim bilimleri alaninda yapilan arastirmalarda, 6zellikle 1980°li yillardan itibaren
yonetim ile ilgili yeni yaklasim ve kavramlarin alanyazinda yer aldig1 goriilmektedir
(Giiglii, 2016). Bir kurumun ydnetiminde tiim mekanlarda ve tiim kosulda gecerli
olacak en iyi yontem bulunmadigi i¢in okul yoneticilerinin de iginde bulunduklar
gruplarin yasantilarimi1 degerlendirerek bu degerlendirmeler 1s18inda grubun giiciinii
kullanmast beklenmektedir. Bu durum yoneticinin 1yi bir lider olmasini gerektirir

(Y1lmaz, 2004).

Okul yonetimlerinde liderlik roliinii tistlenen yonetici 6zellikli liderlerin bir¢ok farkli
niteligi barindiran 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Liderlik konusu ile ilgili
icinde bulundugumuz dénemde ortaya ¢ikan yeni liderlik kavramlar1 giderek daha da
onemli hale gelmektedir (Beycioglu, 2016; Sisman, 2012). Ancak liderlerden beklenen
onemli ozelliklerin basinda Orgiitlerin amaclarina ulasmasinda basrol iistlenmeleri
gelmektedir. Hizmet ici mesleki gelisim programlari araciligiyla 6gretmen ekibinin
egitimini desteklemek, onlara rehberlik etmek ve ¢alismalarini kolaylagtirmak okul
liderliginin sorumlulugunda yer almaktadir (Nooruddin ve Bhamani, 2019). Bu
kapsamda Polat ve Arabaci (2014), caligmalarinda ortaya koydugu ve birgok farkli
liderlik tiirii tanimlarinda ortak olarak yer alan aciklik ifadesinin liderlerde var olmasi

gereken onemli bir 6zellik oldugunu belirtmektedir.

Acik Liderlik sekline sahip olan lider yoneticiler, halihazirda kullanilan kisilerarasi
samimi iletisim baginin kurulmasi siirecinin “takip etmek, boliismek, anlam ¢ikarmak,
yenilikler meydana getirmek, planlamak ve yiiriitmek, sonuglar1 kontrol etmek”

seklinde degistiginin farkinda olan ve bu bilingle beraber oOrgiitleri fonksiyonel



yonetime odaklanmis kisiler olacaklardir. Acik Liderlik niteliklerine aday olan
yoneticiler, lider yonetici konumunda olmak isteyen kisilere sunulmasi ve bu kavramin
s0z konusu alanda yayilma siiresinin egitimle iliskilendirilmesi bileseninden

olusmaktadir (Polat ve Arabaci, 2014).

Orgiitlerde personeller ile yoneticiler arasindaki iletisim ya da iletisim aksakligindan
kaynaklanan zorluklarin saptanmasi ve orgiitte mevcut olan/olmas1 gereken paylarin
hakkaniyet esiginde paylastirilmasi, Orgiitsel Adalet konseptini karsilamaktadir
(Isbasi, 2001). Orgiitte hissedilen adaletsiz uygulamalarin sonucunda olusan
sikintilarinda ¢0zlime varmast Orgilit yonetiminin de sorumlulugu altindadir.
Calisanlar, orgiitteki herkesin hak ettiginin kendilerine ulagmasini isterler. Ayrica
calisanlar bu uygulama olursa, adil bir 6rgiitte adil yoneticilerle ¢alistiklarini algilarlar.
Orgiitsel Adalet, ¢alisan bireylerin isyerlerinde sahislarina uygulanan muamelelerde

var oldugunu yansitmalidir (Greenberg, 1996).

Bu boliimde, arastirmanin problem durumuna, amacina, 6nemine, sayiltilarina,

siirliliklarina ve tanimlarina yer verilmistir.
1.1.  Problem Durumu

Acik Lider, sahislar1 i¢in ¢alisilanlart ile is goren kisilerin birey olarak gorev
periyodunda etkin olma kabiliyetine sahip oldugunu gostermelidir. Bu anlamda, agik
Lider, orgiit tiyelerinin kendilerini giiven dolu hissetmesi vaziyetinin ve bu vaziyetin
daima paylasimlarla siirdiiriilebilirliginin manasini ayirt ederek bir hesap verebilme
ilkesi gelistirerek, tiim mevzularda ilgili ve gosterissiz olma durumunu takdir
edebildigi gibi zamani geldiginde hata ve aksilikleri affedebilmenin adaletini

hissettiren bir lider yonetici bigimini almalidir (Polat ve Arabaci, 2014).

Kontrol etme davranisi egiliminin, davranigin Otesinde, 6z benliginin olmasi ve
birtakim ideallere varmak i¢in, personellerin yapmis oldugu gorevlere, kendilerini
adamalariyla ilgili cesur olmalar1 zorunlulugu olusturmaktadir. Agik Liderlik
kavramina gore bu hususta ilerlemesi gerekilen bir siirectir ve onlar bu ilerleyisi s6z
konusu mevcut olan/olmas1 gereken sahislarina 6zel, Acik Liderlik yetenekleriyle

gerceklestirirler (Polat ve Arabact, 2014).

Alanyazim incelendiginde, Acik Liderlik, Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Erdemlilik
bilesenlerinin okul yonetimlerinde diizeni saglamak agisindan ¢ok 6nemli olduklari

goriilmektedir. Fakat gerek iilkemizde gerekse diinyada okul yoneticilerinin Agik



Liderlik, Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Erdemlilik konularmin bir arada calisildig
aragtirmalar nadir bulunmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de bu konularda incelenen
arastirmalarin, 6zellikle doktora seviyesindeki arastirmalarin, sayis1 cok azdir. Isleyeni
ve isleneni insan olan egitim orgiitleri, toplumsal agik sistemler oldugundan genis bir
toplumsal katmani etkilemekte ve etkilenmektedir. Bu sebeple, egitim Orgiitlerinin

amaglarii gerceklestirme seviyesi toplumun biiyiik cogunlugunu etkilemektedir.

Egitimin hedeflerine varabilmesi i¢in belli sisteme oturtulmus etkili bir yonetim, bu
okulu etkin bir bicimde yonetebilen bir lider ve bu liderlere eslik eden mesleki baglilig
uyumla eslik eden gretmenlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Orgiitsel ¢iktry1 dogrudan ya
da dolayli anlamda etkileyen bu ii¢ bilesen okul yoneticilerinin sistemi
gerceklestirmesinde ve egitimde kalitenin olusmasinda ve devam etmesinde oldukga
mithimdir. Alanyazin incelendiginde; okul yoneticilerinde, Acik Liderlik bilesenin
saglanmasi i¢in (Akyiiz, 2002; Reiter Palmon ve Illies, 2004), Orgiitsel Adalet (Y1lmaz
ve Tasdan, 2009; Cirak, 2013; Kog, Akcay ve Akyol, 2016), Orgiitsel Erdemlilik
(Cameron vd., 2004; Caza vd., 2004; Bright vd., 2006), baglamindaki iliskinin
incelenmesi ve incelenen siirecin degerlendirilmesi gerekmektedir (Ugwu, 2012).
Bilesenlerin alt boyutlarina baktigimizda, A¢ik Liderlik’in alt boyutlari; giiciin kabuld,
meraki destekleme ve hesap verilebilirlik, sosyal aglari etkin kullanma iken Orgiitsel
Adalet’in alt boyutlari; karar verme, planlama, orgiitleme, koordinasyon, etiketleme,
degerlendirmedir. Orgiitsel Erdemlilik’in alt boyutlar ise; diiriistliik ve bagislayicilik,
giiven ve nezaket, iyimserliktir. Bu degiskenlerin ve alt boyutlarinin, okul
yoOneticilerinin seviyesini tespit etmek ve bu boyutlar arasindaki iligkiyi ortaya koymak
okul yoneticilerini inceleme agisindan bu problem ¢ok 6nem tagimaktadir. Bu sebeple,
arastirma ti¢ degiskenin ve alt boyutlarinin, egitimin amaclarinin daha nitelikli, kolay
ve stireklilik gostermesi bakimdan problem durumunu ortaya koymasi hem yurt i¢inde

hem yurt disinda 6ncii caligma niteliginde olacagi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanin problem ciimlesi su sekilde belirlenmistir: Istanbul ili Beylikdiizii
ilcesinde bulunan resmi okullarda gorev yapan okul yoneticilerinin Ag¢ik Liderlik,
Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Erdemlilik algilar1 arasinda bir iliski ve bazi demografik

degiskenler agisindan anlamli bir farklilik var midir?



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin Agik Liderlik, Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel
Erdemlilik algilar1 arasindaki iliskilerin incelenmesi ve bazi demografik degiskenler
acisindan anlamli bir farklilik olup olmadiginin tespit edilmesidir. Bu amag

dogrultusunda asagida yer alan sorulara yanit aranmistir:

1. Okul yoneticilerinin Agik Liderlik, Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Erdemlilik
Olceklerinin alt boyutlarinda yer alan maddelere ait ortalama ve sira degerleri ne

diizeydedir?
2. Okul yoneticilerinin Agik Liderlik algilari ne diizeydedir?

3. Okul yoneticilerinin Ag¢ik Liderlik algilar1 yas, cinsiyet, 6grenim durumu,
brang, okul tiirii, yoneticilik pozisyonu ve yoneticilikte kideme gore anlamli farklilik

gostermekte midir?
4. Okul yéneticilerinin Orgiitsel Adalet algilar1 ne diizeydedir?

S. Okul yéneticilerinin Orgiitsel Adalet algilar1 yas, cinsiyet, dgrenim durumu,
brans, okul tiirii, yoneticilik pozisyonu ve yoneticilikte kideme gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

6. Okul yoneticilerinin Orgiitsel Erdemlilik’e iliskin algilar1 yas, cinsiyet,
O0grenim durumu, brans, okul tiirii, yoneticilik pozisyonu ve yoneticilikte kideme gore

anlaml farklilik gostermekte midir?

7. Okul yéneticilerinin Agik Liderlik, Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Erdemlilik

algilar1 arasinda iligki var midir?

8. Okul yéneticilerinin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Erdemlilik algilari, Ag¢ik

Liderlik davranigini yordamakta midir?
1.3.  Arastirmanin Onemi

Acik Liderlik’in, Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Erdemlilik kavramlartyla birlikte konu
edildigi aragtirmalara literatlirde rastlanmamaistir. Bu arastirma Beylikdiizi’'nde gorev
yapan okul yoneticilerinin algilarin1 yansitmakla beraber, farkli il ve ilgelerdeki okul
okul yoneticilerine vizyon uygulama odakli bakis ag¢isi sunmaktadir. Bu baglamda
aragtirmanin egitim okul yoneticilerine oldugu kadar, egitim yonetimi alaninda

arastirmalar yapan akademisyenlere de katki sunacagi diisiiniilmektedir. Bu sebeple



diisiiniilen bu calismada Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Erdemlilik’in Acik Liderlik ile
iligkisinin detayl1 bir sekilde ele alinmast; 6rgiit okul yoneticilerine, {ist yoneticilere ve
bundan sonra Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Erdemlilik ve Agik Liderlik konusunda

calisma yapacaklara fikir vermesi ve literatlir olusturmasi anlaminda ¢ok 6nemlidir.

Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Erdemlilik ve A¢ik Liderlik konularinda yapilan ¢alismalar
egitim alaninda az olmakla birlikte daha ¢ok isletme alanindadir. Ayrica Orgiitsel
Adalet ve Orgiitsel Erdemlilik ve Agik Liderlik konularinin bir arada ele alindig
calismalara literatiirde rastlanmamustir. Bu nedenle Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel
Erdemlilik ile A¢ik Liderlik arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarin yetersiz olmasi
bir problem olarak goriilmiis, ¢calismaya baglarken bu alanda c¢alisan arastirmacilara
kaynak teskil etmek ve alandaki bu eksikligi gidermek amaglanmistir. Aragtirmada
okul yoneticilerine uygulamaya odakli veriye dayali oneriler sunarken; ileride
yapilacak arastirmalar i¢in Ozgiin bakis agilari sunacagina inanilmaktadir. Okul
yoneticilerinde Acik Liderlik’in Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Erdemlilik baglamindaki
diizeyi arastirllmaya calisilmaktadir. Ayrica arastirmada demografik degiskenlerle
olan iliskisi ortaya ¢ikarilarak okul yoneticilerinin 6z degerlendirme yapmalarina
imkan saglanacagi disiiniilmektedir. Bu caligma ile okul yoneticilerinin kendini

tanimalarinda ve liderlik tarzlarinda etkili bir kaynak olabilecegi diistiniilmektedir.
1.4.  Arastirmanin Sayiltilar

Arastirmanin temel sayiltilar1 sunlardir:

a. Okul yoneticilerinin dlgeklere samimi cevaplar verdigi varsayillmistir.

b. Orneklem evreni temsil edici niteliktedir.

1.5.  Arastirmanin Smmirhhiklari

a. Aragtirma 2018 — 2019 Egitim Ogretim yilinda Istanbul ili Beylikdiizii ilgesine
bagli, Resmi Okuloncesi, Resmi Anaokulu, Resmi Anasinifi, Resmi Ilkokul, Resmi
Ortaokul, Resmi Imam Hatip Orta Okulu, Resmi Genel Ortadgretim Okulu, Resmi

Mesleki ve Teknik Ortadgretim Okulunda ¢alisan yoneticilerle sinirlidir.

b. Arastirma, nicel ve nitel aragtirma yontemleri ile elde edilen verilerle

siirlidir.
1.6. Tanmmlar

Lider: Bir grup, organizasyon veya iilkeyi yoneten veya liderlik yapan kisi.



Liderlik: “Belirli grup veya orgiitsel hedeflere ulagma cabalarini organize etmek,
yonlendirmek, koordine etmek ve motive etmek dahil olmak iizere digerlerine liderlik

edilen siiregler.

Yonetici: Okullarda gorev yapan miidiir ve miidiir yardimcilari.

Saygi: Karar vericilerin ¢alisanlara karsi takindigi kibar tutumlar.
Gorgii: Karar vericilerin 6n yargidan uzak tavirlar sergilemesi.
Dogruluk: Karar vericilerin aldatici tutum ve davranislardan kaginmasi.

Gerekcelendirme: Karar vericilerin Orgiitsel kararlar1 calisanlara esit tavirlarla

iletmesi.



IKiINCIi BOLUM
ILGILIi ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Liderlik; orgiitii amaclarina ulastirabilme siirecinde izleyicileri ve takipgileri etkileme
ve onlar1 harekete gecirme 6zelligi olarak ifade edilmektedir (Sisman, 2012; Robbins
ve Judge, 2013).

Liderler orgiitsel hedeflere ulagsmak i¢in oOzellikle orgiitiin igindeki insanlarin
taleplerini gz 6niinde bulundurmali ve onlara etkili bir sekilde kilavuzluk yapmalidir.
Liderlerden beklenenler, zamana ve duruma gore degisir. Son yillarda, liderlik ile ilgili

yeni kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir (Sigsman, 2012).

Agik Liderler; orglitte ¢alisan bireylerin, kendilerini giiven ortaminda hissetmesi ile
duygu durumunu arttirma ve sosyal platformlarda daha aktif olarak (Facebook,
Instagram, bloglar vs.) destekci, hesap verilebilirlik anlamda sorumlulugu alan,
calisanlarin farkli taleplerini dinleyen ve miitevazilig1 cesaretlendirerek, ara sira
basarisizlig1 affederek yonetici kimligini daha verimli, giiclii ve glindeme vurgu

yapabilir hale getirmelidir (Polat ve Arabaci, 2015).

Bu agiklamaya gore, Agik Liderlerin hem adalet hem de erdemlilik algilarinin, Acik
Liderlik becerisiyle iliskisinin fazla olmasi gerekmektedir. Orgiitsel Adalet algisinda
ise planlama, oOrgilitleme koordinasyon, karar verme, etkilesim, degerlendirme
siirecindeki Orgiitsel Erdemlilik bilesenleriyle Ag¢ik Liderlik tarzmnin etkinliginin

artmasi1 beklenmektedir.
2.2.  Liderlik Ozellikleri ve Tiirleri

Alanyazin incelendiginde, liderlerin cok 6nemli olaylar: etkiledigi ve bu baglamda 6n

plana ¢iktiklar1 goriilmektedir (Giiglii, 2016).

Lider, orgiit yapisinda orgiit ve ¢alisan bireylerin birbirleriyle irtibatta olma durumunu
ve ayni amaca beraber odaklanma durumudur. Bu durumda liderler; 6rgiitlerdeki bagin
hem uygulayicisi hem de bazi gorevlendirmeler de oOrgilitte calisanlar1 yonlendiren
birey roliindedir Liderlerin, istenilen lider roliinii tam anlamiyla oOrgiitteki yap1 da
yerine getirebilmesi i¢in ya kaliimsal ya da sonradan edinilen bir takim liderlik

nitelikleri tagiyor olmalar1 beklenilmektedir (Polat ve Arabaci, 2015).



Temel liderlik kuramlarini, durumsallik kuramlari, davranigsal kuramlar1 ve 6zellik
kuramlar1 olarak ayiririz. Liderlik tiirleri ise; etik liderlik, kiiltiirel liderlik, vizyoner
liderlik, teknolojik liderlik, egitimsel liderlik, siiper liderlik, 6grenen liderlik,
transformasyonel liderlik, 6gretimsel liderlik, karizmatik liderlik ve Acik Liderlik

tirtindedir.

2.2.1. Acik Liderlik

Tarihi siire¢ icerisinde liderlikle ilgili bir¢ok tanim ifade edilmistir (Sisman, 2012;
Giglii, 2016). Liderler amaglarina ulagmak icin insanlarin ihtiyaclarina uygun ve

degisime acik davraniglar gostermelidir (Sigsman, 2012).

Acik Liderlik islubunun o6zellikle de egitim orgiitlerindeki sosyal gruplar icin
meydana gelebilen karar verme asamasinda kiiltiirel kurallara ve toplumsal kosullara
0zen gosterilmemesi riskine bir¢ok agidan yer vermeyecegi bilinebilir. Gergekte Agik
Liderlik tislubuna sahip olan lider yoneticiler, kisilerarasi iletisim bagmnin sicak
tutulmasi siirecinde “takip etmek, boliismek, anlam ¢ikarmak, yenilikler meydana
getirmek, planlamak ve ylirlitmek, sonuglar1 kontrol etmek” seklinde degistiginin
farkinda olan ve bu bilingle beraber oOrgiitleri fonksiyonel yonetime odaklanmis

liderler seklini alacaklardir (Polat ve Arabaci, 2014).

Acik Liderlik yetisine aday olanlarin; lider yonetici olmayi talep edenlere verilmesi ve
bu kavramin alanda yayilma zamaninin egitimle iliskilendirilmesi gerekliligi
dogmaktadir (Polat ve Arabaci, 2014). Glinlimiizde; egitim okul yoneticilerinden lider

ozellikli yoneticilik davranislari gostermeleri beklenmektedir (Kogel, 2018).

Kontrol etme egilimli davraniglarin 6tesinde, 6zgilivenli olma ve belirli hedeflere
varmak i¢in, ¢calisanlarin gorevlerine kendilerini vermeleri ile ilgili yiireklendirmeleri
zorunlulugu olugmaktadir. Acik liderlere gore, bu hususta 6zenle ilerlemesi gerekilen
bir siirectir ve onlar bu periyodu 6zellikle mevcut olan ya da mevcut olmas1 gereken,
kendilerine has, A¢ik Liderlik kabiliyetleriyle gerceklestirirler (Polat ve Arabaci,
2014). Bu liderler, dontistimcii liderlik kavraminda belirtildigi lizere, orgiit i¢inde yer
alan bireylere cesaret verirler ve bu baglamda onlar1 ¢ok iyi motive ederler (Eren,

1993).



Acik bir lider oncelikle kendileri i¢in, ¢alisilan personelin ve is goren kisilerin birey
olarak gdrev siirecini etkileme kabiliyetine sahip oldugunu bilmelidir. Bu nedenle a¢ik
lider, calisanlarin kendilerini giivende hissetmesi ve bu hissiyatin stirekli paylasimlarla
pekistirilerek devamliligimin anlamini idrak ederek bir hesap verilebilirlik prensibi
gelistirmeli, biitiin mevzularda ilgi ve miitevazi olma hususunu takdir ile beyan ederek
s0z konusu zamani geldiginde olumsuz durumlart da affetmenin adaletini hissettiren

bir lider yonetici seklini almalidir (Polat ve Arabaci, 2014).
2.2.1.1. Giiciin Kabulii ve Siirekli Paylasim

Liderlik i¢in calisanlarin birlikte ¢alismaya motive olabilme ve ortak bir hedefte
birlesebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Kirmaz, 2010). Egitim oOrgiitlerinde
ise gelisim ve degisimin uygulanmasi aninda, biitiin okul paydaslarinin is birligi ile
koordine saglanarak gorevlerini yerine getirmeleri ve okul yoneticilerinin bu
periyodda oOrgiitteki tiim iiyelerinin destegini hem hissetmesi hem de hissettirmesi

olduk¢a miihimdir.

Bu sebepten otiirii, egitim orgiitlerindeki okul yoneticilerinden biitiin iiyelerin goriis
ve taleplerini Onemsemeleri, var olani1 paylasimci ve adil bir liderlik bigimi
yansitmalar1 istenmektedir (Leithwood, Steinbach ve Ryan, 1997; Brown ve
Rutherford, 1998; Fullan, 2002; Harris, 2002; Hallinger, 2003).

Acik lider, kendisi i¢in calisilan kisilerin biitiin siirece yon vermek ve etki
niteliklerinin, performanslarinin oldugunu idrak etmelidir. Bu gii¢, daha 6nceden
saptanan amaglara varma bakimindan dogru bir sekilde bilgilendirilmez ya da goriisme

saglanmaz ise ¢ok kisa siirede bu durumun olumsuz sonuglar doguracagi ortadadir.

Acik liderler, iletisim yollarini (Instagram, Twitter, vb.) giincel ve farkli teknik bilgiler
saglayarak paylagsma gorevinin bedelini diisiirmekte bu anlamda degisik iletisim

sayesinde orgiitte gliven ortamina asama kaydetmelidir (Polat ve Arabaci, 2014).

Acik liderligin aslin1 yansitan grup mesaisi bakis agisi, kapali bulunmayan paylasima,
demokratik olarak s6z hakki beyan edebilmeyi, beraberligi ve yardimlasmay1 gorev
edinmis, imkanlart degerlendirmek igin olasiliklar dahilinde bulunan olumsuz
hususlar1 da paylagimlarla ortadan kaldirmaya ¢alisan bir orgiit bilinci saglayarak;
egitimcilerle A¢ik Liderlik i¢in paylasma durumunu kabul etmis davranis bi¢cimlerini
arttirmayla beraber, yalnizca yoneticilerde var olan bir davranis bigimi kullanarak

diistintilen liderligin devamli kullanilan liderlik bi¢imleri yerine, modern anlamda



yenilige acik, vizyonu olan agik liderligi yayginlastirmak hedeflenmelidir (Aslan ve

Bakar, 2014).
2.2.1.2. Meraki Destekleme ve Hesap Verebilirlik

Acik liderler, orgiitteki is gérenlerin davranis bigimlerini ve bu davranis bigimlerinin
ifade ettigi mithim anlam1 merak etmeyi ve bu meraki desteklemek amaciyla paylagimi
bir sisteme oturturlar. Esasen Orgiitiin hedefleri ve ¢alisanlarin hedefleri arasinda bir
denge olusur. Orgiitte meydana gelen ilgi miitevazilig1 ortaya ¢ikarir ve bu anlamda
baskalarindan gelen haberlerin bir¢ok vaziyetin varligini hatta olursa yanlislarin dahi

rahatga kabul gérmesini kisilere ogiitler niteliktedir.

Beraberliklerde talepleri ve bu talepler uygulanmazsa ortaya ¢ikacak olan hususlarin
her yoniiyle incelenmesi i¢in hesap verebilirlik bir anlamda iki yonliidiir. Acik liderler,
liderlik yaptiklari orgiite, yliriitiilen uygulama ve ¢alismalarla ilgili her bicimde elestiri
yapma imkani saglarlar, yalniz orgiit iiyeleri bu imkanini art niyetle kullanirlarsa,

olusabilecek neticelerden kendileri sorumludurlar (Polat ve Arabaci, 2014).
2.2.1.3. Sosyal Aglarm Etkin Kullanim

[letisim baglantilarinda teknik bilgilerin (Facebook, Twitter vs.) yasamin her aninda
kazandirdig: etkiler olabildigince degerlidir. Su anda sosyal aglar ile kurulan iletisim
teknolojisinin yogun kullanimi sebebiyle gerek orgiitte gerekse diger orgiit yapilarinda
kullanim ag¢ik ve tiim calisanlarin her Orgiitiin birbirleriyle rahatlikla iletisime

gecebilecekleri bir durum dogmustur (Polat ve Arabaci, 2017).
2.2.2. Orgiitsel Adalet

Yoneticiler ve ¢alisanlar arasindaki iletisimin Orgiitte, iletisim olmamasindan
kaynaklanan zorluklarin tespiti deger kazanmig ve orgiitte mevcut olan ya da mevcut
olmasi gereken imkanlarin adil sekilde paylastirilmasini Orgiitsel Adalet kavrami
cevaplamaktadir (Isbasi, 2001). Orgiitte hissedilen adaletsiz uygulamalarin
olusturacagi sorunlarin ¢éziimii de ayrica orgiit yonetiminin goérevidir. Calisanlar,
orgiitteki her bireyin kazandiklar1 haklarinin kendilerine verilmesini talep ederler ve
yalnizca bu kosul gergeklesirse, adil bir Orgiitte adil yoneticilerle calistiklarini
hissederler (Greenberg, 1996). Orgiitteki yoneticiler isgdrenlerine kars1 adil tutum ve
davranig  gosterdiklerinde, calisanlar  tarafindan daha  giivenilir  olarak

algilanmaktadirlar (Ozkalp ve Kirel, 2016).
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2.2.2.1. Karar Verme Siirecinde Adalet

Karar, orgiitlerde is vaziyetlerini farklilastirmak, ihtimal olabilecek bir karisikligi daha
oncesinden ongorebilmek ve engel olmak, is gorenleri etkilemek i¢in faydalanilan bir
mekanizmadir. Karar, yonetimin en 6nemli piif noktasi oldugu gibi diger bilesenlerin
de tabanidir (Bursalioglu, 2008). En genis agidan karar, “Bir veya birden fazla hedefe
ulasilabilmesinde var olan farkli seceneklerden bilinglice yapilan eleme islemi”
seklinde tanimlanmaktadir (Otlu ve Demir, 2005). Karar, karar diizeninin ¢evresinden,
fonksiyonundan, ge¢cmis tecriibelerinden yola ¢ikilmasiyla beraber gerceklestirilen
zihinsel bir periyottur. Bir anlamda karar aslinda, bir se¢im yapmadir, bilingli ve talep
edilerek gergeklestirilen bir fiilin sonuglandirilmis hali ve amaca uygunlugu mithimdir

(Oguz, 2009).

Karar almak ise; “Daha énceden sinirlari ¢izilen ve baslangict belirlenen, farkli gorev
organizasyon ve planlarin art arda ger¢eklestirildigi ve bitirilme siirecinde bir se¢imin
olmast gerektigi periyot” seklinde agiklanmaktadir (Besler, 2009; Bakan ve
Biiytikbese, 2005). Karar almak bir bakima, saptanan bir durumsallig1 kabul etmek ve
diger bireyler i¢in de sorumluluk tasimak, anlagsmaya varmak, diger bireylerden
neticelere istirak ve dayanak belirtmeleri beklenmektedir (Kiranl ve Ilgan, 2007).
Karar alma asamasmin nitelikleri arasinda; emek verilen, yetkinligi olan ve akil
melekesi uygun olan, vizyonu genis bir plandir, karar alma “sorun ¢6zme” asamasidir

(Tokat ve Serbetci, 2001; Budak ve Budak, 2004).

Bir karar alinirken, degisik alternatifleri géz 6niinde bulundurmay1 ve mantikli olan
karar1 alma sistemleri ilerletmek amaciyla mevcut olan tiim Ongoriileri teker teker
incelenmelidir (Gambetti vd., 2008). Bu nedenden Otiirli, karar alma asamasinda
olabilecek adaletsizlik diisiincesi; olmasi1 gereken biitlin hususlar1 olumsuz
karsilayacagi gibi, orgiitiin olumlu ¢aligma etkinliklerini ve gelecek hedeflerini riske
atabilir (Chegini, 2009). Karar alma; karsilasilan sorunlarla ve bilinmeyenlerle
muharebe ederek ve onlar tesirsiz hale getirerek neyin, hangi bicimde, ne zaman
gerceklesebilecegini muhakeme etmektedir. Bu bakimdan incelendiginde, karar verme
periyoduna katilim saglama, siire¢ adaleti algisinin sekle girmesinde ciddi bir dneme

sahiptir.

Karar verme, yonetim asamalarinin hem en miihim gorevi hem de yonetimi orgiitte en

stratejik derece haline getiren yonetimsel bir periyoddur. Calisanlara 6zenli ve
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profesyonel agidan yaklasilmasi, bireylerin fikirlerini seffaf¢a bildirmelerini sagladigi
gibi igyerinin etkili olmasi ve nitelik acisindan da olumlu anlamda fayda saglar.
Orgiitler gelistikce ve daha karma bir yapi1 halini alinca, karar verme sistemi en
merkezi pozisyonda kalir. Bu nedenle yoneticilerden, karara iliskin segenekleri en
gercekei bicimde degerlendirip hem isyeri hem de ¢alisanlar i¢in en elverisli segimleri

yapmalari istenir.

Isyerinde karar verme ad1 altinda kullanilan biitiin bu metotlar yalnizca yonetim kismi
tarafindan tatbik edilebilecegi gibi, orgiitsel hedeflere varmasi adina orgiittekilerin de
istiraki ile uygulayabilir. Orgiitsel Adalet’i, alt boyutlar1 bakimindan incelendiginde,
karar verme asamasina katilim, siire¢ adaleti algilarinin bigimlenmesinde ciddi bir
Ooneme sahiptir. Karar verme asamasinda kullanilan belli basli metotlar su sekildedir:
Philips 66 Teknigi, Beyin Firtinas1 Yontemi, Delphi Yontemi Dogrusal Programlama
Teknigi, Karar Agaci Yontemi, Politik Yontem, Vroom-Jago Modeli Simiilasyon
Teknigi.

22.2.2. Planlama Siirecinde Adalet

Plan, en genel sdylemiyle; bilingli fark edilecek uygun ve davranis bi¢imi olarak ifade
edilirken, planlama ise, amacglar ve 1ideallerin gergeklestirilmesi stlirecindeki
basamaklarda, bunlara varacak tasiyicilarin ve imkanlarin elenmesi ya da
netlestirilmesi anlaminda tanimlanmaktadir (Ertiirk 2009; Coskun, 2006; Giiney,
2000).

Yoneticinin kapsadigi durum, boliim ve orgiitiin niteliklerine gore karar agamasindaki
metotlardan en elverisli olanini saptayarak planlama periyoduna ge¢melidir. Planlama,
isyerindeki varilmasi planlanan amaglar1 erkenden saptama periyodudur (Geng, 2008).
Bir igyerinin is kapasitesi yiikseldik¢e, planlama diizeninde degeri daha cok
hissedilmektedir. Orgiittekiler ve kurum belirledikleri is hedeflerini gergeklestirmeyi

diisiindiik¢e planlama ile ilgili istenen ihtiyag¢ artmaktadir.

Planlamanin en gézde 6zelliklerinden biri de orgiitsel faaliyetler iizerinde goriis birligi
ile gelecegini sekillendirir. Misal, Orglitiin gegmis donemlerde basarili olmadig
hususlarin  goézden gecirilmesiyle, bu hususlarin nedenlerinin arastirilmast
uygulanacak, yeni yol giizergdhin1 belirleyecek ve uygulanacak yeni plana yol

gosterecek ayrica bagar1 kazanma olasiligin yiikseltecektir (Tutar, 2005).
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Orgiitsel Adalet’in planlamada ilk 6nce olusmasmin nedeni; adaletin calisanlarin
orgiitteki farkli yaklasim ve uygulamalar1 donistirmeye etki eden nitelikte
olmasindandir (Colquitt vd., 2001). Planlama asamasinin tagidigi ana 6zellikler su
bicimde Ozetlenebilir (Tokat ve Serbetci, 2001): Mevcut olan platform irdelenerek
uygun hedeflerin belirlenmesi, 6ngoriilerin sekillenmesi ve analiz edilmesi, beklenen
amaglara varis opsiyonlarin irdelenmesi, uygulama ve ¢ozlimlerin miizakere

edilmesidir.
Planlama faaliyetleri, istenen mekanizma i¢inde gerceklestirilmelidir.

Isyeri bakimmdan, bu denli ciddi bir rolii olan planlama asamasimin biitiin &rgiit
calisanlarinin elde ettiklerini gz Oniinde bulundurularak ve adalet ilkesiyle yola
cikarak yonetilmesi, is goren agisindan orgiit adina ciddi kazanimlar1 da beraberinde

getirmesi beklenir.
2.2.2.3. Orgiitleme Siirecinde Adalet

Orgiitleme ise; istenen bir hedefi gergeklestirmek iizere uygulanmasi gerekli is ve
etkinlikleri belirlemek ve uygulamalar1 aktiflestirebilecek insan kaynagini bulma ve
egiterek yonlendirme, son agamada kisilerin gorevlerinde sahiplenecekleri cihaz ve
teknolojik materyallerin metotlarin1 segmek anlamindadir. Bu bakimdan orgiitleme
“Beseri ve maddi faktorlerin orgiit amaglarina etkin ve verimli bir bi¢cimde

gergeklestirilmek iizere diizenlenmesi” seklinde agiklanmaktadir (Daft, 1997).

Orgiitleme; gérev konumlarmin paylagilmasi, 6rgiit alanlarindaki goérevlerin
gruplandirilmasi ve boliimlere kaynaklarin temin edilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Daft, 1997). Orgiitleme siireci, isyerindeki gorevlerin teshis edilerek kategorize
edilmesi ve bu gorevleri uygulayabilecek c¢alisanlarin ise girmesi ile beraber
egitilmesi, c¢aba ve sorumluluk alanlarimin belirlenmesi sirasinda; yoklugunu
algiladiklar1 mekan, materyal ve cihazlarin temini basamaklarindan olusmaktadir

(Tengilimoglu vd., 2009).

Isyerlerindeki orgiitleme tiirleri, dikey, yatay ve dikey ve kurmay orgiitleme olarak

tizere lige ayrilir (Erdogan, 2010);

Dikey Orgiitleme: Ust noktadan alt boliimlere dogru inen orgiitlemedir. Emir

ver/yonet diizeni ile isler.
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Yatay Orgiitleme: Orgiitlemenin bu cesidinde en 6nemli amag gorevin basari ile

sonug almasidir.

Dikey ve Kurmay Orgiitleme: Bu orgiitleme ¢esidinde ise, isyerinde sonuca varma

ve konsiiltasyon tiniteleri bulunmaktadir.

Orgﬁtleme periyod olarak bes bilesenden olugmaktadir (Arslan, 2015; Esen, 2010;
Giirtiz ve Giirel, 2006). Bunlar; planlarin ve amaclarin degerlendirilmesi, planlanan
gorevlerin kategorizasyonu, gorev verilecek ¢alisanin yeteneklerinin saptanmasi ve
gorevlerin tayin edilmesi, gii¢c ve sorumlulugun algilanmasi, mekan, cihaz ve usullerin

bulunmasidir.

Orgiitlemenin basaril bir bicimde devam edebilmesi i¢in uyulmasi gereken dgeler de
su sekilde siralanmaktadir: Amagta dayanisma, hesapli olabilme, talimat birligi, is
birligi ve anlasma, faaliyetlerin detaylandirilmasi, gii¢ kullanma, yonetme, gii¢ ve
sorumluluk esitligi, i¢csel denk olma, Orgiitiin degisebilirdik yapisi, stirekliliktir

(Arslan, 2015; Esen, 2010; Giiriiz ve Giirel, 2006).
2.2.2.4. Koordinasyon Siirecinde Adalet

Koordinasyon, koordineli sekilde ¢alisma diizenidir. Bir orgiitiin diizenli ve siirekli
yapabilmesinde amaglar, gorevler ve oOrgiitteki bireylerin birbirleriyle esglidiimlii
olmasi ve anlasma ortaminin saglanabilmesidir (Geng, 2008). Koordinasyon ile ilgili
boliimlerin belirli bir hedefi gerceklestirmek i¢in ¢aligmalarinin uyumlastirilmasidir
(Tutar, 2005). Koordinasyonun belli bagh bilesenleri asagidaki gibi siralanmaktadir
(Oztiirk, 2003): Etkilenme ilkesi, 6ncelik ilkesi, siireklilik ilkesi, diyalog ilkesi.

Koordinasyon farkli metotlar ile saglanabilir. Koordinasyonu uygulama yollar1 alti
grupta olusur (Geng, 2008). Koordinasyon, bir orgiitte aynt hizmeti almaya yonelik
farkli birimlerin bir yandan gelisimi, diger yandan faaliyetlerini, birbirini tamamlamasi
seklinde diizenleme amaciyla alimmast gerekli tim tedbirlerdir (Ilgar, 2005;

Tengilimoglu vd., 2009).

Koordinasyon, gorevlerin daha verimli uygulanmasi i¢in islerin en faydali olabilecegi
zamanda olmasi, en etkili bigimde ve en uygun tekniklerle donatilmasidir (Demirtas
ve Giines, 2002). Koordinasyon basamaklarimin yerine getirilmesinde okul
yoneticilerinin gdstermis olduklar1 adil davranmis bigimi gostermelerinin 6nemi

bityiiktiir. Orgiittekilerin birbirleriyle esgiidiimlii olarak ¢alismalari, orgiitteki ddiil,
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ceza, gorev dagilimi ile basarilarin saglanmasi hususunda olusan esit baglamda daha

basaril1 bir bigimde uygulanmalidir.
2.2.2.5. Etkileme Siirecinde Adalet

Etkileme; yoniinii ¢cevirme, planlarla 6rgilit mekanizmasini yapilandirmak, is gorev
paylagimlarini uygun bireylere verilerek, orgiitiin beklenen is hedeflerine dogru biitiin

calisanlar1 etkin duruma gelmeleri i¢in organize etmeleridir (Mucuk, 2006).

Etkilesim adaleti ise, isyerindeki ¢alisanlarin kendi i¢lerinde ve yonetici birimiyle olan
iligkilerine odaklanmakta, etkilesimle iletisimde algilanan adaleti konu olarak
benimsemektedir. Ayrica, etkilesim adaleti orgiitsel tatbikatlarin insani niteligi
tizerinde durmaktadir. Esas ilkeleri saygi, giiven ve seffaflik olan etkilesim adaleti,
orgiitsel faaliyetlerin yoneticiler acisindan ¢aligsanlara iletilmesi esnasinda ¢alisanlarda
meydana gelen adalet algisina deginilmekte ve okul yoneticilerinin biitiin ¢alisanlara
kars1 kullandigr iletisim ve etkilesim {islubunda esitligi ve adaleti saglamalidir

(Charash ve Spector, 2001).

Etkilesim adaleti, Orglitsel periyodlarin yerine getirilmesi sirasinda ¢alisanlarin
algiladiklari, okul yoneticilerinin tutum ve iletisim {islubundan alana ve Orgiitte
yoneticilerle yasamis olduklar1 etkilesimi diger calisanlarla karsilastirma egilimine
devam eden adalet algisidir. Biitiin adalet boyutlarinin muhatabt olan okul
yoneticilerinin, etkilesim adaletin uygulanmasinda yerine getirmeleri gereken dort
Olciit su sekilde siralanmaktadir: Saygi, diiriistliik, gorgii, gerekcelendirmedir (Bies ve

Moag, 1986).

Etkilesim adaleti, orgiit okul yoneticilerinin kararlar orgiitteki ¢alisanlara iletme
bi¢imlerinin olusturdugu adalet algis1 ve personellerin kararlarinin alimi sirasinda
hissettikleri bireyleraras: davranis tarzidir (Greenberg, 1996). Etkileme islevi, karar
alma, iletmek, faaliyete ge¢gme ve emir verme olmak ilizere dort basamaktan

olusmaktadir.
2.2.2.6. Degerlendirme siirecinde adalet

Degerlendirme; is yiiklerinin yapilmasi sirasinda karsilasilan sorunlar1 ve amagtan
cikmalarin1 engellemek, yenilemek icin basvurulan metot olarak tanimlanmaktadir

(Giirsel, 2003).

15



Degerlendirme stirecini su sekilde siralamak miimkiindiir: Neyin degerlendirileceginin
idrak edilmesi, is giicii kriterlerin olusmasi, karsilagtirmanin kullanilmasi, alinan
kararlarin olmas1 istenen maddelerle kiyaslanmasi, yeniden gozden gecirme ve

revizyondur (Erdogan, 2000).
2.2.3. Orgiitsel Erdemlilik

Orgiitsel Erdemlilik, “Bir érgiit icinde erdemliligin yayginlagmasini ve siirekliligini
saglayan, bireysel ya da toplu gerceklestirilen eylemler, kiiltiirel ozellikler ya da

stiregler” olarak agiklanmistir (Cameron vd., 2004).

Calismalarda Orgiitsel Erdemlilik’i tanimlamaya yardimei olabilecegi saptanan iic
onemli tanimsal nitelik vardir. Neyin dogru olmasi gerekliligini agiklayan “ahlaki
1yilik”; kisisel gelisim, ahlaki karakter, insan giicli, 6z-benlik kontrolii, diren¢, anlamli
hedef ve iistiin dgeleri temsil eden “insan etkisi” ve bireyin sahsina iliskin fayda ve
sosyal deger katmasini temsil eden “sosyal gelisim”dir (Cameron vd., 2004; Caza vd.,
2004; Bright vd., 2006).

Orgiitsel Erdemlilik, pozitif duygular, pozitif sosyal davranislar ve sosyal sermaye
davranislari ile iliskisi sebebiyle giiglendirici giice sahiptir. Orgiitsel Erdemlilik “bir
orgiitte erdemliligin dagilmasint ve devamliligimi saglayan, kisisel ya da toplu
uygulanan eylemler, kiiltiirel nitelikler veya siirecler” seklinde ac¢iklanmistir

(Cameron vd., 2004).
2.2.3.1. Diiriistlitk ve Bagislayicihik

Diiriistliilk kavrami, orgiittekilerin onurlu davranis gostermesini ve seffafligi ifade
ederken; bagislayicilik bileseni ise kusurlarin affedilmesi ve 6grenmek i¢in bir vesile

olarak degerlendirilmesi manasi tasimaktadir (Rego vd., 2010).
2.2.3.2. Giiven ve Nezaket

Giiven bileseni, is yerine ve is yeri ¢alisanlarina karsi hissedilen giiven ve saygiy1 ifade
eder. Is yeri calisanlarinin kendilerini giivende iginde algilamalaridir. Daha genel bir
deyisle, yanlarinda orgiitlin varligini hissetmeleridir (Eisenberger, Fasolo ve Lamastro,
1990). Orgiitsel anlama bakildigin da ise ¢alisanlar arasindaki giiven, drgiitiin mevcut
olmasi ve uzun siireli devamliligi i¢in hayati 6nem tagimaktadir (Schindler ve Thomas,

1993). Bu giivenle ilgili yapilan deneysel ¢alismalar, Orgiitsel Adalet’in calisanlarn
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okul yoneticilerine ve orgiitiin tamamina iliskin hissettikleri giiveni etkiledigini tespit

etmektedir.

Ayn1 bigimde Colquitt ve arkadaslar1 (2001), Orgiitsel Adalet’in tiim bilesenlerinin
calisanlarin hem okul yoneticilerine hem de orgiitiin biitiinline kars1 gelistirdikleri
giiven hissindeki 6nemini belirtmektedir. Niehoff (1993), orgiitteki karar asamasinin
nasil oldugunu anlamanin, calisani yalnizca karar alim asamalarinin objektifligini
anlamaya siiriiklemedigini, ayrica karar verici durumda bulunan yoneticilere karsi da

giiven hissinin olusturdugunu ifade etmektedir.

Orgiittekiler, orgiitiin deger unsurlariyla kendi deger unsurlarmi ortak noktada
gordiiklerinde 6z benliklerini de giivende hissederler. Is yerlerinde ¢alisanlar arasinda
samimiyete ve saygiya dayali bir is platformu olusabilmesi i¢in ilk 6nce giliven hissinin
meydana gelmesi gerekmektedir, ¢linkii orgiitsel giiven, drgiitler bakimindan orgiitsel
baghlik, islevsellik, ise devamsizlik yapilmasinin azalmasi gibi pozitif neticeler

dogurmaktadir (Demircan ve Ceylan, 2003).
2.2.3.3. Iyimserlik

Iyimserlik bileseni, is yeri calisanlarnin zor durumda karsilastiklar: hallerde bile

basaril1 olabileceklerine dair goriislerini ifade etmektedir.

Iyimser kisiler karsilasmis oldugu mevzularda ve bulundugu ortamlarda daima olumlu
neticeler elde edeceklerine inanirlar. Yoneticiler tarafindan bakildiginda iyimserlik
olumlu sonuglanir. Bir anlamda yoneticiler Orgiitte iyimser bir iislupla ve inangla
bulunursa olumlu ve daha basarili is gorenle karsilasmasi kaginilmazdir. Giinlimiizde
okul yoneticilerinin iyimserlik becerileri ile ilgili ¢ok bilgi bulunmamaktadir. Var olan
beceriler, davranig ve tutumlart dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle, iyimserlik
ozelligine sahip olan yoneticiler orgiitte istenilen amaglara varacak bir is yeri ortami

olusturma durumunda basarili olmaktadirlar.

Iyimser ydneticiler ¢alisanlarina islerin igeriklerini net ve tam bigimde iletebilmek i¢in
uygulanmasimi saglamak i¢in hem kendilerine hem de ¢alisanlarina hedefler
koymaktadirlar. Ayrica iyimser yoneticiler kendileriyle ilgili olumlu inanglara sahip
olmanin yani sira yonetici, orgiittekiler ile ilgili de pozitif diisiinceler igerisindedirler

(Kurz, 2006).

17



2.3.  Yurtici/Yurt Disinda Konu ile Tlgili Yapilan Calismalar
2.3.1. Acik Liderlik ile flgili Calismalar

Latchem ve Hanna (2002)’1n yapmis oldugu “Acik ve Esnek Ogrenme igin Liderlik”
adli calismada iiniversitelerin daha genis capta egitim almasina, seffaf ve esnek
O0grenmeye sahip olma bilgi teknolojisine Ozen goOsteren bilesenlerden
bahsedilmektedir. Tiim boyutlar, {iniversitelerde esit olma ve bireyin 6zgiin olmasini
vurgulamaktadir. A¢ik Liderlik, var olan iiniversitelerin etkinliklerinin, kiiltiiriinii ve
yiirlitiimlerini degistiren, yeni kurum ve 6grenim yontemlerine sebep olan yaratici
teknolojiler kapsamina sahiptir. Arastirmada bu hususlar tartisilmis olup ayrica,

liderligin orgiit icin mahiyetinden bahsedilmektedir.

Flanagen ve Jacobsen (2003)’in, “21.Yiizyil Okul Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi”
adli calismasini inceledigimizde, teknoloji entegre olmas: ile ilgili en son var olan
meyil ve teknoloji liderligi boliimiinde okuldaki okul yoneticilerinin kabul edebilecegi
yeni mesuliyetler iizerine baglantili bir yap1 olusturmayi hedefler. Bu arastirmada,
dijital teknolojilerin egitim kurumlarinda ortaya ¢ikmasi, kurumdaki okul
yoneticilerinin mesuliyetlerini ve rollerini 6nemli derecede etki ettigi saptanmistir.
Bilgi ve iletisim teknolojileri sanayi ¢agindan itibaren bilgi cagina mecburi gegis i¢in
devletin okul kurumlarindaki sistemli farkliliklara yonelik arzlari desteklemektedir.
Bu agidan caligmada, 6gretmenler gibi ve okul yoneticileri de zorunlu olarak degisim
baskisini algiladigii ve siniflardaki teknolojik yenilikleri siirdiirebilme cabalarini
uygulamayabilme yontemlerini bulmak zorunda oldugu saptanmistir. Bununla beraber
calisan personel ile ilgili sonuglar arasinda, okul yoneticileri hakkinda teknoloji
liderligi gibi dahil olan roller ve mesuliyetler hem kisisel hem de bdlgenin okul
liderligi s6z konusu oldugunda kaynak taahhiidii zorunlu olmakta oldugu tespit
edilmigtir. Okul alanlarinda 6gretmen ve okuldaki liderler i¢in ydnetim ve pratik
alanindaki uygun olan, siirdiiriilebilir ve kalict ilerlemeleri saglamakta olmalari

gerektigi onerilmektedir.

Anderson ve Dexter (2005)’in ¢calismasinda analiz edilen genel soru, teknoloji liderligi
niteliklerinin ne ¢esit bir etki ettigini, teknolojini etkisi hakkinda tiirlii programlarin
basarili olmasinda ayrimlarin neler oldugunu incelenmistir. Bu arastirma, ulusal
anlamda egitim boyutu ile teknoloji liderligi boyutunun kuramsal literatiirii entegre

etmistir. Yoneticilere Teknoloji Standartlart (NETS-A) ve sonraki asamada sistematik
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duruma getirilerek NETS-A bakimindan teknoloji liderligi ele alinmistir. Egitim-
Ogretim, Ogrenme yetisi ve teknolojiyi degerlendirmek i¢in 800'den fazla okul
kurumlarinda anket uygulanmistir. Liderlik boyutunun nitelikleri ve bunlarin teknoloji
boyutlar1 neticelerinin gostergeleri hakkindaki etkileri irdelenmistir. Bulgulara,
teknolojinin altyap: itibariyle miihim olmasindan dolayi, teknoloji liderliginin

ehemmiyeti yansimigtir. Okul kurumlarinda teknolojinin aktif kullanim1 6nerilmistir.

Rhodes (2008)’in arastirmasmi inceledigimizde “Cagdas Orgiitsel Degisim ve
Belirsizlik: Belirsizligi Azaltict Bir Ara¢ Olarak E-maili Kullanmak™ adli ¢alismanin
orgiitteki personelin, kurumlarinin modern degisim siirecleri esnasinda belirsizligi
azaltan bir vasita olarak “e-mail” vb. elektronik iletisim uygulamalarini nasil
hissettiklerini arastirmanin amaci olarak saptamiglardir. Arastirma sonuglarina gore,
elektronik iletisim uygulamalarinin, 6zellikle e-postalarin, kurumlarin modern degisim
asamasinda karsilastiklar1 bilinmezlik seviyesini azaltan bir vasita oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Li (2010)’nin “Sosyal Teknoloji, Yonetme Tarzinizi Nasil Degistirir?” isimli eserinde,
Acik Liderlik’i analiz etmekten daha fazla emek, istikrar gerektirdiginden ve Agik
Liderlik’in, farkli kesimlerden ve bolgelerden yol gosterici vaka calismast yapilmis
olup bu Agik Liderlik’i orgiit igine ve disina konumlandirmanin yontemleri
amaglanmistir. Bu kitabin ana fikri, orgiitlere ve orgiit liderlerine, sosyal teknolojiyi
sahiplenmesi konusunda nasil daha acik olabilecekleri belirtilmektedir. Ayrica is

yonetiminde yapilmasi gerekenler 6nerilmektedir.

Bostanci (2010)’nin “Okul yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri A¢isindan
Incelenmesi” isimli tez galismasini inceledigimizde, okul yoneticilerinin gelismekte
olan teknolojiyi okulda verimli kullanabilmeleri i¢in olmas1 gereken teknolojik liderlik
yeterliklerine yonelik bir inceleme yapmistir. Bu arastirma sonuglari arasinda okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik kapasitelerinin yeterli olmadigi boyutunu saptamak
ve ilerleme kaydedecek onerilerde bulunmak hedeflenmistir. Caligmanin neticesinde,
kurum okul yoneticilerinin mithim derecede teknolojik liderlik kapasitesine sahip
olduklar1 tespit edilirken ayrica kurumdaki okul yoneticilerinin ¢alismanin “liderlik ve
vizyon” alt boyutunda en diisiik seviyedeki teknolojik liderlik kapasitesine sahip

olduklar1 sonucuna ulagilmistir.
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Tinaztepe (2010)nin, “Yasanan Orgiitsel Degisimden Kaynaklanan Belirsizlik
Algisinin, Calisanin Ise iliskin Duygusal lyiligi Uzerindeki Etkisi” isimli tez
arastirmasini inceledigimizde ise; kurumda yasanan orgiitsel degisim olmasindan
olusan belirsizlik algisinin, orgiittekilerin ise ile ilgili duygusal anlamdaki iyiligine
yonelik muhtemel etkileri irdelenmistir. Bu iligki ayrica belirsizlige bir tepki olarak
degisim isteginin, belirsizlik hissi ve goreve iliskin duygusal iyilik ile arasindaki iliski
tizerine bagimli degiskenin etkisinin olmasi ya da olmamasi durumunun incelenmesi
amaglanmistir. Calismanin  sonuglart arasinda, belirsizlik algisinin ~ Orgiitteki
calisanlarin olumlu veya olumsuz anlamda, ise ile ilgili duygusal iyiligini arasinda
anlaml iliski oldugu saptanmistir. Bu agidan, degisim istegi fazla olan orgiittekilerin
hissettikleri belirsizlik i¢cin olumlu hislerinde azalma olmadigi tespit edilirken; degisim
istegi az olan orgiitteki calisanlarin, belirsizlik oldugunda olumlu hislerinin azaldigi

saptanmistir.

Ozmen (2013) “Universitelerde Yenilesmeyi Saglamada Sanal Uygulama
Topluluklar1 Firat Universitesi Ornegi” isimli makalesinde literatiir bilgisi ve Firat
Universitesindeki iist yonetim konumundaki akademisyenlerin goriisleri kapsaminda,
tiniversitelerde sanal ortam topluluklarinin olusturulmasinin 6énemini, bu alanlardaki
engel durumlarini, ve sanal ortam topluluklarindan verimli bir bi¢gimde
faydalanabilmek i¢in, orgiitteki okul yoneticilerinin liderlik rollerinin nelerin olmasi
gerektigini saptanmay1 amaglamistir. Caligmanin sonuglarina yansiyanlar arasinda,
Firat Universitesinde gorev yapan iist yonetimdekilerin goriisleri kapsaminda elde
edilen bulgular, iiniversite ortaminda sanal ortam topluluklarinin 6nem derecesinin
yiiksek oldugu ortaya cikmistir. Onem derecesinin yiiksek olmasmin sebepleri
arasinda, sanal ortam topluluklarinin bilgiyi paylagsmay1 ve liretmeyi ger¢eklestirmesi,
yenilenmeyi olusturmasi ve hizlandirmasi, ilerleme kaydetmesi, motivasyon saglamasi
gibi 6zellikleri ¢alismada vurgulanmistir. Diger agidan, sanal ortam topluluklarinin
olusturulmasi ve bu topluluklar sayesinde yenilik akiminin fazlalastirilmasi yoniinde
belli engellerin de oldugu saptanmistir. Bundan dolayi, bu engeller, giivenli olmayan
platform, bilgi ile yetenek eksikligi, etkin liderlik eksikligi olarak ortaya konmustur.
Ayrica, tiniversitedeki iist diizey okul yoneticilerinin liderlik rolleri hakkinda elde
edilen bulgular, imkanlarin artirtlmasi, cesaretlendirici tutum anlayisi ve faaliyetlerin
uygulanmasi, bilgiden verimli anlamda faydalanmanin saglanmasi, yeniliklerin takip

edilmesi durumlarint vurgulamigtir.
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Hayytov (2013)’un aragtirmasini inceledigimizde ise, ilkogretim okulu okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algilar1 ile 6gretmenlerin teknolojiye yonelik
tutumlarim1 irdelemek amaglanmistir. Calismada orgiitteki okul yoneticilerinin,
teknoloji liderligi yeterlilik algilar1 ile 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlari
arasindaki baglam ele alinmistir. Aragtirmanin evrenini temsil eden, 2012-2013
Ogretim yilinda, Ankara ili Yenimahalle ilgesi Milli Egitim Midiirliigiine bagl
ilkogretim okullarinda gorev goren yoneticiler ile Ogretmenlerdir. Arastirmanin
orneklemi, 18 devlet okulu ile ii¢ adet 6zel okul olusturmustur. Okul yoneticileri ile
Ogretmenlerden izin alinarak anket ¢alismasi uygulanmistir. Toplam 21 okulda anket
uygulamasi gerceklestirilmis olup 58 okul yoneticisinin ve 408 0gretmenle arastirma
analizi yapilmistir. Ogretmenlerin teknolojiye dair tutumlarini belirlemek adima
“llkdgretim Birinci Kademe Ogretmenlerin Egitim Teknolojilerine Yonelik
Tutumlar1” 6lgegi ile veriler toplanmistir. Arastirmanin neticelerine bakildiginda, okul
yoneticilerinin 6nemli derecede teknoloji liderligi kabiliyetlerine sahip olduklari
belirtilmektedir yalniz, 6gretmenlerin teknolojiye yonelik olumlu ya da olumsuz

tutumlar1 baglaminda anlamli iliski olmadigi tespit edilmistir.

Bakioglu ve Demiral (2013), “Okul yoneticilerinin Belirsizlik Durumlarint Algilama
ve Karar Verme Tarzlart” isimli bir makale arastirmasi yapilmistir. Bu makale
aragtirmasinin hedefi; okul yoneticilerinin algilarina gore, okullarda yasanilan
belirsizliklerin  nedenlerini incelemek, okul yoneticilerinin  belirli  olmayan
durumlarinda karar asamasinda izledikleri yontemleri, davraniglar1 ve bu asamada ne
gibi boyutlardan etkilendiklerini irdelemektedir. Calismanin sonuglari arasinda; okul
yoneticilerinden alinan goriislere gore belirsizlik nedenleri olarak planlama yanilgilari,
dengesizlik, egitim mevzuatina ve iist seviye yoneticilere dayali nedenler 6n plana
¢ikmis oldugudur. Ayrica belirli olmayan hususlarda, okul yoneticilerinin ilk 6nce
cevrelerindeki sahislara, sonra 82 miidiir yardimcilari, diger okullarin idari kismi ve
olmas1 gereken hususlar da 6gretmenler ile bagvurduklar1 veya karsilastiklar1 duruma
benzer misaller arama yoluna gittikleri sonucuna varilmistir. Ayrica aragtirma
cergcevesinde elde edilen goriismelerden alinan bilgilere bakarak belirli olmayan
hususlar da netice verilen, 6gretmenin ve ebeveynin de okul yoneticilerinin de etkisi

oldugu tespit edilmistir.

Polat ve Arabaci (2014) tarafindan yiiriitiilen arastirmanin hedefi, egitim sektoriinde

ve asamasinda sosyal veri kullanimimi temel alan Agik Liderlik bilesenine netlik
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getirmek ve agik liderligin niteliklerini incelemektedir. Ayrica sosyal aglarin, hayatin
her yoniinde kolaylik sagladigini, sosyal uygulamalarin teknoloji sayesinde kisilerin

birbirine kolaylikla ulasabildikleri belirtmistir.

Karakus ve Yardim (2014)’mn “Algilanan Orgiitsel Degisim, Belirsizlik, Is Doyumu ve
Isten Ayrilma Niyeti Arasindaki Iliskiler” isimli makale galismasimi inceledigimizde
ise, hissedilen orgiitsel degisimde is doyumu ve oOrgiitten ayrilma maksadi tizerindeki
etkisinde, belirsiz olan durumun araci roliinii tespit etmeyi hedeflemistir. Bu duruma
gore, calisma sonu elde edilen veriler, algilanan orgiitsel degisimin belirsizlik, isten
ayrilma maksadi ve is doyumu lizerinde etkisinin var oldugunu gostermistir. Buna ek
olarak, algilanan oOrgiitsel degisimin is doyumu ve isten ayrilma maksadi tistiindeki
etkisinde belirli olmayan aracilik ettigi saptanmistir. Bu veriler, isten ayrilma niyeti ve
is doyumlar1 iliskisinde, orgiittekilerin Orgiitsel degisim ile buna bagli olarak

belirsizlik algilarinin 6nemli tespit etmistir.

Polat ve Arabaci (2015) tarafindan gergeklestirilen diger bir ¢calisma “Liderligin Kisa
Tarihi ve A¢ik Liderlik” isimli aragtirmasidir. Liderligin tarihten gliniimiize devamli
konu oldugu, yalniz objektif bir agiklamanin hala yapilmadig: bir kavram oldugu
belirtilmistir. Liderligin siirecin her aninda aktiielligini korumasi1 bundan dolay1 daima
arastirma ¢evresinde tutulmus ve ¢esitli liderlik kuramlarinin gelismesine yardimei

oldugu belirtilmistir.

Polat (2015)’1n “Okul Yéneticilerinin Agik Liderlik Ozelliklerinin ve Sosyal Aglar:
Benimseme Durumlarinin Orgiitsel Belirsizlik Uzerindeki Etkileri: Firat Universitesi
Ornegi” isimli ¢alismasinda ise; {iniversitede gorev gdren akademik ve idari personelin
gortsleri elde edilerek okul yoneticilerinin, agik lider olma ve sosyal uygulamalari
benimseme vaziyetlerinin Orgiitsel belirsizlik tizerindeki tesirini belirlemektir.
Arastirma tarama modelinde olup ornekleme 650 akademik ve idari personel
katilmistir. Caligmanin verileri toplanmasi i¢in ii¢ adet dlgekten faydalanilmustir.
Calisma sonuclarina bakildiginda, ¢alismaya katilanlarin cinsiyetleri, yaslari, 6grenim
durumlari, gorevleri, mesleki konumlari, gorev ¢esitleri ve akademik unvanlar ile
caligmanin bagimli degiskenleri arasindaki iliskilerin anlamli oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, orgiitte Acik Liderlik, sosyal aglar1 benimseme ve Orgiitsel belirsizlik

durumlar arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu saptanmaistir.
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Polat ve Arabact (2016)’nin c¢alismasindaki amact “Ag¢ik Liderlik Olgeginin
Gelistirilmesi” sosyal medya tabanli bir liderlik ¢esidi olan Agcik Liderlik igin
kurumlarin A¢ik Liderlik derecelerini olgerek gecerliligi ve giivenilirligi ispatlanmis
likert tipi bir Olgek gelistirmektir. Bu cergevede, calismanin Orneklemine 273
akademik ve idari personel katilmistir. Olgme aracinin gelistirilmesi siirecinde gerekli
degerlendirmeler yapilmis olup ii¢ alt boyut ile yirmi iic madde iceren bir Olgek
gelistirilmistir. Calismanin sonucunda ise, Acik Liderlik Olgegi’nin ii¢ formatli bir
yaptya sahip oldugu ve liderlik arastirmalarinda kullanilacak c¢esitte gecerli ve

giivenilir olan bir 6l¢iim araci olusturulmustur.

Peshawaria (2017)’nin ¢alismasinda “Ac¢ik Kaynakli Liderlik: Genel Olarak Daha
Fazla Is Olmadiginda Y&netimi Yeniden Gelistirmek™ adli ¢calismasinda performans
yonetimi, liderlik, katilim ve inovasyon hususundaki ge¢misten giliniimiize gelen
bilgelige ulasmis bir diinya yaklasimi sz ediliyor. Liderligin niteliklerinin yani sira,
bir¢ok Orglit ¢alisaninin becerilerinin oldugunu agiklamaktadir. Bireylerin amaglarini,
kisilerin performansint degerlendirmeyi ve bir kisminin en azindan isi
neticelendirdigini savunuyor. Inovasyonu, béliimdeki uzmanlagmis sahislara vermek

yerine, Orgiit genelinde tiim kisiler tarafindan saglanmasi gerektigini onermektedir.

Caz (2018)’1n gergeklestirmis oldugu “Acik Liderlik ile Orgiitsel Sinizm Iliskisi ve
Isgdren Performansina Etkisi: Spor Egitimi Veren Yiiksekogretim Kurumlar1 Uzerine
Bir Uygulama” adli arastirmanin amaci; akademisyenlerin Ag¢ik Liderlik tarzlarinin,
sinik davraniglarinin ve is performanslarinin farklilagip farklilagsmadigini arastirmak
ve bu bilesenler arasindaki iliskiyi saptamak ve akademisyenlerin Agik Liderlik ve
Orgiitsel Sinizm yaklagimlarinin is performansini manidar olup olmadigini ortaya
koymaktir. Arastirmanin 6rneklemi, her cografi bolgeden toplamda on dort farkl
tiniversite kurumunda calisan, 315 akademik personeldir. Aragtirmanin bulgularini
belirlemek icin; “Orgiitsel Sinizm Olgegi”, “A¢ik Liderlik Olgegi” ile “Isgdren
Performans: Olgegi” kullanilmis olup bulgular kisminda akademisyenlerin Agik
Liderlik ile Orgiitsel Sinizm’in puan ortalamasinin orta seviyede, is géren performansi
istatiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Calismanin sonuglarina yansiyanlar
arasinda ise, Agik Liderlik’in boyutlariyla Orgiitsel Sinizm’in boyutlar iliskisinde
negatif yonde manidar iliski oldugu saptanirken, Acik Liderlik ile is goren performansi

ve Orgiitsel Sinizm ile is goren performansi arasinda ise manidar iliski tespit
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edilmemistir. Bu sonuglara gore, akademisyenlerin Acik Liderlik’i ile Orgiitsel

Sinizm’in, is goren performansini yordamadigi sonucuna varilmistir.

Gorgiilii ve Kiigiikali (2018)’nin arastirmasini inceledigimizde ise; “Ogretmenlerin
Teknolojik Liderlik Ozyeterliklerinin incelenmesi” isimli ¢alismasinin, dgretmenlerin
teknolojik liderlik Ozyeterliklerinin ne seviyede oldugunun analiz edilmesi ve bu
hususta Ogretmenleri etkileyen parametrelerin ortaya konmasi hedeflenmistir.
Arastirmanin  6rneklemi ise, Konya’daki resmi temel egitim ve ortadgretim
okullarinda gorevli 200 6gretmen ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonuglarina
yanstyanlar arasinda, Ogretmenlerin teknolojik liderlik ozyeterliklerinin yeterli
seviyeye ulasmis oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin  teknolojik  liderlik
Ozyeterliklerinin bilisim teknolojileriyle hakkinda hizmet i¢i egitim alma durumlarina
gore degistigi saptanmustir. Ayrica, 6gretmenlerin teknolojik liderlik 6zyeterliklerinin
mesleki konum ve cinsiyet parametrelerine bagli olarak manidar degismedigi

belirtilmistir.
2.3.2. Orgiitsel Adalet ile lgili Calismalar

Sanlimeshur (2015)’un ¢alismasi, etkinliklerde algilanan Orgiitsel Adalet ile catisma
iliskisi analiz edilmistir. Calisma sonuglarina yansiyanlar arasinda, Orgiitsel Adalet’in
boyutu olan dagitim adaletinin cinsiyet degiskenine gére manidar farklilik gosterdigi
saptanmugtir. Orgiitsel Adalet ile orgiitsel catisma boyutlar: arasinda negatif yonde bir
iliski belirlenirken, Orgiitsel Adalet boyutlarmin érgiitsel gatisma ile olan iliskisinde
islemsel ve etkilesim adaleti ile Orgiitsel catisma arasinda negatif yonde bir iligki
saptanmistir. Ayrica, adalet alt boyutlarinin, oOrglitsel ¢atisma {izerindeki etkisi
irdelenmis, fonksiyonel adaletin Orgiitsel catisma lizerinde zayif da olsa anlaml bir

etkisi oldugu tespit edilmistir.

Isleyici (2015) nin arastirmasinin amaci ise, 6gretmenlerin Orgiitsel Adalet ve orgiitsel
sessizlik seviyelerini saptayarak, iki degisken arasinda anlamli iligkinin olup
olmadigin1 saptamaktir. Calismanin Orneklemi, 2013-2014 egitim-68retim yilinda
Zonguldak’ta bulunan okullarda gorev goren 474 Ogretmeni kapsamaktadir.
Calismanin sonuglarna yansiyanlar arasinda ise, 6gretmenlerin Orgiitsel Adalet ve
orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda cinsiyet, yas, kidem, yoneticiyle calisma siiresi ve
mezun olunan okul tiirii degiskenlerine gore anlamli bir iliski olmadig1 saptanirken,

Orgiitsel Adalet ile orgiitsel sessizligin alt boyutlarinin (duygu, sessizligin kaynagi,
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okul ortami, yOnetici ve izolasyon) arasinda orta seviyede anlamli bir iliski tespit

edilmistir.

fren (2015)’in yapmis oldugu arastirmanin amaci, Istanbul Tuzla’da gdrev yapan
ilkokul 6gretmenlerinin Orgiitsel Adalet algilar ile mesleki motivasyon seviyeleri
arasindaki iliskinin nasil oldugunu saptamaktir. Arastirmada dgretmenlerin, Orgiitsel
Adalet algisinin ve mesleki motivasyon seviyelerinin; yas, cinsiyet, mesleki hizmet
stiresi, 6grenim durumu, medeni durum, boliim, ¢ocuk olup olmama durumu, ¢ocuk
sayisi, mevcut kurumundaki hizmet siiresi, sendika iiyeligi olma durumu, en son
mezun olunan okul degiskenlerine gore irdelenmistir. Calismada 4 farkli sosyo-
ekonomik seviyede degerlendirilmis olup 330 &gretmen ile anket yapilmistir.
Bulgulara yansiyanlar arasinda, Orgiitsel Adalet ve motivasyon o6lgeklerinin alt
boyutlarinda herhangi bir manidarlik yok iken; yalnizca etkilesimsel adaletin cinsiyet
degiskenine gore erkekler lehine anlamli bir iliski saptanmistir. Ogretmenlerin
Orgiitsel Adalet algis1 ve mesleki motivasyon diizeyi iliskisi incelendiginde biitiin

degiskenler arasinda yiiksek seviyede, pozitif ve manidar bir iliski saptanmistir.

Biyikbeyi (2015)’nin arastirmasi, ¢alisanlarin Orgiitsel Adalet algilart ile psikolojik
sermaye diizeyleri arasindaki iliskiyi degerlendirmektir. Calisma, egitim kurumlari
taban alinarak O0gretmenlere uygulanmistir. Calisma cercevesinde, Dogu Akdeniz
Bolgesi’nde kamu ve 6zel ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda 380 dgretmene
anket yapilmistir. Bulgular arasinda, Orgiitsel Adalet algisi ile psikolojik sermaye
kavramlarinin birbiri lizerinde dogru orantili bir iliski oldugu saptanmistir. Bu amacla,
okul yoneticilerinin Orgiitsel Adalet hususunda daha duyarli davranmalarini
saglanmak icin bu hususta, okul yoneticilerine yonelik ayr1 bir egitim programi

diizenlenmesi yararli olabilecegi onerilmistir.

Nergiz (2015)’in ¢aligmasmin amaci, dgretmenlerde Orgiitsel Adalet, orgiitsel
0zdeslesme ve isten ayrilma niyetleri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Calismanin
evreni 2013-2014 egitim-6gretim yilinda, Kahramanmaras ili Tiirkoglu ilgesinde
gbrev yapan, 210 dgretmen olusturur. Bu calismada, Orgiitsel Adalet’in orgiitsel
0zdeslesmeyi anlamli iliski bulunurken, isten ayrilma niyetinde ise anlamli bir iliski
saptanmamustir. Orgiitsel dzdeslesme ile isten ayrilma niyeti arasinda anlamli bir iliski
saptanmistir. Kurum okul yoneticilerinin, o&gretmenlerle olan iletisim ve
faaliyetlerinde adil davranilmasi, ilkeleri tiim Orgiittekilere esit uygulanilmasi

gerektigi onerilmistir.
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Aydin (2015)’1in arastirmasini inceledigimizde, devletin ilkokul ve ortaokul
kurumlarinda gérev yapan “Ogretmenlerin ise Yabancilasma Diizeyleri ve Orgiitsel
Adalet Algilar1 Arasindaki Iliskiyi” irdelemeyi amaglamistir. Calismanin 6rneklem
grubunu Usak ilindeki devlet ilkokul ve ortaokullarinda gérev yapan 356 6gretmenden
olugmaktadir. Bu ¢alismanin neticeleri arasinda, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin
ise yabancilagsma algilar1 nadir seviyede iken Orgiitsel Adalet algilar1 orta seviyede
oldugu saptanmustir. Elde edilen bulgularda, algilanan Orgiitsel Adalet ile ise

yabancilagsma arasinda manidar bir iligkinin olmadig1 tespit edilmistir.

Batman (2015)’1n yapmis oldugu ¢alismada, 6gretmenlerin Orgiitsel Adalet algilari ile
is tatmin seviyeleri arasindaki iligki seviyesinin ortaya konulmasi hedeflenmistir.
Calismanin 6rneklemi, 2014 yilinda Ankara ili Yenimahalle ilgesinde devlete ait
kurumlarda gorev yapan, 191 okul oncesi 6gretmenidir. Caligsma bulgularina gore,
ogretmenlerin Orgiitsel Adalet algilar1 ve alt boyutlarinda bulunan dagitimsal adalet,
prosediirel adalet ve islemsel adalet degiskenleri ile ¢calisanlarin is doyumlarini ve alt
boyutlarini olusturan igsel ve digsal doyum bagimli degiskenleri arasinda manidar ve
pozitif yonde iliskiler oldugu tespit edilmistir. Bu durumdan yola c¢ikilarak, ¢alisan
kisilerin bulunduklar &rgiitteki is ve islemlere iliskin Orgiitsel Adalet algilarinin is

doyum seviyelerinin belirleyicisidir.

Kasapoglu (2015),’nun c¢alismasinin amaci, ilkdgretim kurumlarinda ¢alisan
ogretmenlerin ise yabancilasma seviyeleri ile Orgiitsel Adalet algilarmin farkli
degiskenler bakimindan incelenmesi ve Orgiitsel Adalet algilarmnin, ise yabancilasma
seviyelerini yordayip yordamadiginin analiz edilmesidir. Caligmanin 6rneklemi, 2013-
2014 egitim dgretim yilinda, Istanbul ilindeki ilkdgretim kurumlarinda calisan 403
ogretmenden olusmaktadir. Caligma neticelerine gore, 6gretmenler ise yabancilasmayi
en yiiksek bazen derecesinde, okula yabancilagma boyutunda, en diisiik derece ise
hi¢bir zaman derecesinde anlamsizlik boyutunda goriilmektedir. Calismanin neticeleri
arasinda, ogretmenlerin Orgiitsel Adalet algilarmin en fazla “yiiksek” derece
“etkilesimsel adalet” boyutunda oldugu, en az ise “orta” derecede “islemsel adalet”
boyutunda oldugu saptanmistir. Ayrica, islemsel adalet algisinin gii¢siizliik seklindeki
ise yabancilagsmayi, etkilesimsel adalet algisinin ise yalitilmislik seklindeki ise

yabancilagsmay1 izah etmede miihim bir etkisinin oldugunu belirtmektedir.

Terkes (2015)’in Orgiitsel Adalet ve Tiikenmislik arasindaki iliskinin analiz edildigi

calismasinda; Orneklem olarak Istanbul ili Kagithane ilgesinde gorev yapan 292
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ortaokul &gretmeni segilmistir. Calisma neticelerine bakildiginda, Orgiitsel Adalet
algisi ile tiikenmislik arasinda manidar bir iligki oldugu neticesine varilmistir. Ayrica,
Orgiitsel Adalet algisinin yas degiskeninde, dgretmenlige esas dgrenim durumuna
gore; tlikenmislik derecesinin ise, cinsiyet, meslekteki toplam hizmet siiresi ve

ogretmenlige esas 6grenim durumuna gore degisiklik gosterdigi saptanmustir.

Aktas (2015)’in kamuda hizmet veren kisilerin is ortamindaki algi, tutum ve
davraniglarin1 saptayan "adalet", "kiiltiir" ve "bilgi" kavramlarinin énemini belirten
aragtirmada; egitim kurumlarinda galisan Kisilerin, Orgiitsel Adalet algilarmin 6rgiit
kiiltiirii ve bilgi paylasimindaki etkisi irdelenmistir. Orgiitsel Adalet; islemsel adalet
ve dagitimsal adalet, etkilesimsel adalet alt boyutlariyla, orgiit kiiltiirli; aidiyet,
orgiitsel yapi, giic mesafesi, iliskiler ve hikayeler boyutlariyla, bilgi paylagimi; bilgi-
veri-enformasyon, bilgi ¢esitleri, bilgi paylasimini engel olan nedenler ve bilgi
yonetimi boyutlari ile analiz edilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Ordu ilindeki devlet
kurumlarinda ¢alisan “6gretmen, miidiir, miidiir yardimeisi, denetmen, memur ve diger
personeller”in, 225'i kadin 286's1 erkek toplam da 511 ¢alisan katilmistir. Calismanin
sonuglarma yanstyanlar arasinda, Orgiitsel Adalet, drgiit kiiltiirii ile bilgi paylasimi

arasinda tam araci degiskenin rolii oldugu saptanmistir.

Yildiz (2015)’mn arastirmasinda ise, Konya ili Meram il¢esindeki 6zel anasinifi,
ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan &gretmenlerin Orgiitsel Adalet algilarim
islemsel, dagitimsal ve etkilesimsel boyutlarda irdelemektedir. Ayrica 6gretmenlerin
Orgiitsel Adalet algilarinin cinsiyetlerine, yaslarina, branslara ve meslekteki hizmet
stiresi degiskenlerine gore manidar bir farklilik gosterip gostermedigi tespit edilmeye
calisilmigtir. Caligsma grubu, 2015-2016 6gretim yilinda Konya ili Meram ilgesinde
gorev goren 151’1 erkek ve 179’u kadin toplamda 330 &gretmenden olusmaktadir.
Calismanin neticelerine gore, dgretmenlerin Orgiitsel Adalet seviyelerinin hem alt
boyutlarda hem de toplam puaninda orta seviyede oldugu saptanmistir. Yas degiskeni
ile 6gretmenlerin Orgiitsel Adalet algilar1 ve toplam puanda anlamli sonug elde
edilmezken, brans degiskenine gore, okul dncesi dgretmenlerinin Orgiitsel Adalet

algilarinin bagka branslara kiyasla daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Keskin (2016)’in arastirmasinda, etik liderlik ve boyutlarinin Orgiitsel Adalet ve
boyutlar iizerinde herhangi bir etkisinin var olup olmadigi incelenmektedir. Lojistik
alaninda faaliyette olan kurumsal bir orgiitte, toplam 196 katilimer ile anket ¢aligmasi

uygulanmistir. Calisan bireylerin, Orgiitsel Adalet algilarinin farkli degiskenlere gore
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cesitlilik olup olmadigma iliskin yapilan analizler neticesinde, cinsiyet, 0grenim
seviyeleri, calistiklari brans agisindan manidar bir farklilik olmadigi; fakat yas
degiskeninde anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Etik liderlik alt boyutu olan
iletisimsel etik ile Orgiitsel Adalet’in alt boyutlarindan islemsel-prosediirel adalet ve
etkilesimsel adaletin Orgiittekilerin yas degiskeni agisindan farklilasma gosterdigi
tespit edilmistir. Bu anlamda, gorev yapanlarin etik liderlik algilarindaki manidar artis
Orgiitsel Adalet algisinda da artisa sebep olacagi varsayilmaktadir. Arastirma
sonuclarina bakarak, yoneticinin, karsilasmis olduklar1 problemlere ¢oziim iiretirken
sistematik bir yaklasimi se¢mesi, karar alma durumlarinda astlarin1 da dinlemesi ve
ortak alinmis kararlart verimli bir bi¢imde uygulamasi, astlariyla igten ve seffaf
iletisim kurabilmesi Orgiitsel Adalet algisiin etkilesimsel adalet boyutunun orgiit

icerisindeki her asamasinda olumlu yonde etkili olacagi savunulmustur.

Cavus (2016)’un g¢aligmasinin amaci, iniversitede calisan 6gretim elemanlarinin
Orgiitsel Adalet algilar1 ile umutsuzluk seviyeleri arasindaki iliskiyi irdelemek,
Orgiitsel Adalet algilar1 ile umutsuzluk seviyelerini farkli bilesenlere gore
incelemektir. Iligkisel tarama modelinin kullanildigi bu calismanin evrenini, 2015-
2016 egitim-6gretim yilinda, Aydin ilinde Adnan Menderes Universitesinde ¢aligan
Ogretim elemanlar1 temsil ederken, kiime 6rnekleme metodunu ile segilen 468 6gretim
elemanindan olusmaktadir. Calismanin bulgularinda, dgretim elemanlarmin Orgiitsel
Adalet algilar1 ile umutsuzluk seviyeleri orta seviyede oldugu goriilmiistiir. Ogretim
elemanlarinin Orgiitsel Adalet algilari, unvan, grenim durumu, kidem ve idari gérev
degiskenlerine gore manidar bir fark saptanirken, yas ve cinsiyet degiskenlerine gore
manidar bir farklilik tespit edilmemistir. Ogretim elemanlarnin Orgiitsel Adalet
algilariyla umutsuzluk seviyeleri iligkisinde negatif yonlii anlaml bir iliski oldugu,
umutsuzluk dlgeginin bilesenlerinin sadece yordayicisinin ise Orgiitsel Adalet

Olceginin dagitimsal adalet boyutu tespit edilmistir.

Koksal (2016)’1n “Orgiit Kiiltiiriiniin Orgiitsel Adalet Algisina Etkisinde Etik Ilkelere
Iliskin Algilarin  Aracilik Rolii” isimli doktora ¢alismasinda; Ankara’daki
{iniversitelerin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinde calisan 406 akademik
personelden anket yontemiyle alinmig bilgiler analiz edilmistir. Arastirma neticesinde,
orgiit kiiltiirii ve akademisyenlerin etik ilkeler algisinin, Orgiitsel Adalet’in yordayicist
oldugu saptanmustir. Ayrica, etik ilkeler algisinim, drgiit kiiltiirii ve Orgiitsel Adalet

algis1 arasindaki iliski de kismen aracilik etkisi oldugu belirtilmistir.
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Erkal Cil (2016)’in arastirmasinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglari,
Orgiitsel Adalet ve destek algilari, Ogrenilmis giicliilik ve tiikenmisliklerinin
irdelenmesi hedeflenmistir. Tarama modelinin kullanildig1 ¢alismanin evrenini, 2014-
2015 egitim-0gretim yilinda, Burdur merkez ve merkeze bagh il¢elerde ¢alisan 174
okul oOncesi oOgretmeninden olusmaktadir. Calisma evrenindeki, okul Oncesi
Ogretmenlerinin tamamina erigilmis olup ¢alismanin neticesinde okul Oncesi
Ogretmenlerinin Olgek toplam puanlarinda mesleki tecriibe, okul tiirli, 6grenci
mevecudu ve Ogrenci sosyo-ekonomik seviyesine gore anlamli fark bulunmustur.
Tiikenmislik seviyesine gore d6gretmenlerin 6zyeterlik inanci ile 6grenilmis giigliilik

arasindaki iliskinin manidar sekilde farklilagtigi saptanmustir.

Gliner (2016)’in calismasinin 6rneklemini; Ankara’nin ii¢ biiyiik merkez ilgesinde
caligan 205 &gretmenden olusmustur. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet algilar,
duygusal tiikenmislikleri ve bu durumun isten ayrilma amaclarint nasil etki ettigi,
duygusal tiikkenmisligin bu hususta aract rolii incelenmistir. Uygulanan saha
arastirmasi neticesinde, adalet algis1 derecelerinden islemsel ve bireylerarasi adalet
algilarimin duygusal tiikenmeyi anlamli bir derecede etkiledigi saptanmustir. Isten
ayrilma niyetinin bireylerarasi adalet ile olumsuz yonde iken, duygusal tiikenmislikle
olumlu yonde bir iligki oldugu saptanmistir. Ayrica uygulanan analizde duygusal
tiikenmisligin araciligi ile isten ayrilma niyeti iizerine Orgiitsel Adalet algisi

derecelerinden sadece bireylerarasi adaletin anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Batur (2015)’un ¢alismasinin amaci, Batman ili resmi ilkdgretim kurumlarindaki
gorev yapan okul miidiirlerinin etik liderlik davranislar ile Orgiitsel Adalet algilar:
arasindaki iliskiyi degerlendirmektir. Bu amag ile betimsel-iligkisel tarama modeli
kullanilmig olup 2013-2014 egitim-6gretim yilinda, Batman ili merkezindeki resmi
okullarda caligan 232 6gretmenin goriisii alinmistir. Batman ilinde gérev yapan
ogretmenlerin etik liderlik ve Orgiitsel Adalet algilarmin yiiksek derecede oldugu
saptanmustir. Ayrica, etik liderlik alt boyutlari ile Orgiitsel Adalet algilarinmn alt
boyutlar1 irdelendiginde anlamli ve yliksek derecede iliski oldugu tespit edilmistir.
Orgiitsel Adalet ve etik liderlik algilariyla 6gretmenlerin cinsiyeti degiskenine gore
anlaml bir iliski saptanmis olup ayrica, Orgiitsel Adalet Olgegi’nin adil etkilesim alt
boyutu oOrgiitte calisilan siireden etkilendigine varilmistir. Bununla birlikte,
Ogretmenlerin c¢alistiklar1 kademe ¢esidinin, etik liderlik algilarint manidar derecede

etkiledigine ulasilmistir.
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Turan (2015)’in ¢alismasinda, okul Oncesi okul yoneticilerinin etik liderlik
davramiglarinin okul oncesi egitimdeki 6gretmenlerin, Orgiitsel Adalet algisi ile
iliskisini Adiyaman ili ¢ergevesinde degerlendirmek amaciyla incelenmistir. Bu
arastirma i¢in Adiyaman’da toplanip uygulanan 300 anket ile okul dncesi egitim okul
yoneticilerinin etik liderlik davranislariyla 6gretmenlerde buna bagl Orgiitsel
Adalet’in algilanmasi irdelenmistir. Calismanin sonucuna yanstyan ise, okul oncesi
kurum okul ydneticilerinin etik liderlik davranislarinin, 6gretmenlerin Orgiitsel Adalet

algisinda bariz bir etkisi olduguna ulasilmistir.

Ucar (2016)’m yapmis oldugu arastirmanin amaci ise, Orgiitsel Adalet’in Orgiitsel
Baglilik ile iliskisinin varligin1 incelemektir. Arastirmada Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel
Baglilik boyutlarinin  sosyo-demografik niteliklerine gore; Orgiitsel Adalet
boyutlarinda ise, 6grenim durumu, medeni durumu, unvana ve c¢aligsma siiresine gore
cesitlilik oldugu belirtilmistir. Istatiksel sonuglara baktigimizda ise etkilesim adaleti,
prosediir adaleti, dagitim adaleti, duygusal bagliligi, normatif bagliligi anlaml ve
pozitif yonde etkilerken; dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim adaletinin

devam bagliligin1 anlaml1 fakat negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Kizilkaya (2016)’nin arastirma amaci ise, ilkokul dgretmenlerinin Orgiitsel Adalet
algilarina etki eden bilesenleri saptamaktir. Calismanin evrenini, 2014-2015 akademik
yilinin bahar déneminde Istanbul ili devlet ilkokullarinda gorev yapan dgretmenlerden
olusmaktadir. Calisma i¢in Slgek verileri, 16 ilkokulda gdrev yapan 6gretmenlerden
elde edilmistir. Caligmanin sonuglarina yansiyanlar arasinda, 6gretmenlerin, okul
miidiirlerini yiiksek seviyede adil bulduklarina ulasilmis olup etkilesim adaleti
algisinin dagitim adaleti algisina nazaran daha yiiksek oldugu saptanmistir. Calismaya
katilan &gretmenlerin vermis olduklari cevaplar, dgretmenlerin Orgiitsel Adalet
algilarin1  etki eden esas faktoriin aym1 midiirle ¢alisma siiresi oldugunu
gostermektedir. Bundan dolay:r, okul yoneticilerinin Orgiitsel Adalet algis1

cergevesinde 6nemli bir rolii oynadigina varilmaistir.

Ozgen (2016)’in arastirmasinda ise, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Burdur ili
Bucak ilgesinde devlet kurumuna bagli 78 okulda goérev gdren, 967 Ogretmenin
Orgiitsel Adalet algilar1 ve sinizm tutumlarmnin iliskisinde kisi 6rgiit uyumunun
onemini anlamak adma anket uygulanmistir. Calismada Ogretmenlerin; Orgiitsel
Adalet algis1 ile sinizm arasinda negatif ama anlamli bir iliski saptanmistir. Kisi-orgiit

uyumunun da ise sinizm {izerinde anlamli ama negatif bir etkisi oldugu saptanmustir.
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Fakat orgiittekilerin, algiladiklar1 Orgiitsel Adalet seviyesiyle sinizm iliskisinde kisgi-
Orgiit uyumunun aracilik roliinde olmadigi tespit edilmigtir. Ayrica sinizm ve
boyutlarinin cinsiyete, medeni duruma, kurum ve is pozisyonuna gore; calisanlarin
sinizm algilarinin Orgiite gore anlamlhi farklilastigi ve oOrgiittekilerin 6zel sektor

calisanlarina nazaran sinizm ortalamalarinin daha yiiksek olduguna varilmstir.

Ozdemir (2017)’in ¢alismasinin 6rneklemi, Izmir ili Selguk ilgesindeki okullarda
gdrev yapan ayrica basit tesadiifi metot ile saptanan 264 dgretmenden olusmustur. ilk
ve orta seviyedeki okullarda gorevli yonetici ve dgretmenlere anket uygulanmstir.
Calismanin neticesinde, lider destegi ve Orgiitsel Adalet algisinin kisi-6rgiit uyumu

araciliiyla, orgiittekilerin is giliclinii pozitif ve anlamli olarak etkiledigi saptanmustir.

Kahraman (2017)’nin ¢alisma 6rneklemini, 2015-2016 egitim-6gretim yili istanbul
iline bagli kurumlarda gorev yapan toplamda 200 Ogretmen ve okul yoneticisi
olusturmaktadir. Basit segkisiz Ornekleme yoluyla segilen katilimcilarda, okul
yoneticileri ile yoneticilik tecriibesi olan dgretmenlerin, Orgiitsel Adalet algilariyla
motivasyon seviyeleri arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir. Arastirmanin
sonucunda ise katilimcilarin bir boliimiinde bir takim demografik degiskenlere ait alt
boyutlarda anlamli bir farklilik tespit edilmez iken, bir boliimiinde anlamli farklilik
saptanmustir. Okul yoneticileri ile onlarin yardimcilarinm, Orgiitsel Adalet’in alt
boyutundan almig oldugu puanlar arasinda anlamli farklilik bulunamazken; yoneticilik
tecriibesine sahip dgretmenlerin Orgiitsel Adalet’in alt boyutlarinda puanlarmin okul
yoneticisi ve yardimcilarindan anlamli seviyede daha diisiik oldugu saptanmustir.
Katilimcilarin gorev durumlarina gore, yoneticilik tecriibesine sahip 6gretmenlerin
motivasyonun i¢sel benlik alt dlgcegine ait puanlarinin, okul yoneticisi yardimcilarina
gore anlaml seviyede yiiksek oldugu ayrica katilimcilarin diger alt 6lgeklerden almis

olduklar1 puanlar bakimindan ise anlamli farkliligin olmadig1 saptanmustir.

Mavibas (2017)’1n aragtirmasini inceledigimizde, ¢calisma spor bilimleri fakiiltelerinde
calisan akademik personelin, Orgiitsel Adalet algilarini ve Orgiitsel Sinizm tutumlarini
demografik degiskenlere gore irdelemek amaglanmistir. Caligmanin 6rneklemini, 275
erkek ve 65 kadin katilmciyla toplam 340 akademik personeldir. Arastirmanin
neticesine yansiyanlar arasinda ise, katilimcilarm Orgiitsel Adalet puan ortalamalar
ile Orgiitsel Sinizm puan ortalamalarmin orta seviyede oldugu saptanmistir. Ayrica,
katilimeilarin Orgiitsel Adalet algilartyla Orgiitsel Sinizm tutumlar1 arasindaki iliskide

negatif yonlii, giiclii seviyede anlamli iligkinin oldugu tespit edilmistir.
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Cinkilig (2017)’m arastirmasinda, akademik personellerin Orgiitsel Adalet alg
diizeylerinin iskoliklik ve sosyal aylaklik seviyeleri tizerindeki etkisini incelemek
amagclanmistir. Kafkas Universitesine bagli biitiin fakiilte, yiiksekokul ve meslek
yiiksekokullarinda gérev yapan 65 kadin ve 156 erkek toplamda 221 kisi aragtirmanin
orneklemini olusturmaktadir. Calismada personellerin orgiit igerisinde adaletin
oldugunu hissetmelerinin sosyal aylaklik yapma varsayimlarini azaltacagr ve de
iskoliklik derecelerini yiikseltecegi bulgularina ulagilmistir. Yas, cinsiyet, 6grenim
diizeyi, hizmet siiresi ve unvan degiskenleri bakimindan katilimecilarin orgiitlerine
iliskin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algi durumlarinda degisim olmadig:
saptanmistir. Bu saptanan durumun, akademisyenlerin orgiitlerine iliskin adalet
algilarin1 etki edecek bilesenlerin ve sartlarin benzemesi, Orgiit icerisindeki
uygulamalarda biitiin akademisyenlere esit sekilde yaklasilmasinin sebep oldugu

ongoriilmektedir.

Halbaw (2018)’1n arastirmasmin amaci, dgretmenlerin Orgiitsel Adalet algilar1 ve
orgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iligkiyi analiz etmektir. Calismanin 6rneklemi,
2016-2017 yilinda Erbil ilinde gdrev yapan 257 6gretmenin katilimi ile yapilmigtir.
Arastirma, iliskisel modelleme yontemi ile ortaya konulmustur. Ayrica, 6gretmenlerin
dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algilar1 ile orgiitsel sessizlik seviyeleri

arasinda diisiik anlamli ama negatif yonde bir iligki oldugunu tespit edilmistir.

Yoldas (2018)’mn okul ydneticilerinin etik liderlik tutumlarinin dgretmenlerin Orgiitsel
Adalet algilarinda etkilerinin degerlendirilmesi, ayrica demografik bilesenlerinin etik
liderlik ve Orgiitsel Adalet algisi iistiindeki etkilerinin analiz edilmesi amaglanmistir.
Calismaya, 2016-2017 egitim ve dgretim déneminde Istanbul ili Sariyer ilgesinde
bulunan ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan 269 Ogretmen katilim saglamistir.
Calismaya katilm saglayan Ogretmenlerin, Orgiitsel Adalet algilarinin cinsiyet
faktoriine gore manidar farklilik gosterirken, kadin 6gretmenler ile karsilastirildig
zaman erkek ogretmenlerin, Orgiitsel Adalet algilarmin daha yiiksek seviyede
bulundugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet algilarinin, dgrenim
seviyesi, mesleki kidem seviyesi, medeni durum, yas ve mevcut okulda gérev yapma
siiresi degiskenlerine gore analiz edildiginde anlamhi bir farklilhik olmadig
saptanmistir. Ayrica, bulgular arasinda dgretmenlerin Orgiitsel Adalet algilarinin
yiikselmesinde yonetici etik liderlik tutumlarinin miithim bir yere sahip olduguna

varilmgtir.
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Mammadova (2018)’nin arastirmasinda ¢ahisanlarin Orgiitsel Adalet algilar1 ve
motivasyon dereceleri arasindaki iligki incelenmigtir. Bu arastirmanin 6rneklemi,
Ankara'daki egitim kurumunda gorev goren 200 ¢alisan ile yapilmistir. Arastirmanin
analizleri arasinda, drgiittekilerin Orgiitsel Adalet algilar1 ile motivasyon algilarinda

pozitif yonlii bir iliski oldugu saptanmustir.

Kaba (2018), iilkemiz geneline yayilmis 6zel bir egitim kurumunda goérev géren 576
akademik ve idari personel ile arastirma yapmistir. Model olarak iligskisel modeli tercih
eden arastirmacinin calisma bulgular1 arasinda, kurumdaki nepotizm ve Orgiitsel
Adalet algisi ile ¢alisanlarin kisisel performanslari arasinda iligkinin anlamli oldugu
tespit edilmistir. Bu tespitin, nepotizm ve kisisel performans ile negatif yonlii oldugu
bulunurken, Orgiitsel Adalet ve kisisel performans arasinda pozitif yonlii oldugu

saptanmistir.

Cekic (2018)’in ¢alismasinda ise, 6gretmenlerin goriislerinden elde edilen veriler ile
Orgiitsel Adalet, orgiit iklimi ve bunlar arasindaki iliskileri saptamaya yonelik
betimsel yontemli aragtirmadir. Caligmanin 6rneklemini, 2016-2017 egitim-6gretim
yil1 Edirne merkez ilkdgretim devlet kurumlarinda gérev yapan 230 kadin ve 120 erkek
toplamda 350 Ogretmen olusturmaktadir. Calismada islemsel adalet seviyesi
yiikseldikg¢e, emredici miidiir davranis bi¢imi, sinirlandirict miidiir davranisi, samimi
Ogretmen tutumu, destekleyici miidiir tutumu, umursamaz dgretmen tutumu ve orgiit
iklimi seviyesinin de arttig1 tespit edilmistir. Calismada etkilesimsel adalet seviyesi
arttikca, emredici miidiir tutumu, sinirlayict miidiir tutumu samimi 6gretmen tutumu
destekleyici miidiir tutumu, umursamaz 6gretmen tutumu ve orgiit iklimi seviyesinin

de artt1g1 saptanmustir.

Demirbilek (2018)’in ¢aligmasinin amaci, 6gretmenlerin empatik egilim seviyelerine
gdre okul miidiirlerinin kayirmaci tutumlarinin, 6gretmenlerin Orgiitsel Adalet algilar:
ile midiire glivenme etkisini saptamaktir. Yontem olarak kesfedici karma kullanigmis
olup arastirma desenlerinden olgu bilim deseni ile gergeklestirilmistir. Ayrica nicel
olarak 6gretmenlerin empatik egilim seviyelerine gore okul miidiirlerinin kayirmaci
tutumlarinmn dgretmenlerin Orgiitsel Adalet algilari ile miidiire giivene etkisine iligkin
alg1 seviyesinin netlesmesinde betimsel metot kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini
nitel boyutta, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda, Bingdl ilinde ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapan, 16 okul miidiirii ve 68 dgretmen toplamda 84 kisi nitel boyutu

olugmaktadir. Calismanin diger nicel boyutundaki orneklemini 756 Ogretmen
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olusturmaktadir. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet algilarinin, okul kademesi degiskeni
bakimindan ilkokul lehine manidar bir sekilde farklilastig1 goriilmiistiir. Orgiitsel
Adalet’e iliskin O0gretmenlerin algilarinda, cinsiyet bakimindan erkek Ogretmenler
lehine anlamli farklilik saptanmustir. Orgiitsel Adalet’e iliskin dgretmenlerin
algilarinda, kidem degiskeni bakimindan ise, anlamli farkliligin olmadig: tespit
edilirken, Orgiitsel Adalet’e iliskin 6gretmenlerin algilarinda, empatik egilim
seviyeleri bakimindan yiliksek seviyeye sahip bulunanlarin lehine manidar bir sekilde

farklilastig1 saptanmistir.
2.3.3. Orgiitsel Erdemlilik ile Tlgili Calismalar

Cameron ve arkadaslar1 (2004)’nin Orgiitsel Erdemlilik ile performans arasindaki
iliskiyi analiz ettigi arastirmada, performans ile Orgiitsel Erdemlilik arasinda pozitif
yonlii bir iliskinin varligt ve birbirlerini olumlu yonde besledigi saptanmuistir.
Erdemlilik ile performans arasindaki iliskileri 18 adet kurumda deneysel olarak analiz
edildiginde, erdemli olma ile Orgiitsel performansin hem algilanan hem de nesnel
oOl¢iitleri arasinda anlamli iligki oldugu saptandi. Calismalar, saglik hizmetlerinin de
bulundugu on alt1 ¢esit endiistri kolundan toplam da on sekiz orgiitte 804 goniillii
calisan lizerinde uygulanan arastirmalar neticesinde oOrgiitsel erdemliligin orgiitsel
performans ile pozitif yonli ve anlamli bir iliski bulundugunu raporlamislardir.
Bulgulara yansiyanlar arasinda, orgiitlerde erdemliligin oynadig: iki temel fonksiyon
tanimlanmaktadir. Kendini gili¢lendirici pozitif durumlar olusturan bir gii¢lendirici
fonksiyon ve kurumlar kiigiiltme gibi durumlardan kurtaran ve korumaya alan bir

stinger gorevi oldugu tespit edilmistir.

Cameron ve arkadaslar1 (2004) nin yapmis oldugu diger arastirmada ise amag, orgiitsel
erdemliligi 6lgme araci gelistirmedir. Bu ¢aligmada, orgiitsel erdemliligin bes bileseni
oldugu belirtilmistir. Bunlar; giiven, merhamet, seffaflik, iyimserlik ve bagislayicilik
bilesenleridir. Giiven bileseni Orgiite ve Orgiitteki sahislara kars1 duyulan gliven ve
sayglyl; merhamet bileseni oOrglittekilerin birbirleri ile ilgili olmasi ve merhamet
gostermesini; seffaflik bileseni oOrgiittekilerin haysiyetli tutum gdstermesini ve
dogrulugu; iyimserlik bileseni, Orgiitteki c¢alisanlarin sorunlarla karsilastiklar:
esnalarda bile basarili olacaklarina yonelik diisiincelerini; bagislayicilik bileseni ise
yanlighiklarin affedilmesi ve 6grenmek i¢in bir imkan olarak incelenmesi anlami

tasimakta oldugu belirtilmektedir.
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Burke ve arkadaslar1 (2009)’nin ¢aligmasi, erdemliligin psikoloji ve pozitif orgiitsel
bilim alanindaki aragtirmalar1 yeniden ortaya ¢ikardigini ifade etmektedir. Calismalara
gore, erdemler once kisiye, insanliga ve topluma yararlidir ve ihmal edilmeleri gizil
olarak Onemli neticelere sebep olmaktadir. Bu problemlerin, kisilerin kendi
eylemlerini daha kapasiteli sosyal ve dis baglamdan harig tutarak, insanligin gelisim
stirecini anlamamiza fayda saglayan niteliklerini agiklamamizi ve farkli sorunlara
erdem tabanli ¢Oziimler {iretmeyi zorlastirmistir. Calismalar bu sebeple, erdem adi
altinda, minnet, iyimserlik ve olagan dis1 tutumlar1 ve bunlarin hemsireler iistiindeki,
bazi orglitsel neticelerin etkisini igeren bir aragtirmadir. Calismanin sonucunda daha
yiiksek erdem diizeyine sahip hemsirelerin is tatminlerinin ve ige bagliliginin arttigini,
daha yiiksek seviyede psikolojik iyilik durumuna sahip olduklarini, hasta giivenligi,
hasta bakimi ile personel giivenligi gibi hastane islevleri ve performans algilarinin

yiiksek seviyede oldugunu tespit etmislerdir.

Rego ve arkadaslar1 (2010)’nin Orgiitsel Erdemlilik algilar1 ve mutluluk bakimindan
orgiitsel vatandaslik tutumlarinin irdelendigi calismada, Portekiz’de on dort tane
cesitli Orgilitlerde calisan toplam 216 goniillii birey ile gergeklestirilmistir.
Arastirmalarinda, Orgiitsel Erdemlilik ve orgiitsel vatandaslik tutumu arasindaki
iliskinin durumu ve bu durumdaki duygusal i1yi olusun el¢ilik roliinii incelemislerdir.
Bu calismada, affetme iyimserlik, merhamet algilar1 kurumlarda analiz edilmis olup
bu sonuglara gére Orgiitsel Erdemlilik algisinin, duygusal iyi olus durumu ile drgiitsel
vatandaslik tutumlarina islevi oldugunu, fakat araci olmanin etkisi iyimserlik adina,
gorgiilii iken Olgegin toplam puanina bakildiginda kibar, mesuliyet ve sivil erdem alt

boyutlarinda bir aracilik etkisi ile ilisik olmadig tespit edilmistir.

Searle ve Barbuto (2011)’nun, “Hizmetkar Liderlik, Umut ve Orgiitsel Erdemlilik:
Pozitif Bir Cerceve Mikro ve Makro Tutumlar1 Kesfetme ve Performans etkisi” isimli
arastirmasinda, hizmetkar liderligini olumlu psikoloji sahasiyla kaynastirmak i¢in bir
kapsam Onerilmektedir. Bu referans ile hizmetkar liderlikte kisiler, gruplar veya
ekipler ve etkinliklerde hem mikro hem de makro-pozitif tutumlarim basitlestirildigi
savunulmaktadir. Umut ve Orgiitsel Erdemlilik, optimize edilebilecek mikro ve
makro-pozitif tutumlar, hizmetkar liderler araciligiyla 6rnek olarak kullanilir. Bu
arastirmada kapsami ve biinyeyi agiklar ve test edilebilir onermeler gelistirilmesi
amaglanmistir. Calisma uygulamalari i¢in imkanlar olusturulmas: gerektigi

raporlanmistir. Bu aragtirmanin neticelerine gore, pozitif mikro tutumlar ve pozitif
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liderlik makro tutumlarda hizmetkari tamamlayan kavramsal bir gerceve tavsiye
edilmektedir. Bu cer¢eve, hizmetkar liderligin kolay ilerlemesini saglarken, umut bir
misal olarak kullanilmistir. Ayrica, bu gerceve sayesinde Orgiitsel Erdemlilik ile
hizmetkar liderlik nitelikleri ve performansi arasindaki iliskide umut eden bir rol

oldugu belirtilmistir.

Ugwu (2012)’nun arastirmasina gore, bankadaki calisan personellerin Orgiitsel
Erdemlilik ve iyimserlikleri ele alinmistir. Arastirmada bu algilarin 6lgiit olup
olmadigini irdelemek igin, kesitsel anket tasarim modeli kullanilmustir. Orgiitsel
Erdemlilik ve iyimserligin dl¢iilmesi i¢in, 6rneklem olarak bankadaki is performansi
tercih edilmistir. Nijerya’da Enugu eyaletinin Nsukka kasabasinda Nijeryal1 is¢iler ile
bir calisma gergeklestirildi. 127 erkek ve 95 kadindan olusan toplam da 222 personelin
katilimiyla, 12 ticari bankadan rastgele ornekleme yontemi sayesinde secilmistir.
Orgiitsel Erdemlilik, iyimserlik ve is iliskisi incelendiginde, orgiittekilerin acil
durumdaki denetmenleri, astlarinin diizeyine iligskin ayrica bir rapor hazirlanmistir.
Arastirmanin sonucuna gore, orgiitiin erdemleri hakkinda pozitif algilar oldugu ortaya
cikmustir. Orgiittekiler, Orgiitsel iiyeler arasinda erdemli tutumlar1 algiladiginda,
orgiitsel vatandaslik gibi degerli olumlu tutumlar ve daha iyi performansin oldugu
neticeler alindig1 saptanmustir. Erdemliligin, Orgiittekiler arasindaki bireylerarasi
iliskileri giiglendirdigi tespit edilmistir. Orgiitsel Erdemlilik ile iyimserlik algismin
ikisinde de anlaml1 bir iliskinin oldugu tespit edilirken, uygulama yapanlarin orgiitsel

algilamalar1 gerektigi onerilmektedir.

Bacaksiz (2016)’mn, “Orgiitsel Erdemliligin Hemsirelerin Orgiitle Ozdeslesme
Seviyelerine ve Performanslarina Etkisi: Algilanan Orgiitsel Destegin Araci Rolii”
isimli arastirmasinin amaci, Orgiitsel Erdemlilik’in, ¢alisanlarin performanslarma ve
orgiitsel 6zdeslesme seviyelerine etkisi ile algilanan orgiitsel destegin, bu iligkideki
arac1 rolii incelenmistir. Bu ¢alismanin bilgileri, 2015 yilinda Istanbul’daki bir devlet
tiniversitesi hastanesinde gorev yapan, 336 hemsireden elde edilmis olup katilimci
bilgi formu, Orgiitsel Erdemlilik, Algilanan Orgiitsel Destek, Orgiitsel Ozdeslesme ve
Calisan Performansi olgekleri ile veriler toplanmistir. Bulgulara edinilen bilgilere
gore, algilanan oOrgiitsel destegin aracilik etmesi ile oOrglitsel erdemliligin calisan
performansi ile iligkisi incelendiginde manidar olmadigina ulasilirken, Orgiitsel
0zdeslesme ile iligkisinin olumsuz yonde ilerledigi tespit edilmistir. Arastirmanin

neticelerine bakildiginda, algilanan orgiitsel destek, orgiitsel erdemliligin calisan
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performansi ve orgiitsel 6zdeslesme seviyesine etkisinde biitiin aracilik rolii listlendigi
saptanirken orgiittekilerin kuruma yonelik davraniglarini ve performanslarint pozitif
yonde etkilemek isteyen oOrgiitlerin, orgiitsel erdemli uygulamalar1 genisletmenin
yaninda, Orgiittekilerin algilarini da etkilemeleri, ¢alisanlarin orgiitlerinden destek

aldiklarini algilamalar1 gerektigi sonucunu elde etmislerdir.

Akbolat ve arkadaslar1 (2017)’nin “Orgiitsel Erdemliligin Personel Giiglendirmeye
Etkisi ve Otantik Liderligin Aract Rolii” baglikli arastirmanin amaci, Orgiitsel
erdemliligin personel giiclendirmeye etkisi ayrica bu etkinin otantik liderlik araci
payinin degerlendirilmesidir. Calismanin evrenini, Sakarya ilindeki iki devlet hastane
kurumunda gorev goren 3728 bireyden olusmaktadir. Metot olarak ise, basit rastgele
yontemiyle tercih edilen 460 saglik calisani calismanin 6rneklemini olusturmaktadir.
Orgiitsel Erdemlilik 6lgegi, otantik liderlik dlgegi ve personel giiclendirme dlgegiyle
veriler elde edilmistir. Arastirmadaki bulgularda, katilimcilarm Orgiitsel Erdemlilik ve
otantik liderlik algilar1 orta seviyede olmasina karsilik; personel giiglendirme algilari
oldukca yiiksek derecededir. Orgiitsel Erdemlilik, otantik liderlik ve personel
giiglendirme iliskisinde pozitif ve orta dereceli iliski saptanirken, Orgiitsel Erdemlilik
ve otantik liderligin personel giiclendirme tstlinde pozitif yonlii etkisi oldugu tespit
edilmistir. Orgiitsel erdemliligin, personel giiclendirme iistiine etkisinde otantik
liderligin araci1 rolii oldugu goriilmistiir. Erdemli bir Orgiit ve otantik liderler
personellerini giliclendirdigi neticesine ulasilirken, giliclenmis ¢alisanlarda orgiitsel

basarinin baglangici olabilecegi 6ngoriilmiistiir
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Yontem

Bu béliimde arastirma modeli, evreni ve 6rneklemi, veri toplama araglari, verilerin

toplamasi ve analizini kapsayan agiklamalara yer verilmistir.
3.1.1. Arastirmanin Modeli

Okul yoneticilerinde A¢ik Liderlik ile Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Erdem arasindaki
iligkiyi belirlemeye yonelik olan bu ¢alismada, karsilagtirmali tiirden iligkisel tarama
modeli kullanilmustir. 1ki ya da daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligini
belirlemeyi amaglayan tarama yaklasimi da vardir. Buna iliskisel tarama yaklasimi

denir (Karasar, 2016).

Aragtirmanin bagimli degiskenini okul yoneticilerinde Agik Liderlik ile Orgiitsel
Adalet ve Orgiitsel Erdemlilik alt boyutlari; bagimsiz degiskenlerini ise okul

yoneticilerine ait demografik degiskenler olusturmaktadir.

Sekil 3.1. Arastirmanin Bagimli ve Bagimsiz Degiskenleri Arasindaki Iligki
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Tarama modelli arastirmalar, belirli bir grubun belli baglt 6zelliklerini betimlemeyi
amaglayan calismalardir. Iliskisel tarama modeli igin iki veya daha fazla degisken
arasindaki beraber degisim varligini ya da seviyesini belirlemeyi hedefleyen model
olarak belirtilmektedir. iliskisel tarama modeli sayesinde, degiskenlerin beraber

degisim gosterip gostermedigi ve degisim varsa bu degisimin nasil oldugu
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calismalarda tespit edilmeye ¢alisilir. Iliskisel tarama modeli karsilastirma tiiriinde
oldugu icin en az iki degiskenin olmasi gerekir. Ayrica bagimsiz degiskenler
gruplandirilarak, diger bagimli degiskenlerle aralarinda degisim s6z konusu olup

olmadig1 incelenir (Karasar, 2016).
3.1.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni, 2018-2019 egitim &gretim yilinda MEB’e bagl, istanbul ili
Beylikdiizii ilgesinde bulunan, resmi okul 6ncesi, resmi anaokulu, resmi anasinifi,
resmi ilkokul, resmi ortaokul, resmi imam hatip ortaokulu, resmi genel ortadgretim
okulu ve resmi mesleki ve teknik ortadgretim okullarinda gorev yapan 232 yonetici

(miidiir ve miidiir yardimcilari) olugturmaktadir.

Beylikdiizii ilgesinde, resmi okul 6ncesi 4, resmi anaokulu 4, resmi anasinifi 27, resmi
ilkokul 18, resmi ortaokul 15, resmi imam hatip ortaokulu 3, resmi genel ortaggretim
okulu 7, resmi mesleki ve teknik ortadgretim okulu 8 adet olup toplamda 86 resmi okul
bulunmaktadir. Bu okullarda goérev yapan 86 midir ve 146 midir yardimcisi

toplamda 232 kisi evreni olusturmaktadir (beylikduzu.meb.gov.tr).

Evrenin Beylikdiizii il¢esi olarak seg¢ilmesinin sebebi, arastirmacinin burada gorev
yapiyor olmasidir. Evrende gorev yapan tiim okul yoneticilerinin sayisinin, calismanin
evrenine genellenebilmesi i¢in yeterli olmas1 ve bdlgede tiim evrene ulagimin kolaylig
sebebiyle; doyma (Tam sayim oOrneklem se¢imi) teknigi kullanilmigtir. Doyma
Teknigi, evrendeki her birimin 6rnekleme katildig1 drneklem se¢im teknigidir. Doyma
Teknigi, kiigiik ve cografi olarak belirli bir alanda yogunlasan evrenler i¢in daha
kullanighdir (Lin, 1976). Arastirma kapsaminda 191 katilimciya ulasilmistir.

Katilimcilarin okul sayilar1 dagilimlar: Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Beylikdiizii Ilgesi Resmi Okul Sayilart

Fen Lisesi 1 Sosyal Bilimler Lisesi 1 Anadolu Lisesi 3
Meslek Lisesi 5 Imam Hatip Lisesi 2 flkokul 18
Ortaokul 14 Imam Hatip Ortaokulu 3 Anaokulu 4

Kaynak: (beylikduzu.meb.gov.tr)

Aragtirma kapsaminda 191 katilimciya ulasilmistir. Katilimcilarin bazi demografik

ozelliklerine gore dagilimlar1 Tablo 3.2°de verilmistir.
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Tablo 3.2. Katilimcilarm Bazi Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimlar

Demografik Ozellikler n %
Cinsiyet
Kadin 43 22.5
Erkek 148 77.5
Yas
25-30 15 7.9
31-35 25 13.1
36-40 52 27.2
41-45 49 25.7
46 ve iistii 50 26.2
Brans
Okul 6ncesi 5 2.6
Sinif 6gretmeni 58 30.4
Brans 128 67
Ogrenim Durumu
Lisans 120 62.8
Yiiksek Lisans 69 36.1
Doktora 2 1
Yoneticilik Pozisyonu
Miidiir Yardimcisi 127 66.5
Miidiir Bas Yardimcisi 4 2.1
Miidiir 60 314
Cahisilan Okul Tiirii
Anaokulu 7 3.7
ilkokul 60 31.4
Ortaokul 58 304
Lise 66 34.6
Yoneticilik Hizmet Siiresi
0-5 83 43.5
6-10 35 18.3
11-15 27 14.1
16-20 16 8.4
21 ve iistii 30 15.7

Tablo 3.2 incelendiginde, grubun biiyiik ¢ogunlugunu erkek (n = 148, %77.5) okul
yoneticilerinin  olusturdugu, kadin yonetici sayisinin @ 43 (%22.5) oldugu
goriilmektedir. Yasa gore okul yoneticilerinin en ¢ok (n = 52, %27.2) 36-40 yas
araliginda, daha sonra (n = 50, %26.2) 46 ve iistiinde ve (n = 49, %25.7) 41-45 yas
araligindadir. En az (n = 15, %7.9) 25-30 ve daha sonra (n = 25, %13.1) 31-35 yas

araliginda yonetici yer almaktadir. Bransa gore en ¢cok (n =128, %67) brans 6gretmenti,
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daha sonra (n = 58, %30.4) simif 0gretmeni ve en az (n = 5, %2.6) okul Oncesi
ogretmeni yer almaktadir. Ogrenim durumuna gore en ¢ok (n = 120, %62.8) lisans,
daha sonra (n =69, %36.1) yliksek lisans ve en az (n =2, %1) doktora mezunu yonetici
bulunmaktadir. Yoneticilik pozisyonuna goére en ¢ok (n = 127, %66.5) miidiir
yardimcisi, daha sonra (n = 60, %31.4) midiir ve en az (n = 4, %2.1) miidiir
basyardimcisi yer almaktadir. Calisilan okul tiiriine gore en ¢ok (n = 66, %34.6) lise,
daha sonra (n = 60, %31.4) ilkokul, en az (n = 7, %3.7) anaokulu ve daha sonra (n =
58, %30.4) ortaokul yer almaktadir. Yoneticilik hizmet siiresine gore en ¢ok (n = 83,
%43.5) 0-5, daha sonra (n = 35, %6-10) ve (n = 30, %15.7) 21 yil ve istii, en az (n =
16, %8.4) 16-20 ve (n = 27, %14.1) 11-15 y1l tecriibeli yoneticiler bulunmaktadir.

3.1.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan verileri toplamak i¢in okul yoneticilerine ait baz1 demografik
bilgileri belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Ayrica farkl arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Acik Liderlik Olgegi
(ALO)”, “Yonetim Siireglerinde Orgiitsel Adalet Olgcegi”, “Orgiitsel Erdemlilik

Olgegi” kullanilmistir. Veri toplama araglari asagida tanitilmistir.
3.1.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Okul yoneticilerinde Agik Liderlik, Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Erdemlilik baglaminda
okul yoneticilerini etkiledigi diisiiniilen baz1 degiskenlere ait verilerin elde edilmesi
amactyla “Kigisel Bilgi Formu” hazirlanip uygulanmistir. Bu formda, okul
yoneticilerinin yasi, cinsiyeti, 6grenim durumu, bransi, calistiklar1 okul tiiri,

yoneticilik pozisyonu ve yoneticilikteki kidemiyle ilgili sorular bulunmaktadir.
3.1.3.2. Acik Liderlik Ol¢egi (ALO)

Tablo 3.3. Alt Boyutlari, I¢ Tutarlilik Katsayis1 ve Maddeleri

Alt Boyutlar Cronbach o Olgek Maddeleri Soru Sayisi
Giiclin Kabulii ve Siirekli 91 1-2-3-4-5-6-7-8-9 9
Paylasim(GKSP) '

Meraki Destekleme ve Hesap
Verebilirlik(MDHV)

Sosyal Aglarin Etkin
Kullanimi(SAEK)

Polat ve Arabaci (2013) tarafindan gelistirilen Ag¢ik Liderlik Olcegi (ALO) 23

.90 10-11-12-13-14-15-16-17-18 9

.87 19-20-21-22-23 5

maddeden olugmakta ve i¢ tutarlilik katsayisi (cronbach’s alfa) tiim 6lgek igin .95’tir.
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Olgek 5°1i likert formatinda derecelendirilmistir. (1=Hicbir Zaman, 2=Nadiren, 3=Ara
Sira, 4=Cogu Zaman,5=Her Zaman)

3.1.3.3. Yonetim Siireclerinde Orgiitsel Adalet Olcegi

Tablo 3.4. Alt Boyutlari, i¢ Tutarlilik Katsayis1 ve Maddeleri

Alt Boyutlar Cronbacha  Olcek Maddeleri Soru Sayisi
Karar Verme Siirecinde Adalet .90 1,2,3,4,5,6

Planlama Siirecinde Adalet .95 7,8,9,10,11,12 6
Orgﬁtleme Siirecinde Adalet .95 13,14,15,16,17,18 6
Koordinasyon Siirecinde Adalet .92 19,20,21,22,23 5

Etkileme Siirecinde Adalet .92 24,25,26,27,28 5
Degerlendirme Siirecinde Adalet .96 29,30,31,32,33,34,35,36,37 9

Akyol ve Akgay (2013) tarafindan gelistirilen “Yonetim Siireglerinde Orgiitsel Adalet
Olgegi (ALO)” 37 maddeden olusmakta ve i¢ tutarlilik katsayis1 (cronbach’s alfa) tiim
dlgek icin .98°dir. Olgekte 5°1i likert formatinda hazirlanmistir. Olgekteki maddeler
“Katilmiyorum”, “Az Katiliyorum”, “Orta Derecede Katiliyorum”, “Olduk¢a

Katiliyorum”, “Tamamen Katiliyorum” seklindedir.
3.1.3.4. Orgiitsel Erdemlilik Olcegi

Tablo 3.5. Alt Boyutlari, I¢ Tutarlilik Katsayis1 ve Maddeleri

Alt Boyutlar Cronbach o Olcek Maddeleri Soru Sayisi
Diiriistliik ve Bagislayicilik .927 11,12,14,13,8,9,10,6,15 9
Giiven ve Nezaket .869 574 3
Tyimserlik .819 2,1 2

Erkmen ve Esen (2012) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Erdemlilik Olgegi (ALO)” 15
maddeden olusmakta ve i¢ tutarlilik katsayisi (cronbach’s alfa) tiim 6l¢ek i¢in .94 diir.
6’11 likert tipi 6l¢ekte ifadeler; “Hi¢ Katilmiyorum” (1)’ dan, “Tamamen Katiliyorum”
(6)’a kadar degisen sekildedir. Ifadelerin olumlulugu sebebiyle ters kodlama
gerektirmemektedir.

3.1.4. Verilerin Toplanmasi ve Yorumlanmasi

Arastirma kapsaminda uygulanacak oOlcekleri Tiirkceye uyarlayan ve gelistiren
arastirmacilarla iletisime gegilerek aragtirmada Slgeklerin kullanim izni alinmustir.
Anketlerin uygulanabilirligine dair Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden ve ilge

Milli Egitim Miidiirligiinden gerekli izinler alinmistir. Resmi ag adreslerinden 2018-
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2019 yillar1 arasinda MEB’e bagli, Istanbul ili Beylikdiizii ilgesinde bulunan, Resmi
Okul Oncesi, Resmi Anaokulu, Resmi Anasinifi, Resmi Ilkokul, Resmi Ortaokul,
Resmi Imam Hatip Orta Okulu, Resmi Genel Ortadgretim Okulu, Resmi Mesleki ve
Teknik Ortadgretim okullarinda gorev yapan yoneticiler (midiir ve miidiir
yardimcilari) sayilarinin genel dagilimini gosteren istatistiksel verilere ulagilmistir

(beylikduzu.meb.gov.tr).

Evrenin temsil ediliyor olmasmin saglanmasi i¢in; anket formlar1 arastirmaci
tarafindan MEB’e bagli, Istanbul ili Beylikdiizii ilgesinde bulunan, Resmi OKkul
Oncesi, Resmi Anaokulu, Resmi Anasinifi, Resmi Ilkokul, Resmi Ortaokul, Resmi
Imam Hatip Orta Okulu, Resmi Genel Ortadgretim Okulu, Resmi Mesleki ve Teknik
Ortadgretim Okulu okullarinda gérev yapan tiim yoneticilere (midiir ve miidiir
yardimcilar) teslim edilerek ortalama bir hafta sonra yine bizzat arastirmaci tarafindan

toplanmustir.
3.1.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda arastirma sorularina yanit vermek amaciyla hangi istatistiksel
tekniklerin yapilacagina karar vermek amaciyla 6ncelikle kayip degerler ve ug degerler
incelenmistir. Veri setinde kayip deger olmadigi goriilmiistiir. Daha sonra u¢ deger
incelemesi yapilmistir. Bunun igin dlgeklere ve alt boyutlarina ait puanlar Z standart
puanina ¢evrilmis ve -3 ile +3 aralig1 disinda kalan degerler veri setinden ¢ikarilmistir.
232 kisilik evrenden u¢ degerler temizlendikten sonra 191 kisiye ait veri ile analizlere

devam edilmistir.

Ug degerler tespit edilip veri setinden ¢ikarildiktan sonra normallik testi yapilmustir.
Verilerin normalligini test etmek amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis,
histogram grafikleri ve ¢arpiklik degerleri incelenmistir. Normallik testi sonucu Tablo

3.6’da verilmistir.
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Tablo 3.6. Olceklere ve Alt Boyutlarina iliskin Normallik Testi Sonuglari

Olcek < Media Kolmogorov-

b n X S Minimum Maksimum . P Carpikhik
oyut n Smirnov

ALO 191 10196 9.404 103 70 115 .083 .003 -.615
GK 191 41.30 3.386 42 29 45 148 .000 -1.061
MD 191 40492 4209 42 26 45 163 .000 -.890
SA 191 20.168 5.084 21 5 25 .183 .000 -1.262
0AO 191 171901 15924 178 108 185 .205 .000 -1.581
KV 191 28.052 2.55 29 16 30 222 .000 -1.843
P 191 27.655 2.775 29 17 30 .204 .000 -1.454
0 191 27.984 2762 29 16 30 .256 .000 -1.503
K 191 23335 2507 25 13 25 .302 000 -1.732
E 191 23.063 2576 24 15 25 271 .000 -1.274
D 191 43812 4224 44 27 45 232 .000 -1.365
OEO 191 76.545 10.783 79 39 90 .108 .000 -.928

ALO: Acik Liderlik Olgegi, GK: Giiciin Kabulii, MD: Meraki Destekleme, SA: Sosyal Aglar, OAO:
Orgiitsel Adalet Olgegi, KV: Karar Verme, P: Planlama, O: Orgiitleme, K: Koordinasyon, E: Etkileme,
D: Degerlendirme, OEO: Orgiitsel Erdemlilik Olgegi

Tablo 3.6 incelendiginde, Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore higbir test ve
alt boyut normal dagilim gostermemektedir (p > .05). Ancak sadece Kolmogorov-
Smirnov testi sonuglarina gore karar verilmemektedir. Carpiklik degerleri (-1.96 ile
+1.96 araliginda) ve histogram grafikleri incelendiginde diger puan dagilimlarinin da
normal dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedikleri goriilmektedir. Bu durumda tiim

Olceklerin ve alt boyutlarinin normal dagilim sergiledigi sonucuna varilmistir.

Arastirma kapsaminda Ol¢eklerden ya da alt boyutlardan elde edilen ortalama
puanlarin yorumlanmasi amaciyla elde edilen toplam puan madde sayisina boliinmiis
ortalama puan elde edilmistir. Daha sonra (Son kategori — 11k kategori) /Aralik Sayisi
formiiliine gore adim aralign A¢ik Liderlik Olgegi ve Orgiitsel Adalet Olgegi’nde 0.80,
Orgiitsel Erdemlilik 6lgeginde 0.83 olarak hesaplanmustir. Elde edilen sonug Tablo 3.7

ve Tablo 3.8’de verilen adim araliklarina gére yorumlanmaistir.

Tablo 3.7. Okul yoneticilerinin Acik Liderlik ve Orgiitsel Adalet Olgeklerine ve Alt
Boyutlarina Katilma Durumlart ile Ilgili Olgiitler

Araliklar Karar (ALO) Karar (OAO)
1.00-1.80 Higbir zaman Hig katilmiyor
1.81-2.60 Nadiren Katilmiyor

2.61-3.40 Ara sira Orta derecede katiliyor
3.41-4.20 Cogu zaman Katiliyor

4.21-5.00 Her zaman Tamamen katiliyor
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Tablo 3.7 incelendiginde, katilimcilarin ortalama puanlarinin madde sayisina bolimii
1.00-1.80 araliginda ise hi¢ katilmadiklari, 4.21 ve {lizerinde ise tamamen katildiklari

gorilmektedir.

Tablo 3.8. Okul yoneticilerinin Orgiitsel Erdemlilik Olgegine Katilma Durumlari ile

Mgili Olgiitler

Araliklar Karar

1.00-1.82 Hic katilmryor
1.83-2.66 Cok az katiliyor
2.67-3.50 Biraz katiliyor
3.51-4.34 Oldukga katiliyor
4.35-5.18 Cok katiliyor

5.19- Tamamen katilryor

Tablo 3.8 incelendiginde, katilimcilarin ortalama puanlarinin madde sayisina bolimii
1.00-1.82 araliginda ise hi¢ katilmadiklari, 5.19 ve {lizerinde ise tamamen katildiklar1

goriilmektedir.

Aragtirma kapsaminda verileri analiz etmede ortalama, standart sapma, minimum,
maksimum degerleri betimsel olarak verilmistir. Fark hipotezlerini test etmede
iliskisiz Orneklemler t testi ve tek yonlii varyans analizi (one way ANOVA)
kullanilmistir. Veriler normal dagilmadiginda ya da kategorilerde ¢ok az sayida kisi
yer aldiginda ise parametrik testler yerine Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H
testleri yapilmustir. Iliskiyi incelemek amaciyla Pearson momentler ¢arpimi
korelasyon katsayist hesaplanmistir. Verilerin istatistiksel analizinde anlamlilik diizeyi

%95 (p<0.05) temel alinmustir.

Arastirmanin sonucunda elde edilen veriler, “SPSS 22.0” programi kullanilarak
¢dziimlenmistir. Okul yoneticilerinin Agik Liderlik 6z yeterlilik algilari ile Orgiitsel
Adalet ve Orgiitsel Erdem arasindaki iliskiyi okul yoneticilerinin demografik
degiskenlerine gore (yas, cinsiyet, Ogrenim durumu, yoneticilik pozisyonu,

yoneticilikte kidemi) inceleyen bu arastirma iligkisel tarama modelindedir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Arastirmanin bu bdliimiinde tarama modeli ilkeleri dogrultusunda arastirma siirecinde
elde edilen nicel verilere iliskin bulgular arastirma problemleri ¢erg¢evesinde

yorumlanmustir.

4.1. Okul Yoneticilerinin Acik Liderlik, Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel
Erdemlilik Ol¢eklerinin Alt Boyutlarinda Yer Alan Maddelere Ait Ortalama ve

Sira Degerlerine Iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan okul yoneticilerinin, Agik Liderlik, Orgiitsel Adalet
ve Orgiitsel Erdemlilik Olgekleri’nin alt boyutlarinda yer alan maddelere iliskin

ortalama, standart sapma ve sira degerleri asagida paylasilmistir.

Tablo 4.1. Acik Liderlik Olgegi "Giiciin Kabulii ve Siirekli Paylasimi" Alt Boyutunun

Madde Ortalamalar1 ve Sira Numaralari

Madde n X SS  Sira Numarasi
l.Kurgmda kummdan hizmet alanlarin (6grenci, veli) fikir/igerik 191 478 428 1
sunabilecekleri kanallar agiktir
2.Caligtigim kurumda yeniliklere agik ortamlar desteklenir. 191 4,75 478 3
3.Kurumun isleyisiyle ilgili herhangi bir konuda hizmet alanlarla

e . ; e . 191 4,71 477 4
(6grenci, veli, vs) goriisleri olumsuz olsa bile konusulur.
4 Kurumun igleyisiyle ilgili herhangi bir konuda kurum
calisanlarinin goriisleri olumsuz olsa bile onlarla konusulur.
5.Kurumda kurum ¢alisanlarinin fikir/igerik sunabilecekleri
kanallar agiktir.
6.Kurumdan hizmet alanlarin (6grenci, veli, vs) kurum
hizmetlerine dair fikirlerini/Onerilerini paylasabildikleri kurumsal 191 4,39 , 709 7
sosyal platformlar desteklenir.
7.Kurumda stratejik kazanimlara acik platformlar (web site, blog,
vs) olusturmak i¢in gerektiginde mali yatirimlar yapilir.
8.Calistigim kurumda g¢aliganlar sorumlu davrandiklar stirece,
kurum i¢i ve disinda sosyal ag teknolojilerini kullanmakta 191 450 ,753 6
Ozgiirdiirler.
9.Cahst1g1r£1 1Surum(§a kgrum%an hlzme.t_alanlardan (6grenci, veli, 191 475 467 3
vs) gelen goriislere/Onerilere 6nem verilir.
Giiciin Kabulii ve Siirekli Paylasimi 191 459 0,59

191 4,70 5155

191 4,76  ,450 2

191 394 990 8

Tablo 4.1°de gorildiigii gibi, katilimcilarn tiimiiniin goriisleri incelendiginde, okul
yoneticilerinin Agik Liderlik Olgegi’nin “Giiciin Kabulii ve Siirekli Paylagim1” alt
boyutunda en yiiksek “Kurumda kurumdan hizmet alanlarin (6gren ci, veli)
fikir/icerik sunabilecekleri kanallar agiktir” (X =4,78) ifadesine, ikinci sirada
“Kurumda kurum ¢aliganlarinin fikir/igerik sunabilecekleri kanallar agiktir” (X =4,76)
ifadesine , ti¢lincii sirada “Calistigim kurumda yeniliklere acik ortamlar desteklenir”

(X =4,75) ve "Calistigim kurumda kurumdan hizmet alanlardan (6grenci, veli, vs)
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gelen goriislere/Onerilere 6nem verilir" (X =4,75) ifadesine dordiincii sirada "Kurumun
isleyisiyle ilgili herhangi bir konuda hizmet alanlarla (6grenci, veli, vs) gortsleri
olumsuz olsa bile konusulur” (X =4,71) ifadesine, besinci sirada "Kurumun isleyisiyle
ilgili herhangi bir konuda kurum calisanlarinin goriisleri olumsuz olsa bile onlarla
konusulur" (X =4,70) ifadesine, altinci sirada "Calistigim kurumda ¢aliganlar sorumlu
davrandiklar1 siirece, kurum ic¢i ve disinda sosyal ag teknolojilerini kullanmakta
Ozgirdirler" (X =4,50) ifadesine, yedinci sirada ise "Kurumdan hizmet alanlarin
(6grenci, veli, vs) kurum hizmetlerine dair fikirlerini/6nerilerini paylasabildikleri
kurumsal sosyal platformlar desteklenir" (X =4,39) ifadesine ve en diisiik olarak da
"Kurumda stratejik kazanimlara acik platformlar (web site, blog, vs) olusturmak igin

gerektiginde mali yatirimlar yapilir" (X =3,94) ifadesine katildiklar1 goriillmektedir.

Tablo 4.2. Agik Liderlik Olgegi "Meraki Destekleme ve Hesap Verilebilirlik" Alt

Boyutunun Madde Ortalamalar1 ve Sira Numaralari

Madde n X SS Sira Numarasi

10.Calistigim kurumda calisanlar bilgilerini birbirleri ile
paylasmalar1 konusunda tesvik edilir.

11.Calistigim kurumda potansiyel lider davranislart
sergileyen calisanlar aktif sekilde desteklenir.

12.Calistigim kurumda calisanlar bilgi paylasimi konusunda
kendilerini rahat hissederler.

13.Calistigim kurumda potansiyel lider davraniglart
sergileyen calisanlar olumlu sekilde desteklenir.
14.Calistigim kurumda yonetsel kararlarin nasil alindigimin
kurum ¢alisanlarina agiklanmasi igin yeterli zaman ayrilir.
15.Calistigim kurumda calisanlar liderlik becerilerini
gelistirmeleri konusunda tegvik edilir.

16.Calistigim kurumda okul yoneticilerinin herkesin oniinde
kendilerinden kaynaklanan olas1 hatalarini kabul ettikleri 191 429 759 7
olur.

17. Kurumdaki ¢aligsmalarin basarisizligi durumunda tiim

calisanlar bu basarisizliktan “Ne 6grendim/6grendik” 191 3,99 827 8
sorusunu kendilerine sorarlar.

(lj?mgr?il:_suglm kurumda herkese ait farkli goriisler dikkatle 191 459 617 4

Meraki Destekleme ve Hesap Verilebilirlik 191 450 0,62

191 4,64 562 2
191 463 554 3
191 465 /558 1
191 464 533 2
191 450 597 6

191 455 577 5

Tablo 4.2°de goriildigii gibi, katilimeilarin tiimiiniin goriisleri incelendiginde, okul
yoneticilerinin Acik Liderlik Olgegi'nin “Meraki Destekleme ve Hesap Verilebilirlik”
alt boyutunda en yiiksek “Calistigim kurumda ¢alisanlar bilgi paylasimi konusunda
kendilerini rahat hissederler” (X =4,65) ifadesine, ikinci sirada “Calistigim kurumda
potansiyel lider davranislar: sergileyen calisanlar olumlu sekilde desteklenir” (X
=4,64) ve "Calistigim kurumda c¢alisanlar bilgilerini birbirleri ile paylasmalar

konusunda tesvik edilir” (=4,64) ifadesine, ligiincli sirada “Calistigim kurumda
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potansiyel lider davramislar sergileyen calisanlar aktif sekilde desteklenir” (X =4,63)
ifadesine, dordiincii sirada "Calistigim kurumda herkese ait farkli goriisler dikkatle
dinlenir." (X =4,59) ifadesine, besinci sirada "Calistigim kurumda ¢alisanlar liderlik
becerilerini gelistirmeleri konusunda tesvik edilir'" (X =4,55) ifadesine, altinci sirada
"Calistigim kurumda yénetsel kararlarin nasil alindiginin kurum ¢alisanlarina
actklanmasi icin yeterli zaman ayrilir' (X =4,50) ifadesine, yedinci sirada ise
"Calistigim kurumda okul yoneticilerinin herkesin éniinde kendilerinden kaynaklanan
olasi hatalarimi kabul ettikleri olur" (X =4,29) ifadesine ve en diisiik olarak da
"Kurumdaki ¢alismalarin basarisizligi durumunda tiim ¢aliganlar bu basarisizliktan
“Ne ogrendim/dgrendik” sorusunu kendilerine sorarlar" (X =3,99) ifadesine

katildiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.3. Agik Liderlik Olgegi "Sosyal Aglarin Etkin Kullanim1" Alt Boyutunun

Madde Ortalamalar1 ve Sira Numaralari

Madde n X SS Sira Numarasi
19. Calistigim kurumda herhangi bir konuda duyurular

Twitter, Facebook, vb sosyal ag teknolojileri kullanilarak 191 4,07 1,044 2

yapilir.

20. Kurum i¢i bilgi giincellemelerinden haberdar olabilmek
icin Twitter, Facebook, vb sosyal aglar kullanilir.

21. Calistigim kurumda kurum igi iletisim i¢in gerektiginde
yoneticiler tarafindan Twitter, Facebook, vb sosyal aglar 191 406 1,155 3
kullanilir.

22. Calistigim kurumda kurum igerisinde Twitter, Facebook
vb sosyal teknolojilerin kullanimi tesvik edilir.

23. Kurumda iletisimi kolaylastirmasi i¢in sosyal aglar 191 420 1006 1
kullanilir

Sosyal Aglarin Etkin Kullanimi 191 403 1,11

191 396 1,169 4

7191 387 1185 5

Tablo 4.3°de gorildiigii gibi, katilimcilarin tiimiiniin goriisleri incelendiginde, okul
yoneticilerinin A¢ik Liderlik Olgegi'nin “Sosyal Aglarm Etkin Kullammi” alt
boyutunda en yiiksek “Kurumda iletisimi kolaylastirmasi i¢in sosyal aglar kullanilir”
(X=4,20) ifadesine, ikinci sirada “Calistigim kurumda herhangi bir konuda duyurular
Twitter, Facebook, vb sosyal ag teknolojileri kullanilarak yapilir” (X =4,07) ifadesine,
Uclincti sirada “Calistigim kurumda kurum ici iletisim igin gerektiginde ydneticiler
tarafindan Twitter, Facebook, vb sosyal aglar kullamlir” (X=4,06) ifadesine,
dordiincii sirada "Kurum i¢i bilgi giincellemelerinden haberdar olabilmek i¢in Twitter,
Facebook, vb sosyal aglar kullamilir.” (X =3,96) ifadesine ve en diisiik olarak da
"Calistigim kurumda kurum icerisinde Twitter, Facebook, vb sosyal teknolojilerin
kullanimi tegvik edilir' (X =3,87) ifadesine katildiklar1 gériilmektedir.
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Tablo 4.4. Orgiitsel Adalet Olgegi "Karar Verme Siirecinde Adalet" Alt Boyutunun

Madde Ortalamalar1 ve Sira Numaralari

Madde n X SS Sira Numarasi
1. _Cal.lsanlarm gorev dagilimina iliskin verdigi kararlarda 191 463 554 4

adil bir tutum sergiler.

2. Calisanlarin ders programinin dagilimina iliskin aldiklar
kararlarda adaletli davranir.

3. Okul ile ilgili karar alma stirecinde karardan
etkilenebilecek tiim c¢alisanlarin ihtiyac ve taleplerini 6n 191 462 557 5
plana ¢ikaracak sekilde adil kriterler olusturur.

4. Aldig1 kararlarin nedenlerini ¢aligsanlara agik bir sekilde
ifade eder.

5. Calisanlarin kazanimlarina iliskin kararlari, sahip olduklari
yasal haklarin1 g6z 6niinde bulunduran adil standartlar 191 473 522 2
gercevesinde alir.

6. Cahsanl.ar.l 11.g11end1ren kararlar1 alirken, kendilerinin fikir 191 466 547 3
ve taleplerini dikkate alir.

Karar Verme Siirecinde Adalet 191 4,68 0,54

191 4,79 448 1

191 462 619 5

Tablo 4.4’de gorildigi gibi, katilimcilarin tiimiintin goriisleri incelendiginde, okul
yoneticilerinin Orgiitsel Adalet Olgeginin “Karar Verme Siirecinde Adalet” alt
boyutunda en yiiksek “Calisanlarin ders programwmin dagilimina iliskin aldiklart
kararlarda adaletli davramr” (X =4,79) ifadesine, ikinci sirada “Calisanlarin
kazammlarina iliskin kararlar, sahip olduklari yasal haklarim goz oniinde
bulunduran adil standartlar ¢er¢evesinde alir” (X =4,73) ifadesine, l¢iincii sirada
“Caliganlar ilgilendiren kararlar: alirken, kendilerinin fikir ve taleplerini dikkate
alir” (X =4,66) ifadesine, dordiincii sirada "Calisanlarin gérev dagilimina iligkin
verdigi kararlarda adil bir tutum sergiler” (X =4,63) ifadesine ve en diisiik olarak da
"Okul ile ilgili karar alma siirecinde karardan etkilenebilecek tiim ¢alisanlarin ihtiyag
ve taleplerini on plana ¢ikaracak sekilde adil kriterler olugturur™ (X =4,62) ve "Aldig
kararlarin nedenlerini ¢alisanlara a¢ik bir sekilde ifade eder" (X =4,62) ifadesine

katildiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.5. Orgiitsel Adalet Olgegi "Planlama Siirecinde Adalet" Alt Boyutunun

Madde Ortalamalar1 ve Sira Numaralari

Madde n X SS Sira Numarasi
7. Okul ile ilgili uygulamaya sokacagi planlari, tim 191 471 511 1

calisanlarina esit mesafede ve adillik ilkesiyle gerceklestirir. ' '
8. Okul diizeyindeki planlamalarla ilgili ayrintili
diizenlemeler yaparken, ¢alisanlardan gelen onerileri adil 191 467 534 2
olarak degerlendirir.

9. Gergeklestirilecek olan planlarin ¢aliganlarca
sorgulanmasina miisaade eder.

10. Calisanlarin sunacagi kadrolarin planlamalarini tarafsiz
ve tiim ilgililere esit mesafede yerine getirir.

191 452 648 6

191 463 592 3
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Madde n X SS Sira Numarasi
11. Orgiitsel hedeflere ulagmak icin gerekli olan tiim

faaliyetlerin planlanmasi siirecinde, tiim ¢alisanlarin bilgi 191 455 604 5

deneyim ve fikirlerinden faydalanir.

12.. Qrgp?sel Planlamglara.lh.slfln bilgileri, tiim ¢aliganlarina 191 458 600 4
esit iletisim kanallar ile bildirir.

Planlama Siirecinde Adalet 191 461 0,58

Tablo 4.5’de goriildiigii gibi, katilimcilarin tiimiiniin goriisleri incelendiginde, okul
yoneticilerinin Orgiitsel Adalet Olgegi'nin “Planlama Siirecinde Adalet” alt boyutunda
en yiiksek “Okul ile ilgili uygulamaya sokacag planlari, tiim calisanlarina esit
mesafede ve adillik ilkesiyle gerceklestirir” (X=4,71) ifadesine, ikinci sirada “Okul
diizeyindeki planlamalarla ilgili ayrintili diizenlemeler yaparken, ¢alisanlardan gelen
onerileri adil olarak degerlendirir” (X=4,67) ifadesine, ti¢lincii sirada “Calisanlarin
sunacagt kadrolarin planlamalarin tarafsiz ve tiim ilgililere esit mesafede yerine
getirir” (X =4,63) ifadesine, dordiincii sirada " Orgiitsel Planlamalara iliskin bilgileri,
tiim ¢alisanlarina esit iletisim kanallary ile bildirir" (X =4,58) ifadesine, besinci sirada
"Orgiitsel hedeflere ulasmak icin gerekli olan tiim faaliyetlerin planlanmas: siirecinde,
tiim ¢alisanlarin bilgi deneyim ve fikirlerinden faydalanir" (X =4,55) ve en diisikk
olarak da "Gergeklestirilecek olan planlarin ¢alisanlarca sorgulanmasina miisaade

eder” (X =4,52) ifadesine katildiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.6. Orgiitsel Adalet Olgegi "Orgiitleme Siirecinde Adalet" Alt Boyutunun

Madde Ortalamalart ve Sira Numaralari

Madde n X SS Sira Numarasi
13. 'Cahsatvllarln gorev yetki ve sorumluluklarimi adil bir 191 469 539 5

sekilde dagtir.

14. Orgiitsel faaliyetlerin gerceklesmesi adina gorev
tanimlarint adil bir tutumla belirler.

15. Calisanlara verdigi gorevlerin agiklamalarini tarafsiz bir
big¢imde belirtir.

16. Orgiitsel amaglarin gerceklesmesi adina calisanlarca
yerine getirilecek gorevlere kaynak aktarimi konusunda 191 4,64 599 3
adildir.

17. Orgiitsel faaliyetleri gerceklestirecek olan galisanlarmn
gorevlerine atanmalar1 konusunda adil uygulamalar yiiriitiir.
18. Tim galigsanlara, kendilerine verilen gorev ve
sorumluluklara iligkin bilgi ve agiklamalar tereddiit etmeden 191 4,62 566 4
talep etme hakki tanir.

Orgﬁtleme Siirecinde Adalet 191 4,67 0,56

191 4,69 ,509 2

191 4,71 549 1

191 4,64 /572 3

Tablo 4.6’da goriildiigii gibi, katilimcilarn tiimiiniin goriisleri incelendiginde, okul
yoneticilerinin Orgiitsel Adalet Olgeginin “Orgiitlenme Siirecinde Adalet” alt
boyutunda en yiiksek “Calisanlara verdigi gérevlerin agiklamalarint tarafsiz bir
bicimde belirtir” (X =4,71) ifadesine, ikinci sirada “Calisanlarin gérev yetki ve

sorumluluklarini adil bir sekilde dagir” (X =4,69) ve "Orgiitsel faaliyetlerin
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gergeklesmesi adina gorev tanimlarini adil bir tutumla belirler” (X =4,69) ifadelerine,
liciincii swrada “Orgiitsel amaclarin gerceklesmesi adina c¢alisanlarca yerine
getirilecek gorevlere kaynak aktarimi konusunda adildir” (X =4,64) ve "Orgiitsel
faaliyetleri gercgeklestirecek olan ¢alisanlarin gorevlerine atanmalari konusunda adil
uygulamalar yiiriitiir” (X =4,64) ifadelerine ve en diisiik olarak da "Tiim ¢alisanlara,
kendilerine verilen gorev ve sorumluluklara iliskin bilgi ve a¢iklamalart tereddiit

etmeden talep etme hakki tanir" (X =4,62) ifadesine katildiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.7. Orgiitsel Adalet Olgegi "Koordinasyon Siirecinde Adalet" Alt Boyutunun

Madde Ortalamalar1 ve Sira Numaralari

Madde n X SS Sira Numarasi
19.Gergeklestirdigi gorev dagilimlarini, ayni isi
gerceklestiren caligsanlara esitligini ve aralarindaki 191 461 655 5

koordinasyonu g6z 6niinde bulundurarak yiirtitiir.
20.Koordinasyon ilkelerini, ¢aliganlarla kurdugu adil iletisim
yollariyla isletir.

21.Calisanlarin gorevlerini daha etkin yerine getirmelerine ve
aralarinda is birligi saglamalarina olanak taniyacak kadar 191 468 598 3
adildir.

22.Calisanlarin kazanimina iliskin kararlari alinan siirecinde,

aralaridakiis birligini saglamak adina adil bir koordinasyon 191 469 519 2
stireci igletir.

23.Calisanlarin birlikte gergeklestirdigi gorevlerin dagilimini
adil bir sekilde koordine eder. — il Bl
Koordinasyon Siirecinde Adalet 191 4,67 0,58

191 465 621 4

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi, katilimcilarin tiimiiniin goriisleri incelendiginde, okul
yoneticilerinin Orgiitsel Adalet Olgegi'nin “Koordinasyon Siirecinde Adalet” alt
boyutunda en yiiksek “Calisanlarin birlikte gergeklestirdigi gorevierin dagilimini adil
bir sekilde koordine eder” (X =4,71) ifadesine, ikinci sirada “Calisanlarin kazanimina
iliskin kararlari alinan siirecinde, aralarindaki is birligini saglamak adina adil bir
koordinasyon siireci igletir” (X =4,69) ifadesine, lgiinclii sirada “Calisanlarin
gorevlerini daha etkin yerine getirmelerine ve aralarinda i birligi saglamalarina
olanak taniyacak kadar adildir” (X =4,68) ifadesine, dordiincii sirada "Koordinasyon
ilkelerini, ¢calisanlarla kurdugu adil iletisim yollariyla isletir" (X =4,65) ve en diisikk
olarak da "Gerg¢eklestirdigi gorev dagilimlarini, aymi igi gerceklestiren ¢alisanlara
esitligini ve aralarindaki koordinasyonu géz éniinde bulundurarak yiiriitiir'" (X =4,61)

ifadesine katildiklar1 gériilmektedir.
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Tablo 4.8. Orgiitsel Adalet Olgegi "Etkileme Siirecinde Adalet" Alt Boyutunun

Madde Ortalamalar1 ve Sira Numaralari

Madde n X SS Sira Numarasi
24.Ca11§zf1nlar1 kazammla{l iiqgrultusunda motive etmek 191 466 566 1

adma adil uygulamalar yiirtitiir.

25.Calisanlarin kazanimlarin esit standartlar ile belirleme
stirecinde adil motivasyon yollarindan faydalanir.
26.Calisanlarla olan etkilesiminde adil motivasyon yollarina
bagvurur.

27.Calisanlarin kazanimlarina iligkin gelistirdikleri esit 61¢iit
ve standartlar, ¢aliganlarca paylasilan ortak amaglardaki 191 460 ,589 4
adillikle paralellik gosterir.

28.Qallsanlar}a kurdugu etklleslnljn basarisi, 6nceden 191 458 600 5
belirlenen adil ortak amaglarla saglanir.

Etkileme Siirecinde Adalet 191 461 0,59

191 4,62 603 2

191 461 /578 3

Tablo 4.8°de goriildiigii gibi, katilimcilarin tiimiiniin goriisleri incelendiginde, okul
yoneticilerinin Orgiitsel Adalet Olgeginin “Etiketleme Siirecinde Adalet” alt
boyutunda en yiiksek “Calisanlari kazanimlar: dogrultusunda motive etmek adina adil
uygulamalar yiiriitiir” (X =4,66) ifadesine, ikinci sirada “Calisanlarin kazanimlarim
esit standartlar ile belirleme siirecinde adil motivasyon yollarindan faydalanir” (X
=4,62) ifadesine, lgclincii sirada “Calisanlarla olan etkilesiminde adil motivasyon
yollarina  basvurur” (X =4,61) ifadesine, dordiincii sirada "Calisanlarin
kazammlarina iligkin gelistivdikleri esit ol¢iit ve standartlar, ¢alisanlarca paylasilan
ortak amaglardaki adillikle paralellik gosterir” (X =4,60) ve en diisik olarak da
"Calisanlarla kurdugu etkilesimin bagarisi, onceden belirlenen adil ortak amaclarla

saglanir'* (X =4,61) ifadesine katildiklar1 gériilmektedir.

Tablo 4.9. Orgiitsel Adalet Olgegi "Degerlendirme Siirecinde Adalet" Alt Boyutunun

Madde Ortalamalar1 ve Sira Numaralari

Madde n X SS Sira Numarasi
29.Be11rl.1 gorevlver yukl§d1g1 gahsa.mlarl, adil dlgiitler 191 460 570 6

cergevesinde degerlendirmeye tabi tutar.

30.Calisanlarin gerceklestirdikleri gorevlerin, degerlendirme
Olciitlerini tarafsiz bir tutumla belirler.

31.Calisanlarin kazanimlarina iliskin kazanimlarin
degerlendirilmesini, tim calisanlarla esit sekilde paylasir.
32.Calisanlara tanidig1 kariyer firsatlarinin degerlendirmesini,
adil standartlar ile gerceklestirir.

33.Calisanlara sundugu kazanimlarin degerlendirilmesine iliskin
adil standartlar olusturur.

34.Calisanlarin gorevlerinin amaglar dogrultusunda ilerleyip
ilerlemedigini esit bir iletisim yontemiyle degerlendirir.
35.Calisanlarin performanslarina iligkin elde ettikleri
kazanimlarin verim ve basarisinin lgiilmesi ve 191 465 569 3
degerlendirilmesini adil bir sekilde yerine getirir.

191 4,70 513 1
191 462 557 5
191 464 533 4
191 462 576 5

191 464 570 4
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Madde n X SS Sira Numarasi
36.Calisanlarin performanslarinin degerlendirilmesine iliskin

standartlar1 belirleme siirecinde, tiim ¢alisanlara ayni mesafede 191 4,65 ,603 3

durur.

37.Calisanlarin performans degerlendirmesine iligkin fikirlerini,
tarafsiz bir sekilde dikkate alir. Rl S ) A
Degerlendirme Siirecinde Adalet 191 4,64 0,57

Tablo 4.9°da goriildiigii gibi, katilimcilarin timiiniin gortsleri incelendiginde, okul
yoneticilerinin Orgiitsel Adalet Olgegi’nin “Degerlendirme Siirecinde Adalet” alt
boyutunda en yiiksek “Calisanlarin gergeklestirdikleri gorevlerin, degerlendirme
olgiitlerini tarafsiz  bir tutumla belirler” (X =4,70) ifadesine, ikinci sirada
“Calisanlarin performans degerlendirmesine iliskin fikirlerini, tarafsiz bir sekilde
dikkate alir” (X =4,68) ifadesine, tglincii sirada “Calisanlarin performanslarina
iliskin elde ettikleri kazamimlarin  verim ve basarisimin  Olciilmesi  ve
degerlendirilmesini adil bir sekilde yerine getirir” (X =4,65) ve "Calisanlarin
performanslarimin degerlendirilmesine iliskin standartlar: belirleme siirecinde, tiim
calisanlara aymi mesafede durur” (X =4,55) ifadesine, dordiincii sirada "Calisanlara
tanidigt kariyer firsatlarmmin degerlendirmesini, adil standartlar ile ger¢eklestirir” (X
=4,64) ve "Calisanlarin gérevlerinin amaclar dogrultusunda ilerleyip ilerlemedigini
esit bir iletisim yontemiyle degerlendirir’ (X = 4,64) ifadesine, besinci sirada
"Calisanlarin ~ kazammlarina iliskin - kazamimlarin ~ degerlendirilmesini,  tiim
calisanlarla esit sekilde paylasir" (X =4,62) ve "Calisanlara sundugu kazanimlarin
degerlendirilmesine iliskin adil standartlar olugturur"” (X =4,62) ifadesine ve en diisiik
olarak da "Belirli gorevler yiikledigi ¢alisanlari, adil olgiitler ¢ergevesinde
degerlendirmeye tabi tutar" (X =4,60) ifadesine katildiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.10. Orgiitsel Erdemlilik Olgegi "Diiriistliik ve Bagislayicilik" Alt Boyutunun

Madde Ortalamalar1 ve Sira Numaralari

Madde n X SS Sira Numarasi
6.Calisanlar bu kurumda gosterilen liderlik davranisina saygi 191 509 988 7
duyarlar. ' '

8.Bu kurum ¢alisanlarin isteklerine ve haklarina sayg1
gosteren bir kurum olarak taninir.
9.Bu kurumda ¢alisanlara sayg1 duyulduguna ve onlara ilgi

191 542 756 1

gosterildigine iliskin hikayeler anlatilir. S SR
10.Bu kurumda yiiksek diizeyde diiriistliik hakimdir. 191 5,26 ,897 5
11.Bu kurum itibarli ve erdemli olarak tanimlanir. 191 534 836 3
'1.2.D1urust.1uk ve .guvemrhk, bu kurumun ayricaliklt 191 532 826 4
ozelliklerindendir.

13.B_u kL_u:umda hatalardan ders alinir, hatalar kisa siirede 191 520 903 6
telafi edilir.

14.Bu kurum bagislayict ve hoggoriilii bir kurumdur. 191 541 834 2
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Madde n X SS Sira Numarasi
15.Bu kurum yiiksek performans standartlarina sahip

olmasina ragmen, diizelecegine inandig1 takdirde hatalar1 191 480 1,232 9

g6z ardi1 edebilir.

Diiriistlilk ve Bagislayicilik 191 520 0,94

Tablo 4.10’da goriildiigii gibi, katilimcilarin tiimiiniin goériisleri incelendiginde, okul
yoneticilerinin Orgiitsel Erdemlilik Olgcegi’nin “Diiriistlik ve Bagislayicilik” alt
boyutunda en yiiksek “Bu kurum ¢alisanlarin isteklerine ve haklarina saygi gosteren
bir kurum olarak taminir” (X =5,42) ifadesine, ikinci sirada “Bu kurum bagislayici ve
hosgoriilii bir kurumdur” (X =5,41) ifadesine, liglincii sirada “Bu kurum itibarli ve
erdemli olarak tanimlanr” (X =5,34) ifadesine, dordiincii sirada "Diirtistlik ve
giivenirlik, bu kurumun ayricalikli 6zelliklerindendir” (X =5,32) ifadesine, besinci
sirada "Bu kurumda yiiksek diizeyde diiriistliik hakimdir" (X =5,26) ifadesine, altinci
sirada "Bu kurumda hatalardan ders alinir, hatalar kisa siirede telafi edilir” (X =5,20)
ifadesine, yedinci sirada ise "Calisanlar bu kurumda gésterilen liderlik davranisina
saygt duyarlar" (X =5,09) ifadesine, sekizinci sirada "Bu kurumda ¢alisanlara saygi
duyulduguna ve onlara ilgi gosterildigine iliskin hikdyeler anlatilir” (X =4,93) ve en
diistik olarak da "Bu kurum yiiksek performans standartlarina sahip olmasina ragmen,
diizelecegine inandigi takdirde hatalart goz ardi edebilir" (X =4,80) ifadesine

katildiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.11. Orgiitsel Erdemlilik Olgegi "Giiven ve Nezaket" Alt Boyutunun Madde

Ortalamalar1 ve Sira Numaralari

Madde n X SS Sira Numarasi
4. Bu kurumda c¢alisanlar diger ¢aliganlara giivenirler. 191 486 1,067 3

5.Bu kummda calisanlar, nezaket ve saygi kurallar 191 520 915 2

¢ergevesinde hareket ederler.
7.Bu kurumda nezaket kurallarina yaygin olarak uyulur. 191 528 867 1
Giiven ve Nezaket 191 511 0,95

Tablo 4.11°de goriildiigii gibi, katilimcilarin timiiniin gortsleri incelendiginde, okul
yoneticilerinin Orgiitsel Erdemlilik Olgegi'nin “Giiven ve Nezaket” alt boyutunda en
yiikksek “Bu kurumda nezaket kurallarina yaygin olarak uyulur” (X =5,28) ifadesine,
ikinci sirada “Bu kurumda ¢alisanlar, nezaket ve saygi kurallar: ¢ergevesinde hareket
ederler” (X =5,20) ifadesine ve en diisiik olarak da "Bu kurumda calisanlar diger

calisanlara giivenirler" (X =4,86) ifadesine katildiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 4.12. Orgiitsel Erdemlilik Olgegi "lyimserlik" Alt Boyutunun Madde

Ortalamalar1 ve Sira Numaralari

Madde n X SS Sira Numarasi
1.Bu kurumda gahsan!ar., zorlu}darla karsilagsa dahi bagarili 191 48 998 1

olacaklar1 konusunda iyimserdirler.

2.Bu kurumda .gal%se.lnlar iyi olmanin yaninda, iyi isler 191 475 1030 2
yapmaya kendilerini adamislardir.

Iyimserlik 191 481 1,01

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi, katilimcilarin tiimiiniin goriisleri incelendiginde, okul
yoneticilerinin Orgiitsel Erdemlilik Olgegi'nin “Iyimserlik” alt boyutunda en yiiksek
“Bu kurumda calisanlar, zorluklarla karsilassa dahi basarili olacaklart konusunda
iyimserdirler” (X =4,86) ifadesine ve en diisiik olarak da " Bu kurumda ¢alisanlar iyi
olmamin yamnda, iyi igler yapmaya kendilerini adamiglardir’ (X =4,75) ifadesine

katildiklar1 goriilmektedir.

4.2.  Okul Yéneticilerinin Acik Liderlik Olgegine iliskin Algilarina Ait

Bulgular

Aragtirma sorusuna yanit vermek amaciyla Agik Liderlik Olgegi’ne ve alt boyutlarina
ait toplam puanlar alinmis, betimsel istatistikler (ortalama, standart sapma, minimum,

maksimum) hesaplanmistir. Analiz sonucu Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.13. Okul yoneticilerinin Acik Liderlik Olgegi ve Alt Boyutlarina Katilma

Diizeyleri
Acik Liderlik  Giiciin Kabulii Meraki Destekleme  Sosyal Aglar
N 191 191 191 191
X 101.96 41.30 40.49 20.17
k (madde sayis1)) 23 9 9 5
S 9.40 3.39 4.21 5.08
Minimum 70 29 26 5
Maksimum 115 45 45 25
X /K 4.43 4.59 4.50 4.03

Tablo 4.13 incelendiginde ve elde edilen degerler Tablo 3’teki degerlerle
karsilastirildiginda, okul yoneticilerinin A¢ik Liderlik Olcegi’ne her zaman katildiklart
(/ k = 4.43) goriilmektedir. Yoneticiler dlgegin alt boyutlart olan giiclin kabulii (/ k =
4.59) ve meraki destekleme (/ k = 4.50) boyutlarina her zaman katilmakta, sosyal aglar
boyutuna ise (/ k = 4.03) ¢ogu zaman katilmaktadirlar.
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4.3. Okul Yéneticilerinin Acik Liderlik Algillarinin Yas, Cinsiyet, Ogrenim
Durumu, Brans, Okul Tiirii, Yoneticilik Pozisyonu ve Yoneticilikte Kideme Gore

Farklihk Durumuna iliskin Bulgular

Olgek toplam ve alt boyut puan ortalamalarinin yasa gore anlaml farklilik gdsterip
gostermedigini incelemek amaciyla verilerin yas diizeylerinde normal dagilim gosterip
gostermedigi incelenmistir. Verilerin normal dagildigi sonucuna varilmistir. Bu
durumda verileri analiz etmede tek yonlii varyans analizi (one way ANOVA)
yapilmasina karar verilmistir. Analiz sonucu betimsel istatistikler Tablo 4.2’de,

ANOVA sonucu Tablo 4.3°de verilmistir.

Tablo 4.14. A¢ik Liderlik Olcegi ve Alt Boyutlarinin Yasa Gore Betimsel Istatistikleri

Yas n ALO GK MD SA
25-30 15 X 102.73 41.33 40.27 21.13
S 11.49 5 4.45 4.34
31-35 25 X 99.84 41.32 39.32 19.20
S 10.16 2.59 4.99 5.16
36-40 52 X 10175 41.06 40.46 20.23
S 9.04 3.45 4.31 451
41-45 49 X  101.69 41.57 40.88 19.24
S 9.21 3.06 3.51 6.28
46 ve iistii 50 X 103.26 41.26 40.80 21.20
S 9.07 3.51 4.30 4.39

ALO: Agik Liderlik Olgegi, GK: Giiciin Kabulii, MD: Meraki Destekleme, SA: Sosyal Aglar

Tablo 4.14 incelendiginde, Agik Liderlik Olgegi toplam puan ortalamalarinin 103.26
ile 99.84 arasinda, giiclin kabulii boyutunun ortalamalarinin 41.57 ile 41.06 arasinda,
meraki destekleme boyutunun ortalamalarinin 40.88 ile 39.32 arasinda ve sosyal aglar

alt boyutunun ortalamalarinin 21.20 ile 19.20 arasinda degistigi goriilmektedir.

Tablo 4.15. Okul yéneticilerinin Agik Liderlik Olgegi Toplam ve Alt Boyut Ortalama
Puanlarinin Yaslarina Gore ANOVA Sonuglari

Olgek/boyut Varyansin  Kareler sd Kareler F P Anlamh
Kaynad Toplam Ortalamasi Fark

ALO Gruplar Aras1 211.593 4 52.898 .593 .668 -
Gruplar I¢i ~ 16592.071 186
Toplam 16803.665 190

GK Gruplar Aras1 6.769 4 1.692 .145 .965 -
Gruplar I¢i ~ 2171.220 186 11.673
Toplam 2177.990 190

MD Gruplar Aras1 47.177 4 11.794 .661 .620 -
Gruplar I¢i 3318562 186 17.842
Toplam 3365.738 190

SA Gruplar Arast 132.613 4 33.153 1.291 275 -
Gruplar i¢i ~ 4778.025 186 25.688
Toplam 4910.639 190
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Yapilan analiz sonucuna gore okul yoneticilerinin Agik Liderlik [Fs-186) = .59, p > .05],
giiciin kabulii [Fs-186) = .15, p > .05], meraki destekleme [F-186) = .62, p > .05] ve
sosyal aglar [F-186) = .28, p > .05] puan ortalamalar1 yasa gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Bir baska ifadeyle okul yoneticilerinin yaslar1 Acik Liderlik Olgegi

toplam ve alt boyut puan ortalamalarini etkilememektedir.

Aragtirma kapsaminda ALO ve alt boyutlarmin cinsiyete gore normallik testi
yapilmistir. Bu amagla Kolmogorov-Smirnov testi ile birlikte carpiklik degerleri ve
histogram grafikleri incelenmistir. Hem kadin hem de erkek okul yoneticilerinin
puanlarmin normal dagilim sergiledigi goriilmistiir. Cinsiyete gore farklilig
incelemek amaciyla bagimsiz drneklemler t-testi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo

Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16. Okul yoneticilerinin ALO ve Alt Boyut Puan Ortalamalarmin

Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasi

Olcek/boyut Grup n X S Sd T P
ALD Kadin 43 101.02 9.42 189 -74 460

Erkek 148 102.23 9.41

Kadin 43 40.56 4.26 189 -1.37 176
s Erkek 148 41.51 3.07

Kadin 43 40.42 4.22 189 -.13 .897
MD Erkek 148  40.51 4.22

Kadin 43 20.05 4.99 189 -.18 .860
2A Erkek 148 20.20 5.13

Tablo 4.16 incelendiginde, okul yoneticilerinin Agik Liderlik Olgek (tase) = -.74 , p >
.05), giiclin kabulii (t189) = -1.37, p > .05), meraki destekleme (t(189) =-.13, p >.05) ve
sosyal aglar (tise) = -.18, p > .05) boyutlarinda puan ortalamalarinin cinsiyete gore
anlamhi farklihlk gostermedigi goriilmektedir. Bu bulgu okul yoneticilerinin
cinsiyetlerinin A¢ik Liderlik ve alt boyutlar1 konularinda etkisinin olmadig seklinde

de yorumlanabilir,

Aragtirma kapsaminda Oncelikle doktora mezunu sadece iki kisi bulundugu ig¢in
yiiksek lisans ve doktora kategorisi birlestirilmistir. Yeni kategoriler lisans ve yiiksek
lisans/doktora seklinde incelenmistir. Daha sonra ALO ve alt boyutlarinin dgrenim
durumuna gore normallik testi analizleri yapilmistir. Bu amagla Kolmogorov-Smirnov
testleri ile birlikte ¢arpiklik degerleri ve histogram grafikleri incelenmistir. Hem lisans

hem de yiiksek lisans mezunu okul yoneticilerinin puanlarmin normal dagilim
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sergiledigi goriilmiistiir. Ogrenim durumuna gore farklihig incelemek amaciyla

bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.17°te verilmistir.

Tablo 4.17. Okul yoneticilerinin ALO ve Alt Boyut Puan Ortalamalarmin Ogrenim

Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

Olcek/boyut Grup n X S Sd T P

ALO Lisans 120 10166  9.60 189  -57 568
YL/Doktora 71 102.46  9.10

GK Lisans 120  41.23 3.48 189  -.40 .693

YL/ Doktora 71 41.42 3.25

MD Lisans 120  40.28 4.44 189  -.93 .355
YL/ Doktora 71 40.86 3.80

SA Lisans 120  20.16 5.02 189  -.03 974
YL/ Doktora 71 20.18 5.22

Tablo 4.17 incelendiginde, okul yoneticilerinin Agik Liderlik Olgek (tqse) = -.57, p >
.05), giiciin kabulii (t(89) = -.40, p > .05), meraki destekleme (t(189) = -.93, p > .05) ve
sosyal aglar (tuse) = -.03, p > .05) boyutlarinda puan ortalamalarinin ¢grenim
durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir. Bu bulgu okul
yoneticilerinin 6grenim diizeylerinin Ag¢ik Liderlik ve alt boyutlart konularinda

etkisinin olmadig: seklinde de yorumlanabilir.

Arastirma kapsaminda bransa gore okul yoneticilerinin goriislerindeki farklilig:
incelemek amaciyla Kruskal Wallis H testi yapilmasina karar verilmistir. Okul oncesi
bransinda 5 kisi oldugu i¢in parametrik bir test yapmak yerine non-parametrik bir test

tercih edilmistir. Yapilan analiz sonucu Tablo 4.18’da verilmistir.

Tablo 4.18. ALO ve Alt Boyutlarmin Bransa Gore Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Olcek/boyut  Brans n Sira Ort. sd Ki-kare p Anlamh Fark
ALO Okul éncesi 5 53.60 2 3.74 155 -
Simif 58 102.21
Bransg 128 94.84
GK OKkul 6ncesi 5 81.50 2 .99 610 -
Simif 58 91.66
Brans 128 8.54
MD OKkul oncesi 5 62.10 2 2.57 277 -
Simf 58 101.59
Brans 128 94.79
SA OKul oncesi 5 58 2 3.84 147 -
Simif 58 103.91
Brans 128 93.90

Tablo 4.18 incelendiginde okul yoneticilerinin A¢ik Liderlik ([1% = 3.74, p > .05),
giiciin kabulii ([2 = .99, p > .05), meraki destekleme (1% = 2.57, p > .05) ve sosyal
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aglar ()2 = 3.84, p > .05) ile ilgili goriisleri branslarina gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Bu bulguya gore farkli branglarda olan yoneticiler A¢ik Liderlik ve
alt boyutlar1 konusunda benzer diisiinmektedir. Bir baska ifadeyle, katilimcilarin

branslar1 Acik Liderlik diizeylerini etkilememektedir.

Arastirma kapsaminda okul tiiriine gore okul yoneticilerinin gortislerindeki farklilig
incelemek amaciyla Kruskal Wallis H testi yapilmasina karar verilmistir.
Anaokulunda gorev yapan 7 kisi oldugu i¢in parametrik bir test yapmak yerine non-

parametrik bir test tercih edilmistir. Yapilan analiz sonucu Tablo 4.19’de verilmistir.

Tablo 4.19. ALO ve Alt Boyutlarmin Okul Tiiriine Gére Kruskal Wallis H Testi

Sonucu
Olcek/boyut  Okul Tiirii N Sira Ort.  sd Ki-kare p Anlamh Fark
ALO Anaokulu 7 66.86 3 5.93 115 -
Tlkokul 60 101.85
Ortaokul 58 104.36
Lise 66 86.42
GK Anaokulu 7 76.43 3 5.58 134 -
Tlkokul 60 91.63
Ortaokul 58 109.56
Lise 66 90.13
MD Anaokulu 7 61.14 3 479 188 -
Tlkokul 60 103.93
Ortaokul 58 98.11
Lise 66 90.63
SA Anaokulu 7 76.64 3 3.99 263 -
Tlkokul 60 102.28
Ortaokul 58 101.72
Lise 66 87.31

Tablo 4.19 incelendiginde katilimcilarin Acik Liderlik (2 = 5.93, p>.05), giiciin
kabulii (02 = 5.58, p > .05), merak1 destekleme ([J2 = 4.79, p > .05) ve sosyal aglar
(02 = 3.99, p > .05) ile ilgili goriisleri okul tiirine goére anlamli farklilik
gostermemektedir. Bu bulguya gore farkli okullarda calisan yoneticiler A¢ik Liderlik
ve alt boyutlar1 konusunda benzer diisiinmektedir. Bir baska ifadeyle, katilimcilarin

okul tiirleri Agik Liderlik diizeylerini etkilememektedir.

Oncelikle miidiir bagyardimcist olan sadece 4 kisi bulundugu icin bu kategori miidiir
yardimcisi kategorisi ile birlestirilmistir. Yeni kategoriler miidiir, miidiir bagyardimcisi
ve miidiir yardimcis1 olarak gergeklesmistir. Daha sonra ALO ve alt boyutlarinin
yoneticilik pozisyonuna gdre normallik testi yapilmistir. Verilerin normal dagildig
sonucuna ulagilmigtir. Buna gdre arastirma sorusuna yanit vermek amaciyla iligkisiz
orneklemler t testi yapilmasina karar verilmistir. Analiz sonucu Tablo 4.8’de

verilmistir.
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Tablo 4.20. Okul yéneticilerinin ALO ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Y éneticilik

Pozisyonuna Gore Karsilastirilmast

Olgek/boyut Grup n X S Sd T P
. Md. Yrd. 131 101.26 9.94 189 -1.52 130
ALO Miidiir 60 103.48 7.99
Md. Yrd. 131 41.09 3.64 189 -1.39 .166
Gt Miidiir 60 41.75 2.72
Md. Yrd. 131 40.12 4.54 189 -2.04 .043
MP Miidiir 60 41.30 3.25
Md. Yrd. 131 20.05 5.27 189 -.49 .626
oA Miidiir 60 20.43 4.68

Tablo 4.20 incelendiginde, okul ydneticilerinin Agik Liderlik Olgek (t(189) =-1.52, p
> .05), giictin kabulii (1(189) = -1.39, p > .05) ve sosyal aglar (t(189) = -.49, p > .05)
boyutlarinda puan ortalamalar1 yoneticilik pozisyonuna gore anlamli farklilik
gostermemekte; meraki destekleme boyutu ise yoneticilik pozisyonuna gore anlamli
farklilik gostermektedir (t(189) = -2.04, p < .05). Miidiirlerin meraki destekleme
ortalama puanlar1 (= 41.30) miidiir yardimcilarinin ortalama puanlarindan (= 40.12)

daha yiiksektir.

Olgek toplam ve alt boyut puan ortalamalarinin yasa gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla verilerin yas diizeylerinde normal dagilim gosterip
gostermedigi incelenmistir. Verilerin normal dagildigi sonucuna varilmistir. Bu
durumda verileri analiz etmede tek yoOnlii varyans analizi (one way ANOVA)
yapilmasia karar verilmistir. Analiz sonucu betimsel istatistikler Tablo 4.9’da,

ANOVA sonucu Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.21 Acgik Liderlik Olgegi ve Alt Boyutlarimin Yoneticilikte Kideme Gore

Betimsel Istatistikleri

Kidem n ALO GK MD SA
0-5 83 X 101.94 41.31 40.39 20.24
S 10.26 3.71 4.70 5.14
6-10 35 X 100.17 41.11 40.37 18.69
S 8.50 2.95 3.52 5.79
11-15 27 X 100.63 40.67 39.30 20.67
S 8.96 3.42 4.03 421
16-20 16 X 102.50 41 41.63 19.88
S 8.08 3.23 2.58 5.61
21 veiistii 30 X 105 42.20 41.40 21.40
S 8.72 2.96 4.26 4.30
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Tablo 4.21 incelendiginde, Acik Liderlik Olgegi toplam puan ortalamalarinin 105 ile
100.17 arasinda, giiciin kabulii boyutunun ortalamalariin 42.20 ile 40.67 arasinda,
meraki destekleme boyutunun ortalamalarinin 41.40 ile 39.30 arasinda ve sosyal aglar
alt boyutunun ortalamalarinin 21.40 ile 18.69 arasinda degistigi goriilmektedir. Sadece
ortalamalar incelenerek ortalamalarin yoneticilikteki kideme gore anlamli farklilik

gosterip gostermedigi ifade edilemez. ANOVA sonuclarini incelemek gerekmektedir.

Tablo 4.22. Okul yoneticilerinin A¢ik Liderlik Olgcegi Toplam ve Alt Boyut Ortalama
Puanlarinin Yoneticilikteki Kidemlerine Gore ANOVA Sonuglari

- Varyansin ~ Kareler Kareler Anlamh
Olgek/boyut Kaynag Toplami sd Ortalamasi F P Fark
ALO Gruplar Arast 441.70 4 110.43 1.26 .289 -
Gruplar I¢i ~ 16361.97 186 87.97
Toplam 16803.67 190
GK Gruplar Aras1 37.79 4 9.45 .82 513 -
Gruplar Ici  2140.20 186 11.51
Toplam 2177.99 190
MD Gruplar Aras1 85.33 4 21.33 1.21 .308 -
Gruplar I¢i  3280.41 186 17.64
Toplam 3365.74 190
SA Gruplar Arast 130.97 4 32.74 1.27 .282 -
Gruplar I¢i ~ 4779.67 186 25.70
Toplam 4910.64 190

Yapilan analiz sonucuna gore okul yoneticilerinin Ag¢ik Liderlik [F(4-186) = 1.26, p >
.05], giiciin kabulii [F(4-186) = .82, p > .05], meraki destekleme [F(4-186) = 1.21, p >
.05] ve sosyal aglar [F(4-186) = 1.27, p > .05] puan ortalamalar1 yoneticilikteki kideme
gore anlamli farklilik gostermemektedir. Bir baska ifadeyle okul yoneticilerinin
kidemlerinin ¢ok ya da az olmasi Acik Liderlik Olgegi ve alt boyutlari puan

ortalamalarini etkilememektedir.
4.4.  Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Adalet Algilarina liskin Bulgular

Aragtirma sorusuna yamit vermek amaciyla Orgiitsel Adalet Olgegi’ne ve alt
boyutlarina ait toplam puanlar alinmis, betimsel istatistikler (ortalama, standart sapma,

minimum, maksimum) hesaplanmistir. Analiz sonucu Tablo 4.23 ’de verilmistir.
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Tablo 4.23. Okul yéneticilerinin Orgiitsel Adalet Olgegi ve Alt Boyutlarina Katilma

Diizeyleri

OAO KV P ¢} K E D
N 191 191 191 191 191 191 191
X 171.90 28.05 27.65 27.98 23.34 23.06 41.81
k (madde sayisi1) 37 6 6 6 5 5 9
S 15.92 2.55 2.78 2.76 251 258 4.22
Minimum 108 16 17 16 13 15 27
Maksimum 185 30 30 30 25 25 45
X1k 4.65 4.68 4.61 4.66 4.67 4.61 4.65

OAO: Orgiitsel Adalet Olgegi, KV: Karar Verme, P: Planlama, O: Orgiitleme, K: Koordinasyon, E:
Etkileme, D: Degerlendirme

Tablo 4.23 incelendiginde ve elde edilen degerler Tablo 3’teki degerlerle
karsilastirildiginda, okul yoneticilerinin Orgiitsel Adalet Olgegi’nin geneline tamamen
katildiklar1 (X / k = 4.65) goriilmektedir. Yoneticiler dl¢egin alt boyutlar1 olan karar
verme (X / k = 68), planlama (X / k =4.61), 6rgiitleme (X / k = 4.66), koordinasyon (X
| k = 4.67), etkileme (X / k = 4.61) ve degerlendirme (X / k = 4.65) boyutlarina da

tamamen katilmaktadirlar.

45. Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Adalet Algilarinin Yas, Cinsiyet, Ogrenim
Durumu, Brans, Okul Tiirii, Yoneticilik Pozisyonu ve Yoneticilikte Kideme

Gére Farkhlik Durumuna iliskin Bulgular

Olgek toplam ve alt boyut puan ortalamalarinin yasa gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini incelemek amaciyla verilerin yas diizeylerinde normal dagilim gosterip
gostermedigi incelenmistir. P, E yasa gore normal dagilim gosterirken; OAQ, KV, O,
K yasa gore normal dagilim gostermemektedir. Bu durumda verileri analiz etmede P
ve E i¢in tek yonlii varyans analizi (one way ANOVA); OAQ, KV, O ve K icin ise
Kruskal Wallis H testi yapilmasina karar verilmistir. ANOVA testi i¢in analiz sonucu
betimsel istatistikler Tablo 4.12°de, ANOVA sonucu Tablo 4.13’de verilmistir.
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Tablo 4.24. P ve E Alt Boyutlarinin Yasa Gore Betimsel Istatistikleri

Yas n P E
25-30 15 X 27.60 23.40
S 2.87 2.20
31-35 25 X 28 23.48
S 2.22 2.18
36-40 52 X 27.38 22.73
S 2.69 2.63
41-45 49 X 27.67 23.20
S 3.13 2.53
46 ve iistii 50 X 27.76 22.96
S 2.80 2.88

Tablo 4.24 incelendiginde, Orgiitsel Adalet Olgegi planlama boyutu puan

ortalamalarinin 28 ile 27.38 arasinda, etkileme boyutunun ortalamalarmin 23.48 ile

22.73 arasinda degistigi goriilmektedir. Sadece ortalamalar incelenerek ortalamalarin

yasa gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi ifade edilemez. ANOVA sonuglarini

incelemek gerekmektedir.

Tablo 4.25. Okul yoneticilerinin P ve E Alt Boyut Ortalama Puanlarinin Yaslarina

Gore ANOVA Sonuglari
- Varyansin  Kareler Kareler Anlamh
Olgeld/boyut Kaynag Toplam sd Ortalamasi P Fark
Gruplar 4 39 4 1.85 24 918 -
p Arasi )
Gruplar I¢i  1455.80 186 7.83
Toplam 1463.19 190
CIHIPET g gy 4 3.32 50 739 -
E Arasi )
Gruplar I¢i  1247.95 186 6.71
Toplam 1261.25 190

Yapilan analiz sonucuna gore okul yoneticilerinin planlama [Fa-186) = .24, p > .05] ve

etkileme [F@-185) = .50, p > .05] puan ortalamalar1 yasa gore anlamli farklilik

gostermemektedir. Bir baska ifadeyle gen¢ ve yasl yoneticiler planlama ve etkileme

konularinda benzer diisiinmektedirler. OAO, KV, O ve K i¢in yasa gore Kruskal

Wallis H testi sonuglar1 Tablo 4.26°da verilmistir.
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Tablo 4.26. OAO Olgegi ve KV, O ve K Alt Boyutlarmin Yasa Gére Kruskal Wallis H Testi

Sonucu
Olcek/boyut  Yas n Sira Ort. sd Ki-kare p Anlamh Fark
0AO 25-30 15 89.60 4 .93 .920
31-35 25 97.92
36-40 52 91.44
41-45 49 97.47
46 ve iistil 50 100.26
KV 25-30 15 98.37 4 1.37 .850
31-35 25 90.36
36-40 52 91.13
41-45 49 97.58
46 ve iistii 50 101.63
0 25-30 15 95.10 4 91 .924
31-35 25 100.80
36-40 52 99.87
41-45 49 93.98
46 ve iistii 50 91.83
K 25-30 15 98.20 4 .81 .937
31-35 25 98.12
36-40 52 91.07
41-45 49 95.97
46 ve iistii 50 99.44

Tablo 4.26 incelendiginde katilimcilarin Orgiitsel Adalet ([12 = .93, p > .05), karar
verme ([12=1.37, p > .05), érgiitleme ([12 = .91, p > .05) ve koordinasyon (1% = 0.81,
p > .05) ile ilgili goriisleri yaslarina gore anlamli farklilik gostermemektedir. Bu
bulguya gore farkli yas grubunda olan yéneticiler Orgiitsel Adalet ve alt boyutlari
konusunda benzer diisiinmektedir. Bir baska ifadeyle, katilimcilarin yaslar1 Orgiitsel

Adalet diizeylerini etkilememektedir.

Arastirma kapsaminda OAQ ve alt boyutlarmimn cinsiyete gore normallik testi
yapilmistir. Bu amagla Kolmogorov-Smirnov testi ile birlikte ¢arpiklik degerleri ve
histogram grafikleri incelenmistir. OAQ, P, O, E ve D normal dagilim gdstermektedir.
KV ve O normal dagilim gostermemektedir. OAO, P, O, E ve D’nin cinsiyete gore
farkliligin1 incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmistir. KV ve O igin
ise cinsiyete gore Mann Whitney U testi yapilmistir. T testi sonucu Tablo 4.15°de, U

testi sonucu ise Tablo 4.16’da verilmistir.
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Tablo 4.27. Okul yéneticilerinin OAO ve P, O, E ve D Alt Boyut Puan Ortalamalarinin

Cinsiyetlerine Gore Karsilagtirilmasi

Olgek/boyut Grup n X S sd T P
OAG Kadmn 43 16816  17.13 189  -1.76 080
Erkek 148 17299 1545
Kadn 43 2709 301 189  -151 132
i Erkek 148 2782 2.69
. Kadin 43 2719 291 189  -2.17 031
0 Erkek 148 2822  2.68
Kadin 43 22.74 2.76 189 -.92 .358
= Erkek 148 2316 252
D Kadmn 43 4102 497 189  -1.23 223
Erkek 148  42.04  3.97

Tablo 4.27 incelendiginde, okul yoéneticilerinin Orgiitsel Adalet Olgek (tasg) = -1.76 ,
p > .05), planlama (tus9) = -1.51, p > .05), etkileme (tusg) = -.92, p > .05) ve
degerlendirme (t(189) = -1.23, p > .05) boyutlarinda puan ortalamalarinin cinsiyete gore
anlaml farklilik gostermedigi; orgiitleme (t1s9) = -2.17, p <.05) boyutunda ise anlaml
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Orgiitleme boyutu i¢in erkeklerin puan ortalamalari

(X =28.22), kadinlarin ortalamasindan (X = 27.19) daha yiiksektir.

Tablo 4.28. Okul yéneticilerinin KV ve O Alt Boyutlarina Ait Diizeylerinin Cinsiyete

Gore Karsilastirilmast

Grup n Sira OrtalamasiSira Toplaom U p
KV Kadin 43 84.71 3642.50 2696.50 112
Erkek 148 99.28 14693.50
0 Kadin 43 80.19 3448 2502 .023
Erkek 148 100.59 14888

Tablo 4.28 incelendiginde, katilimcilarin karar verme (U = 2696.50, p > .05)
boyutunun cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi, orgiitleme (U =2502, p <.05)
boyutunun ise cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Orgiitleme

boyutunda erkeklerin sira ortalamalari (100.59), kadinlarin sira ortalamalarindan

(80.19) daha yiiksektir.

OAO ve alt boyutlarinin dgrenim durumuna gére normallik testi yapilmistir. Bu

amacla Kolmogorov-Smirnov testleri ile birlikte carpiklik degerleri ve histogram
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grafikleri incelenmistir. P, E ve D normal dagilim gostermektedir. OAQ, KV, O, K
normal dagilim géstermemektedir. P, E ve D alt boyutlar1 i¢in §grenim durumuna gore
farklilig1 incelemek amaciyla bagimsiz drneklemler t-testi yapilmistir. OAO, KV, O
ve K i¢in ise Mann Whitney U testi yapilmistir. Analiz sonucu t-testi i¢cin Tablo

4.17°de, U testi i¢in Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.29. Okul yéneticilerinin P, E ve D Alt Boyut Puan Ortalamalarmin Ogrenim

Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

Olgek/boyut Grup n X S sd T P

Lisans 120 27.68  2.67 189 .13 895
i YL/Doktora 71 2762 296

Lisans 120 2293 266 189  -.96 338
. YL/Doktora 71 23.30 2.43

Lisans 120 4151  4.35 189 -1.29  .198
P YL/Doktora 71 4232 398

Tablo 4.29 incelendiginde, okul yoneticilerinin planlama (t(189) = .13, p > .05),
etkileme (t(189) =-.96, p > .05) ve degerlendirme (t(189) =-1.29, p >.05) boyutlarinda
puan ortalamalarinin 6grenim durumuna gore anlamli farklilik gdstermedigi

goriilmektedir.

Tablo 4.30. Okul yéneticilerinin OAO’ye ve KV, O ve K Alt Boyutlarma Ait

Diizeylerinin Ogrenim Durumuna Gére Karsilastirilmasi

Grup n Sira OrtalamasiSira Toplaom U p

0AO Lisans 120 93.57 11228.50 396850  .426
YL/Doktora 71 100.11 7107.50

KV Lisans 120 94.33 11319 4059 569
YL/Doktora 71 98.83 7017

0 Lisans 120 93.48 11217 3957 .382
YL/Doktora 71 100.27 7119

K Lisans 120 95.82 11498 4238 948
YL/Doktora 71 96.31 6838

Tablo 4.30 incelendiginde, okul yoneticilerinin Orgiitsel Adalet (U = 3968.50, p >
.05), karar verme (U =4059, p > .05), orgiitleme (U = 3957, p > .05) ve koordinasyon
(U = 4238, p > .05) boyutlarina ait diizeylerinin 6grenim durumuna goére anlamli

farklilik gostermedigi goriilmektedir.
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Arastirma kapsaminda bransa gore okul yoneticilerinin goriislerindeki farklilig
incelemek amaciyla Kruskal Wallis H testi yapilmasina karar verilmistir. Okul dncesi
bransinda 5 kisi oldugu i¢in parametrik bir test yapmak yerine non-parametrik bir test

tercih edilmistir. Yapilan analiz sonucu Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.31. OAO ve Alt Boyutlarinin Bransa Gére Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Olcek/boyut Brans n Sira Ort. sd Ki-kare p Anlamh
Fark
0AO Okul éncesi 5 48.20 2 4,99 .082 -
Simf 58 103.53
Brang 128 94.45
KV OKul éncesi 5 44.90 2 6.20 .045 1-2,1-3
Simf 58 104.18
Brans 128 94.29
P OKul oncesi 5 44.30 2 5.17 .075 -
Simf 58 101.22
Bransg 128 95.66
o Okul éncesi 5 57.50 2 4.20 122 -
Simf 58 103.66
Bransg 128 94.03
K OKul éncesi 5 45.40 2 6.17 .046 1-2,1-3
Simf 58 102.72
Brans 128 94.93
E OKul oncesi 5 50 2 5.32 .070
Simf 58 103.52
Brans 128 94.39
D OKul oncesi 5 64.40 2 3.70 .158
Simf 58 104.66
Brang 128 93.31

Tablo 4.31 incelendiginde katilimcilarin Orgiitsel Adalet ([12 = 4.99, p > .05),
planlama (112 = 5.17, p > .05), orgiitleme ([J2 = 4.20, p > .05), etkileme ([12=5.32, p
> .05) ve degerlendirme ([12=3.70, p > .05) ile ilgili goriisleri branslarina gore anlaml
farklilik gostermemektedir. Okul yoneticilerinin karar verme ([12 = 6.20, p < .05) ve
koordinasyon ([12 = 6.17, p < .05) boyutlarma iliskin goriisleri ise branslarma gore
anlaml farklilik gostermektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak
amactyla ikili Mann Whitney U testleri yapilmistir. Analiz sonucuna gore karar verme
ve koordinasyon alt boyutlart i¢in okul oncesi ve sinif ile okul Oncesi ve brang
mezunlari arasinda anlaml farklilik bulunmustur. Her iki alt boyut i¢in sinif ve brang

sira ortalamalari, okul 6ncesi mezunlarinin sira ortalamalarindan daha ytiksektir.

Arastirma kapsaminda okul tiirline gore okul yoneticilerinin goriislerindeki farklilig
incelemek amaciyla Kruskal Wallis H testi yapilmasina karar verilmistir.
Anaokulunda gorev yapan 7 kisi oldugu i¢in parametrik bir test yapmak yerine non-

parametrik bir test tercih edilmistir. Yapilan analiz sonucu Tablo 4.20°de verilmistir.
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Tablo 4.32. OAO ve Alt Boyutlarinin Okul Tiiriine Gére Kruskal Wallis H Testi

Sonucu
Olgek/boyut  Okul Tiirii n Sira Ort. Sd Ki-kare p Anlamh
Fark

0AO Anaokulu 7 82.14 3 7.12 .068 -
ilkokul 60 103.57
Ortaokul 58 105.09
Lise 66 82.61

KV Anaokulu 7 58.50 3 8.51 .037 1-2
ilkokul 60 103.40 1-3
Ortaokul 58 104.29
Lise 66 85.96

P Anaokulu 7 87 3 8.23 .042 2-4
ilkokul 60 102.68 3-4
Ortaokul 58 106.71
Lise 66 81.48

0 Anaokulu 7 78.79 3 12.42 .006 2-4
ilkokul 60 104.02 3-4
Ortaokul 58 108.67
Lise 66 79.40

K Anaokulu 7 88.71 3 6.23 101 -
ilkokul 60 103.14
Ortaokul 58 103.07
Lise 66 84.07

E Anaokulu 7 93.14 3 5.28 152 -
ilkokul 60 102.89
Ortaokul 58 102.38
Lise 66 84.43

D Anaokulu 7 106.50 3 6.82 .078 -
ilkokul 60 105.58
Ortaokul 58 100
Lise 66 82.66

Tablo 4.32 incelendiginde katilimcilarin Orgiitsel Adalet (0% = 7.12, p > .05),
koordinasyon (1% = 6.23, p > .05), etkileme (12 =5.28, p > .05) ve degerlendirme (12
= 6.82, p > .05) ile ilgili gortsleri okul tiirlerine gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Karar verme ([J2 = 8.51, p <.05), planlama (% = 8.23, p < .05) ve
orgiitleme ()%= 12.42, p > .05) boyutlar1 ile ilgili goriisleri okul tiirlerine gore anlaml
farkliik gostermektedir. Karar verme igin anaokulunda gorev yapanlarin sira
ortalamalar1 ilkokul ve ortaokulda gorev yapan okul yoneticilerinin sira
ortalamalarindan daha diisiiktiir. Planlama ve orgiitleme boyutlar1 icin lisede ¢alisan
okul yoneticilerinin sira ortalamalari ilkokul ve ortaokulda ¢alisan okul yoneticilerinin

sira ortalamalarindan daha diisiiktiir.

OAO ve alt boyutlarinin yoneticilik pozisyonuna gore normallik testi yapilmistir.
Verilerin normal dagildig1 sonucuna ulasilmistir. Buna gére arastirma sorusuna yanit
vermek amaciyla iligkisiz 6rneklemler t testi yapilmasina karar verilmistir. Analiz

sonucu Tablo 4.21°de verilmistir.
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Tablo 4.33. Okul yéneticilerinin OAQO ve Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Y éneticilik

Pozisyonuna Gore Karsilastirilmast

Olgek/boyut Grup n X S sd T P
oAb Md. Yrd. 131 17011  17.60 189 -2.78 .06

Miidiir 60 17582 1055

Md. Yrd. 131 2775 280 189 -291 004
v Miidiir 60 2872 175

Md. Yrd. 131 2747 299 189 -155  .123
i Miidiir 60 2807 222
. Md. Yrd. 131 2776 2.99 189 -1.87 064
K Miidiir 60 2847 210

Md. Yrd. 131 2311 275 189 218 031
« Miidiir 60 2883 179

Md. Yrd. 131 2282 282 189  -220  .029
= Miidiir 60 2358  1.87

Md. Yrd. 131 4120 471 189  -3.77 .00
P Miidiir 60 4315 243

Tablo 4.33 incelendigin de, okul yoneticilerinin Orgiitsel Adalet Olgek (t(189) = -2.78,
p < .05), karar verme (tase) = -2.91, p < .05),koordinasyon (tise) = -2.18, p < .05),
etkileme (ts9) = -2.20, p <.05) ve degerlendirme (t(189) = -3.77, p < .05) boyutlarinda
puan ortalamalarinin yoneticilik pozisyonuna gore anlamli farklilik gosterdigi
goriilmektedir. OAO i¢in miidiirlerin puan ortalamalari (X = 175.82) miidiir
yardimcilarindan (X = 170.11) daha yiiksektir. Karar verme i¢in midiirlerin puan
ortalamasi (X = 28.72) miidiir yardimcilarinin puan ortalamasindan (X= 27.75) daha
yiiksektir. Koordinasyon igin miidiirlerin puan ortalamasi (X = 28.83) miidiir
yardimcilarinin puan ortalamasindan (X = 23.58) daha yiiksektir. Degerlendirme igin
miidiirlerin puan ortalamasi (X = 43.15) miidiir yardimcilarinin puan ortalamasindan

(X = 41.20) daha yiiksektir.

Olgek toplam ve alt boyut puan ortalamalarmin kideme gére anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini incelemek amaciyla verilerin kidem diizeylerinde normal dagilim
gosterip gostermedigi incelenmistir. OAQ, P, O ve E normal dagilim gostermektedir.
KV, K ve D normal dagilim gostermemektedir. Bu durumda verileri analiz etmede
OAO, P, O ve E igin tek yonlii varyans analizi (one way ANOVA) yapilmasina karar
verilmistir. KV, K ve D i¢in ise Kruskal Wallis H testi yapilmasina karar verilmistir.
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ANOVA i¢in analiz sonucu betimsel istatistikler Tablo 4.22°de, ANOVA sonucu
Tablo 4.23°de verilmistir. Kruskal Wallis H testi i¢in ise Tablo 4.24’te verilmistir.

Tablo 4.34. OAO, P, O ve E Alt Boyutlarmin Yéneticilikte Kideme Gore Betimsel

Istatistikler1
Kidem n 0AO P 0 E
0-5 83 X 171.78 27.78 28.04 23.18
S 15.80 2.64 2.78 2.37
6-10 3B X 169.51 27.11 27.51 22.80
S 18.75 3.28 3.32 3.05
11-15 27 X 169.70 27.33 27.56 22.37
S 13.46 2.54 2.50 2.51
16-20 16 X 179.56 28.75 29.25 24.19
S 7.38 1.69 1.13 1.28
21 veiistii 30 X 172.90 27.63 28.10 23.07
S 17.55 3.12 2.76 2.98

Tablo 4.34 incelendiginde, Orgiitsel Adalet Olgegi toplam puan ortalamalarmin

179.56 ile 169.51 arasinda, planlama boyutunun ortalamalarinin 28.75 ile 27.11

arasinda, orgiitleme boyutunun ortalamalarinin 29.25 ile 27.515 arasinda ve etkileme

alt boyutunun ortalamalarinin 24.19 ile 22.37 arasinda degistigi goriilmektedir. Sadece

ortalamalar incelenerek ortalamalarin yoneticilikteki kideme gore anlamli farklilik

gosterip gostermedigi ifade edilemez. ANOVA sonuclarini incelemek gerekmektedir.

Tablo 4.35. Okul yoneticilerinin OAO ve P, O ve E Alt Boyut Ortalama Puanlarmin
Yoneticilikteki Kidemlerine Gore ANOVA Sonuglari

. Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Olgel/boyut Kaynagi Toplam sd Ortalamasi P Fark
Gruplar Aras1 1300 4 325 1.29 276 -
0AO Gruplar ici  46879.11 186 252.04
Toplam 48179.11 190
Gruplar Aras1 33.59 4 8.40 1.09 .362 -
P Gruplar i¢i  1429.61 186 7.69
Toplam 1463.19 190
Gruplar Aras1 38.95 4 9.74 1.29 278 -
(o) Gruplar i¢i 1410 186 7.58
Toplam 1448.95 190
Gruplar Aras1 36.76 4 9.19 1.40 237 -
E Gruplar i¢i  1224.49 186 6.58
Toplam 1261.25 190

Yapilan analiz sonucuna gére okul yéneticilerinin Orgiitsel Adalet [F-186) = 1.29, p >

.05], planlama [Fs-186) = 1.09, p > .05], orgiitleme [F-186) = 1.29, p > .05] ve etkileme

[F-186) = 1.40, p > .05] puan ortalamalar1 yoneticilikteki kideme gére anlamli farklilik

gostermemektedir.
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Tablo 4.36. KV, K ve D Alt Boyutlariin Y dneticilikteki Kideme Gore Kruskal Wallis
H Testi Sonucu

Olcek/boyut  Brans N Sira Ort. sd Ki-kare p Anlamh
Fark
KV 0-5 83 94.82 4 2.94 .569 -
6-10 35 91.71
11-15 27 90.28
16-20 16 115.88
21 + 30 98.82
K 0-5 83 93.87 4 5.82 213 -
6-10 35 88.63
11-15 27 88.52
16-20 16 119.09
21 + 30 104.90
D 0-5 83 95.54 4 6.19 .185 -
6-10 35 87.04
11-15 27 85.22
16-20 16 119.59
21 + 30 104.85

Tablo 4.36 incelendiginde okul ydneticilerinin karar verme (0% = 2.94, p > .05),
koordinasyon ([12 = 5.82, p > .05) ve degerlendirme ([1? = 3.70, p > .05) ile ilgili

goriisleri kidemlerine gore anlaml farklilik gostermemektedir.

4.6. Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Erdemlilige iliskin Algilar1 Yas, Cinsiyet,
Ogrenim Durumu, Brans, Okul Tiirii, Yoneticilik Pozisyonu ve Yéneticilikte

Kideme Gére Farklihk Durumuna iliskin Bulgular

Olgek ortalamalarinin yasa gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini saptamak
amactyla verilerin yas diizeylerinde normal dagilim gosterip gostermedigi
incelenmistir. Olgek puanlarinin yasa goére normal dagilim sagladig goriilmiistiir. Bu
durumda verileri analiz etmede tek yonlii varyans analizi (one way ANOVA)
yapilmasina karar verilmistir. ANOVA testi i¢in analiz sonucu betimsel istatistikler

Tablo 4.25°de, ANOVA sonucu Tablo 4.26’da verilmistir.

Tablo 4.37. OEO Puanlarinin Yasa Gore Betimsel Istatistikleri

Yas n OEO
25-30 15 X 77.13
S 11.64
31-35 25 X 74.88
S 12.18
36-40 52 X 75.56
S 11.16
41-45 49 X 76.96
S 9.73
46 ve iistil 50 X 77.82
S 10.62

~
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Tablo 4.37 incelendiginde, Orgiitsel Erdemlilik Olgegi toplam puan ortalamalarmin
77.82 ile 74.85 arasinda degistigi goriilmektedir. Sadece ortalamalar incelenerek
ortalamalarin yasa gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi ifade edilemez.

ANOVA sonuglarini incelemek gerekmektedir.

Tablo 4.38. Okul yoneticilerinin OEO Ortalama Puanlarinin Yaslarina Gére ANOVA

Sonuglari

Varyansin Kareler Toplamm sd Kareler F p Anlamh Fark
Kaynag Ortalamasi

Gruplar Aras1  214.87 4 53.72 .46 767

Gruplar fci 21876.50 186 117.62

Toplam 22091.37 190

Yapilan analiz sonucuna gére okul yoneticilerinin Orgiitsel Erdemlilik Olgegi puan
ortalamalar1 yaslarma gore anlamli farklilik gostermemektedir [F(4-186) = .46, p >
.05]. Bu bulgu yasin okul yoneticilerinin Orgiitsel Erdemlilik’i etkilemedigi seklinde

de yorumlanabilir,

Arastirma kapsaminda OEO puanlarinin cinsiyete gére normallik testi yapilmistir. Bu
amagla Kolmogorov-Smirnov testi ile birlikte carpiklik degerleri ve histogram
grafikleri incelenmistir. Puanlarin normal dagilim sergiledigi bulunmustur. OEO
puanlarinin cinsiyete gore farkliligini incelemek amaciyla bagimsiz drneklemler t-testi

yapilmistir. Analiz sonucu Tablo 4.39°da verilmistir.

Tablo 4.39. Okul yoneticilerinin OEO Puan Ortalamalarinin Cinsiyetlerine Gore

Karsilastirilmasi

Grup n X S Sd T P
Kadin 43 73.42 11.75 189 -2.18 .030
Erkek 148 77.45 10.35

Tablo 4.39 incelendiginde, okul yoneticilerinin Orgiitsel Erdemlilik Olgegi puan
ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir (t(189) = -
2.18, p < .05). Erkek okul yoneticilerinin Orgiitsel Erdemlilik puan ortalamalari (X =
77.45) kadin okul yoneticilerinin puan ortalamalarindan (X = 73.42) daha yiiksektir.

OAO ve alt boyutlarinin dgrenim durumuna gére normallik testi yapilmistir. Bu
amagla Kolmogorov-Smirnov testleri ile garpiklik degerleri ve histogram grafikleri

incelenmistir. Olgek puanlari normal dagilim gostermektedir. Ogrenim durumuna gore
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farklilig1 incelemek amaciyla bagimsiz drneklemler t-testi yapilmistir. Analiz sonucu

Tablo 4.40°ta verilmistir.

Tablo 4.40. Okul yéneticilerinin OEO Puan Ortalamalarinin Ogrenim Durumlarina

Gore Karsilastirilmasi

Grup n X S Sd T P
Lisans 120 76.25 11.21 189 -49 625
Yiiksek 71 77.04 10.07

Lisans/Doktora

Tablo 4.40 incelendiginde, okul yoneticilerinin Orgiitsel Erdemlilik Olgegi puan
ortalamalarinin  6grenim durumlarina goére anlamli farklilik gdstermedigi
goriilmektedir (tase) = -.49, p > .05). Bu bulgu 6grenim durumunun okul

yoneticilerinin orgiitsel erdemliligini etkilemedigi seklinde de yorumlanabilir.

Arastirma kapsaminda branga gore okul yoneticilerinin goriislerindeki farklilig
incelemek amaciyla Kruskal Wallis H testi yapilmasina karar verilmistir. Okul dncesi
branginda 5 kisi oldugu i¢in parametrik bir test yapmak yerine non-parametrik bir test

tercih edilmistir. Yapilan analiz sonucu Tablo 4.41°de verilmistir.

Tablo 4.41. OEO’niin Bransa Gore Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Brans n Sira Ort. sd Ki-kare p Anlamh
Fark

Okul Oncesi 5 92.30 2 1.97 374 -

Suif 58 104.48

Brang 128 92.30

Tablo 4.41 incelendiginde katilimcilarn Orgiitsel Erdemlilik diizeylerinin branslarina
gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir ((12 = 1.97, p > .05). Bu bulgu okul
yoneticilerinin branslarmin Orgiitsel Erdemlilik diizeyini etkilemedigi seklinde de

yorumlanabilir.

Arastirma kapsaminda okul tiiriine gore okul yoneticilerinin goriislerindeki farklilig
incelemek amaciyla Kruskal Wallis H testi yapilmasina karar verilmistir.
Anaokulunda gorev yapan 7 kisi oldugu i¢in parametrik bir test yapmak yerine non-

parametrik bir test tercih edilmistir. Yapilan analiz sonucu Tablo 4.42°de verilmistir.
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Tablo 4.42. OEO’niin Okul Tiiriine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Okul Tiirii  n Sira Ort. sd Ki-kare p Anlamh Fark
Anaokulu 7 75.14 3 7.43 .059 -

Tlkokul 60 107.38

Ortaokul 58 101.02

Lise 66 83.45

Tablo 4.42 incelendiginde katilimeilarin Orgiitsel Erdemlilik diizeylerinin okul tiiriine
gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir (02 = 7.43, p > .05). Bu bulgu okul
yoneticilerinin ¢alistiklari okul tiirlerinin Orgiitsel Erdemlilik diizeylerini etkilemedigi

seklinde de yorumlanabilir.

OEO puanlarinin yéneticilik pozisyonuna gére normallik testi yapilmistir. Verilerin
normal dagildig1 sonucuna ulasilmistir. Buna gdre arastirma sorusuna yanit vermek
amactyla iligkisiz 6rneklemler t testi yapilmasina karar verilmistir. Analiz sonucu

Tablo 4.43’de verilmistir.

Tablo 4.43. Okul yoneticilerinin OEO Puan Ortalamalarinin Yéneticilik Pozisyonuna

Gore Karsilastirilmasi

Grup n X S Sd T P
Md. Yrd. 131 75.52 11.44 189 -2.15 .033
Miidiir 60 78.78 8.86

Tablo 4.43 incelendiginde, okul yoneticilerinin Orgiitsel Erdemlilik Olgegi puan
ortalamalarinin  yoneticilik pozisyonuna goére anlamli farklilk gdsterdigi
goriilmektedir (tase) = -2.15, p < .05). Miidiirlerin Orgiitsel Erdemlilik puan
ortalamalari (X = 78.78), midiir yardimcilarinin puan ortalamalarindan (X = 75.52)

daha yiiksektir.

Olgek toplam ve alt boyut puan ortalamalarmin kideme gére anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini saptamak amaciyla verilerin kidem diizeylerinde normal dagilim
gosterip gostermedigi incelenmistir. Verilerin normal dagilmadig goriilmiistiir. Bu
durumda verileri analiz etmede Kruskal Wallis H testi yapilmasina karar verilmistir.

Analiz sonucu Tablo 4.44’te verilmistir.

Tablo 4.44. OEO’niin Kideme Gore Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Kidem n Sira Ort. sd Ki-kare p Anlamh Fark
0-5 83 92.10 4 14.72 005 0-5ile 21+
6-10 35 97.01 6-10 ile 21+
11-15 27 71.39 11-15ile 21+
16-20 16 99.25

21 ve iistii 30 126.03
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Tablo 4.44 incelendiginde okul yéneticilerinin Orgiitsel Erdemlilik diizeylerinin
kideme gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir (1 = 14.72, p < .05). Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla ikili Mann Whitney U testleri
yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore 21 yil ve iizeri kidemi olanlarin Orgiitsel

Erdemlilik diizeyleri; 0-5, 6-10 ve 11-15 y1l kidemli olanlardan daha yiiksektir.

4.7. Okul Yoneticilerinin Aqk Liderlik, Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel
Erdemlilik Algilar1 Arasindaki iliski Durumuna Ait Bulgular

Oncelikle normallik testi yapilmis ve dlgeklerin ve alt boyutlarm normal dagilim
sergiledigi goriilmiistir. Bu durumda arastirma sorusuna yanit vermek amaciyla
Pearson momentler ¢carpimi korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Analiz sonucu Tablo

4.33’te verilmistir.

Tablo 4.45. Okul yéneticilerinin Acik Liderlik ve Alt Boyutlar1 ile Orgiitsel Adalet ve
Alt Boyutlar1 ve Orgiitsel Erdemlilik Arasindaki Iliski (n = 191)

AL CGK MD SA 0A0 KV P 0 K E D OEO
SR O
ALO 69%%  69**  60*  .66** .64** 5BF* G4X*  G4x*  5Ixx
GK 67 22** 67%%  BA**  B5**  B6** 55F*  B2**  G4**  B5*x
MD 16~ S oo+ RN 6o+ .64+ IR 68** .58%*
SA 200 1% 21%% 7% 17*  17*  20% .14
0A0 e 9 g2 g9t 93 93 o7
KV 85 77O 74 74ex 74%% 5Gv
P a9t e B g
0 B2 B3 gL 60+
K 57**
E 8**
D 62xx
OEO

*: .05 diizeyinde anlamli ™ .01 diizeyinde anlaml

ALO: Acik Liderlik Olgegi, GK: Giiciin Kabulii, MD: Meraki Destekleme, SA: Sosyal Aglar, OAQ:
Orgiitsel Adalet Olcegi, KV: Karar Verme, P: Planlama, O: Orgiitleme, K: Koordinasyon, E:
Etkileme, D: Degerlendirme, OEO: Orgiitsel Erdem Olgegi

Tablo 4.45’¢ gore okul yoneticilerinin ALO ile ii¢ alt boyutu arasinda pozitif anlamli
korelasyon bulunmaktadir (p < .05). GK ve MD boyutlar ile yiiksek diizeyde, SA
boyutu ile ise orta diizeyde korelasyon gdstermektedir. ALO; OAO ve alt boyutlart
arasinda pozitif, anlamli ve orta diizeyde korelasyon gostermektedir (p < .05). ALO

ile OEO pozitif, anlamli, orta diizeyde korelasyon gostermektedir (p < .05).
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GK; SA ile pozitif, diisiik diizeyde, anlaml1 korelasyon gostermektedir (p <.05). Diger
tiim Olgeklerle ve dlgeklerin boyutlari ile pozitif, anlamli, orta biiyiikliikte korelasyon

gostermektedir (p <.05).

MD; SA ile pozitif, anlamli, orta diizeyde korelasyon gostermektedir (p < .05). MD;
KV, O, K, D, OEO ile pozitif, anlamli, orta diizeyde korelasyon gostermektedir (p <
.05). MD; OAO, P ve E ile pozitif, anlamli, yiiksek diizeyde korelasyon gostermektedir
(p <.05).

SA, OEQ ile anlamli korelasyon gostermemektedir (p > .05). SA; OAO,KV, P, 0O, K,

E ve D ile pozitif, anlamli, diisiik diizeyde korelasyon gostermektedir.

OAO, kendi boyutlarinin tamamu ile pozitif, anlamli, yiiksek diizeyde korelasyon
gostermektedir (p < .05). OAO ile OEO arasinda ise pozitif, anlamli, orta diizeyde
korelasyon bulunmaktadir (p <.05).

KV; P, O, K, E, D ile pozitif, anlaml, yiiksek diizeyde korelasyon gostermektedir (p
<.05). KV ile OEOQ arasinda pozitif, anlamli, orta diizeyde korelasyon bulunmaktadir
(p <.05).

P; O, K, E ve D ile pozitif, anlamli, yiiksek diizeyde korelasyon gdstermektedir (p <
.05). P ile OEO arasinda pozitif, anlamli, orta diizeyde korelasyon bulunmaktadir (p <
.05).

O; K, E ve D ile pozitif, anlaml, yiiksek diizeyde korelasyon gostermektedir (p <.05).
O ile OEOQ arasinda pozitif, anlamls, orta diizeyde korelasyon bulunmaktadir (p <.05).

K; E ve D ile pozitif, anlamli, yiiksek diizeyde korelasyon gostermektedir (p <.05). K

ile OEO arasinda pozitif, anlamli, orta diizeyde korelasyon bulunmaktadir (p < .05).

E, D ile pozitif, anlamli, yiiksek diizeyde korelasyon gdstermektedir (p <.05). E, OEO

ile pozitif, anlamli, orta diizeyde korelasyon gostermektedir (p <.05).
D ile OEO arasinda pozitif, anlamls, orta diizeyde korelasyon bulunmaktadir (p <.05).

4.8.  Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Erdemlilik Algilarinin,
Acik Liderlik Davranisim Yordamasina iliskin Bulgular

Calismanin bu problemine cevap bulabilmek i¢in katilimcilarin Orgiitsel Adalet algis
puanlart ile Orgiitsel Erdemlilik algis1 puanlarinin Agik Liderlik davranisini yordama

giictine bakilmistir. Bu amagla ¢oklu regresyon analizi yapilmis ve ¢oklu regresyon
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analizinden once degiskenler arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Degiskenler
arasindaki korelasyonlar Tablo 4.46’da, VIF ve tolerans degerleri Tablo 4.47°de,
varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.48 de, regresyon analizi sonuglar1 ise Tablo 4.49° da

verilmistir.

Tablo 4.46. Orgiitsel Adalet algisi, Orgiitsel Erdemlilik algis1 ve Agik Liderlik

davranig1 arasindaki korelasyonlar

Degiskenler ALO 0AO OEO
ALO 1,000

0AO ,686 1,000

OEO ,528 ,656 1,000

(ALO: Acik liderlik davramsi, OAO: Orgiitsel Adalet, OEO: Orgiitsel Erdemlilik)

Tablo 4.46 incelendiginde Ac¢ik Liderlik davramisi ile Orgiitsel Adalet arasinda yiiksek
diizey iliski (= .686, p<.001); Acik Liderlik davranis1 ve Orgiitsel Erdemlilik arasinda
orta diizey iliski bulunmustur (r= .528, p< .001). Ayrica Orgiitsel Erdemlilik ve
Orgiitsel Adalet arasinda yiiksek diizey iliski bulunmustur (= .656, p< .001).
Regresyon analizi 6ncesinde degiskenlerin korelasyon degerleri incelenmis ve elde
edilen degerlerde ¢oklu baglanti olmadig1 ve korelasyon degerinin 0,80’den kiiciik
oldugu goriilmiistiir (Biliyiikoztiirk, 2012). Ayrica degiskenler arasi ¢oklu baglanti
problemi olup olmadigini belirlemek i¢in VIF ve tolerans degerlerine bakilmistir. Elde

edilen sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 4.47. Orgiitsel Adalet Algis1 ve Orgiitsel Erdemlilik Algisinin Agik Liderlik

Davranisim Yordanmasina Iliskin Coklu Baglant1 Kontrolii

Degiskenler VIF Degeri Tolerans Degeri
0AO 1,756 570
OEO 1,756 570

Tablo 4.47 incelendiginde VIF degerleri 10’dan diisiik ve tolerans degerlerinin ,20 den
yiiksek oldugu bulunmustur. Hesaplanan korelasyon degerlerine gore ¢oklu baglanti

olmadig1 gortilmiistiir (Biiytikoztiirk, 2012).
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Tablo 4.48. Orgiitsel Adalet Algis1 ve Orgiitsel Erdemlilik Algisimin Ag¢ik Liderlik

Davranisini Yordamasina Iliskin Varyans Analiz Degerleri

Varyansin Kareler sd Kareler =

kaynag toplamm ortalamasi P
Regresyon  g0g9,516 2 4044,758

Artik 8714,149 188 46,352 87,262 000
Toplam 16803,665 190

Yordayici: Orgiitsel Adalet algisi1 ve Orgiitsel Erdemlilik algis1, Bagimli degisken: Agik liderlik davranist

Tablo 4.49. Orgiitsel Adalet Algis1 Ve Orgiitsel Erdemlilik Algisinin A¢ik Liderlik

Davranisim Yordamasina liskin Regresyon Analiz Degerleri

Standartlagtirlmams  Standartlastiriin

Katsayilar s Katsayilar
R Rz 5 Std. hata B t P
Sabit 32,293 5,355 6,031  ,000
OAO 94 481 352 041 596 8,560  ,000
OEO ,120 ,061 138 1,979 049

Yordayici: Orgiitsel Adalet algis1 ve Orgiitsel Erdemlilik algisi, Bagiml degisken: Acik Liderlik davranisi

Orgiitsel Adalet algis1 ve Orgiitsel Erdemlilik algis1 degiskenlerine gore A¢ik Liderlik
davraniginin  yordanmasina iligkin regresyon analizi sonuglari Tablo 4.49°da
goriilmektedir. Buna gore Orgiitsel Adalet algisi ve Orgiitsel Erdemlilik algist
degiskenlerine iliskin regresyon katsayilar1 anlamlidir. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel
Erdemlilik algilar1 beta (B) degerleri incelendiginde, Orgiitsel Adaletin Acik Liderlik
davramisini  6nemli &lglide yordayici etkisi oldugu(B=,596 p<,001); Orgiitsel
Erdemlilik’in de yine yordama etkisi oldugu fakat Orgiitsel Adalet’e gore az diizeyde
yordadig1 (B =,138, p<,001) goriilmektedir.

Coklu Regresyon Analizinin sonuglarma gére Orgiitsel Adalet algis1 ve Orgiitsel
Erdemlilik algisi, Agik Liderlik davraniginin anlamli bir yordayicisi olarak
bulunmustur (R= .694, R>= 481, p< .001). Sonugclara gére Orgiitsel Adalet algis1 ve
Orgiitsel Erdemlilik algis1 Agik Liderlik davramsina iliskin varyansin yaklasik %
48’1ini agiklamaktadir.

Regresyon analizi sonuglarina gore Agik Liderlik davranisinin yordanmasina iliskin

regresyon esitligi asagida verilmistir.
Denklem 4.1. Acik Liderlik Davranisi

ACIK LIDERLIK DAVRANISI = 32,293+0,3520A0+0,1200EO
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BESINCIi BOLUM
SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde arastirmanin sonuglari, tartigma ve Onerileri kapsayan agiklamalara yer

verilmistir.
5.1. Sonu¢

5.1.1. Okul Yéneticilerinin A¢ik Liderlik, Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Erdemlilik
Olceklerinin Alt Boyutlarinda Yer Alan Maddelere Ait Ortalama ve Sira

Degerleri Diizeyine iliskin Sonuglar

Acik Liderlik o6lceginde alt boyutlarin ortalamalarma gore birinci sirada “Giicilin
Kabulii ve Siirekli Paylagim1™ alt boyutu, ikinci sirada “Meraki Destekleme ve Hesap
Verilebilirlik” alt boyutu ve iiglincii sirada ise “Sosyal Aglarin Etkin Kullanim1™ alt

boyutu seklinde sonuca ulasilmistir.

Acik Liderlik Olgegi, Giiciin Kabulii ve Siirekli Paylagimi alt boyutuna gore okul
yoneticilerinin en yiiksek diizeyde “Kurumda kurumdan hizmet alanlarin (6grenci,
veli) fikir/igerik sunabilecekleri kanallar agiktir” ifadesine katildiklart sonucuna
ulasilmugtir. Ikinci sirada okul yéneticilerinin “Kurumda kurum calisanlarinin
fikir/igerik sunabilecekleri kanallar agiktir.” ifadesine katildiklar1 ortaya c¢ikmustir.
Ucgiincii sirada ise “Calistigim kurumda yeniliklere agik ortamlar desteklenir.” ve
“Calistigtm  kurumda kurumdan hizmet alanlardan (68renci, veli, vs) gelen

goriiglere/Onerilere 6nem verilir.” ifadelerine katildiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Okul yoneticileri Agik Liderlik Olgegi, Giiciin Kabulii ve Siirekli Paylasimi alt
boyutunda bulunan ifadelerden “Calistigim kurumda ¢alisanlar sorumlu davrandiklari
siirece, kurum i¢i ve disinda sosyal ag teknolojilerini kullanmakta 6zglirdiirler.”,
“Kurumdan hizmet alanlarin  (6grenci, veli, vs) kurum hizmetlerine dair
fikirlerini/Onerilerini paylasabildikleri kurumsal sosyal platformlar desteklenir.”,
“Kurumda stratejik kazanimlara agik platformlar (web site, blog, vs) olusturmak igin
gerektiginde mali yatirimlar yapilir.” ifadelerine ise en diisiik diizeyde katildiklar

sonucuna ulagilmistir.

Okul yoneticileri Acik Liderlik Olgegi "Meraki1 Destekleme ve Hesap Verilebilirlik"
boyutunda en yiiksek katilimi “Calisigim kurumda calisanlar bilgi paylagimi

konusunda kendilerini rahat hissederler.” ifadesine gdostermislerdir. Bu ifadeyi
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“Calistigim kurumda potansiyel lider davranislari sergileyen calisanlar olumlu sekilde
desteklenir.” ve “Calistigim kurumda caligsanlar bilgilerini birbirleri ile paylasmalari
konusunda tesvik edilir.” ifadeleri takip etmektedir. “Calistigim kurumda potansiyel
lider davranislar1 sergileyen calisanlar aktif sekilde desteklenir.” ifadesine ise bu
ifadelerden daha diisiik seviyede Kkatildiklari sonucuna ulasilmistir.  Okul
yoneticilerinin en az seviyede katildiklar ifadeler ise “Calistigim kurumda yonetsel
kararlarin nasil alindiginin kurum c¢alisanlarina agiklanmasi igin yeterli zaman
ayrilir.”, “Calistigim kurumda okul yoneticilerinin herkesin oniinde kendilerinden
kaynaklanan olas1 hatalarmi kabul ettikleri olur.” Ve “Kurumdaki g¢alismalarin

basarisizligi durumunda tiim calisanlar bu basarisizliktan “Ne 6grendim/6grendik”

sorusunu kendilerine sorarlar.” Ifadeleri olarak ortaya ¢cikmustir.

Yoneticiler Agik Liderlik Olgegi "Sosyal Aglarin Etkin Kullanim1" alt boyutunda ise
“Kurumda iletisimi kolaylastirmasi i¢in sosyal aglar kullanilir” ifadesine en yiiksek
seviyede katilmaktadirlar. “Calistigim kurumda herhangi bir konuda duyurular
Twitter, Facebook, vb. sosyal ag teknolojileri kullanilarak yapilir.” ve “Calistigim
kurumda kurum i¢i iletisim i¢in gerektiginde yoneticiler tarafindan Twitter, Facebook,
vb. sosyal aglar kullanilir.” ifadelerine ise bu ifadenin ardindan yiiksek diizeyde
katilmaktadirlar. “Kurum i¢i bilgi gilincellemelerinden haberdar olabilmek igin
Twitter, Facebook, vb. sosyal aglar kullanilir.” ifadesine ise daha diisiik diizeyde
katilim gosterdikleri sonucuna ulasilmis iken “Calistigim kurumda kurum igerisinde
Twitter, Facebook, vb. sosyal teknolojilerin kullanimi tesvik edilir.” ifadesine ise en

diisiik diizeyde katilmakta olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Okul yoneticileri, Orgiitsel Adalet Olgegi’nin alt boyutlarma tamamen
katilmaktadirlar. Orgiitsel Adalet Olgegi'nde en yiiksek ortalama “Karar Verme
Siirecinde Adalet” alt boyutuna, ikinci en yiiksek ortalama “Orgiitleme Siirecinde
Adalet” ve “Koordinasyon Siirecinde Adalet” boyutlarina aittir. Ugiinciiliigii
“Degerlendirme Siirecinde Adalet” olurken, en diisiik ortalamalar ise “Planlama

Stirecinde Adalet” ve “Etkileme Siirecinde Adalet” olarak siralanmuistir.

“Calisanlarin  ders programimin dagilimina iligkin aldiklar1 kararlarda adaletli
davranir.” ve “Calisanlarin kazanimlarma iliskin kararlari, sahip olduklar1 yasal
haklarin1 goz 6niinde bulunduran adil standartlar ¢ergevesinde alir.” maddeleri “Karar

Verme Siirecinde Adalet” alt boyutunda en yiiksek ortalamalara sahip maddelerdir.
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Yoneticiler kendilerinin ders programinin dagitiminda ve kurum yasal haklarim gz

oniinde bulundurarak adil bir sekilde davrandiklarini diisiinmektedirler.

“Planlama Siirecinde Adalet” alt boyunda; en yiiksek diizeyde “Okul ile ilgili
uygulamaya sokacagi planlari, tiim ¢alisanlarina esit mesafede ve adillik ilkesiyle
gerceklestirir”, “Okul diizeyindeki planlamalarla ilgili ayrintili diizenlemeler
yaparken, c¢alisanlardan gelen Onerileri adil olarak degerlendirir.” ve “Calisanlarin
sunacagl kadrolarin planlamalarini tarafsiz ve tim ilgililere esit mesafede yerine
getirir.” seklinde cevap vermislerdir. Ancak birbirlerine yakin olmakla birlikte diigiik
ortalamalara ise “Orgiitsel Planlamalara iliskin bilgileri, tiim calisanlarina esit iletisim
kanallari ile bildirir.”, “Orgiitsel hedeflere ulasmak icin gerekli olan tiim faaliyetlerin
planlanmasi siirecinde, tiim c¢alisanlarin bilgi deneyim ve fikirlerinden faydalanir.” ve
“Gergeklestirilecek olan planlarin ¢alisanlarca sorgulanmasina miisaade eder.”

maddeleri sahiptir.

“Orgiitleme  Siirecinde Adalet” alt boyutunda “Calisanlara verdigi gorevlerin
aciklamalarini tarafsiz bir bicimde belirtir.”, “Orgiitsel faaliyetlerin gerceklesmesi
adma gorev tanimlarimi adil bir tutumla belirler.” ve “Calisanlarin gorev yetki ve
sorumluluklarini adil bir sekilde dagitir.”” maddeleri en yiiksek ortalamalara sahiptir.
“Orgiitsel amaglarin gerceklesmesi adina ¢alisanlarca yerine getirilecek gorevlere
kaynak aktarrmi konusunda adildir.”, “Orgiitsel faaliyetleri gergeklestirecek olan
calisanlarin gorevlerine atanmalar1 konusunda adil uygulamalar yiiriitiir.” ve “Tim
calisanlara, kendilerine verilen gorev ve sorumluluklara iligkin bilgi ve aciklamalari
tereddiit etmeden talep etme hakki tanir.” maddeleri daha diisiik ortalamalara

sahiptirler.

“Koordinasyon Siirecinde Adalet” alt boyutunda “Calisanlarin gorevlerini daha etkin
yerine getirmelerine ve aralarinda is birligi saglamalarina olanak taniyacak kadar
adildir.”, “Calisanlarin kazanimina iliskin kararlar1 alinan siirecinde, aralarindaki is
birligini saglamak adina adil bir koordinasyon siireci isletir.” ve “Calisanlarin birlikte
gerceklestirdigi gorevlerin dagilimii adil bir sekilde koordine eder.” maddeleri
yiikksek ortalamalara sahipken, “Gergeklestirdigi gorev dagilimlarini, ayni isi
gerceklestiren calisanlara esitligini ve aralarindaki koordinasyonu goz Oniinde
bulundurarak ytiriitiir.” ve” Koordinasyon ilkelerini, ¢alisanlarla kurdugu adil iletisim

yollartyla isletir.” maddeleri nispeten diisiik ortalamaya sahiptir.
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“Etkileme Siirecinde Adalet” alt boyutunda “Calisanlar1 kazanimlar1 dogrultusunda
motive etmek adina adil uygulamalar yiiriitiir.”, “Calisanlarin kazanimlarini esit
standartlar ile belirleme siirecinde adil motivasyon yollarindan faydalanir.”,
“Calisanlarla olan etkilesiminde adil motivasyon yollarina basvurur.”, “Calisanlarin
kazanimlarina iliskin gelistirdikleri esit Sl¢iit ve standartlar, ¢alisanlarca paylasilan
ortak amaclardaki adillikle paralellik gosterir.” ve “Caliganlarla kurdugu etkilesimin

basarisi, Onceden belirlenen adil ortak amaclarla saglanir.” maddeleri birbirlerine

yakin degerler almislardir.

“Degerlendirme Siirecinde Adalet” alt boyutunda ise “Calisanlarin gergeklestirdikleri
gorevlerin, degerlendirme Olgiitlerini tarafsiz bir tutumla belirler.”, “Calisanlarin
performans degerlendirmesine iligkin fikirlerini, tarafsiz bir sekilde dikkate alir.”,
“Calisanlarin performanslarina iliskin elde ettikleri kazanimlarin verim ve basarisinin
Olciilmesi ve degerlendirilmesini adil bir sekilde yerine getirir.”, “Calisanlarin
performanslarinin degerlendirilmesine iliskin standartlar1 belirleme siirecinde, tim
caliganlara ayn1 mesafede durur.”, “Calisanlarin gérevlerinin amaglar dogrultusunda
ilerleyip ilerlemedigini esit bir iletisim yontemiyle degerlendirir.” Maddeleri
ortalamalarina gore ilk siralarda yer almislardir. “Calisanlara tanidigi kariyer
firsatlarinin  degerlendirmesini, adil standartlar ile gerceklestirir.”, “Calisanlarin
kazanimlarina iliskin kazanimlarin degerlendirilmesini, tiim calisanlarla esit sekilde
paylasir.”, “Calisanlara sundugu kazanimlarin degerlendirilmesine iliskin adil
standartlar olusturur.” ve “Belirli gorevler yiikledigi c¢alisanlari, adil o6lciitler

cercevesinde degerlendirmeye tabi tutar.” Maddelerinin ortalamalar1 nispeten daha

diistiktiir.

“Diirtistliik ve Bagislayicilik™ alt boyutunda ise “Bu kurum ¢aliganlarin isteklerine ve
haklarina saygi gosteren bir kurum olarak taninir.”, “Bu kurum bagislayict ve
hosgorilii bir kurumdur.”, “Bu kurum itibarli ve erdemli olarak tanimlanir.”,
“Diirtistliik ve giivenirlik, bu kurumun ayricalikli 6zelliklerindendir.” ve “Bu kurumda
yiiksek diizeyde diiriistliik hakimdir.” maddeleri yiiksek, “Bu kurumda hatalardan ders
alinir, hatalar kisa stirede telafi edilir.”, “Calisanlar bu kurumda gosterilen liderlik
davranigina saygi duyarlar.”, “Bu kurumda calisanlara saygi duyulduguna ve onlara
ilgi gosterildigine iliskin hikayeler anlatilir.” ve “Bu kurum yiiksek performans

standartlarina sahip olmasina ragmen, diizelecegine inandig1 takdirde hatalar1 g6z ardi

edebilir.” maddeleri diisiik ortalamalara sahiptirler.
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Orgiitsel Erdemlilik Olgegi alt boyutlarinin ortalamalarina gore okul yoneticileri
“Diirtistliik ve Bagislayicilik alt boyutuna tamamen katilmaktadirlar. Hem “Gtiiven ve
Nezaket” hem de “Iyimserlik” alt boyutuna ise “cok katiliyorum” seklinde cevap

vermiglerdir.

Orgiitsel Erdemlilik Olgeg’inin “Diiriistliik ve Bagislayicilik” alt boyutunda en yiiksek
diizeyde “Bu kurum ¢aliganlarin isteklerine ve haklarina saygi gosteren bir kurum
olarak taninir.”, “Bu kurum bagislayicit ve hosgoriili bir kurumdur.”, “Bu kurum
itibarli ve erdemli olarak tanimlanir.”, “Diiriistliik ve gilivenirlik, bu kurumun
ayricalikli 6zelliklerindendir.” ve “Bu kurumda yiiksek diizeyde diiriistliik hakimdir.”
seklinde algilanirken; en diigiik diizeyde ise “Bu kurumda hatalardan ders alinir,
hatalar kisa siirede telafi edilir.”, “Calisanlar bu kurumda gosterilen liderlik
davranigina saygi duyarlar.”, “Bu kurumda calisanlara saygi duyulduguna ve onlara
ilgi gosterildigine iligkin hikayeler anlatilir.” ve “Bu kurum yiiksek performans
standartlarina sahip olmasina ragmen, diizelecegine inandig1 takdirde hatalar1 g6z ardi

edebilir.” algilanmaktadir.
Orgiitsel Erdemlilik Olgeginin “Giiven ve Nezaket” alt boyutunda en yiiksek diizeyde

“Bu kurumda nezaket kurallarina yaygin olarak uyulur.” seklinde algilanirken; ikinci
sirada “Bu kurumda calisanlar, nezaket ve saygi kurallar1 c¢ercevesinde hareket
ederler.” seklinde algilanmaktadir ancak {i¢iincii sirada ise “Bu kurumda c¢alisanlar

diger calisanlara giivenirler.” algisina ulagilmistir.

Orgiitsel Erdemlilik Olgeginin “Iyimserlik™ alt boyutunda birinci sirada “Bu kurumda
calisanlar, zorluklarla karsilagsa dahi basarili olacaklar1 konusunda iyimserdirler.”
seklinde sonuca ulasilirken; ikinci sirada ise “Bu kurumda calisanlar diger ¢alisanlara

giivenirler.” seklinde sonuca ulasilmistir.

5.1.2. Okul Yéneticilerinin Agik Liderlik Olcegine Iliskin Algilarina Yénelik

Sonuclar

Okul yoneticilerinin A¢ik Liderlik’e iliskin “Giiciin Kabulii ve Siirekli Paylasim”,
“Meraki Destekleme ve Hesap Verebilirlik”, “Sosyal Aglarin Etkin Kullanimi” alt
boyutlarinda ne diizeyde oldugunu belirlemek igin gerceklestirilen analizlerin
sonucunda, okul yoneticilerinin Ag¢ik Liderlik Olgegi’nin geneline tamamen

katildiklar1 goriilmektedir. Okul yoneticileri 6lgegin alt boyutlar1 olan giiciin kabulii
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ve meraki destekleme boyutlarina tamamen katilmakta, sosyal aglar boyutuna ise

katilmamaktadirlar.

Acik Liderlik Olgegi toplam puan ortalamalarmin arasinda, giiciin kabulii boyutunun
ortalamalarinin arasinda, meraki destekleme boyutunun ortalamalarinin arasinda ve

PR

sosyal aglar alt boyutunun ortalamalarinin arasinda degistigi goriilmektedir.

5.1.3. Okul Yéneticilerinin Acik Liderlik Olgegine Yonelik Algilar Yas, Cinsiyet,
(")grenim Durumu, Brang, Okul Tiirii, Yoneticilik Pozisyonu ve Yoneticilikte

Kideme Gore Anlamh Farklihk Durumuna fliskin Sonuclar

Yapilan analiz sonucuna gore okul yoneticilerinin Acik Liderlik, giictin kabulii, meraki
destekleme ve sosyal aglar puan ortalamalart yasa gore anlamli farklilik
gdstermemektedir. Bir bagka ifadeyle okul yoneticilerinin yaglar1 Agik Liderlik Olgegi

toplam ve alt boyut puan ortalamalarini etkilememektedir.

Okul yéneticilerinin Agik Liderlik Olgegi giiciin kabulii, meraki destekleme ve sosyal
aglar boyutlarinda puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlaml farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Bu bulgu okul yoneticilerinin cinsiyetlerinin Acik Liderlik ve alt

boyutlar1 konularinda etkisinin olmadigi seklinde de yorumlanabilir.

Okul yoneticilerinin Agik Liderlik, giiclin kabulii, meraki destekleme ve sosyal aglar
ile ilgili goriisleri branslarina gére anlamli farklilik géstermemektedir. Bu bulguya
gore farkli branslarda olan yoneticiler A¢ik Liderlik ve alt boyutlar1 konusunda benzer
diisiinmektedir. Bir bagka ifadeyle, katilimcilarin branslar1 A¢ik Liderlik diizeylerini
etkilememektedir.

Katilimcilarin A¢ik Liderlik giiclin kabulii meraki destekleme ve sosyal aglar ile ilgili
goriisleri okul tlirtine gore anlamli farklilik gdstermemektedir. Bu bulguya gore farkl
okullarda calisan yoneticiler Ac¢ik Liderlik ve alt boyutlar1 konusunda benzer
diistinmektedir. Bir baska ifadeyle, katilimcilarin okul tiirleri Acik Liderlik diizeylerini
etkilememektedir.

Okul yoéneticilerinin A¢ik Liderlik Olgegi ile giiciin kabulii ve sosyal aglar
boyutlarinda puan ortalamalar1 yoneticilik pozisyonuna goére anlamli farklilik
gostermemekte; meraki destekleme boyutu ise yoneticilik pozisyonuna gore anlamli
farklilik gostermektedir. Miidiirlerin meraki destekleme ortalama puanlari, miidiir

yardimcilarinin ortalama puanlarindan daha ytiksektir.
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Acik Liderlik Olgegi toplam puan ortalamalarmin arasinda, giiciin kabulii boyutunun
ortalamalarinin arasinda, meraki destekleme boyutunun ortalamalarinin arasinda ve

sosyal aglar alt boyutunun ortalamalarinin arasinda degistigi goriilmektedir.

Yapilan analiz sonucuna gore okul yoneticilerinin A¢ik Liderlik, giiciin kabulii, merak1
destekleme ve sosyal aglar puan ortalamalar1 yoneticilikteki kideme gore anlamli
farklilik gostermemektedir. Bir baska ifadeyle okul yoneticilerinin kidemlerinin ¢ok
ya da az olmast Agik Liderlik Olcegi ve alt boyutlar1 puan ortalamalarini

etkilememektedir.
5.1.4. Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Adalet’e Iliskin Algilarina Yonelik Sonuclar

Okul yoneticilerinin Orgiitsel Adalet Olgegi’nin geneline tamamen katildiklar
goriilmektedir. Yoneticiler ol¢egin alt boyutlar1 olan karar verme, planlama,
orgiitleme, koordinasyon, etkileme ve degerlendirme boyutlarina da tamamen

katilmaktadirlar.

Orgiitsel Adalet Olgegi planlama boyutu puan ortalamalarmin arasinda, etkileme
boyutunun ortalamalarinin arasinda degistigi goriilmektedir. Yapilan analiz sonucuna
gore, okul yoneticilerinin planlama ve etkileme puan ortalamalar1 yaga gore anlaml
farklilik gostermemektedir. Bir baska ifadeyle geng ya da yash yoneticiler planlama

ve etkileme konularinda benzer diisiinmektedirler.

5.1.5. Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Adalet’e Iliskin Gériisleri Yas, Cinsiyet,
(")grenim Durumu, Brans, Okul Tiirii, Yoneticilik Pozisyonu ve Yoneticilikte

Kideme Gére Anlamh Farklihk Durumuna iliskin Sonuclar

Katilimeilarm Orgiitsel Adalet karar verme, orgiitleme ve koordinasyon ile ilgili
goriisleri yaslarina gore anlamli farklilik gdstermemektedir. Bu bulguya gore farkli yas
grubunda olan yéneticiler Orgiitsel Adalet ve alt boyutlar1 konusunda benzer
diisiinmektedir. Bir baska ifadeyle, katilimcilarin yaslari Orgiitsel Adalet diizeylerini
etkilememektedir.

Okul yoneticilerinin Orgiitsel Adalet dlgek planlama etkileme ve degerlendirme
boyutlarinda puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli farklilik goéstermedigi;
orgiitleme boyutunda ise anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Orgiitleme boyutu
icin erkeklerin puan ortalamalari, kadinlarin ortalamasindan daha yiiksektir.
Katilimcilarin karar verme boyutunun cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi,

orgiitleme boyutunun ise cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir.
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Orgiitleme boyutunda erkeklerin sira ortalamalari, kadinlarin sira ortalamalarindan

daha ytiksektir.

Okul yoneticilerinin planlama, etkileme ve degerlendirme boyutlarinda puan
ortalamalarinin 6grenim durumuna gore anlamli farklilik géstermedigi goriilmektedir.
Okul yoneticilerinin Orgiitsel Adalet, karar verme, orgiitleme ve koordinasyon
boyutlarina ait diizeylerinin 6grenim durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi

gorilmektedir.

Katilimcilarin Orgiitsel Adalet, planlama, orgiitleme, etkileme ve degerlendirme ile
ilgili gortsleri branglarma gore anlamli farklilik gostermemektedir. Okul
yoneticilerinin karar verme ve koordinasyon boyutlarina iliskin goriisleri ise
branglarina gore anlamli farklilik gostermektedir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu anlamak amaciyla ikili Mann Whitney U testleri yapilmistir. Analiz
sonucuna gore karar verme ve koordinasyon alt boyutlari i¢in okul dncesi ve sinif ile
okul 6ncesi ve brans mezunlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Her iki alt
boyut i¢in smif ve brans sira ortalamalari, okul Oncesi mezunlarinin sira

ortalamalarindan daha yiiksektir.

Katilimeilarin Orgiitsel Adalet, koordinasyon, etkileme ve degerlendirme ile ilgili
gorlslert1 okul tiirlerine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Karar verme,
planlama ve orgiitleme boyutlar ile ilgili goriisleri okul tiirlerine gére anlamli farklilik
gostermektedir. Karar verme i¢in anaokulunda gorev yapanlarin sira ortalamalari
ilkokul ve ortaokulda gorev yapan okul yoneticilerinin sira ortalamalarindan daha
diisiiktiir. Planlama ve orgiitleme boyutlari i¢in lisede ¢alisan okul yoneticilerinin sira
ortalamalar1 ilkokul ve ortaokulda ¢alisan okul yoneticilerinin sira ortalamalarindan

daha diistktiir.

Okul yéneticilerinin Orgiitsel Adalet 6lgek, karar verme, koordinasyon, etkileme ve
degerlendirme boyutlarinda puan ortalamalariin yoneticilik pozisyonuna gore
anlaml farklilik gosterdigi goriilmektedir. OAQ igin miidiirlerin puan ortalamalari
midiir yardimcilarindan daha yiiksektir. Karar verme i¢in miidiirlerin puan ortalamasi
miudiir yardimcilarinin puan ortalamasindan daha yliksektir. Koordinasyon igin
miidiirlerin puan ortalamasi miidiir yardimcilarinin puan ortalamasindan daha
yiiksektir. Degerlendirme i¢in miidiirlerin puan ortalamasi miidiir yardimcilarinin puan

ortalamasindan daha ytiksektir.
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Orgiitsel Adalet Olgegi toplam puan ortalamalarmin arasinda, planlama boyutunun
ortalamalarinin arasinda, orgiitleme boyutunun ortalamalariin arasinda ve etkileme

alt boyutunun ortalamalarinin arasinda degistigi gériilmektedir.

Yapilan analiz sonucuna gore, okul yoneticilerinin Orgiitsel Adalet, planlama,
orgiitleme ve etkileme puan ortalamalar1 yoneticilikteki kideme gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Okul yoneticilerinin karar verme, koordinasyon ve degerlendirme

ile ilgili goriisleri kidemlerine gore anlamli farklilik gostermemektedir.

5.1.6. Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Erdemlilige iliskin Goriisleri Yas, Cinsiyet,
Ogrenim Durumu, Brans, Okul Tiirii, Yoneticilik Pozisyonu ve Yéneticilikte

Kideme Gére Anlamh Farklihk Durumuna iliskin Sonuclar

Orgiitsel Erdemlilik Olgegi toplam puan ortalamalarmin arasinda degistigi
goriilmektedir. Yapilan analiz sonucuna gére, okul yoneticilerinin Orgiitsel Erdemlilik
Olgegi puan ortalamalar1 yaslarina gore anlamli farklilik géstermemektedir. Bu bulgu
yasin okul yoneticilerinin Orgiitsel Erdemlilik’i etkilemedigi seklinde de
yorumlanabilir. Okul yoneticilerinin Orgiitsel Erdemlilik Olgegi puan ortalamalarmin
cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Erkek okul yoneticilerinin
Orgiitsel Erdemlilik puan ortalamalar1 kadin okul yoneticilerinin puan

ortalamalarindan daha ytiksektir.

Okul yéneticilerinin Orgiitsel Erdemlilik Olgegi puan ortalamalarinin dgrenim
durumlarina gore anlaml farklilik gostermedigi goriilmektedir. Bu bulgu 6grenim
durumunun okul yoneticilerinin Orgiitsel Erdemlilik’ini etkilemedigi seklinde de

yorumlanabilir.

Katilimeilarin Orgiitsel Erdemlilik diizeylerinin branslarina gére anlamli farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Bu bulgu okul yoneticilerinin branglarinin Orgiitsel

Erdemlilik diizeyini etkilemedigi seklinde de yorumlanabilir.

Katilimeilar Orgiitsel Erdemlilik diizeylerinin okul tiiriine gore anlamli farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Bu bulgu okul yoneticilerinin ¢alistiklar1 okul tiirlerinin

Orgiitsel Erdemlilik diizeylerini etkilemedigi seklinde de yorumlanabilir.

Okul yéneticilerinin Orgiitsel Erdemlilik Olgegi puan ortalamalarinin ydneticilik
pozisyonuna goére anlamli farklilk gosterdigi goriilmektedir. Miidiirlerin Orgiitsel
Erdemlilik puan ortalamalari, miidiir yardimcilarinin puan ortalamalarindan daha

yiiksektir.

87



Okul yoneticilerinin Orgiitsel Erdemlilik diizeylerinin kideme gore, anlamli farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla
ikili Mann Whitney U testleri yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore 21 yil ve lizeri
kidemi olanlarin Orgiitsel Erdemlilik diizeyleri; 0-5, 6-10 ve 11-15 yil kidemli
olanlardan daha yiiksektir.

5.1.7. Okul Yéneticilerinin A¢ik Liderlik, Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Erdemlilik
Algilar1 Arasindaki iliskilere Yonelik Sonuglar

Aragtirma bulgular1 incelendiginde okul ydneticilerinin ALO ile iig alt boyutu arasinda
pozitif anlamli korelasyon bulundugu goriilmiistiir. GK ve MD boyutlar ile yiiksek
diizeyde, SA boyutu ile ise orta diizeyde korelasyon gostermektedir. ALO; OAO ve
alt boyutlari ile pozitif, anlamli ve orta diizeyde korelasyon gostermektedir. ALO ile
OEO pozitif, anlaml, orta diizeyde korelasyon gostermektedir. GK; SA ile pozitif,
diisiik diizeyde, anlamli korelasyon gostermektedir. Diger tiim 6l¢eklerle ve dlgeklerin
boyutlari ile pozitif, anlamli, orta biiylikliikte korelasyon gostermektedir. MD; SA ile
pozitif, anlamli, orta diizeyde korelasyon gostermektedir. MD; KV, O, K, D, OEO ile
pozitif, anlaml, orta diizeyde korelasyon gostermektedir. MD; OAO, P ve E ile pozitif,
anlamli, yiiksek diizeyde korelasyon gostermektedir. SA, OEO ile anlamli korelasyon
gostermemektedir. SA; OAO, KV, P, O, K, E ve D ile pozitif, anlaml, diisiik diizeyde
korelasyon gostermektedir. OAQ, kendi boyutlarinin tamamu ile pozitif, anlamls,
yiiksek diizeyde korelasyon gostermektedir. OAO ile OEO arasinda ise pozitif,
anlamli, orta diizeyde korelasyon bulunmaktadir. KV; P, O, K, E, D ile pozitif, anlaml,
yiiksek diizeyde korelasyon gdstermektedir. KV ile OEQ arasinda pozitif, anlamli, orta
diizeyde korelasyon bulunmaktadir. P; O, K, E ve D ile pozitif, anlamli, yiiksek
diizeyde korelasyon gostermektedir. P ile OEO arasinda pozitif, anlamli, orta diizeyde
korelasyon bulunmaktadir. O; K, E ve D ile pozitif, anlaml, yiiksek diizeyde
korelasyon gostermektedir. O ile OEO arasinda pozitif, anlaml, orta diizeyde
korelasyon bulunmaktadir. K; E ve D ile pozitif, anlamli, yiiksek diizeyde korelasyon
gostermektedir. K ile OEO arasinda pozitif, anlamli, orta diizeyde korelasyon
bulunmaktadir. E, D ile pozitif, anlamli, yiiksek diizeyde korelasyon gdstermektedir.
E, OEO ile pozitif, anlamli, orta diizeyde korelasyon gdstermektedir. D ile OEO
arasinda pozitif, anlamli, orta diizeyde korelasyon bulunmaktadir. Ag¢ik Liderlik

Olgegi’nin alt boyutu olan Sosyal Aglarin Etkin Kullanimi (SAEK) ile Orgiitsel Adalet
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Olgegi’nin alt boyutu olan etkileme arasinda pozitif anlamli ve orta diizeyde bir

korelasyon bulunmaktadir.

Etkilesimsel Adalet, Orgiitsel Adalet’te sosyal bir bakis ag1s1 olusturur ve bireylerarasi
iliskilere yapilan yatirimlar ve bu iliskilerden elde edilecek sonuglarina odaklanir.
Calisan ve yoneticiler arasinda adaletin saglanmasinda maddi unsurlar tek basina
yeterli olmadigindan, dikkatler Orgiitsel Adalet’in sosyo-psikolojik boyutuna
yogunlasmistir. Bu agidan bakildiginda Etkilesimsel Adalet’in islerlik kazanmasinda
bilgi paylasiminin 6nemi de gozden uzak tutulmamalidir (Yeniceri vd. 2009).
Etkilesim Adaleti, calisan ve oOrgiitsel prosediirleri uygulamakla yiikiimli olan
yoneticiler arasindaki haberlesme (iletisim) slirecinden etkilenen adalet bi¢imidir. Bu
haberlesme (iletisim) siirecinde Onemli olan saygi, diiriistlik ve nezaket gibi
faktorlerdir. Bu faktorler, kisilerin adalet algilarin1 6nemli Slgiide etkilemektedir.

(Polat, 2005). Diiriistliik ve nezaket de Orgiitsel Erdemlilik’in alt boyutlar1 arasindadur.

Orgiit i¢in 6nceden belitlenen amaglara ulasmanin somut bir arac1 olan orgiitleme
stirecinin adil yonetilmesi, isgoren gorevlendirmelerinde ve isgorenlerin yerine
getirecekleri gorevlerde faydalanacaklar1 maddi kaynaklarm dagiliminda tarafsiz

olunmasi ve bu gorevlendirmelerin esit iletisim kriterleriyle kendilerine iletilmesidir.

Yonetimin isgoren ile bilgi aligverisi saglamak adina farkli kanallar ve araglar
vasitastyla yiiriittiigli bu iletisim aralarinda bir etkilesimin var olmasina sebebiyet
vermektedir. Orgiitsel Adalet boyutundan bakildiginda yénetici ve isgoren arasindaki
iletisim mesafesinin tiim isgdrenlerce adil olarak algilanmasi orgiit performansi i¢in

kritik 6nemdedir.

Yonetim stirecinin diger onemli bir fonksiyonu ise koordinasyondur. En genel
anlamiyla koordinasyon, bir is birligi sistemidir. Daha a¢ik bir ifadeyle koordinasyon,
bir orgiitiin diizenli ve siirekli ¢alisabilmesi i¢in amaglar, faaliyetler, organlar ve

bireyler arasinda uyum ve is birliginin saglanmasidir (Geng, 2008).

Isgorenleri etkileme ve orgiit amaglar1 dogrultusunda ydnlendirmenin yolu, onlari
orgiite karsi motive etmekten ve olumlu duygular beslemelerini saglamaktan

gecmektedir.

Bilgi adaleti; orgiitsel kaynaklarin dagitimina iliskin  olarak ¢alisanlarin
bilgilendirilmesi ve Orgiitte olanlar1 ¢alisanlarin adil ve diirlist bir bigimde

bilgilendirilmesi siirecini agiklamaktadir. Bilgi adaleti, orgiitte siire¢ islerken ne kadar
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bilginin paylasildig1 ile de iliskilidir (Cropanzano ve Greenberg, 1997; Folger ve
Cropanzano, 1998; Eker, 2006).

Sosyal aglar ve Orgiitsel Adalet Olgegi arasinda pozitif, anlaml1 ve orta diizeyde
korelasyon bulunmaktadir (Aktas, 2015). Orgiitsel Adalet’te, drgiit kiiltiirii ile bilgi
paylagimi arasinda tam araci degiskenin rolii oldugu saptanmistir. Adil olarak
algilanan iletisim isgorenlerin daha pozitif tutumlar igerisine girmesini saglar
(Mossholder, 1998). Acik Liderlik Olgegi’nin alt boyutu olan sosyal aglarin etkin
kullanim1 aym zamanda Orgiitsel Erdemlilik Olgegi'nin alt boyutu olan iyimserlik
(pozitif tutum) boyutunu olumlu yonde etkilemektedir.

Acik Liderlik’in meraki destekleme alt boyutu ile; Orgiitsel Adalet Olgegi’nin
planlama ve etkileme arasinda anlamli ve yiiksek derecede bir iliski bulunmaktadir.
Okul yoéneticilerinin merak edilenlerle ilgili yaptig1 aciklamalar verilen kararlarin
olumsuz sonuglar1 i¢in mantikli bir temel olusturur. Orgiit ici catismalar, diisiik
performans ve olumsuz tutumlarin genellikle kendisine hassas davranilmayan
calisanlarda goriildiigli ve sonuglar olumsuz bile olsa mantikli bir agiklama
yapildiginda daha kolay kabul edilebildigini gostermistir (Selekler, 2007). Karar
vericilerin kararlar1 agiklarken; dogru sozlii olmalari, tatmin edici acgiklamalar
yapmalari, c¢alisanlara saygi gostermeleri ve duruma uygun hareket etmeleri

gerekmektedir.

Calisanlarin adaletsizlik distinceleri 6zellikle okul yoneticilerine yonelik olmaktadir.
Tiim orgiite degil de yalnizca bu kararlar1 uygulayanlara kars1 giivenin azalmasi s6z
konusudur. Adaletsizlik algisi, c¢alisanin Orglitten ¢ok ydneticisine bagliligim

azaltmaktadir (Cropanzano ve Prehar, 1999).

Yapilan arastirmalar bireylerin karar verme siireclerinin adilligine inanmalar1 baglilik
ve giiveni dogrudan etkilemektedir. Calisanlar siire¢lerin adil olmadigina inaniyorlarsa
baglilik diizeyi azalir, is degistirme orami artar, yardimseverlik azalir ve hirsizlik
davramis1 sergilenir (Folger ve Cropanzano, 1998). Orgiitlerde giiven ortaminin
gelismesi acisindan 6nemli goriilen ve temel olusturan faktorler yeterlik, aciklik ve
diiriistliik, calisanlara ve paydaslara ilgi, tutarlilik ve 6zdeslesmedir (Shockley-
Zabalak ve Morreale, 2011). Orgiitsel Adalet algis1 ¢alisanlarin psikolojik durumlarini

ve kisilerarasi etkilesimi de ydnlendirir. Ornegin organizasyonun igerisinde kendisine
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yonelik bir adaletsizlik yapildigina inanan ¢alisanin tiikenmislik diizeyi hizla

artmaktadir (Greenberg, 1987, Bernardin ve Cooke, 1993).

Aciklik ve diirtistliik, oOrgiitiin, problemleri calisanlarla ne derecede paylastigi,
anlagsmazliklar1 nasil ele aldigi, isle ilgili kararlar ve calisanlarin performanslar
hakkinda ne derece bilgi sagladig ile ilgilidir. Calisanlara ve paydaslara ilgi, orgiit
icindeki iletisim ve uygulamalarla alakalidir (Bayramlik vd., 2015). Okul
yoneticilerinin 6zellikle dikey iletisim yollarin1 a¢ik bulundurmalar1 calisanlarin
giiveni saglamalar1 acisindan dnemli goriilmektedir. Orgiitsel Adalet boyutlar1 ele
alindiginda ise etkilesimsel adaletin yoneticilere duyulan giiven agisindan diger
boyutlara gore daha fazla 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum karsilikli iligkilerde
veya iletisimde adalet algisinin, 6zellikle yoneticilere duyulan giiven agisindan daha
onemli oldugunu gostermektedir. Okul yoneticilerinin ¢alisanlarin  giiveninin
saglanmasi acisindan, karsilikli iligkilere ve iletisime 6nem vermeleri gerektigi ortaya

cikmaktadir (Bayramlik vd., 2015).

Alt problemine iliskin olarak Agik Liderlerin sosyal aglarin etkin kullanimi ile
Orgiitsel Adalet’in etkilesimsel boyutu arasindaki pozitif yonlii iliski Orgiitsel
Erdemlilik’i de pozitif yonde etkilemektedir. Ag¢ik Liderlik o6zelliklerini tasiyan
yoneticiler; Orgiitsel Adalet alt boyutlarmi kullanarak Orgiitsel Erdemlilik alt

boyutlarinin pozitif yonde etkilenmesini saglamaktadirlar.

5.1.8. Okul Yéneticilerinin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Erdemlilik Algilarinin,

Acik Liderlik Davramisim Yordamasina iliskin Sonuclar

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde (Tablo 4.46, Tablo 4.48, Tablo 4.49) Acik
Liderlik davramsinin, Orgiitsel Adalet algis1 ve Orgiitsel Erdemlilik ile yordandig

goriilmiistiir.

Aciklik ve diriistliik, orgiitiin, problemleri calisanlarla ne derecede paylastigi,
anlagsmazliklar1 nasil ele aldigi, isle ilgili kararlar ve calisanlarin performanslar
hakkinda ne derece bilgi sagladig: ile ilgilidir. Calisanlara ve paydaslara ilgi, orgiit
icindeki iletisim ve uygulamalarla alakalidir (Bayramlik vd., 2015). Calisanlarin
adaletsizlik diistinceleri 6zellikle okul yoneticilerine yonelik olmaktadir. Tiim Orgiite
degil de yalnizca bu kararlar1 uygulayanlara kars1 giivenin azalmasi s6z konusudur.
Adaletsizlik algisi, calisanin Orgiitten cok yoneticisine bagliligini azaltmaktadir

(Cropanzano ve Prehar, 1999). Orgiitsel Adalet algis1 g¢alisanlarin psikolojik
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durumlarm ve Kkisilerarasi etkilesimi de yonlendirir. Ornegin organizasyonun
icerisinde kendisine yonelik bir adaletsizlik yapildigina inanan ¢alisanin tiikenmislik
diizeyi hizla artmaktadir (Greenberg, 1987, Bernardin ve Cooke, 1993). Yapilan
arastirmalar bireylerin karar verme siireglerinin adilligine inanmalar1 baghilik ve
giiveni dogrudan etkilemektedir. Calisanlar siireglerin adil olmadigina inaniyorlarsa
baglilik diizeyi azalir, is degistirme orani artar, yardimseverlik azalir ve hirsizlik
davranmis1 sergilenir (Folger ve Cropanzano, 1998). Orgiitlerde giiven ortaminin
gelismesi acisindan onemli goriilen ve temel olusturan faktorler yeterlik, aciklik ve
diriistliik, ¢alisanlara ve paydaslara ilgi, tutarlilik ve O6zdeslesmedir (Shockley-
Zabalak ve Morreale, 2011). Calisan ve orgiitsel prosediirleri uygulamakla yiikiimlii
olan yoneticiler arasindaki haberlesme (iletisim) siirecinden etkilenen adalet bi¢imidir.
Bu haberlesme (iletisim) siirecinde 6nemli olan saygi, diiriistliik ve nezaket gibi
faktorlerdir. Bu faktorler, kisilerin adalet algilarini onemli Olclide etkilemektedir.

(Polat, 2005). Diiriistliik ve nezaket de Orgiitsel Erdemlilik’in alt boyutlar1 arasindadur.

Bu sonuglara gore, bireylerin Orgiitsel Adalet algis1 ve Orgiitsel Erdemlilik algilari

Acik Liderlik davranisi iizerinde etkilidir.
5.2. Tartisma

5.2.1. Okul Yoneticilerinde Ack Liderligin Bagimsiz Degiskenler ile

Degerlendirilmesi

Calismada, "okul yoneticilerinde Acik Liderlik ile Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Erdem
baglamindaki iliski" incelenmistir. Orgiitte bulunan insan ve madde kaynaklarinin
orgiitsel hedefler siirecinde etkili bir bi¢imde kullanilmasinda yoéneticinin yonetsel
bilgi ve yetisinin yaninda, liderlik niteliginin de 6nemi yadsinamaz bir gercektir.
(Yalginkaya-Akyiiz, 2002). Liderler, personellerin motivasyonlarini giidiillemede
(Buble, vd., 2014) ve yaratici faktorleri uygulama sergilemelerinde manidar bir etkiye
sahip olup calisanlarin motivasyonlarin1  giidiileyerek yaratict  caligmalari
kolaylastirabilirler (Reiter Palmon ve Illies, 2004). Calisanlarin motivasyonunu etkin
kilmada, performanslarmin yiiksek seviyede olusmasinda onemli bir bilesendir
(Thahier vd., 2014). Diger yandan ¢alisanlarin yenilik ile yaraticiliklar1 kurumlarin
beslendigi ana damaridir (Klemm, 2001). Orgiitte ¢alisan bireylerin motivasyon ve
yaraticiliklarinin 6n planda oldugu giiniimiizde, egitim sisteminde miihim bir gérev ve

sorumluluk {istlenmis olan 6gretmenlerin yaraticilik ile motivasyonlar1 incelemek i¢in
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bircok arastirma uygulanmistir. Ancak, bu c¢alismalarin ¢ogunlugunda okul
yoneticilerinde Agik Liderlik, Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Erdem arasindaki iliski ele

alinmamustir. Bu sebeple, bu arastirmanin literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir

Aragtirmanin degerlendirme neticesine gore; okul yoneticilerinin A¢ik Liderlik, giiclin
kabulii, meraki destekleme ve sosyal aglar puan ortalamalar1 yasa gore anlaml
farklilik goriilmemistir. Bu durum, farkli yas gruplarinda yer alan okul yoneticilerinin
Acik Liderlik seviyesinde benzer egilimde olduklarin1 géstermektedir. Bu bulguyu
destekleyen Caz (2018)’1n ¢calismasini inceledigimizde, A¢ik Liderlik ile yas degiskeni
arasinda anlamli farklilik bulunmazken, Polat (2015) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada
giiclin kabulii ve siirekli paylasim ve sosyal aglarin etkin kullanimi boyutlarinda yas
degiskeni gruplarina ait aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli saptanmigtir (Li, 2011; Bakioglu ve Demiral, 2013; Wahab vd., 2013).

Okul yoneticilerinin Ag¢ik Liderlik 6lgek giiciin kabulii, meraki destekleme ve sosyal
aglar boyutlarinda puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlaml farklilik gostermedigi
saptanmistir. Bu durum, okul yoneticilerinin cinsiyetlerinin A¢ik Liderlik ve alt
boyutlar1 temalarinda etkisinin olmadigi bi¢iminde de yorumlanabilir. Alanyazini
inceledigimizde bu bulguyu destekler ¢calisma olan, Polat (2015)’1n arastirmasinda da
cinsiyet degiskeni ile Acik Liderlik arasindaki iliskide istatiksel olarak anlamli
farklilik tespit edilmezken, Bagbekleyen (2019)’in aragtirmasinda, okul yoneticilerinin
etkilesimsel liderligi incelendiginde cinsiyet bakimindan kadinlarda daha fazla
etkilesim oldugu tespit edilmistir. Bu durumu, kadin okul yoneticilerinin erkek
yoneticilere gore oldukca sistemli ve sorumluluklarina bagli olmasinin etkili oldugu
diistiniilmektedir. Bu anlamda, erkek okul yoneticilerinin ekibindeki personelleri
giidiileme bi¢iminin kadinlarin ekibindeki personelleri giidiileme bi¢ciminden farklilik
gosterdigi belirtilmektedir (Latchem ve Hanna, 2002; Flanagen ve Jacobsen, 2003;
Hulpia, Devos ve Keer; 2011; Caz, 2018; Gorgiilii ve Kiigtikali, 2018).

Okul yoneticilerinde Ag¢ik Liderlik, 6grenim durumlari ve brans degiskenlerine gore
anlamli bir farklilik géstermemistir. Akin (2010)’1n ¢alismasini inceledigimizde, sinif
ogretmenligi bransindan olan yoneticilerle brans Ogretmenliginden olan okul
yoneticilerinin performans ve is doyumlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemesine ragmen, smif Ogretmenliginden olan yoneticiler ile brang

ogretmenliginden olan okul yoneticilerinin performanslar1 ¢ok iyi diizeyde oldugu
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saptanmigstir. Bu durum, okul yoneticilerinin 6grenim durumlari ve branglarinin Agik

Liderlik ve alt boyutlart ile ilgili goriis ayriligina varmadiklari seklinde yorumlanabilir.

Okul tiirii degiskeninin, okul yoneticilerinin A¢ik Liderlik faktoriinde, giiciin kabulii
meraki destekleme ve sosyal aglar ile ilgili temel etkisinin anlamli olmadig
saptanmistir. Bu bulguya gore, farkli okullarda gorev yapan yoneticiler A¢ik Liderlik
ve alt boyutlar1 konusunda benzer diisiinmektedir. Bir bagka ifadeyle, katilimcilarin
okul tiirleri A¢ik Liderlik diizeylerini etkilememektedir (Engel-Silva, 2009; Heck ve
Hallinger, 2009; Chang, 2011; Peshawaria, 2017).

Okul yéneticilerinde Acik Liderlik Olgegi ile giiciin kabulii ve sosyal aglar
boyutlarinda puan ortalamalar1 yoneticilik pozisyonuna goére anlamli farklilik
gostermemekte; meraki destekleme boyutu ise yoneticilik pozisyonuna gore anlamli
farklilik gostermektedir. Miidiirlerin meraki destekleme ortalama puanlari miidiir
yardimcilarinin ortalama puanlarindan daha yiiksektir (Bostanci, 2010; Humphreys;

2010; Li, 2011; Polat ve Arabaci, 2014; Polat, 2015).

Caligmanin analiz sonucuna gore, okul yoneticilerinin Ag¢ik Liderlik, giiclin kabuli,
meraki destekleme ve sosyal aglar puan ortalamalar1 yoneticilikteki kideme gore
anlamli farklilik gdstermemektedir. Bir bagka ifadeyle, okul yoneticilerinin
kidemlerinin ¢ok ya da az olmasi Acik Liderlik Olgegi ve alt boyutlari puan
ortalamalarint etkilememektedir. Baska calismaya gore, kidem degiskeni Acik
Liderlik bakimindan incelendiginde, farkli kidemlere sahip akademisyenler arasinda
anlamli farkliliklar goriilmemistir. Mevcut c¢alismanin sonucu ile Ortlisen ve
akademisyenler iizerinde gercgeklestirilen calismada Agik Liderlige iliskin Olgegin
giiclin kabulii ve siirekli paylasim, meraki destekleme ve hesap verebilirlik ve sosyal
aglarin etkin kullanim1 boyutlarinda akademik kidem degiskeni bakimindan anlamh
herhangi bir farkliliga rasttanmamistir (Hulpia ve Devos, 2009; Hayytov, 2013; Polat,
2015; Caz, 2018). Literatiire bakildiginda ise, okul yoneticilerinin is doyumu ile ilgili
arastirma sonucuna yanstyanlar arasinda kidem yili artis gosterdiginde igsel, digsal ve
is doyumlarimin da artis gosterdigi saptanmistir. Bu artigin, calisma hayatinin
stireclerle beraber gelen ddiiller, terfiler ve ticret durumundaki artisin etkiledigini ve

bunun doyumla ilgili oldugu belirtilmistir (Yazicioglu, 2014; Basbekleyen, 2019).
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5.2.2. Okul Yéneticilerinde Orgiitsel Adalet’in Bagimsiz Degiskenler ile

Degerlendirilmesi

Calismanin analiz sonucuna gore, okul y®neticilerinin yaslar1 Orgiitsel Adalet
diizeylerini etkilememektedir. Cakmak (2005), ¢alisanlarin adalet algisinin yasa gore
farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Celik (2011) de yaptigi arastirmada
ilkdgretim okulu yonetici ve dgretmenlerinde Orgiitsel Adalet’i incelerken dagitimsal,
islemsel ve etkilesimsel adalet boyutlarinda yas araliklarina gore farklilasma
bulmustur. Kilig (2013)’in lise 6gretmenlerinin  Orgiitsel Adalet’i inceledigi
calismasinda dagitimsal adalet alt boyutunda yasa gore farklilasma varken diger alt

boyutlarda farklilik anlamsiz bulunmustur.

Okul yéneticilerinin Orgiitsel Adalet 6lgek puan ortalamalarmin cinsiyete gore;
orgiitleme boyutunda anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Orgiitleme boyutu
icin erkeklerin puan ortalamalar1 kadinlarin ortalamasindan daha yiiksektir. Polat ve
Celep (2008) de dgretmenlerin Orgiitsel Adalet algilari cinsiyet degiskenine gore
anlamli farklilik gostermistir. Erkek 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin daha fazla adil
davrandig algis1 kadin 6gretmenlerinkinden daha yiiksek ¢iktig1 ifade edilmistir. Tan
(2006) ise; “Kadm dgretmenlerde Orgiitsel Adalet’in, erkek 6gretmenlere gore anlamli
diizeyde yiiksektir” sonucuna ulagsmistir. Comert ve digerleri (2009) tarafindan yapilan
lise 6gretmenlerinde Orgiitsel Adalet’in cinsiyet degiskenlerine gore anlamli bigimde
farklilasmadig goriilmiistiir. incelenen arastirmalarin biiyiik bir kismida Orgiitsel
Adalet’in cinsiyete gore farklilasmadig1 ortaya konulmustur (Yilmaz ve Tasdan, 2009;
Altinkurt ve Yilmaz, 2010; Yilmaz, 2010; Bas ve Sentiirk, 2011; Oguz, 2011; Ay ve
Koc, 2014; Unli, Hamedoglu ve Yaman, 2015; Alkis ve Glingdérmez, 2015). Sinirlt
sayida yapilan calismalarda ise erkek Ogretmenlerde Orgiitsel Adalet kadin
Ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde bulunmustur (Cirak, 2013; Kog, Akcay ve
Akyol, 2016). Sadece bir ¢aligmada kadin &gretmenlerde Orgiitsel Adalet, erkek
ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde bulunmustur (Demirdag, 2017).

Okul yoneticilerinin karar verme ve koordinasyon boyutlarina iligkin goriisleri ise
branslarina goére anlaml farklilik gostermektedir. Karar verme ve koordinasyon alt
boyutlari i¢in okul 6ncesi ve sinif ile okul dncesi ve brang mezunlar1 arasinda anlamli
farklilik bulunmustur. Her iki alt boyut i¢in sinif ve bransg sira ortalamalari, okul 6ncesi
mezunlarinin sira ortalamalarindan daha yiiksektir. Comert ve digerleri (2009)

tarafindan lise 6gretmenleri arasinda yapilan ¢alismada Orgiitsel Adalet’in cinsiyet ve
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brang degiskenlerine goére anlamli bi¢imde farklilagsmadigr goriilmiistiir. Aydin
(2015)’a gore dgretmenlerde Orgiitsel Adalet ve brans degiskenleri agisindan anlamli
bir fark yoktur (iren, 2015). Ilkokullarda Gérev Yapan Ogretmenlere uygulanan
Orgiitsel Adalet Olgegi’nin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet alt boyutlar:
puanlar1 ile brans degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ancak
analiz sonuglarina bakildiginda, sinif 6gretmenlerinin dagitimsal adalet alt boyutu
puanlarimin diger brans 6gretmenlerinden nispeten daha yiiksek diizeyde oldugu
goriilmistiir. Literatiire bakildiginda, Kara (2013), ilkogretim okulu 6gretmenlerinde
Orgiitsel Adalet’i arastirirken hicbir alt boyutta brans degiskenine gore bir farklilasma
bulamazken; Celik (2011) de alt boyutlarda farklilasma bulgusuna rastlamamuistir.
Dolayisiyla sonuglar, bu iki arastirmayla paralellik gostermekte, brans bagimsiz
degiskeninde farklilik anlamsiz ¢gikmaktadir. incelenen arastirmalarda Orgiitsel Adalet
ve Ogretmenlerin branglarina gore farklilasma olup olmadigina dair bulgular
bulunmaktadir. Calismalarin ¢ogunda Orgiitsel Adalet ve dgretmenlerin branslarina
gore farklilasmadigr goriilmektedir (Yilmaz ve Tasdan, 2009; Yilmaz, 2010; Oguz,
2011; Ay ve Kog, 2014). Bunun yaninda sinirh ¢alismada 6gretmenlerin branslarina
gore adaletin farklilagtig1 goriilmiistiir (Cirak, 2013; Alkis ve Giingérmez, 2015). Okul
kademeleri ile ilgili sonuglarin celiskili oldugu ve Ornekleme gore farklilastig

gorilmiistiir.

Bu arastirmada, karar verme, planlama ve orgiitleme boyutlari ile ilgili gortisleri okul
tiirlerine gore anlaml farklilik gostermektedir. Karar verme i¢in anaokulunda gorev
yapanlarin sira ortalamalar1 ilkokul ve ortaokulda gorev yapan okul yoneticilerinin sira
ortalamalarindan daha diisiiktiir. Planlama ve orgiitleme boyutlar1 icin lisede ¢alisan
okul yoneticilerinin sira ortalamalari ilkokul ve ortaokulda ¢alisan okul yoneticilerinin
sira ortalamalarindan daha disiiktiir. Comert ve arkadaslart (2008) da lise
ogretmenlerinde Orgiitsel Adalet konusunda ¢alistiklar1 arastirmalarinda, lise
ogretmenlerinin algilarinin yiliksek diizeyde oldugunu belirlemistir. Titrek (2009) ise
calismasinda ilkdgretim okulu ve genel liselerin Orgiitsel Adalet diizeyinin mesleki
egitim veren liselerden daha olumlu algilandig1 sonucuna ulasmistir. Aragtirmalarda
ogretmenlerin Orgiitsel Adalet algilarmin okul tiiriine gore farklilik gdsterdigine dair
bulgular bulunmaktadir (Altinkurt ve Yilmaz, 2010; Unlii, Hamedoglu ve Yaman,
2015; Terzi vd., 2017). Ortaokul kademesindeki 6gretmenlerinde Orgiitsel Adalet,

liselere gore daha yiliksek ve anlamli bulunmustur
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Okul yéneticilerinin Orgiitsel Adalet 6lgek karar verme, koordinasyon, etkileme ve
degerlendirme boyutlarinda puan ortalamalarinin ydneticilik pozisyonuna gore
anlaml farklilk gésterdigi goriilmektedir. OAO i¢in miidiirlerin puan ortalamalari;
miidiir yardimcilarindan daha yiiksektir. Karar verme i¢in miidiirlerin puan ortalamasi,
miidiir yardimcilarinin puan ortalamasindan daha yiiksektir. Koordinasyon igin
miudiirlerin puan ortalamast miidiir yardimcilarinin puan ortalamasindan daha
yiiksektir. Degerlendirme i¢in miidiirlerin puan ortalamasi1 miidiir yardimcilarinin puan

ortalamasindan daha ytiksektir.

Okul yoneticilerinin Orgiitsel Adalet puan ortalamalari; planlama, orgiitleme ve
etkileme puan ortalamalari; okul yoneticilerinin karar verme, koordinasyon ve
degerlendirme ile ilgili goriisleri yoneticilikteki kideme goére anlamli farklilik
gdstermemektedir. incelenen arastirmalarda 8gretmenlerin Orgiitsel Adalet algilarmin
kidemlerine gore durumlart ortaya konulmustur. Bes calismada oOgretmenlerin
Orgiitsel Adalet’in kidemlerine gore farklilasmadig1 (Altikurt ve Yilmaz, 2010; Bas
ve Sentiirk, 2011; Oguz, 2011; Ay ve Kog, 2014), bes ¢alismada ise kidemlerine gore
farklilik olduguna dair ortak bulgulara ulasilmistir (Yilmaz ve Tasdan, 2009; Yilmaz,
2010; Cirak, 2013; Demirdag, 2017; Terzi vd., 2017). Baz1 ¢alismalarda kidemi az
olan gretmenlerde Orgiitsel Adalet’in kidemleri yiiksek olanlara gore daha yiiksek
diizeyde bulunurken (Yilmaz, 2010; Cirak 2013), bazilarinda ise tam tersi bir durum
s6z konusudur (Yilmaz ve Tasdan, 2009; Demirdag, 2017). Bu bakimdan bulgularin
celiskili oldugu goriilmektedir.

5.2.3. Okul Yéneticilerinde Orgiitsel Erdemliligin Bagimsiz Degiskenler ile

Degerlendirilmesi

Erdemliligi, etik olandan olumlu ydnde bir sapma olarak niteleyen Bright ve
arkadaslar1 (2006) da yatistiran veya giiglendirici etkileri sayesinde Orgiitsel
performansi pozitif anlamda artirdigini belirtmektedir. Yazinda, yoneticilerde orgiitsel
erdemliligin inceleyen nadir calismalarin oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan
alanyazma da kavramlar arasindaki iliskiye yoneticilerde Orgiitsel Erdemlilik’in
tamamen aracilik ettigi yeni bir calisma kazandirildig diisiiniilmektedir. Oyle ki okul
yoneticilerinin “Orgiitsel Erdemlilik’in”, tutuma yani “performansa” doniisebilmesi
icin belli bash kademelerden ge¢mektedir. Ozdevecioglu (2004), bu kademeleri,

algilama, niyet, davranis, tutum bigiminde siralamaktadir. Bu aragtirma sonuglarina
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gore, bir “alg1” farkl bir “alg1” araciligi ile bir “davranisa” neden olmaktadir ve arada

baska bilesenlerin de varlig1 incelenmelidir.

Bu arastirmada, Orgiitsel Erdemlilik Olgegi toplam puan ortalamalarinin arasinda
degistigi goriilmektedir. Yapilan analiz sonucuna gére, okul yoneticilerinin Orgiitsel
Erdemlilik Olgegi puan ortalamalar1  yaslarma gore anlamli  farklilik
gostermemektedir. Yanct (2011) nin ¢alismasini irdeledigimizde ise, orgiitte hosgorti,
diirtistliik ve bagislayicilik ¢er¢evesinde tutumlar gosterilmesine yonelik inancin yas
aldikgca arttigin1 tespit etmistir. Ayrica, Aktas (2008) ve Cameron (1986)’1n
calismalarinda kisilerin yasama dair deneyimlerinin artmasiyla beraber dogru orantili
olarak olumsuz durumlara karsi ilimli tutum gosterme ve problemleri ¢ozme
yeteneklerinin de arttigimi1 belirtmistir. Bu ¢alismanin bulgusuna gore, yasin

yoneticilerde Orgiitsel Erdemlilik’i etkilemedigi seklinde de yorumlanabilir (Cameron

vd., 2004; Caza vd., 2004; Bright vd., 2006).

Okul yéneticilerinin Orgiitsel Erdemlilik Olgegi, puan ortalamalarmin cinsiyete gore
anlamli farklihk gosterdigi goriilmektedir. Erkek okul yoneticilerinin Orgiitsel
Erdemlilik puan ortalamalar1 kadin okul ydneticilerinin puan ortalamalarindan daha
yiiksektir (Bacaksiz, 2016; Akbolat vd., 2017; Kotbas, 2018). Alanyazin
incelendiginde calismanin sonuglarina benzer nitelikte olan Aktas (2008)’1n
aragtirmasinin sonucunda uyumlu ve bagislayici tutumlara sahip olma bakimindan
erkek 6gretmenlerin, kadin 6gretmenlerden daha yiiksek puanlara sahip oldugu; Bulug
(2008)’un calismasinda ise, erkeklerin kendilerine uygulanan hatalar1 kadinlara oranla
daha anlayish tavirla karsiladigi saptanmistir. Bu anlamda caligmanin sonucuna
paralel nitelikte olan Peterson (2003), Yildirnm (2006) ve Kepenek (2008)’in
arastirmalarinda affedicilik faktorii bakimindan, erkekler lehine sonuglar tespit
edilmistir. Yilmaz ve Tasdan (2009)’1n calismalarina baktigimizda, 6gretmenlerin
bagislayict ve hosgoriilii davraniglarinda cinsiyet degiskeni bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu saptanmamuistir. Degerlendirme neticesine gore, erkek
okul yoneticilerinin kadin yoneticilere gore daha bagislayict ve uyumlu tutum
sergileme tarafinda oldugu ayrica bu tutumlarin erdemlilik algilarina pozitif yonde

yansidig diisiiniilebilir.

Okul yéneticilerinin Orgiitsel Erdemlilik Olcegi puan ortalamalarinin dgrenim
durumlarina gore anlaml farklilik gostermedigi goriilmektedir. Bu bulgu 6grenim

durumunun okul yoneticilerinin orgiitsel erdemliligini etkilemedigi seklinde de
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yorumlanabilir (Bacaksiz, 2016; Kotbas, 2018). Literatiirde erdemlilik ile ilgili
calismalar1 inceledigimiz de ise, Oplatka (2014)’nin c¢alismasinda, enerjik
Ogretmenlerin sosyal girisimcilik davraniglar1 ile Orgiitsel vatandaslik davranislari
arasindaki iligskide ¢alismanin sonucunda, enerji dolu 6gretmenlerin yenilik¢i vizyona
sahip is davraniglarini sahiplendiklerini, bunun yaninda kurumu gelecege tasima, yeni
projelerde var olma gibi diislincelerinin oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuglar
arasinda ise, igsel olan bireysel tecriibeler ve duygusal adanmishk egilimleri
baglaminda bakildiginda, ahlaki diisiince, mesleki sorumluluk, insani duyarlilik,
vazife bilinci ve erdemlilik boyutlarinin tiyelik erdemini anlamli iligki olarak ortaya

koydugu saptanmuistir.

Katilimcilarin Orgiitsel Erdemlilik diizeylerinin branglarina gére anlamli farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Bu sonuca benzer dogrultuda Yilmaz ve Tasdan
(2009)’1n aragtirmalarinda 6gretmenlerin iyimserlik ve nezaket algilarinda brang
degiskeni agisindan incelendiginde anlamli farklilik saptanmamistir. Bunun disinda
Cameron (2011)’mn dgretmenlerin Orgiitsel Erdemlilik alg1 derecelerine gore brans
degiskeni acisindan istatiksel olarak anlamli farklilik olmadigi saptanmistir. Bu
bulgular, okul yéneticilerinin branslarmin Orgiitsel Erdemlilik diizeyini etkilemedigi

seklinde de yorumlanabilir (Ugwu, 2012; Doganay, 2018).

Katilimcilarin Orgiitsel Erdemlilik diizeylerinin okul tiiriine gore, anlamli farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Kotbas (2018)’1n ¢alismasinda benzer sonucun alindigi
goriilmiistiir. Ogretmenlerde, orgiitsel erdemliligin okul tiirii degiskeni acisindan
degerlendirildiginde 6l¢egin toplami, gliven ve nezaket ile iyimserlik alt boyutlarinda
anlaml farklilik tespit edilmezken, diiriistliik ve bagislayicilik boyutunda istatistiksel
olarak anlamhi farklilik saptanmigtir. Bulug (2008) ve Yaylact (2004)’nin
aragtirmalaria bakildiginda, 6gretmenlerin iyimserlik ve bagislayicilik algilarinin
ilkokullarda daha yiiksek seviyede oldugu belirtilirken, Kepenek (2008)’in
arastirmasinda ilkokullarda gérev goren dgretmenlerin, olumsuzluklar: kurum lehine
kullanma, hosgoriilii olma ve saygi ortaminda hareket etme algilarinin daha ytiksek
seviyede oldugu saptanmistir. Bu bulgu, okul yoneticilerinin ¢alistiklari okul tiirlerinin
Orgiitsel Erdemlilik diizeylerini etkilemedigi seklinde de yorumlanabilir (Searle ve
Barbuto, 2011).

Okul yéneticilerinin Orgiitsel Erdemlilik Olgegi puan ortalamalarinin ydneticilik

pozisyonuna gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Miidiirlerin Orgiitsel
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Erdemlilik puan ortalamalari, miidiir yardimcilarinin puan ortalamalarindan daha
yiiksektir (Rego vd., 2010). Okul yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile
karar verme stilleri arasindaki iligskinin incelendigi ¢alismada, yonetici pozisyonu
boyutunun, okulu hedeflerine ulastiran okul midiiriiniin oldugunu, hatta egitim ve
Ogretim cevresinde siklikla ¢ok sik kullanilan vurgu olan: “Okul miidiirii kadar
okuldur” deyimiyle oOrtiistiigli seklinde c¢alismada yordanmaktadir. Bu durumda
kurumdaki okul yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik diizeyi okulun hedeflerine
ulasmasinda etkin oldugunu bulgular arasinda 6nemli ve degerli goriilmektedir

(Yildiz, 2015).

Okul yoneticilerinin Orgiitsel Erdemlilik diizeylerinin kideme gére, anlamli farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla
ikili Mann Whitney U testleri yapilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore, 21 y1l ve tizeri
kidemi olanlarin Orgiitsel Erdemlilik diizeyleri; 0-5, 6-10 ve 11-15 yil kidemli
olanlardan daha yiiksektir. Kotbas (2018)’mn calismasini inceledigimizde benzer
olarak, dgretmenlerin Orgiitsel Erdemlilik algilarina hizmet y1l1 degiskeni bakimindan
analiz edildiginde, anlaml farklilik tespit edilmistir. Olgegin toplam, diiriistliik ve
bagislayicilik ile iyimserlik boyutlarinda 11-20 ve 21 yil {izeri hizmet siiresine sahip
ogretmenlerin algilar1 1-10 y1l hizmet siiresine sahip 6gretmenlerden yiiksek seviyede
oldugu saptanmistir. Ayrica, Cetin ve Fikirkoca (2010), Yanci (2011) ve Akbolat ve
arkadaglarinin (2017), ¢alismalarinda kidem siiresi arttik¢a adil olma, giiven duyma ile
affetme algilarinin da arttigini  saptanmistir. Bu bulgulardan hareketle okul
yoneticilerinin kidemi arttikca orgiitlerine olan aidiyet hislerinin arttig1; daha 6zverili,
diiriist, anlayish tutumlar sergileme egiliminde olduklar1 ve bundan dolay1 Orgiitsel
Erdemlilik algilarinin arttig1 sdylenebilir (Caza vd., 2004; Bright vd., 2006; Burke vd.,
2009).

5.3.  Oneriler

Bu kisimda, aragtirmadan elde edilmis olan bulgulara dayali olarak, 6nce uygulayicilar

icin ardindan da arastirmacilar i¢in 6neriler gelistirilmektedir.
5.3.1. Uygulamacilara Yénelik Oneriler

Aragtirma sonunda elde edilen neticelere dayanarak, egitim ve 6gretim Orgiitlerinde
Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Erdemlilik varligmin bir gercek oldugu saptanmistir. Bu

bakimdan uygulayicilarin, okul yoneticilerinin gelecekteki dgretim politikalarinin
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olusturulmasi agamasinda bu durumu goéz 6niinde bulundurmalari, iilkemizin egitim

ve 0gretimin gelecegi agisindan 6nemlidir.

1. Bu baglamda hem Yiiksekdgretim Kurumu (YOK) hem de Milli Egitim
Bakanlig1 genelinde yiiriitiilebilecek bir proje kapsaminda iiniversiteler ile egitim
ogretim kurumlar1 genelinde liderlerin, Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Erdemlilik
diizeylerinin tiim kurumlar seviyesinde yonetici goriisleri esasinda tespitine yonelik
bir genel tarama c¢alismasi yapilmasina 0nayak olabilir. Boylesi bir projenin olasi
sonuclarindan birinin Tiirkiye’de egitim Ogretim vizyonunu saptama konusunda

onemli neticeleri olabilir.

2.  Egitim Ogretim kurumlarimin iist kademesindeki yoneticiler igin okullarda
gdrevli tiim yoneticileri kapsayici, Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Erdemlilik konusunda
esnek daha yeni Acik Liderlik tutumlart ve belirsizlikten kaginma konusunda
yoneticileri bilgilendirici ve egitici belli basli seminer, hizmet i¢i egitim ya da genel

kurs hizmetlerini konunun uzmanlarini da surece dahil edilebilirler.

3. Egitim 6gretim yonetici liderlerinin ve diger calisanlari sosyal aglarin yonetsel
anlamda etkin kullanimlari, teknolojik ve sosyal aglarda iletisim etigi, topluluk kimligi
gibi konularda bilgi seviyelerini artirict yondeki ¢esitli ulusal ve uluslararasi

etkinliklere katilim gostermeleri konusunda tesvik edilebilirler.

4.  Tirkiye’deki egitim 6gretim kurumlarmin yoneticileri ve liderleri i¢in kendi
ulusal kiiltiiriimiizii ve A¢ik Liderlik, Orgiitsel Erdemlilik ve adalet boyutunda yeni
liderlik tipolojilerini ve niteliklerini kapsayan bir “Tiirk Yiiksekogretiminde Liderligin
El Kitab”nin konuya ilgi gosteren arastirmacilar tarafindan olusturulabilmesine

destek olunabilir.
5.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirma, ozellikle iilkemizde egitim ve Ogretim kurumlarmi temel alan ve
kurumlardaki liderlik, erdemlilik, adalet vb. bilesenleri {izerine odaklanan, belirleyici

ve irdeleyici arastirmalarin azligina isaret etmektedir.

1.  Bu sebeple arastirmacilarin, dncelikle egitim kurumlarmin yonetimi ve Agik
Liderlik; kurumlar da Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Erdemlilik’in 6zellikleri ve
kullanimi; okullarda ¢alisanlarin hangi alanda adaletsizlik yasadiklar1 veya yasamakta

olduklar1; kurumlarda olas1 Orgiitsel Adaletsizlik’in ¢alisanlar ve drgiit agisindan ne
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gibi sonuglar1 ve boyutlar1 oldugu, vb. konular {izerine nitel ya da karma desenli ¢esitli

tiirden daha derinlemesine ¢aligsmalar gerceklestirebilirler.

2. Acik Liderlik davraniglar ile ilgili arastirmalar ortaokul, lise ve iiniversite

diizeyinde de yapilabilir.

3. Okul yoneticilerinin Acik Liderlik davranislari ile Ogrencilerin basari

diizeyleri, 6gretmenlerin is doyumu, 6gretmen baglilig1 vb. konularda arastirmalar

yapilabilir.

4. Benzer calisma, 6rneklem sayist arttirilarak bolge/bolgeler bazinda yapilabilir.
S. Ayni1 ¢aligsma nitel yontemlerle arastirilabilir.

6. Calisma kamu ve 6zel okullar karsilastirilarak yapilabilir.
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EKLER

EK-1 Kisisel Bilgi Formu

Yasmz: []20-24 []25-30 [] 31-35 []36-40 []41-45 []46 ve iistii

Cinsiyetiniz? [] Kadin [] Erkek

Bransimiz?  [] Okul Oncesi [] Sinif Ogretmeni []Brans Ogretmeni

Ogrenim Durumu [] Lisans  []Yiiksek Lisans [] Doktora

Yoneticilik pozisyonunuz? [] M. Yrd. [] M. Basyrd. [] Midiir

Calistigimiz okulun tiirii nedir? [JAnaokulu [] Ilkokul [JOrtaokul [JLise

Yoneticilik hizmet siireniz: [] 0-5 []6-10 []11-15 []16-20 []21 ve iisti
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EK-2 ACIK LIDERLIK OLCEGI (ALO)

o
< c | § 5
) © = S
g S35 |28 |3
> Sl& |s |8 |38
ACIK LIDERLIK OLCEGI T |8 | T F |
Kurumda kurumdan hizmet alanlarin
1 | (6grenci, veli, vs) fikir/igerik sunabilecekleri 5 4 3 2 1
kanallar agiktir.
Calistigim kurumda yeniliklere agik ortamlar
2 s ) Y 5 4 3 2 1
desteklenir.
Kurumun isleyisiyle ilgili herhangi bir konuda
3 | hizmet alanlarla (6grenci, veli, vs) goriisleri 5 4 3 2 1
olumsuz olsa bile konusulur.
Kurumun isleyisiyle ilgili herhangi bir konuda
4 | kurum c¢alisanlarinin goriisleri olumsuz olsa 5 4 3 2 1
bile onlarla konusulur.
Kurumda kurum ¢alisanlarinin fikir/igerik
5 _ _ 5 4 3 2 1
sunabilecekleri kanallar agiktir.
Kurumdan hizmet alanlarin (6grenci, veli, vs)
kurum hizmetlerine dair fikirlerini/6nerilerini
6 o 5 4 3 2 1
paylasabildikleri kurumsal sosyal platformlar
desteklenir.
Kurumda stratejik kazanimlara agik
7 | platformlar (web site, blog, vs) olusturmak 5 4 3 2 1
icin gerektiginde mali yatirimlar yapilir.
8 Calistigim kurumda ¢alisanlar sorumlu 5 4 3 9 1

davrandiklari siirece, kurum igi ve disinda
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sosyal ag teknolojilerini kullanmakta

Ozglrdiirler.

Calistigim kurumda kurumdan hizmet
alanlardan (6grenci, veli, vs) gelen

goriiglere/Onerilere 6nem verilir.

10

Calistigim kurumda calisanlar bilgilerini
birbirleri ile paylagsmalar1 konusunda tegvik

edilir.

11

Calistigim kurumda potansiyel lider
davraniglar sergileyen ¢alisanlar aktif sekilde

desteklenir.

12

Calistigim kurumda ¢aliganlar bilgi paylasimi
konusunda kendilerini rahat hissederler.

13

Calistigim kurumda potansiyel lider
davraniglar sergileyen calisanlar olumlu

sekilde desteklenir.

14

Calistigim kurumda yonetsel kararlarin nasil
alindiginin kurum ¢alisanlarina agiklanmasi

i¢in yeterli zaman ayrilir.

15

Calistigim kurumda c¢alisanlar liderlik
becerilerini gelistirmeleri konusunda tesvik

edilir.

16

Calistigim kurumda okul yoneticilerinin
herkesin 6niinde kendilerinden kaynaklanan

olas1 hatalarini kabul ettikleri olur.

17

Kurumdaki ¢alismalarin basarisizligi

durumunda tiim ¢alisanlar bu basarisizliktan
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“Ne 6grendim/6grendik” sorusunu kendilerine

sorarlar.

18

Calistigim kurumda herkese ait farkli goriisler

dikkatle dinlenir.

19

Calistigim kurumda herhangi bir konuda
duyurular twitter, facebook, vb sosyal ag

teknolojileri kullanilarak yapilir.

20

Kurum i¢i bilgi giincellemelerinden haberdar
olabilmek i¢in twitter, facebook, vb sosyal

aglar kullanilir.

21

Calistigim kurumda kurum igi iletigim igin
gerektiginde yoneticiler tarafindan twitter,

facebook, vb sosyal aglar kullanilir.

22

Calistigim kurumda kurum igerisinde twitter,
facebook, vb sosyal teknolojilerin kullanimi

tesvik edilir.

23

Kurumda iletisimi kolaylastirmasi i¢in sosyal

aglar kullanilir
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EK-3 YONETIM SURECLERINDE ORGUTSEL ADALET OLCEGI

ilkesiyle gergeklestirir.
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alisanlarin gorev dagilimina iliskin verdigi
Gals g ) s ) ; s 1 2 3 4 5
kararlarda adil bir tutum sergiler.
Calisanlarin ders programinin dagilimina
pos s 1 2 3 4 5
iliskin aldiklar1 kararlarda adaletli davranir.
Okul ile ilgili karar alma stirecinde karardan
etkilenebilecek tiim ¢alisanlarin ihtiyag ve
4B . . 1 2 3 4 5
taleplerini 6n plana ¢ikaracak sekilde adil
kriterler olusturur.
Aldig1 kararlarin nedenlerini ¢alisanlara acik
1 2 3 4 5
bir sekilde ifade eder.
Calisanlarin kazanimlarina iliskin kararlari,
sahip olduklar1 yasal haklarin1 g6z 6niinde 1 2 3 4 5
bulunduran adil standartlar ¢cercevesinde alir.
Calisanlar ilgilendiren kararlar1 alirken,
1 2 3 4 5
kendilerinin fikir ve taleplerini dikkate alir.
Okul ile ilgili uygulamaya sokacagi planlari,
tiim ¢aliganlarina esit mesafede ve adillik 1 2 3 4 5}
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Okul diizeyindeki planlamalarla ilgili ayrintili
diizenlemeler yaparken, calisanlardan gelen

oOnerileri adil olarak degerlendirir.

Gergeklestirilecek olan planlarin ¢alisanlarca

sorgulanmasina miisaade eder.

10

Calisanlarin sunacagi kadrolarin
planlamalarini tarafsiz ve tiim ilgililere esit

mesafede yerine getirir.

11

Orgiitsel hedeflere ulasmak icin gerekli olan
tiim faaliyetlerin planlanmas: siirecinde, tiim
calisanlarin bilgi deneyim ve fikirlerinden

faydalanir.

12

Orgiitsel Planlamalara iliskin bilgileri, tiim

calisanlarina esit iletisim kanallari ile bildirir.

13

Calisanlarin gorev yetki ve sorumluluklarini

adil bir sekilde dagitir.

14

Orgiitsel faaliyetlerin gerceklesmesi adina

gorev tanimlarini adil bir tutumla belirler.

15

Calisanlara verdigi gorevlerin agiklamalarini

tarafsiz bir bi¢imde belirtir.

16

Orgiitsel amaglarin gerceklesmesi adina
calisanlarca yerine getirilecek gorevlere

kaynak aktarimi konusunda adildir.

17

Orgiitsel faaliyetleri gerceklestirecek olan
calisanlarin gorevlerine atanmalar1 konusunda

adil uygulamalar yiirtitiir.
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18

Tiim ¢alisanlara, kendilerine verilen gorev ve
sorumluluklara iligkin bilgi ve aciklamalari

tereddiit etmeden talep etme hakki tanir.

19

Gergeklestirdigi gorev dagilimlarini, ayni isi
gerceklestiren calisanlara esitligini ve
aralarindaki koordinasyonu géz 6niinde

bulundurarak ytiriitiir.

20

Koordinasyon ilkelerini, ¢alisanlarla kurdugu

adil iletisim yollaryla isletir.

21

Calisanlarin gorevlerini daha etkin yerine
getirmelerine ve aralarinda is birligi

saglamalarina olanak tantyacak kadar adildir.

22

Calisanlarin kazanimina iliskin kararlari
alinan siirecinde, aralarindaki is birligini
saglamak adina adil bir koordinasyon siireci

igletir.

23

Calisanlarin birlikte gergeklestirdigi
gorevlerin dagilimini adil bir sekilde koordine

eder.

24

Calisanlar1 kazanimlart dogrultusunda motive

etmek adina adil uygulamalar yiiriitiir.

25

Calisanlarin kazanimlarini esit standartlar ile
belirleme siirecinde adil motivasyon

yollarindan faydalanir.

26

Calisanlarla olan etkilesiminde adil

motivasyon yollaria bagvurur.
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27

Calisanlarin kazanimlarina iliskin
gelistirdikleri esit 6l¢iit ve standartlar,
calisanlarca paylasilan ortak amaclardaki

adillikle paralellik gosterir.

28

Calisanlarla kurdugu etkilesimin basarisi,
onceden belirlenen adil ortak amaglarla

saglanir.

29

Belirli gorevler yiikledigi calisanlari, adil
Olciitler cergevesinde degerlendirmeye tabi

tutar.

30

Calisanlarin gerceklestirdikleri gérevlerin,
degerlendirme Ol¢iitlerini tarafsiz bir tutumla

belirler.

31

Calisanlarin kazanimlarina iliskin
kazanimlarin degerlendirilmesini, tiim

calisanlarla esit sekilde paylasir.

32

Calisanlara tanidig1 kariyer firsatlarinin
degerlendirmesini, adil standartlar ile

gerceklestirir.

33

Calisanlara sundugu kazanimlarin
degerlendirilmesine iligkin adil standartlar

olusturur.

34

Calisanlarin gorevlerinin amaglar
dogrultusunda ilerleyip ilerlemedigini esit bir

iletisim yontemiyle degerlendirir.

35

Calisanlarin performanslarina iligkin elde

ettikleri kazanimlarin verim ve basarisinin
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Olciilmesi ve degerlendirilmesini adil bir

sekilde yerine getirir.

36

Calisanlarin performanslarinin
degerlendirilmesine iligskin standartlari
belirleme siirecinde, tiim ¢alisanlara ayni

mesafede durur.

37

Calisanlarin performans degerlendirmesine
iliskin fikirlerini, tarafsiz bir sekilde dikkate

alir.
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EK-4 ORGUTSEL ERDEMLILIK OLCEGI

anlatilir.
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Bu kurumda ¢alisanlar, zorluklarla karsilassa
1 11234 ]5]|6
dahi bagarili olacaklar1 konusunda iyimserdirler.
Bu kurumda ¢alisanlar iyi olmanin yaninda, iyi
2 F Y 7 Y 11234 ]5]|6
isler yapmaya kendilerini adamislardir.
Bu kurumda calisanlar kendi hedefleri ile
3 1123|456
yaptiklar is1 iliskilendirirler.
Bu kurumda ¢alisanlar diger ¢alisanlara
4 _ s 1123|456
giivenirler.
Bu kurumda ¢alisanlar, nezaket ve saygi kurallari
5 _ 1123|456
cercevesinde hareket ederler.
Calisanlar bu kurumda gdsterilen liderlik
6 11234 ]5]|6
davranigina saygi duyarlar.
Bu kurumda nezaket kurallarina yaygin olarak
7 11234 ]5]|6
uyulur.
Bu kurum ¢alisanlarin isteklerine ve haklarina
8 1123|456
sayg1 gosteren bir kurum olarak taninir.
Bu kurumda ¢alisanlara saygi duyulduguna ve
9 | onlara ilgi gosterildigine iligkin hikayeler 112|134 |5]|6
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10

Bu kurumda yiiksek diizeyde diiriistliik hakimdir.

11

Bu kurum itibarli ve erdemli olarak tanimlanir.

12

Diiriistliik ve giivenirlik, bu kurumun ayricalikli

Ozelliklerindendir.

13

Bu kurumda hatalardan ders alinir, hatalar kisa

surede telafi edilir.

14

Bu kurum bagislayici ve hosgoriilii bir kurumdur.

15

Bu kurum yiiksek performans standartlarina
sahip olmasina ragmen, diizelecegine inandig1

takdirde hatalar1 g6z ard1 edebilir.
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EK-5 MURAT POLAT iZiN MAILI

ileti baglangici:

Kimden: murat polat <muratpolatinfo@gmail.com>
Tarih: 3 Ekim 2018 23:33:17 GMT+3

Kime: Barig Yildiz <bbaris yildiz@windowslive.com>
Konu: Ynt:=! Anket (;allsmasﬂ":éﬁ

Merhabalar Barig hocam;

Doktora galigmanizda Agik Liderlik 6lgegimi atif yaparak kullanacak olmaniz beni memnun eder. Olgegin tam
metnini ve alt boyutlarina dair bilgileri igeren bir adet Glgek formunu da sizin igin ayrnica e-posta ekinde
gonderdim. Elbette ki 6lgegimi kullanabilirsiniz. Umanm doktora galismanizda muvaffak olursunuz.

Basarilarinizin devamini dilerim.

Iyi galigmalar.
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EK-6 EMEL ESEN iZiN MAILIi

ileti baglangici:

Kimden: Emel Esen <emelozarslan@gmail.com:
Tarih: 3 Ekim 2018 23:31:42 GMT+3

Kime: bbaris yildiz@windowslive.com

Konu: Ynt:7 Anket Calismasere’

Baris Hocam merhaba
Anketi biz gelistirmedik ama Tirkge geviri ve uyarlamasimi yaptik, kullanabilirsiniz elbette.

Iyi galismalar ve basanlar dilerim.

Doc. Dr. Emel ESEN

Yildiz Teknik Universitesi

iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi

isletme Balumi, Orgiitsel Davranig Anabilim Dal
53-203, Davutpasa Kampusu, Esenler

Tel: 0 212 383 68 53

EK-7 BERTAN AKYOL iZIN MAILi

132



Kimden: bertan akyol <bertanakyol@yahoo.com <mailto:bertanakyol@yahoo.com> >

Tarih: 4 Ekim 2018 09:21:22 GMT+3

Kime: Banis Yildiz <bbaris _yildiz@windowslive.com <mailto:bbaris yildiz@windowslive.com> >
Anket Calismasiren

Yanit Adresi: bertan akyol <bertanakyol@yahoo.com <mailto:bertanakyol@yahoo.com> >

Barig hocam iyi giinler dilerim. Olgegimi kullanabilirsiniz. Herhangi bir ek bilgiye ihtivac duyarsaniz litfen tekrar iletisime gegelim.
Galismanizda basanlar dilerim.

Doc. Dr. Bertan AKYOL
Adnan Menderes Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Balamii
Davutlar Meslek Yiksekokulu MGdara

Assoc. Prof, Dr. Bertan AKYOL
Adnan Menderes University, Faculty of Education, Department of Educational Sciences
Director of Davutlar Vocational School
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EK-8 iL MiLLi EGITIiM iZiN DILEKCESI

™ T.C.
F L ISTANBUL VALILIGI
‘j\“‘. j 11 Ml Egitim Madariogo
Sayr ;300001 1.30-E. 2 2215040 OIS

Konu -Anket ve Amstirma lzin Talehi
VALILIE MAKAMINA

||gi: a) 26, 10201 8 mohli ve Wd0%261 Gelen Evrak Mo dilekge.
b} MER, ¥en ve i Tk Gn, Md, 2208 2007 tarih ve 1346073017 301725 Na'lu Gen,
o Wil Egitim Bilcdiirligi Armstirma ve Anket Komisyemumen 051123018 wrihli
lulanaf.

[stanbul Sabzhatiin Zxim f_‘lni\'r:rs.'ilc-.-ii Fh;m:ful Rilimler Emnstitiisi dokicrs programi
tgrencisi Faran  Bang YILDZw "0kl Yiieeticilerinin ik Liderdik Cyeterlik
.ﬂ.lpl:lnmrl l::lrgllul Adalei ve {Irf'ﬂlul Erdem ngllmmd.l neelenmesi™ konulu dez
kapsaminda, ilimiz Beylikdizi ilgesiede bulunan resmi efitim kuramlannda gérey yapan
milclilr ve mikdilr '_n.-.arvrlln'clhnm; ankei u:,lpll.am.t istemd hakkmdaki 'ilgi |;n:| -rIi.Ick-q\: wve eklen
Mibciirliigiimimes incelenmistir.

Aragtirmacmmm sfiz konosu tnbehi; hilimse] amog diginda kallanlmamas, oypolama
arusmida hir frnefi mikdirlagimaede muhafca edilen mihérbi ve imeal veri toplomao
wraglarmmm  korumlanmzs  arasprmao torafindan olesomilarek oypolimdmas,
kutiimenlarn - glhindllalilk  esnpsina phre  segilmesi, orogtormo ssnug  raporunun
mildiidfflimizden &in olnmodan kamueyuyla  poylosilmamas kosuloyle, skl
iarelerinin - demetim, gieetim  ve soromlolugundn,  efitim -dfretimi - oksotmoyoeak
gekilde ilgi (b)) Bakanbk emri esaslan dibilinde wygulanmasy, sonugtan Mildirigidimiee
rapor  halinde (O formatinda) bilgl verilmesi kaydola  Mididiigimiecs  wygun
ghirilmekeedir.

Makamlormerea da aygun ghnilmes halinde alurlanmnes are ederim.

Lavani ¥ AZI
[ Bl Egitim M idiril

Fk;
1- Genelge.
2+ Kpmisyon Tutanag:,
{ILLR
U711201R

Nihat MALRANT

Yali @
WVali Yardmes
(LR TH IS CFATTROR P PR T R RPN I N PR | ST A Tl T4 VIR
Wl d Pl Al Bilaac Seliavalims Fali Towebad Taloflh 1% 454 fud U h 10
E-Pusita: sgh 145 mch pov. Fukes: (1 12158 36 32

Ha ovrak giwvenk chdronit in ik melanregio. B peY vk ergu. mech gy ir sdnosindn 2507 -0t 2203 a 1 Th-ad 12 koch i et e br.
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Dogum Yeri Sarikamig

Dogum Tarihi 1979

En Son Gérevi flge Milli Egitim Miidiirii

En Son Gorev Yeri Aveilar Ilge Milli Egitim Miidiirliigii
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