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OZET
PSIKOLOJIK DANISMANLARIN COK KULTURLU PSIKOLOJIK

DANISMA YETERLIKLERININ PSIKOLOJIK DANISMA BECERILERINI
YORDAMA DUZEYI

irfan Korban
Tez Damismam: Prof. Dr. Halil EKSI
Ocak — 2018, 71 + XII Sayfa

Bu calismanin amaci, Psikolojik damismanlarin, ¢ok kiiltiirlii Psikolojik
danmisma  yeterliklerinin, psikolojik  danisma becerilerini  yordama diizeyini
arastirmaktir. Arastirmanin evreni, Istanbul Avrupa yakasi olarak belirlenmis olup,
bu evrenden ¢ok asamali érneklem ydntemiyle segilen 270 psikolojik danigman
(174’0 (%64.4) kadin, 96°s1 (%35.6) erkek) da 6rneklem olarak belirlenmistir.
Arastirmada Genel Tarama modellerinden iligkisel tarama modeli kullaniimigtir.
Arastirmada “Demografik bilgi formu”, “Cok kiiltiirlti Psikolojik Danmisma yeterlik
Olgegi (CKPDYO)” ve “Psikolojik Damisman Becerilerini Olgmek i¢in Danisma
Beceri Olgegi (DBO)” veri toplama araglart olarak kullanilmistir.  Verilerin
analizinde “Bagimsiz iki ornek t-testi”, “Tek yonlii varyans analizi” ve “Dogrusal
Regresyon analizi” gibi  yontemlerden vyararlanilmistir.  Arastirma sonucunda
Psikolojik danmigmanlarmn, ¢ok kiltiirlii psikolojik danigma yeterliklerinin, danigma
becerileri  alt  boyutlarindan olan  “Analitik  beceriler”, “Zor damsanlar ve
sosyokiiltiirel farkhiliklar” faktorlerini yordadigi goriilmiistir. Ozetle, Psikolojik
danigmanlarin, danisma stirecinde, bir giig olarak faydalandigi ¢ok kiiltiirlii psikolojik

danisma yetkinliklerinin, danisma becerilerini anlamh diizeyde vyordadig:

goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Cok kiiltiirliiliik, Cok kiilttirlii Yeterlik, Analitik beceriler, Zor

danmisanlar ve sosyokiiltiirel farkliliklar.



ABSTRACT

THE PREDICTIVE LEVEL OF MULTICULTURAL PSYCHOLOGICAL
COUNSELING COMPETENCIES ON COUNSELING SKILLS AMONG
COUNSELORS

irfan KORBAN
Supervisor: Prof. Dr. Halil EKSI

2018- January Page:71 + XII

The purpose of this study is to investigate the prediction level of multicultural
psychological counseling competencies on Counseling skills among psychological
Counselors. The universe of this study was identified as Istanbul European side and
270 psychological counselors (174 (64.4%) female and 96 (35.6%) male) were
selected as sample with multi-stage sampling method. Relational scanning model
was used in general Survey models. The "Demographic information
form","Multicultural Counseling competency Scale" and "Counseling Skill Scale for
Measuring Psychological Counseling Skills" were used as data collection tools in the
research. In the analysis of this research, methods such as "Independent samples t
test", "One way ANOVA" and "Linear regression analysis" were used. As a result of
this study, significant prediction levels were found between multicultural
competencies of psychological counselors and “Analitic Skills” “Difficult client and
sociocultural differencies” in the sub-dimensions of counseling skills. In sum,
Multicultural counseling competence, in which use as a force in counseling process,
has contributed positively to the counseling process.

Key Words: Multiculturism, Multicultural Competency, Analitic skills, Difficult
counselors and sociocultural differences.
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde. Problem durumu, Amag, Onem. Varsayimlar, siirliliklar ve

aragtirma da gegen tanimlar ele alinmigtir.

1.1 Problem Durumu

[nsanlar, giin gegtikge kiiltiiriin etkisini daha fazla hissetmekte ve diper
toplumlarin kiilttirlerine hizh bir sekilde adapte olabilmektedir. Bunun yani sira salt
kiiltiire bagh yasayan toplumlar, giin gegtikee kati ¢izgilerini esnetip, homojen
yapilarini degistirerek, diger kiiltiirlerle de etkilesime ge¢mekte ve dinamik bir yapi
olusturmaktadirlar (Mercan, 2016). Yerel kiltiirler yerini evrensel kiiltiirlere
birakmaktadir. Etkilesimlerinde kiiltiiriin yanmi sira diger faktorlerin de etkilerini
gorebiliriz. Kiiresellesme ile beraber gelen toplumsal degisimler, sosyal ve kiiltiirel
iliskileri uluslararasi seviyeye ¢ikarirken, ¢ok kiiltiirlii yasayis bi¢imini de zorunlu
kilmistir (Ergin, 2011). Buna bagli olarak insanlar diinya vatandasi olma konusunda
emin adimlarla ilerlemektedir. Dolayisiyla ¢ok kiiltiirliilitk (Multiculturism) kavrami,

kiiresellesme (Globalization) kavramindan ¢ok ince bir ¢izgi ile ayrilmigtir.

Cok kiilttirltlik, dil, din, 1k, egitim, etnik yapi, cinsiyet, cinsel yonelim,
sosyal smif, kisinin engel durumu ve diger kiiltirel degiskenlerin farkindalig: ile
ilgili bir kavramdir (American Psychological Association, 2002). Jackson (2006) ¢cok
kiltiirlaltgt soyle tammmlamistir; farkli kiltiirlerden insanlarin kiiltiirel kimliklerini
kaybetmeden yasayabilmeleri, birbirleriyle paylasim yapabilmeleri, birbirlerine zarar
vermeden etkilesime gegebilmelerini saglayan ¢ogulcu bir kavramdir. Bu kavramin
icinde yer alan degiskenlerdeki ¢atismalara ve sorunlara deginerek, degiskenleri
analiz etmeye ve ¢oziimler getirmeye c¢alisan kavram da yine ¢ok kiiltirliiliik
kavramidir (Parekh, 2001). Cok kiiltiirltilitk kiiresel bir olgudur; internet, sosyal
medya gibi aglar bizi birkag saniye i¢inde diinyanin her yerinden genis bir yelpaze ile
bulusturur. Kiiresel sorunlara ¢ziim getirebilmek ve kiiresel diizeyde ¢ok kiiltiirlii

farkindaligi kazandirabilmek igin bunu yaymak biiytik bir 6neme sahiptir (Pedersen



& Ratts, 2014). Dolayisiyla  bireylerin  kisiler arasi iletisimini, iletisimde
anlasilirhgimi, yasam tarzini, beden durusu ve imajini da yakindan ilgilendiren bir
kavramdir. Bu bilgilere dayanarak ¢ok kiilttirliltigiin, yerel kiiltiirden kiiresel kiiltiire
adapte olabilme, farkh kiiltiirleri ayirt edebilme, gesitli sosyal siiflar arasinda bag
kurabilme, kisinin dini, egitim diizeyi, cinsel yonelimi hakkinda fikir yiiriitebilme
gibi o6zelliklerini sayabiliriz. Cok kiltiirlti egitim, ¢ok kiltirla diisiince ve
politikalarin, egitimin i¢inde olmasi gerektigini savunan bir kavramdir. Gelismis
tilkelerin, egitimlerinde sik¢a yer verdigi ve insanlarin farkh kiiltiirler ile iletigim
halinde olmalarim, bu kiiltiirleri hos karsilamalarim, egitimde olumlu tutum
gelistirmelerini saglayan egitimde firsat esitliini savunan, kisinin farkli bakis
actlarimt ve fikirlerini analiz edebilmelerini saglayan bir kavramdir (Cirik, 2008;
Kogak & Ozdemir, 2015; Tortop, 2014). Dolayisiyla gok kiiltiirliilik kavraminin
kisisellestirilmesi ve hayata geg¢irilmesi, kisinin sosyokiiltiirel yapisina ve hayat
tecriibesine bagl oldugu kadar, aldig ¢ok Kkiiltiirlti egitim ile de dogru orantili

oldugunu soyleyebiliriz.

Kiiltiiriin, profesyonel yardim mesleklerindeki kritik 6nemi yaklasik olarak 50
yildir tartigilagelmistir (Kagnici, 2013). Ozellikle literatirde ¢ok kiiltiirliiliik
konusunda vyapilan c¢alismalarda 1997-2001 yillari arasinda ciddi bir arus
gozlenmigtir (Karairmak.2008). Danigmanlik siirecinde, danigman ve daniganin insan
olmaktan kaynaklanan, dini inanglari, ahlaki degerleri ve tutumlari, kiilttirel degerleri
terapotik stireci etkileyen onemli unsurlardir (Akdogan & Ceyhan, 2011). Pedersen
(1991)e gore diistince ve davramslarimizin  kiltiirel kaliplari;  fikirlerimizi,
kararlarimizi etkilemek ve hayatlarimiza yon vermek i¢in biz dogmadan once
hazirlanmisti. Bu konuda ¢ok kiiltiirlii psikolojik danismanhk egitimi ise 1rk
kimliginin gelistirilmesine, kisisel ve toplumsal dnyargilarin azaltilmasina, kiiltiirel
kaliplasmis  davramiglarin  kesfedilmesine ve toplumdaki etnik azinliklarin
deneyimlerine odaklanmaktadir (Parker & Schwartz, 2002). Fakat Cok kulttrlt bakis
agisi, meveut yardim mesleklerini, farkh kiiltlirlerdeki damiganlara yeterli yardimi
sunamadigi ve yetersiz kaldigi konusunda elestirmistir (Sue, Ivey ve Pedersen,

1996).



Psikolojik danisman adaylari, lisans egitimlerinde empati, kosulsuz kabul,
saydamlik ve siireci yakindan ilgilendiren birg¢ok terapétik giicti 6grenmektedirler.
Ancak bu konular her ne kadar ig¢sellestirilmis ve hayata gegirilmis olsa bile
Psikolojik Danigman adaylart meslege basladiklarinda, danmigmanlik siirecinde
miidahale asamasinda kendi kiltiirel ge¢misinden ve danmisanin  kiiltiiriinden
etkilenecekleri asikardir (Kagnici, 2013). Damismanin bagh oldugu kiltiirde
damismanhk yaptigini ve ¢ogu zaman kullandigi teknik ve yaklagimlarla verim
aldigim diisiinebiliriz. Fakat farkh kiiltiirlerde yasamis olan danmisanlar ile yapacagi
oturumlarda verimli oldugu teknik ve yaklagimlari kullansa bile, daniganin
oturumlara siirekliligini saglayacak olan 6nemli faktorlerden biri olan kiiltiiriin,
buradaki etkisi tartisilmaz bir dneme sahiptir (Smith & Trimble, 2016, s.3). Ornek
vermek gerekirse; Amerika’da ve bazi batili toplumlarda danismanlik stirecinde
beden duruslarinin, kiltiiriimiizden farkli  olabilmesi (bacak bacak {istiine
atabilmeleri), tavsiyelerde bulunabilmeleri, Orta doguda ve bazi kapal toplumlarda
20z temasindan kaginilmast kiiltiirlin danigmanlhikta 6nemli bir rol oynadiginin
gostergesidir. Bunun yani sira Cheung (2000) Cinli danisanlarin  somatizasyon
egiliminin fazla oldugunu ve batili danigmanlarin bu konuda yetersiz kaldigindan
bahsetmistir. Kaldi ki tilkemiz de kendi igerisinde ¢ok fazla kiiltiirti barindirmaktadir.
Dolayisiyla burada kiiltiiriin etkisi yadsinamaz diizeydedir. Bu konuda Psikolojik

damismanlarin “gok kiiltiirlii yeterlikleri” devreye girmektedir.

Cok kiiltirlii Psikolojik danisma egitimi Amerika basta olmak iizere birgok
iilkenin benimsedigi ve Psikolojik Danismanlik e@itiminde sik¢a yer wverdigi
konulardan biri olmustur. Ulkemizde psikolojik danisma alaninda ¢ok kiiltiirliiliigii
ve kiiltiire duyarhligi konu alan simirh ¢alismalar vardir. Bu alanda yapilan baz
calismalar: Ozer (2014) “Cok kiiltiirlii psikolojik danisma yeterlikleri &l¢egi”
(Yiiksek lLisans Tezi), Liileci (2014) “Psikolojik Danismanlar i¢in ¢ok kiiltiirlii Tutum
Olgeginin  Gelistirilmesi  ve uygulanmasi” (Yiiksek Lisans Tezi), Demirel (2016)
“Psikolojik Danismanlarin Cok kiiltiirlii Psikolojik Danmisma Yeterlik Algilarinin
Incelenmesi™ (Yiiksek Lisans Tezi), Demir (2016) “Okul Psikolojik Danismanlarinin
Kiilttire Duyarli Psikolojik Damsma Yeterlikleri Ve Cok Kaltirli Kisilik

Ozelliklerinin Incelenmesi” (Yiiksek Lisans Tezi) seklindedir. Bu alanda yapilan



diger ¢caligmalar da simirh sayida makalelerden ibarettir. Bagta Amerika olmak iizere
batili kaynaklarda ¢ok kiiltiirliilik ve psikolojik danismanhk baglaminda bir¢ok
arastirmaya ve ¢alismaya yer verilmistir.

Pedersen (1991) Psikolojik damigmanlikia ¢ok kiiltiirli psikolojik danisma
yaklagimini; psikodinamik, davranigsal ve hiimanist yaklagimlara ek olarak dordiincii
bir gii¢ olarak goriir. Damismanlik siirecinde, daniganin kiiltiirel altyapisim, bakis
agisini ve yaklasimini dogal bir sekilde ele almak Psikolojik damigmanin ¢ok kiiltiirlii
yeterliligi ile orantilidir (Sue, Ivey ve Pedersen, 1996). Yapilan bir aragtirmada, farkh
tiniversitelerde lisansiistii egitimi alan iki gruptan birine ¢ok kiiltiirliilik konulu bir
ders verilmistir ve dersi alan grup kiiltiirel gesitlilik gosteren daniganlara karsi, dersi
almayan gruba gore daha yeterli hissettiklerini belirtmislerdir (D’ Andrea, Daniels, &
Heck, 1991). Hayatimizda, hemen hemen her alanda 6grendigimiz bir¢ok konu, salt
bilgi olarak zihnimizde kalir. Bu bilgilerden isimize yarayanlar pratige
doniistiiriiriiz. Bu bilgiler pratige donistiikge, islevselligini arttirmakta ve dogal bir
stire¢ haline gelmektedir. Bu anlamda psikolojik danmismanin gok kiiltiirlii yeterliligi.
birgok terapétik becerinin yaninda, daniganin kiiltiiriinii tanima, daniganla bag kurma
ve bakis agisint anlama konusunda etkili bir kazang saglayacaktir. Aksi takdirde sall

psikolojik danigmanlik becerileri, iglevsellik konusunda hep bir tarisma konusu

olacaktir.

1.2 Amac

Bu arastirmanin temel amaci, psikolojik damigmanlarin  ¢ok kiiltiirlii
yeterliklerinin, danigma becerilerini yordama diizeyini saptamaktir. Bu dogrultuda

arastirmanin alt amaglar asagidaki gibi belirlenmistir:

e Cok kiiltiirlii yeterlik alt faktorlerinden olan “Bilgi™ faktorii. danigma beceri
diizeylerini anlamli bir gekilde yordamakta midir?

e (Cok kiiltirlii yeterlik alt faktorlerinden olan “Beceri” faktorii, danigma
beceri diizeylerini anlamli bir gsekilde yordamakta midir?

e Cok kiiltiirlii yeterlik alt faktorlerinden olan “Farkindalik™ faktérii, danisma
beceri diizeylerini anlamli bir sekilde yordamakta midir?

e Cok kiiltiirlii yeterlik puanlari, cinsiyetine gore farklilik gostermekte midir?



e Cok kiltirlii yeterlik puanlar, yas araliklarina gore farklihk géstermekte
midir?

e Cok kaltiirlii  yeterlik puanlari, mesleki deneyimlerine gore farklilik
gostermekte midir?

e Cok kultiirlti yeterlik puanlar, lisans veya Lisansiistii egitimlerinde “Kiiltiire
Duyarli Psikolojik Danisma™ dersi veya muadili bir ders alma durumuna
gore farklihk gostermekte midir?

e Cok kiiltiirli yeterlik puanlan “Kiiltiire Duyarli Psikolojik Danigma™ veya
muadili bir dersi yeterli bulup bulmama durumuna gore f(arklilik
gostermekte midir?

e Damisma beceri diizeyleri, cinsiyetine gore farklilik gostermekte midir?

e Danmisma beceri diizeyleri, yas araliklarina gore farklilik géstermekte midir?

1.3 Onem

Psikolojik Danismanlar, lisans veya lisansiistii egitimlerinde empati, kosulsuz
kabul, saydamhk ve terapitik siiregte kullanabilecekleri bir¢ok kavrami
ogrenmektedirler. Ancak diger sosyal yardim mesleklerinde de oldugu gibi 6grenilen
kavramlarin pratige doniistiiriilmesi pek kolay degildir. Ciinkii insanlar, insan
olmanin getirmis oldugu kiiltiirel varhklardir, Dolayisiyla pratikte 6grenilen birgok
sey hayata gecirildiginde “kiilttir” duvarina takilabilir. Bu nedenle kiiltiiriin sosyal

yardim mesleklerindeki 6nemi oldukga biiyiiktiir,

Psikolojik Danismanlarin toplumdaki bir¢ok kesime hizmet edebilmesi igin
¢ok kiiltiirlti psikolojik danigma yetkinliginin olmasi gerekmektedir (Kog, 2015). Cok
kiiltiirlti yetkinlik ti¢ standardi ve her standardin bilgi, beceri ve inang gibi alt
boyutlarini beraberinde getirmistir. Bu standartlar; danisanin kisisel degerleri ve
onyargilart konusunda farkindalik, kiilttirel agidan farkli danisanlarin kiiltiirtinii ve
diinya goriisiinii anlamak, damisamin  kiiltiiriiyle uyumlu  teknik ve stratejiler
gelistirmektir (Sue, Arredondo, & McDavis, 1992). Amerikan Psikolojik Danisma
(ACA) derneginin biinyesinde bulunan Cok kiiltiirlii Psikolojik danisma ve gelistirme

(AMCD) derneginde bu standartlar belirlenmistir. Bagta Amerika olmak iizere bir¢ok



iilke sosyal yardim mesleklerinde kiiltirti onemli bir faktor olarak gormekte

dolayisiyla Psikolojik danigmanin kiiltiirel anlamda yetkinligine 6nem vermektedir.

Cok kiiltiirlii Psikolojik damigsma egitimi, Amerika’da lisans veya lisansiistii
egitimde zorunlu olarak verilmektedir. Amerika’'nin Massachusetts eyaletinde
psikoloji béliimiinde okuyup psikolog unvani almak isteyen bireylerin, ¢ok kiiltiirlii
bir egitime tabi tutulmast zorunlu kilinnugtir (Cink, 2008). Tirkiye'de ise lisans ve
lisansiistii egitimde ¢ok kiiltiirlii psikolojik danigsma egitimi se¢meli ders (Kiiltiire
Duyarli Psikolojik Danisma) olarak verilmektedir. Bu ¢alismaya katlan 270
psikolojik danismanin 29,371 Kiiltire duyarli Psikolojik danmigma veya muadili bir
dersi almis, %70,7’si ise bu dersi almamistr. Dolayisiyla Cok kiiltiirli psikolojik

danisma egitiminin Tiirkiye’de pek yaygin oldugunu i¢tenlikle sdyleyemeyiz.

Sonug¢ olarak, sosyal yardim mesleklerinden biri olan psikolojik
damismanlikta, lisans ve lisansiistii egitim diizeyinde kazanilan bilgi ve beceriler, salt
bilginin 6tesine gegip pratik yasamda islevsel hale gelebilmesi igin kiiltiir faktoriiniin
ooz ardi edilmemesi gerekmektedir. Ciinkii her danisan seansa kendi ile beraber
kiiltiirtinii, buna bagh olarak yagantisini, hayata bakig agisini, dini inancini,
onyargilarini ve olaylar karsisindaki tutumunu getirmektedir. Dolayisiyla insanlarla
ilgilenen bir bilim dali olan psikolojik danigmanlikta, danigani kiiltiirden bagimsiz ele
almak miimkiin degildir (Bektas, 2006). Bunun yaninda her damigan profili i¢in
uygun olabilecek ve tam anlamiyla sorunsuz calisabilecek bir psikolojik danigsma
vaklasimi veya becerileri séz konusu degildir. Bu anlamda psikolojik danigmanin,
danigma siirecinde daniganin kiiltiiriinti anlamasi, bag kurmasi ve uygun teknik ve
yaklasimi benimseyebilmesi i¢in “Cok kiiltlirlii Psikolojik Damisma yetkinliginin™
olmas: gerekmektedir. Yapilan ¢aligmalar dogrultusunda ders modeli ile “kiiltiire
duyarli psikolojik damigma yeterligi” kazandirmak miimkiin olmamaktadir. Bu
nedenle psikolojik danisman adaylarinin gerek teorik gerekse uygulamah derslerde
kiiltiire duyarli bakis agilar1 kazanmalarina yonelik ¢aba sarf edilmelidir (Bektas,
2006). Bu ¢alisma da psikolojik damsmanlarin ¢ok kiiltiirlii yetkinliklerinin, danisma
strecini ve danigma becerileri ne diizeyde yordadigim saptamak agisindan bilyiik

Ooneme sahiptir.



1.4 Varsayimlar

Bu arastirmaya katilan psikolojik damsmanlarnn; “Cok Kiiltiirlii Psikolojik
Damgma Yeterlikleri 6lgegi (CPDYO)”, Damsma Beceri Olgegi (DBO)” ve “Kisisel
bilgi Formu™ gibi formlar ger¢ek durumlarini yansitacak sekilde doldurduklar ve

i¢tenlikle cevaplandirdiklart varsayilmigtir.
1.5 Sumirhiliklar
Arastirma;

[stanbul Avrupa yakasinda yasayan 270 psikolojik danisman ve bu psikolojik

danigmanlarin 6lgeklere verdigi yanitlar ile sinirlandirilmagtir.

Ayrica aragtirmada kullanilan “Cok Kiiltiirlii Psikolojik Danigma Yeterlikleri
oleegi (CPDYO)”, “Damisma Beceri Olgegi (DBO)” gibi dlgeklerin  dletiigii

niteliklerle sinirhidir.
Aragtirmada bazi degiskenleri dlgmek icin yeterli sayiya ulasilamamistir.
1.6 Tanimlar

Cok kiiltiirliiliik: Bireyin; dil, din, ik, egitim, etnik yapi, cinsiyet, cinsel
yonelim, sosyal smif, kisinin engel durumu ve diger kiiltirel degiskenlerin

farkindalig: ile ilgili bir kavramdir (American Psychological Association, 2002).

Cok Kiiltirli Egitim: Cok kiiltiirlii diistince ve politikalarin, egitimin iginde

olmasi gerektigini savunan bir yaklagimi ifade eder (Tortop, 2014).

Cok Kiiltiirlii Psikolojik Damgma: Kiiltir ve c¢ok kiilttrliilik ile ilgili
farkindalik, bilgi ve becerilerin damsmanhk siirecine dahil edilmesine ¢ok kiiltiirlii

psikolojik danigmanlik denir (Arredondo ve digerleri, 1996).

Etnosentrizm: Ingilizcesi “Ethnocentrism” ve Tiirkgesi “Etnosentrizm”™ olan
bu kelime “etnik merkezcilik™ , “irk merkezcilik™ veya “biz merkezcilik™ olarak

adlandirilmaktadir (Sumner, 2002).



Kuiltiir: Tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve
manevi degerler ile bunlan yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin
dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin dl¢iistinii gosteren araglarin biittintidiir

(Turk Dil Kurumu, 2017).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

2.1 Kiiltiir

Kiiltiir, insan hayatinda ¢ok fazla yer alan ve literatiirde ¢ok¢a yer verilen
zengin ve karmagsik bir kavramdir. Davranis bilimi, iletisim bilimleri, ekonomi,
dilbilim, siyaset bilimi, psikoloji, sosyoloji ve son zamanlarda ndroloji gibi alanlara
akademik olarak katkida bulunan ¢alisanlar, beynimizin kiiltiir veya kiiltiirlerden
nasil etkilendigini arastirmaya basglamislardir (Triandis, 1994). Bu konuda TDK,

birgok arastirmaci ve yazar kiiltiirti farkli tanimlamistir;

TDK’ya gore Kiiltiir: Tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan
biitlin maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede
kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin Gl¢iisiinii gdsteren
araclarin bittintidir (TDK, 2017). Latince kokii “Colore™ olan kiiltiir; ikamet etme,
tapinmaktan korunma gibi bir¢ok anlama sahiptir. Aymi zamanda ikamet etme
kavrammin kokeni ise “colonus™ olup giiniimiizdeki kolonyalizmi ifade eder
(Eagleton, 2005, s.10). Kiiltiir Latin kdkenli, isleme ya da ckin gibi anlamlara sahip
olan, insanlarin kalitim yoluyla getiremedigi. dogada hazir bulamadigi, kendilerinin
dogaya kattigi, maddi, manevi, olumlu, olumsuz her seyin genel adi ve insanlarin
birbirleri ve doganmin diger 6geleriyle etkilesimi olarak tanimlamaktadir (Bardakgi,

2012, 5.19).

Arslanoglu (2001) Kiiltiir, insamin yarattiklaridir. Kiiltiirli, maddi ve manevi
olarak ikiye ayirabiliriz. Maddi kiiltiir; bir toplumun kullandigi giyim esyalari, her
tiirlti alet, makincler ve fabrikalardir, Bu daha ¢ok Ziya Gokalp' in medeniyet diye
adlandirdig1 geydir. Manevi kiiltlir ise bir toplumun en bagta dili, sanati, edebiyati,
bilimi, felsefesi, halkin inanct ve Kkiiltiirii, 6rf ve adetleri, ahlak kurallarn ve
normlaridir. Bu da Ziya Gdékalp'in hars diye adlandirdigi seylerdir. Bu iki kiiltiir
arasinda da 6nemli iliskiler meveuttur. Vontress (2003)’a gore kiiltiir; bir kusaktan

digerine gecen yasam bi¢imi ve insanlarin yasamlarini siirdiirmek i¢in diisiindiikleri,



deger verdikleri ve yaptiklart seylerdir. Kiltird, konu bakimindan i¢ine alan bir¢ok

meslek dali ve aragtirma vardir. Psikolojik danigmanlik alant da bunlardan biridir.
2.1.1  Kiiltiir, Psikolojik Damsma ve Psikolojik Islevsellik

Psikolojik danismanliktaki biitiin yaklagimlar bagta ABD olmak iizere batil
iilkelerin kiiltiirine gore ortaya atilmakta, diizenlenmekle ve ortaya atilan yeni
yaklagimlarda cvrensel nitelik aranmaktadir (Cheung, 2000). Tirkiye, kendi
icerisinde birbirinden farkli, ¢ok fazla kiiltirii barindirmaktadir. Yine bu kiiltiirlerde
yasayan insanlar ¢ok fazla gelenege, ritiiele ve inaniga sahiptir. Bu nedenle birey,
yasadigi toplumda, i¢inde bulundugu kiiltiirden ¢ok fazla ctkilenmekte ve bu kiiltiirii

i¢sellestirmektedir.

Hassas ve degisken bir kavram olan “Kiiltiir” kavramimi ¢ozerek, psikoloji
teorileri ve arastirmalari, inanglarin bireyler tizerindeki etkileri, gelismis toplumlarda
kiiltiirin nastl paylagildigi hakkinda bilgi sahibi olmakla birlikte inanglarin,
eylemlerin ve aligkanhiklann soyut yansimalarini gorebiliriz (Schaller & Crandall,
2003). Kiiltiir kavrami kendi ile birlikte birgok alt bashgim basta sosyoloji ve
antropoloji olmak fizere konusu insan olan birg¢ok alana tasir. Bunlardan biri ise

profesyonel yardim mesleklerinden biri olan Psikolojik danmismanhiktir.

Garcea (2005)'e gore kiiltiir; kan gibidir. Viicudumuzda biz fark etmeden
dolagir ve bizi toplumsal bir varlik olarak yasatir. Kiiltiir ve kan sadece dogru
yontemlerle ayirt edilebilen kiigiik hiicrelerden olusur. Dogdugumuz andan itibaren
diger tiim aile tiyeleri ile birlikte sahip oldugumuz kiiltiirii geligtirmeye bagliyoruz.
Boylelikle kiiltiirimiiz, hayatimizin her evresinde davraniglarimizi etkilemeye ve
belirlemeye basliyor. Psikolojik danismanlar da insan olmanin beraberinde getirdigi
kiiltiirel bir varlik olmalarindan otiirii kendilerini bu kavramdan soyutlayamazlar.
Dolayisiyla psikolojik danigmaniarim kendi icinde bulundugu kiltiirleri, mesleki
olarak performanslarini ve yeterliklerini etkiler ve kendi kiiltiirine yabanci

damisanlarla damsma siirecinde galigirken algilarim filtrelerler.

Toplumda sosyal, kiiltirel ve politik atmosferin, psikolojik bag etme
yollarinin, psikolojik sorun yasayan insanlara bakis agisinin ve kalip yargilarin,

toplum ve birey tarafindan nasil yorumlandigi psikolojik danigman tarafindan iyi
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bilinmelidir (Erdur-Baker, 2007). Ayrica danmisanlarin yasantilarini
anlamlandirmalart ve yorumlamalar kiiltiire 6zgii oldugundan, damisanin kiiltiirtine,
deger ve yargilarina hakim olmak gerckmektedir. Psikolojik danmismanlikta saghkh
bir oturum gerceklestirebilmek icin oncelikli olarak saghkl bir yapilandirma
stirecinin izlenmesi gerckmektedir. Bu da siiphesiz psikolojik danismanin terapétik
becerileriyle, deneyimleriyle ve aldigr egitim ile dogrudan ilgilidir. Aksi takdirde
danmisan istenen yanitlart vermeyi reddedebilir, direng gosterebilir ve hatta seansi
yarida birakabilir. Danisani seansa baglamak ve saghkl bir siire¢ izlemek; psikolojik
danismanin becerileriyle ve aldigr egitim ile sinirli degildir. Danigmanin salt bilgiyi
deneyimlemesi, iyi bir stipervizyon egitimi almasi ve tecriibe kazanmasi da
gerekmektedir. Danisan ve damigman arasindaki kiiltiir aligverisi, danigmanin ¢ok
kiiltiirlii psikolojik danisma yeterligi de siirecin énemli bir pargasidir. Bu bilgilere
dayanarak 6zetle, psikolojik danigmanin, daniganinin; kiiltiirtine hdkim olmas, iginde
bulundugu toplumun, sosyal, ekonomik ve politik bir olay karsisinda bireysel ve
toplumsal olarak nasil tepki verdigi hakkinda tahmin yiiriitebilmesi, kiiltiirel olarak
bas etme tarzim belirleyebilmesi, danisanin kiiltiirel olarak gelistirdigi kalip, Gnyargi
ve otomatik diigtincelerin farkinda olmasi psikolojik danigma siirecine olumlu yénde

ivine kazandiracak ve islevselligini arttiracaktir.
2.1.2 Kiltiirel Anlamda Tiirkiye’de Danisan-Danmisman Prodili

Tirkiye’de psikolojik yardim arama davranisi siklikla iizerine ¢alisilan bir
konu olmakla beraber, bireyler, psikolojik yardim arama konusunda gozle gériiliir bir
sekilde sikintilar yasamaktadir (Kagnici, 2013, s.223). Yapilan arastirmalarda,

iiniversite 6grencilerinin, yardim alma ihtiyaglarinda;

- Cinsiyete gore farkhilik gosterdikleri,

- Ust sosyoekonomik diizeye sahip 6grencilerin diger 6grencilere gore daha
fazla probleme sahip oldugu,

- Akademik, duygusal, ekonomik problemleri ile birlikte arkadas iliskileri ve
gelecek ile ilgili kaygilarinin oldugu,

- Daha ¢ok ailelerinden ve ¢evrelerinden destek aldiklar ve
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- Yardim arama konusunda isteksiz davranmiglar sergiledikleri gozlenmistir
(Erkan, Ozbay, Cankaya & Terzi, 2012; Koydemir, Erel, Yumurtacit & Sahin,
2010).

Bir bagka ¢aligmada, yetiskinlerin, yardim alma ihtiyag¢larinda;

- Egitim dizeyi yiiksek ve/veya sosyoekonomik durumu iyl olanlarin,
problemlerini ailesine ve ¢evresine agabilenlerin, yakinlarnindan biri
profesyonel destek alanlarin ve psikolojik yardima ihtiyag hissedenlerin,
yardim alma egilimlerinin daha yiiksek oldugu,

- Genel olarak yardim arama davramglarinda isteksiz olduklar ve

- Problemlerini daha ¢ok yakinlarina anlatmayi tercih ettikleri gézlenmistir

(Arslantag, Dereboy, Asti ve Pektekin, 2011).

Tiirkiye’deki kiiltiirel ¢esitlilige bakildiginda, psikolojik damigmanlarin ve
psikelojik damisman adaylarimin da bu kiiltiirel ¢esitlilizin bir pargasi oldugunu
soyleyebiliriz. Boylesine gesitli kiiltiirlere sahip bir iilkede, psikolojik danigmanlarin
kendi kiiltiirleri disinda farkh kiiltiirlere sahip olan damisanlar ile ¢alisirken, aym
diizeyde performans gostermesi beklenemez. Kaldi ki farkli kiiltiirlere duyarlihik ile
ilgili pek fazla arastirmaya rastlanmamakla birlikte, psikolojik damigmanlarin farkl
kiiltiirler ile calisirken neler yapabiieceklerine dair pek fazla bulguya da yer

verilmemistir (Kagniel, 2013, s5.224).

Ozetle kiilttiriimiize bakildigi zaman, bireylerin yardim arama cgilimlerinin
diigiik oldugunu gormekteyiz. Ayrica bireylerin de, zor gartlar altinda kalmadan veya
yeterince giidiilenmeden psikolojik yardim almadiklart ayri bir tartisma konusudur.
Bireylerin, problemlerini daha ¢ok yakin arkadaglarina, aile iiyelerine ve ¢evresine
anlattiklart gézlenmektedir. Vontress (2003) insanlarin, yaslhilan yetkin ve bilge
olarak gordiikieri icin probiemlerini daha ¢ok yashlara anlattiklarindan, tavsiyc
aldiklarindan ve yon bulduklarindan bahsetmigstir. Geleneksel ve aile kiiltiirii gelismis
toplumlarda bu sik¢a yaygindir. Kiiltiirel anlamda kapali ve ¢ogunlukla geleneksel
bir toplum yapisina sahip oldugumuzdan dolay: psikolojik sorunlarin digavurumu ve
sorunlarla basa ¢ikma becerisi ile ilgili sorunlar yasamaktayiz. Toplumuzdaki

bireylerin, profesyonel yardim alma thtiyacini, tiim ydnleriyle ele alip bilinglenmesi
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gerekmektedir. Bu konuda psikolojik danismanlara da olduk¢a 6nemli roller
digmektedir.  Psikolojik  damigmanlarin = ¢ok  kiiltirli  psikolojik — danigma
yetkinliklerinde aldiklar egitim ve deneyimler anahtar rol oynamaktadir. Ancak,
Farkli kiiltiirlere duyarhihik ile ilgili yeteri kadar ¢alisma olmadigindan ve cok
kiilttirlii psikolojik danisma alaninda “kdiltiir, ¢ok kiiltiirliiliik ve kiiltire duyarhilik”
ile ilgili dersler lisans wveya lisansiistii egitiminde zorunlu ders olarak
verilmediginden, psikolojik danismanlarin, farkli kesimden gelen danisanlara karsi

ylriittiigii stire¢ hala bir tartisma konusudur.
2.2 Cok Kiiltiirliiliik

Cok kiltiirltiliik, dil, din, 1k, egitim, etnik yapi, cinsiyet, cinsel yonelim,
sosyal smif, kisinin engel durumu ve diger kiiltiirel degiskenlerin farkindalig ile
tlgili bir kavramdir (APA, 2002). Cok kiiltirliiliik, farkh kiiltiirlerden insanlarin,
kimliklerini kaybetmeden, birbirlerine zarar vermeden ve karmasik olarak etkilesime
gecebilen insanlarin olusturduklar: ¢ogulcu bir kavramdir (Jackson, 2006 s.311).
Basbay ve Bektas (2010)'a gére ayni toprak pargasini paylasan, kiiltiirel olarak
mozaik olugturan, toplumsal yapi iginde farkli oldugunu diigiinen, farkhiliklarim
koruyan, Kkiiltiirel kimliklerinin taninmasini isteyen bireyler ve toplumlar, g¢ok
kiiltiirliilitk kavramini dogurmus ve giindeme getirmistir. Acar ve Umucu (2011)’ya
gore ¢ok kiiltiirliliik; aym kiiltiirde ¢esit ¢esit kiiltiirlerin dallanip budaklanabildigi
gibi bu kiltiirlerin ayn1 zamanda yan yana yasadiklarini da gostermeye yaramaktadir.
Bunun yani sira ¢ok kiiltiirlillik ve ¢ok kiltiirlii bakis agisi, belirli kiiltiirlere 6zgii
boyutlarin yani sira kiiltiirler arasinda paylasilan evrensel boyutlari da igermektedir
(Burke, 2008, s. 141). 1960’h yillarda ABD’de insan haklari savunucularinin,
kiiltiirel ¢esitliligin, etnik azinliklarin ve kadinlarin esit hak ve olanak taleplerinin
artmasi ile birlikte bu gruplara yoénelik irk¢i, cinsiyetgi sdylemlerin artmasi, 1970’11
yillarda ¢ok kiitirliilik kavrammin ortaya ¢ikmasimi saglamistir (Basbay & Bektas,
2010). Cok kultirliilitk, kiiltiir karmasasini ¢ézebilen ve anlayan bir giigtiir. Aym
zamanda sadece farkh kiiltiirlere odaklanmayip, kendi diinyamiza da isik tutan

yapist, insan davramglarim ¢oziimleyen c¢egitli bilimlere katki sunmugtur (Pedersen,

1991).
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Cok kiltirliilik kavrami, ekonomi, siyasi ve pazarlama gibi alanlarda boy
gosterdigi gibi i¢inde psikolojik danmismanhk alaninin da yer aldigi profesyonel
yardim mesleklerinde de sik¢a rastlanmaktadir. Cok kiiltiirliiliik kavrami, danisanlar
kendi kiiltlirtiyle degerlendiren (etnosentrik) yaklasimi benimseyen danismanlar icin
yaygin olarak kullanilan, etik kurallarda ve ahlak ilkelerinde rol oynayan etkin bir
kavram olmasiyla birlikte kisisel ve kisiler arasi gelisime de katki sunan ve iletisimi
giiclendiren bir kavramdir (Jackson, 2006 s.203). Cok kiiltiirliilikk tanimimnin
glindeme gelmesiyle, kiiltiirel olarak farkliliklar gésteren danisanlar ile calisirken,
yardim hizmeti sunan damsmanlarin gosterecegi duyarlilik ve farkindalik, yardim
hizmetinin kalitesini artiracaktir (Karairmak, 2008). Cok kiltiirltilik ve sosyal adalet
birbirlerine anlam bakimindan yakin kavramlardir. Danmisman, ne kadar zeki, iyi
egitilmis ve iyi niyetli olursa olsun kiiltiirel varsayimlar uygunsuz ve ¢ok kiiltiirlii
yetkinlige sahip degil ise damisanlarim kotit ve etkili olmayan bir sosyal degisime
stirtiklerler (Pedersen & Ratts, 2014 5.9). Pedersen (1991), psikodinamik, davranigsal
ve hiimanistik modellere ilaveten danmismanhikta "dordiincti gii¢" olarak ¢ok
kiiltiirltiligi onermigtir. Cok kiiltiirlli bakig agisi, belirhi kiiltiirlere 6zgii boyutlarin
yani sira kiilttirler arasinda paylasilan evrensel boyutlari da igerir. Bu baglamda
mesleki olarak insanlarla siirekli olarak iletisim halinde oldugumuzdan dolayi ¢ok
kiltirliiliigii anlamamiz, igsellestirmemiz ve ¢ok kiiltiirlti yeterlige sahip olmamiz

gerekmektedir (Davis, 2003).
2.2.1 Cok Kiiltiirlii Psikolojik Danigma

Giintimiizde psikolojik danigmanlarin yeterliligi ve damiganlarin psikolojik
damismanlardan beklentileri hala bir tarisma konusudur. Yardim ihtiyaci olan birey,
seansta danigman tarafindan anlasilmak ve onaylanmak istemektedir. Psikolojik
damsmanin, bu beklentileri karsilamasi i¢in de damisani tiim yonleriyle ele almasi,
kendi bulundugu kiiltiire gore degeriendirmemesi ve danigam ig¢inde bulundugu
kiiltirle bir biitiin olarak degerlendirmesi gerekmektedir. Bu da c¢ok kiiltiirlii
psikolojik damigma ve psikolojik danigmanin ¢ok kiltiirli yeterligiyle miimkiin
goriinmektedir. Cok kiltiirlii psikolojik danisma, kiiltiir ve ¢ok kiiltiirliiliik ile ilgili
farkindalik, bilgi ve becerilerin damsmanlik siirecine déhil edilmesidir (Arredondo

ve digerleri, 1996).
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Kiiltiir kavraminin psikolojik danisma alaninda énem kazanmasiyla birlikte,
cok kiltirlii psikolojik danigma egitimi, bagta ABD olmak iizere psikolojik danigma
alaninda 6nemli bir yer tutmustur (Kagnici, 2013). Cok kiiltiirlii psikolojik damsma,
felsefe olarak farkh kiiltiirden ve etnik kokenden gelen damganlarla daha saglikli
calisabilmek adina kullanilan bir gii¢ olsa da teorik olarak psikolojik danismanin
kiilttirel anlamda bilgi, beceri ve farkindahgini, dolayisiyla yetkinligini gerektiren bir
kavramdir (Jackson, 2006). Cok kiiltiirlii psikolojik danisma alani sadece farkli
azinliklara ve etnik gruplara karsi gelistirilen farkindalik degildir. Ayni zamanda
fiziksel engellilere, escinsellere, yash insanlara ve gesitli 6zel gruplara karsi terapitik
bir giictiir (Corey, 2015). Boylelikle ¢ok kiiltiirlii psikolojik danigsma
igsellestirildiginde, farkli danisan gruplarina profesyonel yardim hizmeti sunan
psikolojik danigmanlarin duyarliliklart ve farkindaliklari artacak ve daha kaliteli

hizmetler sunacaklardir (Karairmak, 2008).
2.2.2 Cok Kiiltiirlii Psikolojik Damsma Yeterligi

Amerikan Psikoloji Dernegi (APA) ve simdiki ismi Amerikan Damsma
dernegi (ACA) olan Amerikan Danigma ve Geligim Dernegi (AACD) nde 1k, etnik
koken ve kiiltiirel konularla ilgili egitim programlarinda verilen yetersiz egitime
dikkat ¢ekmek i¢in konferanslarda ve devlet destekli etkinliklerde bu konulara
deginmistir. Cok kiltiirlii Psikolojik Danmisma ve gelistirme dernegi (AMCD)
tarafindan psikolojik  danismanlarin  ¢ok kiltiirlii  yeterliklerinin  standartlar
belirlenmistir (Arredondo, McDavis, Sue, 1992). ABD’de farkh kiiltiire ve etnik
kokene sahip niifusun fazlahigindan dolayi, kiiltiirel degerlere olan objektif
degerlendirme ihtiyaci ve ¢ok kiiltiirlii yetkinlige olan ihtiya¢ gittik¢e artmaktaydi
(Pedersen & Ratts, 2014). Cok kiiltiirlii damismanin ve ¢ok kiiltiirlii yetkinligin ortaya
¢ikmasinda genel itibariyle li¢ amag vardi (Arredondo, McDavis, Sue, 1992). Bunlar;
Psikolojik danisma ve egitim alaninda ¢ok kiiltiirlii bakis acisini gelistirmek, kiiltiirel
anlamda yetkin damsmanlar yetistirmek ve son olarak Amerikan Danisma ve
Gelisim Dernegi (AACD) nde ¢ok kiiltiirli yeterlik standartlarinin kabul edilmesini
ve uygulanmasini saglamakti. Cok kiiltiirli psikolojik damgma yeterligi 3 boyutu

kapsamaktadir (Arredondo ve digerleri, 1996). Bunlar;
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I. Tutum ve inanc; Psikolojik damsmanin, kendi kiltiriinii ve danisanin
kiiltiiriinti tanimasi1 ve hassasiyet gostermesi, kendi kiiltiirel gegmiginin ve
onyargilarinin  farkinda olmasi, damsanin kiiltiiri, ki ve yargilarindan
kaynaklanan kaygilarimin farkinda olmasi ve c¢ok kiiltiirlii yeterliginin

sinirlarini bilmesi gerekmektedir.

o]

Bilgi; Psikolojik damismanin kendi kiiltiiriiniin  ve yargilarinin farkinda
olmasi. danmisanin da bu konulardan nasil etkilendigini bilmesi, 1rke¢ilik,
ayrimcilik, kiltiirel baski gibi kavramlar ve kalip diigiinceleri tanimasi,
damisanlarin sahip oldugu problemlerin sosyal etkilerini kavrayabilmesi ve

farkli iletisim tarzlarini bilmesi gerekmektedir.

ad

Beceri; Psikolojik damsman, farkhi kiltir ve etnik kokenden Kkisilerle
danisma siirecinde daha etkili ve anlayigh olabilmek i¢in siirekli egitim
arayisinda olmali, kendini kiilttirel bir varlik olarak gérmeli ve 1irk¢1 olmayan

bir kimlik benimsemelidir.

Pedersen (1991)’e gore Psikolojik damgmanlikta ¢ok kiiltiirli psikolojik
damsma yaklasimi; psikodinamik, davranigsal ve hiimanist yaklasimlara ek olarak
dordiincii bir giictiir. Dolayisiyla psikolojik danigmanlar her ne kadar iyi egitime
sahip, yetenekli ve zeki bireyler olsalar da, ¢ok kiiltiirlii yetkinlige sahip degil ve
danigan hakkinda uygun olmayan kiiltiirel varsayimlar yapiyorlarsa, istemeden de
olsa danisanlar farkh sosyal degisime siiriikleyebilirler (Pedersen & Ratts, 2014) .
Psikolojik danigmanlar da ayni zamanda kiiltiirel birer varlik olduklarindan dolay:
kendilerini, kiiltiir ve ¢ok kiiltiirliilitk kavramindan soyutlayamazlar. Kendi kiiltiirleri,
inanglarini, profesyonel performanslarini ve yeterliklerini etkiler. Daniganlarini kendi
kiiltiir siizgecinden gegirmeye ve kendi kiiltiirleriyle ¢oziimler sunmaya odaklanirlar.
Cok kiiltiirlii yeterlik kazanilmadig: siirece bu iletisimin bir pargas: haline gelir ve

damismanlik siirecini olumsuz yonde etkiler (Launikari & Puukari, 2005).

Danismanlik siirecinde farkli kiiltiir, irk ya da etnik kékenden gelen bireyler,
tiim yonleriyle kabul edilmek ve anlagilmak isterler. Daniganin kiiltiirel bir direng
gelistirmemesi ve kendini kolaylikla ifade edebilmesi i¢in bu énemli bir faktdrdiir.
Cok kiltiirlii yeterlige sahip olmayan, kendi kiiltiirel diinyas1 ile danmisanlarim

degerlendiren danismanlara kargt daniganlar, kendilerini zaman zaman suglu, sosyal
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olarak geri plana atulmis, adaletsiz bir diizende vyasayan bireyler olarak

hissedeceklerdir (Pedersen & Ratts, 2014).
2.3 Psikolojik Damsmanlarin Cok Kiiltiirlii Yeterlikleri ve Danisma Becerileri

Psikolojik danigsma siirecinde, psikolojik danmismanin  bilgisi, becerisi,
deneyimi, daha once benzer bir danisan ile ¢alisip ¢alismadigi, danmisana karsi tutumu
ve onyargilar, sosyal yasantist ve kiiltlirel ge¢misgi vb. faktérlerin 6nemi oldukea
biiytik 6neme sahiptir. Aym zamanda damisanin; tutumu, kararhhgi, psikolojik
danigma siirecine olan istek, inang¢ ve dnyargilari, iletisim tarzi ve kiiltiirel birikimi
de esit olgtide 6nem arz etmektedir. Bau kiiltiiriiyle harmanlanan ve giiniimiize kadar
ulagsan psikolojik danigma kuram ve uygulamalari, dogal olarak sekillendigi ve
geligtigi toplumun sosyal yapisini ve diisiiniis tarzini temel almistir (Erdur-Baker,
2007). Dolayisiyla iilkemizde psikolojik danisma uygulamalarinin igleyisi ve
sagaltma siireci, tiim kuram ve uygulamalarin temel alindigi bati kiiltiirtine goére
islevsellik olarak geri planda kalacaktir. Bu bdéliimde psikolojik danismanin ve
danmiganin kiilttirti ile psikolojik danigsmanlarin ¢ok kiiltiirlii yeterliklerinin, psikolojik
danisma siirecine olan etkisi ve temel psikolojik danmisma becerileri ile kiiltiir

faktoriintin arasindaki baglam yer almaktadir.

Terapétik iliski veya danisman-danisan iliskisi formal olmanin yaninda insan
olmanin da getirdigi unsurlari ig¢inde barindiran, karsilikhi iletisim ve etkilesime
dayali, 6zgiin, karmasik ve kapsaml bir yapiya sahiptir (Akdogan & Ceyhan, 2011).
Psikolojik danisma siirecinde bilgi ve beceri onemli rol oynamaktadir. Fakat
psikolojik danismanlarin kiiltiir ve deneyim boyutlarina egilmeleri ve mesleki
rollerinin arkasina saklanmamalari siireci daha saglikli bir hale getirecektir (Corey,
2015). Karairmak (2008)’e gore kiiltirel farkindaligin ve duyarlihgm artmasi,
danigma siirecinde psikolojik danigmanin empatik anlayisini bir ist seviyeye tasir ve
buna bagh olarak kiiltiirel farkindalik ve duyarlilik, psikolojik danigma becerilerinin

kullanimina olumlu bir katki saglar.

Psikolojik damisma siirecinde, yapilandirma asamasindan, sonlandirma ve
yorumlama asamasina kadar damisman ve danmisanin  insan  olmaktan

kaynaklanan(kiiltiirel yapilarindan) davranislarin ve bunlarin siirece olan katkilarin
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gorebilmek miimkiindiir. Grupla psikolojik damsmanlik siirecinde, birgok etken gibi
kiiltiir de bir diren¢ 6gesidir (Umucu & Voltan Acar, 2011). Kiiltiir psikolojik
danisma siireci i¢in de bir direng 6gesidir. Dolayisiyla Psikolojik danismanlarin Cok
kiiltiirlii yeterlikleri, terapdtik becerilere bir gii¢ olmasinin yani sira danisanda
olusabilecek direnci de dnlemede ¢ok 6nemli bir role sahiptir. (in’de psikolojik
danigsma siirecinde, psikolojik danigmanlarin i¢inde buiytidiigii kiilttirle harmanlanan
terapotik yaklasimi, etik standartlar ve terapdtik becerilerden daha ¢ok 6nemsedikler:
yapilan bir ¢aligmada ortaya konmustur (Akdogan & Ceyhan, 2011). Bunun yani sira
Cheung (2000), Cinli damganlarin somatizasyon egiliminin fazla oldugunu ve batili

danigmanlarin bu konuda yetersiz kaldigindan bahsetmistir.

Temel psikolojik damigsma becerilerin hemen hemen hepsinde. kiiltiiriin
etkisine rastlamak miimkiindiir. Yapilandirma asamasinda; Danmisman, danigani
yakindan takip eder ve tamimaya cahsir, danmgma siireci ve seanslarin sikhg)
hakkinda danisana bilgi verir ve damsamin akhindaki soru igarctlerine netlik
kazandirir. Kiiltiirel baglamda kimi danmisanlar siirecin gidisati ile ilgili sik¢a soru
sorabilirken kimi damisanlar ise sessizligi tercih edip direng gosterebilirler (Cevik,
2014). Yine bu stirecte damsanlar i¢inde bulunduklan kiiltiiriin -~ etkisiyle
diisiincelerini yogun bir bigimde somatize edebilir ya da kendilerini agmayabilirler.
Duygu ve igerigin yansitilmasinda danisman, danisanin duygu ve distincelerini sozlii
veya sozsiiz yollarla algilayip, danigana geri aktarma roliinii {istlenir. Burada bahsi
gecen duygular ve diisiincelerin disavurumu kiltiire 6zgti olabilir mi? Diistince ve
duygular, kiilttirden soyutlanamayacag@i i¢in danigmanin siiregte verecegi geri

bildirimler de ancak damsanin kiiltiiriinii yansitacak bir sekilde olabilir.

Duygu ve icerik yansitmalarinda ve ileri diizey empati becerilerinde temelde
danigsman danigan ile empati kurar. Ne hissettigini, neye inandigini, ne diigtindiigiinti
anlamaya cahigir. Dolayisiyla danisanin hissettigi, inandig1 ve distindiigii seyleri ona
geri yansitir. Yorumlama stirecinde daniganin yetistigi kiiltiir ile yogurulan diigiince
ve duygularin diline olan yansimasini, damisman ustalikla onun anlayabilecegi
sekilde yorumlamalidir. Ozetleme becerisi ise danigma siirecinin bir kismini ya da
genel hattiyla tamamini, danisan ile empati kurarak, danisanin duygusunu anlayarak

ve Ozenle ona geri aktarilmasidir. Bu ve diger birgok beceride, damgsanin iginde
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bliytidiigii kiiltiir anahtar bir rol oynamaktadir. Clinkli danisanlarin yetisme tarzlarina
bagh olarak duygu. diisiince ve inanglarim digavurumlarn da farklihk gostermektedir.
Bu nedenle psikolojik danisma siirecinde sadece temel danisma becerileri etkili

olmamaktadir.

Erdur-Baker (2007)e gore Psikolojik Danigsman, i¢inde yasadigi toplumun
sosyal, kiiltiirel ve politik atmosferin, bireyler ve toplum tarafindan nasil algilandig
ve yorumlandigmi, bireylerin bas etme yollarini, psikolojik sorun yagsayan bireylerin
toplum tarafindan nasil karsilandigimi ve ¢esitli kalip yargilari iyi  bilmesi
gerekmektedir. Strekli bir 6grenme siireci olan ve kiltiirii temel alan psikolojik
danisma siirecinin, danisanin diinyayir yorumlayisi, diinya gériisii ve anlamlandiris
hakkinda bilgi saglayarak, miidahale tekniklerinin gelistirilmesi ve problemin

tammlanmasi i¢in ¢aba sarf etmesi gerekmektedir (Bektas, 2006).

Etkili bir damsma stireci i¢in psikolojik damismanlarin cesitli kiiltiirleri
tamimalari, daniganin diinya goriigiinii anlamalarn ve kiiltiirel farklhiliklara duyarlilig:
etik bir zorunluluk haline getirmeler gerckmektedir (Corey, 2015). Sonug olarak ¢ok
kiiltiirlii psikolojik danigsma yeterligi, gerek daniganin icinde yetistigi kiiltiirii anlama,
yordama ya da empati kurma gerekse temel psikolojik danisma becerilerinin yetersiz

kaldig: kiiltiir boyutuna deginmek agisindan biiyiik bir neme sahiptir.

2.4  Cok Kiiltiirliiliik Psikolojik Damisman Yeterligi ve Psikolojik

Damisman Egitimi

Kiiltir kavraminin 6nem kazanmasiyla birlikte ¢ok kiiltiirliililk kavrami
hayatin her alaninda kendini gdstermektedir. Bu alanlardan biri olan profesyonel
yardim meslekleri, ¢ok kiilttirliiliigiin 6nemini her gegen giin daha da anlamaktadir.
Psikolojik danigmanlarin temel becerilerinden biri olan farkliliklara duyarlilik, basta
Amerika olmak tizere birgok tilkede farkli modeller ile kendine yer edinmektedir
(Kagnici, 2013). Asagidaki alt baghiklarda; Tiirkiye ve Amerika’da Cok kaltiirliliik
kavraminin, Psikolojik Damismanhk ve Rehberlik alaninda kendine nasil ve ne

sekilde yer bulduguna dair bilgiler yer almaktadir.
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2.4.1 Tiirkiye’de Cok Kkiiltiirlii  Psikolojik Damigma Yeterliginin,

Psikolojik Damismanhik egitimindeki yeri

Tiirkiye’de Psikolojik Danmigmanlarin ¢ok kiiltiirlii yeterliklerinin, Psikolojik
Danismanlik ve Rehberlik alanina girmesi ve alanin kaliteli hizmet sunabilmesi i¢in
son zamanlardaki bazi arastirmalarin, makalelerin ve tezlerin konusu bu yonde
olmustur (Bektag, 2006; Biiyiiksahin Cevik, 2014; Erdu-Baker, 2007; Kagnici, 2013;
Karairmak, 2008; Ozer, 2014). Buna ragmen Cok kiiltiirlii egitim kavraminin son
zamanlarda fark edildigi ve onem kazandigi, aym zamanda siurh da olsa egitim

programlarinda yer verilmeye baglandigi gézlenmektedir (Cirik, 2008).

Psikolojik damismanlar, aldiklan egitim ve kazandiklar beceri geregi
danisanlarina iyi bir hizmet sunabilmek i¢in bunlardan faydalanirlar. Empati kurarlar,
damisaninin duygularini yansitirlar, cesaretlendirirler ve her tirlii sézlii ve s6zsiiz
iletisimden faydalanirlar. Bunun yani sira her bir danisan i¢in ayn bir tedavi plani
hazirlarlar. Bu plami  hazirlarken kendi  kiiltiirel gegmisinden faydalanmalari
kacinilmazdir (Kagnict, 2013). Ornegin Homoseksiiellik konusunda toleransin diisiik
oldugu bir ailenin veya ¢evrenin kiiltiiriinde yetisen bir psikolojik danismanin, tedavi
plani hazirlarken “bireyi heterosekstielligi yonlendirme istegini” (ledavi planina
cklemesi buna bir drnektir. Bunun yam sira iilkemizde sosyal anlamda her gegen giin
degisiklikler yasanmaktadir. Bu degisimlere bagh olarak Tirkiye; Avrupa ve diger
batih toplumlardan etkilenmekte ve kolektit yapisinin yerini daha Bireyselei bir yapi
ile doldurmaktadir. Bu durumda c¢ok kiiltiirlii  psikolojik danisma ihtiyaci,
Bireysellige 6nem veren bir¢ok toplum gibi toplumumuzda da bir zorunluluk haline

gelmistir (Karairmak, 2008).

Tirkiye’de Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik béliimii uzmanlarinin ¢ok
kiiltiirlii psikolojik damismanlar yetistirmek igin egitim programlarinda bir takim
degisiklik ve yenilik yapmak durumunda kalmalan kag¢imilmaz bir durumdur
(Kagnic1,2013). Tum bu gelismelere ragmen Bektas (2006), Tiirkiye’de kullanilan
psikolojik danigsma ve psikoterapi tekniklerinin batili ve bireyselei toplumlarin
yapisina gore sekillendirilmis olduguna, psikolojik damigmanlarin, kiiltiire duyarh ve
kendi toplumunun kiiltiirel degerlerini anlayan kisiler olmalart gerektigine,

glinimiizde ve toplumumuzda kiiltlire duyarl psikolojik danigma yaklagimlarinin ve
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psikolojik danmismanlarnin ¢ok kiiltiirlii yeterliklerinin Psikolojik Damsmanhk ve
Rehberlik alanina uyarlanmast ve uygulamalarin arttinlmasinin  gerekliligine
deginmistir. Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik alaninda ¢alisan, ok kiltiirliiliigiin
ve kiltirel duyarlilhigin alana dahil edilmesi ve Psikolojik danigmanlik
uygulamalarinda bunlarin pratige doniistiiriilmesini savunan bir¢ok kisiye ragmen,
kiiltire duyarl psikolojik danigma yaklagimi ders olarak 2004’te Tirkiye'de yerini
almis ve arz sayida fniversitede segmeli ders olarak okutulmaya baslanmustir.
Giintimiizde de Cok Kiiltiirlii Psikolojik Danisma egitimi yeterli seviyede olmayip,

hala tartisma konusu olmay1 stirdiirmektedir.

24.2 ABD’de Cok kiiltiirlii Psikolojik Damisma Yeterliginin, Psikolojik

Damgmanhk egitimindeki yeri

Amerika, Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik alaninda bircok dernege ve
kurulusa sahip bir tilkedir. Amerikan Psikoloji Dernegi (APA), Amerikan Danisma
Dernegi (ACA) ve Cok Kiltiirlii Psikolojik Damigma ve Geligtirme dernegi (AMCD)
bunlardan bazilandir. Ozellikle ¢ok kiiltiirlii bir topluma sahip olmasi ve ¢ok fazla
etkin kokene sahip olan bir toplum olmasi nedeniyle, Psikolojik Danigma anlayigini
kéndi kiilttirlerine uyarlamis ve ¢ok kiiltiirli uygulamalari ¢ogaltmuislardir.
Amerika’da yasayan farkh etnik kokenlerden dolayi, ¢ok kiiltiirlii psikolojik danigma

yetkinligine olan ihtiyag giin gegtikge artmaktaydi (Pedersen & Ratts, 2014).

Amerika’da bu konuda ¢ok fazla ¢alisma yapilmis olup, Cok Kiiltiirlii
Psikolojik Danigma Derneginde (AMCD) akademik egitime ek olarak, Cok kiiltiirlii
psikolojik kuram ve uygulamalar tartisilmaktadir. AMCD’de standartlar: belirlenmis
olan Cok Kiiltirli Psikolojik Danisma yeterliligi 3 boyutu kapsamaktadir
(Arrendondo ve Digerleri, 1996). Bunlar; Inan¢ ve Tutum, Bilgi ve Beceri
Boyutlaridir. Standartlart ve boyutlari belirlenen *“Psikolojik Danigsmanlarin Cok
Kiiltiirlii Yetkinligi” uygulamada da kendine yer edinmistir. Amerikan Psikologlar
Dernegi (American Psychological Association, APA) ve Psikolojik Danisma ve Ilgili
Egitim Programlari Akreditasyon Kurulu (Council for Accreditation of Counseling
and Related Educational Programs, CACREP) tarafindan, Psikolojik Danismanlarin

“Cok Kiltirlilik™ ile ilgili ders almalart zorunlu kilinmustir. Dolayisiyla Cok
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Kiltiirlii Psikolojik Danisma yaklagimina™ ve “Cok Kiiltiirlii Psikolojik Danigma

Yetkinligine” onem vermiglerdir.
2.5 Psikolojik Damismanhk Egitiminde Siipervizyon

Psikolojik  Damsmanhik  egitiminde  siipervizyon, bireyin  meslege

hazirlanmasint saglayan, agirlikhi olarak psikolojik danmigma uygulamalarinin yer

islevselligini de arttirmaya ydnelik yapilan bir ¢ahigmadir. Bir¢ok meslek dalinda
oldugu gibi Psikolojik Danigsmanhk alaninda da siipervizyon oldukga biiyiik bir
dneme sahiptir. Siipervizyon egitimi, agirhikli olarak psikolojik danigmanin. danigma
siirecinde etkili olmasini, Terapotik becerilerini iyilestirmesini ve danisma

siirecindeki etik kurallar1 benimsemesini saglamak adina etkili bir egitimdir.

Kolektif veya kapali bir aile yapisinda veya toplumda yetigen psikolojik
damsmanin, i¢inde bulundugu aile ve toplumda 6zel bir duruma karsi verdigi
reaksiyonu kiiltiirel anlamda ig¢sellegtirmesi ve danigma ortamini ¢ogu zaman buna
gore sekillendirmesi kaginilmazdir. Ornegin, homoseksiielligin ¢cok kotii karsilandig
bir ailede yetisen bir danigsman, tedavi plani hazirlarken, i¢inde bulundugu toplumdan
sikdyet¢i damisani, heteroseksiiellige yonlendirme istegi kaginilmazdir. Benzer bir
sekilde Ermeni insanlara karsi dnyargilart olan bir ailede yetisen danigman,
karsilastigi Ermeni damisanlara tedavi plani hazirlarken kendi kiiltiiriiniin arkasina
saklanabilir. Psikolojik damsman alaninda bu gibi vakalarla karsilasmak
kagmnilmazdir ve etkili bir Stipervizyon egitimi siireci beraberinde deneyimi olmayan
psikolojik damismanlanin  bu durumlarla bas etmelerine ve dogru stratejiler
gelistirmelerine yardimer olmak elbette miimkiindiir. Ancak bu gibi vakalarin
cogaldigl, etkili ve yerinde miidahalelerin yapilamadigi ortamlarda potansiyel bir
riskin olusabilecegi g6z Oniinde bulundurulmahdir ki bu risk, kiiltiirel anlamda

hapsolmus psikolojik danigmanlarin yetismesidir (Kagnici, 2013).

Etkili bir Siipervizyon siirecinde, psikolojik danismana, ¢ok kiiltiirlii yetkinlik
kazandirmak biiylik 6lgiide miimkiindiir. D’Andrea, Daniels, ve Heck (1991)’in
yaptiklar1 bir ¢alismada, bir gruba, ¢ok kiiltiirliiligii konu alan bir ders, lisansiistii

egitimde verilmistir. On test - son test analizi yapilan bu galismada dersi alan
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ogrencilerin kiiltiirel gesitlilik gosteren damsanlara, dersi almayan 6grencilere oranla
anlamli bir farkla daha duyarhi olduklarnt ve ¢ok kiiltiirlii psikolojik danisma
yetkinliginin alt boyutlari olan bilgi, beceri ve farkindalik boyutlarinda diger gruba
oranla daha fazla yetkinlik kazandiklari gozlenmistir. Psikolojik danismani meslege
hazirlamak adina Siipervizyon, olduk¢a kritik bir 6neme sahiptir. Psikolojik
danisman hazirlayan kurumlarin egitim programlarina, danisanlarin insan olmaktan
kaynaklanan ozelliklerin siireci olumsuz yonde etkilemesinin éniine gegmeyi ve bu
ozelliklerin terapotik birer unsur olarak siirece yansimasini amaglayan dersler

koymalari gerekir (Akdogan & Ceyhan, 2011).

Sonug olarak, Psikolojik danismanlik ve Rehberlik alaninda verilen egitim
iginde bulundugu toplum ile birlikte kendini yenilemeli ve gelistirmelidir. Aksi halde
bati temelli olan psikolojik danisman kuram ve uygulamalar: yetersiz kalmaktadir.
FEtnosentrik ve kolektif toplum diistincesi bir¢ok iilkede oldugu gibi iilkemizde de
yerini bireysel ve ¢ok kiiltiirlii bir topluma birakmaktadir. Dolayisiyla siyaset,
ekonomi ve diistince alaninda oldugu gibi profesyonel yardim mesleklerinden biri

olan psikolojik danigsmanlikta da ¢ok kiiltiirlii diigtince hakim olmahdir.
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BOLUM 111
YONTEM

3.1 Arastirma Modeli

Bu ¢alisma nicel arastirma yontemiyle hazirlanmigtir. Yontem olarak tarama
modeli kullanilmistir, Genel tarama modellerinden iligkisel tarama modeli ile
Psikolojik danismanlarin ¢ok kiiltiirlii yeterliklerinin danisma becerilerini ne diizeyde
yordadigini belirlemek amaglanmaktadir. Istanbul Avrupa yakasinda yasayan ve
psikolojik damgmanlardan olusan bir grubun ok kiiltiirlii psikolojik danisma
yetkinlikleri ve danisma becerilerinin yaninda, ¢ok kiiltiirlii yetkinliklerinin, danigma

becerilerini ne diizeyde yordadigi ¢alismanin temel amaglaridir.
3.2 Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini, Istanbul ili Avrupa yakasinda ¢alismakta olan Psikolojik
danismanlar (Rehber Ogretmen) olusturmaktadir. Evren, 848’1 erkek, 17167s1 kadin
olmak iizere 2564 kisiden olusmaktadir. Orneklem teknigi olarak ¢ok asamali
orneklem teknigi kullamlmustir. Oncelikli olarak ilgeler, sosyoekonomik statiiye gore
tabaka olarak kabul edilmis, her sosyoekonomik tabakadan birer ilge alinarak
arastirma  yiiriitiilmiigtiir. Tabakali 6rnekleme yéntemi evrendeki alt gruplarin
evrendeki agirliklar oraninda 6meklemde temsil edilmelerini amaglar (Biiyiik 6ztiirk.
2017). Sosyockonomik tabakaya gore ilgeler sirasiyla Bakirkdy, Zeytinburnu,
Bahcelievler ve Kiigiikgekmece olarak belirlenmistir. Ikinci asamada ilgelerdeki
okullar kiime olarak kabul edilmis, evrendeki oranlarina gore ilgelerden psikolojik
danigmanlar 6rnekleme dahil edilmistir. Orneklem biiyiikligii, orneklem biiytikliigi
formiilii (n= Nt?pq / d*(N-1)+ t*pq ) ile 235 olarak belirlenmistir. Formiilde hata
orani 0.5, giiven araligi 0.5, serbestlik derecesi 1.96 ve standart sapma 0,05 olarak cle
alinnistir. Toplamda 313 anket toplanmig olup, igten yanitlanmayan ve eksik
doldurulan anketler ¢ikarilarak, orneklemin  son  biyikligti 270  olarak

hesaplanmugtir.
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Tablo 1'de ¢alismaya dahil edilen bireylerin 174’4 (%04.4) kadin, 96°siin

(%35,6) erkek oldugu gortilmistiir.

‘Tablo 1. Katihmailarin cinsiyeti

/ | % ] %EEC %Viﬂ
Cinsiyet Kadin 174 64.4 64.4 64.4
Erkek 96 35,6 35,6 100,0
~ Toplam 270 100,0 100,0

Tablo 2de goriildtigi tizere, bireylerin 5171 (%18,9) 25 ve alti, 13370 (%49,3)
26-30, 40°1 (%14.8) 31-35 yas araligina ve 46’s1 (%17) 36 ve (izerinde yasa sahip

olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 2. Katilimcilarin yaslan

f % %gec %vig
Yas (Kategorik) 25 ve alu 51 18.9 18.9 18,9
26-30 133 49,3 493 68.1
31-35 40 14,8 14,8 83,0
36 ve dstii 46 17,0 17,0 100,0
v Toplam 270 100,0 100,0 B
Tablo 3°te calismadaki bireylerin yas ortalamasinin 30,02, standart
sapmasinin 5,72, ortalamanin hatasi ise 0,35 olarak hesaplanmstir.
Table 3. Katilimcilarin yas Ortalamalan
n X 55 Shg
Yag 270 30,02 5,72 0,35

Tablo 4’te ¢aligmaya dahil edilen bireylerin mezun olduklart programin ne

oldugu arastinldiginda, 218’inin (%80,7) PDR, 27’sinin (%10) psikoloji ve 25’ inin

(%9,3) diger farkli béliimlerden mezun olduklar: goriilmiistiir.

‘Tablo 4. Katilimeilarin Mezun olduklari Program

I r o Pogec Py

Mezun Oldugunuz Program Nedir? PDR 218 80.7 80.7 80.7
Psikoloji 27 10,0 10,0 90,7
Diger ) 93 9.3 100,0

Toplam

25

270 1000 1000



Tablo 5'te c¢ahigmaya dahil edilen bireylerin c¢ahstiklart kademe ve
kurumlarinin ne oldugu arastinlmak istendiginde, 3’{intin (%1,1) okul &ncesi,
69’unun (%25.6) ilkokul, 64’ iiniin (%23.7) ortaokul, 84 {iniin (%31.1) lise, 19 unun
(%7) rehberlik ve arastirma merkezi ve 317inin (%11.5) diger 6zel kurumlarda
¢aligtigi sonucuna vartlmigtir,

Tablo 5. Katihmcilarin ¢ahstiklari kademe veya kurumlar

. [ % g g
Cahistigimiz Kademe Okul Oncesi 3 Ll 1,1 1,1
veya Kurum hangisidir?  [lkokul 69 25.6 256 267
Ortaokul 64 23,7 23,7 504
Lise 84 31,1 31,1 81,5
Rehberlik ve Aragtirma Merkezi 19 7,0 7.0 885
Diger Ozel Kurumlar 31 ILS 11,5 1000
Toplam - 270 100,0 100,0

Tablo 6°da gorildiigii {izere, bireylerin ¢aligma hayatlarinin kag¢incr yilinda
olduklarina dair ozet istatistikler verilmistir. Buna gore ¢alisma hayatlarinin ortalama
olarak 7,07 yilda olduklar goriliirken, standart sapmanin 5,48 ve ortalamaya ait
hatanin 0,34 olarak hesaplandigi goriilmiistiir.

Tabiu 6. Katihmeilarin mesleki deneyimleri

n X s Shy
Calisma hayatinizin kaginer yilindasiniz? 266 707 548 034

Tablo 7°de, bireylerin yasamlarinin biiylik boliimlerini nerede ge¢irdikleri
arastirildiginda, 18’inin  (%06.,7) koy/kasaba, 56’sinin (%20,7) ilgede, 83’iiniin
(%30,7) il merkezinde ve 113’iiniin (%41,9) biiyiiksehirde yagamlarmin biiytik
boliimiinii gegirdikleri gézlenmistir.

Tablo 7. Katihmcilarin hayatlarimin biiyiik boliimiinii gecirdikleri yer

f % Yogec Poyie
Yasaminizin biiyiik boliimiinii nerede Koy/Kasaba 18 6,7 6.7 6.7
gegirdiniz? llge 56 20,7 207 274
[ Merkezi 83 30,7 30,7 58,1
Biiyiikgehir 113 41,9 41,9 100,0
Toplam 270 100,0 1000
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Tablo 8'de g¢alismaya dahil edilen bireylerin annelerinin egitim diizeyleri
arastirtldiginda, 33 tintin (%12,2) okuma-yazma bilmedigi, 142°sinin (%52.6) ilkokul
mezunu olduklari, 26’ sinin (%9.6) ortaokul, 357inin (%13) lise, 33{inlin (%12.2)

tiniversite ve | kisinin de (%0.4) lisansiistii mezunu oldugu goriilmiistiir.

Tablo 8. Katihmeilarin anne egitim diizeyi

j‘ i Yo %gec %yig

Loy

Annenizin Egitim Dizeyi Nedir? Okuma-Yazma Bilmiyor 33 122 122 122

[lkoku! 142 52,6 52,6 648
Ortaokul 26 96 96 744
Lise 35 13,0 13,0 874
Universite 33 122 122 996
Lisanstistii | 0,4 0,4 1000
Toplam 270 100,00 100,0

ait ozet istatistikler verilmigtir. Buna gére 6’smnin (%2,2) okuma-yazma bilmedigi,
106" sinin (%39.3) ilkokul, 36" simin (%13.3) ortaokul, 48’inin (%17.8) lise, 62 sinin

(%23) tiniversite ve 127sinin (%4,4) lisansiistii mezunu olduklar gézlenmigtir.

Tablo 9. Katilimcilarin baba egitim diizeyi
o f %o Yogec Poyig

Babanizin Egitim Diizeyi Okuma-Yazma 6 22 22 22

Nedir? Bilmiyor
Ilkokul 106 39,3 393 41,5
Ortaokul 36 13,3 13,3 548
Lise 48 17,8 17,8 72,6
Universite 62 230 230 956
Lisansiistii 12 44 44 1000
Toplam 270 100,0 100,0

Tablo 10°da c¢alismaya dahil edilen bireylerin ailelerinin tiim gelirlerini
diisiindiiklerinde kendilerinin  gelir diizeyini nerede oldugunu diistindiikleri
aragtirildiginda, 20’sinin (%7.4) alt ve orta alt,, 163’iiniin (%60.4) orta ve 87’sinin

(%32,2) orta tistii ve tist diizeyde oldugunu diistindiikleri gorilmiistiir.

‘Tablo 10. Katiimeilarin gelir diizeyi

F % o %

» Yig
Ailenizin ttim gelirini Alt ve orta alti 20 74 74 74
diistindiigiiniizde kendinizi hangi Orta 163 604 604 678
gelir diizeyinde gorliyorsunuz? Orta {istii ve dist 87 32,2 32,2 100,0
- ~ Toplam 270 100.,0 1000
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Tablo 11°de bireylerin lisans veya lisanstistii egitimlerinde "Kiiltiire Duyarh
Psikolojik Danisma" veya muadili bir ders alip almadiklan arastirildiginda, 79 unun
(%29.3) dersi alcdhgi, 1917inin (%70,7) dersi almadiklar gorilmistir.

Tablo 11. Katthmcilarin Lisans veya Lisansiistii egitimlerinde "Kiiltiire Duyarh
Psikolojik Damisma'' veya Muadili bir dersi alip almadiklarini iceren tablo.

f i % %ge c %V:g

Lisans__vcya Lisansiistii egitiminizde "Kiiltiire ~ Lvet .79 293 293 293
Duyarli Psikolojik Danisma" veya Muadili bir Hayir 191 70,7 70,7 100,0
ders aldiniz mi? Toplam 270 1000 100.0

Tablo 12°de bireylerin "Kiiltiire Duyarh Psikolojik Danisma" dersini veya
muadili bir dersi yeterli bulup bulmadiklari aragtirildiginda, 23 iiniin (%18.9) yeterli

buldugu, 52’sinin (%42,6) kararsiz oldugu ve 47’sinin (%38,5) yeterli bulmadig

sonucuna varilmistir.

Tablo 12. Katihmcilarin Lisans veya Lisansiistii egitimlerinde "Kiiltiire Duyarh
Psikolojik Damisma' veya Muadili bir dersi yeterli bulup bulmadiklarini igeren

tablo.

¥ % Yogec Yoy

“Kiiltiire Duyarh Psikolojik Danigma" Dersini  Evet 23 85 189 189
veya muadili yeterli buluyor musunuz? Kararsizim 52 193 42,6 61,5
Hayir 47 174 38,5 100,0

Toplam 122 45,2 100,0

Tablo 13te, bireylerin aldiklari Siipervizyon egitimini nasil bulduklan
aragtirlldiginda, 64 {intin (%28,8) iyi buldugu, 116 kiginin (%52,3) orta diizeyde ve
42 kisinin (%18.9) kotii buldugu gorilmiistiir.

Tablo 13. Katilimcilarin Siipervizyon egitiminin diizeyi. o
o % g Yy

Aldiginiz siipervizyon egitimini nasil Iyi 64 23,7 28,8 288
buluyorsunuz? Orta 116 430 523 81,1
Kot 42 15.6 18,9 100,

0

Toplan 222 82,2 100,0
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3.3  Veri Toplama Araglar

3.3.1 Demografik Bilgi Formu

Arastirmact  tarafindan  olusturulan  demografik  bilgi  formunda,
arastirmacilarin demografik bilgileri yer almaktadir. Bunlar; Yas, Cinsiyet, Mesleki
Deneyim, Anne egitim diizeyi, Baba egitim diizeyl, Yasamimn biiyiik kisminin
gectigi yer, “Kiiltiire duyarh psikolojik danisma™ dersi veya muadili bir ders alip
almadigi, “Kiiltiire duyarh psikolojik danisma dersi” veya aldigi muadili bir dersi
yeterli bulup bulmadigi, Aldigr Siipervizyon egitiminin kalitesi formda yer alan

sorulardir.
3.3.2  Cok Kiiltiirlii Psikolojik Danisma Yeterligi Olcegi (CKPDYO)

Bu olgek, Ozer (2014) tarafindan Psikolojik damismanlarin, ¢ok kiiltiirlii
psikolojik danisma yeterliklerinin degerlendirilmesi adina gelistirilmig bir 6lgektir.
Madde havuzunu olusturmak amaciyla ilgili ¢alismalar ile yurtdisindaki benzer
olgekler tarannug, odak grup ¢alismasi yapilmisg ve 93 madde ile madde havuzu
olusturulmustur. Madde havuzundaki maddelere uzman gorisii ile son sekli verilmis.,
62 maddeden olusan 0&lgek formu ile 332 psikolojik danigsmandan veriler
toplanmisur. Agiklayict faktor analizi ile 26 maddeden olusan iig faktorlii bir yapi
elde edilmistir. Olgek likert tipinde olup 26 madde ve 3 alt boyuttan olusmaktadir.
Olgek 5°1i likert tiplidir. Bu faktérler farkindalik, bilgi ve beceri olarak ii¢ gruba
aynilmigtir. Ug faktorlii yapr toplam varyansin %50.86°sin1 agiklamistir. Birinci
diizey dogrulayici faktor analizinde 3 faktérlii yapt dogrulanmis, uyum indekslerinin
iyi uyuma isaret ettigi gozlenmistir. Ug faktorlii yapinin ise gerceklestirilen ikinci
diizey dogrulayici faktor analizinde bir iist yapida birlestigi, ikinci diizey dogrulayici
faktor analizinin uyum indekslerinin de iyi uyum degerleri gosterdigi gozlenmistir.
Olgege iligkin Cronbach alfa katsayilar beceri alt boyutu i¢in .88, farkindalik alt
boyutu igin .88, bilgi alt boyutu i¢in .84 ve tiim &lgek i¢in .88 olarak bulunmustur.
Sonug olarak ¢ok kiiltiirlii Psikolojik Danisma Yeterlikleri Olceginin (CPDYO)
psikolojik danigmanlarin ¢ok kiiltiirlti psikolojik danisma yeterliklerini dlgmek ig¢in

kullanlabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu diistintilmektedir.
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3.3.3 Damisma Beceri Olgegi (DBO)

Danismanlik becerilerini belirlemeye yonelik olarak Larson ve Daniels
(1992) tarafindan gelistirilen Counseling Self-Estimate Inventory (COSI) isimli bu
oleek, Gengdogan ve Ozpolat (2007) Tarafindan gegerlilik-giivenirlik ¢aligmasi
yapildiktan sonra Tiirk¢eye uyarlanmuistir. Damsma Beceri Olgeginin (DBO) dil
gecerligine iliskin Tiirkge ve Ingilizce &lgekten alinan puanlara iliskin korelasyon
degeri en diistik 0.32, en yiiksek 0.92 olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlamh
bulunmustur. Olgek likert tipinde olup; toplam 37 maddeden ve 5 alt boyuttan
olusmaktadir. 6’1l likert tipine sahip olan Glgekte 19°u ters yénde puanlanan olmak
tizere 37 madde toplanarak puanlama yapilmaktadir (Diiz maddeler 1, 3, 4, 5. 8, 10,
11, 12, 13, 14, 15, 17, 20, 25, 29, 30, 32, 34). Olgekten alinabilecek en yiiksek puan
222 en diisiik puan ise 37°dir. Olgekten alinan puanin fazlaligina gore danisma

becerilerinde bireyin yetkin oldugu sdylenebilir. ,

Olgegin glivenirliligini test etmek i¢in Cronbach Alpha analizi uygulanmistir.
i¢ tutarlilign (Cronbach Alfa) 0.92 olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlamhidir.
Damsma Becerileri Olgedinin  faktér yapisim  belirlemek igin faktér analizi
yapitlmisur. Varyansin % 45’ini agiklayan 5 faktore gore faktor yiikii 0.307un
iizerinde olan maddelerin 5 faktorlii dagilhim goyledir; 1. Faktor 6, 12, 13, 15, 19, 20,
21, 22, 23, 24, 25, 28, 31, 32, 33. Maddeler, 2. Faktor 1, 4, 5, 10, 11, 14, 17.
maddeler, 3. Faktér 26, 27, 29, 30, 36, 37. maddeler, 4. Faktér 7, 9, 16, 18, 35.
maddeler, 5. Faktor 2, 3, 8. 34. Maddelerdir. Faktorlere verilen isimler de su
sekildedir; 1. Temel Terapotik Iletisim Becerileri, 2. Analitik Beceriler, 3. Zor
Damisanlar Ve Sosyokiiltiirel Farkliliklar, 4. Danisma Siirecinde Notr Olabilme, 5.
Damgma Siirecini  Yonetebilme, seklindedir. Olgegin benzer olgek gecerliligi
yontemiyle degerlendirilmesi amaciyla Damisma Becerileri Olgegi lletigim becerileri
dlcegi ile karsilastirilmistir. Aym kisilere uygulanan iki dlgekten elde edilen verilere
korelasyon analizi uygulanmistir, Deneklerin testlerden aldiklari puanlar arasindaki
korelasyon degeri 0.45 olup p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Danigma
Beceri Olgeginin (DBO) psikolojik danigmanlarin, psikologlarin ve psikiyatristlerin
psikoterapi veya psikolojik danigma becerilerini 6lgmede yeterli, gegerli ve giivenilir

bir ara¢ oldugu sdylenebilir.
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3.4  Verilerin Toplanmasi

Arastirma i¢in kullanilacak olan veri toplama araclarinin uygulanmasi,
[stanbul Avrupa yakasinda, Kiigiikgekmece ilgesinde PDR (Psikolojik Danigma ve
Rehberlik) sempozyumuna katilmis olan Psikolojik Danmismanlarin katilimlan ile
gergeklestirilmigtir.  Sosyoekonomik statiiye gore ilgeler sirasiyla (Bakirkoy,
Zeytinburnu, Bahgelievler ve Kiiglikgekmece) belirlenip, bu tabakalara gére wveri
toplanmistir. Aragtirmada kullanilacak dl¢ekler i¢in gerekli izinler alindiktan, yer ve
saat belirlendikten sonra c¢alisma, katihmeilarin  goniilliiliik  esaslarina  gére
yapilmistir. Arastirma ile ilgili bilgiler katitlimcilara aktarilmig, goniilliilitk esasinin
on planda oldugu belirtilmis ve katilimeilarin kimlik bilgilerinin gizli tutulacag
onceden kendilerine bildirilmistir. Ayrica arastirmanin amaci, icerigi ve énemi talep
eden katihmeilara aktarilmistir. Son olarak arastirmaya katilan katilimeilardan,
olcegi yonergeye uygun ve igtenlikle doldurmalan, Olcekteki demografik bilgileri

cksiksiz yanitlamalari talep edilmistir.
3.5 Verilerin Analizi

Istatistiksel analizler R 3.3.2v (ag¢ik kaynak) programi ile yapilmis ve
istatistik analizlerde anlamlilik diizeyi 0.05 (p-value) olarak dikkate alinmistir.
Calismadan elde edilen verilerin 6zetlenmesinde tanimlayicr istatistikler siirekli
degiskenler i¢in ortalama + standart sapma ve standart hata olarak tablo halinde
verilmistir. Kategorik degiskenler sayi ve yiizde olarak &zetlenmistir. Sayisal
degiskenlerin normalligi Kofmogrov Smirnov testi ile kontrol edilmistir. Bagimsiz iki
grup karsilagtirlmalarinda normal dagihm gdsterdigi durumlarda parametrik bir test
olan Bagimsiz Iki Ornek t-testi kullanilmistir. Bagimsiz ikiden fazla grup icin normal
dagihm gosterdigi durumlarda ise 7Tek VYonlii Varyans Analizi kullamlmustir.
Psikolojik danmismanlarin, Cok kiiltiirlii yeterliklerinin; cinsiyet, mesleki deneyim gibi
degiskenlere ve “Kiiltiire duyarli psikolojik danisma™ veya muadili bir dersi alip
almama durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigi, Bagimsiz Iki Ornek t-testi

ile analiz edilmistir.

e Psikolojik danismanlarin, Cok kiilttirlii yeterliklerinin; yas, mezun olduklar:

program gibi degiskenlere ve “Kiiltiire duyarli psikolojik danisma™ veya
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muadili bir dersi yeterli bulup bulmama durumlarina gore farklilik gosterip
gostermedigi, Tek Yonlii Varyans Analizi ile analiz edilmigtir.

Psikolojik danismanlarim. Danisma beceri diizeylerinin; cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigi Bagimsiz Iki Ornek (-testi ile analiz edilmigtir.
Psikolojik danigmanlarin, Danisma beceri diizeylerinin; yas diizeylerine gore
farkhihk gosterip gostermedigi Tek VYonlii Varyans Analizi ile analiz
edilmistin.

Psikolojik Damsmanlarin, Cok kiiltiirlii yeterliklerinin, damisma beceri
diizeylerini anlamli bir sekilde yordayip yordamadigi Dogrusal Regresyon
analiziyle analiz edilmigtir.

(ok kiiltiirlii yeterlik faktorlerinden olan “Bilgi™, “Beceri” ve “Farkindahk”™
faktorlerinin, damsma beceri diizeylerini anlamh bir sekilde yordayip

yordamadigi yine Dogrusal Regresyon analiziyle analiz edilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu bélimde arastirmanin sonuglarina yonelik bulgular yer almaktadir.
Arastirmanin  ama¢ ve alt amaglarina yonelik bulgular, tablolar halinde

aciklamalariyla birlikte asagida gosterilmistir.
4.1 Cok kiiltiirlii yeterlik toplam puanina yonelik bulgular

Psikolojik damsmanlarin ¢ok kiiltiirlii yeterlik diizeylerini saptamak igin
kullantlan ¢ok kiltiirlii yeterlik 6l¢egine ait toplam puanlar asagida tablo ve

a¢iklamalariyla birlikte gosterilmistir.

Tablo 14. Psikolojik Damismanlarin ¢ok kiiltiirlii yeterlik alt boyutlarina ait
toplam puanlar.

N X §§  Shi

Bilgi 270 21,16 4,29 0,26
Beceri 270 41,96 6,26 038
Farkindalik 270 17,11 5,07 031

-(,Jok Kiiltirlii Psikolojik Danigma Yeterlikleri Olgcgi Toplam 270 80,23 9,38 0,57

Tablo 14’te ¢aligmaya dahil edilen bireylerin ¢ok kiiltiirlii psikolojik danigma
yeterlilikleri 6l¢egi genel toplam, bilgi, beceri ve farkindalik puanlarina ait 6zet
istatistikler verilmistir. Buna goére bilgi alt boyutuna ait ortalama 21,16, standart
sapma 4,29 ve ortalamaya ait hata 0,26 olarak hesaplanmigtir. Beceri alt boyutuna ait
ortalama 41,96, standart sapma 6,26 ve ortalamaya ait standart hata 0,38 olarak
hesaplanmistir. Farkindalik boyutuna ait ortalama 17,11, standart sapma 5,07 ve
ortalamanin standart hatast 0,31 olarak hesaplanmistir. Cok kiiltiirlii psikolojik
danigma yeterlilikleri 6lgegi genel toplam puan ortalamas: 80,23, standart sapma 9,38

ve ortalamanin standart hatasi 0,57 olarak hesaplanmistir.
4.2 Damisma becerileri toplam puanlarina yénelik bulgular

Psikolojik danigmanlarin, danisma beceri diizeylerini saptamak igin
kullanilan damsma beceri olgegine ait toplam puanlar asagida tablo ve

agiklamalariyla birlikte gosterilmigtir.
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‘Tablo 15. Damsma beceri diizeyleri toplam puanlariy. _ _
N X §s  Shg |

“Temel Terapétik iletisim - 270 56,05 5,52 0,34
Analitik Beceriler 270 17,83 3,67 0.22
Zor Danisanlar ve Sosyokiiltiirel Farkliliklar 270 15,82 3,35 0,20
Danisma Siirecinde Notr Olabilme 270 21,81 3,29 0,20
Danmisma Siirecini Yonetebilme 270 13,97 1,80 0,11
Danigma Beceri Olgegi Toplam 270 125.48 8.94 0.54

Tablo 15°te psikolojik danigma becerilerini 8lgmek igin danisma beceri dlgegi
genel toplam ve alt boyutlarina ait tanimlayici istatistikler hesaplanmigtir. Buna gore
temel terapotik iletisim alt boyutuna ait ortalama 56,05, standart sapma 5,52 ve
ortalamanin standart hatast 0,34 olarak hesaplanmistir. Analitik beceriler alt
boyutuna ait ortalama 17,83, standart sapma 3,67 ve ortalamanin standart hatasi 0,22
olarak hesaplanmistir. Zor danmiganlar ve sosyokiiltiirel farkhliklar alt boyutuna ait
ortalama 15.82. standart sapma 3,35 ve ortalamanin standart hatasi 0,20 olarak
hesaplanmistir. Danigma siirecinde nétr olabilme alt boyutuna ait ortalama 21,81,
standart sapma 3.29 ve ortalamanin standart hatast 0,20 olarak hesaplanmigtir.
Damigma siirecini yonetebilme alt boyutuna ait ortalama 13,97, standart sapma 1,80
ve ortalamanin standart hatast 0,11 olarak hesaplanmigtir. Psikolojik danigma
becerilerini dlgmek igin danigma beceri 6lgegi toplam puan ortalamasi 125,48,

standart sapma 8,94 ve ortalamanin standart hatasi 0,54 olarak hesaplanmigtir.
5. Cok kiiltiirlii yeterlik ve Danisma becerilerine Yonelik bulgular

Psikolojik damsmanlarin, g¢ok kiiltirlii  yeterliklerinin, danigma  beceri
diizeylerini ne diizeyde yordadig ile ilgili Dogrusal Regresyon analizi sonuglan ve

sonuctan elde edilen bulgular asagida verilmistir.
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Tablo 16. Cok kiiltiirlii yeterligin, damisma beceri diizeylerini ne diizeyde
yvordadigimi gosteren Dogrusal Regresyon analizi sonu¢lar.

= S-l-alldﬂl‘llﬂ:ﬁlll‘l Imamis Stand-arl.lagillrl]

Katsayilar mis Katsayilar
Standart
— B Haa  Beta t P

Sabit 113.533 7,756 14,639 0,000
Analitik Beceriler -0,778 0,197 -0.305 -3,945 0,000
Zor Danisanlar ve Sosyokiiltiirel -0,113 0,204 -0,040 -0,557 0,578
Farkliliklar

Danisma Siirecinde Notr Olabilme 0.025 0,251 0,009 0,099 0,921
Danigma Siirecini Yonetebilme -0,010 0,321 -0,002  -0,031 0,975
Danisma Beceri Olgegi Toplam -0,144 0,106 0,137 -1361 0,175

Bagimli Degisken: Cok Kiiltiirlii Psikolojik Danisma Yeterlikleri Olcegi
R=0,401 R°=0,161 F=10,104 p<0,001

Tablo 16’da goriildiigii iizere, analitik beceriler, zor damisanlar ve sosyokiiltiirel
farkhiliklar, danigma siirecinde nétr olabilme, damigma siirecini ydnetebilme ve
psikolojik danisma becerilerini  6l¢gmek igin  danisma beceri Ol¢egi  toplam
puanlarinin, bagimh degisken olan ¢ok kiiltiirlii psikolojik danisma yeterlikleri
Sleegini anlamli  diizeyde yordadigi (R=0,401 R*=0,161 F=10,104 p<0,001)
goriilmektedir. Regresyon katsayilarimin  anlamhhgma iliskin t-testi sonuglar
incelendiginde, analitik becerilerin ¢ok kiiltiirlii psikolojik danmisma yeterlikleri

iizerinde bir yordayicthgimin oldugu goriilmiistiir (p<0,05).
5.1 “Bilgi” faktorii ile Danisma becerilerine yonelik bulgular

Cok kiltiirlii yeterlik faktorlerinden olan “Bilgi” faktériintin, danigma beceri
diizeylerini ne diizeyde yordadigini gosteren Dogrusal Regresyon analizi sonuglan ve

sonugtan elde edilen bulgular agagida verilmistir.
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Tablo 17. Cok kiiltiirlii yeterlik faktdrlerinden olan “Bilgi” faktdriiniin,
damisma beceri diizeylerini ne diizeyde yordadigim goésteren Dogrusal

Regresyon analizi sonuglari.

Standartlagtirilmanmig  Standartlastinl
~ Katsayilar ~ mus Katsayilar
Standart
B Hata Beta t p

Sabit 28.744 3271 3,526 0,000

Analitik Beceriler -0.581 0.086 -0,497 -6.780 0,000

Zor Daniganlar ve Sosyokiiltiirel -0.207 0.089 -0,161 -2,337 0,020

Farkliliklar

Danigma Siirecinde Notr 0,111 0,109 -0,085 -1,015 0,311

Olabilme
| Danisma Siirecini Ydnetebilme 0,033 0,139 0,014 0,240 0,811
| Danisma Beceri Olgegi Toplam 0,064 0,046 0,133 1.386 0,167

Bagimhi Degisken: Bilgi
R=0,491 R*=0,242 F=16,816 p<0,001

Tablo 17°de gériildiigti lizere, analitik beceriler, zor daniganlar ve
sosyokiiltiirel farkliliklar, damsma siirecinde nétr olabilme, danisma siirecini
yonetebilme ve psikolojik danmisma becerilerini élgmek i¢in danigma beceri dlgegi
toplam puanlarinin, ¢ok kiiltiirlii  psikolojik damsma yeterlikleri 6lgegi  alt
boyutlarindan olan bilgi boyutu iizerinde anlamli bir diizeyde yordayiciliginin
(R=0,491 R’>=0,242 F=16.816 p<0,001) bulundugu goriillmektedir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglan incelendiginde, analitik beceriler
ve zor damsanlar ile sosyokiiltiirel farkhiliklarin, ¢ok kiltiirlii psikolojik danisma
yeterlikleri alt boyutlarindan “bilgi” boyutu iizerinde bir yordayicilifinin oldugu

gorilmistir (p<0,05).
5.2 “Beceri” faktirii ile Danisma becerilerine yonelik bulgular

(Cok kiiltiirlii yeterlik faktérlerinden olan “Beceri” faktériiniin, danisma beceri
diizeylerini ne diizeyde yordadigim gésteren Dogrusal Regresyon analizi sonuglari ve

sonugtan elde edilen bulgular asagida verilmistir.
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Tablo 18. Cok Kkiiltiirlii yeterlik faktorlerinden olan “Beceri” faktoriiniin,
damisma beceri diizeylerini ne diizeyde yordadigim giosteren Dogrusal
Regresyon analizi sonuc¢lary.

' élz_i_lﬁfi]_iléfll"linﬁann‘;; Slandar-ll‘a;'s-llrl!

_ Katsayilar s Katsayilar
Stand
art

L o — B Hata  Beta ot p |
Sabit 59,582 4612 12,526 0,000
Analitik Beceriler -0,841 0,117 -0.493 -6,780 0,000
Zor Danisanlar ve Sosyokiiltiirel -0,294 0,121 -0,157 -2,337 0,016
Farkliliklar
Danisma Siirecinde Nétr Olabilme 0,068 0,149 0,036 0,455 0,650
Danisma Siirecini Yonetebilme -0.015 0,191 -0,004  -0,080 0,936
Danigma Beceri Olgegi Toplam 0,006 0,063 0,009 0,098 0,922

' Bagﬁnll Degisken: Beceri
R=0,578 R*=0.334 F=26,524 p<0,001

Tablo 18’de gorildiigii lizere, analitik beceriler, zor damsanlar ve
sosyokiiltiirel farkliliklar, damsma siirecinde notr olabilme, danigma siirecini
yonetebilme ve psikolojik damisma becerilerini 6lgmek i¢cin danisma beceri Glgegi
toplam puanlarinin, c¢ok kiltiirlii  psikolojik damsma yeterlikleri olgegi alt
boyutlarindan olan beceri boyutu tizerinde anlamli diizeyde yordayiciliginin
(R=0,578, R3=0,334, F=26,524, p<0,001) bulundugu goérilmektedir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde, analitik beceriler
ve zor danisanlar ile sosyokiiltiirel farkliliklarin, ¢ok kiiltiirlii psikolojik danisma
yeterlikleri alt boyutlarindan beceri iizerinde bir yordayiciliginin oldugu goriilmiistiir

(p<0.05).
5.3 “Farkindahk” faktorii ile Danisma becerilerine yonelik bulgular

Cok kiiltiirlii yeterlik faktorlerinden olan “Farkindalik™ faktoriiniin, danigma
beceri diizeylerini ne diizeyde yordadigimi gosteren Dogrusal Regresyon analizi

sonuglart ve sonugtan elde edilen bulgular asagida verilmigtir.
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Tablo 19. Cok kiiltiirlii yeterlik faktorlerinden olan “Farkindahk™ faktoriiniin,
damisma beceri diizeylerini ne diizeyde yordadigim gosteren Dogrusal
Regresyon analizi sonuclar.

| Standartlast
Standartlastirilmamisg irilmis
Katsayilar Katsayilar
Standart

_— B ‘Hata Beta t p
Sabit 25,207 3.939 6.399 0,000
Analitik Beceriler 0,644 0,100 0,467 6,434 0,000
Zor Damisanlar ve Sosyokiiltiirel 0,388 0,103 (0.256 3,748 0,000
Farkhhklar
Danisma Siirecinde Notr Olabilme 0.068 0,127 0,044 0.532 0,595
Danigma Siirecini Yonetebilme -0,028 0,163 -0,010 -0,172 0,864
Danisma Beceri Olgegi Toplam -0,214 0,054 -0,377 -3,980 0,000

Bagimli Degisken: Farkindalik
R=0,508 R2=0,258 =18,328 p<0,001

Tablo 19°da goriildiigii iizere, analitik beceriler, zor damsanlar ve
sosyokiiltiirel farkliliklar, danisma siirecinde nétr olabilme, danigma stirecini
yonetebilme ve psikolojik danigma becerilerini 6l¢mek i¢in danmisma beceri 6l¢egi
toplam  puant ile ¢ok Kkiiltiirlii ~psikolojik damgma yeterlikleri oOlgegi alt
boyutlarindan farkindalik arasinda anlamh diizeyde yordayicihigimin (R=0,508,
R2=0,258, F=18,328, p<0,001) bulundugu goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin
anlamlihgmna iliskin (-testi sonuglari incelendiginde, analitik beceriler, zor
danisanlar ve sosyokiiltiirel farkliliklar ve psikolojik danmigma becerilerini 6l¢mek
icin damisma beceri Olgegi toplam puanlarinin, ¢ok kiilttrlii psikolojik danisma
yeterlikleri alt boyutlarindan farkindalik {izerinde bir yordayicihiginin oldugu
goriilmiistiir (p<0.05). Cok kiiltiirlii yeterlik alt boyutlarindan olan farkindalik
boyutunun, danigma beceri diizeylerini ne diizeyde yordadigi Tablo 19°da
gosterilmistir. Farkindalik boyutunun, danigsma becerileri alt boyutlarindan olan
analitik beceriler ile zor daniganlar ve sosyokiiltiirel farkhiliklar alt boyutlarm
anlaml diizeyde yordadigi gozlenmistir. Ayrica Farkindalik alt boyutu ile danisma
beceri diizeyleri toplam puant arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlenmistir. Sonug¢ olarak psikolojik damismanlarin, ¢ok kiiltiirlii yeterlikleriyle
danigma becerileri arasindaki yordama diizeyine bakildiginda, kayda deger bulgular
yer almaktadir. Aynmi zamanda aragtirmanin genel amacini da olusturan bu béliim

bize bir takim fikirler sunmaktadir.
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Genel olarak “Kiiltiire duyarh psikolojik danisma™ veya muadili bir dersin,
psikolojik danigmanlarin ¢ok kiltiirlii yeterliklerini anlamh diizeyde yordadig
goriilmistiir. Psikolojik danismanlarin ¢ok kiiltiirlii yeterliklerinin de genel olarak
danigma beceri diizeylerini anlaml diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Ozellikle
psikolojik danismanlarin, ¢ok kiltiirlii yeterliklerinin, damsma becerileri alt
boyutlarindan olan analitik beceriler ve Zor danisanlar ile sosyokiiltiirel farkliliklar

alt boyutlarint anlamh diizeyde yordadign gbzlenmistir.

5.4 Cok Kkiiltiirlii yeterlik ve cinsiyete yonelik bulgular

Psikolojik damsmanlarin, ¢ok kiiltiirlii yeterlik puanlarinin, cinsiyete gore
farklhilik gosterip gostermedigini igeren Bagimsiz iki ornek t-testi sonuglar ve bu
tablodan elde edilen bilgilere ait bulgular asagida verilmistir.

Tablo 20. Cok Kkiiltiirlii yeterlik puanlarimin, cinsiyete gore farkhilhik gosterip

gistermedigini iceren Bagimsiz iki 6rnek t-testi sonuclari.

t-Testi

Cinsiyet N X ss Shy t  Sd p

Bilgi

g K.adm 174 20,45 4,30 0,32590 23,702 268 p<0,001

Erkek 96 2243 3,99 040710

Beceri ) G
Kadin 174 41.48 6,28 0.47590 1,702 268 0,090
Erkek 96 42,83 6,18 0,63066

Farkindalik Kadin 174 17,06 5,02 0.38042

-0,209 268 0,835
Erkek 96 17,20 5,18 0,52849

Cok Kiiltiirlii Psikolojik  Kadin 174 79,00 9,35 0,70905
Danisma Yeterlikleri -2,941 268 0,004

Olgegi o Erkek 96 82,46 9,06 0.92468

Tablo 20°de ¢alismaya dahil edilen bireylerin cinsiyetlerine gore ¢ok kiiltiirlii
psikolojik damsma yeterlilikleri 6lgegi genel toplam, bilgi, beceri ve farkindalik puan
ortalamalar1 arasinda anlamh farklilik olup olmadig arastirilmak istenmistir. Buna
gore cinsiyet bakimindan gok kiiltiirlii psikolojik damisma yeterlilikleri Glgegi bilgi
alt boyutu ortalamalari arasindaki farklihik istatistiksel olarak anlamli bulunmusgtur

(t=-3,702, p<0,001).

Erkeklerin bilgi toplam puan ortalamalan kadinlara gore anlamh diizeyde daha

yiiksek oldugu gozlenmigtir. Bireylerin cinsiyetlerine gore ¢ok kiiltiirlii psikolojik
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danisma yeterlikleri élgegi toplam puan ortalamalan kargilagtirildiginda, ortalamalar
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (1=-2,941, p<0,004).
Erkeklerin ¢ok kiiltiirlii  psikolojik danigma yeterlikleri 6lgegi toplam  puan
ortalamalart kadinlara gore anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bireylerin cinsiyetlerine gére ¢ok kiiltirlii psikolojik danigma yeterlikleri 6lgegi alt
boyutlarindan beceri ve farkindalik toplam puan ortalamalari arasindaki farklhilik

istatistiksel olarak anlaml bulunamamigtir (p>0.05}.

Cinsiyete gore ¢ok kiiltiirlii yeterlik puanlarinin farklihk gosterip gostermedigi
arastirmada incelenmistir. Bilgi, beceri ve farkindalik faktorlerinden sadece bilgi
faktériiniin cinsiyetler arasinda farklilik gosterdigi, Erkeklerin kadinlara oranla bilgi
faktoriinde daha fazla olumlu puan topladiklart ve ¢ok kiiltiirlii yeterlik toplam
puanlarinda da bu durumun gozlendigi goriilmiistiir. Erkekler ve kadinlar arasindaki
fark istatistiginde, sadece “Bilgi” faktoriinde anlamlilik gozlendigi i¢in cinsiyetler
arasinda, genel anlamda istatistiksel olarak anlamli bir fark godzlenmemistir.
Erkeklerin “Bilgi” faktériinde kendilerini kadinlara oranla daha yeterli algiladiklari

gorilmiistiir.
5.5 Cok kiiltiirlii yeterlik ve yas diizeyine yinelik bulgular

Psikolojik damigmanlarin, Cok kiiltiirlii yeterlik puanlarinin, yag diizeylerine
gore farklihk gosterip gostermedigini igeren Tek Yonlii Varyans analizi sonuglari ve

bu tablodan elde edilen bilgilere ait bulgular agagida verilmistir.

Tablo 21. Cok kiiltiirlii yeterlik puanlarinin, yas diizeyine gire farkhilik gosterip

gostermedigini igeren Tek Yonlii Varyans analizi sonuglari.

ANOVA Sonuglann
N SS Sh Kl 84 KO F
Bilgi 2Sveall 51 2098 445 0.62 Gruplar Arasi 83867 3 27956 1528 0.207
26-30 133 2085 4.14 036 Gryp gi 4865600 266 18,292
31-35 40 2248 462 073 ‘oplam 4949,467 269
Joveista 46 21,09 4,16 061
Toplam 270 20,16 429 026
Beceri 25vealn 51 4184 599 084 Gruplar Arass 185,137 3 61712 1.583 0.194
26-30 133 4151 6,07 033 Grup ici 10372492 266 38,994
31-35 40 4393 670 106 Toplam 10557.630 269

36 veisti 46 41,70 6,59 097
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Foplam 270 4196 6.26 038

Farkindahk 25vealu 511841 588 082 Gryplar Arasi 136992 3 45664 1795 0.143
26-30 133 17.09 478 041 Grup Ici 6767.675 266 25.442
31-35 40 16,15 5.01 0.79 opjam 6904,667 269

Jovetstn 46 1657 4.82 0,71
Foplam 270 17,11 5,07 031

Cok Kiilttrli 25 vealt 51 8124 9.67 135 Guplar Arast 383319 3 127,773 1459 0.226
Psikolojik
Danisma
Yeterlikleri 31-33 40 8255 896 142 Toplam 23671.763 269
Olgegi Toplam

26-30 133 7945 898 078 Gup ici 23288444 266 8§7.551

36 veisti 46 7935 1037 1,53
Toplam 270 8023 938 0.57

Tablo 21°de bireylerin yas diizeylerine gore ¢ok kiiltiirlii psikolojik danisma
yeterlikleri ol¢egi toplam puan ve bilgi, beceri ve farkindalik alt boyutu puan
ortalamalari arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig:
arastinlmis  ve ortalamalar arasindaki  farlihk istatistiksel olarak anlamh
bulunamamustir (p>0,05). Psikolojik damismanlarin ¢ok kilttrlii yeterliklerinin, yas
diizeylerine gore farkhilik gosterip gdstermedigi arastirmada incelenmistir. Psikolojik
danigsmanlarin yaglarina gore ¢ok kiilttirlti yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir

farkhihik gézlenmemistir.
5.6 Cok kiiltiirlii yeterlik ve mesleki deneyime yonelik bulgular

Psikolojik danigmanlarin, Cok kiltiirlii  yeterlik puanlarinin, mesleki
dencyime gore farkhilik gdsterip gostermedigini igeren Bagimsiz iki 6rnek t-testi

sonuglart ve bu tablodan elde edilen bilgilere ait bulgular agagida verilmistir.

Tablo 22. Cok kiiltiirlii yeterlik puanlarinin, mesleki deneyime gore farkhhk
gosterip gostermedigini iceren BaZimsiz iki 6rnek t-testi sonuglarn

N SS  Shg (Sd p

Bilgi 1-15Yil 238 21,17 430 0,28 0,201 264 0,841
16-30 Yil 28 21,00 4,11 0,78

Becerl 1-15 Yil 238 42,00 6,21 0,40 0,317 264 0,752
16-30 Y1l 28 41,61 6,80 1,29

Farkindalhk 1-15Yil 238 1732 5,08 0.33 1,802 264 0,073
16-30 Yil 28 15,50 4,72 0,89

Cok Kiiltiirlii Psikolojik 1-15Y1ll 238 80,49 9,22 0,60 1,270 264 0,205

e 16-30 Y1l 58 78 11 10,81 2,04

Yeterlikleri Olgegi Toplam
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Tablo 22°de bireylerin deneyim diizeylerine gore ¢ok kiiltiirlii psikolojik
danisma yeterlikleri Glgegi toplam puan ve bilgi, beceri ve farkindalik alt boyutu
puan ortalamalari arasindaki farkhliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig
arastirtlmis  ve ortalamalar arasindaki farlilik istatistiksel olarak anlamh
bulunamamustir (p>0.,05). Psikolojik damsmanlarin ¢ok kiiltiirlii yeterliklerinin,
mesleki deneyimlerine gore farklilik gosterip gostermedi@i aragirmada incelenmistir.
Psikolojik damsmanlarin mesleki deneyimleri ile ¢ok kiiltiirlii yeterlik diizeyleri

arasinda anlamli bir farklihk gézlenmemigtir.

5.7 Cok kiiltiirlii yeterlik ve “Kiiltiire Duyarh Psikolojik Danigma” veya

muadili bir dersi alip almama durumuna yonelik bulgular

Psikolojik danismanlarin, ¢ok kiiltiirlii yeterlik puanlarinin, “Kiiltiire Duyarli
Psikolojik Danisma™ veya muadili bir dersi alip almama durumuna gore farklilik
gosterip gostermedigini igeren Bagimsiz iki 6rnek t-testi sonuglart ve bu tablodan

clde edilen bilgilere ait bulgular asagida verilmigtir.

Tablo 23. Cok kiiltiirlii yeterlik puanlarimin, “Kiiltiire Duyarh Psikolojik
Damisma” veya muadili bir dersi alip almama durumuna gire farkhlik gosterip

gostermedigini iceren Bagimsiz iki 6rnek t-testi sonuclari.

t-Testi
- Gruplar N X ss  Shg t Sd p
Bilgi Evet 79 22367 4,863 0,547
k] ? 2 .;)
Hayir 191 20,654 3,934 0,285 BT 1RER00 by
Beceri Evet 79 43,544 6,761 0,761
) a ] 9
Hayir 191 41,309 5,944 0,430 e e
Farkindahk Evet 79 17,101 5,017 0,564
? ? » i (-
. Haywr 191 17,115 5,100 0,369 _0_0‘3_268 _()’_)84
ok Kiiltiirlii Evet 79 83,013 9,634 1,084
Psikolojik Danisma
S A 3
Yeterlikleri Olgegi Hayir 191 79,079 9,052 0,655 ol A
 Toplam P—

Tablo 23’te bireylerin lisans veya lisansiistii egitimlerinde “Kiiltiire Duyarh
Psikolojik Damigma™ veya muadili bir ders alma durumuna gore ok kiiltiirli
psikolojik danmisma yeterlikleri 6lgegi toplam puan ve bilgi, beceri ve farkindalik

puan ortalamalart kargilagurilmistir. Buna gore bireylerin lisans veya lisanstistii
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egitimlerinde “Kiiltire Duyarli Psikolojik Danisma”™ veya muadili bir ders alma
durumuna gore bilgi toplam puan ortalamalar arasindaki farkhilik istatistiksel olarak
anlamh  bulunmustur (t=2,777, p<0.006). Lisans veya lisansiistii egitimlerinde
“Kiiltiire Duyarli Psikolojik Danigsma™ veya muadili bir ders alan bireylerin “bilgi”
puan ortalamalarmnin dersi almayanlara gére daha yiiksek oldugu giézlendi. Bireylerin
lisans veya lisansiistii egitimlerinde “Kiiltiire Duyarh Psikolojik Danigma™ veya
muadili bir ders alma durumuna gore beceri toplam puan ortalamalari arasindaki
farkhlik istatistiksel olarak anlamh oldugu gériilmistiir (t=2.698, p<0,007). Lisans
veya lisansiistii egitimlerinde “Kiiltiire Duyarl Psikolojik Danigma” veya muadili bir
ders alan bireylerin “beceri” puan ortalamalan dersi almayanlara gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bireylerin lisans veya lisansiistii egitimlerinde “Kiiltiire
Duyarlh  Psikolojik Damisma™ veya muadili bir ders alma durumuna gore
“farkindalik” toplam puan ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunamamistir (1=-0,020, p=0,984). Bireylerin lisans veya lisanststii egitimlerinde
*Kiiltiire Duyarli Psikolojik Danisma™ veya muadili bir ders alma durumuna gére
cok kiiltiirlii psikolojik danisma yeterlikleri 6lgegi “toplam puan ortalamalari™
arasindaki farkhilik istatistiksel olarak anlamh oldugu gozlenmistir (t=3,188,
p<0.002). Sonug¢ olarak, lisans veya lisansiistii egitimlerinde “Kiiltiire Duyarh
Psikolojik Danigsma™ veya muadili bir ders alan bireylerin ¢ok kiltiirlii psikolojik
danisma yeterlikleri 6lgegi toplam puan ortalamalarinin dersi almayanlara gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Psikolojik danigmanlarin ¢ok kiiltiirlii yeterliklerinin,
“Kiiltiire duyarli psikolojik danigma™ veya muadili bir dersi alip almamalarina gore
farkhilik gosterip gostermedigi arastirmada incelenmistir. Psikolojik danigmanlarin
“Kiiltiire duyarh psikolojik damisma”™ veya muadili bir dersi almalarinin, bilgi ve
beceri boyutlarinda anlamh bir farklihik gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica ¢ok kiiltiirli
yeterliklerinden aldiklart toplam puanda da anlamh bir farkhihk gosterdikleri
gorilmistiir.

5.8 Cok kiiltiirlii yeterlik ve “Kiiltiire Duyarh Psikolojik Danisma” veya
muadili bir dersi yeterli bulup bulmama durumuna yonelik bulgular

Psikolojik damsmanlarin, Cok kiiltiirlii yeterlik puanlarimin, *Kiltire Duyarh

Psikolojik Danigma™ veya muadili bir dersi yeterli bulup bulmama durumlarina gore
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farkhilik gosterip gostermedigini igeren Tek Yonlli Varyans analizi sonuglar: ve bu

tablodan elde edilen bilgilere ait bulgular asagida verilmistir.

Tablo 24. Cok Kkiiltiirlii yeterlik puanlarini, “Kiiltiire Duyarh Psikolojik
Damisma” veya muadili bir dersi yeterli bulup bulmama durumuna goire
farkhilik gosterip gostermedigini iceren Tek Yénlii Varyans analizi sonuglary.

ANOVA Sonuglar

N S8 = KT 54 KO F p = Fark |
Gruplar 384.504 2192252 8.700 p<0.,001
Arasi

Kararsizim 52 21000 4.472 Grup i\;i 2629.595 119 22,097

Bilgl et 23 25043 4.557

Evel=Kara

Hayir 47 20,170 5006 Toplam  3014.098 121 s
loplam 12 Evet=Hay:
) 21,443 4991 .
Beceri livet - --- Uruplar 935,778 2 467.889 12342 p<0,001
2
23 48,000 6,557 Kipisi
Kararsizim 52 41,731 6,639 Grupici  4311.337 119 37910
= Evet=Kara
Hayir 47 40383 5351 Toplam  SM7T.115 121 ek
Toplam 12 Ever=Hayi
) 42393 6.710 .
Cark ; vie X 4 2 5 2 2404 95
Farkindali} Evet 21 16435 6465 f’:::llzlar 114,650 2 57325 2404 0,095
Kararsizim 52 (8192 5.09] Grup lgi 2837.687 119 238406
Hayir 47 16,149 3.599 Toplam 2952336 121 )
Toplamt 12 45594 4,940
3 ; :
(Cok  Evet " < Gruplar 2520747 2 126037 14.703 p<0,001
Kitltiirli 23 BAT8 T35 fas 3
Psikolojik Kararsizim 53 80,923 9816 Grupigi 10201.261 119 85.725
Damsma Evel=Kara
Yeterlikler HAY! 47 76,702 9438 Toplam  12722.008 121 e
Olgegi  Toplam 12 . ..~ 1025 Evet>Hay
Toplam 2 ek 4 - R S

Tablo 24 te bireylerin kiiltiire duyarh psikolojik danigsma dersini veya muadili
yeterli bulup bulmama durumuna gore ¢ok kiiltiirlii psikolojik danmigma yeterlikleri
Olgegi toplam puan ve bilgi, beceri ve farkindalik puan ortalamalari arasindaki
farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigr arastirilmak istenmistir. Buna
gore bireylerin kiiltiire duyarh psikolojik danigma dersini veya muadili yeterli bulup
bulmama durumuna gore bilgi toplam puan ortalamalari arasindaki farklihk
istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (F=8,700, p<0,001). Farkhihgin evet-
kararsizim ve evet-hayir ikilisinden kaynaklandigi gortilmistiir. Bireylerin kiilttire
duyarlt psikolojik danisma dersini veya muadili yeterli bulup bulmama durumuna

gdre beceri toplam puan ortalamalan arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamh
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bulunmustur (F=12.342, p<0,001). Farkliigin evet-kararsizim ve evet-hayir
tkilisinden kaynaklandigr gozlenmistir. Bireylerin kiiltiire duyarh psikolojik danisma
dersini veya muadili yeterli bulup bulmama durumuna gére farkindalik toplam puan
ortalamalart arasindaki farkhihk istatistiksel olarak anlamli bulunamamuigtir (F=2,404,
p>0,05). Bireylerin kiiltiire duyarl psikolojik danisma dersini veya muadili yeterli
bulup bulmama durumuna gére ¢ok kiltiirli psikolojik damsma yeterlikleri dlgegi
toplam puan ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=12342, p<0,001) Farkhihgmn evet-kararsizim ve evet-hayir ikilisinden

kaynaklandigr gézlenmistir.

Psikolojik danismanlarin ¢ok kiiltiirlii yeterliklerinin, “Kiiltiire duyarl
psikolojik danisma™ veya muadili bir dersi yeterli bulup bulmama durumlarina gére
farkhilik gosterip géstermedigi arastirmada incelenmigtir. Psikolojik danismanlarin
“Kiiltiire duyarli psikolojik danmisma™ veya muadili bir dersi yeterli bulup
bulmamalari ile “bilgi” ve “beceri” boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhihklar goriilmistiir. Ayrica ¢ok kiiltiirlii yeterlik toplam puanlar ile dersi yeterli
bulup bulmamalari arasinda da anlamli farkhhklar gézlenmistir. Istatistiksel olarak
ortaya ¢tkan anlamh farkliliklarin “Evet-Kararsizim™ ve “Evet-Hayir™ arasinda

oldugu goriilmistiir.
5.9 Danmisma Becerileri ve cinsiyete yonelik bulgular

Psikolojik damsmanlarin, Damsma beceri  diizeylerinin, cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigini iceren Bagimsiz iki ornek t-testi sonuglart ve bu

tablodan elde edilen bilgilere ait bulgular asagida verilmistir.

Tablo 25. Danisma beceri diizeylerinin, cinsiyete gire farkhihk gosterip

gostermedi@ini iceren Bagimsiz iki drnek t-testi sonuclary

t-Testi
Cinsiyet X Ss Shy i sd p
_Temel Terapotik Kadin 174 56,20 5,53 041918 0,589 268 0,556
Iletigim Erkek 96 55.78 5,53 0,56491
Analitik Beceriler Kadin 174 17,69 3,76 0,28513 -0,865 268 0,388
LErkek 96 18,09 3,51 0,35851
Zor Dar_nsa.n_]_a!'_vc ~Kadin 174 15,74 3,56 0,26959 -0,578 228,739 0,564
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e A Erkek 96 1597 2.94 029965
Farkhiliklar
Danigma Siirecinde Kadin 174 2188 3,31 025127 0434 268 0,665

Notr Olabilme Erkek 96 21,70 3.25 0,33150
Danisma Siirecini Kadin 174 13,76 1,82 0,13777 -2,512 268 0,013
Yonetebilme Erkek 96 1433 1,71 0,17501
Danisma Beceri Kadin 174 12526 9,41 0,71353 -0,536 268 0,592
Olgegi Toplam Erkek 96 125,88 8,05 0.82148

Tablo 25°de bireylerin cinsiyetlerine gore psikolojik damigma becerilerini
dlemek icin danisma beceri 6lgedi toplam puan ve temel terapétik iletisim, analitik
beceriler, zor danisanlar ve sosyokiiltiirel farklihklar, danisma siirecinde ndtr
olabilme ve danisma siirecini yonetebilme alt boyutu puan ortalamalari arasindaki
farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi arastinilmak istenmistir. Buna
gore bireylerin cinsiyetlerine gore temel terapdtik iletisim toplam puan ortalamalari
arasindaki farkhlik istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir (1=0,589, p=0.05).
Bireylerin cinsiyetlerine gore analitik beceriler toplam puan ortalamalari arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir (1=-0,865. p=>0,05). Bireylerin
cinsiyetlerine gore zor damiganlar ve sosyokiiltiirel I["arkllllklar toplam puan
ortalamalan arasindaki farkhlik istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir (t=0,589,
p>0,05). Bireylerin cinsiyetlerine gore danigma siirecinde nétr olabilme toplam puan
ortalamalar arasindaki farkhihik istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir (t=0,434,
p>0,05). Bireylerin cinsiyetlerine gore danisma siirecini yonetebilme toplam puan
ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-2,512,
p<0,013). Erkeklerin danigma siirecini yonetebilme toplam puan ortalamalari
kadinlara gére anlamhi diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bireylerin
cinsiyetlerine gore psikolojik danisma becerilerini 6l¢mek i¢in danigsma beceri Glgegi
toplam puan ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunamamustir (t=-0.536, p>0,05). Genel olarak erkeklerin, damigma stirecini
yonetebilme alt boyutunda kendilerini kadinlara oranla daha yeterli algiladiklar
goriilmiistiir. Sadece bilgi faktoriinde anlamli farklihk goézlendigi igin tablonun

geneli hakkinda anlamlt bir farkliligin olmadigr goriilmiigtiir.
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6. Damisma becerileri ve yas diizeyine yonelik bulgular

Psikolojik danismanlarin, Danisma beceri diizeylerinin, yas diizeylerine gore

farklihik gdsterip gostermedigini igeren Tek Yonlii Varyans analizi sonuglari ve bu

tablodan elde edilen bilgilere ait bulgular asagida verilmistir.

Tablo 26. Damisma beceri diizeylerinin, yas diizeylerine gire farkhilhik gosterip

giostermedigini iceren Tek Yénlii Varyans analizi sonuclar.

ANOVA Sonucglar:

N O SS Sh =5 e = =
Temel 23vealu 31 5488 5,76 0.81 Gruplar 241,384 3 8046l 2686 0,047
Terapotik Arasi
[letisim 26-30) 133 55,74 546 047 Grup 7968.990 266 29939
Igi
31-35 40 5798 5.01 0.79 Toplam 8210374 269
Jovedsin 46 56,54 557 0.82
Toplam 270 56,05 5,52 0.34
Analitik Beceriler 23 vealtt 51 17,98 3,72 0.52 Gruplar 45,133 3 15044 1116 0343
Arasi
26-30 133 18.09 3.74 032 Grup 3584367 266 13475
31-35 40 16,90 3,82 0.60 Toplam 3629500 269
Jovetsta 46 1774 326 048
Toplam 270 17.83 3.67 022
Zor Daniganlar ve 25 vealu 51 1590 3.53 0,49 Gruplar 13.661 3 43554 0404 0,750
Sosyokiiltiirel Arasi
Farklihklar 26-30 133 1560 3.22 028 Grup 2996446 266 11.265
Igi
31-35 40 16,10 3,10 049 Toplam  3010,107 269
36wvensti 46 16,11 3,75 0,55
Toplam 270 15,82 335 020
Danmisma Stirecinde 25 vealt 51 21,76 3,37 047 Gruplar 72,070 3 24023 2256 0.082
Notr Olabilme Arasi
26-30 133 21,40 3.37 0.29 Grup 2832.670 266 10,649
I¢i
31-35 40 22,13 3,11 049 Toplam 2904741 269
36 wveiisti 46 2280 2,94 0,43
Toplam 270 21,81 3,29 0.20
Danisma Siirecini 23 vealun 51 1388 1.84 0.26 Gruplar 0.600 3 0.200  0.061 0,980
Yanetehilme Arasi
26-30 133 1401 169 0.15 Grup §70.100 266 3271
I¢i
31-35 40 1395 1,78 028 Toplam 870,700 269
36 ve st 46 1396 2,12 0.31
Toplam 270 13,97 1,80 O.11
25vealn 51 12441 795 111 Gruplar 339,535 3 113,17 1.422 0,237
Danisma Beceri Arasi 8
Olgegi 26-30 133 124,84 9,49 0,82 Grup 21163.872 266 79.563
Toplam i¢i
31-35 40 127,05 9,12 1,44 Toplam 213503,407 269
36 veiisti 46 127.15 7,99 1,18
Toplam 270 12548 8,94 054

Fark: 31-35=25 ve alti
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Tablo 26°da bireylerin yas diizeylerine gore psikolojik danisma becerilerini
6lemek i¢in danigma beceri dlgegi toplam puan ve temel terapotik iletigim. analitik
beceriler, zor damsanlar ve sosyokiiltiirel farkliliklar, danigma siirecinde nétr
olabilme ve danigma siirecini yénetebilme alt boyutu puan ortalamalari arasindaki
farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi arastirilmistir. Buna gére yas
diizeylerine gore temel terapotik iletigim alt boyutu toplam puan ortalamalar
arasindaki farkhlik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=2,686, p<0,047).
Farklihigin 31-35 ile 25 yag ve altinda olan ikili gruptan kaynaklandigr sonucuna
varilmistir. Bireylerin yas diizeylerine gore analitik beceriler alt boyutu toplam puan
ortalamalart arasindaki farklhilik istatistiksel olarak anlamh bulunamamistir (F=1,116,
p>0,05). Bireylerin yas diizeylerine gore zor daniganlar ve sosyokiiltiirel farkliliklar
alt boyutu toplam puan ortalamalari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml
bulunamamistir  (F=0,404, p>0,05). Bireylerin yas diizeylerine gore danigma
siirecinde nétr olabilme alt boyutu toplam puan ortalamalari arasindaki farklihk
istatistiksel olarak anlamli bulunamamigtir (F=2,256, p>0,05). Bireylerin yas
diizeylerine gore damsgma siirecini yonetebilme alt boyutu toplam puan ortalamalar
arasindaki farkhlik istatistiksel olarak anlamh bulunamamistir (F=0,061, p=0.05).
Bireylerin yas diizeylerine gore psikolojik danigma becerilerini 6lgmek i¢in danigma
beceri dlgegi toplam puan ortalamalari arasindaki farklihik istatistiksel olarak anlamli
bulunamamisur (F=1,422, p>0,05). Farkhiligin, gruplar arasinda ve sadece “temel
terapitik becerileri” alt boyutunda olmasindan dolayr genel olarak istatistiksel

anlamda farklilik bulunamamustir.
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BOLUM V

SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

5.1 Sonuglar

Aragtirma temel amaci, psikolojik damismanlarin ¢ok kiiltiirlii yeterliklerinin

danigma becerilerini yordama diizeyini incelemektir. Psikolojik danismanlarin ¢ok

kiiltiirlti yeterliklerine yonelik toplam puan Tablo 14’te ve psikolojik danismanlarin

danisma becerilerine yonelik toplam puan Tablo 15°te gdsterilmistir. Bu tablolardan

yola ¢ikarak arastirmanin temel amacit ve alt amaglan hakkinda su sonuglara

varilmistir:

e Aragtirmanin temel amaci olan psikolojik danigmanlarin ¢ok kiiltlirlii

yeterliklerinin, danisma becerilerini yordama diizeyine ait istatistik sonuglari
Tablo 16’da verilmigtir. Tablo 16’ya gore Psikolojik Danismanlarin, (ok
killtirlii ~ yeterliklerinin  (bagimhi  degisken) damisma  becerileri  alt
boyutlarindan olan “Analitik beceriler” boyutunu (Bagimsiz degisken)

anlamh diizeyde yordadig gézlenmistir.

Arastirmanin alt amaglarina ait sonuglar ise asagida gosterilmistir.

Tablo 17°de gériildiigii i{izere, analitik beceriler, zor danisanlar ve
sosyokiiltiirel farkliliklar, damisma siirecinde nétr olabilme, danisma siirecini
yonetebilme ve psikolojik danisma becerilerini 6lgmek icin danigsma beceri
6lgegi toplam puanlarmin, ¢ok kiiltiirlii psikolojik danmisma yeterlikleri 6l¢egi
alt boyutlarindan olan bilgi boyutu {izerinde anlamh bir diizeyde
yordayicihginin -~ bulundugu  goriilmektedir.  Regresyon  katsayilarimn
anlamhhgina iliskin t-testi sonug¢lar1 incelendiginde, analitik beceriler ve zor
daniganlar ile sosyokiiltiirel farkhiliklarin, ¢ok kiltirlii psikolojik danisma
yeterlikleri alt boyutlarindan “bilgi” boyutu iizerinde bir yordayicihiginin
oldugu goriilmiistiir.

Tablo 18°de goriildiigli {izere, analitik beceriler, zor damsanlar ve

sosyokiiltiirel farkliliklar, danisma siirecinde nétr olabilme, danisma stirecini
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yonetebilme ve psikolojik danigma becerilerini 6lgmek igin danmigma beceri
dlgegl toplam puanlarinin, ¢ok kiiltiirlii psikolojik danisma yeterlikleri Glgegi
alt  boyutlarindan olan beceri boyutu iizerinde anlamli diizeyde
yordayiciliginin -~ bulundugu  goriilmektedir.  Regresyon  katsayilarinin
anlamliligina iliskin t-testi sonuglart incelendiginde, analitik beceriler ve zor
danmisanlar ile sosyokiiltiirel farkliliklarin, ¢ok kiiltiirlii psikolojik danisma
yeterlikleri alt boyutlarindan beceri {izerinde bir yordayiciliginin oldugu
gorilmiistiir.

Tablo 19'da goriildiigii  tizere, analitik beceriler, zor damisanlar ve
sosyokiilttirel farkliliklar, danisma stirecinde nétr olabilme, danigma stirecini
yonetebilme ve psikolojik danisma becerilerini élgmek i¢in danisma beceri
Gleegi toplam puant ile ¢ok kiiltiirlii psikolojik danisma yeterlikleri Glgegi alt
boyutlarindan  farkindahk arasinda anlamh  diizeyde yordayiciliginin
bulundugu goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamhihgina iligkin t-
testi sonuglan incelendiginde, analitik beceriler, zor damsanlar ve
sosyokiiltiirel farkhiliklar ve psikolojik damgma becerilerini dlgmek ig¢in
danisma beceri 6lcegi toplam puanlarimin, ¢ok kiiltiirlii psikolojik danisma
yeterlikleri alt boyutlarindan farkindalik iizerinde bir yordayiciliginin oldugu
goriilmiistiir.

Tablo 20°de galigmaya déhil edilen bireylerin cinsiyetlerine gore ¢ok kiiltlrli
psikolojik damisma yeterlilikleri Glgegi genel toplam, bilgi, beceri ve
farkindalik puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik olup olmadig
arastirtlmak istenmistir. Buna gore cinsiyet bakimindan c¢ok kdiltiirlii
psikolojik danmigma yeterlilikleri dl¢edi bilgi alt boyutu ortalamalar
arasindaki farkhilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 21°de bireylerin yas diizeylerine gore ¢ok kiiltiirlii psikolojik danigma
yeterlikleri 6lgegi toplam puan ve bilgi, beceri ve farkindalik alt boyutu puan
ortalamalar arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamh olup olmadig:
arastirtlmis ve ortalamalar arasindaki farlilik istatistiksel olarak anlamli
bulunamanmustir.

Tablo 22’de bireylerin deneyim diizeylerine gore ¢ok kiiltiirlii psikolojik

danigma yeterlikleri 6lgegi toplam puan ve bilgi, beceri ve farkindalik alt
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boyutu puan ortalamalari arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadig arastirilmis ve ortalamalar arasindaki farhilik istatistiksel olarak
anlamh  bulunamanustir.  Psikolojik  damigmanlarin = ¢ok  kiiltiirli
yeterliklerinin, mesleki deneyimlerine gore farklilik gdsterip gostermedigi
arastirmada incelenmistir. Psikolojik damigsmanlarin mesleki deneyimleri ile
cok kiiltiirlii yeterlik diizeyleri arasinda anlamh bir farkhilik gézlenmemistir.
Tablo 23°te bireylerin lisans veya lisansiistii egitimlerinde “Kiiltiire Duyarli
Psikolojik Danigma™ veya muadili bir ders alma durumuna gére ¢ok kiiltiirlii
psikolojik danmisma yeterlikleri dlgegi toplam puan ve bilgi, beceri ve
farkindalik puan ortalamalar1 karsilastirllmistir. Buna gore bireylerin lisans
veya lisanstistii egitimlerinde “Kiiltiire Duyarli Psikolojik Danisma” veya
muadili bir ders alma durumuna go6re bilgi toplam puan ortalamalar
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 24’te bireylerin kiiltiire duyarh psikolojik danisma dersini veya muadili
yeterli bulup bulmama durumuna gére ¢ok Kkiiltiirli psikolojik danmsma
yeterlikleri oOlgegi toplam puan ve bilgi, beceri ve farkindalik puan
ortalamalari arasindaki farkhiliklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig:
arastinllmak istenmistir. Buna gore bireylerin kiiltiire duyarli psikolojik
danigma dersini veya muadili yeterli bulup bulmama durumuna gére bilgi
toplam puan ortalamalar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur.

Tablo 25°de bireylerin cinsiyetlerine gore psikolojik danisma becerilerini
olgmek igin danigma beceri dlgegi toplam puan ve temel terapotik iletisim,
analitik beceriler, zor damsanlar ve sosyokiiltiirel farkhhklar, danmsma
stirecinde nétr olabilme ve danigma siirecini yonetebilme alt boyutu puan
ortalamalar arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlaml olup olmadigi
aragtirtlmak istenmigtir. Buna gdre bireylerin cinsiyetlerine gore temel
terapotik iletisim toplam puan ortalamalan arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunamamaistir.

Tablo 26°da bireylerin yas diizeylerine gore psikolojik danisma becerilerini
dlemek i¢in danisma beceri dlgedi toplam puan ve temel terapstik iletigim,

analitik beceriler, zor danisanlar ve sosyokiiltiirel farkliliklar, damisma
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stirecinde notr olabilme ve danigma siirecini yonetebilme alt boyutu puan
ortalamalari arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamh olup olmadigi
arastirtlmistir. Buna gore yas diizeylerine gore temel terapotik iletisim alt
boyutu toplam puan ortalamalari arasindaki farklihk istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur.

5.2 Tartisma

Giiniimiiz psikolojik damgma yaklagimlari, tekniklert ve etik kurallar,
¢ogunlukla bati temellidir. Olaylara ayni objektiften bakmamizi saglayan, insanlarin
kiltiirlerini, bati kiiltlirler1 tamim ve kategorizasyonlarina gére sinirlayan, yine bati
mercekleridir (Avei, 2013). Bu nedenle psikolojik danisma stirecinde kullanilan
yaklagimlar ve teknikler, biitlin diinya kiiltiirlerini kapsayan, onlara ¢éziim getiren
yaklasim ve teknikler degildir. Bati temelli olan bu teknikler, psikolojik danismanin
etnosentrik yaklagimi ile birlegince, psikolojik danigmanin danisma siirecindeki
tarafsizhigima eolge diisiirebilmektedir. Ingilizcesi “Ethnocentrism” ve Tiirkgesi
“Etnosentrizm™ olan bu kelime “etnik merkezcilik™ , “irk merkezcilik™ veya “biz
merkezceilik™  olarak adlandinlmaktadir (Sumner, 2002).  Psikoloji ve sosyal
bilimlerdeki temel kavramlardan biri olan etnosentrizm (Bizumic, 2014), psikolojik
danigma siirecinde, kiiltiirel olarak farkliliklar tagiyan bireylerin yanhs anlagilmasini,
toplumun ortak kiiltiiriinii paylasmayan ve farklilasmig bireylerin psikolojik danigma

literatiiriinde yanhs gosterilmesine yol agmaktadir (West-Olatunji ve ark., 2014).

Ratner (2006)’a gore psikoloji disiplini, psikolojik olgulart kiiltiirel agidan
acgiklayan kavram ve yontemler gelistirdikge bilimsel hale gelecektir. Ayni zamanda
bu disiplin, kiiltiire olan duyarliligin dogasin, kiiltiiriin psikolojik siire¢teki roliinii,
siireci destekleyen ve siirece zarar veren biitiin etkenleri agiklamak zorundadir.
Dolayisiyla psikolojik danmigma siirecinde, psikolojik danigmanin  etnosentrik
yaklasimi, danisma siirecinin kiiltiir merkezli / temelli olmamasina ve danmisanin
ihtiyaglarinin etkin bir bigimde kargilanamamasina yol agmaktadir. Kitayama ve
Markus (1991)’a gore bireyin kendine 6zgii tutumu, kisinin davranislarinin dogasin
anlamada kritik éneme sahiptir. Ayni zamanda belirli davranig kalhiplarinin farklh
kiiltiirler tarafindan tekrar edilememesi, kisinin essizligini ve psikolojik damsma

ilkelerinin genelligi ya da eksikligini gdstermektedir. Cogu zaman toplumsal
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sorunlarla baglantili olmayan fakat bireyin kendi problemlerinin derinlesmesini
saglayabilen kiiltiir olgusu, benzer psikolojik durumlarin farkli yorumlanmasini
gerektirebilir. Bu nedenle bati kiiltiirii ve psikolojik danigma siirecinde kullanilan bati
temelli  yaklagimlar, toplumsal olgulardan ¢ok  bireyin  problemlerine
yonelmektedirler (Ratner, 2006). Ulkemizdeki kiiltiirel ¢esitliligin ve kolektif yapmnin
etkisiyle bireyler somatik olarak beklenilmeyen veya istenmeyen tavirlar
sergileyebilirler. Bu durumda psikolojik danigmanin, damiganin kiiltiiriine hékim
olmasi, terapotik stirecin, beceri ve tekniklerin arkasina saklanmamasi, danisma
stirecinin etkinligini arttiracak ve hizlandiracaktir. Dolayisiyla psikolojik danisma
siirecinin, damisanin kiiltiiriine hitap edecek bigimde yeniden diizenlenmesi biiyiik
onem tagimaktadir. Cok kiltiirlii danigma hareketi, psikolojik danisma alaninin
perspektifini kokten degistirebilecek bir giicti temsil etmektedir ( D*Andrea, Daniels
& Heck, 1991). Bu nedenle psikolojik danigma siirecinin potansiyelinin tam olarak
arttinlabilmesi adina ¢esitli kiltirel ve toplumsal konularda hassas ve etkili
danigmanlar yetistirmek ve etkili 6gretim stratejilerini belirlemek adina daha fazla
arastirma yapilmas1 gerekmektedir. Ulkemizde psikolojik damsma alaminda. ¢ok
kaltirlilik ve kiiltiire duyarhik konularinda yapilan ¢alismalar sinirhidir. Bunun yani
sira psikolojik danismanlik alaninda, Stipervizyon konusunda yapilan arastirmalar da

siirhidir (Cetinkaya & Karairmak, 2012).

Psikolojik damgman adaylarimin, ¢ok kiiltiirlii yetkinliklerini geligtirmek
amactyla, “Kiiltiire duyarli psikolojik danisma” veya muadili bir dersi veren
iiniversite sayist da siirhdir. Hacettepe, Ege, Erciyes ve KATU (Karadeniz Teknik
Universitesi) tiniversitelerinde “Kiiltiire Duyarli Psikolojik Danisma” dersi, se¢gmeli
ders olarak, Bogazigi Universitesi’ nde “Kiiltiirel Bulugmalar” ve “Kiiltiirel Cegitlilik”
olmak {tizere iki farkli segmeli ders olarak, Marmara Universitesi’nde “Kiiltiir ve
Psikolojik Danigsma” adi altinda se¢meli ders olarak, MEF Universitesi’nde
“Danigmanlikta Kiiltire Duyarhilik” adi altinda sc¢meli  ders olarak  ve
Gaziosmanpasa Universitesi’nde “Kiiltiirel Psikoloji” adi altinda segmeli olarak
verilmektedir. Lisansiistii programlar i¢in de ortalama olarak ayni durum gegerlidir.
Arastirmaya katilan katilimcilarin lisans veya lisansiistii egitim programlarinda
“Kiiltiire Duyarli Psikolojik Danmigma” veya muadili bir dersi alip almadiklarim

ogrenmeye yonelik sorulan soruya da, 270 psikolojik danismandan 79 (%29.3)’u
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“Evet” cevabi verirken, 191 (9%70,7)"1 “Hayir™ cevabi vermigtir. Bu durumun tam
aksine ¢ok kiiltiirli psikolojik danisma egitimi, psikolojik danmisman adaylarina,
ABD’de lisans ve lisansiistii egitimde zorunlu olarak verilmektedir. Amerika'nin
Massachusetts eyaletinde psikoloji boliimiinde okuyup, psikolog unvani almak
isteyen bireylerin, ¢ok kiiltiirlii bir egitime tabi tutulmasint zorunlu kilmistir (Cirik,
2008). Ozetle iilkemizde, “Kiiltiir” , “Cok kiiltiirliilik™ veya “Kiiltiire Duyarlilik”
konularini igeren lisans ve lisansiistii dersler, ¢alismalar ve psikolojik danisman

adaylarini meslege hazirlayan Siipervizyon egitimleri yetersizdir.

Giiniimiizde, ¢ok kiiltiirlii egitim modelleri, kiiltiirel agidan farkli danisanlara,
etkili miidahaleler konusunda yetersiz oldugu i¢in danisman adaylarini meslege
hazirlarken g¢ok kdltiirli egitim modellerinin gozden gegirilmesi ve yeterliliginin
tartistimasi gerekmektedir (Tomlinson-Clarke, 2013). Kiiltiir kavrami, toplum veya
kigiler tarafindan zamanla farklilik gosterebilmektedir. Bunun yani sira salt kiiltiire
bagh yasayan toplumlar, giin gectikce kati ¢izgilerini esnetip, homojen yapilarin
degistirerek, diger kiiltiirlerle de etkilesime ge¢gmekte ve dinamik bir yapt
olusturabilmektedir (Mercan, 2016). Bu nedenle kiiltiir “sabit™ bir yapiya degil,
“dinamik™ bir yapiya sahiptir. Kiiltiiriin dinamik yapisina ayak uydurabilmek adina,
Psikolojik danismanlara ve psikolojik damsman adaylarina kazandirilmasi gereken

¢ok kiiltiirlii yetkinlik de dinamik ve siirekli kendini yenileyen bir yapida olmahdir.

Psikolojik danmigmanlarin ve psikolojik damigman adaylarinin, ¢ok kiiltiirlii
yeterlik kazanmalari i¢in ayni zamanda siipervizorlerin ve egitimcilerin de
geligtirilmesi  gerekmektedir  (Robinson, Bradley &  Hendricks,  2000).
Stipervizorlerin  gelistirilmesine yonelik yapilmast gereken baslica calismalar
sunlardir; Siipervizoriin kiiltiirel farkindaligini gelistirmek, Siipervizér-Danigman
iligkisinin kiiltirel dinamiklerini kesfetmek, gelencksel danmisma teorilerindeki
kiiltirel konulari incelemek ve ¢ok kiilttirli kuramlart meveut egitim modellerine
dahil etmektir. Boylelikle farkindaligy {ist diizeyde, kiiltiirleri taniyan, meveut ¢ok
kiiltiirlii egitim sistemini aragtiran, siipervizorler yetisecek, dolayisiyla psikolojik
damigman ve psikolojik damigman adaylart da yetisecektir. Fukuyama (1994) da,
stipervizdrlerin psikolojik danismanlara ¢ok kiiltiirlii yetkinlik kazandirabilmeleri ve

kiiltiirel konularda yetkin olabilmelerini saglamak adina kendilerini gelistirmeleri ve
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cok kiilttirlt egitim ile ilgili egitim almalar gerektiginden bahsetmektedir. Ayni
zamanda “etnik yiiriiylis saatleri”™ gibi psikolojik danigmanlarin kendini kiiltiirel ve
cok kiiltirlii konularda yetkinlik kazanmalarina yardimer olacak etkinlikler
gergeklegtirmelert  gerekmektedir. Chopra (2013)’a  gore, Kiiltiirel yetkinlik
kazanmalar igin, psikolojik damismanlarin nitelikli bir Siipervizyon egitimine ve
donanimh bir siipervizdre ihtiyact oldugunu belirtmektedir. Bunun yaninda tiim
kiiltiir literattiriniin incelenmedigini, itk ve etnik kéken gibi faktorlerin ¢ok kiiltiirlii
psikolojik danigsma literatiiriinde sik¢a s6z edildigi ve cinsiyet, yas, cinsel yonelim
gibi faktérlerin g6z ardi edildiginden bahsetmektedir. Vera ve Speight (2003)’e gore
Cok kiiltiirlii psikolojik damgman yeterligi, bazi1 noktalarda eksik ve yeterince
agiklanamamus ifadelere sahiptir. Sosyal adaleti merkez alan, farklhilasmis ve ezilmis
toplumlara hizmet eden bir anlayisa sahip olmasi gerektigini, sadece ¢ok kiiltiirlii
danigsman egitiminin farkli ve marjinalize olmug danisanlara yardim etmede yetersiz
kaldigin1 ve psikolojik danisman e@itiminde sosyal adaletin, ezilmis birey ve

toplumlarin merkeze alinmasi gerektigini savunmuslardir.

Kiiltiirel konulari igeren derslerin psikolojik danismanlara, ¢ok kiiltiirlii
yetkinlik kazandirmasinin yam sira farkh kazanglar da sagladigi gozlenmektedir.
Kiiltiir ve ¢ok kitltiirliiliik ile ilgili konular igeren Siipervizyon egitiminin terapétik
isbirligini olumlu anlamda etkiledigi ve psikolojik danigman adaylarinin doyumunu
artirdigr  gozlenmigtir (Gatmon ve Ark., 2001). Baska bir arastirmaya gore
Constantine (2001), psikolojik danigsman adaylarina verilen ¢ok kiiltiirlii danismanlik
egitiminden sonra psikolojik danigman adaylarimin, kdltiirel konulara isteklerinin
artugl ve cok kiiltiirli danmisma yeterliklerinin goézle goriiliir bir sekilde arttigi
gozlenmigtir. Bu konuda yapilan bagka bir aragtirmaya gére Holcomb-McCoy
(1999), psikolojik damigman adaylarmin algiladiklart ¢ok kiiltiirlii  psikolojik
damgmanlik yeterlikleri ile damganin etnik k&keni arasinda anlamh bir iligki
bulunmustur. Sosyokiiltiirel farkindaligin ve ¢ok kiiltiirlii yetkinligin sagladigi bir
diger kazang ise; psikiyatrik hastahifin ortaya ¢ikigi, klinik tablosu, gidisati ve
sonlanis ile yakindan iliskili olmasidir (Unal, 2000). Unal (2000)’a gére hastanin ve
terapistin kiiltiirel gecmigleri, 6nceki ruhsal hastaliklari ve tedavilerini kiiltiirel
acidan algilayislari, psikososyal gevreleri ve iginde bulunduklari ortam psikiyatrik

hastaligin tanisi, tedavisi ve sonlandirilmasi tizerinde olduk¢a etkili olabilmektedir.
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Psikolojik danigmanlarin, ¢ok kiiltiirlii damigmanhk yetkinlikleri de, wrk ve
ctnik kéken agisindan farkli ozelliklere sahip damganlar i¢in olumlu ve saglikli bir
danismanlik siireci yarataca@l i¢in psikolojik damsmanlarin ¢ok kiiltiirlii konularda
iyl egitilmesi, pratik uygulamalarin verilmesi ve yararli stratejiler sunulmasi
gerekmektedir (Kim & Lyons, 2003). Psikolojik damsmanlarin, ¢ok kiiltiirli
psikolojik damigma yeterliklerinin, danisma becerileriyle olan iligkisini ortaya
koymak ve terapitik ortamdaki yerini gesitli faktorlere gore incelemek bu
calismamizin amaciydr. Psikolojik danigmanlarin, danigma siirecinde zorlandigy,
zaman zaman caresiz kalabildikleri “Kiiltiir” kavrami, psikolojik danisma alaninda
ve cok Kkiiltiirlii psikolojik danigma egitiminde ¢ok o©nemli bir yere sahiptir.
Psikolojik danmismanlar da aym zamanda kiiltiirel birer varlik olduklarindan dolay:
kendilerini, kiiltiir ve ¢cok kiiltiirliliik kavramindan soyutlayamazlar. Kendi kiiltiirleri,
inanglarini, profesyonel performanslarini ve yeterliklerini etkiler. Danisanlarini kendi
kiiltiir siizgecinden gegirmeye ve kendi kiiltiirleriyle ¢oziimler sunmaya odaklanirlar.
Cok kiiltiirlii yeterlik kazanilmadigi stirece bu iletisimin bir pargas: haline gelir ve
danismanlik siirecini olumsuz yonde etkiler (Launikari & Puukari, 2005). Kiiltir
kavraminin psikolojik danigma egitimindeki yerini destekleyen bu ¢aligmada 6nemli
sonuglar elde edilmistir. Yapilan bu ¢alismada, psikolojik danigsmanlarin kiltiirel
konularda duyarlilk kazanmalari adina aldiklar: ders ile ¢ok kiiltiirlii psikolojik
danmisma yeterligi alt boyutlarindan olan bilgi ve beceri boyutlar arasinda olumlu ve
anlaml sonug¢lar ¢ikmugtir. Ayni zamanda ¢ok kiiltiirlii yeterlikleri ile danigma

stirecindeki analitik becerileri arasinda da olumlu ve anlaml sonuglar ¢ikmigtir.

Sonu¢ olarak “Psikolojik Danigmanlarin  aldiklari ders, ¢ok kiiltiirlii
yetkinliklerini arttirmakta dolayisiyla ¢ok kiiltiirlii yetkinlikleri de psikolojik danigma
becerilerini anlamh bir sekilde yordamaktadir. Dolayisiyla psikolojik danigmanlarin
ve psikolojik danigman adaylarinin gerek mesleki doyumunu arttirmak gerekse ¢ok
kiiltiirlii psikolojik damsma yetkinligini kazandirmak, “kiiltiir” , “gok kiltiirlaltk™ ve
“kiiltiire duyarhilik™ konularini igeren derslerin artmasiyla ve kaliteli bir Siipervizyon
egitimiyle miimkiin olacaktir. Bunun i¢in de psikolojik danisma alanminda, 6zellikle
“kiiltiir” ve “c¢ok Kkiiltiirlii psikolojik danmigma” konularinda yapilan ¢ahigmalarin
arttirilmasi, psikolojik damismanlarin bu konuda tesvik edilmesi gerckmektedir.

Psikolojik danmigma alaninda, arzu edilen hedefleri gergeklestirmek ve alani
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zenginlestirmek adina ¢ok kiiltiirliiliik literatiiriindeki eksikligi tamamlamak var olan
caligmalardaki  bogluklar1 doldurmak, yeni arastirmalar egliginde yapilacak
revizyonlarla birlikte ¢ok kiiltiirlii psikolojik danisma alanmimi daha da giiglendirmek
gerekmektedir (Worthington ve Ark., 2007). Ozetle, ¢ok kiiltiirlii psikolojik danisma
egitimi, psikolojik danmismanlar i¢in tartismasiz bir 6neme sahiptir. Danisanin,
danigma siirecine beraberinde getirdigi “Kiltiir™ olgusu, ¢ogu zaman danigma
stirccinde kullanilan teknik bilgi ve beceriyle dogru orantili bir sagaltma siireci
saglayamamaktadir. Burada psikolojik damismanin ¢ok kiiltiirlii yetkinligi (Bilgi,
Beceri, Farkindalik) devreye girmektedir. Psikolojik danigsmanlarin, ¢ok kiiltiirlii
yetkinlikleri de danigma siirecinde; sosyokiiltiirel anlamda farkhliklara sahip olan
danisanlarla saghikli bir siire¢ geg¢irmesini, ¢ok kiiltiirlii konulara hakim olmasini,
teknik ve becerilerle ayirt edilemeyen ve kiiltiiriin belirtisi olan somatik davranislar
tammasini  saglamaktadir. Ulkemizde “kiiltiir”, “c¢ok kiiltiirliilik” ve “kiiltiire
duyarlilik” konularinda verilen dersler ve Siipervizyon egitimleri yeltersiz, yapilan
aragtirma ve g¢alismalar ise smirli sayidadir. Bu nedenle ¢ok kiltiirlii psikolojik
danisma egitimi  kapsaminda, derslerin ve siipervizyon egitimlerinin  zorunlu
kilinmasi, mevecut derslerin sayisinin arttirilip gézden gegirilmesi, alanda yapilan
calisma ve arastirmalarin arttirllmasi gerekmektedir. Aymi zamanda Psikolojik
damigmanlarin ve psikolojik danigman adaylarmin, “*Cok kiltiirlii psikolojik danigma”
alaninda alan yazma katkida bulunmalarimi saglamak, g¢ok kiiltiirlii psikolojik

danigma alaninin ivme kazanmasi adina énemli bir girisim olacaktir.

5.3 Oneriler

Psikolojik damsmanlar, lisans ve lisansistii egitimlerinde danigsma becerileri
ve teknikleri ile ilgili akademik bilgileri 6grenmektedirler. Bunun yam sira etik
ilkeler, kurallar ve bir takim teknik bilgiler de edinmektedirler. Mesleki anlamda
yeterli donanimi  kazanmak, danmisma becerileri ve tekniklerini salt olarak
kullanmakla miimkiin degildir. Psikolojik danigsmanin i¢ gorii kazanmasi, danisanin
kiiltiiriine hdkim olmasi, deneyim kazanmasi ve kendisini siirekli olarak gelistirmesi

gerekmektedir.

Kiiltiir kavraminin, mikro ve makro anlamda toplumlar Gizerinde bir¢ok etkiye

sahip olmasiyla birlikte, psikolojik danisma alaninda da ¢ok 6nemli bir yeri vardir.
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Kiiltiirel mozaige onem verildigi, iletisim araclarinin  gelismesiyle birlikte
soyutlanmanin azaldig: ve kiiltiirel etkilesimin giderek arttigi bir diinyada psikolojik
danismanlarin, kiilttirel farkindahiklarim artirmalar bir zorunluluktur (Dogan, 2000).

Bu dogrultuda, aragtirma sonucunda verilebilecek Sneriler agagida belirtilmigtir;

e Psikolojik danisma alaminda “Kiiltiire Duyarli Psikolojik Damisma™ ve
muadili dersler farkli isimler altinda lisans ve lisansiistii egitimde segmeli
ders olarak verilmektedir. Bu nedenle psikolojik danigman egitiminde
“Kiiltiire duyarli psikolojik danigma™ veya muadili en az bir dersin zorunlu
ders olarak verilmesi 6nerilmektedir.

e Genellikle danigma becerilerinin, teknik bilgilerin ve etik ilkelerin tizerinde
duruldugu siipervizyon asamasinda da ¢ok kiiltiirlii psikolojik danigma
yetkinligi konusunda pratik uygulamalarin arttirllmasi énerilmektedir.

e [Farkli kiiltirden gelen damsanlarin, profesyonel yardim ihtiyacin
karstlayabilmek adina psikolojik danigmanlarin, ¢ok kiiltiirlii yetkinlikleri
onemli rol oynamaktadir. Bu nedenle psikolojik danismanlarin, ¢ok kiiltiirlii
psikolojik danigma yetkinligi kazanmalan veya halihazirdaki ¢ok kiiltiirli
psikolojik danigma yetkinlilerini gézden gegirmeleri 6nerilmektedir.

e Sosyal antropoloji ve kiiltiirel antropoloji dersleri farkli isimlerde, psikolojik
danmisman egitiminde zorunlu dersler olarak verilmektedir. Bu derslerde,
insanlarin varoluslarindan itibaren tarihi siiregte kargilagtiklar: farkl kiiltiirler,
inanglar ve yasayis bigimleri ele alimmaktadir. Psikolojik danigman
adaylarimin, farkh kiiltiirleri (Irk, dil, din, 1rk, cinsiyet, engel durumu vb.)
daha fazla 6grenmeleri, “Cok kiiltlirlii psikolojik danigsma yeterligi” alt
boyutlarindan olan “Bilgi” boyutunda yetkinlik kazanmalarini saglamaktadir.
Bu yetkinlik psikolojik danigmalarin, damigma siirecinde gii¢ olarak
kullanabilecekleri bir faktordiir (Bkz. Tablo 24). Bu nedenle Psikolojik
danisman adaylarimin  *Cok kiiltiirlii  psikolojik damigma yeterligi™ alt
boyutlarindan olan “Bilgi” boyutunda yetkinlik kazanabilmeleri i¢in farkli
kultirleri (Irk, dil, din, irk, cinsiyet, engel durumu vb.) daha fazla
ogrenmeleri ve bu konuda farkindalik kazanmalari 6nerilmektedir. Yine
psikolojik danigsmanlarin “Beceri” (Bkz.Tablo 25) ve “Farkindalik” (Bkz.

Tablo 26) boyutlarma egilmeleri, danisma siirecinde daha etkili olmalarini
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saglamaktadir. Bu nedenle psikolojik danismanlarin ve psikolojik danisman
adaylannin “Cok kiilttirlii  psikolojik damsma™ konusunda yetkinliklerini
gbzden gegirmeleri Snerilmektedir.

Ulkemizde, Psikolojik Danisma alaminda “Kiiltiir”, “Cok kiiltirliilik™ ve
“Kiiltiire Duyarhilik™ konularinda yapilan c¢alismalar olduk¢a siirhdir
(Bektas, 2006; Biiytiksahin Cevik, 2014; Erdu-Baker, 2007; Kagnici, 2013;
Karairmak, 2008; Ozer, 2014). Buna ragmen ¢ok kiiltiirlii egitim kavraminin
son zamanlarda fark edildigi ve 6nem kazandigi, ayni zamanda sinirh da olsa
egitim programlarinda yer verilmeye baglandigi gozlenmektedir (Cirik,
2008).Bu nedenle, psikolojik danismanlarin kiiltiirel konulara egilmelerini
saglamak amaciyla tegvik edilmeleri: kiiltiir, ¢ok kiiltiirliilik ve kiiltiire
duyarhilik konularinda literatiirde hdlihazirda olan yayinlarin yaminda daha

fazla yayina yer vermeleri dnerilmektedir.
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FEKLER

Ek 1: Demografik Bilgi Formu

Saygideger Katilmen,

Bu formdan elde edilecek veriler Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Rehberlik ve Psikolojik
Damismanhik Anabilim Dali kapsaminda yapilacak yiiksek lisans tez ¢alismast icin kullanilacakur.
Calisma kapsaminda verece@iniz cevaplar gizli tutulacak, sadece aragtirma amaci cergevesinde
kullanilacaktir. Bu noktada asagidaki ifadeleri dikkatle okumanizi, kendinize en yakin olan durumu
derecesine gore isaretlemenizi, sorulara sadece tek bir yanit vermenizi ve bog birakmamanizi nemle

rica eder, katiliminiz i¢in de tesekkiirii bir borg bilirim.

Damsman: Prof. Halil EKSI irfan KORBAN
. Cinsiyetinizz E () K( ) 2N 17 (] A S—
3. Mezun Oldugunuz Program: PDR () Psikoloji () Diger “Liitfen Belirtiniz (

10.

. “Kiiltiire duyarh psikolojik danigma™ dersini veya muadili dersleri yeterli buluyor

12.

Calistiginiz Kademe veya Kurum: Okul Oncesi () ilkokul () Ortaokul ( ) Lise (
) Rehberlik ve Arastirma Merkezi () Diger Ozel Kurumlar( )

Calisma hayatinizin Kagmer yilindasiniz? .........

Yasammizin biiyiik kismini nerede gegirdiniz?
Koy/ Kasaba () fllge () [l Merkezi () Biiyiiksehir ()

Anne egitim diizeyi: Okuma-Yazma bilmiyor ( ) llkokul () Ortaokul ( ) Lise(
) Universite ( ) Lisansiistii( )

Baba cgitim diizeyi: Okuma-Yazma bilmiyor ( ) Illkokul () Ortaokul ( ) Lise(
) Universite ( ) Lisansiistii( )

Adilenizin tiim gelirini diigiindiigiintizde kendinizi hangi gelir diizeyinde goriiyorsunuz?
Alt( ) Ortaaltt ( ) Orta( ) OrtaUstii( ) Ust( )

L.isans veya Lisansiistii egitiminizde “Kiiltiire duyarh psikolojik danisma” dersi veya
muadili bir ders aldimiz m?
Evet () Haywr ()

musunuz?
(Bu dersleri alanlar cevaplandiracaktir)
Evet () Kararsizim () Hayir ()

Aldiginiz Siipervizyon egitiminin niteligini nasil degerlendirirsiniz?
lyi () Orta ( ) Koti ()
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Ek 2: Cok Kiiltiirlii Psikolojik Damsma Yeterlikleri Ol¢egi (CKPDYO)

Degeﬁi -In(.i.lllhm cl;

Asagidaki olgek icerisinde kullanilan farkl kiiltiir
kavrami sizin mensup oldugunuz kiiltiirdenfarkh
olan durumlart nitelemek amaci ile kullanilmustir.
(Calisma kapsamuinda kiiltiir; iginde yas, cinsiyet,
sosyockonomik diizey, dil, ik, etnik koken, dini

danisan arasindaki kiiltiirel farklarin danigma siirecine

5
=
£ 5
; ; Wt X ; . = =
inang, cinsel yonelimi igeren bir kavram olarak % f E
degerlendirilmistir. Ifadeleri degerlendirirken kiiltir | £ = 3
kavramimi  bu anlamu ile dikkate almaniz § g o
beklenmektedir. Liitfen asagidaki ifadelerin sizi ne ~§ g E
kadar tanimladigint derecelendiriniz. Katthmimz | = ® =
icin tesekkir ederiz 5 5 2
as m m m
— (| e <t e
| Fark i kiiltiire mensup danisanlarimin dini inanislart hakkinda | @ @ @ @ ®
bilgi sahibiyim.
2 | Farkli kiiltiire mensup danisanlarimla ¢alisirken konugulan @ @ | @ |6 |
farkh siveleri danigma surecinde engel olarak gériiriim.
3 Farkl kiiltiire mensup daniganlarimla ¢aligirken gerektiginde ©)] @ @ @ ® o
danisanin yerel yardim kaynaklarindan destek alirim (din
adami, akraba, komsu gibi).
4 | Farkh kiiltire mensup damsanlarimla calisirken danisanlarin @ @ @ @ ®
bazi davraniglarim yadirgadigimi fark ediyorum.
5 Farkh kiiltiire mensup danisanlarimla ¢alisirken sozsiiz )] &) ©) @ ©)
iletisimlerini uygun ve dogru bir sekilde anlayabilirim.
6 | Farkh kiiltiire mensup danisanlarimla ¢aligirken, iletisim @ @ @ @ ®
stilimin psikolojik danigma siirecine etkilerinin farkindayim.
7 Farkh kiiltiire mensup danisanlarimla ¢alisirken huzursuz ) ® @ @ ®
hissederim,
8 | Farkl kiiltiire mensup daniganlarimin inang, deger ve @ @ @ @ ®
gelenekleri hakkinda bilgi sahibiyim.
9 | Farkh kiiltiire mensup damisanlarimla Qﬂ|l$]l'k_cn_?i"3-;'|£|; - @® @) @ @ ®
danigsma siirecleri tasarlarim.
10 | Bir psikolojik danisman olarak; farkh kiiltiirlerin toplumdaki @ @ (€) @ ®
birligi bozacagma inanirim.
11 | Farkh kiiltiire mensup damisanlarimla ¢alisirken sozel )] @ @ @ ®
iletisimlerini uygun ve dogru sekilde anlayabilirim.
12 | Bir psikolojik danigman olarak psikolojik damgman ile ® @ @ @ ®

66



olumsuz etki yapacagim diigtiniiriim.

|

I3 | Farkh kiiltiire mensup daniganlarimin kisilik gelisim stiregleri
hakkinda bilgi sahibiyim.

[4 | Farkh kiiltiire mensup danisanlarimla galisirken kullandigim
olgme araclarinin kiiltiirel simrlhihiklarina dikkat ederim.

15 | Bir psikolojik danisman olarak, kiiltiirel gegmisimin
psikolojik siire¢ler hakkindaki diisiincelerimi etkiledigini fark
ediyorum.

16 | Farkli kiiltiire mensup damiganlarimin aile yapilari ve
hiyerarsileri hakkinda bilgi sahibiyim.

17 | Bir psikolojik danisman olarak; damganlarimin kendi
kiiltariime yakin bireyler olmasini tercih ederim.

18 | Farkli kiiltiire men sup dﬂri::ja;.n_lat_‘l-la Q_'dl_lsll‘i(cll = ]
damsanlarimin diisiince ve davramislarindaki kiilttir etkisini
anlayabilirim.

19 | Bir psikolojik danigman olarak, mensup oldugum kiiltiiriin
damgana olan bakis acimi etkiledigini fark ediyorum.

20 | Farkh kiiltiire mensup damganlarimin iletigim stilleri hakkinda
bilgi sahibiyim.

21 | Farkli kiiltiire mensup daniganlarimla ¢ahgirken kiilttirel
farklihklardan kaynaklanabilecek yanlis anlamalar fark
edebilirim,

22 | Farkh kiiltiire mensup damisanlarimla ¢alisirken gerektiginde
o kiiltiire mensup bir bagska meslektasimdan
konstiltasyon/siipervizyon alirim.

23 | Farkh kiiltiire mensup daniganlarimla ¢ahisirken sézel
olmayan ifadelerimi uygun ve dogru sekilde iletebilirim.

24 | Farkh kiiltiire mensup daniganlarimla ¢ahisirken onlara
yardimci olamayacagimi distiniirtim.

25 | Farkl kiiltiire mensup daniganiarimin mensup olduklar
kiiltiirler hakkinda bilgi sahibiyim.

26 | Farkl kiiltiire mensup danisanlarimla ¢alhisirken stzel

ifadelerimi uygun ve dogru sekilde iletebilirim.
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Ek 3: Psikolojik Damisman Becerilerini Olemek icin Danisma Beceri Olg¢egi (DBO)

~ -~
w [9]
Sorularin dogru veya yanhs cevaplar yoktur. Daha ziyade bir danigmanhik kurulusunda = 2
danigma hizmeti verirken nasil davranacagimizi diigiindiigiiniizii degerlendirmeyi hedel %‘d n:
edinen bir envanterdir. Bir danisman olarak nasil davranacaginizi dogru bir bigimde Q §
degerlendirebilmemiz igin liitfen sorulara miimkiin oldugu kadar diiriist yanitlaf 2 ‘g_-
= S
veriniz. Her bir durumda nasil bir performans sergilemeyi umdugunuzu degil, su anda E 3
3
bir danisman olarak nasil bir performans sergileyeceginizi gerceke¢i bir bigimde
lyansitan cevaplar veriniz.
1. "D-II}"I__E,L-IlarI yansitma, aktif dinleme, ag¢iklama ve inceleme gibi teknikleri O ON OO ©
kullanirken agik ve net olacagimdan eminim.
2.
3. Damsmalari, beklenilmeyen ve nazik olmayan bir tarzda olmamak kaydiyla, O} ON(©) ©
zamaninda sonlandiracagima inaniyorum.
4. OR O ORO) ©
5. Yorum ve j/?i'z_leslirmc i@kilcrimin acik ve &iﬁacagmdan eminim.€ @02 0@ |0 @ ®
6. Ifade bigimimin duygu aktarimi ve agiklik bakimindan eksik oldugu ve bazen o @ ©
karmasik ve anlagtimasi gii¢ oldugu yéniinde endiselerim var.
7. ' ® @
8. Danlsa{:;ma makul bir zaman i¢erisinde (ne danisanimin soziinii keserek, ne de OR 6 @ ©
cok uzun bir siire bekleyerek) karsilik verebilecegime inaniyorum.
9. Bazen verdigim tepkilerin, drnegin duygulart yansitma, yorumlama vb. uygun O @ ©
olmadigina iliskin endiselerim var.
10. O @ @ ©®
Ei@ Isimin uzman olarak goriiniip daniganimin giivenini kazanacagima eminim. @ ©
12. Yorum ve yiizlestirme tepkilerimin danisani hemen clkilcycc.éiraﬁe;aaﬁ ® @ ©®
olacagina eminim.
13. Ozel hayatimdaki geliskileri ¢6zdiigiime ve bunlarin benim danigmanlik @ ©
becerilerime etki etmeyecegine eminim.
14, O ® ©
15. Etkili bir damismanlik yapabilmek igin yeterli temel bilgiye sahip oldugumu ON OGN ON©) ©
diigtiniiyorum.
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6. Dangz_mm giivenini ve aktif katithmini saglamak i¢in gerekli olan dikkati ve
enerjiyi siirdiiremeyebilirim.

I 7. Yorumlarimin ve yiizlestirmelerimin agik ve anlasilir olacagindan eminim.

18. Bir danmismanlik iliskisinde verecegim yamtiarl vcjfa tepk-iEimi dnceden
tasarlamaksizin, kendimi dogal bir bigimde ifade edebilecegimden emin degilim.

19.
20. Ne zaman acik u¢lu, ne zaman kapali uclu sorular kullanacagimi bildigimden
ve bu sorularin gereksiz degil, danisanin sorunlariyla ilgili olacagindan eminim.

21. Danigan sorunlariyla ilgili tespitlerim arzu ettigim Slgiide dogru olmayabilir.
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23. Duygular yansitma, aktif dinleme, agiklama ve inceleme gibi tepkilerimin
danisanin onayint hemen kazanmayarak etkili olamayacagindan korkuyorum.

24,

| 25. Yeteneklerime dayanarak, danismanlik esnasinda meydana gelebilecek
intihar, alkolizm, taciz vb. kriz durumlariyla basa ¢ikabilecek kadar uzman

26. Belirlenen hedeflere yonelik ¢alismak i_g:in motive olmamis gériinen
danisanlarla ¢calismak beni rahatsiz eder.
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28. Kendini ifade edemeyen ve kararsiz danisanlarla nasil bas edileceginden emin
degilim.

® € O B8 € 6 B O © 8 o o o

© © © © ¢ © ®© e © o e o o

29.

30. Farkli sosyal gruplardan gelen daniganlar i¢in iyi bir danigman olurum.

31. Yorum ve yiizlestirme tepkilerimin bazen danisanlarin problemlerine yardimcei
olacak sekilde 6zel tanimlamalar ve agiklamalar olmayabileceginden endigeliyim.

32. Damsanimin problemlerini anlayacagima eminim.

33. Daniganin ¢éziime ulagabilmesi i¢in somut hedefleri belirlemeye nasil
yonlendirebilecegimden emin degilim

34.

35. Danisanima tavsiyede bulunabilcci’,—i-mi da:;unuyoram

® © 0 O O 6 o e o o 6 e o e o o o o o

® © e e 6 e

' 36.

© O © © 6 € o e 6 e 6 e © e o © e o o o o ©

© © © © © O © @ @ O € € o 6 € o o & o 6o o o

o © o

e e ©

37. Sosyo-ckonomik statiisii benden diisiik biriyle etkili bir iliski
kuramayacagimdan korkuyorum.

© © © © el e e e e e e e o e e o o o o o o ®©

® O © © O © e e 6
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Ek 4: Cok Kiiltiirlii Psikolojik Damisma Yeterlikleri Ol¢egi (CKPDYO) izni

From: "Omer OZER" <omer ozer@anadolu.edu.tr>
To: "irfan korban" <irfankorban@hotmail.com>
Date:  4/16/2017 9:36:30 PM
Subject:  RE: Cok kiiltiirlii psikolojik danisma veterlikleri dlgeginin gelistirilmesi
Attachm  OLCEK MCC SON HALILdocx
ents:

Puanlama vs YOK TEZ de mevcuttur ve tezim aciktir. Arastirmaniz
sonlandiginda okumak isterim. Kolayliklar dilerim.

From: irfan korban [mailto:irfankorban @hotmail.com]
Sent: Friday, April 14, 2017 11:04 PM
To: Omer OZER <omer ozer@anadolu.edu.tr>

Subject: [SUSPECTED SERVER] Cok kalttrlu psikolojik danisma

yeterlikleri 6lgeginin gelistirilmesi

Merhabalar Omer hocam,

Prof. Halil EKSI danigmanhiginda bir tez galismasi yiratiyorum. Cok kiltirlii psikolojik
danigsma yeterlikleri 6lcegini madde ve puanlamalariyla birlikte sizlerden talep edecektim.
liginize tesekkiir ederim. lyi giinler.
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Ek 5: Psikolojik Damisman Becerilerini Olgmek icin Damisma Beceri Olgegi (DBO) izni

From: "Basaran Gencdogan" <basaran@atauni.edu.tr>
To: "irfan korban" <irfankorban{@hotmail.com=>

Date:  9/27/2017 8:59:14 AM

Subject: Re: Danisan beceri dlgegi

Attachm  PSIKOLOJIK DANISMA BECERILERINI OLCMEK ICIN DANISMA BECERI OLCESI (2).ppt
ents:

Merhaba irfan bey

Kaynak gostermek sartiyla gecerlik ve giivenirlik calismasini yaptigimiz
Danisman BeceriOlgegi" kullanabilirsiniz. Kongrede sundugum power
point sunusunu gonderiyorum. Olgek sununun sonunda yer almaktadir.

Kaynak gosterimi:

Gengdogan, B. & Ozpolat, A. G. (2007). Psikolojik danisma becerilerini 6lgmek icin Danisman
Beceri Olcegi. IX. Ulusal Psikolojik Danisma ve Rehberlik Kongresi, 17- 19 Ekim, lzmir.

Prof. Dr. Basaran GENCDOGAN
Atatiirk Universitesi
K.K Egitim Fakdiltesi

Psikolojik Danisma ve Rehberlik ABD Yoncalik-ERZURUM
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