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BIiLiIMSEL ETIiK BIiLDIRIMi

Yiiksek lisans tezi olarak hazirladigim “Kisilik Bozukluklar1 ile Yalmizhk,
Zihinsellestirme ve Empati Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi” adli ¢alismanin
oneri agamasindan sonuglandigi asamaya kadar gegen siirecte bilimsel etige ve
akademik kurallara 6zenle uydugumu, tez icindeki tiim bilgileri bilimsel ahlak ve
gelenek cercevesinde elde ettigimi, tez yazim kurallarina uygun olarak hazirladigima,
bu c¢aligmamda dogrudan veya dolayli olarak yaptigim her alintiya kaynak
gosterdigimi ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu

beyan ederim.
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OZET
KISILIK BOZUKLUKLARI ILE YALNIZLIK,
ZIHINSELLESTIRME VE EMPATI ARASINDAKI
ILISKILERININ INCELENMESI
Betiil Esra KOKTAS
Yiiksek Lisans, Klinik Psikoloji
Tez Danismani: Prof. Dr. Ahmet OZTURK
Haziran, 2025, 125 Sayfa

Bu aragtirmanin temel amaci, kisilik bozukluklarinin yalnizlik, empati ve
zihinsellestirme diizeyleriyle olan iliskilerini kapsamli bi¢imde incelemektir. Kisilik
bozukluklari, bireyin igsel isleyisinde ve ¢evresiyle kurdugu iliskilerde 6nemli dlglide
bozulmalara neden olan, uzun siireli ve kalict psikiyatrik yapilardir. Klinik psikolojide
olduk¢a 6nemli bir alan1 temsil eden bu bozukluklar, bireylerin sosyal yasantisinda
ciddi islev kayiplarina yol agabilmektedir. Bu calisma kapsaminda 326 yetiskin
katilimcidan elde edilen veriler kullanilmistir. Veri toplamak amaciyla Coolidge
Eksen iki Envanteri (CATI+TR-KF), Yetiskinler Icin Sosyal ve Duygusal Yalnizlik
Olgegi (SELSA-S), Zihinsellestirme Olgcegi (MZO) ve Toronto Empati Olcegi (TEO)
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6zellikle borderline ve g¢ekingen kisilik
bozuklugu ozellikleri yiliksek olan bireylerde yalmizlik diizeyleri daha yiiksek
bulunmustur. Narsisistik, obsesif-kompulsif ve sizoid kisilik Oriintiileri ise empati
diizeyleriyle negatif yonde iligkili bulunmustur. Ayrica zihinsellestirme diizeylerinin
de belirli kisilik bozukluklariyla anlamli iligkiler igerisinde oldugu saptanmistir. Bu
sonuglarin, kisilik bozukluklarini anlamaya yonelik yeni yaklagimlarin gelistirilmesine

katk1 saglamas1 beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik Bozuklugu, Yanlizlik, Empati, Zihinsellestirme
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ABSTRACT
INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
PERSONALITY DISORDERS, LONELINESS,
MENTALIZATION AND EMPATHY
Betiil Esra KOKTAS
Master, Clinical Psychology
Thesis Advisor: Prof. Dr. Ahmet OZTURK
June, 2025, 125 page

The primary aim of this study is to comprehensively examine the relationships between
personality disorders and the levels of loneliness, empathy, and mentalization.
Personality disorders are long-term and persistent psychiatric patterns that
significantly impair an individual's internal functioning and relationships with others.
These disorders hold a central position in clinical psychology and often lead to serious
social and emotional dysfunction. In this research, data were collected from 326 adult
participants. The instruments used for data collection included the Coolidge Axis II
Inventory (CATI+TR-KF), the Social and Emotional Loneliness Scale for Adults
(SELSA-S), the Mentalization Questionnaire (MZO), and the Toronto Empathy
Questionnaire (TEQ). The findings revealed that individuals with high levels of
borderline and avoidant personality disorder traits reported significantly higher levels
of loneliness. In contrast, narcissistic, obsessive-compulsive, and schizoid personality
traits were found to have negative correlations with empathy levels. Additionally,
significant relationships were found between mentalization and several types of
personality disorders. These results are expected to contribute to the understanding of
the psychosocial dimensions of personality disorders and provide insights that may

guide future therapeutic interventions and clinical applications.

Key Words: Personality Disorder, Loneliness, Empathy, Mentalization
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BIiRINCi BOLUM
GIRIiS

1.1.Problem

Kisilik bozukluklari, klinik psikoloji alaninda oldukc¢a merak edilen ve iizerinde ¢ok
sayida kuramsal ve deneysel ¢alismanin yiiriitiildiigii 6nemli bir arastirma konusudur.
Kisilik, bireyin kendine 6zgii duygu, diisiince ve davranis oriintiilerinin gérece sabit
ve tutarlt bir bicimde siirdiiriilmesidir. Kisilik bozukluklari ise bu Oriintiilerin
uyumsuz, kat1 ve esneklikten uzak hale gelmesiyle kendini gsterir. DSM-5’te yer alan
tan1 Olglitlerine gore, kisilerarasi iliskiler, benlik algisi, duygulanim diizenleme ve
diirtii kontrolii gibi alanlarda ciddi ve siiregen islevsellik kaybiyla karakterize edilen
bu bozukluklarin kisinin toplumsal, mesleki ve diger énemli islev alanlarinda sikinti

yaratabilecegi bilinmektedir.

Insanlar arasi iliskilerin niteligi, ruh saglig1 i¢in merkezi bir éneme sahiptir. Bu
noktada, yalmizlik duygusunun hem kisileraras: islevsellik hem de genel iyilik hali
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu vurgulanmalidir. Yalnizlik, kisinin sahip
oldugu sosyal iliski agiyla arzuladigi sosyal iliski arasindaki uyumsuzluktan
kaynaklanan 6znel ve sikintili bir deneyimdir (Cacioppo & Patrick, 2008). Yalnizligin;
artan morbidite, mortalite, depresyon, madde kullanimi, 6z kiyim diislinceleri ve
fiziksel saglik sorunlariyla iligkili oldugu gosterilmistir (Heinrich & Gullone, 2006;
Hawkley & Cacioppo, 2010). Ayrica yalniz bireyler, sosyal uyaranlari tehdit algisiyla
yorumlayarak kisileraras1 temas: azaltma ve ka¢inma davraniglarini artirma
egilimindedirler (Anderson & Martin, 1995; Cacioppo & Patrick, 2008). Bu yoniiyle
yalnizligin hem bir sebep hem de bir sonug gibi ele alinabilecegi literatiirde sikca

vurgulanmaktadir.

Kisilik bozukluklarinin yalnizlikla olan iliskisi bu acidan olduk¢a dikkat c¢ekicidir.
Daha onceki arastirmalar yalnizca bazi kisilik bozukluklarinin yalnizlikla baglantisini
incelemis olmakla birlikte (Ikhtabi, 2022; MclIntyre, 2018; Liebke, 2016; Meltzer,
1996; Yikici, 2024), tiim kisilik bozukluklarin1 kapsayan bir analiz yapmak oldukca
sinirh sayida ornekte yer almis, bu da literatiirde 6nemli bir bosluk yaratmaktadir.
Dolayisiyla bu ¢alismanin temel 6zgiin yonlerinden biri, tiim kisilik bozukluklarinin

yalnizlikla olan iligkisini genis bir perspektiften ele almasidir.



Kisileraras1 islevsellik i¢in O6nemli bir diger yapi1 empati kapasitesidir. Empati,
baskalarinin duygusal deneyimlerine karst duyarlilik gelistirme, bu deneyimleri
anlama ve paylagma becerisi olarak tanimlanir (Decety & Cowell, 2014; Batson,
2009). Empati, insanlar1 bir araya getirir, grup i¢i uyumu artirir, destekleyici iligkilerin
kurulmasini kolaylastirir ve olumlu toplumsal davranislari tesvik eder (Preston, 2013).
Bununla birlikte, kisilerarast baglant1 eksikligi yasayan yalniz bireylerin empati
deneyimleme bigimleri degisebilmektedir. Ornegin yapilan deneysel arastirmalarda
yalniz bireylerin pozitif duygular1 paylasmaya daha istekli olduklari, ancak negatif
duygular1 empatiyle karsilamaktan kacinma egilimi gdsterdikleri bulunmustur. Bu
durumun, yalmz kisilerin pozitif empatiyle sosyal destek algisint giiclendirme

isteginden kaynaklandig 6ne siiriilmektedir (Hu, Zheng, & Huang, 2020).

Kisilik bozukluklar1 baglaminda da, empati kapasitesi onemli bir degisken olarak
incelenmelidir. Farkli kisilik bozuklugu tiirlerinin bagkalarinin duygularma karsi
duyarsiz, kiigiimseyici ya da tam tersine agir1 empatik tepkiler verebilecegi; bunun da
kisileraras1 iliskilerin kalitesini belirgin bicimde etkileyecegi diisiiniilmektedir
(Martens, 2010; Aner Aktan, 2021; Alioglu, 2019; Faraji, 2022). Ancak literatiirde
kisilik bozukluklarmin tiimiine odaklanarak, empatiyle aralarindaki iligkinin

incelendigi kapsamli ¢aligmalarin sinirli sayida olmast 6nemli bir eksikliktir.

Kisileraras1 islevselligin 6nemli bir bagka boyutu olan zihinsellestirmenin
(mentalizasyon) de kisilik bozukluklartyla baglantili oldugu ileri siiriilmektedir.
Zihinsellestirme, kendimizin ve baskalarinin zihinsel durumlarimi anlama
kapasitemizdir; yani kisinin kendi davranislarini ve baskalarinin davraniglarini altta
yatan niyet, arzu ve duygular1 goz Oniine alarak degerlendirme becerisidir. Kisilik
bozukluklarinda siklikla bu kapasitenin zayifladigi ve kisiler arasi ¢atigmalarin ve
yanlig anlamalarin sik yasandig1 vurgulanmaktadir. Bu baglamda yalnizca yalnizlik ve
empati degil, ayn1 zamanda zihinsellestirmenin de kisiler arast uyum ve doyum
izerinde 6nemli rol oynadigi goriilmektedir. Zihinsellestirmenin azalmas, kisiler arast
yanlig anlamalara ve yakin iliski kurmada giicliik ¢ekmeye sebep olurken; empati
kapasitesinin azalmasi ya da degiskenlik gdstermesi yine yalmizlig1 artiran bir risk

faktoriine dontlisebilmektedir.



1.2.Amag¢

Bu calismanin temel amaci, kisilik bozukluklarmin yalnizlik, empati ve
zihinsellestirme gibi kisileraras: islevsellik i¢in 6nemli degiskenlerle olan iliskisini
kapsamli bi¢imde inceleyerek literatiirdeki bu boslugu doldurmaktir. Birgok 6nceki
aragtirmada yalnizca belirli bir ya da birkag kisilik bozuklugu ya da yalnizca empati
veya yalnizliga odaklanildigindan, bu g¢aligmanin 6nemli bir katkis1 tiim kisilik
bozukluklarin1 ayni anda ele alarak ¢ok yonlii bir bakis sunmasidir. Ayrica yalnizlik,
empati ve zihinsellestirmenin hangi mekanizmalar aracilifiyla kisilik bozukluklarryla

etkilesime girdigi sorusuna cevap aranacaktir.

Sonug olarak, kisilik bozukluklarinin yalnizlik, empati ve zihinsellestirmenin degisen
diizeyleriyle nasil iliskili oldugunu anlamak, hem kuramsal hem de klinik a¢idan deger
tasir. Bu alandaki bilgilerin artmasi, yalmiz bireylerle yapilan psikoterapotik
miidahalelerde empati ve zihinsellestirmenin giiclendirilmesinin 6nemini vurgularken,
yalnizlig1 azaltmaya yonelik programlarin tasarlanmasinda da bu degiskenlerin hesaba
katilmasimi  gerektirir. Daha genis ¢ercevede, yalmizligin kisilerarast iligki
orlintlilerindeki roliinii derinlemesine incelemek, toplumdaki izolasyon ve ruh sagligi

risklerinin azaltilmasina katkida bulunabilecektir.

Yalnizlik ile kisilik bozukluklarinin iliskisine dair ¢alismalar bulunmakla beraber
(Ikhtabi, 2022; Mclntyre, 2018; Liebke, 2016; Yikici, 2024, Meltzer, 1996), tim
kisilik bozukluklar1 ag¢isindan yalmizligin incelenmesi bu c¢alismanin &zgiin
degerlerinden birisi olmustur. Bu durum empati ve zihinsellestirme degiskenleri i¢inde
bdyledir. Alanyaziminda empati ve zihinsellestirmenin farkli kisilik bozukluklar
arasindaki iliskiler incelenmekle beraber (Martens, 2010; Aner Aktan, 2021; Alioglu,
2019; Faraji 2022) tiim kisilik bozukluklar1 ile iligkileri incelendigi gdriilmemistir.

Giincel aragtirma ile bu konuda literatiire yeni bir katki saglamas1 amaglanmustir.

1.3. Varsayimlar ve Hipotezler

Arastirma kapsaminda temel varsayim, kisilik bozukluklarinin yalmizlik, empati ve
zihinsellestirme diizeyleri iizerinde anlamli etkiler olusturdugudur.

Hipotez 1. Kisilik bozukluklar ile yalnizlik diizeyi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 2. Kisilik bozukluklari ile empati diizeyi arasinda anlamli bir iliski vardir.



Hipotez 3. Kisilik bozukluklari ile zihinsellestirme diizeyi arasinda anlamli bir iliski

vardir.

Hipotez 4. Borderline kisilik bozuklugu puani ile yalnizlik diizeyi arasinda anlamli bir

iligki vardir.

Hipotez 5. Sizoid, sizotipal ve paranoid kisilik bozukluklari ile sosyal yalnizlik diizeyi

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 6. Narsisistik kisilik bozuklugu ile empati diizeyi arasinda anlaml bir iliski

vardir.

Hipotez 7. Bagimli kisilik bozuklugu diizeyi ile zihinsellestirme, duygusal yalnizlik ve

empati diizeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 8. Obsesif kompulsif kisilik bozuklugu ile zihinsellestirme kapasitesi arasinda

anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 9. Zihinsellestirme diizeyi ile borderline kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir

iligki vardir.

Hipotez 10. Cinsiyet, egitim durumu ve ekonomik durum gibi demografik degiskenler
ile kisilik bozukluklari, yalnizlik, empati ve zihinsellestirme diizeyleri arasinda

anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 11. Psikolojik destek alma durumu ile empati ve yalnizlik puanlar1 arasinda

anlamli bir iligki vardir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Kisilik bozukluklari, bireyin sosyal uyumunu, benlik algisin1 ve genel islevselligini
derinden etkileyen psikopatolojik yapilardir. Bu bozukluklarin kisilerarasi iligkiler
tizerindeki etkileri, yalnizlik, empati ve zihinsellestirme gibi temel psikososyal
degiskenlerle yakindan iligkilidir. Ancak literatiirde, bu {i¢ 6nemli yapinin ayn1 anda
ele alindig1 kapsamli ¢aligmalarin eksikligi goze carpmaktadir. Bu arastirma, kisilik
bozukluklarinin yalmizlikla olan iligkisini ¢ok yonlii olarak degerlendirmekle

kalmay1ip, empati ve zihinsellestirme gibi kisileraras: islevselligin diger belirleyici



bilesenlerini de biitlinciil bir yaklagimla inceleyerek 6nemli bir kuramsal boslugu
doldurmay1 hedeflemektedir. Yalnizlikla ilgili dnceki calismalar ¢ogunlukla sinirl
sayida kisilik bozuklugu tiiriine odaklanirken, bu aragtirma tiim kisilik bozukluklarini
iceren genis kapsamli bir analiz sunmaktadir. Bu yoniiyle c¢aligma, bireylerin
psikososyal isleyisine dair daha derinlemesine ve biitlinciil bir anlayis gelistirmeyi

amaglamaktadir.

Bununla birlikte, empati ve zihinsellestirmenin kisilik bozukluklariyla etkilesimine
dair giincel ve karsilastirmali verilerin sunulmasi, bu aragtirmanin klinik uygulamalar
acisindan da Onemini artirmaktadir. Empati ve zihinsellestirme becerilerindeki
bozulmalar, yalnizlik hissini artirabilecegi gibi, kisilerarasi ¢atigmalar1 ve sosyal geri
cekilmeyi de besleyebilmektedir. Bu baglamda arastirmanin bulgular, kisilik
bozuklugu olan bireylerle yiiriitiilecek psikoterapdtik miidahalelerde odaklanilmast
gereken temel alanlara igaret edebilir. Ayrica, yalnizli1 azaltmaya yonelik toplumsal
ve bireysel diizeyde gelistirilecek 6nleme ve miidahale programlarinda, empati ve
zihinsellestirme kapasitesini artirmaya yonelik tekniklerin entegrasyonu i¢in de yol
gosterici olabilir. Kisacasi bu ¢aligma, hem akademik hem de uygulamali psikoloji

alanlarinda anlaml katkilar sunma potansiyeline sahiptir.
1.5. Yonteme Genel Bakis

Arastirmada nicel yontem kullanilmistir. Katilimcilara CATI+TR-KF, SELSA-S,
MZO ve TEO gibi psikolojik dlgme araclari uygulanmis, elde edilen veriler SPSS
programi kullanilarak analiz edilmistir. Regresyon, korelasyon ve t-testi gibi

istatistiksel analizler gerceklestirilmistir.
1.6. Tezin Yapisi

Tez, bes ana boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde giris, ikinci boliimde literatiir
taramasi, ligiincii boliimde yontem, dordiincii boliimde bulgular, besinci boliimde ise

tartisma ve sonuglara yer verilmistir.



IKINCi BOLUM
LITERATUR TARAMASI VE TEORIK CERCEVE

2.1. Kisilik

Higbirimiz her durumda ayni sekilde tepki vermeyiz. Nerede bulundugumuz ve i¢inde
oldugumuz olayin niteligine bagl olarak disa doniik, ¢ekingen, saldirgan, samimi,
bunalmis, korkmus ya da heyecanli hissedebiliriz (Burger, 2016, s:21). Dolayisiyla her
insan biricik ve 6zgiindiir. Bu 6zgiin olusu belirleyen niteliklerden bir tanesi de kisilik
kavramidir. Burger (2016, s:23) kisiligi kisaca su sekilde tanimlar; bireyin kendine

0zgl ve tutarl davranis kaliplari ile igsel siire¢lerini iceren bir kavramdir.

Kisilik literatiirde ¢cokca bahsedilen bir kavram olmasina karsin herkesce kabul edilen
bir tanimin1 bulmak giictiir. Kisilik, i¢csel ve digsal, kisitlayici ve destekleyici birgcok
faktoriin dogrusal olmayan bir etkilesim i¢inde bulundugu ve bu etkilesimin sonunda
yalnizca bir ya da birkag olasi gelisimsel sonuca yol actig1 karmasik ve uyum saglayan
bir sistem olarak ele alinmaktadir (Svrakic 2002). Dolayisiyla kisiligin oldukca
karmasgik ve dinamik bir kavram oldugu 6ne siiriilebilir. Freud, Jung, Rogers, Skinner

gibi pek cok biiylik kurame1 da kisilik tizerine odaklanmustir.

2.2. Kisilik Bozukluklari

Kisilik, bireyin kendine has ve ayirt edici 6zelliklerinin bir biitiintidiir. Bagka bir
ifadeyle, kisinin kendine 6zgii niteliklerinin birlesimi olarak tanimlanabilir. Giinliik
yasamda sergiledigi tutumlar ve davranissal tepkiler belirli bir oriintli olusturur ve bu
orlintli genellikle tutarli ve ongoriilebilir bir yapiya sahiptir. Ancak, eger bu Oriintii
yaygin olarak goriilen degiskenlik siirlarinin disina ¢ikiyor, bireyin kisilik 6zellikleri
asir1 derecede kati bir yapi sergiliyor ve bu durum sosyal uyumunu, islevselligini
bozarak ona igsel bir sikinti yasatiyorsa, kisilik bozuklugu tanisi disiiniilebilir

(Bayraktar, 2010, s:3).

Kisilik bozukluklar kisiligin yetersiz ya da carpik islemesine dair bir gdstergedir.
Degisime agik olmayan katilik barindirir. Birey hayatin gidisatina yabancilagir

(Saydam, 2017, s:140).



Kisilik bozukluklari, bireyin tutarl ve saglikli bir benlik algis1 gelistirmekte, yakin ve
islevsel iliskiler kurup siirdiirmekte kalic1 zorluklar yasadigi; yapisal olarak
birbirinden farkl alt tiirleri igeren psikiyatrik bozukluklar grubudur. Her birey zaman
zaman Kkisilik bozukluklarina 6zgii bazi diisiince, duygu ve davranig oOriintiileri
sergileyebilir. Ancak kisilik bozukluklari, bu 6riintiilerin siireklilik gostermesi, asir
derecede kati, esnek olmayan ve cevresel kosullara uyumsuz bigimde ortaya
cikmasiyla ayirt edilir. Bu bozukluga sahip bireyler, kimlik gelisimi, kisilerarasi
iligkiler ve yasamin c¢esitli alanlarinda belirgin iglevsellik kayb1 yasarlar. S6z konusu
sorunlar genellikle uzun siireli bir seyir izler. Kisilik yapilanmasindaki bu bozulmalar,
duygulanim, iligki Oriintiileri ve diirtii denetimi gibi temel psikolojik alanlarda kendini
gosterir. Belirtiler yaygin, kronik ve yasam kalitesini olumsuz yonde etkileyici

niteliktedir (Sahin, 2015; s: 464).

2.2.1. Kisilik Bozukluklar1 Tanim ve Temel Ozellikleri

Kisilik bozukluklari, bireyin kisilik 6zelliklerinin esneklikten uzaklasarak, hem
cevresiyle kurdugu iliskilerde zorluk yasamasina hem de kendisi i¢in igsel sikintilara
yol acacak diizeye ulasmasini ifade eder. Kendi benligini ve ¢evresini algilama
biciminde kat1 bir degismezlik sergileyen birey, karsilagtigi durumlara esnek ve
uyumlu tepkiler vermek yerine, her kosulda benzer tepkileri ortaya koyma
egilimindedir. Bu 6zellikler genellikle ergenlik doneminde veya yetigkinligin erken

evrelerinde kendini géstermeye baslar ve zamanla daha belirgin hale gelir.

Kisilik bozuklugu olan bireyler, bu 6zelliklerinden dogrudan sikayet¢i olmasalarda,
yasamlarinda yeterince islevsel olamamaktan veya sosyal iligkilerindeki sorunlardan

dolay1 huzursuzluk hissedebilirler.

Kisilik bozukluklarinda gozlemlenen Ozellikler genis bir yelpazeye yayilir ve
stireklilik gosterir. Tanimnin konulabilmesi i¢in bireyin yasaminin farkli alanlarinda
(6rnegin, is hayati veya 6zel iliskiler) uzun vadeli zorluklar yagsadigina dair belirgin

bir gegmisin olmas1 gerekmektedir.

Bu o6zellikler genellikle egosintoniktir, yani birey tarafindan benliginin dogal bir

parcast olarak kabul edilir ve kendisine yabanci gelmez. Ayrica, alloplastik bir yapiya



sahiptir; kisi, kendi davraniglarin1 degistirmek yerine, ¢evresini degistirmeye yonelik
bir egilim gosterir. Bu 6zellikler zamanla pekisir ve birey tarafindan siki sikiya

benimsenir (Bayraktar, 2010, s:3).

2.2.2. Kisilik Bozukluklarinin Epidemolojik Ozellikleri ve Goriilme Sikhg

Coid ve arkadaglarinin Britanya 6rneklemi lizerinden yapmis olduklari bir arastirmada
(2006) su sonuclar ortaya ¢ikmistir: drneklemin %10,7’sinin (agirlikli oran %4,4) en
az bir DSM-IV tam kriterine uyan bir bozukluga sahip oldugunu gostermistir.
Erkeklerde bu oran %13,3 (agirlikli %5,4) iken, kadinlarda %8,7 (agirlikli %3,4)
olarak tespit edilmistir. Bu bulgular, erkeklerin psikiyatrik bozukluk yasama

olasiliginin kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Yine ayni arastirmada Kisilik Bozukluklarin kiimeler agisinda epidemolojisine dair
sonuclar incelenmistir. A kiimesi kisilik bozukluklarinin, diisiik sosyal sinifa mensup,
issiz, diisiik gelire sahip ve bosanmig ya da ayr1 yasayan bireylerde daha yaygin oldugu
belirlenmistir. B kiimesi kisilik bozukluklarinin ise daha ¢ok geng¢ bireylerde,
erkeklerde, diisiik sosyal sinifa mensup kisilerde, bosanmis ya da ayr1 yasayanlarda ve
kirada oturanlarda sik goriildigii tespit edilmistir. C kiimesi kisilik bozukluklar1 ise
demografik faktorlerle dogrudan iliski gostermemekle birlikte, isttihdam durumuyla
baglantili bulunmus ve bu gruptaki bireylerin ¢ogunlukla ekonomik olarak aktif

olmadig1 saptanmistir (Coid, 2006).

Jackson ve Burgerss’in (2000), Avusturalya Orneklemi iizerinden Kisilik
Bozukluklarimin goriilme sikligina dair bir aragtirma yapmustir. Arastirma kapsaminda
incelenen toplam katilimcilarin 704'tinde en az bir tiir kisilik bozuklugu tespit edildi.
Agirliklandirilmis veriler lizerinden yapilan hesaplamalara gore, Avustralya'daki
yetiskinlerin yaklasik %6,5'inin hayatlarinin bir déneminde bir veya birden fazla
kisilik bozuklugu yasadigi 6ngoriilmektedir. Kisilik bozuklugu tanis1 alan bireylerin
genellikle daha genc yasta, erkek ve bekar oldugu, bunun yani sira anksiyete
bozuklugu, duygudurum bozuklugu, madde bagimlhihig1 veya fiziksel saghk
sorunlarina sahip olma ihtimallerinin daha yiiksek oldugu goézlemlenmistir. Ayni
zamanda veriler, cinsiyet farki gdzetmeksizin, en sik goriilen kisilik bozuklugunun

obsesif-kompulsif kisilik bozuklugu oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bozuklugu,



sirastyla cekingen kisilik bozuklugu, sizoid kisilik bozuklugu, paranoid kisilik
bozuklugu ve sizotipal kisilik bozuklugu takip etmektedir.

Yapilan diger arastirmalara gore, genel toplumda herhangi bir kisilik bozuklugunun
goriilme sikligi, Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri'nde gerceklestirilen cesitli
caligmalarda %4,4 ile %15,4 arasinda degisen oranlarda bildirilmistir (akt. Ban, 2022).
Ban (2022), kisilik bozukluklarinin epidomolojisine dair yaptig1 derlemede, kanitlarin
ABD'de toplum orneklemlerinde en yaygin kisilik bozuklugu tiirliniin obsesif-
kompulsif kisilik bozuklugu oldugunu 6ne siirse de, diger ¢alismalar, diger iilkelerde
oldugu gibi, en yaygin kisilik bozuklugu tiirii konusunda farkli varyanslar oldugunu

aktarmistir.

Kisilik bozukluklarinin cinsiyet degiskeni ile iliskileri incelendiginde DSM-IV'te
tanimlanan ii¢ kisilik bozuklugu kiimesi ile demografik 6zellikler arasindaki baglantiy1
inceleyen bir aragtirmada, A kiimesine (paranoid, sizoid, sizotipal) ve B kiimesine
(antisosyal, borderline, histriyonik, narsisistik) dahil olan bozukluklarin goriilme
sikligmin erkeklerde kadinlara kiyasla daha fazla oldugu belirlenmistir (Samuel,
2002). Aymi calismada, A kiimesi ve C kiimesine (¢ekingen, bagimli, obsesif-
kompulsif) ait bozukluklarin, bosanmis veya dul bireylerde daha yaygin oldugu, hi¢
evlenmemis kisilerde ise bu oranin en iist diizeye ulastig1 gézlemlenmistir.

Dsm 4 Kisilik Bozukluklarmin yayginlig: i¢in yapilan bir arastirmadan elde edilen
tahminlere gore, kisilik bozukluklarinin yaygiligi Kiime A icin %S5.7, Kiime B i¢in
%]1.5, Kiime C i¢in %6.0 ve herhangi bir kisilik bozuklugu i¢in toplamda %9.1 olarak

belirlenmistir (Lenzenveger, 2007).

2.2.3. Dsm 5’e Gore Genel Kisilik Bozuklugu Belirtileri

Kisilik Bozukluklar1t DSM-5 Tan1 Olgiitleri Basvuru Elkitabinda Kisilik Bozukluklart
su sekilde aciklanmistir (2014, Koéroglu):

Genel Kisilik Bozuklugu tanimlamasinda 7 6zellikten bahsedilmektedir.
1. Oncelikle Genel Kisilik bozuklugunda kisi i¢inde yasadig1 toplum ve kiiltiirden

onemli dl¢iide sapan i¢sel yasanti ve davranis oOriintiileri gostermektedir.



2. Bu oriintiiler kendini bilis, duygulanim, kisilerarasi islevsellik ve diirtii
denetimi alanlarinda gdsterir.

3. Ayni zamanda kisilik bozuklugu yapist gosteren kisiler genel itibariyle
esneklikten yoksun davraniglar gosterirler.

4. Adeta kisilik yapilar1 katilagmig bir yapidadir.

5. Bu esneklikten uzak Oriintiiler klinik olarak da sikintiya yol acar ve kiside
yasamindaki islevselligi diisiiriir.

6. Kalic1 ve uzun siireli yapiya sahip bu kisilik oriintiileri cogunlukla ergenlik
veya erken yetigkinlik doneminde baslamistir.

7. 1lgili ériintiiler bagka tiirlii bir ruhsal bozukluk, madde ya da bagka bir saglik

durumuyla agiklanamaz.

2.2.3.1. Kisilik Bozukluklarinin Simmiflandirilmasi ve Alt Gruplar

Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan besinci olarak yaymlanmis olan Mental
Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi’nda Kisilik Bozukluklarin 3 alt kiimesi
ile ele alinmistir. Bu alt kiimeler A, B ve C kiimelerini icermektedir. A kiimesinde iig,
B kiimesinde dort ve C kiimesinde ii¢ olmak iizere, toplamda on farkli kisilik
bozuklugu bulunmaktadir. A kiimesinde Paranoid KB, Sizotipal KB ve Sizoid KB; B
kiimesinde Antisosyal KB, Borderline KB, Narsisistik KB ve Histriyonik KB; C
kiimesinde ise Obsesif-Kompulsif KB, Cekingen KB ve Bagimli KB yer almaktadir.
A kiimesine dahil kisilik bozukluklarinda genellikle siiphecilik, sogukluk, garip ya da
tuhaf davranislar gozlemlenirken; B kiimesi, asir1 duygusallik, histriyonik davranislar
ve dikkat ¢cekme istegi ile one ¢ikmaktadir. C kiimesine ait kisilik bozukluklar1 ise

genellikle kaygi, asir1 kontrolcii tutumlar ve bagimlilik egilimleri ile karakterizedir.

A kiimesindeki kisilik bozukluklaria sahip bireylerde genellikle tuhaf, garip, slipheci
veya duygusal olarak soguk davranig 6zellikleri gozlemlenir. B kiimesindeki kisilik
bozukluklari, dikkat ¢ekme arzusu, asir1 duygusallik ve dramatik davraniglarla
karakterizedir. C kiimesindeki kisilik bozukluklaria sahip bireylerde ise genellikle
bagimlilik, kaygi ve asir1 kontrolcii davranislar 6ne ¢ikmaktadir (Amerikan Psikiyatri

Birligi, 2013).
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2.2.3.2. A Kiimesi

A Kiimesinin igerisinde bulunan kisilik bozukluklar1 sirasiyla soyledir: Paranoid

Kisilik Bozuklugu, Sizoid Kisilik Bozuklugu ve Sizotipal kisilik bozuklugu.

Paranoid Kisilik Bozuklugunun DSM 5’de bulunan kriterleri asagidaki gibi

belirlenmistir.

Asagidaki yedi Olciitten en az dordiiniin varligiyla tanimlanan, erken yetiskinlik
doneminde baglayan ve farkli baglamlarda ortaya ¢ikan, baskalarinin davranislarini
kotii niyetli olarak yorumlama egilimiyle karakterize edilen genel bir giivensizlik ve

kuskuculuk durumu:

1. Gegerli bir kanit olmaksizin, bagkalarinin kendisini somiirdiigline, zarar
verdigine veya aldattigina inanma egilimindedir.

2. Arkadaslarinin ya da is arkadaslarinin kendisine baglilig1 veya giivenilirligi
konusunda temelsiz siipheler tasir.

3. Soylediklerinin ileride aleyhine kullanilacagi korkusuyla baskalariyla kisisel
bilgilerini paylagsmaktan kacinir.

4. Giinliik s6z ve olaylardan diismanca veya asagilayici anlamlar ¢ikarir.

5. Gegmiste yasadig1 olumsuzluklar1 unutmaz ve siirekli kin giider; incinmeleri
veya saygisizliklar1 bagiglamaz.

6. Hakli bir sebep olmaksizin, baskalarinin bazi davraniglarini kendisine yonelik
bir saldir1 olarak algilar ve bu durumlara asir1 6fkeyle tepki gosterir veya karsi
saldirtya geger.

7. Esi ya da romantik partnerinin sadakatine iliskin siirekli ve temelsiz siipheler

duyar.

Paranoid kisilik 6zelliklerine sahip bireyler, herhangi bir somut kanit olmaksizin
bagkalar1 tarafindan somiiriilecegi veya zarar gérecegi yoniinde derin bir inang tasir.
Arkadaslarin sadakatini ve giivenilirligini siirekli sorgular, bu durum ortada hicbir
neden yokken bile devam eder. Giinliikk konusmalardan veya siradan olaylardan
kendisine yonelik kiictiltiicii veya tehditkar anlamlar ¢ikarir. Kendisine yonelik bir
saldirt veya olumsuz bir durum oldugunda hemen sert bir sekilde karsilik verir ve bu

durumu asla affetmez. Bagkalarinin kendisi hakkinda bilgi sahibi olmasindan korktugu
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icin, kisisel konularini kimseyle paylasmaktan kag¢inir. Ayrica, hi¢bir gerekge olmadan
esinin veya romantik partnerinin sadakati konusunda siirekli siiphe duyabilir (Gengtan,

1998).

Sizogibi (Sizoid) Kisilik Bozuklugunun DSM 5°de bulunan kriterleri asagidaki gibi

belirlenmistir.

Asagidaki belirtilerden en az dordiiniin (veya daha fazlasinin) erken yetiskinlik
doneminde baslamasi ve farkli durumlarda kendini gostermesiyle karakterize edilen,
sosyal iligkilerden uzak durma ve kisilerarasi etkilesimlerde duygularin sinirli ifade

edilmesiyle tanimlanan yaygin bir davranis oriintiisii:

1. Aile tiyeleri de dahil olmak tizere, yakin iliskiler kurmaya isteksiz olma ve bu
tiir iliskilerden keyif almama.

2. Hemen hemen her zaman yalniz basina aktiviteleri tercih etme.

(98]

Bagka biriyle cinsel yakinlik kurmaya kars1 ¢ok az ilgi duyma veya hig ilgi
duymama.

Cok az etkinlikten zevk alma veya hi¢ zevk almama.

Birinci derece akrabalar disinda yakin arkadaglarin veya sirdaslarin olmamasi.

Bagkalariin 6vgii veya elestirilerine kars1 kayitsiz kalma.

NS ok

Duygusal olarak soguk, kopuk veya tekdiize bir duygu durumuna sahip olma.

Sizotiirii (Sizotipal) Kisilik Bozuklugunun DSM 5°de bulunan kriterleri asagidaki gibi

belirlenmistir.

Asagidakilerden besi (ya da ¢ogu) iler belirli, erken erigkinlikte baslayan ve degisik
baglamlarda ortaya c¢ikan, yakin iligkilerde birden bir rahatsizlik duyma ve yakin
iliskiye girme yeterliliginin diisiik olmasi ile kendini gosteren toplumsal ve kisilerarasi
eksikliklerin yani sira biligsel ve algisal ¢arpitmalar ve siradist davraniglar ile giden

yaygin bir Oriintii:

1. Alinma diisiinceleri.

2. Altkiiltiirel degerlerle uyumlu olmayan ve davraniglar etkileyen, alisagelmisin
cok disinda inanglar, gelecegi gorebilme giicli olduguna inanma, uzaduyum
(telepati) ya da ‘altinct his’; ¢ocuklarda ve genglerde olabilirligi olmayan

diislemler ya da diisiinsel ugraslar).
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N kAW

Olagandis1 algisal yasantilar, bunun i¢cinde bedensel yanilsamalar da vardir. .
Yadirganacak denli olagana aykiri diislince ya da konusma.

Kuskuculuk ya da kuskucu diisiinceler.

Uygunsuz ya da kisitl duygulanim.

Yadirganacak denli olagana aykiri, alisagelmisin disinda ya da siradisi
davranig ve goriiniim.

Birinci derece akrabalarinin disinda yakin arkadaslarinin ya da sirdaglarinin
olmamasi.

Yakinlasmayla azalmayan asir1 bir toplumsal kaygiya, kendisiyle ilgili

olumsuz degerlendirmelerden ¢ok kuskucu korkular eslik eder.

2.2.3.3. B Kiimesi

Toplumdist (Antisosyal) Kisilik Bozuklugunun DSM 5°de bulunan kriterleri asagidaki

gibi belirlenmistir.

Asagidakilerden iicli (ya da daha c¢ogu) ile belirli, 15 yasindan beri siirege- len,

baskalarinin haklarimi umursamayan ve ¢igneyen yaygin bir oriintii:

1.

Tutuklanmasina yol agan yineleyici eylemlerde bulunmakla belirli ol- mak
iizere, yasal ylikimliiliikklere uymama.

Sik sik yalan sOyleme, takma adlar kullanma ya da kisisel ¢ikar1 ya da zevki
icin bagkalarini dolandirma ile belirli diizmecilik (sahtekarlik).

Diirtiisellik ya da gelecegini tasarlamama.

Sik sik kavga doviiglere katilma ya da baskalarinin hakkina el uzatma ile belirli
olmak {iizere sinirlilik ve saldirganlik.

Kendisinin ya da bagkalariin giivenligini umursamama.

Stirekli bir isinin olmamasi ya da parasal ylikiimliiliiklerini yerine getir- meme
ile belirli, siirekli bir sorumsuzluk.

Baskasini incitmesi, baskasina kotii davranmasi ya da baskasindan ¢almasi
durumunda aldirmazlik gésterme ya da yaptiklarina kendince bir kilif uydurma

ile belirli olmak iizere vicdan azabi ¢ekmeme (pis- manlik duymama).

b) Kisi en az 18 yasindadir.

¢) 15 yasindan 6nce davranim bozuklugu olduguna iliskin kanitlar vardir.
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d) Toplumdis1 davranislar yalnizca sizofreni ya da ikiuglu bozuklugun gidisi sirasinda

ortaya ¢ikmamustir.

Sinirda (Borderline) Kisilik Bozuklugunun DSM 5°de bulunan kriterleri asagidaki gibi

belirlenmistir.

Asagidakllerden besi (ya da daha ¢ogu) ile belirli, erken erigkinlikte baslayan ve
degisik baglamlarda ortaya c¢ikan, kisilerarasi iliskilerde, benlik algisinda ve

duygulanimda tutarsizlik ve belirgin diirtiisellik ile giden yaygin bir oriintii:

1. Gergek ya da imgesel bir ayrilip gidilmeden (terk edilmeden) ka¢inmak i¢in
cilginca caba gdsterme

2. Goziinde asir1 biiyiitme (goklere ¢ikarma) ve yerin dibine sokma uglari
arasinda gelip giden, tutarsiz ve gergin kisileraras iligkiler ortintiisti.

3. Kimlik karmasas1: Belirgin ve siirekli, tutarsiz bir benlik algis1 ya da kendilik
duyumu.

4. Kendine kotiliigi dokunabilecek en az iki alanda diirtiisellik (6rn. para
harcama, cinsellik, madde koétiiye kullanimi, gilivensiz araba kullanma, ti-
kinircasina yeme).

5. Yineleyici intihar davranislari, girisimleri ya da goz korkutmalar1 ya da ken-
dine kiyim davranislar.

6. Duygudurumda belirgin bir tepkiselligin olmasina bagl olarak duygulanimda
tutarsizlik (6rn. yogun donemsel disfori, kolay kizma ya da genel likle birkag
saat, ancak seyrek olarak birkag giinden daha uzun siiren bu nalt1).

7. Siiregen bir bosluk duygusu.

8. Uygunsuz, yogun bir 6fke ya da 6tkesini denetlemekte giicliik cekme (6rn. sik
stk kizgilik gosterme, siirekli 6fkeli olma, sik sik kavgaya karisma).

9. Zorlanmayla ilintili, gelip gecici kuskucu diislinceler ya da agir ¢oziilme

belirtileri.

Histriyonik Kisilik Bozuklugunun DSM 5’de bulunan kriterleri asagidaki gibi

belirlenmistir.

14



Asagidakilerden besi (ya da daha ¢ogu) ile belirli, erken eriskinlikte baslayan ve
degisik baglamlarda ortaya ¢ikan, asir1 duygusallik ve ilgi ¢ekme arayisi ile giden

yaygin bir Oriintii:

1. 1lgi odag1 olmadig1 durumlarda rahatsiz olur.

2. Bagkalanyla olan etkilesimleri, cinsel yonden, ayartici, kigkirtict ya da bag tan
cikartici, uygunsuz davraniglarla belirlidir.

3. Birden degisen, ylizeysel (s18) duygular gosterir.
Ilgi cekmek igin siirekli olarak dig gériiniimiinii kullanir.

4. Gereginden ¢ok etkilemeye yonelik ve ayrintidan yoksun bir konusma bi ¢imi
vardir.

5. Yapmacik davranir, gosterig yapar ve duygulanni abartili gosterir.

6. Kolay etki altinda kalir.

7. 1liskilerin, oldugundan daha yakin olmas: gerektigini diisiiniir.

Ozsever (Narsisistik) Kisilik Bozuklugunun DSM 5°de bulunan kriterleri asagidaki

gibi belirlenmistir.

Asagidakilerden besi (ya da daha ¢ogu) ile belirli, erken erigkinlikte baslayan ve
degisik baglamlarda ortaya ¢ikan, biiyiiklenme (diislemlerde ya da davra niglarda),

begenilme gereksinimi ve esduyum yapamama ile giden yaygin bir Sriintii:

1. Biiyiiklenir (6rn. basarilarin1 ve yeteneklerini abartir; gosterdigi basarilarla
oransiz bir bigimde, iistiin biri olarak goriilme beklentisi i¢indedir).

2. Sinirsiz basari, giig, zeka, giizellik ya da yiice bir sevgi diislemleriyle ug rasir
durur

3. “Ozel” ve esi, benzeri bulunmaz biri olduguna ve ancak dzel ya da iistiin diger
kisilerce (ya da kurumlarca) anlasilabilecegine ve ancak onlarla iligki kurmasi
gerektigine inanir.

4. Cok begenilmek ister.

5. Hak ettigi duygusu i¢indedir (6zellikle kayirilacak bir tedavi gorecegine ya da
her ne istiyorsa yapilacagina iliskin anlamsiz beklentiler i¢inde olma).

6. Kendi ¢ikart i¢in bagkalarini kullanir (kendi amagclarina ulasmak i¢in baska

larindan yararlanir).
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. Esduyum yapamaz: Bagkalarinin duygularini ve gereksinmelerini anlamak
istemez.

Siklikla bagkalarini kiskanir ya da bagkalarinin kendisini kiskandigina inanir.

. Bagkalarina saygisiz davranir, kendini begenmis davranislar ya da tutumlar

sergiler.

2.2.3.4. C Kiimesi

Cekingen Kisilik Bozuklugunun DSM 5’de bulunan kriterleri asagidaki gibi

belirlenmistir.

Asagidakilerden dordii (ya da daha ¢ogu) ile belirli, erken eriskinlikte baslayan ve

degisik baglamlarda ortaya ¢ikan, toplum i¢inde ¢ekingenlik, yetersizlik duy gulari ve

olumsuz degerlendirilmeye asir1 duyarlilik ile giden yaygin bir oriintii:

. Elestirilme, onaylanmama ya da diglanma korkular1 yiiziinden, kisisel iliski
kurmay1 gerektiren isle ilgili etkinliklerden kagimnir.

Seveceklerini kesin olarak bilmedikge insanlarla iligskiye girmek istemez.

. Utandirilacag1 ya da alay edilecegi korkusu yliziinden yakin iligkilerde tu tuk
davranir.

Toplumsal durumlarda, elestirilme ya da dislanma diisiinceleriyle ugrasip
durur.

. Yetersizlik duygulan yiiziinden yeni kisilerle bir arada bulundugu ortamlar da
cekingen davranir.

. Kendisini toplumsal yonden beceriksiz, kisisel a¢idan ¢ekiciligi olmayan biri
olarak ya da bagkalarindan asag1 goriir.

. Utandiric1 olabilecegi diisiincesiyle, kisisel birtakim girisimlerde bulunma y1
goze alma ya da herhangi yeni bir etkinlikte bulunma konusunda genel likle

isteksiz davranir.

Bagimli Kisilik Bozuklugunun DSM 5°de bulunan kriterleri asagidaki gibi

belirlenmistir.

Asagidakilerden besi (ya da daha ¢ogu) ile belirli, erken erigkinlikte baslayan ve

degisik baglamlarda ortaya ¢ikan, boyun egici ve yapiskan davraniglara ve ay rilma

korkularina yol acan, ilgilenilme gereksinmesi ile giden yaygin bir oriintii:
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. Basgkalarindan ¢ok 6giit ve glivence almadikca giindelik kararlarin1 ver mekte

giicliik ceker.

Yasaminin ¢ogu 6nemli alaninda, kendisinin yerine bagkalarinin sorumlu luk
almasina gereksinir.

Desteklerini ¢ekecekleri ya da kabul gormeyecegi korkusuyla, baskala riyla
ayni goriiste olmadigini sdylemekte giicliik ¢ceker. (N o t Cezalandiril maktan
gergekei bir bigimde korkmay1 bu kapsamda degerlendirmeyin.)

Kendi basina bir ise girismekte ya da bir is yapmakta giigliik ¢ceker (iste ginin
ya da yapacak giiciiniin olmadigindan ¢ok kendi yargilarina giiven mediginden
ya da yapabilecegine inanmadigindan).

Bagkalarindan bakim ve destek saglayabilmek i¢in, hos olmayan isleri
yapmaya goniillii olmaya dek giden dlcilide asir1 uglara gider.

Kendisine bakamayacagina iligkin asir1 korkulan yiiziinden, tek basina
kaldiginda kendisini rahatsiz ya da ¢aresiz hisseder.

Yakin bir iligkisi sonlandiginda, bir bakim ve destek kaynagi olarak, ivedi likle
baska bir iliski arayis1 icine girer.

Kendi kendine bakmak durumunda birakilacagi korkulariyla, gercekei ol

mayan bir bigimde ugrasir durur.

Takintili-Zorlantili (Obsesif-Kompulsif) Kisilik Bozuklugunun DSM 5’de bulunan

kriterleri asagidaki gibi belirlenmistir.

Asagidakilerden dordii (ya da daha ¢ogu) ile belirli, erken eriskinlikte baslayan ve

degisik baglamlarda ortaya ¢ikan, esnekligi azaltan, acik yiirekli olmaktan uzaklastiran

ve verimliligi diisiiren, diizenlilik, eksiksizlik, diisiincelerini ve kisi- lerarasi iligkilerini

denetim altinda tutma ugraslariyla giden yaygin bir oriintii:

1.

Yapilan etkinligin baslica amacini1 gézden kagiracak denli ayrintilar, kural lar,
siralama, diizen, orgiitleme ya da tasarlamayla ugrasip durur.

Isin bitirilmesini giiclestirecek denli eksiksiz yapma ugras1 igindedir (6rn.
kendisine 6zgii asir1 kati1 Olgiiler karsilanmadigr icin bir tasariyr tamamla
yamaz).

Bos zaman etkinliklerini (eglenme-dinlenme ugraslarini) ve arkadagliklarini
dislayacak denli kendine ise ve iiretken olmaya verir (agik parasal gerek sinim

ile aciklanamaz).
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4. Asirt dogrucudur, duyungludur (vicdanlidir) ve erdem, aktore (ahlak) ya da
degerler konusunda hi¢ esneklik gostermez (kiiltiirel ya da dinsel 6zdesim ile
aciklanamaz).

5. Ozel bir degeri olmasa bile, eskimis, yipranmis ya da degersiz nesneleri elden
cikaramaz.

6. Bagkalarinin tam kendisinin yapacag1 gibi yapacaklarina inanmadikga, gorev
dagilimi ya da isbirligi yapma konusunda isteksizlik gosterir.

7. Hem kendisi, hem de bagkalar1 i¢in ¢ok elisikidir (pintidir); parayi, basa
gelebilecek korkung durumlar i¢in biriktirilmesi gereken bir nesne olarak
gorur.

8. Hig esnemez (katidir) ve hep ayak direr (inatgidir).

2.2.4. Kisilik Bozukluklarina Psikodinamik Yaklasimlar

Kisilik iizerine pek ¢ok kuram fikir yiirlitmiistiir. Fikirleri halen biiyiik tartigmalara
konu olan Freud, kisilige dair fikir beyan eden ilk teorisyenlerdendir. Freud insan
kisiliginde oncelikle bir bilingdisinin varligindan bahseder. Insan kisiligini ii¢c boliimle
ele alir, biling, biling 6ncesi ve bilingdis1 (Burger, 2016, s:22). Sonralar1 bu topografik
kuramin yeterli bulmayarak yapisal modeli ortaya koyar. Bu model kisiligi benlik
(ego), alt benlik (id) ve tistbenlik (sliperego) olarak ayirir. Freud'un yapisal kuramina
gore kisilik; id, ego ve siiperego olmak {izere ii¢ temel bilesenden meydana gelir.
Bireyin davranislari, bu unsurlarin birbiriyle olan dinamik etkilesimi sonucunda ortaya
cikar. Bu ii¢ bilesen, birbirinden bagimsiz ¢alisamaz ve kisiligin biitiinliigli ancak

onlarin uyum i¢inde islemesiyle saglanir (Gengtan, 1998).

McWilliams, Psikanaltilik Tani kitabinda (2013) kisilik yapisim1 anlamakta iki
boyutun degerlendirilmesinden bahseder. Bu iki boyutun ilki kisilik
orgiitlenmesindeki gelisim diizeyini ifade eder. Bir bagka deyisle kisinin bireylesme
seviyesini ve patoloji derecesini ifade eder. Bu diizeyler psikotik, sinirdurum, nevrotik
ve ‘normal’ olarak tamimlanir. ikinci boyut ise bu diizeyler icindeki savunma tarzlarina
gore belirlenir. Daha ¢ok kisilik tipini belirleyen bu boyut paranoid, sizoid, degresif

gibi tanimlanir.
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Tim kisilik bozukluklarin1 psikodinamik yaklasimlarindan Bayraktar (2020)

bahsetmistir:

Paranoid kisilik bozuklugu; Rasyonalizasyon olarak da bilinen bu savunma
mekanizmasi, siiperegonun otorite figiirlerine yansitilmasiyla iligkilidir. Coziilmemis
ayrilma ve bireylesme meseleleri, bu bozuklugun gelisiminde rol oynayabilecek

faktorler arasindadir.

Sizoid kisilik bozuklugu; Toplumsal baski altinda hareket ederler ve saldirgan

diirtiilerini kontrol edebilmek adina toplumsal ihtiyaclarini bastirirlar.

Sizotipal kisilik bozuklugu; Biiyiisel diisiinme, bdlme ve duygularin yalitilmasi

goriilebilir.

Antisosyal kisilik bozuklugu; Bu bireylerde planlama ve yargilama yetilerinde ego
yetersizlikleri bulunur, bu nedenle diirtiisel davranislar sergileyebilirler. Siiperego
gelisimi tam olarak tamamlanmamaistir. Nesne iliskilerinde zorlanirlar ve empati, sevgi
ile temel giiven duygular eksiktir. Saldirgan egilimler gosterebilirler. Ayrica

sadomazokizm, narsisizm ve depresyon gibi durumlar eslik edebilir.

Borderline kisilik bozuklugu; Insanlari asir1 idealize eder veya tamamen kétii olarak
goriirler. Yansitmali 6zdesim yaparak, olumlu ya da olumsuz 6zellikleri bagkalarina
yiikleyip, bu inan¢larint dogrulayacak etkilesimler ararlar. Terapisti de bu yansitmanin
bir parcasi haline getirmeye caligabilirler. Yogun saldirganlik ve nesne agligt siirekli
yer degistirir. Belirgin bir terk edilme korkusu tasirlar ve ayrisma-bireylesme siirecleri
tamamlanmamistir. Nesne siirekliliginin bozulmasi, i¢sel yap1 ve denetimin
gelisememesine yol agar. Kendine yonelik nefret ve degersizlik duygular1 baskindir.

Yaygin ego islev bozuklugu, kimlik karmasasina neden olabilir.

Histriyonik kisilik bozuklugu; Fanteziye dayali "rol yapma" bu bireylerde belirgin bir
ozelliktir. Yaygin kullanilan savunma mekanizmalar1 arasinda bastirma, gerileme,
0zdesim, somatizasyon, konversiyon, dissosiyasyon, inkar ve digsallagtirma bulunur.

Ayni cinsiyetten ebeveynle sagliksiz 6zdesim, karsi cinsiyetten ebeveynle ise
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ambivalan ve ayartici iligkiler sik goriiliir. Bastan cikarict davraniglara ragmen

cinsellikten korkma egilimi vardir.

Narsisitik kisilik bozuklugu; Derinlerdeki asagilik duygularimi telafi etmek amaciyla
biiyiikliik hissetme ihtiyaci duyarlar.

Cekingen kisilik bozuklugu; Ka¢inma ve ketlenme gibi savunma mekanizmalarina
basvururlar. Odipal ya da preddipal kékenli olsun, belirgin bir dislanma korkusu, altta

yatan agresyonu gizler.

Bagimli kisilik bozuklugu; Cozlilmemis ayrilma sorunlar1 yasarlar. Bagimlilik,

hissedilen agresyona kars1 bir savunma mekanizmasidir.

Obsesif Kompulsif kisilik bozuklugu; Temel savunma mekanizmalar1 arasinda
yalitma, karsit tepki gelistirme, yapma-bozma, diisiinsellestirme ve rasyonalizasyon

bulunur. Duygulara giiven duyulmaz.

2.2.5. Kisilik Bozukluklar1 ve Sosyal Uyum

Kisilik bozukluklar1 yasamin pek ¢ok alanina yayilan bir patolojidir. Bu alanlardan
birisi de sosyal uyumdur. Kisilik bozuklugu bulunmayan bireylerde sosyal uyum
diizeyinin anlaml dl¢iide daha iyi oldugu; ancak farkl kisilik bozuklugu kategorileri
arasinda sosyal uyum agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmedigi
saptanmistir (Casey, 1985). Bununla birlikte, kisilik bozuklugunun alt tiirleri arasinda

sosyal uyum agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

2.3. Yalmizhk

Yalnizlik, kisinin kendi arzuladig1 sosyal baglarin giincel olarak sahip oldugu sosyal
baglarla uyusmadigi, 6znel ve act verici bir deneyimdir (1982, Peplau). Yalnizlik,
yaygin bir deneyim olup, pek ¢ok insan hayatinin bir doneminde yalnizlik yasamaktan
ka¢inamamaktadir. Ayrica, pek ¢ok bireysel anlati da bu deneyimin, kisisel olarak
zorlayici ve rahatsiz edici bir durum oldugunu ortaya koymaktadir (Perlman, 1981, s:

35).
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Peplau ve Perlman (1982), yalnizlig1 genel olarak, bireyin sahip oldugu sosyal iliskiler
ile arzu ettigi iligkiler arasindaki tutarsizlik sonucu ortaya ¢ikan, olumsuz ve 6znel bir
psikolojik durum olarak tanimlamistir. Perlman ve Peplau (1984), bu durumu, kisilerin
tatmin edici sosyal baglantilardan yoksun olmasi veya kendilerini bu sekilde
algilamasiyla iligkilendirmistir. Arastirmacilar, sosyal bilimler alaninda yalnizlik
iizerine yapilan ¢ok sayida tanimi incelemis ve bu tanimlarda {i¢ temel ortak 6zellik
belirlemistir. Birincisi, yalnizlik, sosyal iligkilerdeki eksikliklerden kaynaklanir.
Ikincisi, yalmzlik &znel bir deneyimdir ve objektif olarak gdzlemlenen sosyal
izolasyondan farklidir. Ornegin, bireyler yalnizken kendilerini yalniz hissetmeyebilir
veya kalabalik bir ortamda yalmzlik hissedebilir. Ugiinciisii ise yalnizlik, stres ve
mutsuzluga neden olan, uzun siire devam ettiginde yasam kalitesini olumsuz etkileyen

bir deneyimdir (Perlman ve Peplau, 1984).

Ingiltere’de 7461 katilimci ile yapilan iki hafta siireli bir arastirmada, erkek
katilmcilarin = %18.0°1, kadin katilimcilarin = %22.7°si  kendini yalmiz olarak

raporlamigtir (2013, Meltzer).

Yalnizligin hem zihinsel problem riskini arttirdigit hem de ruhsal sorunlardan

kurtulmay1 zorlastirdig1 goriiliiyor (2015, Boss; 2018, Wang; 2006, Cacioppo).

2.3.1. Yalmzlik ve Psikolojik Saghk

Modern ¢agda hizla degisen sosyal ve ¢evresel dinamikler, yalnizlig1 giderek artan bir
toplumsal sorun haline getirmektedir (Kahraman, 2018). Istatistikler bu artis1 carpict
sekilde ortaya koymaktadir: 20. ylizyilin baslarinda Bati toplumlarinda tek basma
yasayan bireylerin orant %1'in altinda iken, bu oran 1972'de %6'ya, 21. yiizyilin ilk
ceyreginde ise %12 seviyesine ylikselmistir (Ernest ve Cacioppo, 1999; Griffin, 2016).

Yalnizlik ile tek basina olma halini birbirinden ayirt etmek 6nemlidir. Yalnizligin
oziinde, kisinin idealindeki iligkiler ile mevcut iliskileri arasindaki dengesizligin
yarattig1 bir eksiklik duygusu yatar. Buna karsilik, yalniz basina olma hali bdyle bir
algisal bosluk gerektirmez (Kasari, 2013).
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Bozulmus sosyal iliskiler yalnizliga yol acgabilmektedir. Tarihsel siire¢ boyunca
evrensel bir insan deneyimi olarak kabul edilen yalnizlik, depresyon, alkol ve ¢ocuk
istismari, uyku problemleri, kisilik bozukluklar1 ve Alzheimer hastalii gibi cesitli
psikiyatrik bozukluklarin gelisiminde risk faktorii olarak goriilmektedir (Mushtaq,
2014).

Ayn1 zamanda yalnizligin sosyal ice ¢ekilme, paranoid inanglar, haliisinasyonlar ve
intihar diisiinceleri gibi psikopatolojik semptomlara yol a¢tig1 goriilmiistiir (Reinhard,

2022).

Arastirmalar, kronik yalmizligin gesitli psikolojik ve fizyolojik saglik sorunlariyla
giiclii bir baglantis1 oldugunu gostermektedir. Psikiyatrik bozukluklar arasinda yaygin
anksiyete, OKB, panik ataklar ve major depresyon; fiziksel saglik alaninda ise yeme
bozukluklari, madde kullanimi ve kalp-damar hastaliklar1 bu iliskinin en belirgin
orneklerini olusturmaktadir. Klinik psikoloji literatiirii, yalnizlik ile ruhsal bozukluklar
arasindaki bu nedensel bagi ¢esitli calismalarla kanitlamis durumdadir (akt.Kahraman,

2018).

Yalnizlik zihinsel hastaliklarin en giliglii yordayicisidir.  Yalniz hissetmek
miitemadiyen kot ruhsalliginin yordayicist olmustur (2018, Mclntyre). Mclntyre
(2018) ve arkadaslar1 yapmis olduklar1 aragtirmada yalnizligin paranoid inanglarla

pozitif korelasyon gdsterdigini bulmustur.

2.3.2.Yalmizhk ve Kisilik Bozukluklar iliskisi

Ikhtabi (2022) ve arkadaglarinin yapmis oldugu meta sentez arastirmasinda Kisilik
Bozuklugu tamsi almis Kkisilerin yalmzlik deneyimleri incelenmistir. Inceleme
sonucunda kisilik bozuklugu tanis1 almis ya da kisilik bozuklugu 6zellikleri gosteren

kisilerin insanlarla yogun bir kopukluk i¢in olduklar1 goriilmiistiir.

Mclntyre (2018) ve arkadaslar1 yapmis olduklar1 arastirmada yalnizligin paranoid

inanglarla pozitif korelasyon gosterdigini bulmustur.
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Borderline kisilik bozuklugu tanist almig katilmecilar ile saglhikli katilimcilarin
yalnizlik seviyelerinin karsilagtirildigr bir arastirmada Borderline kisilik bozukluguna
sahip katilimcilarin saglikli katilimcilara kiyasla ¢ok daha ytiksek seviyede yalnizlik
bildirmislerdir (2016, Liebke).

Yetigkinlerde yalnizlik ve zihinzel bozukluklara bakilan bir aragtirmada, yalnizlik ile
en gilcli iliskiler depresyon, fobi ve Obsesif Kompulsif Bozukluk arasinda

bulunmustur (2013, Meltzer).

Covid-19 etkilerini inceleyen bir aragtirmada (Bortolon,2020), paranoyanin yalnizlikla

iligkili oldugu bulunmustur.

Yalmizlik ile nesne iligkileri arasindaki korelasyona bakan bir aragtirmada

yabancilasma ve egosantrizm alt boyutlarinin yalnizligi 6nemli olclide yordadigi

bulunmustur (Molla, 2024).

Borderline Kisilik bozuklugu ile Cekingen Kisilik Bozuklugunun pozitif yonde
yalnizligr yordadigi bulunmustur (Yikici, 2024). Borderline kisilik bozuklugunda
yalnizlik, bireyin zihinsel diinyasinda diger insanlara dair i¢sel temsillerin yetersizligi
ya da yokluguyla iligkilidir. Bu durum, kisinin yalniz kaldiginda yalnizca fiziksel
degil, aym1 zamanda biligsel ve duygusal diizeyde de bir terk edilmislik
deneyimlemesine yol acar. S6z konusu i¢sel bosluk, hastalikta gézlemlenen pek ¢ok
semptomun temelini olusturan yogun bir psikolojik aciya neden olur (Kahraman,

2018).

Atacan (2023), 427 katilime1 ile yapmis oldugu bir arastirmada yalnizlik ile narsisistik
kisilik 6zelliklerini pozitif yonde iliskilerinin oldugu bulunmustur. Bu aragtirmada
ayni zamanda yalnizlik ile miikemmeliyetgiligin, narsisizm ve depresyonun iligkisinde
aract rolli oldugu bulunmustur. Birey, bagkalariin hayranliginm1 kazanma yo6niindeki
grandiy0z gereksinimleri nedeniyle digsal onaya bagimli hale gelirken, ayn1 zamanda
gercek yakinlik ve bag kurma ihtiyaclarini inkdr etme egilimindedir (Kahraman,

2018).
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Millon ve Davis’e (1996, s:217) gore, sizoid kisilik bozukluguna sahip bireyler,
yasamin keyif verici yonlerini ve kisileraras: iligkilerdeki duygusal derinligi
algilamada dogustan gelen bir yetersizlik tagimaktadir. Bu temel eksiklik, bireyin
bagkalarinin duygularina ve ihtiyaglarina kars1 duyarlilik gelistirmesini engeller ve

erken donemden itibaren kronik yalnizlik duygusunu besler.

Cekingen kisilik yapilanmasina sahip bireyler, yetersizlik ve degersizlik duygularini
sosyal etkilesimlerden kaginarak Ortbas etme egilimindeyken; bagimli kisilik
ozellikleri tasiyan bireyler ise bagkalarinin onayini almadan hareket edemeyerek
benzer duygularla basa ¢ikmaya ¢alisirlar. Her iki yap1 da yalniz kalmaktan kaginsada,
reddedilme ya da terk edilme korkular1 nedeniyle sosyal izolasyon yasayabilirler. Bu
bireyler, ¢evrelerinde insanlar bulunsa dahi derin bir yalnizlik hissi i¢inde olabilirler;
¢linkii bu korkular nedeniyle kendilerini otantik bir sekilde ifade etmekten kaginirlar

(Kahraman, 2018).

Borderline KB ve Cekingen KB’nin yalnizlikla olan iligkisine bakilan bir aragtirmanin
bulgularinda, bireylerde borderline ve c¢ekingen kisilik oOzelliklerinin artig
gostermesiyle birlikte yalnizlik diizeylerinin de anlamli bigimde yiikseldigini ortaya
koymustur (Yikici, 2024). Bu durum, her iki kisilik yapilanmasinin da kisilerarasi
iligkilerde yasanan zorluklar, duygusal diizenleme problemleri ve sosyal geri ¢ekilme

gibi etkenler yoluyla yalnizlik hissini pekistirebilecegini diigiindiirmektedir.

2.4. Empati

Insana ve insan iligkilerine temas eden her alanin énemli kavramlarindan biri olan
empati, 0zellikle son yillarda yapilan ayna néron ¢aligmalari ile biyolojik kanitlarryla
ortaya konulmustur (Altinbas, 2010). Dokmen (2008), empatiyi bir kisinin kendisini
karsisindaki kisinin yerine koyarak dogru olarak anlamasi olarak agiklar. Bu yoniiyle
insanlar arasi iliskide olduk¢a temel bir kavramdir. Empati insan iliskilerini ¢cogu
zaman iyilestiren ve gelistiren bir unsuru olarak karsimiza cikar. Otekini duymaya ve
hissetmeye baglamak iki insan1 birbirine yakinlastirir ve bdylece daha saglam iliskiler
insa edilebilir (Ozbek, 2010). Empatinin islemedigi durumlar1 diisiindiigiimiizde ise
insan iliskileri olumsuz etkilenmektedir. Insan iliskilerinde karsilasan problemlerin

kokeninde yer alan konulardan biri de empatidir (Ersoy, 2016).
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2.4.1. Empati Kavrami Tanimi ve Onemi

Dokmen (2008; s:156), empatiyi li¢ temel bilesenden olusan ¢ok boyutlu bir kavram
olarak tanimlanmaktadir. Etkili bir empati siirecinin gergeklesebilmesi i¢in dncelikle
bireyin, kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak olaylara onun perspektifinden
bakabilme yetisine sahip olmasi gerekmektedir. Bu biligsel ¢aba, empatik siirecin ilk
asamasini olusturur. Ikinci olarak, empati kuran bireyin, karsisindaki kisinin duygu ve
diistincelerini dogru ve biitlinciil bir sekilde anlayabilmesi esastir; yalnizca duygulari
ya da yalnizca diislinceleri anlamak, empatik bir anlayis gelistirmek icin yeterli
degildir. Ugiincii ve son bilesen ise, bireyin zihinsel diizeyde gelistirdigi bu empatik
anlayisi, uygun bir bicimde karsi tarafa iletmesidir. Karsisindaki kisinin igsel
yasantilarini dogru bir bicimde kavrayan birey, bu anlayisini ifade etmedigi takdirde
empati siireci tamamlanmis sayilmaz. Bu ii¢ 68e birlikte degerlendirildiginde, empati
yalnizca igsel bir kavrayis degil, ayn1 zamanda etkili bir iletisim siirecini de kapsayan

dinamik bir siire¢ olarak goriilmektedir.

2.4.2. Empati ile Kisilik Bozukluklan fliskisi

Narsisistik o6zelliklere baktigimizda empati ile ilgili ambilavans hal goriiniir. Bu
ambivalansin bir kosesinde Narsisistik karakterin biligsel olarak karsisindakinin
konumu anlayabilmesi vardir. Diger kosesinde ise Narsisistik kargisindaki kiginin
duygusal konumu anlamakta zorlanmakadir. Bu yoniiyle Narsisisizm empati ile iki
uclu bir iligki kurmaktadir (Giacomo, 2023). Biiyiiklenmeci narsist bireylerin olumlu
duygular1 daha hizli, olumsuz duygulari ise daha yavas tanimasi, olumsuz uyaranlari
bastirma ya da gormezden gelme egilimlerine isaret edebilir. Bu bulgu, empati
eksikligi ve bagkalarinin olumsuz duygularini yok sayma gibi yasadiklar1 sorunlari

anlamada agiklayici olabilir (Shaban, 2022).

Sizotipal kisilik bozuklugu (STKB), sizofreninin negatif semptomlariyla ortiisen bazi
ozellikler tasir; bu semptomlar arasinda duygulanimda diizlesme, motivasyon eksikligi
ve sosyal geri ¢ekilme yer alir. Ayrica STKB, diger bazi kisilik bozukluklariyla da
ortak nitelikler gosterir. Ornegin, narsistik kisilik bozuklugu (NKB) ve antisosyal
kisilik bozuklugu (ASKB) ile empati yoksunlugu; NKB’de 6zerklik arayisiyla kendini
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gosteren sosyal iligkilerden c¢ekilme egilimi; ve NKB ile ¢ekingen kisilik
bozuklugunda oldugu gibi anlamli insan iligkileri kurmada yetersizlik bu ortak

noktalar arasindadir (Martens, 2010).

Borderline Kisilik Bozuklugu'nun empati ile iligkisini inceleyen bir arastirmada, klinik
olmayan bireylerin empati puanlarinin, yalnizca Borderline KB tanis1 alanlara ve
Borderline KB’ye ek olarak A, B veya C kiimesi kisilik bozuklugu semptomlari
gosteren bireylere kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur (Aner

Aktan, 2021, s:87).

Tiirkiye’de 407 katilimer ile yapilan bir calismada Narsisistik Kisilik 6zellikleri ile
empati arasinda diisiik diizeyde ve negatif yonde bir iligki bulunmustur (Kilig, 2024).
Yapilan bir diger aragtirmada, empati ile narsisizm arasinda orta diizeyde, negatif
yonlii ve anlamli bir iliski saptanmistir (Y1lmaz, 2019). Bu bulgu, narsistik egilimleri

yiiksek bireylerin empatik kapasitesinin daha diisiik olabilecegine isaret etmektedir.

Yapilan bir ¢alismada OKB grubunun, yalnizca duygular pozitif deger tasidiginda,
diger insanlarin duygusal deneyimlerine empati yapabildigi; duygusal deger negatif
oldugunda ise empati kurmada basarisiz olduklar1 gézlemlenmistir (Pino, 2016). Yani
aragtirma OKB’si olan insanlarin negatif duygulara empati yapmakta yetersiz
olabilecegini gostermistir

Kernberg (1970; akt. Cakir, 2020). Obsesif Kompulsif Bozukluk (OKB), zihin kurami
ve biligsel empati alanlarinda orta diizeyde bozulmalarla iligkili bulunmustur (Bora,

2022).

Sizoid Kisilik Bozuklugu i¢in sunu sdylemistir: Bu bireylerde empati kapasitesi
gelismemistir; onlar i¢in anlam tasiyan nesnelere iliskin i¢sel temsiller ise ¢ogunlukla
abartili ve kutupsaldir — nesneler ya tamamen olumlu ya da tamamen olumsuz olarak
algilanir. Sizoid kisilik 6zellikleri gosterme egilimi yiiksek bireylerde, duygusal 6z
farkindalik, duygusal zekd ve empati diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir

(Alioglu, 2019).

Borderline kisilik bozuklugu tanis1 alan bireylerin empati becerilerinde belirli

farkliliklar gézlenmektedir. Arastirmalar, bu bireylerin 6zellikle biligsel empati—yani
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baskalarinin diisiince, niyet ve bakis ac¢ilarin1 anlama becerisi—alaninda yetersizlikler
yasadigin1 ortaya koymaktadir. Buna karsin, duygusal empati—bagkalarinin
duygularint hissedebilme ve bu duygulara duygusal olarak tepki verebilme
kapasitesi—baz1  durumlarda korunmus olabilir veya asir1  duyarlilikla

iligkilendirilebilmektedir (Faraji, 2022).

Empati, bireyin bagkalarmin duygusal tepkileriyle uyum saglayabilme kapasitesi
olarak tanimlanir. Bu baglamda, bir baskasinin yasadig1 sikintiya yonelik empatik
tepki gelistirmek, duygusal sogukluk veya somiiriiye yonelik egilimlerin 6niine gegici
bir islev gorebilir. Bu perspektiften degerlendirildiginde, psikopatik kisilik
yapilanmasinda gdzlemlenen bazi 6zgiil 6zelliklerin temelinde empati yetersizliginin

yer aldig1 6ne siiriilebilir (Sahin, 2015; s:475).

2.4.3. Empati ile Yalmzlik iligkisi

Hu, Zeng ve Huang (2020) de yapmis olduklar1 arastirmada, yalmzlik duygusunun
bireylerin empati kurma egilimlerini nasil etkiledigini incelemislerdir. Bulgular, yalniz
bireylerin pozitif duygular igeren empatik etkilesimleri tercih ettiklerini, buna karsin
negatif duygular iceren empatik durumlara karsi kacinma egilimi gdsterdiklerini
ortaya koymustur. Yalniz bireylerin pozitif empati yoluyla sosyal destek algilarmni
artirabildikleri ve bu sayede yalnizlik diizeylerini azaltabildikleri bulunmustur. Bu
sonuclar, empatinin yalnizlikla bas etmede islevsel bir mekanizma olabilecegine isaret

etmektedir.

Bir ¢alisma, empati ile yalnizlik arasindaki iliskiyi yetiskin yasam dongiisii boyunca
inceleyerek Onceki arastirmalar1 genigletmistir. Calismaya katilan 110 yetiskinin
verileri, empati diizeyinin yalnizlikla ters yonlii bir iligki i¢inde oldugunu ve empati
puanlarinin, cinsiyet, yas, iliski durumu, egitim diizeyi ve norotisizm kontrol
edildikten sonra bile, yalmizlik diizeyindeki varyansin anlamli bir boliimiinii (%8.7)
acikladigini gdstermistir. Ozellikle empati 6lgeginin “sosyal beceriler” alt boyutu,
yalnizlikla olan iliskide en giiclii belirleyici olarak 6ne ¢ikmistir. Yani, kisilerarasi
becerilerini diisiik algilayan bireyler, daha yiiksek yalnizlik puanlari bildirmistir.
Bulgular, diisiik empati diizeyinin ve yiiksek ndrotisizmin, yalnizlik deneyimini artiran

onemli psikolojik faktorler oldugunu gostermektedir (Beadle, 2012).
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Ergenlerde yapilan bir arastirmada, yalnizlik diizeyleri ile empatik egilimler arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Arastirma bulgulari, ergenlerin
yalmzlik diizeyleri arttikga empatik egilimlerinin azaldigini; empatik egilimlerinin
artmasiyla ise yalmzlik duygularmin azaldigini gostermektedir. Bu dogrultuda,
yalnizligin empatik egilim agisindan anlamli bir yordayici oldugu ifade edilmektedir

(Deniz, 2019).

Kalliopuska’nin (1986) calismasi, empati diizeyi ile yalnizlik deneyimi arasinda
anlamli ancak diisliik diizeyde korelasyonlar saptamistir. Yiiksek empatiye sahip
bireyler yalnizlig1 daha olumlu bicimde deneyimlerken, olumsuz yalnizlik daha ¢ok
diisiik empati diizeylerinde goriilmektedir. Bulgular, yalmizligin bireyin igsel
degerlendirmeleri ve empatik kapasitesiyle iligkili oldugunu ve empatik bireylerin

yalnizlikla bag etmede daha islevsel stratejiler gelistirdigini gostermektedir.

Risk altindaki ergenlerde yalnizlik ile 6zsaygi, basa ¢ikma becerileri ve empati
arasindaki iligkileri incelemistir. Aragtirmanin temel bulgulari arasinda, empati (hem
duygusal hem de biligsel bilesenleri) ile hem sosyal hem de yakinlik temelli yalnizlik
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadig1 yer almaktadir. Bununla
birlikte, empati ve perspektif alma becerilerinin, duygusal ve sosyal basa ¢ikma
becerileriyle pozitif iliskili oldugu tespit edilmistir. Bu durum, empatik bireylerin
duygusal ifadeleri ve sosyal destek mekanizmalarini daha etkili kullanabilecegini,
ancak bu becerilerin dogrudan yalmzlik diizeylerini Ongérmekte yetersiz

kalabilecegini gostermektedir (McWhirter, 2009).

Hemgsirelerle yapilan bir ¢alisma, empati becerilerinin yalnmzlik ve tiikenmislik
diizeylerini azaltmada; buna karsilik yasam doyumunu artirmada onemli bir rol

oynadigini gostermektedir (Marilaf Caro, 2017).

Agirsoy’un (2018) yiiksek lisans tezinde yapilan aragtirmaya goére, empati, Ozel
yetenekli ve 6zel yetenekli olmayan ¢ocuklarda yalnizlik diizeyini yordayan énemli
degiskenlerden biridir. Arastirmada, hem 6zel yetenekli tanisi almis hem de almamis
bireylerin yalnizlik diizeylerinin empati ve milkemmeliyetgilik degiskenleri ile anlaml1

sekilde iligkili oldugu bulunmustur.
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2.5. Zihinsellestirme

Zihinsellestirme kavrami ilk olarak Fonagy (1989) tarafindan ortaya atilmistir.
Sonrasinda Fonagy, Bateman, Target ve arkadaglart Borderline Kisilik Bozuklugu
hastalarin1 daha iyi anlayabilmek ve tedavi edebilmek i¢in zihinsellestirme ile alakali
aragtirmalar yapmis ve tedavi yOntemi ortaya koymustur. Bu ydnteme
‘Zihinsellestirme Temelli Tedavi’ denmektedir (Akt. Riedl, 2023). Mentalizayon
kisaca kendimizi ve digerlerini ortiilii ve agik bir sekilde anlamlandirma siirecidir
(Bateman, 2010). Tiim bu siire¢ igerisinde zihinsellestirme kisinin kendinde neler olup
bittiginin farkinda olmasi ve edimlerini buna uygun olarak ydnlendirebilmesi ile
kisinin karsisindaki kiside neler olup bittiginin de farkinda olmasini kapsamaktadir

(Duman, 2019).

Bateman ve Fonagy'nin (2013) caligmalarina gore, mentalizasyon yetisi bireylerin
zihinsel siirecleri dikkate alarak davranislari anlama kapasitesi - erken ¢ocukluk
donemindeki giivenli baglanma deneyimleriyle sekillenmektedir. Bu temel bilissel
beceriden yoksun kalan bireylerin, yetiskinlik doneminde kisilerarasi iliskilerde

onemli giicliikler yasayabilecegi one siiriilmektedir.

2.5.1. Zihinsellestirme Kavram Tanimi ve Onemi

Zihinsellestirme kavrami ilk olarak Fonagy (1989) tarafindan ortaya atilmistir.
Sonrasinda Fonagy, Bateman, Target ve arkadaglart Borderline Kisilik Bozuklugu
hastalarin1 daha iyi anlayabilmek ve tedavi edebilmek i¢in zihinsellestirme ile alakali
arastirmalar yapmig ve tedavi yoOntemi ortaya koymustur. Bu yOnteme
‘Zihinsellestirme Temelli Tedavi’ denmektedir (Akt. Riedl, 2023). Mentalizayon
kisaca kendimizi ve digerlerini ortiilii ve agik bir sekilde anlamlandirma siirecidir
(Bateman, 2010). Tiim bu siire¢ igerisinde zihinsellestirme kisinin kendinde neler olup
bittiginin farkinda olmasi ve edimlerini buna uygun olarak ydnlendirebilmesi ile
kisinin karsisindaki kiside neler olup bittiginin de farkinda olmasin1 kapsamaktadir
(Duman, 2019). Zihinsellestirme (mentalizasyon) yetersizlikleri; gegici veya kronik
zihinsellestirme bozukluklari, genis bir yelpazedeki psikolojik sorunlar ve

bozukluklarla iligkilidir (Luyten, 2020).
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Anneler ve gen¢ cocuklariyla yapilan bir arastirmada, annenin zihinsellestirme
kapasitesi ve psikolojik dayanikliliginin hem kusaklar aras1 sekilde aktarildigi hem de
bu iki degiskenin, gencin psikolojik belirtileri {izerindeki etkisinde, gencin
zihinsellestirme kapasitesi ve psikolojik dayanmiklilifinin aract rol oynadigi

saptanmistir (Ciire Acer, 2020).

2.5.2. Zihinsellestirme ile Kisilik Bozukluklari iliskisi

Arastirmalar, BPD’li bireylerin siklikla mentalize etme becerilerinde ciddi bozulmalar
gosterdigini ve bu bozulmalarin duygusal diizenleme, kisileraras: iliskiler ve diirtii
kontroliinde yasanan temel zorluklara katki sagladigin1 ortaya koymaktadir (Volkert,
2019). Mentalizasyon kapasitesindeki bozulmalar, 6zellikle borderline kisilik
bozuklugu basta olmak tizere bir¢ok kisilik bozuklugunun temel 6zelliklerinden biri
olarak goriilmektedir. Bu baglamda, mentalizasyon becerilerinin gii¢lendirilmesi,
kisilik bozukluklarinin tedavisinde hem semptomatik iyilesme hem de kisilerarasi
islevsellik agisindan 6nemli bir degisim mekanizmasi olarak degerlendirilmektedir

(Bateman, 2010).

Pino (2016), gergeklestirdigi bir calismada, OKB hastalarinin kontrol grubuna kiyasla
tiim zihinsellesme Ol¢iitlerinde eksiklikler gosterdigini belirtmistir. Bu bireyler, diger
insanlarin zihinsel ve duygusal durumlarini anlamada zorluk yasamaktadirlar. Boylece
arastirma OKB’nin zihinsellestirme kapasitesi agisindan olumsuz bir etkisi oldugunu

gostermistir.

Antisosyal kisilik bozuklugu tanisi olan suglular, zihinsellestirme becerilerinde
antisosyal kisilik bozuklugu tanis1 olmayan suglulara kiyasla daha fazla giiclilk

yasamaktadir (New-Bury, 2016).

Gagliardini ve arkadaslarinin (2023) yapmis oldugu bir calisma, farkli kisilik
bozukluklarinin 6zgiil mentalizasyon dengesizlikleriyle iligkili oldugunu ortaya
koymustur. Ozellikle paranoid, antisosyal, borderline ve narsistik Kkisilik
bozukluklarinin, affektif ve kendilik odakli mentalizasyon dengesizlikleri ile
karakterize edildigi; sizoid ve obsesif-kompulsif kisilik bozukluklarinin ise biligsel ve

ice doniik mentalizasyon sorunlartyla daha fazla ortlistiigii saptanmigtir. Arastirmada
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tanimlanan dort ayr1 mentalizasyon profili, bireylerin duygu diizenleme, empatik tepki
verme ve zihinsel durumlara yonelik belirsizlik gibi psikolojik islevlerle anlamli

bi¢imde iligkilidir.

Kahya ve Genggoz (2020) tarafindan yapilan derlemede, mentalizasyon kapasitesinin
hem duygu diizenleme becerileri hem de kisilik orgiitlenmesi iizerinde belirleyici bir
rol oynadigi vurgulanmistir. Mentalizasyon becerisindeki sinirliliklarin, 6zellikle A ve
B kiimesi kisilik bozukluklariyla negatif yonde iliskili oldugu; gelismis mentalizasyon
becerilerinin ise yiiksek diizeyde kisilik islevselligiyle baglantili oldugu gdsterilmistir.
Ayrica borderline ve c¢ekingen kisilik bozuklugu gibi spesifik bozukluklarda,
mentalizasyon giicliiklerinin duygusal farkindalik ve Kkisileraras1 islevsellikle
baglantili olarak farklilagtigi goriilmektedir. Bu bulgular, mentalizasyonun, kisilik
bozukluklarinin olusumunda ve siirmesinde kritik bir arac1 mekanizma olabilecegini

gostermektedir.

2.5.3. Zihinsellestirme ile Yalmizhk Arasidaki iliski

Covid-19 doneminde problematik oyun oynama davranigi gosteren bireyler iizerine
yapilan bir ¢alisma, yalmizlik ile zihinsellestirme becerileri arasinda dolayl fakat
anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle, bireylerin zihinsel durumlara
dair asir1 ancak hatali ¢ikarimlarda bulunmalar1 anlamima gelen hypermentalizing
(hiber zihinsellestirme) diizeyleri arttikga, yalnizlik hissinin de arttigi goriilmiistiir.
Yalnizlik ve anksiyete gibi psikolojik stresorlerin, zihinsellestirme kapasitesini
bozarak bireyleri dijital oyunlara yonlendirdigi ve bu durumun problemli oyun

davranigina katkida bulundugu belirlenmistir (Ciccarelli, 2022).

Sosyal biligsel islevselliginde bozulma gdsteren bireylerde yalnizlik diizeyleri arttikca,
zihinsellestirme ve duygulari tanima becerilerinde anlamli bir diislis gézlemlendigini
ortaya koymustur. Bu durum, yalnizligin sosyal biligsel kapasitesi sinirli bireyler
iizerinde daha belirgin olumsuz etkiler yaratabilecegini diisiindiirmektedir. Ote
yandan, sosyal biligsel becerileri normatif diizeyde olan bireylerde yalnizlik ile
zihinsellestirme veya duygu tamima becerileri arasinda anlamli bir iliski
bulunmamuistir. Bu bulgu, yalnizligin olumsuz biligsel etkilerinin bireyin sosyal bilis

diizeyiyle etkilesim i¢inde ortaya ¢iktigin1 gostermektedir (Okruszek, 2023).
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2.5.4. Zihinsellestirme ile Empati Arasindaki Miski

Hooker ve arkadaslarinin (2008) yiiriittiigii ¢alismada, bir bireyin inan¢ durumuna
dayali olarak gelecekte hissedebilecegi duygusal tepkinin tahmin edilmesini igeren
gelismis bir zihinsellestirme (mentalizasyon) gorevi kullanilmigtir. Fonksiyonel
goriintiileme bulgularina gore, bu siirecte hem zihinsellestirme hem de duygusal
islemeyle iligkili beyin bolgeleri etkinlesmistir. Bu bolgelerdeki ndral aktivite diizeyi,
bireylerin giinliik yasamda bildirdikleri empati diizeyleriyle anlamli sekilde iliskili
bulunmustur. Sonugclar, bagkalarinin duygusal durumlarin1 anlamada igsel duygusal

temsillerin kullanilmasinin empati kapasitesiyle baglantili oldugunu gostermektedir.

Tollenarr ve Overgaauw’un (2020) arastirmasindan direkt olarak zihinsellestirme ile
empati arasindaki iligkiye dair bir bulgu paylasilmasa da, daha yiiksek zihinsellestirme
ve empati diizeylerine sahip bireylerin sosyal agidan tehdit edici durumlara kars1 daha
hassas olabilecegini ve bu durumun psikolojik ve fizyolojik stres tepkilerini
artirabilecegini bulunmustur. Bu durum, sosyal olarak daha duyarli bireylerin uzun
stireli stres karsisinda daha savunmasiz olabilecegine isaret etmektedir.

Vegni ve arkadaslariin (2021) ¢alismasi, borderline kisilik bozuklugunda empati ve
zihinsellestirme becerilerinin iglevsel dengesizlik i¢inde oldugunu ortaya koymustur.
BPD’li bireylerde biligsel empati ve mentalizasyon zayiflarken, duygusal empatide
artis gozlenmekte, bu da asir1 duygusal tepkilere ve kisileraras: yanlis anlamalara
zemin hazirlamaktadir. Ayrica hiper-mentalizasyon egiliminin, bu bireylerde empati

bozukluklarini ve duygusal diizensizligi pekistirdigi belirtilmektedir.

Swan ve Riley (2015), zihinsellestirmenin empatik tepkinin olusmasinda temel bir
biligsel silire¢ oldugunu ve empatiyle yakindan iligkili oldugunu belirtmistir. Empati,
bireyin baskasinin  duygularmi paylagabilme kapasitesini ifade ederken;
zihinsellestirme, bu duygularin kaynagi olan zihinsel durumlar1 anlamay1 miimkiin

kilar.

2.6. Arastirmanin Amaci

Kisilik bozukluklar1 Klinik Psikoloji alaninda olduk¢a merak edilen ve pek ¢ok ekol

tarafindan arastirilip teoriler tiretilen bir alandir. Bu kadar kapsamli bir konu olmasi
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hayatin pek ¢cok meselesine etki etmesinden doguyor olabilir. Kisilik bozukluklarinin
onemli etkilerini gordiiglimiiz alanlardan bir tanesi ise insanlar arasi iligkilerdir. Bu
arastirma kapsaminda Kisilik Bozukluklarinin insanlar aras iligkilerde sorunlara yol
acabilecek yalnizlik duygusu ile iligkisi incelenmistir. Ayn1 zamanda tim kisilik
bozuklularinin (Paranoid KB, Sizotipal KB, Sizoid KB, Antisosyal KB, Borderline
KB, Histriyonik KB, Narsisistik KB, OKKB, Cekingen KB, Bagimli KB) yalnizlik,
empati ve zihinsellestirme tarafindan nasil yordanacagi arastirilmistir. Bu baglamda su

arastirma sorularinin cevaplanmasi amacglanmistir:

Soru 1. Kisilik bozukluklart alt 6l¢eklerine gore olusturulan gruplar arasinda yalnizlik

diizeyleri agisindan anlamli bir fark var midir?

Soru 2. Kisilik bozukluklar: alt dlgeklerine gore olusturulan gruplar arasinda empati

diizeyleri agisindan anlamli bir fark var midir?

Soru 3. Kisilik bozukluklar1 alt ol¢eklerine goére olusturulan gruplar arasinda

zihinsellestirme diizeyleri agisindan anlamli bir fark var midir?

Soru 4. Kisilik bozukluklar1 alt Ol¢eklerine gore olusturulan gruplar arasindaki
yalnizlik, empati ve zihinsellestirme diizeyleri arasindaki iligkilerde anlamli bir fark

var midir?

Soru 5. Kisilik bozukluklari alt 6l¢eklerine gore olusturulan gruplar arasinda yalnizlik,
empati ve zihinsellestirme diizeylerinin kisilik bozuklugu belirtilerini yordama

giiclinde anlamli bir fark var midir?

Soru 6. Kisilik bozukluklart alt 6l¢eklerine gore olusturulan gruplar arasinda yalnizlik
diizeylerinin kisilik bozuklugu alt tiplerini yordama giiciinde anlamli bir fark var

mudir?

Soru 7. Kisilik bozukluklari alt dlgeklerine gore olusturulan gruplar arasinda empati
diizeylerinin kisilik bozuklugu alt tiplerini yordama giiciinde anlamli bir fark var

mudir?
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Soru 8. Kisilik bozukluklari alt ol¢eklerine goére olusturulan gruplar arasinda
zihinsellestirme diizeylerinin kisilik bozuklugu alt tiplerini yordama giiclinde anlaml1

bir fark var midir?

Soru 9. Kisilik bozukluklari alt 6l¢eklerine gore olusturulan gruplar arasinda yalnizlik,
empati ve zihinsellestirme diizeylerinin sosyodemografik degiskenlerle (yas, cinsiyet,
ekonomik durum, egitim diizeyi, medeni durum, psikiyatrik tan1 alma, psikiyatrik ya
da psikolojik yardim alma ve bu yardima ihtiya¢ duyma) iligkisi agisindan anlamli bir

fark var midir?
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Orneklem

Arastirma kapsaminda 18-65 yas araliginda 326 kisinin verileri analiz edilmistir.
Katilimcilarin 190’11 (%58.3) kadin katilimcilar olustururken erkek katilimcilarin
say1s1 136 (%41.7) olmustur. Tablo. 4.1. ‘de sosyodemografik bilgilerine ait bilgiler
verilmistir. Katilimcilarin yas ortalamasinin 32,94 (S= 9,87) oldugu hesaplanmastir.
Veri toplama islemi kolay/uygun 6rnekleme metodu ile ilerletilmistir. Arastirmanin
analiz kisminda verilerin normal dagilabilmesi i¢in 300-350 aras1 katilimci sayisina
ulasilmaya calisilmistir. Arastirma kapsaminda toplam 330 katilimciya ulasiimistir.
Ulagilan katilimcilardan bir tanesi 74 yasinda oldugu i¢in orneklem disinda
birakilirken, ii¢ tanesi kontrol sorularina yanlis cevap verdikleri i¢in 6rneklem disi
birakilmigtir. Boylece kalan 326 kisinin verisi analize alinmistir. Yapilan analizlerin

sonuglar1 bulgular kisminda paylasilmistir.
3.2. Veri Toplama Araclar

Katilimeilarin sosyodemografik bilgilerine ulasabilmek i¢in sosyodemografik bilgi
formunu diizenlenmistir. Kisilik bozukluklar1 puanlarini 6lgebilmek i¢cin Coolidge
Eksen Iki Envanteri + Tiirkge Kisa Form (CATI+TR-KF) kullanilmistir. Yalnizlik
puaninin bulabilmek igin Yetiskinler Igin Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Olgegi
(SELSA-S-S) kullanilmistir. Zihinsellestirme puanint 6lgmek ic¢in Zihinsellestirme
Olgegi (MZO) kullanilmistir. Son olarak empati puaninin lgmek icin Toronto Empati
Olgegi (TEO) kullanilmistir. Olgekler bu sira ile katilimeilara sunulmustur. Olgeklerin

toplam doldurulma siiresi 15 dakika ile 45 dakika aras1 degistigi gozlemlenmistir. Veri

toplama araglarinin gegerlilik ve giivenilirlik bilgileri devaminda sunulmustur.
3.2.1.Bilgilendirilmis Onam

Katilimcilara Bilgilendirilmis Onam Formu ile arastirmanin amaci, konusu ve

tamamen goniillii olma esasma bagh oldugu aciklanmistir. Bu bilgilendirmenin
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ardindan goniilli olarak katildiklarina dair onay almmistir. Ancak onay veren

katilimcilara 6l¢ekler uygulanmigtir.

3.2.2. Sosyodemografik Bilgi Formu

Katilimeilarin cinsiyet, yas, ekonomik diizeyi, medeni durum, psikiyatrik tani ve
tedavi, aile liyelerinin hayatta olmalar1 veya vefat etmeleri durumu verilerini toplamak
icin Demografik Bilgi formu verilmistir. Sosyodemografik Bilgi Formu,
Bilgilendirilmis Onam Formuna onay veren katilimecilarin bir sonraki adim olarak

aldiklar ilk form olmustur.

3.2.3. Coolidge Eksen Iki Envanteri + Tiirkce Kisa Form (CATI+TR-KF)

Orijinal ve tam form Coolidge (2006) tarafindan gelistirilmistir. Form, Bilge (2014)
tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmis ve gecerlik giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Olgegin
kisa formunun olusturulmasi, gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 Bilge (2018)
tarafindan yapilmistir. DSM-5’te yer alan kisilik bozukluklarini 6l¢en bu kisa formun
alt dlgeklerinin Cronbach alfa degerleri .66-.77 arasinda hesaplanmistir. Test-tekrar
test analizinde korelasyon katsayilar1 .77-.89 arasindadir. Yakinsak gecerlilik
analizleri KIO-KTF ve SCID-II-KA testleri ile yapilmis olup analizlerde CATI+TR-
KF alt 6lgeklerinin KIO-KTF alt dlgekleriyle korelasyon katsayilar1 0.35- 0.64 ve
SCID-II-KA alt dlgekleri ile .27-.78 arasinda degismektedir. Olgek toplamda 78
maddeden ve 10 alt 6l¢ekten olusmaktadir. Katilimeilar her bir maddede 4°lii likert tipi
bir olgek ile (1= Kesinlikle Yanlis, 2= Yanlisa Yakin, 3= Dogruya Yakin, 4=
Kesinlikle Dogru) bir 6z degerlendirme yaparlar. Alt dlgeklerden alinan puanlar

yiiksek kisilik bozukluguna isaret etmektedir.

3.2.4. Yetiskinler Icin Sosyal ve Duygusal Yalmizhik Ol¢egi (SELSA-S)

Olgek Ditommasso ve Spinner tarafindan gelistirilmistir. Orjinali SELSA-S olan
Olcegin sosyal yalnizlik ve duygusal yalnizlik alt dlgeklerinin segilerek olusturulan
formuna SELSA-S-S denmektedir. Olgek toplamda 15 maddeden olusmaktadir. Olgek
ic alt olgekten olusmaktadir. Sosyal Yalmizlik alt 6lgegi 2,5,7,9,13 maddelerini
kapsarken, Duygusal Yalnizlik alt 6l¢egi iki alt 6l¢ege ayrilmistir. Duygusal Yalmzlik
alt 6lceginin ilk alt dlcegi, Aile alt dlgegi 1,4,8,11,12 maddeleri kapsar. Duygusal
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Yalnizlik 6l¢eginin ikinci alt 6l¢egi ise 3,6,10,14,15 maddeleri kapsayan Romantik alt
Olgegidir. Duygusal yalnizlik alt Slgeginin puani, Aile alt dlgegi ve Romantik alt
Olgeginin toplamindan elde edilmektedir. Toplam yalnizlik diizeyinin hesaplanmasi
icin ise Sosyal alt 6lgek ve Duygusal alt dlgek puanlari toplanmaktadir. Olgekte
2,3,5,6,8,9,11,12,14 maddeler ters maddeler olarak yer almaktadir. Maddelerde yer
alan ifadelerin kisi tarafindan ne derece karsilig1 oldugunu 7°1i likerti tipi puanlama
(1= Kesinlikle katilmryorum, 7= Kesinlikle katiltyorum) ile belirlenmektedir. Olgekte
alinacak en diisiik puan 15 iken en yiiksek puan 105 olarak hesaplanmistir. Akgiil’tin
2022 de yapmus oldugu Yetiskinler i¢in Sosyal ve Duygusal Yalnizlik Ol¢eginin Tiirk
Kiiltlirtine uyarlanmasi: Gegerlilik ve giivenilirlik arasgtirmasinda Cronbach alfa
giivenilirlik katsayis1 Duygusal Romantik Yalnizlik Alt 6l¢egi i¢in .85, Duygusal Aile
Alt 6lgegi igin .76, Sosyal Yalmzlik Alt dlgegi icin .82 olarak bulunurken 6lgegin

toplam Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi .83 olarak bulunmustur.

3.2.5. Zihinsellestirme Olg¢egi (MZO)

Olgek 15 maddeden olusmaktadir. Katilimeilar, her bir maddede 5°li likert tipi bir
Olcek ile (1= Katilmiyorum, 2= Kismen katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Kismen
katiliyorum, 5= Katiliyorum) kendilerini degerlendirirler. Olgegin puan hesaplamasi
tiim maddelerin ters cevrilmesi ve ters c¢evrilmis hallerinin toplanmasi ile elde
edilmektedir. Zihinsellestirme oOl¢eginin Tiirkiye Orneklemi icin gegerlilik ve
giivenilirlik calismasi 1k ve Bilge (2024) tarafindan yapilmustir. Olgegin Cronbach
alfa giivenilirlik katsayis1 .81 olarak bulunmustur. Olgegin orijinali Hausberg ve
arkadaslar1 (2012) tarafindan gelistirilmis olup ve bireylerin mentalizasyon
kapasitesini dzbildirim yontemiyle degerlendirmeyi amaglayan bir dlgektir. Olgegin
gelistirilme silirecinde baslangicta 40 madde hazirlanmis, ancak madde analizi ve
faktor analizleri sonucunda bu say1 15’e diisiiriilmiistiir. Olgegin toplam puani, bireyin
genel mentalizasyon Kkapasitesini yansitmaktadir. Olgegin i¢ tutarliligi yiiksek
diizeydedir (Cronbach’s alfa = .81) ve test-tekrar test giivenilirligi yeterli diizeyde

bulunmustur.
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3.2.6. Toronto Empati Olcegi (TEO)

Olgek Spreng ve arkadaslari tarafindan (2009) gelistirilmistir. Olgek 13 maddeden
olusmaktadir ve tek boyutludur. Olgekte 1,3,5,7,8,9,11,12 maddeler ters maddeler olup
ters puanlanmaktadir. Olgegin uygulamasinda her bir maddenin 5°li likert tipi
puanlamast mevcuttur. Maddeler i¢in secenekler 1= Hi¢ Uygun Degil, 2= Uygun
Degil, 3= Biraz Uygun, 4= Uygun ve 5= Tamamen Uygun olarak siralanmistir.
Katilimeilar her bir madde i¢in kendilerine en uygun karsilik gelen segenegi
isaretlemektedirler. Tayfun ve arkadaslarinin (2012) 6lgegin Tiirkge uyarlamasi ile
yapmis olduklar gegerlilik ve giivenilirlik aragtirmasinda Toronto Empati dl¢eginin

Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 .79 olarak bulunmustur.

3.3. Islem

Calismada her bir 6lgek maddesi Google Forms {izerinden hazirlanmistir. Boylece
calismaya katilim tiimiiyle online (¢evrimigi) olarak gerceklesmistir. Calismada
goniillik esasina bagli olup katilmay1 onaylayan kisilere internet adresi iizerinden
iletilmistir. Veriler 3 ay igerisinde toparlanmistir. 3 ayin sonunda 18-65 yas aras1 330

kisinin verisi elde edilmistir. Maddelerin doldurulmasi ortalama 30 dakika siirmiistiir.

3.4. Analiz

Toplanan verilerin istatistiksel analizleri IBM SPSS 29.0 bilgisayar programi ile
gerceklestirilmistir. Calismanin ana degiskenlerinin normallik analizi yapilmastir.
Ayni zamanda sosyodemografik degiskenlere dair fark analizleri yapilmistir. Bu
degiskenler, cinsiyet, yas grup, ekonomik diizey ve medeni durumdur. Bu fark
degiskenleri icin t-testi, tek yonli ANOVA ve Kruskal Wallis  analizleri
uygulanmustir. iliski analizi i¢in ise Pearson Korelasyon uygulanmistir. Calismada yer
alan degigkenlerin biiylik ¢ogunlugunun normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.
Ancak tek bir degisken normal dagilim gdstermemistir. Buna ragmen, genel veri

yapisinin normalligi saglandigi i¢in regresyon analizi uygulanabilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin temel sorulari dogrultusunda elde edilen veriler analiz
edilmistir. Ilk olarak, katilimcilara ait demografik 6zellikler betimleyici istatistiklerle
degerlendirilmistir. Ardindan, korelasyon ve regresyon analizlerine iliskin bulgulara

yer verilmistir.

4.1. Betimsel Bulgular

Ik olarak sosyedemografik degiskenlerin dagilimma bakilmigstir. Tablo 4.1.’de ilk
olgek olan Sosyodemografik Bilgiler formuna verilen yanitlarin dagilimi

gosterilmektedir.

Tablo 4.1. Sosyodemografik Degiskenler I¢in Say1 ve Yiizde Dagilim

Degiskinler Kisi Sayisi(n) Yiizde(%)
Cinsiyet Kadm 190 583
Erkek 136 41.7
Yas 18-27 101 31.0
28-39 157 48.2
40-50 44 13.5
50-61 24 7.4
Calisiyor musunuz? Evet 220 67.5
Hayir 106 32.5
Egitim diizeyiniz nedir? [lkokul-Ortaokul 14 43
Lise 45 13.8
Lisans 207 63.5
Yiiksek  lisans-60 16.4
Doktora
Ekonomik durumunuz Diisiik 32 9.8
nastldir? Orta 277 85.0
Yiiksek 17 52
Evet 40 12.3
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Herhangi bir Psikiyatrik Hayir 286 87.7

taniniz var mi?

Psikiyatrik tedavi gordiiniiz Evet 70 21.5
mii ya da gorliyor musunuz? Hayir 256 78.5
Daha once psikolojik destek Evet 118 36.2
aldimiz m1 ya da aliyor Hayir 208 63.8
musunuz?
Psikiyatrik ya da psikolojik Evet 132 40.5
yardima ihtiyag hissediyor Hayir 194 59.5
musunuz?
Medeni durumunuz nedir? Bekar 113 34.7
Iligkisi var 27 8.3
Sozli-Nisanlt 12 3.7
Evli 164 50.3
Bosanmis 8 2.5
Esi vefat etmig 2 0.6
Aile tiyelerinizin hepsi Evet 266 81.6
hayatta m1? Hayir 60 18.4
Ailenizden kaybiniz varsa  Anne 16 4.9
kimi kaybettiniz? Baba 46 14.1
Abla-Abi 5 1.5
Kardes 2 0.6

4.2. Alt Olceklerinin Giivenirlik Katsayilari, Ortalama, Standart Sapma ve
Normallik Katsayr Degerleri

Bu bolimde, arastirmada kullanilan temel degiskenlerin normallik 6zellikleri
incelenmistir. Bu degerlendirme siirecinde, basiklik (kurtosis) ve ¢arpiklik (skewness)
katsayilarinin -2 ile +2 araliginda olup olmadigi g6z Oniinde bulundurulmustur
(George, 2016, s. 114). Yapilan analiz sonucunda, Empati 6lcegi (TEO) degiskeni
disinda kalan tiim degiskenlerin normal dagilim gdsterdigi belirlenmistir. Elde edilen
istatistiksel degerler Tablo 4.2°de sunulmustur. Ayrica, CATI+TR-KF, SELSA-S ve
MZO alt Slgeklerinin bu calismadaki giivenirlik diizeylerini belirlemek amaciyla

Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmistir.
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Tablo 4.2. Alt Olgeklerinin Giivenirlik Katsayilari, Ortalama, Standart Sapma

ve Normallik Katsay1 Degerleri

Olcekler a Ort. Ss. Carpikhk  Basikhik
CATI Paranoid KB 0.76 16.66 4.60 0.59 0.18
Sizotipal KB 0.72 13.70 4.05 0.69 0.18
Sizoid KB 0.57 15.82 3.55 0.66 0.71
Antisosyal KB 0.65 12.41 3.60 0.66 0.72
Borderline KB 0.79 17.48 5.31 0.51 -0.06
Histiriyonik KB 0.63 15.44 3.57 0.13 -0.17
Narsisitik KB 0.75 19.13 4.68 -0.08 -0.31
Obsesif 0.75 20.10 5.17 0.28 -0.29
Kompulsif KB
Cekingen KB 0.78 16.54 4.62 0.89 0.67
Bagimhi KB 0.82 12.34 4.19 0.28 0.68
SELSA- Sosyal Yalmzlhik 0.78 12.84 6.73 0.91 0.31
S
Duygusal 0.85 10.87 6.69 1.30 1.35
Yalnizlik ve Aile
Romantik 0.87 19.03 10.03 0.13 -1.48
MZO 0.84 39.61 11.77 0.10 -0.45
TEO 0.81 35.28 5.32 0.67 6.40

Not: CATI= Coolidge Eksen iki Envanteri, KB=Kisilik Bozuklugu, SELSA-S=Yetiskinler

Igin Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Olgegi, MZO=Zihinsellestirme (Mentalizasyon) Olgegi,

TEO= Toronto empati Olgegi

Ilgili degiskenlerden biri olan (TEO) igin basiklik degeri 6.40 olarak tespit edilmistir.

Bu deger normallik sinirlarinin {lizerinde olmasina ragmen, calismanin 6rneklem

biiyiikligii gbz ontline alindiginda, analizlerin gegerliliginin biiyiik dl¢lide korundugu

diistinilmektedir. Buna ek olarak, analizlerin esnek yapis1 dikkate alinarak parametrik

testlerin uygulanmasina devam edilmistir.

Antisosyal Kisilik Bozuklugunu alt Ol¢eginin sorulari giivenilirlik analizinde

Cronbach Alfa degerinin 0.60-0.70 araliginda oldugu bulunmustur. Dolayisiyla sinirda

kabul edilebilir bir giivenilirlik katsayist oldugu goriilmiistiir.
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4.3. Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

4.3.1. Cinsiyete Gore Karsilastirma Analizleri

Kadin ve erkek katilimcilarin sonuglart Kisilik Bozukluklar, Yalnizlik,
Zihinsellestirme ve Empati puanlarina gore karsilastirilmistir. Bu karsilagtirma iki ayr1
grubun ortalamalarinin karsilagtirilmasi oldugu igin t-testi ile yapilmistir. Yapilan

karsilastirmalara iliskin bulgular Tablo 4.3.‘de sunulmustur.

Kadinlarin Paranoid KB puanlar (Ort. = 16,83, S = 4.44), erkeklerin Paranoid KB
puanlarindan (Ort.= 16,40, S=4,83) anlaml1 bi¢imde farklilasmadig: (¢ = 0,840, p =
0,402) bulunmustur. Kadinlarin Sizotipal KB puanlar1 (Ort. = 13,51, § = 4,02),
erkeklerin Sizotipal KB puanlarindan (Ort.= 13,97, S=4,12) anlamli bicimde
farklilagsmadigt (¢ = -1,009, p = 0,314) bulunmustur. Kadinlarin Sizoid KB puanlar
(Ort. = 15,75, § = 3,44), erkeklerin Sizoid KB puanlarindan (Ort.= 15,90, $=3.73)
anlamli bigimde farklilasmadig1 (¢ = -0,379, p = 0,705) bulunmustur. Kadinlarin
Antisosyal KB puanlart (Ort. = 12,01, S = 3,38), erkeklerin Antisosyal KB
puanlarindan (Ort.= 12,97, §=3,83) anlaml1 bigimde farklilastig1 (z=-2,405, p = 0,017)
bulunmustur. Bu farkin yoniinii inceledigimizde Bu farkin yoniinii incelendiginde
Antisosyal KB puanlarinin erkek katilimcilarda anlamli seviyede daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Kadinlarin Borderline KB puanlar1 (Ort. = 18,22, S = 5,69), erkeklerin
Borderline KB puanlarindan (Ort.= 16,43, $=4,53) anlaml1 bigimde farklilastig1 (z = 3,
143, p = 0,002) bulunmustur. Bu farkin yoniinii incelendiginde Borderline KB
puanlarinin kadin katilimcilarda anlamli seviyede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Kadinlarin Histriyonik KB puanlar1 (Ort. = 15,95, S = 3,49), erkeklerin Histriyonik
KB puanlarindan (Ort.= 14,71, §=3,56) anlamli bigimde farklilastig1 (¢ = 3, 154, p =
0,002) bulunmustur. Bu farkin yoniinii incelendiginde Histriyonik KB puanlarinin
kadm katilimcilarda anlamli seviyede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kadinlarin
Narsisistik KB puanlart (Ort. = 19,87, § = 4,37), erkeklerin Narsisistik KB
puanlarindan (Ort.= 18,77, $=4,88) anlamli bi¢cimde farklilagtigi (=3, 511, p =0,001)
bulunmustur. Bu farkin yoniinii incelendiginde Narsisistik KB puanlarinin kadin
katilimcilarda anlamli seviyede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kadinlarin Obsesif

Kompulsif KB puanlar1 (Ort. = 20,68, S = 5,18), erkeklerin Obsesif Kompulsif KB
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puanlarindan (Ort.= 19,28, §=5.05) anlamli bi¢imde farklilastig1 (¢ = 2,439, p = 0,015)
bulunmustur. Bu farkin yoniinii incelendiginde Obsesif Kompulsif KB puanlarinin
kadm katilimcilarda anlamli seviyede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kadinlarin
Cekingen KB puanlar (Ort. = 17,45, S = 4,74), erkeklerin Cekingen KB puanlarindan
(Ort=15,24, 5=4,12) anlaml1 bigimde farklilastig1 (¢ =4, 383, p< 0,001) bulunmustur.
Bu farkin yoniinii incelendiginde Cekingen KB puanlarinin kadin katilimcilarda
anlamli seviyede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kadinlarin Bagimli KB puanlari
(Ort. = 13,06, S = 4,50), erkeklerin Bagimli KB puanlarindan (Ort.= 11,32, §=3,49)
anlamli bi¢imde farklilastig1 (¢ = 3, 936, p< 0,001) bulunmustur. Bu farkin yoniinii
incelendiginde Bagimli KB puanlarinin kadin katilimcilarda anlamli seviyede daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kadinlarin Sosyal Yalnizlik alt 6lgegi puanlarinin (Ort.= 12,57, $=6,65), erkelerin
Sosyal Yalnizlik alt dlgegi puanlarindan (Ort.= 13,23, $=3,49) anlamli bi¢imde
farklilagsmadigi (¢ = 3, 936, p=0,387) bulunmustur. Kadinlarin Duygusal Yalnizlik ve
Aile alt 6l¢egi puanlarinin (Ort.= 11,39, §=6,92), erkelerin Duygusal Yalnizlik ve Aile
alt 6lcegi puanlarindan (Ort.= 10,13, $=6,30) anlaml bi¢cimde farklilagmadig: (¢ = 1,
678, p= 0,094) bulunmustur. Kadinlarin Romantik Yalnizlik alt 6lgegi puanlarinin
(Ort= 20,07, $=10,68), erkelerin Romantik Yalnizlik alt 6l¢egi puanlarindan (Ort.=
17,57, §=9,59) anlaml bigimde farklilastig: (z = 2, 218, p=0,027) bulunmustur. Bu
farkin yoniinii incelendiginde Romantik Yalmzlik alt 6l¢egi puanlarinin kadin

katilimcilarda anlamli seviyede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kadinlarin Zihinsellestirme 6lgegi puanlarinin (Ort.= 40,61, S=11,45), erkelerin
Zihinsellestirme 06lgegi puanlarindan (Ort.= 38,20, $=12,12) anlamli big¢imde
farklilasmadigi (¢ = 1, 826, p=0,069) bulunmustur. Kadinlarin Toronto empati dlgegi
puanlarmin (Ort.= 34,41, §=4,10), erkelerin Toronto empati 6lgegi puanlarindan
(Ort=36,49, §=6,48) anlamli bi¢gimde farklilastig1 (¢ =-3, 303, p=0,001) bulunmustur.
Bu farkin yoniinii incelendiginde Romantik Toronto empati 6lgegi puanlarinin erkek

katilimcilarda anlamli seviyede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.3. Alt Olceklerin Cinsiyet ile Karsilastirmasina iliskin T-Testi Analizi

Sonuclari
Degiskenler =~ KADIN ERKEK %095 Gliven
Aralig1
N=192 N=138
Ort. Ss. Ort. Ss. t df P Diisiik  Yiiksek
C PKB 16.83 4.44 1640 483  0.840 324 0.402 -0.583 1.452
A
SKB 13.51 4.02 1397 412  -1.009 324 0.314 -1.357  0.437
T
I SiKB 15.75 3.44 1590 373 -0379 324 0.705 -0.939  0.636
AKB 12.01 3.38 1297 383  -2.405 324 0.017*  -1.755  -0.176

BKB 18.22  5.69 1643 4.53 3.143 320.282  0.002*  0.666 2.898

HKB 1595 3.49 1471 3.56  3.154 324 0.002*  0.469 2.024
NKB 19.88 4.37 18.07 4.88  3.511 324 0.001-~  0.796 2.825
OKKB  20.68 5.18 19.28 5.05  2.439 324 0.015*  0.272 2.538
CKB 17.45 4.74 1524 412 4383 324 j0.00l* 1.218 3.202

BaKB 13.06 4.50 11.32 349  3.936 321.886  <0.001- 0.871 2.612

S SY 12.57 6.65 13.23  6.83 -0.866 324 0.387 -2.140  0.832
E

DYA 11.39  6.92 10.13  6.30 1.678 324 0.094 -0.217  2.731
L
S RY 20.07 10.68 17.57 9.59 2218 307.801  0.027*  0.283 4.732
A
M 40.61 1145 3820 12.12 1.826 324 0.069 -0.186  5.000
5
T 3441 410 3649 648  -3303 210.895  0.001-~ -3.325  -0.839
E
5

* p<0,05,** p<0,01, ***p<0,001,

Not: PKB= Paranoid Kisilik Bozuklugu, SKB= Sizotipal Kisilik Bozuklugu, SiKB= Sizoid
Kisilik Bozuklugu, AKB= Antisosyal Kisilik Bozuklugu, BKB= Borderline Kisilik
Bozuklugu, HKB= Histriyonik Kisilik Bozuklugu, NKB= Narsisistik Kisilik Bozuklugu,
OKKB= Obsesif Kompulsif Kisilik Bozuklugu, CKB=Cekingen Kisilik Bozuklugu, BaKB=
Bagimli Kisilik Bozuklugu, CATI= Coolidge Eksen Iki Envanteri, SELSA-S=Yetiskinler I¢in
Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Olgegi, SY= Sosyal Yalnizlik, DYA= Duygusal Yalmzlik ve
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Aile, RY= Romantik Yalnizlik, MZO=Zihinsellestirme (Mentalizasyon) Olgegi, TEO=
Toronto Empati Olgegi

4.3.2. Psikiyatrik Tam1 Alma ve Almama Durumuna Gore Karsilastirma

Analizleri

Psikiyatrik tani alanlarin Paranoid KB puanlar (Ort. = 17,70, S = 4,94), psikiyatrik
tan1 almayanlarin Paranoid KB puanlarindan (Ort. = 16,50, S = 4,55) anlaml1 bigimde
farklilagsmamaktadir (t = 1,543). Psikiyatrik tan1 alanlarin Sizotipal KB puanlar1 (Ort.
= 14,40, S = 3,67), psikiyatrik tan1 almayanlarin Sizotipal KB puanlarindan (Ort. =
13,60, S = 4,11) anlamli bigimde farklilagmamaktadir (t = 1,161). Psikiyatrik tani
alanlarin Sizoid KB puanlar1 (Ort. = 16,78, S = 4,01), psikiyatrik tan1 almayanlarin
Sizoid KB puanlarindan (Ort. = 15,68, S = 3,48) anlamli bicimde farklilasmamaktadir
(t=1,826). Psikiyatrik tan1 alanlarin Antisosyal KB puanlar1 (Ort. = 12,93, S = 3,53),
psikiyatrik tan1 almayanlarin Antisosyal KB puanlarindan (Ort. = 12,34, § = 3,61)
anlamli bicimde farklilasmamaktadir (t = 0,970). Psikiyatrik tan1 alanlarin Borderline
KB puanlart (Ort. = 19,95, S = 5,22), psikiyatrik tan1 almayanlarin Borderline KB
puanlarindan (Ort. = 17,13, S = 5,23) anlaml1 bigimde farklilagsmaktadir (t = 3,198).
Bu farkin yoniinli inceledigimizde, Borderline KB puanlarmin psikiyatrik tani
alanlarda anlamli seviyede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Psikiyatrik tan1 alanlarin
Histriyonik KB puanlart (Ort. = 16,85, S = 3,81), psikiyatrik tani almayanlarin
Histriyonik KB puanlarindan (Ort. = 1523, § = 3,49) anlamli bigimde
farklilagmaktadir (t = 2,709). Bu farkin yoniinii inceledigimizde, Histriyonik KB
puanlarmin psikiyatrik tani1 alanlarda anlamli seviyede daha yiiksek oldugu
gorlilmiistiir. Psikiyatrik tan1 alanlarin Narsisistik KB puanlari (Ort. =20,73, S =4,56),
psikiyatrik tan1 almayanlarin Narsisistik KB puanlarindan (Ort. = 18,91, S = 4,65)
anlamli bicimde farklilasmaktadir (t = 2,323). Bu farkin yoniinii inceledigimizde,
Narsisistik KB puanlarmin psikiyatrik tani alanlarda anlamli seviyede daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Psikiyatrik tan1 alanlarin Obsesif Kompulsif KB puanlar1 (Ort. =
22,88, S = 4,67), psikiyatrik tan1 almayanlarin Obsesif Kompulsif KB puanlarindan
(Ort. = 19,71, § = 5,12) anlamlh bigimde farklilagmaktadir (t = 3,699). Bu farkin
yOniinii inceledigimizde, Obsesif Kompulsif KB puanlariin psikiyatrik tani alanlarda
anlamli seviyede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Psikiyatrik tan1 alanlarin Cekingen
KB puanlar1 (Ort. = 19,15, S = 4,06), psikiyatrik tan1 almayanlarin Cekingen KB
puanlarindan (Ort. = 16,16, S = 4,57) anlaml1 bigimde farklilagsmaktadir (t = 3,917).
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Bu farkin yoniinii inceledigimizde, Cekingen KB puanlarinin psikiyatrik tani alanlarda
anlamli seviyede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Psikiyatrik tani alanlarin Bagimli
KB puanlart (Ort. = 15,13, S = 4,90), psikiyatrik tan1 almayanlarin Bagimli KB
puanlarindan (Ort. = 11,94, S = 3,93) anlamli bigimde farklilagmaktadir (t = 3,937).
Bu farkin yoniinii inceledigimizde, Bagimli KB puanlarinin psikiyatrik tani alanlarda

anlamli seviyede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Psikiyatrik tani alanlarin Sosyal Yalnizlik alt 6l¢egi puanlar1 (Ort. = 13,05, S = 6,72),
psikiyatrik tan1 almayanlarin Sosyal Yalnizlik alt 6lgegi puanlarindan (Ort. = 12,82, S
= 6,73) anlamlh bicimde farklilasmamaktadir (t = 0,204). Psikiyatrik tan1 alanlarin
Duygusal Yalnizlik ve Aile alt 6lgegi puanlar1 (Ort. = 11,45, S = 6,35), psikiyatrik tan1
almayanlarin Duygusal Yalnizlik ve Aile alt dl¢egi puanlarindan (Ort. = 10,78, S =
6,74) anlamlh bi¢imde farklilagmamaktadir (t = 0,590). Psikiyatrik tani alanlarin
Romantik Yalmzlik alt 6l¢egi puanlan (Ort. = 21,18, S = 9,36), psikiyatrik tani
almayanlarin Romantik Yalnizlik alt 6l¢egi puanlarindan (Ort. = 18,73, S = 10,41)
anlamli bicimde farklilasmamaktadir (t = 1,409). Psikiyatrik tani1 alanlarin
Zihinsellestirme 6l¢egi puanlari (Ort. = 44,23, S =9,52), psikiyatrik tan1 almayanlarin
Zihinsellestirme 06l¢egi puanlarindan (Ort. = 38,95, § = 11,93) anlamli bigimde
farklilagmaktadir (t = 2,676). Psikiyatrik tan1 alanlarin Toronto empati dl¢egi puanlari
(Ort. = 3490, S = 4,23), psikiyatrik tan1 almayanlarin Toronto empati Olgegi
puanlarindan (Ort. = 35,33, S = 5,46) anlamli bi¢imde farklilasmamaktadir (t = -
0,481).
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Tablo 4.4. Alt Olceklerin Psikiyatrik Tam Alan Grup

Karsilastirmasina iliskin T-Testi Analizi Sonuglar

Ve Almayan Grup ile

DEGISKENLER  TANI ALAN ALMAYAN %95 Giiven
Araligi
N=40 N=286
Ort. Ss. Ort.  Ss. t df P Diisilk  Yiiksek
C | Paranoid KB 17.70 4.94 16.5 455 1543 324.000 0.124 -0.329 2.722
A 0
Sizotipal KB 14.40 3.67 13.6 411 1.161 324.000 0.247 -0.552 2.143
T 0
1 | Sizoid KB 16.78 4.01 156 3.48 1.826 324.000 0.069 -0.085 2.271
8
Antisosyal 12.93 3.53 123 3.61 0970 324.000 0.333 -0.606 1.785
KB 4
Borderline 19.95 5.22 17.1 523 3.198 324.000 0.002 1.087 4.562
KB 3
Histiriyonik 16.85 3.81 152 349 2709 324.000 0.007 0.442 2.789
KB 3
Narsisitik KB 20.73 4.56 189 4.65 2323 324.000 0.021 0.279 3.360
1
Obsesif 22.88 4.67 19.7 512 3.699 324.000 <0.001 1.482 4.848
Kompulsif 1
KB
Cekingen KB  19.15 4.06 16.1 457 3917 324.000 <0.001 1.486 4.485
6
Bagimhi KB 15.13 4.90 119 393 3937 46296 <0.001 1.556 42812
4
S | Sosyal 13.05 6.72 12.8 6.73 0.204 324.000 0.838 -2.004 2.467
Yalnizlik 2
E
Duygusal 11.45 6.35 10.7 6.74 0.590 324.000 0.556 -1.557 2.890
L
Yalnizlik ve 8
S | Aile
A | Romantik 21.18 9.36 18.7 104 1409 324.000 0.160 -0.969 5.864
3 1
M 4423 9.52 389 119 2.676 324.000 0.008 1.396 9.145
i 5 3
O
T 34.90 423 353 546 -0.481 324.000 0.631 -2.200 1.336
E 3
o
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Not: CATI= Coolidge Eksen iki Envanteri, SELSA-S= Yetiskinler I¢in Sosyal ve Duygusal
Yalmzlik Olgegi, MZO= Zihinsellestirme Olcegi ,TEO= Toronto empati Olcegi, KB= Kisilik
Bozuklugu

4.3.3. Psikiyatrik ya da Psikoloji Yardima Ihtiya¢c Duyan ve Duymayan Gruplar

Karsilastirma Analizleri

Psikiyatrik ya da psikolojik yardima ihtiya¢ duyanlarin Paranoid KB puanlar1 (Ort. =
17,89, S =4,74), psikiyatrik ya da psikolojik yardima ihtiya¢ duymayanlarin Paranoid
KB puanlarindan (Ort. = 15,81, § = 4,32) anlamli bigimde farklilagmaktadir (t =
4,094). Psikiyatrik ya da psikolojik yardima ihtiya¢ duyanlarin Sizotipal KB puanlari
(Ort. = 15,02, S = 4,39), psikiyatrik ya da psikolojik yardima ihtiya¢ duymayanlarin
Sizotipal KB puanlarindan (Ort. = 12,80, S = 3,56) anlamli bigimde farklilagmaktadir
(t=4,829). Psikiyatrik ya da psikolojik yardima ihtiya¢ duyanlarin Sizoid KB puanlari
(Ort. = 16,78, S = 3,74), psikiyatrik ya da psikolojik yardima ihtiya¢ duymayanlarin
Sizoid KB puanlarindan (Ort. = 15,16, S = 3,28) anlaml bigimde farklilasmaktadir (t
= 4,032). Psikiyatrik ya da psikolojik yardima ihtiya¢ duyanlarin Antisosyal KB
puanlart (Ort. = 13,10, S = 3,66), psikiyatrik ya da psikolojik yardima ihtiyag
duymayanlarin Antisosyal KB puanlarindan (Orz. = 11,94, S = 3,49) anlamli bigimde
farklilagsmaktadir (t = 2,889). Psikiyatrik ya da psikolojik yardima ihtiya¢ duyanlarin
Borderline KB puanlar1 (Ort. = 19,91, § = 5,50), psikiyatrik ya da psikolojik yardima
ihtiya¢ duymayanlarin Borderline KB puanlarindan (Ort. = 15,81, S = 4,48) anlamh
bicimde farklilagmaktadir (t = 7,382). Bu farkin yoniinii inceledigimizde, Borderline
KB puanlarinin psikiyatrik ya da psikolojik yardima ihtiya¢ duyanlarda anlamli
seviyede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Psikiyatrik ya da psikolojik yardima ihtiyag
duyanlarin Histriyonik KB puanlart (Ort. = 16,44, S = 3,47), psikiyatrik ya da
psikolojik yardima ihtiya¢ duymayanlarin Histriyonik KB puanlarindan (Ort. = 14,75,
S = 3,48) anlamli bi¢imde farklilagmaktadir (t = 4,316). Bu farkin yOniinii
inceledigimizde, Histriyonik KB puanlarinin psikiyatrik ya da psikolojik yardima
ihtiya¢ duyanlarda anlamli seviyede daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Psikiyatrik ya
da psikolojik yardima ihtiya¢ duyanlarin Narsisistik KB puanlar1 (Ort. = 20,78, S =
4,37), psikiyatrik ya da psikolojik yardima ihtiya¢ duymayanlarin Narsisistik KB
puanlarindan (Ort. = 18,01, S = 4,54) anlaml1 bigimde farklilagmaktadir (t = 5,497).
Bu farkin yOniinii inceledigimizde, Narsisistik KB puanlarinin psikiyatrik ya da

psikolojik yardima ihtiya¢ duyanlarda anlamli seviyede daha yiiksek oldugu
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goriilmiistiir. Psikiyatrik ya da psikolojik yardima ihtiya¢ duyanlarin Obsesif
Kompulsif KB puanlar1 (Ort. = 22,29, S = 5,33), psikiyatrik ya da psikolojik yardima
ihtiya¢ duymayanlarin Obsesif Kompulsif KB puanlarindan (Ort. = 18,61, S = 4,49)
anlamli bicimde farklilasmaktadir (t = 6,515). Bu farkin yoniinii inceledigimizde,
Obsesif Kompulsif KB puanlarinin psikiyatrik ya da psikolojik yardima ihtiyag
duyanlarda anlamli seviyede daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Psikiyatrik ya da
psikolojik yardima ihtiya¢ duyanlarin Cekingen KB puanlar1 (Ort. = 18,43, § = 5,05),
psikiyatrik ya da psikolojik yardima ihtiyag duymayanlarin Cekingen KB
puanlarindan (Ort. = 15,24, S = 3,79) anlamli bigimde farklilagmaktadir (t = 6,180).
Bu farkin yoniinii inceledigimizde, Cekingen KB puanlarinin psikiyatrik ya da
psikolojik yardima ihtiya¢ duyanlarda anlamli seviyede daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Psikiyatrik ya da psikolojik yardima ihtiya¢ duyanlarin Bagimhi KB
puanlart (Ort. = 14,51, S = 4,67), psikiyatrik ya da psikolojik yardima ihtiyag
duymayanlarin Bagimli KB puanlarindan (Ort. = 10,85, S = 3,05) anlamli bigimde
farklilagmaktadir (t = 7,921).

Psikiyatrik ya da psikolojik yardima ihtiya¢ duyanlarin Sosyal Yalnmizlik alt dlcegi
puanlarmin (Ort. = 13,73, S = 7,15), psikiyatrik ya da psikolojik yardima ihtiyag
duymayanlarin Sosyal Yalmizlik alt 6lgegi puanlarindan (Ort. = 12,24, S = 6,36)
anlamli bicimde farklilagmaktadir (t = 1,977). Psikiyatrik ya da psikolojik yardima
ihtiya¢ duyanlarin Duygusal Yalnizlik ve Aile alt 6l¢egi puanlarinin (Ort. = 13,61, S
= 7,38), psikiyatrik ya da psikolojik yardima ihtiya¢ duymayanlarin Duygusal
Yalnzlik ve Aile alt dlgegi puanlarindan (Ort. = 8,99, S = 5,45) anlamli bigimde
farklilagsmaktadir (t = 6,141). Psikiyatrik ya da psikolojik yardima ihtiya¢ duyanlarin
Romantik Yalnizlik alt 6lgegi puanlarinin (Ort. = 22,19, S = 9,95), psikiyatrik ya da
psikolojik yardima ihtiya¢ duymayanlarin Romantik Yalnizlik alt 6lgegi puanlarindan
(Ort. = 16,88, S =10,00) anlaml1 bi¢imde farklilasmaktadir (t =4,717). Psikiyatrik ya
da psikolojik yardima ihtiya¢ duyanlarin Zihinsellestirme 6lgegi puanlarinin (Ort. =
43,02, S = 11,96), psikiyatrik ya da psikolojik yardima ihtiya¢ duymayanlarin
Zihinsellestirme Ol¢egi puanlarindan (Ort. = 37,28, § = 11,09) anlamli bi¢cimde
farklilagmaktadir (t = 4,440).

Psikiyatrik ya da psikolojik yardima ihtiya¢ duyanlarin Toronto empati Olcegi
puanlarmin (Ort. = 34,49, S = 4,30), psikiyatrik ya da psikolojik yardima ihtiyag
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duymayanlarin Toronto empati 6l¢egi puanlarindan (Ort. = 35,81, S = 5,86) anlamli

bicimde farklilasmaktadir (t = -2,348). Tiim farklilagsmalarin yoni psikiyatrik ya da

psikolojik yardima ihtiya¢ duyan grubun, psikiyatrik ya da psikolojik yardima ihtiya¢

duymayan gruptan daha yiiksek oldugu seklindedir.

Tablo 4.5. Alt Ol¢eklerin Psikiyatrik Ya Da Psikoloji Yardima Ihtiya¢c Duyan Ve
Duymayan Gruplar lle Karsilastirmasina Iliskin T-Testi Analizi Sonuclar:

DEGISKENLE DUYAN DUYMA %95  Giiven
R YAN Araligi
N=132
N=192
t df P
Ort. Ss. Ort. Ss. Diisii  Yiikse
k k
C | Paranoid 17.89 474 15. 43 4.094 32400 <0.00 1.079 3.075
KB 81 2 0 1
A
Sizotipal 15.02 439 12. 35 4.829 24200 <0.00 1.314 3.124
T kB 80 6 2 1
I Sizoid KB 16.78 374 15. 32 4.032 25620 <0.00 0.829 2.412
16 8 6 1
Antisosyal 13.10 3.66 11. 3.4 2.889 324.00 0.004 0370 1.950
KB 94 9 0
Borderline 1991 550 15. 44 7.382 324.00 <0.00 3.003 5.186
KB 81 8 0 1
Histiriyoni  16.44 347 14. 34 4316 324.00 <0.00 0.921 2.463
k KB 75 8 0 1
Narsisitik 20.78 437 18. 4.5 5497 324.00 <0.00 1.782 3.768
KB 01 4 0 1
Obsesif 2229 533 18. 44 6.515 248.88 <0.00 2.567 4.792
Kompulsif 61 9 7 1
KB
Cekingen 18.43 505 15. 3.7 6.180 22813 <0.00 2.176 4.213
KB 24 9 6 1
Bagiml 1451 467 10. 3.0 7.921 20625 <0.00 2.747 4.567
KB 85 5 1 1
S | Sosyal 13.73  7.15 12. 63 1977 324.00 0.049 0.007 2978
E Yalmzlik 24 6 0
L Duygusal 13.61 738 89 54 6.141 22523 <0.00 3.137 6.101
Yalnizlik 9 5 3 1
ve Aile
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S | Romantik 2219 995 16. 10. 4.717 324.00 <0.00 3.097 7.529
&8 00 0 1

A

M 43.02 119 37. 11. 4.440 324.00 <0.00 3.195 8.279

N 6 28 09 0 1

O

T 3449 430 35 58 - 322.15 0.019 - -0.214

E &1 6 2348 1 2.430

o

Not: CATI= Coolidge Eksen iki Envanteri, SELSA-S= Yetiskinler I¢in Sosyal ve Duygusal
Yalmzlik Olgegi, MZO= Zihinsellestirme Olcegi ,TEO= Toronto empati Olcegi, KB= Kisilik
Bozuklugu

4.4. Degiskenlerin Gruplara Gore Karsilastirilmasi

4.4.1. Degiskenlerin Yas Gruplarina Gore Karsilastirilmasi

Yas gruplar1 dort kategoriye ayrilmistir. Bu dort kategorinin ilki 18-27 yas araligini,
ikincisi 28-39 yas araligini, ticlinciisii 40-50 yas araligini ve dordiinciisii 51-65 yas
araligint  kapsamaktadir. Bunun ardindan Kisilik Bozukluklari, Yalmizlik,
Zihinsellestirme ve Empati degiskenlerinin bu dort yas gruplari arasinda farklilik
gosterip gostermedigine tek yonlii ANOVA analizi ile bakilmigtir. Sonuglar Tablo

4.6.’da sunulmustur.

Paranoid KB puanlarina gore 18-27 yas grubu (Ort. = 17,01, S=5,08), 28-39 yas grubu
(Ort. = 16,61, S =4,40), 40-50 yas grubu (Ort. = 16,61, S = 4,68) ve 51-65 yas grubu
(Ort. = 15,46, S = 3,64); Sizotipal KB puanlarina gore 18-27 yas grubu (Ort. = 14,14,
S =4,26), 28-39 yas grubu (Ort. = 13,81, S = 4,10), 40-50 yas grubu (Ort. = 13.20, S
= 3,70) ve 51-65 yas grubu (Ort. = 12,08, S = 3,20); Sizoid KB puanlarina gore 18-27
yas grubu (Ort. = 15,65, § = 3,20), 28-39 yas grubu (Ort. = 16,09, S = 3,93), 40-50 yas
grubu (Ort. = 15.95, §=3,12) ve 51-65 yas grubu (Ort. = 14,46, S = 2,93); Antisosyal
KB puanlarina gore 18-27 yas grubu (Ort. = 13,00, S = 3,81), 28-39 yas grubu (Ort.
16,62 § = 3,55), 40-50 yas grubu (Ort. = 11.32, S = 3,59) ve 51-65 yas grubu (Ort. =
10,54, § = 1,67); Borderline KB puanlarina gore 18-27 yas grubu (Ort. = 18,39, S =
5,98), 28-39 yas grubu (Ort. = 17,75 S = 4,82), 40-50 yas grubu (Ort. = 15,61, S =
5,16) ve 51-65 yas grubu (Ort. = 15,25, § = 4,32); Histriyonik KB puanlarina gore 18-
27 yas grubu (Ort. = 16,29, S = 3,89), 28-39 yas grubu (Ort. = 15,52 S = 3,26), 40-50
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yas grubu (Ort. = 14,09, S = 3,80) ve 51-65 yas grubu (Ort. = 13,75, § = 2,29);
Narsisistik KB puanlaria gore 18-27 yas grubu (Ort. = 20,48, S = 4,61), 28-39 yas
grubu (Ort. = 19,24 § = 4,25), 40-50 yas grubu (Ort. = 16,93, S = 5,41) ve 51-65 yas
grubu (Ort. = 16,75, S = 3,88); Obsesif Kompulsif KB puanlarina gore 18-27 yas grubu
(Ort. = 20,33, S = 5,54), 28-39 yas grubu (Ort. = 20,45 S = 4,92), 40-50 yas grubu
(Ort. = 19,39, § = 5,27) ve 51-65 yas grubu (Ort. = 18,13, § = 4,64); Cekingen KB
puanlaria gore 18-27 yas grubu (Ort. = 17,19, S = 4,96), 28-39 yas grubu (Ort. =
16,61 S = 4,46), 40-50 yas grubu (Ort. = 15,73, S = 4,30) ve 51-65 yas grubu (Ort. =
14,75, §=4,22); Bagimli KB puanlarina gore 18-27 yas grubu (Ort. = 13,32, S=4,64),
28-39 yas grubu (Ort. = 12,21 § = 3,99), 40-50 yas grubu (Ort. = 11,05, S = 3,77) ve
51-65 yas grubu (Ort. = 11,33, S = 3,37) seklinde bulunmustur. Sosyal Yalnizlik alt
ol¢egi puanlarina gore 18-27 yas grubu (Ort. = 13,04, S=7,19), 28-39 yas grubu (Ort.
=12,59, §=6,79), 40-50 yas grubu (Ort. = 14,27, S = 5,85) ve 51-65 yas grubu (Ort.
= 11,13, § = 5,36); Duygusal Yalnizlik ve Aile alt 6l¢egi puanlarina gore 18-27 yas
grubu (Ort. = 11,51, § = 7,19), 28-39 yas grubu (Ort. = 10,65, S = 6,57), 40-50 yas
grubu (Ort. = 11,16, S = 6,16) ve 51-65 yas grubu (Ort. = 9,00, S = 6,19); Romantik
Yalnizlik alt 6l¢egi puanlarina gore 18-27 yas grubu (Ort. = 21,30, S = 10,35), 28-39
yas grubu (Ort. = 17,64, S = 10,60), 40-50 yas grubu (Ort. = 18,93, §=9,03) ve 51-65
yas grubu (Ort. = 18,75, § = 9,16) seklinde bulunmustur. Zihinsellestirme dlgegi
puanlarma gore 18-27 yas grubu (Ort. = 40,79, S = 12,93), 28-39 yas grubu (Ort. =
39,52, S = 11,09), 40-50 yas grubu (Ort. = 37,73, S = 5,85) ve 51-65 yas grubu (Ort.
= 38,58, S = 12,04); Toronto empati 6lgegi puanlarina gore 18-27 yas grubu (Ort. =
35,10, S = 5,35), 28-39 yas grubu (Ort. = 35,46, S = 5,49), 40-50 yas grubu (Ort. =
35,14, §=5,25) ve 51-65 yas grubu (Ort. = 35,13, § = 4,31) seklinde bulunmustur.

Antisosyal KB (£3,326= 4,742, p<.001) alt dlgeginden alinan puanlar 18-27 yas
grubu, 28-39 yas grubu, 40-50 yas grubu ve 51-65 yas grubu arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Bu farka gore, 18-27 yas grubunun Antisosyal KB puanlari, 40-50 yas
grubunun Antisosyal KB puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur.
Borderline KB (£3,326 = 4,481, p<.001) alt dlgeginden alinan puanlar 18-27 yas
grubu, 28-39 yas grubu, 40-50 yas grubu ve 51-65 yas grubu arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Bu farka gore, 18-27 yas grubunun Borderline KB puanlari, 40-50 yas

grubunun Borderline KB puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur.
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Ayn1 zamanda 18-27 grubunun Borderline KB puanlari, 51-65 yas grubunun
Borderline KB puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur.
Histriyonik KB (£3,326 = 6,088, p<.001) alt 6l¢eginden alinan puanlar 18-27 yas
grubu, 28-39 yas grubu, 40-50 yas grubu ve 51-65 yas grubu arasinda anlaml1 bir fark
bulunmustur. Bu farka gore, 18-27 yas grubunun Histriyonik KB puanlari, 40-50 yas
grubunun Histriyonik KB puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur.
Aynt zamanda 18-27 grubunun Histriyonik KB puanlari, 51-65 yas grubunun
Histriyonik KB puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur.
Narsisistik KB (F3,326= 8,729, p<.001) alt 6lgeginden alman puanlar 18-27 yas
grubu, 28-39 yas grubu, 40-50 yas grubu ve 51-65 yas grubu arasinda anlaml1 bir fark
bulunmustur. Bu farka gore, 18-27 yas grubunun Narsisistik KB puanlari, 40-50 yas
grubunun Narsisistik KB puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur.
Aynm1 zamanda 18-27 grubunun Narsisistik KB puanlari, 51-65 yas grubunun
Narsisistik KB puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Bagimli
KB (F3,326 = 3,842, p<.001) alt 6l¢eginden alman puanlar 18-27 yas grubu, 28-39 yas
grubu, 40-50 yas grubu ve 51-65 yas grubu arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu
farka gore, 18-27 yas grubunun Bagimli KB puanlari, 40-50 yas grubunun Bagimli KB

puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur.
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Tablo 4.6. Yas Gruplarinin Tek Yonlii ANOVA Analizi Sonug¢lar:

Gruplar N M SD Sum of squares df Mean square F p

1 18-27 101 17.01 5.08 Between groups 47.46 3.00 15.82 0.744 0.526
28-39 157  16.61 4.40 Within groups 6842.68 322.00 21.25
40-50 44 16.61 4.68 Total 6890.13 325.00
51-65 24 15.46 3.64

2 18-27 101 14.14 4.26 Between groups 94.82 3.00 31.61 1.934 0.124
28-39 157  13.81 4.10 Within groups 5261.32 322.00 16.34
40-50 44 13.20 3.70 Total 5356.14 325.00
51-65 24 12.08 3.20

3 18-27 101 15.65 3.20 Between groups 59.47 3.00 19.82 1.573 0.196
28-39 157 16.09 3.93 Within groups 4057.49 322.00 12.60
40-50 44 15.95 3.12 Total 4116.96 325.00
51-65 24 14.46 2.96

4 18-27 101 13.00 3.81 Between groups 178.17 3.00 59.39 4.742 0.003
28-39 157 12.62 3.55 Within groups 4032.57 322.00 12.52
40-50 44 11.32 3.59 Total 4210.74 325.00
51-65 24 10.54 1.67

5 18-27 101 18.39 5.98 Between groups 366.57 3.00 122.19 4.481 0.004
28-39 157  17.75 4.82 Within groups 8780.68 322.00 27.27
40-50 44 15.61 5.16 Total 9147.25 325.00
51-65 24 15.25 432
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6 18-27 101  16.29 3.89 Between groups 222.00 3.00 74.00 6.088 <0.001
28-39 157 15.52 3.26 Within groups 3914.02 322.00 12.16
40-50 44 14.09 3.80 Total 4136.02 325.00
51-65 24 13.75 2.29

7 18-27 101 20.48 4.61 Between groups 533.30 3.00 177.77 8.729 <0.001
28-39 157 19.24 4.25 Within groups 6557.29 322.00 20.36
40-50 44 16.93 541 Total 7090.59 325.00
51-65 24 16.75 3.88

8 18-27 101 20.33 5.54 Between groups 140.69 3.00 46.90 1.769 0.153
28-39 157  20.45 4.92 Within groups 8534.17 322.00 26.50
40-50 44 19.39 5.27 Total 8674.86 325.00
51-65 24 18.13 4.64

9 18-27 101 17.19 4.96 Between groups 149.02 3.00 49.67 2.363 0.071
28-39 157  16.61 4.46 Within groups 6768.17 322.00 21.02
40-50 44 15.73 4.30 Total 6917.19 325.00
51-65 24 14.75 4.22

10 18-27 101 13.32 4.64 Between groups 197.05 3.00 65.68 3.842 0.010
28-39 157 1221 3.99 Within groups 5505.17 322.00 17.10
40-50 44 11.05 3.77 Total 5702.22 325.00
51-65 24 11.33 3.37

11 18-27 101 13.04 7.19 Between groups 175.05 3.00 58.35 1.295 0.276
28-39 157  12.59 6.79 Within groups 14509.28 322.00 45.06
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40-50 44 14.27 5.85 Total 14684.33 325.00

51-65 24 11.13 5.36

12 18-27 101 11.51 7.19 Between groups 137.21 3.00 45.74 1.022 0.383
28-39 157  10.65 6.57 Within groups 14404.85 322.00 44.74
40-50 44 11.16 6.16 Total 14542.06 325.00
51-65 24 9.00 6.19

13 18-27 101 21.30 10.35 Between groups 826.06 3.00 275.35 2.633 0.050
28-39 157  17.64 10.60 Within groups 33674.69 322.00 104.58
40-50 44 18.93 9.03 Total 34500.75 325.00
51-65 24 18.75 9.16

14 18-27 101 40.79 12.93 Between groups 323.76 3.00 107.92 0.777 0.508
28-39 157  39.52 11.09 Within groups 44746.40 322.00 138.96
40-50 44 37.73 11.32 Total 45070.16 325.00
51-65 24 38.58 12.04

15 18-27 101 35.10 5.35 Between groups 9.80 3.00 3.27 0.115 0.952
28-39 157  35.46 5.49 Within groups 9179.80 322.00 28.51
40-50 44 35.14 5.25 Total 9189.60 325.00
51-65 24 35.13 431

Not: 1=Paranoid KB, 2=Sizotipal KB, 3= Sizoid KB, 4=Antisosyal KB, 5=Borderline KB, 6=Histiyonik KB, 7= Narsisitik KB, 8= Obsesif Kompulsif
KB, 9= Cekingen KB, 10= Bagimli KB, 11= Sosyal Yalmzlik Alt Olgegi, 12=Duygusal Yalmzlik Alt dlgegi, 13= Romantik Yalmzlik alt dlgegi, 14=
Mentalizasyon 6l¢egi, 15=Toronto Empati dl¢egi
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4.4.2. Degiskenlerin Medeni Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Sosyodemografik form igerisinde katilimcilarin medeni durumlarini belirlemek igin 6
secenekli bir madde eklenmistir. Segenekler; bekar, iliskisi var, sozli-nisanli, evli,
bosanmis ve esi vefat etmis olarak belirlenmistir. Katilimeilarin cevaplarina gore
olusan ve katilimecinin medeni halini gosteren bagimsiz gruplari; Kisilik Bozukluklari,
Yalnizlik, Zihinsellestirme ve Empati degigkenlerinden alinan puanlar agisindan
anlamli bir fark gosterip gdstermedigine bakilmistir. Bazi gruplarin sayis1 15°den az
oldugu i¢in analizde Kruskal Wallis kullanilmistir. Kruskal Wallis analizinde
bulunana anlamli farklarin yoniinii belirlemek i¢in Man Whitney U testi kullanilmistir.
Bulunan sonuglar ortalama ve standart sapma bilgileri eklenerek asagida verilmistir.

Sonuglar Tablo 4.7.’de paylasilmistir.

Paranoid KB’ye gore gruplardaki ortalama ve standart sapmalar; bekar (Ort. = 17,33,
S = 5,12), iliskisi var (Ort. = 17,58, S = 4,58), sozlii-nisanli (Ort. = 16,08, S = 3,33),
evli (Ort. = 15,86, S = 4,36), bosanmis (Ort. = 18,50, S =4,51) ve esi vefat etmis (Ort.
= 17,00, S = 2,83) seklindedir. Gruplar arasinda anlaml fark saptanmamustir.

Sizotipal KB’ye gore gruplardaki ortalama ve standart sapmalar; bekar (Ort. = 14,56,
S =4,54), iliskisi var (Ort. = 14,87, S = 3,88), sozlii-nisanli (Ort. = 13,25, S = 3,96),
evli (Ort. = 12,93, S = 3,76), bosanmis (Ort. = 12,25, S = 2,22) ve esi vefat etmis (Ort.
=10,00, S = 0,00) seklindedir. Gruplar arasinda anlamli fark saptanmamustir.

Sizoid KB’ye gore gruplardaki ortalama ve standart sapmalar; bekar (Ort. = 16,39, S
= 3,64), iliskisi var (Ort. = 16,42, S = 3,27), sozlii-nisanl1 (Ort. = 14,42, S =2,57), evli
(Ort. = 15,38, S = 3,45), bosanmis (Ort. = 18,00, S = 4,78) ve esi vefat etmis (Ort. =
15,00, S = 0,00) seklindedir. Gruplar arasinda anlamli fark saptanmamustir.

Antisosyal KB’ye gore gruplardaki ortalama ve standart sapmalar; bekar (Ort. = 13,39,
S = 3,74), iliskisi var (Ort. = 13,80, S = 3,78), sozlii-nisanli (Ort. = 12,25, S = 3,30),
evli (Ort. = 11,42, S = 3,29), bosanmus (Ort. = 12,50, S = 2,68) ve esi vefat etmis (Ort.
= 8,00, S =0,00) seklindedir. Antisosyal KB puanlarinda gruplar arasinda anlamli fark
bulunmustur. Bekar grubunun Antisosyal KB puanlari, evli grubunun puanlarindan

anlamli derecede yiiksek bulunmustur.
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Borderline KB’ye gore gruplardaki ortalama ve standart sapmalar; bekar (Ort. = 18,58,
S =5,39), iliskisi var (Ort. = 19,11, S = 6,52), sozlii-nisanl (Ort. = 16,42, S = 4,16),
evli (Ort. = 16,32, S =4,93), bosanmis (Ort. = 15,38, S =4,62) ve esi vefat etmis (Ort.
= 21,00, S = 2,83) seklindedir. Borderline KB puanlarinda gruplar arasinda anlaml
fark bulunmugstur. Bekar grubunun puanlari, evli grubunun puanlarindan anlamli

derecede yiiksek bulunmustur.

Histriyonik KB’ye gore gruplardaki ortalama ve standart sapmalar; bekar (Ort. =
16,18, S = 3,62), iliskisi var (Ort. = 16,50, S = 3,93), sozlii-nisanl1 (Ort. = 14,92, S =
4,18), evli (Ort. = 14,73, S = 3,40), bosanmis (Ort. = 13,00, S = 1,85) ve esi vefat etmis
(Ort. = 13,50, S = 4,95) seklindedir. Gruplar arasinda anlamli fark saptanmamustir.

Narsisistik KB’ye gore gruplardaki ortalama ve standart sapmalar; bekar (Ort. = 20,32,
S =4,77), iliskisi var (Ort. = 20,73, S = 3,99), sozlii-nisanl (Ort. = 19,25, S = 5,35),
evli (Ort. = 17,92, S = 4,40), bosanmis (Ort. = 17,00, S = 3,75) ve esi vefat etmis (Ort.
= 15,50, S = 4,95) seklindedir. Narsisistik KB puanlarinda gruplar arasinda anlaml
fark bulunmustur. Bekar grubunun puanlari, evli grubunun puanlarindan anlamli

derecede yiiksek bulunmustur.

Obsesif-Kompulsif KB’ye gore gruplardaki ortalama ve standart sapmalar; bekar (Ort.
= 21,18, S = 5,27), iligkisi var (Ort. = 21,70, S = 5,08), sozlii-nisanl (Ort. = 20,17, S
=5,02), evli (Ort. = 18,91, S = 4,78), bosanmis (Ort. = 21,25, S = 5,91) ve esi vefat
etmis (Ort. = 20,50, S = 2,12) seklindedir. OKKB puanlarinda gruplar arasinda anlamli
fark bulunmustur. Bekar grubunun puanlari, evli grubunun puanlarindan anlamh

derecede yiiksek bulunmustur.

(Cekingen KB’ye gore gruplardaki ortalama ve standart sapmalar; bekar (Ort. = 17,48,
S =4,93), iliskisi var (Ort. = 17,22, S = 4,85), sozlii-nisanli (Ort. = 17,50, S = 5,40),
evli (Ort. = 15,76, S = 4,20), bosanmis (Ort. = 14,13, S =2,95) ve esi vefat etmis (Ort.
=21,00, S =2,83) seklindedir. Cekingen KB puanlarinda gruplar arasinda anlamli fark
bulunmustur. Bekar grubunun puanlari, evli grubunun puanlarindan anlamli derecede

yliksek bulunmustur.

Bagimli KB’ye gore gruplardaki ortalama ve standart sapmalar; bekar (Ort. = 13,28, S
=4,23), iliskisi var (Ort. = 14,44, S = 5,08), sozlii-nisanl1 (Ort. = 12,08, S = 5,35), evli
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(Ort. = 11,43, S = 3,70), bosanmis (Ort. = 9,75, S = 2,49) ve esi vefat etmis (Ort. =
15,50, S = 2,12) seklindedir. Bagimli KB puanlarinda gruplar arasinda anlamli fark
bulunmugtur. Bekar grubunun puanlari, evli grubunun puanlarindan; iligkisi var
grubunun puanlar1 ise bosanmis grubun puanlarindan anlamli derecede yiiksek

bulunmustur.

Sosyal Yalnizlik alt lcegine gore gruplardaki ortalama ve standart sapmalar; bekar
(Ort. = 13,69, S = 6,82), iliskisi var (Ort. = 12,78, S = 6,83), sozlii-nisanl1 (Ort. = 9,25,
S=17,01), evli (Ort. = 12,49, S = 6,66), bosanmis (Ort. = 13,13, S = 5,33) ve esi vefat
etmis (Ort. = 16,00, S = 4,24) seklindedir. Gruplar arasinda anlamli fark

saptanmamistir.

Duygusal Yalnizlik ve Aile alt Olcegine gore gruplardaki ortalama ve standart
sapmalar; bekar (Ort. = 12,05, S = 7,00), iliskisi var (Ort. = 13,30, S = 7,36), sozlii-
nisanl1 (Ort. = 8,08, S = 5,50), evli (Ort. = 9,70, S = 6,10), bosanmis (Ort. = 14,00, S
= 8,64) ve esi vefat etmis (Ort. = 11,00, S = 1,41) seklindedir. Duygusal Yalnizlik ve
Aile puanlarinda gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur. Bekar grubunun puanlari,

evli grubunun puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Romantik Yalnizlik alt 6lgegine gore gruplardaki ortalama ve standart sapmalar; bekar
(Ort. = 27,89, S =17,25), iliskisi var (Ort. = 13,52, S = 6,44), sozlii-nisanl1 (Ort. = 8,83,
S=4.91), evli (Ort. = 13,92, S = 8,12), bosanmus (Ort. = 30,75, S = 3,92) ve esi vefat
etmis (Ort. = 25,50, S = 3,54) seklindedir. Romantik Yalnizlik puanlarinda gruplar
arasinda anlamli fark bulunmustur. Bekar grubunun puanlari; iliskisi var, s6zlii-nisanl
ve evli gruplarin puanlarindan; bosanmis grubunun puanlar1 da ayni sekilde bu ii¢

grubun puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Zihinsellestirme 6lgegine gore gruplardaki ortalama ve standart sapmalar; bekar (Ort.
=41,85, S =12,29), iliskisi var (Ort. = 41,33, S = 10,96), sozlii-nisanl1 (Ort. = 40,17,
S =12,32), evli (Ort. = 37,51, S = 11,20), bosanmus (Ort. = 41,50, S = 13,47) ve esi
vefat etmis (Ort. = 49,50, S = 4,95) seklindedir. Zihinsellestirme puanlarinda gruplar
arasinda anlamli fark bulunmustur. Bekar grubunun puanlari, evli grubunun

puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur.
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Empati dl¢egine gore gruplardaki ortalama ve standart sapmalar; bekar (Ort. = 34,96,
S = 5,13), iliskisi var (Ort. = 35,26, S = 4,90), sozlii-nisanli (Ort. = 33,92, S = 4,56),
evli (Ort. = 35,48, S = 5,64), bosanmis (Ort. = 37,75, S = 4,06) ve esi vefat etmis (Ort.
= 35,00, S = 0,00) seklindedir. Gruplar arasinda anlamli fark saptanmamustir.
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Tablo 4.7. Medeni Durum Gruplarmin Kruskal Wallis Analizi Sonug¢lar:

Kruskal-Wallis

Gruplar Mean Rank 1 dfr p Fark
1. Bekar 173.48
2. Tliskisi var 186.26
Paranoid KB i ]Szzilu'manh - 6.240 5 0284 -
5. Bosanmig 185.63
6. Esi vefat etmis 200.00
1. Bekar 179.29
2. 1liskisi var 193.02
pirotipal KB A 0 10597 5 0060 :
5. Bosanmis 140.13
6. Esi vefat etmis 100.00
1. Bekar 174.39
2. 1liskisi var 187.96
Broid KB i 1?:3?11 e 1222 9.180 5 0.102 -
5. Bosanmis 193.25
6. Esi vefat etmis 203.50
1. Bekar 189.48
2. 1liskisi var 200.87 .
i 2 w5
5. Bosanmis 168.44
6. Esi vefat etmis 19.50
Borderline KB 1. Bekar 183.27 11.164 5 <0.05 1>4
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Kruskal-Wallis

Gruplar Mean Rank 1 p Fark
2. 1liskisi var 183.83 7>5
3. Sozlii-Nisanh 150.21
4. Evli 148.27
5. Bosanmis 124.38
6. Esi vefat etmis 257.50
1. Bekar 180.55
2. Tliskisi var 185.72
Histriyonik KB i }SE(\)jilu-leanh 1:2:2: 11.598 <0.05 5ot
5. Bosanmis 99.00
6. Esi vefat etmis 157.75
1. Bekar 185.06
2. Tliskisi var 198.02
Narsisistik KB i }SE(\)jilu-leanh 1::2? 19.044 <0.05 {>4
5. Bosanmis 120.00
6. Esi vefat etmis 91.25
1. Bekar 181.33
2. Tliskisi var 196.89
3. Sozlii-Nisanlh 166.54
ORKB 4. Evli s 145.09 13.832 <0.05 1>4
5. Bosanmis 167.75
6. Esi vefat etmis
1. Bekar 182.42
Cekingen KB 2. 1liskisi var 175.33 13.950 <0.05 >4
3 177.58

. Sozlii-Nisanlt
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Kruskal-Wallis

Gruplar Mean Rank 1 df p Fark
4. Evli 148.62 3
5. Bogsanmig 114.50
6. Esi vefat etmis 266.50
1. Bekar 186.15
2. 1liskisi var 205.74
Bagimi K3 IR o e s woos 2
5. Bosanmis 103.19
6. Esi vefat etmis 254.75
1. Bekar 176.53
2. Tliskisi var 162.63
Sosyal Yalnizlik i }SE(\)jilu-leanh 1956;059 9.834 5 0.080 -
5. Bosanmis 177.81
6. Esi vefat etmis 226.25
1. Bekar 181.77
2. Tliskisi var 197.74
Duygusal Yalmzlik Aile i }S;jihl—leanh 112; 18.874 5 0,05 s
5. Bosanmis 204.06
6. Esi vefat etmis 201.25
1. Bekar 242.22 o
2. Tliskisi var 116.54 1>2
Romantik Yalnizlik 3. Sozlii-Niganlt 67.71 146.056 <0.05 1>3
4. Evli 118.38 5 5>4
5. Bosanmisg 265.88 5>3
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Kruskal-Wallis

Gruplar Mean Rank 1 df p Fark
6. Esi vefat etmis 215.25 5>2
1. Bekar 179.36
2. liskisi var 176.96
0zIlu-Ni 176.92
MO 31 Eiilu Ny 147.27 11.087 5 0.050 ;
5. Bosanmis 184.00
6. Esi vefat etmis 254.00
1. Bekar 158.78
2. 1liskisi var 155.61
0zIu-Ni 123.92
1Ho 31 }SE(\)jllu Nt 223.19 6.243 5 0.283 :
5. Bosanmis 179.00
6. Esi vefat etmis

Not: KB=Kisilik .Bozuklugu, OKKB= Obsesif Kompulsif Kisilik Bozuklugu, MO= Zihinsellestirme Olgegi, TEO= Toronto Empati
Olgegi
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4.4.3. Degiskenlerin Ekonomik Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Sosyodemografik form igerisinde katilimeilarin ekonomik diizeylerini belirlemek i¢in
3 secenekli bir madde eklenmistir. Secenekler; diisiik, orta ve yiiksek olarak
belirlenmistir. Katilimcilarin cevaplarma gore olusan ve katilimcinin ekonomik
diizeyini gosteren bagimsiz gruplari; Kisilik Bozukluklari, Yalnizlik, Zihinsellestirme
ve Empati degiskenlerinden almman puanlar agisindan anlamli bir fark gosterip
gostermedigine bakilmistir. Bazi gruplarin sayisi 15°den az oldugu i¢in analizde
Kruskal Wallis kullanilmigtir. Kruskal Wallis analizinde bulunana anlamli farklarin
yoniini belirlemek i¢in Man Whitney U testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 4.8’de

sunulmustur.

Paranoid KB’ye gore gruplarindaki ortalama ve standart sapmalar diisiik (Ort. =
17,34, S =5,85), orta (Ort. = 16,55, S = 4,49) ve yiiksek (Ort. = 16,94, S = 3,82) olarak
belirlenmistir. Sizotipal KB’ye gore gruplarindaki ortalama ve standart sapmalari
diistik (Ort. = 14,84, S = 3,95), orta (Ort. = 13,66, S = 4,04) ve yiiksek (Ort. = 12,24,
S = 4,25) olarak saptanmistir. Sizoid KB’ye gore gruplarindaki ortalama ve standart
sapmalar diisiik (Ort. = 17,16, S = 3,64), orta (Ort. = 15,70, S = 3,53) ve yiiksek (Ort.
= 15,12, S = 3,57) olarak tespit edilmistir. Antisosyal KB’ye gore gruplarindaki
ortalama ve standart sapmalar diistik (Ort. = 13,56, S = 4,21), orta (Ort. = 12,35, S =
3,53) ve yiiksek (Ort. = 11,24, S = 3,07) bulunmustur. Borderline KB’ye gore
gruplarindaki ortalama ve standart sapmalar diistik (Ort. = 18,41, S = 6,37), orta (Ort.
=17,45, S =5,20) ve yiiksek (Ort. = 16,00, S = 4,74) olarak belirlenmistir. Histriyonik
KB’ye gore gruplarindaki ortalama ve standart sapmalar diisiik (Ort. = 16,16, S =
3,64), orta (Ort. = 15,45, S = 3,56) ve yiiksek (Ort. = 13,76, S = 3,11) saptanmustir.
Narsisitik KB’ye gore gruplarindaki ortalama ve standart sapmalar1 diisiik (Ort. =
19,84, S=4,91), orta (Ort. = 19,10, S = 4,62) ve yiiksek (Ort. = 18,29, S =5,14) olarak
tespit edilmistir. OKKB’ye gore gruplarindaki ortalama ve standart sapmalar1 diislik
(Ort. = 22,22, S = 5,97), orta (Ort. = 19,99, S = 5,10) ve yiiksek (Ort. = 17,88, S =
3,06) bulunmustur. Cekingen KB’ye gore gruplarindaki ortalama ve standart sapmalari
diistik (Ort. = 17,78, S = 5,75), orta (Ort. = 16,39, S = 4,47) ve yiiksek (Ort. = 16,41,
S =4,51) olarak saptanmistir. Bagimli KB’ye gore gruplarindaki ortalama ve standart
sapmalar diisiik (Ort. = 14,09, S = 5,35), orta (Ort. = 12,19, S = 4,00) ve yiiksek (Ort.
=11,24, S = 4,15) belirlenmistir.
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Sosyal Yalnizlik alt 6l¢egine gore gruplarindaki ortalama ve standart sapmalari diigiik
(Ort. = 15,69, S = 8,16), orta (Ort. = 12,46, S = 6,46) ve yiiksek (Ort. = 13,76, S =
6,98) olarak bulunmustur. Duygusal Yalnizlik alt 6lgegine gore gruplarindaki ortalama
ve standart sapmalart diisiik (Ort. = 13,63, S = §,28), orta (Ort. = 10,63, S = 6,52) ve
yliksek (Ort. = 9,47, S = 4,89) olarak belirlenmistir. Romantik Yalnizlik alt 6lgegine
gore gruplarindaki ortalama ve standart sapmalari diisiik (Ort. = 20,16, S =10,34), orta
(Ort. = 18,94, S = 10,46) ve yiiksek (Ort. = 18,35, S = 7,58) tespit edilmistir.
Zihinsellestirmeye gore gruplarindaki ortalama ve standart sapmalari diisiik (Ort. =
42,13, S = 14,30), orta (Ort. = 39,38, S = 11,61) ve yiiksek (Ort. = 38,47, S = §,91)
olarak bulunmustur. Empatiye gore gruplarindaki ortalama ve standart sapmalari
diistik (Ort. = 33,81, S = 6,42), orta (Ort. = 35,39, S = 4,96) ve yiiksek (Ort. = 36,24,
S = 8,08) belirlenmistir.

OKKB (F2,326 = 4,411, p<.001) alt 6l¢ceginden alinan puanlar diisiik, orta ve yliksek
gruplar1 arasinda anlamli bir fark gostermektedir. Bu farka gore, diisiik grubunun

OKKB puanlari, orta ve yliksek gruplarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.8. Ekonomik Diizeylerinin Tek Yonlii Kruskal Wallis Analizi Sonug¢lar

Kruskal-Wallis

Gruplar Mean Rank e df p Fark
1. Diisiik 166.34

Paranoid KB 2. Orta 162.75 0.139 2 0.933 -
3. Yiiksek 170.41
1. Diisiik 192.30

Sizotipal KB 2. Orta 162.48 5.756 2 0.056 -
1. Diisiik 125.94
1. Diisiik 200.05

Sizoid KB 2. Orta 160.02 5.519 2 0.063 -
1. Diisiik 151.35
1. Diisiik 191.34

Antisosyal KB 2. Orta 162.23 4.826 2 0.090 i
3. Yiiksek 131.76
1. Diisiik 174.14

Borderline KB 2. Orta 163.90 0.772 2 0.412 i
3. Yiiksek 136.91
1. Diisiik 179.83 2

Histriyonik KB 2. Orta 164.09 4.121 0.127 -
3. Yiiksek 123.12
1. Diisiik 172.44 2

Narsisistik KB 2.Orta 163.06 0.773 0.789 -
3. Yiiksek 153.88
1. Diisiik 201.80 1>2

OKKB 2. Orta 161.60 8.653 2 <0.05 1>3
3. Yiiksek 122.44

Cekingen KB 1. Diistik 185.39 1.963 0.375 -
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Kruskal-Wallis

Gruplar Mean Rank e df p Fark
2. Orta 160.85 2
3. Yiiksek 165.50
1. Diisiik 194.67

Bagimli KB 2. Orta 161.64 5.178 2 0.075 -
3. Yiiksek 135.21
1. Diisiik 196.66

Sosyal Yalmzlik 2. Orta 158.84 5.006 2 0.082 -
3. Yiiksek 177.00
1. Diisiik 195.34

Duygusal Yalnizlik Aile 2. Orta 160.99 4.674 2 0.097 -
3. Yiiksek 144.41
1. Diisiik 174.00

Romantik Yalmzlik 2. Orta 162.42 0.444 2 0.801 -
3. Yiiksek 161.41
1. Diisiik 183.94

MO 2. Orta 161.82 1.828 2 0.401 -
3. Yiiksek 152.44
1. Diistik 163.48

TEO 2. Orta 163.15 0.067 2 0.967 -
3. Yiiksek 169.21

Not: KB=Kisilik .Bozuklugu, OKKB= Obsesif Kompulsif Kisilik Bozuklugu, MO= Zihinsellestirme Olgegi, TEO= Toronto Empati

Olgegi

68



4.4.4. Degiskenlerin Egitim Diizeyine Gore Karsilastirilmasi

Sosyodemografik form igerisinde katilimeilarin egitim durumlarini belirlemek icin 5
secenekli bir madde eklenmistir. Segenekler; hi¢ okumamuis, ilkokul-ortaokul, lise,
lisans ve yliksek lisans-doktora olarak belirlenmistir. Katilimeilarin cevaplarina gore
olusan ve katilimcinin egitim diizeyini gosteren bagimsiz gruplary; Kisilik
Bozukluklari, Yalmzlik, Zihinsellestirme ve Empati degiskenlerinden alinan puanlar
acisindan anlaml bir fark gosterip gostermedigine bakilmistir. Baz1 gruplarin sayisi
15’den az oldugu icin analizde Kruskal Wallis kullanilmistir. Kruskal Wallis
analizinde bulunana anlamli farklarin yoniinii belirlemek i¢cin Man Whitney U testi

kullanilmistir. Sonuglar Tablo 4.9°da sunulmustur.

Paranoid KB puanlarina gére, Ilkokul-Ortaokul (Ort. = 16.64, S = 3.84), Lise (Ort. =
16.71, S = 5.17), Lisans (Ort. = 16.74, S = 4.63) ve Yiiksek Lisans-Doktora (Ort. =
16.28, S = 4.31) gruplart arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (> = 5.894, p =
0.207).

Sizotipal KB puanlarina gére, Ilkokul-Ortaokul (Ort. = 12.64, S = 4.89), Lise (Ort.
12.82, S = 4.01), Lisans (Ort. = 13.92, S = 4.04) ve Yiiksek Lisans-Doktora (Ort.
13.87, S = 3.92) gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (%> = 9.678, p < 0.05).

Bu farka gore, Lisans ve Yiiksek Lisans-Doktora gruplarinin Sizotipal KB puanlari,
[lkokul-Ortaokul grubunun Sizotipal KB puanlarindan anlamli derecede yiiksek

bulunmustur.

Sizoid KB puanlarina gére, Ilkokul-Ortaokul (Ort. = 14.00, S = 3.28), Lise (Ort.
14.64, S = 3.58), Lisans (Ort. = 16.10, S = 3.51) ve Yiiksek Lisans-Doktora (Ort.

16.13, S = 3.56) gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (y* = 8.793, p =
0.067).

Antisosyal KB puanlarina gére, Ilkokul-Ortaokul (Ort. = 11.21, S = 4.53), Lise (Ort.
=12.27, S = 3.83), Lisans (Ort. = 12.63, S = 3.66) ve Yiiksek Lisans-Doktora (Ort. =
12.02, S =2.92) gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (y*> =22.157, p < 0.05).
Bu farka gore, Yiiksek Lisans-Doktora grubunun Antisosyal KB puanlari, Lise ve

Lisans gruplarinin Antisosyal KB puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur.
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Borderline KB puanlarina gore, Ilkokul-Ortaokul (Ort. = 16.43, S = 5.14), Lise (Ort.
=17.13, S = 6.05), Lisans (Ort. = 17.23, S = 5.09) ve Yiiksek Lisans-Doktora (Ort. =
18.82, S =5.38) gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (y*> = 12.134, p < 0.05).
Bu farka gore, Yiiksek Lisans-Doktora grubunun Borderline KB puanlari, Lisans

grubunun Borderline KB puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Histriyonik KB puanlarina gore, ilkokul-Ortaokul (Ort. = 14.43, S = 2.95), Lise (Ort.
=15.31, S =4.35), Lisans (Ort. = 15.29, S = 3.46) ve Yiiksek Lisans-Doktora (Ort. =
16.27, S = 3.35) gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (y*>=11.647, p < 0.05).
Bu farka gore, Yiiksek Lisans-Doktora grubunun Histriyonik KB puanlari, Lise

grubunun Histriyonik KB puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Narsisistik KB puanlarma gére, Ilkokul-Ortaokul (Ort. = 19.07, S = 4.14), Lise (Ort.
=17.87, S =5.06), Lisans (Ort. = 19.11, S = 4.70) ve Yiiksek Lisans-Doktora (Ort. =
20.17, S =4.22) gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (y*> = 17.882, p <0.05).
Bu farka gore, Yiiksek Lisans-Doktora grubunun Narsisistik KB puanlari, Lise

grubunun Narsisistik KB puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

OKKB puanlarina gore, {lkokul-Ortaokul (Ort. = 19.43, S = 2.77), Lise (Ort. = 19.22,
S =5.98), Lisans (Ort. = 19.80, S = 5.21) ve Yiiksek Lisans-Doktora (Ort. =21.93, S
= 4.42) gruplar1 arasinda anlaml1 bir fark bulunmustur (> =13.697, p <0.05). Bu farka
gore, Yiiksek Lisans-Doktora grubunun OKKB puanlari, Lise ve Lisans gruplarinin

OKKB puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Cekingen KB puanlarma gore, Ilkokul-Ortaokul (Ort. = 16.57, S = 4.16), Lise (Ort.
16.11, S = 4.59), Lisans (Ort. = 16.20, S = 4.55) ve Yiiksek Lisans-Doktora (Ort. =
17.98, S =4.78) gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (y*> = 11.538, p <0.05).
Bu farka gore, Yiiksek Lisans-Doktora grubunun Cekingen KB puanlari, Lisans

grubunun Cekingen KB puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Bagimli KB puanlarina gére, Ilkokul-Ortaokul (Ort. = 11.43, S = 3.16), Lise (Ort.
1191, S =4.21), Lisans (Ort. = 12.01, S = 4.05) ve Yiiksek Lisans-Doktora (Ort. =
13.95, S =4.54) gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (y* = 22.759, p < 0.05).
Bu farka gore, Yiiksek Lisans-Doktora grubunun Bagimli KB puanlari, Lisans ve Lise

gruplarinin Bagimli KB puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur.
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Sosyal Yalmzlik alt 6lgegi puanlarma gére, Ilkokul-Ortaokul (Ort. = 15.00, S = 4.99),
Lise (Ort. = 13.33, S =6.66), Lisans (Ort. = 12.56, S = 6.63) ve Yiiksek Lisans-Doktora
(Ort. = 12.97, S = 7.43) gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (%> = 8.925,
p=0.297).

Duygusal Yalmzlik ve Aile alt dlgegi puanlarina gore, Ilkokul-Ortaokul (Ort. = 10.21,
S =5.28), Lise (Ort. = 10.18, S = 6.51), Lisans (Ort. = 10.93, S = 6.78) ve Yiiksek
Lisans-Doktora (Ort. = 11.32, S = 6.90) gruplar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamuistir (%> = 18.420, p = 0.849).

Romantik Yalnizlik alt 6lgegi puanlarina gore, ilkokul-Ortaokul (Ort. = 19.50, S =
7.77), Lise (Ort. = 19.62, S = 10.20), Lisans (Ort. = 18.54, S = 10.34) ve Yiiksek
Lisans-Doktora (Ort. = 20.15, S = 10.86) gruplar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (y* = 144.447, p = 0.787).

Zihinsellestirme lcegi puanlarma gore, Ilkokul-Ortaokul (Ort. =42.86, S =7.51), Lise
(Ort. =39.02, S = 13.76), Lisans (Ort. = 39.20, S = 11.85) ve Yiiksek Lisans-Doktora
(Ort. =40.65, S = 10.75) gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (%> = 9.233,
p = 0.056).

Temel empati dlgegi puanlarina gore, ilkokul-Ortaokul (Ort. = 39.29, S = 7.87), Lise
(Ort. = 37.00, S = 5.02), Lisans (Ort. = 35.04, S = 5.38) ve Yiiksek Lisans-Doktora
(Ort. = 33.88, S = 3.74) gruplari arasinda anlaml1 bir fark bulunmustur (y*> = 18.484, p
<0.05). Bu farka gére, ilkokul-Ortaokul grubunun empati puanlari, Lisans ve Yiiksek
Lisans-Doktora gruplarimin empati puanlarindan anlamli  derecede yiiksek
bulunmustur. Ayni sekilde, Lise grubunun empati puanlari, Yiiksek Lisans-Doktora

grubunun empati puanlarindan anlamli derecede yliksek bulunmustur.

71



Tablo 4.9. Egitim Diizeylerinin Tek Yonlii Kruskal Wallis Analizi Sonug¢lar:

Kruskal-Wallis

Gruplar Mean Rank 2 dfr p Fark
1. Ilk-Ortaokul 173.75
2. Lise 163.87
Paranoid KB 3. Lisans 164.55 0.460 3 0.927 )
4. Yiiksek Lisans- 157.23
Doktora
1. Ilk-Ortaokul 131.54
2. Lise 142.39
Sizotipal KB 3. Lisans 168.63 7.723 3 0.193 -
4. Yiiksek Lisans- 169.10
Doktora
1. Ilk-Ortaokul 119.93
2. Lise 133.93
Sizoid KB 3. Lisans 170.85 9.089 3 <0.05 23
4. Yiiksek Lisans- 170.48
Doktora
1. Ilk-Ortaokul 114.54
2. Lise 157.18
Antisosyal KB 3. Lisans 169.57 5.053 3 0.168 )
4. Yiiksek Lisans- 158.72
Doktora
1. Ilk-Ortaokul 146.93
2. Lise 153.93 3
Borderline KB 3. Lisans 159.38 5617 0.132 ]
4. Yiiksek Lisans- 188.75
Doktora
Histriyonik KB 1. Tk-Ortaokul 135.50 4.490 0.213 -
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Kruskal-Wallis

Gruplar Mean Rank 2 dfr p Fark
2. Lise 157.27
3. Lisans 160.79 3
4. Yiiksek Lisans- 184.05
Doktora
1. Ilk-Ortaokul 165.93
2. Lise 138.16
Narsisistik KB 3. Lisans 161.91 7222 3 0.065 )
4. Yiiksek Lisans- 165.93
Doktora
1. Ilk-Ortaokul 152.79
2. Lise 144.34
OKKB 3. Lisans 157.55 12.351 3 <0.05 jig
4. Yiiksek Lisans- 200.89
Doktora
1. Ilk-Ortaokul 173.11
2. Lise 158.53
Cekingen KB 3. Lisans 154.66 9.145 3 <0.05 4>3
4. Yiiksek Lisans- 195.48
Doktora
1. Ilk-Ortaokul 148.43
2. Lise 152.66
Bagimli KB 3. Lisans 156.60 10.632 3 <0.05 jig
4. Yiiksek Lisans- 198.96
Doktora
1. Ilk-Ortaokul 206.11
Sosyal Yalmizlik 2. Lise 172.36 3.693 0.297 -
159.62 3

3. Lisans
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Kruskal-Wallis

Gruplar Mean Rank 2 dfr p Fark
4. Yiiksek Lisans- 160.32
Doktora
1. Ilk-Ortaokul 165.61
2. Lise 153.12
Duygusal Yalnizlik Aile 3. Lisans 163.94 0.804 3 0.849 -
4. Yiiksek Lisans- 169.27
Doktora
1. Ilk-Ortaokul 168.39
2. Lise 168.77
Romantik Yalnizlik 3. Lisans 159.51 1.061 3 0.787 -
4. Yiiksek Lisans- 172.18
Doktora
1. Ilk-Ortaokul 193.36
2. Lise 158.99
MO 3. Lisans 159.50 2.588 3 0.460 -
4. Yiiksek Lisans- 173.72
Doktora
1. Ilk-Ortaokul 213.25
2. Lise 195.24 >4
TEO 3. Lisans 164.02 18.484 3 <0.05 2>3
4. Yiiksek Lisans- 126.30 >4
Doktora

Not: KB=Kisilik .Bozuklugu, OKKB= Obsesif Kompulsif Kisilik Bozuklugu, MO= Zihinsellestirme Olgegi, TEO= Toronto Empati
Olgegi
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4.5. liskilere Yonelik Bulgular

CATI+TR-KF, SELSA-S-S, MZO ve TEO 6lceklerinden ve alt dlgeklerinden alinan
puanlar arasindaki iliskinin analiz edilmesi adina Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon Analizi kullanilmigtir.

Yalnizlik alt 6lgeklerinden Sosyal Yalnizlik alt 6l¢eginden alinan puanlar ile paranoid
KB (r = 0,33 ; p<0,001), sizotipal KB (r = 0,36 ; p<0,001), Sizoid KB (r = 0,38 ;
p<0,001), antisosyal KB (» = 0,22 ; p<0,001), borderline KB (» = 0,32 ; p<0,001),
histriyonik KB (» = 0,16 ; p<0,001), OKKB (» = 0,15 ; p<0,001), ¢ekingen KB (» =
0,31 ; p<0,001), bagimli KB (= 0,31 ; p<0,001) arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel

olarak anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Yalnizlik alt 6l¢eklerinden Duygusal Yalnizlik alt dlgeginden alinan puanlar ile
paranoid KB (r = 0,33 ; p<0,001), sizotipal KB (» = 0,37 ; p<0,001), Sizoid KB (r =
0,38 ; p<0,001), antisosyal KB (= 0,25 ; p<0,001), borderline KB (»= 0,32 ; p<0,001),
histriyonik KB (» = 0,22 ; p<0,001), OKKB (» = 0,25 ; p<0,001), ¢ekingen KB (» =
0,28 ; p<0,001), bagimli KB (= 0,31 ; p<0,001) arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel

olarak anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Yalnizlik alt dlgeklerinden Romantik Yalnizlik alt 6l¢eginden alinan puanlar ile
paranoid KB (r = 0,25 ; p<0,001), sizotipal KB (» = 0,21 ; p<0,001), Sizoid KB (r =
0,19 ; p<0,001), antisosyal KB (=0, 18 ; p<0,001), borderline KB (»= 0,29 ; p<0,001),
histriyonik KB (» = 0,12 ; p<0,001), OKKB (» = 0,19 ; p<0,001), ¢ekingen KB (» =
0,25 ; p<0,001), bagimli KB (» = 0,25 ; p<0,001) arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel

olarak anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Zihinsellestirme (Mentalizasyon) 6lgeginden alinan puanlar ile paranoid KB (r = 0,61
; p<0,001), sizotipal KB (» = 0,56 ; p<0,001), Sizoid KB (» = 0,33 ; p<0,001),
antisosyal KB (= 0,44 ; p<0,001), borderline KB (»= 0,71 ; p<0,001), histriyonik KB
(r=0,53; p<0,001), OKKB (r = 0,54 ; p<0,001), ¢cekingen KB (» = 0,67 ; p<0,001),
bagimli KB (» = 0,66 ; p<0,001) arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli

bir iligki oldugu goriilmiistiir.
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Toronto empati dl¢ceginden alinan puanlar ile paranoid KB (» = 0,28 ; p<0,001),
sizotipal KB (r = 0,27 ; p<0,001), Sizoid KB (» = 0,12 ; p<0,05), antisosyal KB (» =
0,22 ; p<0,001), borderline KB (» = 0,18 ; p<0,001), histriyonik KB (»r = 0,17 ;
p<0,001), OKKB (r= 0,17 ; p<0,001), ¢ekingen KB (= 0,22 ; p<0,001), bagimli KB
(r=0,12; p<0,05) arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki oldugu

goriilmiistiir.
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Tablo 4.10. Alt 6lcekler arasindaki korelasyon degerlerine iliskin analiz sonuglar:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1 1.00
2 0.59™  1.00
30317 0477 1.00
4 052" 0.52" 0297 1.00
50.66" 0.647 0337 056" 1.00
6 0.50” 0.48™ 0.10 046" 0.70" 1.00
7 052" 056" 0207 0437 0607 0.71" 1.00
8 0577 0.58" 0437 048" 0707 0537 0557 1.00
9 0.53" 0497 0347 0297 0.657 0537 056 0.68" 1.00

Sk sk

100.48™  0.59 028" 0.38" 0.74 058" 0537 0.647 0.777 1.00

11033 036" 038" 0227 0327 0.6 0157 0317 0317 0297 1.00
120.33" 0377 038" 0257 038" 0227 0257 0327 028" 0317 0427 1.00

130.25" 0217 0.197 0.18" 0297 0.12° 0.197 0257 0257 0257 0277 0357 1.00

sk sk sk

140.61 056" 0337 0447 071 053" 0547  0.67 0.66" 0.63” 0397 0297 028" 1.00

150.28" 0.27 0.12° 0227 0.18" 0.177 0177 0227 0.12° 013" 0227 0.08 0.06 033" 1.00

*p<0.05 **p<0.01

Not: 1=Paranoid KB, 2=Sizotipal KB, 3= Sizoid KB, 4=Antisosyal KB, 5=Borderline KB, 6=Histiyonik KB, 7= Narsisitik KB, 8= Obsesif
Kompulsif KB, 9= Cekingen KB, 10= Bagimli KB, 11= Sosyal Yalnizlik Alt Olgegi, 12=Duygusal Yalnizlik Alt 6l¢egi, 13= Romantik
Yalnizlik alt 6l¢egi, 14= Mentalizasyon 0l¢egi, 15=Toronto empati 6lcegi.

77



4.6. Regresyon Analizine Yonelik Bulgular

Kisilik bozukluklarinin tiim alt boyutlarina dair regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 4.11. Paranoid Kisilik Bozuklugu Puanlarimi Yordayan Degiskenlere

Mliskin Stepwise Regresyon Analizi Sonuglar

%95 Giiven F
BD* B sh B3 t p aralig T** VIF Diz
Diisik  Yiiksek R?

1 MZO 025 0.02 063 992 0.000 0.21 0.28 1.00 1.00 0.39 211.235

2 MzO 023 002 058 13.01 0000 0.19 0.6 091 1.10 041 12.197

DYA 0.1 0.03 0.16 342 0.001 045 0.17 091 1.10

*= Bagimsiz Degisken, **= Tolerans

Not: MZO= Zihinsellestirme Olgegi DY A=Duygusal Yalnizlik ve Aile Alt Olgegi

Paranoid KB’nin yordanmasinin ilk adimda Zihinzellestirme (f = 0,63; 1 =9,92 ; p <

0,001) devreye girmistir. Zihinsellestirme ilk adim igerisinde Paranoid KB’nin

%39’unu agiklamaktadir (Diiz. R? = ,39; F1,326 =211,235; p <0,001). Ikinci adimda
denkleme Duygusal Yalnizlik ve Aile alt 6l¢eginden alinan puanlar girmistir (f = 0,58;
t = 13,01; p < 0,001). Duygusal Yalmzlik ve Aile alt dlgegi ile birlikte toplam

varyansin %41’ini a¢iklanmaktadir (Diiz. R? = 415 F1,326 =12,197; p <0,001).
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Tablo 4.12. Sizotipal Kisilik Bozuklugu Puanlarim Yordayan Degiskenlere fliskin

Stepwise Regresyon Analizi Sonuclar

%95 Giiven F
BD* B sh B3 t p aralig T** VIF Diz
Disik  Yiiksek R2
1 MZO 021 0.02 060 13.58 0.000 0.18 0.4 1.00 1.00 036 184.343
2 MzO 018 002 053 11.87 0000 0.15 021 091 1.10 041 25420
DYA 0.14 003 023 504 0000 008 019 091 1.10
3 MZO 0.17 0.02 050 10.55 0.000 0.14 020 0.82 123 042 6.327
DYA 0.11 003 0.18 378 0.000 005 017 078 1.28
SY 008 0.03 013 252 0.012 0.02 0.14 072 139

*= Bagimsiz Degisken, **= Tolerans

Not: MZO= Zihinsellestirme Olgegi, DY A=Duygusal Yalnizlik ve Aile Alt Olgegi,
SY=Sosyal Yalnizlik Alt Olgegi

Sizotipal KB’nin yordanmasinin ilk adimda Zihinsellestirme (= 0,60; = 13,58 ; p <

0,001) devreye girmistir. Zihinsellestirme ilk adim igerisinde Sizotipal KB’nin

%36’s1m1 agiklamaktadir (Diiz. R? = ,36; 1,326 = 184,343; p <0,001). Ikinci adimda

denkleme Duygusal Yalnizlik ve Aile alt 6l¢eginden alinan puanlar girmistir (f = 0,23;

t=5,04; p<0,001). Duygusal Yalnizlik ve Aile alt 6l¢egi ile birlikte toplam varyansin

%41’ini agiklanmaktadir (Diiz. R? = 41; F1,326 =25,420; p <0,001). Ugiincii adimda

denkleme Sosyal Yalnizlik alt 6l¢egi puanlari eklenmistir (8 = 0,13; t = 2,52 ; p <

0,001). Boylece Zihinsellestirme, Duygusal Yalnizlik ve Aile alt dl¢cegi ve Duygusal

Yalnizlik alt 6l¢egi, Sizotipal KB puanlarinin %42’sini agiklar hale gelmistir (Diiz. R?
=,42; F1,326 = 6,327; p < 0,001).
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Tablo 4.13. Sizoid Kisilik Bozuklugu Puanlarim Yordayan Degiskenlere liskin

Stepwise Regresyon Analizi Sonuclar

%95 Giiven F
BD* B sh B3 t p aralig T** VIF Digz
Diisik  Yiiksek R?

1 SY 023 0.03 043 862 0.000 0.18 0.28 1.00 1.00 0.18 74.388

2 SY 0.17 0.03 032 593 0.000 0.11 0.23 0.80 1.25 0.23 20.047

DYA 0.13 003 024 448 0000 0.07 019 080 1.25

3 SY 0.14 0.03 026 464 0.000 0.08 020 072 139 025 11.452
DYA 0.2 0.03 022 399 0000 006 0.17 078 1.28

MzZO 0.05 0.02 0.18 338 0.001 0.02 009 082 123

*= Bagimsiz Degisken, **= Tolerans
Not: MZO= Zihinsellestirme Olgegi, DY A=Duygusal Yalnizlik ve Aile Alt Olgegi,
SY=Sosyal Yalnizlik Alt Olgegi

Sizoid KB’nin yordanmasinin ilk adimda Sosyal Yalnizlik (5 = 0,43; t = 8,62 ; p <
0,001) devreye girmistir. Sosyal Yalnizlik ilk adim igerisinde Sizoid KB’nin %18’ini
aciklamaktadir (Diiz. R? = ,18; F1,326 = 74,388; p < 0,001). ikinci adimda denkleme
Duygusal Yalnizlik ve Aile alt 6l¢eginden alinan puanlar girmistir (5 = 0,24; ¢ = 4,48;
p<0,001). Duygusal Yalnizlik ve Aile alt 6l¢egi ile birlikte toplam varyansin %23 {inii
aciklanmaktadir (Diiz. R? = 23; F1,326 = 20,047; p < 0,001). Ugiincii adimda
denkleme Zihinsellestirme, puanlar1 eklenmistir (6 = 0,18; ¢t = 3,38 ; p < 0,001).
Boylece Sosyal Yalnizlik, Duygusal Yalnizlik ve Aile alt dlgegi ve Zihinsellestirme,
Sizoid KB puanlarinin %25’ini agiklar hale gelmistir (Diiz. R?= 25, F1,326=11,452;
p <0,001).
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Tablo 4.14. Antisosyal Kisilik Bozuklugu Puanlarim Yordayan Degiskenlere

fliskin Stepwise Regresyon Analizi Sonuglar

%95 Giiven aralig1

BD* B h B t Dii
s P Diisiik  Yiiksek Hz
T** VIF R? F

1 MZO 013 0.02 043 852 0.000 0.10 0.16 1.00 1.00 0.18 72.50
8
2 MzO 0.12 0.02 038 7.37 0.000 0.09 0.15 091 1.10 0.20 7.165
DYA 0.08 0.03 0.14 268 0.008 0.02 0.13 091 1.10

*= Bagimsiz Degisken, **= Tolerans

Not: MZO= Zihinsellestirme Olgegi DY A=Duygusal Yalmzlik ve Aile Alt Olgegi

Antisosyal KB’nin yordanmasinin ilk adimda Zihinsellestirme (f = 0,43; t = 8,52 ; p
< 0,001) devreye girmistir. Zihinsellestirme ilk adim igerisinde Antisosyal KB’nin
%18’ini agiklamaktadir (Diiz. R? = ,18; F1,326 = 72,508; p < 0,001). Ikinci adimda
denkleme Duygusal Yalnizlik ve Aile alt 6l¢eginden alinan puanlar girmistir (= 0,14;

t=2,68; p<0,001). Duygusal Yalnizlik ve Aile alt 6l¢egi ile birlikte toplam varyansin

%20’sini aciklanmaktadir (Diiz. R? = ,20; F1,326 = 7,165; p < 0,001).

Tablo 4.15. Borderline Kisilik Bozuklugu Puanlarmmi Yordayan Degiskenlere

Iliskin Stepwise Regresyon Analizi Sonuglar

%095 Giiven aralig1 F
BD* B sh Beta t p T** VIF Diiz R?
Diistik Yiiksek
1 MzZO 032 0.02 0.70 17.86 0.000 0.28 0.35 1.00 1.00 0.49 318.909

2 MZO 029 0.02 0.64 16.09 0.000 0.25 032 091 110 0.53 27.304

DYA 0.17 0.03 0.21 5.23 0.000 0.10 023 091 1.10

3 MZO 030 0.02 0.67 1597 0.000 0.26 034 0.81 1.24 0.54 4.561

DYA 0.16 0.03 0.20 5.14 0.000 0.10 022  0.90 1.11

TEO -0.09 0.04 -0.09 -2.14 0.033 -0.16 -0.01 0.89 1.13

*= Bagimsiz Degisken, **= Tolerans
Not: MZO= Zihinsellestirme Olgcegi DY A=Duygusal Yalnizlik ve Aile Alt Olgegi,
TEO=Toronto empati Olgegi
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Borderline KB’nin yordanmasinin ilk adimda Zihinsellestirme (5 = 0,70; t= 17,86 ; p
< 0,001) devreye girmistir. Zihinsellestirme ilk adim igerisinde Borderline KB’ nin
%49’unu agiklamaktadir (Diiz. R? = ,49; F'1,326 =318,909; p < 0,001). Ikinci adimda
denkleme Duygusal Yalnizlik ve Aile alt 6l¢eginden alinan puanlar girmistir (= 0,21;
t=4,23; p<0,001). Duygusal Yalnizlik ve Aile alt 6l¢cegi ile birlikte toplam varyansin
%53’1linli agiklanmaktadir (Diiz. R? = ,53; F1,326 = 27,304; p < 0,001). Ugiincii
adimda denkleme Empati puanlart eklenmistir (5 = -0,09; ¢ = -2,14 ; p < 0,001).
Boylece Zihinsellestirmeik, Duygusal Yalnizlik ve Aile alt 6lgegi ve Empati,
Borderline KB puanlarinin %54’linii aciklar hale gelmistir (Diiz. R? = ,54; F1,326 =
4,561; p <0,001).

Tablo 4.16. Histriyonik Kisilik Bozuklugu Puanlarim1 Yordayan Degiskenlere

liskin Stepwise Regresyon Analizi Sonuclari

%95 Giiven F
BD* B sh B t p aralig T** VIF Diz
Diisik  Yiiksek R?

1 MzZO 0.17 001 055 11.70 0.000 0.14 0.19 1.00 1.00 030 136.962

*= Bagimsiz Degisken, **= Tolerans

Not: MZO= Zihinsellestirme Olgegi

Histriyonik KB’nin yordanmasinin ilk ve tek adiminda Zihinsellestirme (8 = 0,55; ¢ =

11,70 ; p < 0,001) devreye girmistir. Zihinsellestirme puanit Borderline KB’nin
%30’unu agiklamaktadir (Diiz. R? = ,30; F1,326 = 136,962; p < 0,001).
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Tablo 4.17. Narsisistik Kisilik Bozuklugu Puanlarimi Yordayan Degiskenlere

fliskin Stepwise Regresyon Analizi Sonuglar

%95 Giiven aralig1 F
BD* B sh Beta t p T** VIF Diiz R?
Diistik Yiiksek
1 MZO 023 0.02 0.57 12.450.000 0.19  0.26 1.001.00 0.32  154.893
2 MzO 021  0.02 053 1121 0.000 0.17  0.25 0911.10 033 5558
DYA 0.08 0.030.11 236 0.0190.01 0.14 0.911.10
3 MZO 023 0.020.58 11.560.0000.19  0.27 0.821.23 034 6.773
DYA 0.11 0.04 0.16 3.18 0.002 0.04  0.18 0.78 1.28
SY -0.10 0.04-0.14 -2.60 0.010 -0.17  -0.02 0.721.39

*= Bagimsiz Degisken, **= Tolerans
Not: MZO= Zihinsellestirme Olgegi, DY A=Duygusal Yalnizlik ve Aile Alt Olgegi,
SY=Sosyal Yalnizlik Alt Olgegi

Narsisistik KB’nin yordanmasinin ilk adimda Zihinsellestirme (= 0,57; t= 12,45 ; p
< 0,001) devreye girmistir. Zihinsellestirme ilk adim igerisinde Narsisistik KB’nin
%32’sini ac¢iklamaktadir (Diiz. R? = ,32; F'1,326 = 154,893; p <0,001). Ikinci adimda
denkleme Duygusal Yalnizlik ve Aile alt 6l¢eginden alinan puanlar girmistir (f=0,11;
t=2,36; p<0,001). Duygusal Yalnizlik ve Aile alt 6l¢egi ile birlikte toplam varyansin
%33 iinii agiklanmaktadir (Diiz. R? = ,33; F1,326 = 5,558; p <0,001). Ugiincii adimda
denkleme Sosyal Yalnizlik alt 6l¢egi puanlart eklenmistir (f = -0,14; ¢ = -2,60 ; p <
0,001). Boylece Zihinsellestirmeik, Duygusal Yalnizlik ve Aile alt 6l¢egi ve Empati,
Narsisistik KB puanlarinin %34’{inii agiklar hale gelmistir (Diiz. R? = ,34; F1,326 =
6,773; p <0,001).
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Tablo 4.18. Obsesif Kompulsif Kisilik Bozuklugu Puanlarim Yordayan
Degiskenlere Iliskin Stepwise Regresyon Analizi Sonuclari
%95 Giiven aralig1
BD* B sh B t p Disik  Yaksek Diiz
T** VIF R? F
1 MzO 031 0.02 0.70 17.5 0.000 0.27 0.34 1.00 1.00 0.49 308.2
6 75
2 MZO 029 0.02 0.66 159 0.000 0.25 0.32 091 1.10 0.50 11.47
5 0
DYA 0.1 0.03 0.14 3.39 0.001 0.05 0.17 091 1.10

*= Bagimsiz Degisken, **= Tolerans

Not: MZO= Zihinsellestirme Olgegi, DY A=Duygusal Yalmzlik

OKKB’nin yordanmasinin ilk adimda Zihinsellestirme (8 =0,70; 1= 17,56 ; p < 0,001)

devreye girmistir. Zihinsellestirme ilk adim igerisinde OKKB’nin %49’unu

aciklamaktadir (Diiz. R? = ,49; F1,326 = 308,275; p <0,001). ikinci adimda denkleme

Duygusal Yalnizlik ve Aile alt 6l¢eginden alinan puanlar girmistir (5 = 0,14; ¢ = 3,39;

p<0,001). Duygusal Yalnizlik ve Aile alt 6lgegi ile birlikte toplam varyansin %50’sini

agiklanmaktadir (Diiz. R? = ,50; F1,326 = 11,470; p < 0,001).
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Tablo 4.19. Cekingen Kisilik Bozuklugu Puanlarim Yordayan Degiskenlere

fliskin Stepwise Regresyon Analizi Sonuglar

%95 Giiven aralig1 F
BD* B sh Beta t p T** VIF Diiz R?
Diistik Yiiksek
1 MZO 0.27 0.02 0.68 16.69 0.000 0.23  0.30 1.001.00 0.46  278.543
2 MzO 025 0.02 0.64 1522 0.000 0.22  0.29 0911.10 047 7.317
DYA 0.08 0.030.11 271 0.0070.02  0.14 0.911.10
3 MZO 026 0.020.68 15.12 0.000 0.23  0.30 0.811.24 0.48  4.291
DYA 0.08 0.030.11 2.61 0.0100.02  0.13 0.901.11
TEO -0.08 0.04 -0.09 -2.07 0.039 -0.15  0.00 0.891.13

*= Bagimsiz Degisken, **= Tolerans
Not: MZO= Zihinsellestirme Olgcegi DY A=Duygusal Yalnizlik ve Aile Alt Olgegi,
TEO=Toronto empati Olgegi

Cekingen KB’nin yordanmasinin ilk adimda Zihinsellestirme (8 = 0,68; ¢ = 16,69 ; p
< 0,001) devreye girmistir. Zihinsellestirme ilk adim igerisinde Cekingen KB’nin
%46’s1mi aciklamaktadir (Diiz. R? = ,46; F'1,326 = 278,543; p <0,001). Ikinci adimda
denkleme Duygusal Yalnizlik ve Aile alt 6l¢eginden alinan puanlar girmistir (f=0,11;
t=2,71; p<0,001). Duygusal Yalnizlik ve Aile alt 6lcegi ile birlikte toplam varyansin
%47’sini agiklanmaktadir (Diiz. R? = 47, F1,326=17,317; p<0,001). Ugiincii adimda
denkleme Empati puanlar1 eklenmistir (f = -0,09; ¢ = -2,07 ; p < 0,001). Bdylece
Zihinsellestirme, Duygusal Yalnizlik ve Aile alt 6lcegi ve Empati, Cekingen KB

puanlarinin %48’ini aciklar hale gelmistir (Diiz. R? = ,48; F1,326 =4,291; p <0,001).
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Tablo 4.20. Bagimh Kisilik Bozuklugu Puanlarim Yordayan Degiskenlere Iliskin

Stepwise Regresyon Analizi Sonuclar

%95 Giiven aralig1 F
BD* B sh Beta t p T** VIF Diiz R?
Diistik Yiiksek
1 MZO 023 0.02 0.64 15.13 0.000 0.20  0.26 1.001.00 0.41  228.835
2 MZO 021 0.02 0.60 13.68 0.000 0.18  0.25 0911.10 0.43  8.481
DYA 0.08 0.030.13 291 0.0040.03 0.13 0.911.10
3 MZO 023  0.020.64 13.78 0.000 0.20  0.26 0.811.24 043 5532
DYA 0.08 0.030.12 2.81 0.0050.02 0.13 0.901.11
TEO -0.08 0.03 -0.10 -2.35 0.019 -0.15  -0.01 0.891.13

*= Bagimsiz Degisken, **= Tolerans
Not: MZO= Zihinsellestirme Olgegi, DY A=Duygusal Yalnizlik ve Aile Alt Olgegi,
TEO=Toronto empati Olgegi

Bagimli KB’nin yordanmasinin ilk adimda Zihinsellestirme (5 = 0,64; t = 15,13 ; p <
0,001) devreye girmistir. Zihinsellestirme ilk adim igerisinde Bagimli KB’nin %41 ini
aciklamaktadir (Diiz. R? = 41 F1,326 = 228,835; p < 0,001). ikinci adimda denkleme
Duygusal Yalnizlik ve Aile alt 6l¢eginden alinan puanlar girmistir (6 =0,13; =291,
p<0,001). Duygusal Yalnizlik ve Aile alt 6l¢egi ile birlikte toplam varyansin %43 iinii
aciklanmaktadir (Diiz. R = ,43; F1,326=8,481; p <0,001). Ugiincii adimda denkleme
Empati puanlart eklenmigtir (8 = -0,10; ¢ = -2,35 ; p < 0,001). Boylece
Zihinsellestirme, Duygusal Yalmzlik ve Aile alt 6lcegi ve Empati, Bagimli KB

puanlarinin %43’{inii agiklar hale gelmistir (Diiz. R? = ,43; F1,326=15,532; p<0,001).
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BESINCI BOLUM
TARTISMA

Calismanin bu boliimiinde, kisilik bozukluklari, yalnizlik, empati ve zihinsellestirme
arasindaki iligkileri inceleyen analizlere yer verilmistir. Oncelikle sosyodemografik
bulgular ile arastirma degiskenlerinin iliskileri incelenmistir. Sonrasinda cinsiyete,
psikiyatrik tani alan ve almayan gruplara ve psikiyatrik ya da psikolojik yardima
ihtiya¢ duyan ve duymayan gruplara gore karsilastirilmigtir. Bir sonraki asamada
degiskenlerin yas gruplarina, medeni durumlarina, ekonomik diizeyine ve egitim
diizeyine gore bulunan varyans analizleri yorumlanmistir. Son olarak her bir kisilik
bozuklugu alt 6l¢egi i¢in (Paranoid KB, Sizotipal KB, Sizoid KB, Antisosyal KB,
Borderline KB, Histriyonik KB, Narsisistik KB, OKKB, Cekingen KB, Bagimli KB)

regresyon analizlerinin incelemesi yapilmistir.
5.1. Sosyodemografik Degiskenlere Iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Calismada elde edilen bulgular, cinsiyet ve psikiyatrik tan1 durumu gibi
sosyodemografik degiskenlerin kisilik bozukluklari, yalnizlik, zihinsellestirme ve
empati diizeyleri iizerinde anlamli farkliliklar yaratabildigini ortaya koymustur. Bu
bulgular, alan yazindaki mevcut ¢aligmalarla biiyilik 6l¢iide ortiismekte ve bazi yeni

perspektifler sunmaktadir.
5.1.1. Cinsiyete Gore Bulgularin Tartisiimasi

Cinsiyet degigskenine gore yapilan analizlerde, kadin katilimcilarin Borderline,
Histriyonik, Narsisistik, Obsesif Kompulsif, Cekingen ve Bagimli kisilik bozukluklari
puanlarinin erkeklerden anlamli bigimde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgular, kadinlarin duygusal regiilasyon zorluklar1 ve kisilerarast iligki
dinamiklerindeki kirilganliklar1 daha sik yasadiklarini 6ne siliren c¢alismalari
desteklemektedir (Paris, 2003; Johnson et al., 2003). Ozellikle Borderline kisilik
bozuklugu agisindan kadinlarda daha yiiksek puanlar elde edilmesi, DSM-5’te yer alan
epidemolojik verilerle de ortiismektedir (APA, 2013).

Oztung, Bilge ve Bilge (2015) yapmis oldugu arastirmada, cinsiyetin kisilik 6zellikleri

tizerinde belirleyici bir degisken oldugu ortaya konmustur. Bulgulara gore, kadinlar
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histriyonik, cekingen, bagimli ve obsesif-kompulsif kisilik ozellikleri agisindan
erkeklere kiyasla daha yiiksek puanlar almistir. Bu sonuglar, s6z konusu kisilik
bozukluklarinin kadinlarda goriilme olasiliginin erkeklere gore daha yiiksek olduguna
isaret etmektedir. Cinsiyetin, belirli kisilik yapilanmalartyla iliskili olabilecegi
yoniinde anlamli veriler elde edilmistir. Bu literatiir bulgusu da kadinlarda histriyonik,
Obsesif Kompulsif, Cekingen ve Bagimli KB puanlarinin yiiksek bulunmasiyla

ortiismektedir.

Antisosyal kisilik bozuklugu ise erkeklerde daha yiiksek bulunmustur. Bu da
erkeklerde disa doniik davranig bozukluklari ve kural dist davraniglara yonelik

egilimin daha belirgin olabilecegini gdsteren literatiirle tutarlidir (Lilienfeld, 2006).

Yalnizlik diizeyleri agisindan yalnizca romantik yalnizlik alt boyutunda cinsiyet farki
gOriilmiis, kadinlar anlamli bi¢imde daha yiiksek puanlar almistir. Bu bulgu, kadinlarin
romantik iliskilerde daha fazla duygusal yatirim yapmalar1 ve iligkisel baglilik
beklentilerinin yiiksek olmasinin yalnizlik algisini artirabilecegine dair ¢aligmalari

desteklemektedir (Brennan, 1995).

Empati diizeyleri agisindan ise erkeklerin kadinlara kiyasla daha yiiksek empati
puanlarina sahip olmasi, literatiirde siklikla karsilasilan bir durum degildir. Cogu
aragtirma kadinlarin empatik egilimlerinin daha gii¢cli oldugunu belirtmektedir
(Baron-Cohen, 2004); ancak bu ¢alismada elde edilen sonug, 6rneklemin 6zelliklerine
veya kullanilan empati Ol¢liim aracina bagli olarak degisiklik gosterebilir. Bu

baglamda, bu sonucun ileriki ¢alismalarda daha detayli incelenmesi onerilir.

Erkeklerin empatik yanitlari konusunda yapilan bazi arastirmalar, genellikle kadinlarin
empati diizeylerinin daha yiiksek oldugunu 6ne siirse de, erkeklerin empatik yanitlari
tizerinde farkli bulgular da bulunmaktadir. Empati, bireylerin baskalarinin duygusal
durumlarini anlama ve bu duygulara uygun yanitlar verme kapasitesidir. Erkeklerin,
ozellikle biligsel empati ve toplumsal normlara uyum saglama gibi alanlarda daha

yiiksek empatik yanitlar verebilecegi de gdsterilmistir.

Karni ve Koch (2021), erkeklerin belirli sosyal baglamlarda, drnegin daha analitik
empatik yanitlar verdigi durumlarda, daha yiiksek empati seviyelerine sahip

olabilecegini vurgulamaktadir. Bu calisma, erkeklerin empatiyi genellikle daha bilissel
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bir diizeyde, duygusal yanitlar yerine daha rasyonel ve mantikli bir sekilde gosterdigini
ortaya koymaktadir. Bu bulgular, empatiyi yalnizca duygusal bir tepkiden ibaret
gormemek gerektigini, biligssel ve duygusal empati arasindaki farklarin, bireylerin

cinsiyetlerine gore degisebilecegini gdstermektedir.

Mehrabian ve Epstein (1972) tarafindan yapilan erken bir arastirma da erkeklerin,
ozellikle yakin iligkilerde ve empatik yanitlar gosteren davraniglarda kadinlardan daha
fazla empatik tepki verdigini ortaya koymustur. Bu ¢alisma, erkeklerin belirli sosyal
ve ailevi baglamlarda empati gosterdiginde, daha ©nce beklenenden yiiksek

seviyelerde empatik davranislar sergileyebilecegini gostermektedir.

Gleichgerrcht ve Decety (2013), erkeklerin biligssel empati (baskalarinin diislincelerini
anlama) alaninda kadinlardan daha yiiksek performans sergileyebilecegini belirtmistir.
Bu calisma, erkeklerin empatik siireglerde, duygusal empati yerine daha ¢ok analitik,
biligsel bir yaklasim benimseyebilecegini gostermektedir. Erkeklerin bu biligsel
empatiyi daha yiiksek seviyede sergilemesi, sosyal normlara uyum saglama ve

durumlara rasyonel yanit verme becerilerinin bir yansimasi olabilir.

Bununla birlikte, FEisenberg ve Lennon (1983), cinsiyetler arasindaki empati
farklarinin, farkli kiiltiirel ve toplumsal baglamlarla sekillendigini ve erkeklerin empati
becerilerinin ¢ogu zaman disaridan bakildiginda daha diisiik gibi goriindiigiinii, ancak
bunun erkeklerin empatik duygular1 ifade etme bicimlerinin kiiltiirel olarak
baskilanmasindan kaynaklandigini ifade etmistir. Yani, erkekler toplumsal normlara
uygun olarak empatiyi daha az gosteriyor olabilirler, ancak aslinda empatik yetenekleri

kadinlarla benzer diizeylerde olabilir.

Bu bulgular, erkeklerin empati seviyelerinin bazi durumlarda daha yiiksek
olabilecegini, ancak bu seviyelerin toplumsal cinsiyet rollerinden, normlardan ve
empatiyi ifade etme bicimlerinden etkilendigini gostermektedir. Erkeklerin empatiyi
daha analitik ve biligsel bir diizeyde gosterebilecegi, ancak duygusal empatiye yonelik

yanitlarin toplumsal normlar nedeniyle siirli olabilecegi diistiniilebilir.
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5.1.2. Psikiyatrik Tam ve Yardim Alma fhtiyact Durumuna Gére Bulgularin

Tartisiimasi

Psikiyatrik tan1 almis bireylerde, Borderline, Histriyonik, Narsisistik, Obsesif
Kompulsif, Cekingen ve Bagimli kisilik bozuklugu puanlarinin daha yiiksek olmasi
beklenen bir durumdur. Psikiyatrik tanilarla birlikte bu tiir kisilik yapilanmalarinin
siklikla birlikte goriilmesi, 6zellikle duygudurum ve anksiyete bozukluklart gibi es

tanilarin kisilik 6zellikleri ile iligkili olabilecegini gostermektedir (Skodol, 2002).

Zihinsellestirme diizeyinin tan1 alan bireylerde daha yiiksek olmasi ise ilgi ¢ekici bir
bulgudur. Zihinsellestirme, bireyin kendi ve baskalarinin zihinsel durumlarini
anlayabilme kapasitesidir ve genellikle bu yetinin diisik oldugu durumlar
psikopatolojilerle iligkilendirilir (Fonagy, 2006). Ancak bazi psikolojik sorunlarda

asir1 zihinsellestirme egilimi de problematik olabilecegini diisiindiirmektedir.

Yardim arama davranisi gosteren bireylerde ise tiim kisilik bozuklugu boyutlarinda
anlamli bi¢imde ytiksek puanlar goriilmistiir. Bu bulgu, psikolojik zorluklarin kisilik
yapilar1 ile yakindan iligkili oldugunu ve bireylerin bu sikintilar karsisinda yardim
arama motivasyonlarinin arttigini gdstermektedir. Ozellikle Borderline, Obsesif
Kompulsif ve Bagimli kisilik 6zellikleri, kisinin kendi i¢sel sikintilarina daha duyarl

hale gelmesine neden olabilir (Clarkin, 2007).

Yalnizlik puanlar1 agisindan da yardim arayan bireylerin sosyal ve romantik yalnizlik
alt boyutlarinda anlamli derecede daha yiiksek puanlara sahip olmasi, sosyal destek
eksikligi ya da iliski doyumsuzlugu yasayan bireylerin yardim arama davranigin1 daha

fazla sergilediklerini gostermektedir.
5.1.3. Yas gruplar1 ve Medeni Duruma Goére Bulgularin Tartisilmasi

Bu c¢alismada kisilik bozukluklari, yalnizlik, zihinsellestirme ve empati diizeylerinin
yas gruplarina ve medeni durumlara gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.
Bulgular, ozellikle kisilik bozuklugu alt boyutlarinda ve yalmzlik diizeylerinde
belirgin farkliliklar oldugunu gdstermektedir. Bu sonuglar, literatiirdeki benzer

caligmalarla biiylik 6l¢iide ortiismektedir.
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Yas gruplarma gore anlamli farklar bulunmasi, kisilik 6zelliklerinin gelisimsel
siireclere bagli olarak degisim gosterdigini desteklemektedir. Ozellikle Antisosyal,
Borderline, Histriyonik, Narsisistik ve Bagimli kisilik bozukluklarinin 18-27 yas
grubunda daha yiiksek c¢ikmasi, bireyin yasam dongiisiindeki gelisimsel krizlerle
iliskilendirilebilir. Erikson’un psikososyal gelisim kuraminda bu dénem, kimlik
kazanimi ve rol karmasasiyla tanimlanir (Erikson, 1968). Bu durum, o&zellikle
Borderline ve Histriyonik kisilik 6zelliklerinin duygusal dengesizlik, dikkat ¢ekme ve
iliski kurma ihtiyaglar ile ortiismektedir (APA, 2013).

Narsisistik kisilik 6zelliklerinin geng eriskinlerde daha yaygin olmasi da dikkat
cekicidir. Twenge ve Campbell (2009), dijital ¢agda yetisen bireylerin narsisistik
egilimlerinin arttigimni ve o6zellikle geng nesillerde benmerkezci egilimlerin daha sik
goriildiigiinii belirtmektedir. Antisosyal kisilik 6zelliklerinin de geng yaslarda daha
yaygin olmasi, bireylerin bu donemde daha fazla risk alma, kurallar1 ihlal etme ve

otoriteye karsi gelme davraniglariyla agiklanabilir (Steinberg, 2008).

Medeni duruma gére elde edilen bulgular da literatiirle uyumludur. Ozellikle romantik
yalnizlik diizeylerinin bekar ve bosanmis bireylerde daha yiiksek ¢ikmasi, yakin
iligkilerin bireyin psikolojik iyi olusu tizerindeki etkisini desteklemektedir (Weiss,
1973). Romantik iligkilerin yoklugu, bireylerde duygusal bosluk ve yalmzlik

duygularinin artmasina neden olabilmektedir (DiTommaso, 2003).

Zihinsellestirme diizeylerinin evli bireylerde daha diisiik olmasi ise ilgingtir. Bu bulgu,
baz1 ¢aligmalarla celisiyor olabilir. Fonagy ve Bateman (2006), zihinsellestirmenin
ozellikle kisileraras: iliskilerde Onemli bir rol oynadigimi ve iliskisel baglarin
zihinsellestirme kapasitesini gelistirebilecegini 6ne siirmiistiir. Ancak, evlilikteki rol
dagilimi, aligkanliklar ve catigsmalarin, bireylerin karsidakinin siire¢lerini anlamakta
zorlanarak igsel siireclere odaklanmasini ve zihinsellestirmeyi ikinci plana itmesi de

s0z konusu olabilir.

Kisilik bozuklugu puanlarinin medeni durumlara gore farklilagsmasi, yakin iligkilerin
bireyin benlik yapilanmasi iizerindeki etkisini gostermektedir. Borderline ve
Histriyonik KB puanlarinin iliskisi olan bireylerde daha yiiksek olmasi, bu bireylerin
iliski odakliliklarinin ve duygusal dalgalanmalarinin yogunlugunu yansitabilir (Levy,

2005). Ote yandan evli bireylerde Narsisistik ve Bagimli KB puanlarmin diisiik olmast,
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evliligin birey tlizerindeki dengeleyici etkisini ve karsilikli sorumluluklarin narsisistik

doyumu sinirlayabilecegini gdstermektedir (Campbell, 2007).
5.1.4. Ekonomik Durum ve Egitim Diizeyine Gore Karsilastiriimasi

Calismada ekonomik diizeyin kisilik bozukluklari, yalmizlik, zihinsellestirme ve
empati iizerindeki etkisine dair elde edilen bulgular, literatiirle biiyiik Olciide
ortiismektedir. Ozellikle obsesif kompulsif ve bagimli kisilik bozuklugu puanlarmin
diisitk ekonomik diizeye sahip bireylerde daha yliksek ¢ikmasi, sosyoekonomik
dezavantajlarin  bireyin  psikolojik  yapist  iizerindeki olumsuz etkilerini
desteklemektedir. Bu durum, yoksullukla iligkili kronik stresin ve sinirli bas etme
kaynaklarinin bireylerde daha kati, uyumsuz ya da baskasina asir1 bagiml kisilik
yapilanmalaria zemin hazirlayabilecegini diisiindiirmektedir (Evans, 2014; Santiago,
2011). Benzer sekilde, diisiik ekonomik diizeye sahip bireylerde sosyal ve duygusal
yalnizlik diizeylerinin daha yiiksek bulunmasi, bu bireylerin sosyal iliskilerden daha
fazla yoksun kaldigmi ve baglanma ihtiyaclarmin karsilanmasinda zorlandiklarini

gostermektedir.

Egitim diizeyi agisindan elde edilen sonuclar da 6nemli veriler sunmaktadir. Obsesif
kompulsif kisilik bozuklugu ve bagiml kisilik bozuklugu puanlarinin yiiksek lisans-
doktora grubunda daha yiiksek ¢ikmasi, iist diizey egitimin bazi bireylerde
miikemmeliyet¢ilik ve kontrol ihtiyacini pekistirebilecegini diisiindiirmektedir. Bu
bulgu, bireyin egitsel basariya ulagsmak i¢in gelistirdigi yapilandirilmis davraniglarin
zamanla kisilik yapisina igsellesebilecegini gostermektedir (Samuel, 2008). Ayrica,
empati puanlariin egitim diizeyi arttikca anlamh sekilde azaldigi bulunmustur. Bu
durum, literatiirde siklikla ifade edilen “duygusal duyarliligin akademik baglamda
ikinci plana atilmas1” goriisiiyle paralellik gostermektedir (Decety, 2006). Daha diisiik
egitim diizeyine sahip bireylerin empatik egilimlerinin daha yiiksek olmasi, sosyal
iligkilerin ve dayamismanin 6n planda oldugu c¢evrelerde gelismelerinden

kaynaklantyor olabilir.

Calismada elde edilen bulgular, katilimeilarin ekonomik diizeyleri ile bazi kisilik
bozuklugu puanlart ve yalmizlik diizeyleri arasinda anlamli farklar oldugunu
gostermektedir. Ozellikle diisiik ekonomik diizeye sahip bireylerin, Obsesif

Kompulsif, Bagiml kisilik 6zellikleri ve sosyal-duygusal yalnizlik diizeylerinin daha
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yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum, sosyoekonomik kaynaklara erisimin kisilik
gelisimi ve sosyal iligkiler iizerindeki etkisini desteklemektedir. Topcu (2019) da
diisiik sosyoekonomik diizeye sahip ergenlerde yalnizlik ve sosyal izolasyonun daha
yiiksek oldugunu bulmustur. Bu durum, sinirh kaynaklarin bireyde bagimli ve obsesif

egilimleri artirabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Yalnizlik alt boyutlarinda 6zellikle diisiik ekonomik diizeye sahip bireylerin sosyal ve
duygusal yalnzlik diizeylerinin daha yiliksek oldugu gdzlemlenmistir. Bu bulgu,
Demir’in (1989) Tiirk ergenlerinde yalnizlik iizerine yaptig1 ¢aligmayla da uyumludur.
Demir, sosyal destek sistemlerinden yoksun bireylerin yalnizlik diizeylerinin daha
yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu ¢alisma da ekonomik zorluklarin sosyal iligkilerde
geri ¢ekilmeye, dolayisiyla yalnizlik hissinin artmasina neden olabilecegini ortaya

koymaktadir.

Egitim diizeyine iligkin analizlerde ise, yliksek egitim diizeyine sahip bireylerde
Obsesif Kompulsif ve Bagimli kisilik puanlarmin anlamli derecede daha ytiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, egitim diizeyinin artmasinin bireyde basar1 ve kontrol
arayigini artirarak obsesif egilimleri gii¢lendirebilecegini diisiindlirmektedir. Ayni
zamanda yiiksek egitim diizeyi ile birlikte artan sosyal bask1 ya da miikemmeliyetcilik,
bireylerde bazi bagimli ozelliklerin gelismesine neden olabilir. Yiiksek egitimli
bireylerde artan sorumluluk ve beklentiler, bu kisilik oriintiilerine zemin hazirlayabilir

(Koroglu, 2015).

Empati diizeyi acisindan degerlendirildiginde, egitim diizeyi arttikga empati
puanlarimin diistiigli tespit edilmistir. Bu durum literatiirde tartigmali bir konudur.
Yildirim ve Ergene (2003), tiniversite dgrencilerinde empatik egilim ile yalmzlik
diizeyleri arasinda negatif bir iliski bulmuslardir. Bu baglamda, egitim diizeyinin
artmasi bireylerde biligsel gelisimi artirsa da, duygusal yonelimleri zayiflatabilir.
Egitim siirecinde odaklanilan akademik basari, duygusal farkindaligin geri planda

kalmasina neden olmus olabilir.

Calismanin genel bulgular, yalmizlik, kisilik oOriintiileri ve empati gibi psikolojik
yapilarin; bireyin i¢inde bulundugu ekonomik ve egitsel baglamla 6nemli olgiide
iligkili oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, kisilik gelisimi ve psikolojik sagligi

degerlendirirken sosyodemografik degiskenlerin dikkate alinmasinin gerekliligine
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isaret etmektedir. Ayrica bu bulgular, literatiirdeki sosyoekonomik baglamin kisilik

iizerindeki etkilerine dair bulgularla da ortiismektedir (Beutel, 2017; Twenge, 2003).
5.2. Korelasyon Analizlerine iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Calismada elde edilen bulgular, kisilik bozukluklar ile yalnizlik (sosyal, duygusal,
romantik alt boyutlar1), empati ve zihinsellestirme diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif yonde iliskiler oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuglar,
bireylerin kisileraras1 islevselligi ve i¢sel deneyimlerinin kisilik Oriintiileriyle nasil

etkilesime girdigini anlamak agisindan 6nemlidir.

Yalnizlik degiskeni, tiim alt boyutlariyla birlikte pek cok kisilik bozuklugu ile anlaml
iliskiler gdstermistir. Ozellikle sosyal yalmzlik ile sizoid, sizotipal ve paranoid kisilik
bozukluklar1 arasinda goriilen korelasyonlar, bu kisilik yapilarina 6zgii sosyal geri
cekilme, giivensizlik ve ice doniikliik gibi 6zelliklerle uyumludur. Literatiirde sizoid
kisilik Oriintlisiinlin sosyal etkilesimden kaginma egilimi ve sinirli duygusal ifade ile
karakterize oldugu ifade edilmektedir (APA, 2013). Benzer sekilde sizotipal kisilik
bozuklugu, sosyal kaygi, paranoid diisiinceler ve iligkilerde yetersizlik hisleri ile
iligkilidir (Raine, 2006). Sosyal yalnizlik algisinin bu kisilik bozukluklarinda yiiksek
olmasi, kisiler arasi iliskilerden uzak durmanin bireyde yalnizlik hissini artirdiginm

gostermektedir.

Duygusal yalnizlik ile borderline, bagimli ve paranoid kisilik bozukluklar1 arasinda
pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Duygusal yalnizlik, bag kurma ihtiyacinin
karsilanmamasi ile iligkilidir (Weiss, 1973). Bu baglamda, borderline kisilik
bozuklugunun terk edilme korkusu, yogun ve dengesiz iliskiler kurma egilimi
duygusal yalnizligi tetikleyebilmektedir. Bagimli kisilik bozuklugundaki yogun destek
arayis1 ve karar alma giicliigii de bireyin iliskilerde doyum yasamasini zorlastirabilir

ve bu da duygusal yalnizlik hissine neden olabilir (Bornstein, 2011).

Romantik yalnizlik ile borderline, ¢ekingen ve bagimli kisilik bozukluklar1 arasinda
goriilen iligkiler, romantik iliskilerdeki yetersizlik hissi, korku ve bagimlilik
davraniglarinin yalnizlik algisint artirdigint diigiindiirmektedir. Romantik iliskilerde
kargilanamayan yakinlik ihtiyaci, 6zellikle iliski odakli bozukluklarda daha belirgin
sekilde yalnizlik hissi yaratmaktadir (DiTommaso, 1997).
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Zihinsellestirme puanlariin tim kisilik bozukluklar1 ile pozitif ve giiclii iligkiler
gostermesi dikkat c¢ekicidir. Zihinsellestirme kapasitesinin diisiikliigli, duygusal
diizenlemede giicliik, benlik ve bagkalariyla ilgili kafa karisiklig: ile iligkilidir ve
ozellikle borderline kisilik bozuklugunda belirgin bir bigimde goézlemlenmektedir
(Fonagy, 2008; Sharp, 2011). Bu sonugclar, zihinsellestirme bozukluklarinin kisilik
patolojilerinin merkezinde yer aldigimi destekleyen literatiir ile tutarlidir. Fakat
literatiiriin  aksine zihinsellestirme, kisilik bozuklugulariyla beraber arttig1

gorilmiistiir.

Empati diizeyleri ile kisilik bozukluklar1 arasindaki pozitif iligkiler ise, beklenenin
aksine, empati diizeylerinin yiiksek kisilik bozukluklariyla da iliskili olabilecegini
gostermektedir. Paranoid, sizotipal ve antisosyal kisilik bozukluklarinda empati
diizeylerinin anlamli sekilde iliskili olmasi, empati kavraminin sadece duygudaslik
degil ayn1 zamanda biligsel empati gibi farkli bilesenleri igerdigi diisiiniildiigiinde
anlam kazanir. Ornegin, antisosyal bireylerde bilissel empati (baskalarinin niyetini
anlama) yerinde olsa da duygusal empati (duygusal paylasim) yetersiz olabilir (Blair,
2005). Bu baglamda, kullanilan 6l¢egin empati tiirleri arasinda ayrim yapmamasi,
yiiksek empati skorlarin kisilik patolojileriyle iliskili ¢ikmasmna neden olmus

olabilir.

Bu calismada empati ile yalnizlik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
saptanmamistir. Bu bulgu, literatiirde yer alan bazi1 calismalarla oOrtiismektedir.
Ornegin, Qualter ve arkadaslarmin (2004) risk altindaki ergenlerle yiiriittiigii
aragtirmada da, empati degiskeni yalnizli§1 yordayan anlamli bir degisken olarak
ortaya c¢ikmamustir. Arastirmacilar, yalnizlik iizerinde 0Ozsaygi ve bas etme
becerilerinin daha belirleyici oldugunu vurgulamistir. Benzer sekilde, bu ¢alismada da
empati ile yalmzlik arasinda dogrudan bir iliski kurulamamis olmasi, yalnizlik
algisinin olusumunda bireyin 6znel sosyal yeterlilik algilari, bag etme stratejileri ve
kisilik ozelliklerinin daha baskin rol oynayabilecegini diisiindiirmektedir. Bununla
birlikte, bazi calismalarda (Deniz, 2019; Beadle, 2012) empati ile yalnizlik arasinda
negatif yonlii anlamli iligkiler bildirilmistir. Bu farkin, 6rneklemin yag araligi, risk
diizeyi, kullanilan empati tiirii (bilissel ya da duygusal) veya ol¢iim araglar1 gibi

metodolojik farkliliklardan kaynaklanabilecegi diistintilmektedir.
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5.3. Regresyon Analizlerine iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Calismanin bulgulari, kisilik bozukluklari ile yalnizlik ve empati diizeyleri arasinda
anlaml1 iligkilerin bulundugunu gdstermistir. Bu sonugclar, alanyazinda yer alan bir¢gok

bulguyla ortiismektedir.

Oncelikle yalmzlik, 6zellikle duygusal ve sosyal boyutlariyla kisilik bozukluklariyla
yakindan iligkilidir. Cacioppo ve Hawkley (2009), yalnizligin sadece sosyal izolasyon
degil, ayn1 zamanda bireyin iliskilerden doyum alamamasiyla iliskili oldugunu
belirtmistir. Sizoid ve Sizotipal kisilik bozukluklarinda sosyal yalnizligin yiiksek
diizeyde yordayici olmasi, bu bozukluklarin temel 6zelliklerinden olan sosyal geri

cekilme ve duygusal mesafeyle tutarlidir (Widiger, 2012).

Duygusal yalmzlik ise, o0zellikle Paranoid, Narsisistik ve Borderline kisilik
orlintlilerinde anlamli bir yordayici olarak modele girmistir. Bu bulgu, Bowlby’nin
baglanma kurami (1969) baglaminda degerlendirildiginde anlam kazanmaktadir.
Giivensiz baglanma stilleri ile duygusal yalnizlik arasindaki iligki, bu bireylerin yakin
iliskilerde stirekli teyit ve kabul ihtiyaci i¢inde olmalaria ragmen derin bir yalnizlik

deneyimlemeleriyle ac¢iklanabilir (Mikulincer, 2007).

Empati degigskeni ise Ozellikle Borderline, Bagimli ve Cekingen kisilik
bozukluklarinda negatif yonlii anlamli bir yordayic1 olarak bulunmustur. Empati
eksikligi, bagkalarmin duygularini anlama ve uygun duygusal yanitlar verme
kapasitesini zayiflatarak kisilerarasi iligkilerde bozulmalara yol agabilir. Bu durum,
ozellikle Borderline kisilik bozuklugunun kisileraras1 dengesizlik, terk edilme korkusu
ve ani duygu gecisleri gibi belirleyici Ozellikleriyle paralellik gostermektedir
(Bateman, 2004).

Fonagy ve Bateman (2008), diisiik empatik kapasitenin zihinsellestirme becerileriyle
de dogrudan iligkili oldugunu ve bu durumun, bireyin baskalarinin zihin durumlarin
yanlig yorumlamasima neden olabilecegini ileri slirmiistiir. Bu da Borderline ve
Cekingen kisilik bozuklugu gibi kisileraras1 alanda zorluklarin 6n planda oldugu
orlintillerde empati diizeyinin diisiik olmasinin neden bu kadar etkili oldugunu

aciklamaktadir.
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Ek olarak, Sharp ve arkadaslarinin (2011) c¢alismasinda da empati ve
zihinsellestirmenin bozuk kisilik gelisimiyle iliskili oldugu, 6zellikle ergenlerdeki
Borderline 6zellikleriyle empati yetersizliklerinin dogrudan iligkili bulundugu ortaya
konmustur. Bu ¢aligmadaki sonuglar, empatik kapasitenin diisiik olmasinin yalnizca
bir sonug degil, ayn1 zamanda kisilik 6rgiitlenmesinin gelisimsel siirecinde aktif bir rol

oynadigimi desteklemektedir.

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda, zihinsellestirme diizeyinin tiim kisilik
bozuklugu alt tipleri iizerinde anlamli ve pozitif yonde bir yordayict oldugu
goriilmiistiir. Paranoid, sizotipal, borderline, obsesif-kompulsif, ¢ekingen ve bagimli
kisilik bozukluklarinda zihinsellestirmenin agiklayiciligi yiliksek diizeyde iken;
histriyonik ve antisosyal gibi diger baz alt tiplerde de anlaml1 diizeyde etkili oldugu
saptanmistir. Bu sonuglar, zihinsellestirmenin (mentalizasyon becerisinin), kisilik
orgiitlenmesinin merkezinde yer alan biligsel-affektif siireclerle yakindan iligkili

oldugunu gostermektedir.

Zihinsellestirme, bireyin kendi ve baskalarinin zihinsel durumlarin1 —diisiincelerini,
inang¢larini, niyetlerini, arzularini ve duygularini— anlama ve bu dogrultuda davranig
gelistirme becerisi olarak tanimlanir (Fonagy, 2002). Saglikli zihinsellestirme becerisi,
oz-farkindalik, empatik anlayis ve kisileraras: iligkilerde tutarlilik gibi islevlerle
yakindan baglantilidir. Ancak bu becerinin yeterince gelismemis, tutarsiz ya da
baglamdan kopuk bicimde isledigi durumlarda, bireyin sosyal uyumu, benlik
biitiinltigii ve kisilerarasi iliskileri bozulabilmektedir. Bu baglamda, ¢alismada yiiksek
zihinsellestirme puanlarinin kisilik bozukluklariyla pozitif yonde iligkili bulunmasi ilk
bakista celiskili gibi goriinsede, kullanilan 6l¢egin hem yetersiz zihinsellestirmeyi hem
de asir1 giivenli ama hatali zihinsellestirme egilimini dl¢tligli g6z Oniine alindiginda,

bu sonu¢ anlam kazanmaktadir.

Fonagy ve Bateman (2006), 6zellikle borderline kisilik bozuklugunda zihinsellestirme
yetisinin erken donem baglanma iliskilerinde sekteye ugradigini, bu nedenle bireylerin
tutarsiz benlik algisi, yogun paranoid diisiinceler ve ani duygusal tepkiler gelistirdigini
ileri siirmiistiir. Mevcut calismada da borderline kisilik bozukluguna yonelik
regresyon analizinde zihinsellestirmenin %39 oraninda varyansi agiklamasi, bu teorik
cergeve ile uyumludur. Ayni sekilde ¢ekingen, bagimli ve OKKB gibi bozukluklarda

da zihinsellestirmenin oldukga yiiksek aciklayicilik diizeyleri gdstermesi, bu bireylerin
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sosyal ortamlarda bagkalarinin diisiince ve niyetlerini asir1 analiz etme, hatali
cikarimlarda bulunma ya da olumsuz degerlendirmeleri abartma egilimlerine sahip

olabilecegini diislindiirmektedir.

Zihinsellestirmenin bu sekilde pozitif yonde ve anlamli bir yordayict olarak ortaya
cikmasi, bu yetinin sadece “var olmas1” degil, nasil isledigi ve bireyin bu beceriyi
hangi amaglarla ve ne tiir i¢eriklerle kullandiginin da 6nemli oldugunu gostermektedir.
Ozellikle “hipermentalizasyon” olarak adlandirilan ve bireyin gevresindekilerin
zihinsel durumlarini asir1, abartilhi ve gergeklikten uzak bicimde tahmin etmesi
durumlari; yiiksek zihinsellestirme puanlarinin aslinda patolojik mental siiregleri
temsil edebilecegini gostermektedir (Sharp, 2011). Bu durum, o6zellikle paranoid,

narsisistik ve borderline kisilik bozukluklarinda goriilebilir.

Zihinsellestirmenin tiim kisilik bozukluklarini yordamasina dair olan bu bulgu,
zihinsellestirme becerisinin kisilik islevselligiyle olan karmagik iliskisine isaret
etmektedir. Zihinsellestirme genel olarak bireyin kendi ve baskalarinin zihinsel
durumlarin1 anlama, yorumlama ve bu bilgilere dayali davranis gelistirme kapasitesi
olarak tanimlansa bile; bu becerinin kalitesinin, i¢ceriginin ve baglama uygunlugunun
kisilik patolojileri agisindan belirleyici oldugu diisiiniilmektedir. Zihinsellestirme
yetisinin bozulmasi ya da islevsiz bicimde kullanilmasi —6rnegin asir1 yorumlama,
diisiince iceriginde sapmalar veya baglamdan kopuk zihinsel ¢ikarimlar— bazi kisilik
bozukluklarinda goriilen biligsel carpitmalarla paralel olabilir. Ozellikle borderline
kisilik Oriintlistinde goriilen tutarsiz benlik algisi, paranoid diislinceler ve iligki
ortintiilerindeki diizensizlik, bireyin zihinsellestirme becerilerinin bozulmus olmasina
baglanabilir (Bateman, 2004). Bu c¢alismada kullanilan zihinsellestirme olcegi
baglaminda yiiksek puanlarin, yalnizca artmis farkindaligi degil, ayni1 zamanda asir1,

hatal1 veya islevsiz mentalizasyon bi¢imlerini de yansitabilecegi diisiiniilmektedir.
5.4. Smirhhiklar

Ilgili aragtirmanm o6ncelikli sinirhiliklarindan bir tanesi temel degiskenin kisilik
bozukluklar1 olmasina karsin 6rneklemin klinik bir ortamdan toplanmamis olmasidir.
Orneklem genel toplum o6rneklemi olarak belirlendigi icin katilimeilar kisilik
bozukluklar1 agisindan klinik bir 6rneklem kadar net sonuglara ulagsmay1 engellemis

olabilir. Bir diger smurlilik toronto empati 6l¢eginin normal dagilmamasindan
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kaynaklanmaktadir. Toronto empati 6l¢eginin normal dagilmiyor olmasi, tek alt
boyutlu olmasindan ve madde sayisinin yeterli olmamasindan kaynaklanmig olabilir.

Bu nedenle empati ile diger degiskenler arasinda anlamli iligkiler bulunmamas olabilir.

Ayn1 zamanda aragtirma kapsaminda dort farkli 6l¢egin maddelerini uyguluyor olmak
madde sayisinin fazla olmasina sebep olmustur. Bu nedenle katilimcilarin sorulari
yanitlarken madde sayisinin fazla olmasindan etkilenerek sorulari cevaplamakta
rastgele secimler yapmis olabilirler. Fakat bunu 6nlemek icin Slgeklerde bulunan
kontrol sorular1 dnemsenmis ve kontrol sorularina yanlis cevap veren katilimcilarin

verileri analizden ¢ikarilmstir.

Olgiim alinma kosullar incelendiginde katilimcilarm cevaplar: Google form iizerinden
yani ¢evrimi¢i olarak alinmistir. Bu durum katilimcilarin 6l¢iim alindigi esnada maruz
kaldig1 diger tiim kosullarin kontrol edilememesine sebep olmustur. Boylece
katilimcilarin maddeleri cevaplarken etkilenebilecegi kosullar aragtirmanin sonucunu

etkilemis olabilir.
5.5. Sonug

Bu aragtirmada, kisilik bozukluklari, yalmizlik, empati ve zihinsellestirme

degiskenlerinin iligkileri analiz edilmistir.

Genel olarak, yas, medeni durum, ekonomik durum ve egitim diizeyi gibi
degiskenlerin bireylerin kisilik oriintiileri, yalnizlik diizeyleri ve zihinsellestirme
becerileri lizerinde anlamli etkileri oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, hem klinik
psikoloji uygulamalar1 hem de psikososyal miidahale programlari agisindan 6nemli
veriler sunmaktadir. Ozellikle geng bireylerin duygusal regiilasyon becerilerinin
desteklenmesi ve yalnizlik yasayan bireylerde sosyal destek sistemlerinin

giiclendirilmesi onerilebilir.

Bir diger yandan, sosyoekonomik ve egitsel degiskenlerin bireyin hem duygusal hem
de kisilik yapilanmalarmi etkileyen giicli sosyal belirleyiciler oldugunu
gostermektedir. Ayni zamanda ekonomik durumun diisik olmast ve egitim
diizeyindeki yiikselmesinin milkemmeliyet¢ilik gibi obsesif durumlara yol acabilmesi

baz1 kisilik bozukluklarinin goriilmesinin anlamlandirilmasinda fayda saglayabilir.
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Ruh sagligi alaninda yapilacak degerlendirme ve miidahalelerde bireyin sosyal

cevresi, ekonomik durumu ve egitsel altyapis biitiinciil bir sekilde ele alinmalidir.

Ek olarak, yalnizlik, empati ve zihinsellestirme gibi kisileraras1 degiskenlerin kisilik
bozukluklariyla giiclii ve istatistiksel olarak anlamli iliskiler icerisinde oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular, kisilik patolojilerinin sosyal islevsellik, duygusal
baglanma ve mental siireglerle yakin iliski i¢inde oldugunu gdsteren Onceki
caligmalarla uyumludur. Klinik midahalelerde yalnizlik algisinin azaltilmasi,
mentalizasyon becerilerinin gelistirilmesi ve empatik kapasitenin yapilandirilmas,

kisilik bozukluklar ile basa ¢ikmada énemli bir rol oynayabilir.

Calismanin bulgulari, zihinsellestirmenin kisilik bozukluklarinda hem belirti siddeti
hem de iliskisel islevsizlik diizeyi agisindan O6nemli bir rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Bu bulgular ayni1 zamanda zihinsellestirme temelli miidahale
programlarinin, 6zellikle borderline ve benzeri bozukluklarda etkili olabilecegini
desteklemektedir. Mentalizasyon temelli terapi (MBT) gibi miidahale yaklagimlarinin
bu alanda etkili olusuda, zihinsellestirmenin kisilik patolojilerindeki merkezi
konumunu teyit etmektedir. Bu aragtirmanin 6zgilin sonucu géz Oniine alindiginda
zihinsellestirmenin kisilik bozukluklar1 iizerindeki yordayici etkisi anlagilmistir. Bu
durum zihinsellestirme kavramimna daha katmanli olarak bakabilmenin ve
zihinsellestirmenin hibermentalizasyona ulagip ulagsmamasinin patolojik durumlari
anlamay1 kolaylastirabilecegi diisliniilmektedir. Boylece hipermentalizasyon kisilik
bozukluklar1 odaginda gelecek arastirmalar tarafindan arastirilacak 6nemli bir tema

olabilir.
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EKLER

EK.1
SOSYODEMOGRAFIK BILGIi FORMU

Yasiniz:

Cinsiyetiniz:
Kadin/Erkek
Calistyor musunuz:
Evet/Hay1r

Calistyorsaniz mesleginizi belirtiniz:

Egitim diizeyiniz nedir:
[lkokul-Ortaokul/Lise/Lisans/Yiiksek Lisans-Doktora
Ekonomik durumunuz nasildir:

Diisiik/Orta/Yiiksek

Herhangi bir psikiyatrik taniniz var mi:

Evet/Hay1r

Psikiyatrik taniniz varsa belirtiniz:

Psikiyatrik tedavi gordiiniiz ya da goriiyor musunuz (psikiyatrik ilag tedavisi):
Evet/Hay1r

Daha psikolojik yardim aldiniz m1 ya da aliyor musunuz (psikoterapi):
Evet/Hay1r

Psikiyatrik ya da psikolojik yardima ihtiya¢ duyuyor musunuz:
Evet/Hay1r

Medeni durumunuz nedir:

Bekar/iliskisi var/Sézlii-Nisanl/Evli/Bosanmis/Esi vefat etmis

Aile tiyelerinizin hepsi hayatta mu:

Evet/Hay1r

Ailenizden kaybiniz varsa kimleri kaybettiniz:

Anne/Baba/Abla-abi/Kardes
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EK. 2

BILGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU

Sizi tarafindan yiiriitilen “Kisilik
Bozukluklari, Yalnizlik, Empati ve Zihinsellestirme ve Arasindaki Iliskilerin
Incelenmesi” baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmanin amaci Kisilik
bozuklulari, yalmzlik, zihinsellestirme ve empati degiskenleri arasindaki iligki
oriintiilerini  kesfetmektir. Arastirmada sizden tahminen 20 dakika ayirmaniz
istenmektedir. Bu ¢aligmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir.
(Calismanin amacina ulagmast i¢in sizden beklenen, biitlin sorular1 eksiksiz, kimsenin
baskisi1 veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplari igtenlikle verecek
sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, aragtirmaya katilmay1 kabul
ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, caligmaya katilmama veya katildiktan sonra
herhangi bir anda c¢alismayr birakma hakkina da sahipsiniz. Bu c¢alismadan elde
edilecek bilgiler tamamen aragtirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz
gizli tutulacaktir. Arastirmada Kisisel veri toplanacagindan 6698 sayih Kisisel
Verilerin Korunmasi1 Kanunu ve ilgili mevzuat uyarinca kisisel verileri korumak
amaciyla gerekli tiim tedbirler alinacaktir. Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu

bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiyac duyarsaniz arastirmaciya
simdi. sorabilc vy [

numarali telefondan ulasabilirsiniz.

Yukarida yer alan ve arastirmadan 6nce katilimciya verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen ¢aligmanin kapsamini ve amacini, goniilli olarak
iizerime diisen sorumluluklart anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozli aciklama
asagida adi belirtilen aragtirmaci/arastirmacilar tarafindan yapildi. Bana, ¢alismanin
muhtemel riskleri ve faydalar1 sozlii olarak da anlatildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle
korunacagi konusunda yeterli giivence verildi.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hicbir baski ve telkin
olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimcinin:

Imzast:

[letisim Bilgileri: e-posta: Telefon:
Velayet veya Vesayet Altinda Bulunanlar Igin;

Veli veya Vasisinin
Adi-

Imzasi:

Arastirmacinin
Adi-

Imzasi:
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EK.3
Coolidge Axis II Inventory — Plus Tiirkce Kisa Form

CATI+ TR KF
PROTOKOL NO-: ...........
Tarih:
vl [,

Asagida kendinizi nasil gordiigiiniizii tanimlayan cesitli ifadeler bulacaksimz. Bu
ifadelerin bazilan size “Kesinlikle Dogru”, bazilarn “Kesinlikle Yanhs” , bazilar ise bu iki
durumun arasida ve “Dogruya Yakin” ya da “Yanhsa Yakin” olarak goriinecektir.

Asagidaki ciimlelerde belirtilen durumlarla ilgili olarak size en dogru gelen cevabi
isaretlemeniz ve hicbir soruyu atlamamaniz gerekmektedir. Liitfen her bir cimleyi dikkatli bir
sekilde okuyun.

YAS:

CINSIYET: OKadin O Erkek

MEDENI DURUM: O Bekar OEvli O Ayrilmis O Esi Vefat Etmis

EGITIM DURUMU: O ilkokul, ortaokul veya ilkogretim O Lise O Universite ve iistii
MESLEK: .....uiiiiiiiieieeecceeaeeee

EKONOMIK DURUM: O Diisiik O Orta O Yiiksek

Daha dnce hig¢ psikolojik veya psikiyatrik yardim aldimz m? O Hayir O Evet
Psikolojik ya da psikiyatrik yardim ihtiyaci hissediyor musunuz? O Hayir O Evet

Kesinli Yanhsa Dogruy Kesinlikl

kle Yakin aYakin eDogru
Yanhs

Birseylere karar verme konusunda hergiin

L ofanmm. (1) (2) (3) (4)
Insanlarin benim hakkimda sdyledigi ne iyi ne de

2. kotii seyler umurumda olmaz. (1) 2) [(3) ¢4
Milkkemmel olma istegim bir isi zamaninda

3 bitirmemi engeller. (1) 25 (3) (4)
Ozel bir insan oldugumu hissederim ve bunun

4| fark edilmesini hak ederim. (1) 1C2) [(3) 1C4)

5. Ilgi odag1 olmamak beni gercekten rahatsiz eder.  ( ) (2) (3) (4)
Son birka¢ yil icinde en azindan bir kavgaya

6. Karistim., (1) |[(2) |(3) |(4)
Ailem de dahil, insanlarin  bana yakin

7. olmasindan hoslanmam ve bunu istemem. ( ) 2) (3) 4)

| 8. | Insanlar beni kizdirir. [C1) [(2) |(3) [(4)
Diger insanlara fazla bagml oldugumu

9. dnginiyorum. (1) (2) (3) (4)
Sorduklar1 sorulara cevap veremeyebilecegim

10. icin insanlarn yaninda sessiz kalirim. ( ) 2) [(3) 49
Bir ise baslamadan once, o isle ilgili kiiciik

11.  detaylan ve o isle ilgili listeleri yada programlarn ( ) (2) (3) (4)

kafama cok takarim.
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Problemlerimin 6zel oldugunu ve ancak 6zel biri

12. | tarafindan anlagilabilecesini diistnfiram. (1) [C2) |C3) (4
Disan ciktifim zaman ilging, vahsi ve etkileyici

13. goziikmekten hoslaninm. 1) 2y (3) 49
Yogun fakat dengesiz iliskiler kurmaya

14. meyilliyimdir. (1) [(2) (C3) (4
Bazi insanlar isimi ¢ok fazla sansa biraktigimi

5. soylerler. 1) 25 (3) 49
Televizyon veya radyoda, insanlar bana hitaben

16. | ya da benim hakkimda konusuyorlarmis gibi [ ( 1 ) (2) (3) (4)
hissederim.
Insanlar benim onlardan istedigim kadar bana

17. sadik degiller. 1)y 25 (3) (4)
Kendimi ¢ogu zaman ise yaramaz ve caresiz

18. hissederim. (1) |€2) (C3) (4
Insanlarin beni seveceklerinden emin olmadikca

19 onlarla yakinlasmak istemem. (1) 25 (3) (4)

| 20. | Insanlar bana soguk biri oldugumu sdyler. (1) [(2) |(3) [(4)
Hak etti§ini diisiiniirsem birini incitmek icin

21. yalan soyleyebilirim. (1) 2) (3) (4)

| 22. | Duygulanim cok hizh degisir. (1) [(2) [(3) [(4)

23. Cogu zaman kim oldugumu merak ederim. (1) (2) (3) (4)
Bircok insanla bir arada olabildigim seyleri

24. yapmaktan hoslanirim. (1) 25 13 C4)
Gercekte var olmayan bir giiciin ya da bir insanin

25. varligimi hissettigim oldu. 1) 2y (3) 49
Beni bir sekilde etkisi altina almak, bana zarar

26. | vermek ya da beni mahvetmek isteyen insanlar | ( 1 ) (2) (3) (4)
oldugunu diisiiniiyorum.

27. Yalmzken kendimi caresiz ve gergin hissederim. ( 1 ) (2) (3) (4)
Elestirilmek ya d a birisi tarafindan sevilmemek

28- | beni kolayhkla incitir. (1) [€2) |C3) (4
Dogru yapmayacaklan icin isleri baskalarinin

29. yapmasina izin vermek hosuma gitmez . 1) z2) (3) 49
Cok basarili, giiclii ya da akilli olmay1 hayal

30. ettigim cok olur. (1) |C2) |C3) [C4)
Sirtimin sivazlanmasindan, 1yi sozler isitmekten

31. ve ovgiiler almaktan hoslanirim. 1) 25 (3) 49
Paramu harcamakta veya cinsellikte, uyusturucu
kullanmakta, market hirsizlifinda, hizli araba

32. | kullanmada ya da tikinircasmna yemek yeme | ( 1 ) (2) (3) (4)
konusunda olduk¢ca pervasiz davrandigim
oldu.(Bunlardan en az ikisinde)
Bir sonraki isimi ayarlamadan birden fazla isten

33, oynldizm oldu. (1) (2) (3) (4)

| 34. | Giilmeyi ve komik olmay: severim. [c1) [c2) [(3) [(C4)
Insanlar yaptigim ya da syledigim seylerin ya da

35. goriniisimiin tuhaf, swra dist ya da acayip ( 1 ) (2) (3) (4)

oldugunu diisiinebilir.
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| 36. | Insanlar arkamdan benim hakkimdakonusurlar. [( 1) [(2) [(3) [(4)
Beni sevmeyeceklerinden korktugum ic¢in hatal

ik bile olsalar insanlara kars1 ¢cikmam. (1) (2) (3) (4)
Onlan tammiyor olsam bile insanlarin yaninda

38. ¢ok rahatimdr. (1) [C2) |C3) (4
Hicbir hatira degeri olmasa bile eski ya da

39. degersiz seyleri saklarim. 1) 25 (3) C4)
Giizel olmayu, harika bir viicuda sahip olmayi ya

40. | da mikemmel aski bulmay: hayal ettigim cok | ( 1 ) (2) (3) (4)
olur.
Istedigim seyi hemen elde edemezsem ¢ok hayal

4 | isma vgrarm. (1) (2) (3) (4)
Birilerinin beni yalmz birakmasindan ¢ok

42. | | orkanm. (1) |C2) |(3) |(4)
Gergekten istedigin seyi elde etmek icin bazen

43. insanlan ezmen ya da incitmen gerektigi, hayatm ( 1 ) (2) (3) (4)
bir gercegidir.

| 44. | Cok sayida arkadagim var. [C1) [C2) J(3) [(4)

45. Insanlar ne anlatmaya ¢alistiimi anlamiyorlar. (1) (2) (3) (4)
Insanlarin sirf beni sinir etmek i¢cin ugrastiklarim

46. diisiiniirim. (1) |[(2) |(3) |(4)

47. Kendimden pek emin degilim. (1) (2) (3) (4)
Yanhs birsey soylerim ve aptal durumuna

43. diiserim diye insanlarin yaninda sessiz kalirim. (1) 25 13 (4)
Hazir olmak icin ¢cok zaman harcadigimdan isleri

49. vaktinde bitirmekte sikint1 yasarim. 1) 2y (3) 49
Insanlardan o6zel ilgi gérmek ve olumlu sozler

S0. isitmekten hoslanirim. (1) 2) 3) 4)
Hayatimda birden c¢ok sefer kendimi

51. oldiirecegimi soyledigim ya da bunu denedigim ( 1 ) (2) (3) (4)
oldu.

| 52. | Insanlar asi biri oldugumu diisiiniir. [C1) [(2) [(3) [(4)
Kendimi diger insanlardan farkli veya onlara

3. uzak bulurum. 1)y 2) (3) (4)
Baskalarina sir vermek beni tedirgin eder ¢iinkii

54. | soyledigim seylerin aleyhime kullanilmasindan | ( 1 ) (2) (3) (4)
korkarim.

55. A Milli futbol takiminda kaptanlik yaptim. (1) (2) (3) (4)
Yeni bir sey yapmadan Once yasayabilecegim

56. sorunlarla ilgili ¢cok fazla endisem olur. (1) 2) (3) 4)
Bana degisemeyecegimin ya da inat¢i oldugumun

ik soylendigi oldu. 1) 2) (3) 4)
Insanlarin  beni bencil olmakla sugladig

8. olmustur. (1) |[(2) |(3) |(4)
Disant ¢iktifimda insanlarin beni fark etmesi

59- hosuma gider. (1) 25 (3) (4)

|60. |(")ﬂcem kolayca kontrolden ¢ikar. |( 1) |( 2) |( 3) ]( 4)
Baz1 insanlarm benim ¢ok farkli davrandig

61. £ EYC1) (2) (3) (4)

diistindiiklerinden stipheleniyorum.
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Omegin,garip, tuhaf ya da aptal oldufumu
diistiniiyor olabilirler.

Biri tarafindan asagilandifimda ya da hakarete

62. | ugradifimda ona hemen saldirir ya da ofkemi | ( 1 ) (2) (3) (4)
gosteririm.
Insanlara kendimi sevdirebilmek icin cirkin

63. seyler yaptigrm ya da kendimi kicik ( 1) (2) (3) (4)
diistirdigiim olmustur.
Baskalann etrafimdayken kendimi beceriksiz

64. hissederim. (1) |C2) |C3) [C4)

65. Cok endiseli biriyim. (1) (2) (3) (4)

| 66. | Basanh insanlar1 ¢ok kiskanirim. [C1) [Cc2) J(3) [(4)

67. Hayattan pek zevk almam. (1) (2) (3) (4)
Kehanette bulunmak, zihin okumak, altinci his

68. gibi 6zel giiclere sahip oldugumu diisiiniiyorum. (1) 2) (3 49

69. Esimin ya da sevgilimin sadakatini sorgularim. (1) (2) (3) (4)

| 70. | Sualt: Taarruz Komutanhgi’nda komandoydum. [( 1) [(2) [(3) [(4)
Insanlann kot bir bi¢imde yargilamaya

71. meyilliyimdir. (1) (2) (3) (4)
Diger insanlarin sahip oldugu basarilar keske

72 benim olsa. (1) |C2) |C3) [C4)

73. Kendimi ¢cok sik boslukta ya da kotii hissederim. (1 ) (2) (3) (4)
Birini incittifimde ya da Dbirine koti

74- | davrandigimda kendimi iyi hissederim. (1) [C2) |C3) [C4)

75.  Diger insanlar kadar iyi degilim. (1) (2) (3) (4)

| 76. | Baskalarna kolayca kanarim. [C1) [(2) [(3) [(4)
Stres altindayken, gercek degilmis gibi, garip ya

77- da tuhaf hissetmeye baslarim. 1) z2) (3) 49
Para ya da zevk i¢in insanlar1 dolandirdifim ya da

78. aldattigim oldu. (1) |C2) |C3) [C4)
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EK. 4

SELSA-S-S Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Olcegi

Aciklama: Liitfen asagidaki 15 ifadeyi okuyunuz ve o duruma iligskin olarak genelde ne hissettiginizi
degerlendiriniz. Olgekte her bir madde ile ilgili goriisleriniz icin 1°‘den (Kesinlikle katilmiyorum) 7¢ye
(Kesinlikle katiliyorum) kadar olan sayilar1 dikkate alarak, say:r altindaki bosluklar: isaretleyiniz.
Cevaplarinizda samimi ve i¢ten olacaginiza olan inancimiz tamdir, simdiden tesekkiir ederiz.

Kesinlikle
Kessinlikle
Katilmiyorum
Katiliyorum
1 7

1- Ailemle birlikteyken kendimi yalniz hissediyorum. () [C) Oy 1Oy 1Oy 1Oy 1O)

2- Kendimi, arkadas grubunun bir pargasi gibi
hissediyorum.

OlO 1O 1O o [O 0

3- En samimi diigiince ve hislerimi paylastigim bir
sevgilim/ esim var.

O 1O 1O O 1O 1O 10

4- Ailemde bana destek verme ve beni tesvik etme
konusunda giivenebilecegim hi¢ kimse yok, ancak | () | () [() [() [ () | () |()
olmasini isterdim.

5-Arkadaslarim,  davraniglarimin ~ sebeplerini  ve
diistinlerimi anliyorlar.

O 1O 1O O O O 10

6- Bana ihtiyacim olan destegi veren ve beni tesvik eden
sevgilim/esim var.

O 1O 1O O O 1O 10

7- Goriislerimi paylastigim higbir arkadasim yok, ancak
olmasini isterdim.

O 1O 1O O O O 10

8- Kendimi aileme yakin hissediyorum. ) 1Oy 1O Oy 1)y 1)y 1O)

9- Yardim alma konusunda arkadaslarima giivenebilirim | () | () [() [ () [C) | () [()

10- Duygusal iliskimin daha tatmin edici olmasini

O 1O 1O O O 1O 10

isterdim.
11- Kendimi, ailemin bir pargasi gibi hissediyorum. ORI IO IO IONIONE®
12- Ailem beni gergekten dnemsiyor. ORION IO IO IO IONI®

13- Beni anlayan higbir arkadasim yok, ancak olmasini
isterdim.

O 1O 1O O O 1O 10

14- Mutluluguna katkida bulundugum bir sevgilim/esim
var.

O 1O 1O O 1O 1O 10

15- Duygusal gereksinmelerimi karsilayacak yakin

duygusal iligkiye ihtiyacim var. O 1O (O O 1O O [0
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EK.5

Toronto Empati Olcegi
— =
3 =
= =
wo | 8 =
AR INE
V) -
2y = = = E
| 2| E| &| &
o < T I
T|Plelo] -
1. | Diger insanlarin basina gelen talihsizlikler beni ¢ok etkilemez. Lla ls L4 1s
2. | Birisine saygisizca davranildigini gérmek, beni iizer. R R e
3. | Yakmimdaki bir insan mutlu oldugunda bundan etkilenmem. Cla s s ls
4. | Insanlarn daha iyi hissetmesini saglamaktan mutluluk
duyarim. 1 |2 [3 |4 |5
5. | Bir arkadasim sorunlar1 hakkinda konusmaya basladiginda
konuyu degistirmeye ¢aligirim. 1 |2 [3 |4 |5
6. | Insanlar iizgiin olduklarinda hi¢cbir sey soylemeseler bile
onlarin iizgiin olduklarini anlayabilirim. 1 |2 [3 |4 ]5
7. | Sagliklarina 6zen gostermeyip ciddi hastaliklara yakalanan
insanlara acimam. 1 |2 |3 [4 |5
5 T -
Birisi agladiginda sinir olurum. N RN
9. | Baska insanlarin nasil hissettikler1 beni gergekten alakadar
etmez. 1 |2 |3 |4 |5
10. [ Uzgiin bir insan gordiigiimde ona yardim etmek i¢in gii¢lii bir
istek duyarim. 1 [2 |3 |4 |5
11. | Birisine haksizca davranildigimi gérdiigiimde, ona acimam. Lla s s s
12. | Insanlarin mutluluktan dolay1 aglamasini sagma bulurum. S R
13. | Birisinin  kullanildigim1  gérdiigiimde, onu koruma istegi
hissederim. 1 |2 |3 [4 |5
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EK. 6

MZQ MENTALIZASYON OLCEGI

Asagida kendi duygularimzi ve baskalarinin duygularimi algilama yeteneginizi iceren ifadeler yer
almaktadir. Sizden asagidaki ciimlelerin size uygunlugunu degerlendirmeniz istenmektedir.
Cevaplarinizi, 'Katilmiyorum’dan 'Katiliyorum' aralifinda isaretlemeniz beklenmektedir.

MZQ

= £
s 2l g gl E
-5 5| -El5
E|SE|2|S8 &
HEEIRIEEE
2232|232
1. Elestirilme veya incinme ihtimalim oldugunda korkum gitgide artar. 1 (2 [3 14 |[5
2. Baskalarinin aciklamalar1 duygularimi anlamamda ¢ok az yardimci olur. 1 (2 [3 14 |5
3. Hissettiklerim bazen benim i¢in tehlikelidir. 112 [3 14 |5
4. Birisinin beni gercekten sevdigine sadece yeterince gercekei bir kanitim varsa
T . ) . > 112 (314 |5
(6rnegin bir bulusma, hediye veya sarilmak) inanabilirim.
5. Hicbir sey hissetmemek cogu zaman daha iyidir. 1 (2 [3 14 |[5
6. Cogu zaman duygularim kontrol edemiyorum. 112 [3 |4 |5
7. Tliskilerin degisebilecegine inanmak benim i¢in zordur. 1 (2 [3 14 |5
8. Tiim dikkatimi ¢cekene kadar fiziksel gerginlik veya rahatsizlik duygularim 112 3 1a |5
gormezden gelme egilimindeyim.
9. Duygular hakkinda konusmak, onlarin gittikce giiclenmesi anlamina gelir. 1 (2 [3 14 |5
10. Bazen sadece geriye doniip baktigimda duygularimi fark ederim. 1 (2 [3 14 |[5
11. Duygularimm yogunlugunu tam olarak algilamak benim icin siklikla zordur. |1 [2 [3 |4 [5
12. Cogu zaman birinin beni elestirebilecegi veya incitebilecegi diistincesiyle 112 1314 |5
kendimi tehdit altinda hissederim.
13. Eger birisi benimle birlikteyken esniyorsa, bu bana gére benden sikildiginin net
= .- 112 (314 |5
bir isaretidir.
14. Cogu zaman bagskalan ile diisiincelerim ve duygularim hakkmda konusmak 112 13 5
istemem.
15. Genellikle i¢ diinyamda neler olup bittigini bile bilmem. 1 (2 |3 5
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EK.7

> T.C.
|Zﬁ\ ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI REKTORLUGU

Etik Kurulu Bagkanlig1
Say1 : E-20292139-050.04-2500013093 14.04.2025
Konu : Etik Kurul Karar1 (Betiil Esra
KOKTAS)
Sayin Betiil Esra KOKTAS

Lisansiistii Egitim Enstitiisii Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi

“Kisilik Bozukluklari ile Yalnizlik Arasindaki iliskide Zihinsellestirme ve Empatinin Arac1 Rolii”
baslikli aragtirmanizla ilgili bagvurunuz, kurulumuzun 27.03.2025 tarihli ve 2025/03 say1li toplantisinda
degerlendirilerek arastirmanizin etik acidan uygun bulunduguna katilanlarin oy birligi ile karar
verilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. Ali Haydar SAR

Kurul Baskani
Ek: Betiil Esra KOKTAS
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
Belge Dogrulama Kodu: 73P7U4H Belge Takip Adresi: https://www.turkiye.gov.tr/izu-ebys
Adres: Halkalh Caddesi No: 281 Kiigitkgekmece/istanbul Bilgi igin : Selda Senol
Yeminli Sekreter
Telefon No: 444 97 98 Faks No: (0 212) 6938229 Telefon No: 444 97 98
e-Posta: internet Adresi: www.izu.edu.tr Direkt Hat: (0212) 6929617

Kep Adresi: izu@hs01.kep.tr
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Ek. 8

BELGE TARIHI: 8.04.2025  BELGE SAYISI: 2500012421

Dokiiman No ET-FR-675
ilk Yaymn Tarihi 27.11.2023
ETiK ONAY BELGESI Revizyon Tarihi 22.12.2023
Revizyon No 01
Sayfa 11

Tarih 27.03.2025
Say1 2025/03
Aragtirmanin Niteligi Yiiksek Lisans Tezi

Kisilik Bozukluklari ile Yalmzlik Arasindaki Iliskide Zihinsellestirme ve|

Aragtirmanin Adt \Empatinin Aract Rolii

Sorumlu Arastirmacinin

Ad1 Soyad1 Betiil Esra KOKTAS
Danigsman e
Ad1 Soyadt IProf. Dr. Ahmet OZTURK
Karar UYGUNDUR

(Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Etik Kurulu nun karart tavsiye niteliginde olup, Universitemizle
ilgili etik ilkelerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi amacini tasimaktadir.)

(Katildy)
Prof. Dr. Ali Haydar SAR
Baskan
(Katildi) (Katildy)
Prof. Dr. Ayse Nefise BAHCECIK Prof. Dr. Tarik OZKUL
Baskan V. Uye/Raportor
(Katildy) (Katildi)
Prof. Dr. Beytullah KAYA Prof. Dr. Mustafa ATES
Uye Uye
(Katildy) (Katildy)
Prof. Dr. Mehmet Emin KOKTAS Av. Bilal SAMAT
Uye Uye

Etik Kurulu Yeminli Sekreter Selda SENOL

Dokiimantasyon Onayt Prof. Dr. Ibrahim GUNEY Yénetim Sistemleri Tems
Bu belge, gitvenli elektronik imza ile imzalanmistir.
Belge Dogrulama Kodu: HEA94D3 Belge Takip Adresi: https://www turkiye.gov.tr/izu-ebys
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Ek. 9

: T.C.
| % ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI REKTORLUGU
— Lisansiistii Egitim Enstitiisii Miidiirliigii

Sayr : E-34555043-302.14.01-2500026583 09.07.2025
Konu : Tez Basgligi Degisikligi Karariniz Hk.

Saym Betiil Esra KOKTAS

Enstitii Yonetim Kurulu'muzun 07.07.2025 tarih ve 18 sayili toplanti kararmm 19. maddesi
asagida sunulmustur.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Enstitiimiiz Psikoloji Anabilim Dali Klinik Psikoloji Bilim Dali tezli yiiksek lisans programi
522023028 numarali dgrencisi Betiil Esra KOKTAS in tez sinav tutanaginda yer alan tez bashg
degisikligi talebi goriisiildii.

Yapilan goriisme ve degerlendirmeler sonucunda; adi gecen 6grencinin “Kisilik Bozukluklari ile
Yalmizlik Arasindaki iliskide Zihinsellestirme ve Empatinin Araci Rolii” adhi tez bashign ilgili
Anabilim Dali Baskanliginin ve jiri {iyelerinin onerisi ile “Kisilik Bozukluklar: ile Yalmzhk,
Zihinsellestirme ve Empati Arasindaki iliskilerin incelenmesi / Investigation of the Relationships
Between Personality Disorders, Loneliness, Mentalization and Empathy” seklinde degistirilmesinin
uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.

Prof. Dr. Erhan ICENER

Enstitii Miidiirti
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
Belge Dogrulama Kodu: 77AFAA3 Belge Takip Adresi: https://www.turkiye.gov.tr/izu-ebys
Adres: Halkali Caddesi No: 281 Kiigiikgekmece/Istanbul Bilgi igin : Oya ULUKIR
Uzman
Telefon No: 444 97 98 Faks No: (0 212) 6938229 Telefon No: 444 97 98
e-Posta: internet Adresi: www.izu.edu.tr Direkt Hat: (0212) 6929807

Kep Adresi: izu@hs01 kep.tr
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