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OZET

YETiISKIN BAGLANMA STILLERI ILE SAHTE BENLIGIN
EVLILIK YASAMI UZERINDEKI ROLU

Ugur SAMUK

Yiiksek Lisans Tezi, Rehberlik Ve Psikolojik Danismanlik
Tez Danismani: Dog. Dr. Mustafa Yiiksel ERDOGDU
Temmuz- 2022, 130 Sayfa

Bu c¢alismanin amaci, yetiskin baglanma stilleri ile sahte benligin evlilik doyumu
tizerindeki roliinii incelemektir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, 18 yas iistii 402 kadin ve
erkek evli birey olusturmustur. Veriler, “Iliski Olgekleri Anketi”, “Sahte Benlik Algisi
Olgegi” ve “Bvlilik Yasamu Olgegi” yardimiyla toplanmustir. Evli bireylerden olusan
katilimcilarin demografik bilgilerine ulasilmasinda kisisel bilgiler formu kullanilmistir.
Olgek uygulamalar1 sonucunda elde edilen verilerin analizinde ilk olarak frekanslar ve
yiizdelikler hesaplanmistir. Daha sonrasinda iki grubun puan ortalamalarinin anlam
iligkisini tespit etmek adina t testi, ikiden fazla olan gruplarin puan ortalamalarinin
anlam iligkisini tespit etmek adina da tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Her bir
degiskenin birbirleri ile olan iliskinin anlamliligini tespit etmek adina da pearson
momentler ¢arpimi korelasyon analizi yapilmistir. Son olarak da iki bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerindeki roliinli incelemek amaciyla ¢oklu regresyon
analizi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda yetigskin baglanma stillerinin evlilik
doyumunu anlamli bir bigimde yordadig1 goriilmiistiir. Yetiskin baglanma stillerinin alt
Olceklerinden giivenli baglanma, evlilik doyumunu pozitif yonde anlamli bir bigimde
yordarken, kaygili ve saplantili baglanma, evlilik doyumunu negatif yonde anlaml bir
bicimde yordadigi goriilmiistiir. Bunun yami sira sahte benligin evlilik doyumunu
anlamli bir bigimde yordadigi bulgusuna varilirken; sahte benligin alt Slgeklerinden
sahte benlik algisinin, evlilik doyumunu negatif yonde anlamli bir bigimde yordadigi

goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yetiskin Baglanma Stilleri, Sahte Benlik, Evlik Doyumu



ABSTRACT

THE ROLE OF ADULT ATTACHMENT STYLES AND THE
FALSE SELF ON MARRIAGE LIFE

UGUR SAMUK

Master, Psychological Counseling and Guidance
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Mustafa Yiiksel ERDOGDU
July-2022, 130 Pages

The target of this study is to examine the role of adult attachment styles and false self on
marital satisfaction. The participants of the study consisted of 402 married men and
women over the age of 18. Data were collected with the help of “Relationship Scales
Questionnaire”, “Fake Self-Perception Scale” and “Marriage Life Scale”. The personal
information form was used to reach the demographic information of the married
individuals. In the analysis of the data obtained as a result of the scale applications,
firstly the frequencies and percentages were calculated. Afterwards, t-test was used to
determine the meaningful relationship between the mean scores of the two groups, and
one-way analysis of variance was used to determine the meaning relationship between
the mean scores of the groups with more than two scores. Pearson product-moment
correlation analysis was performed in order to determine the significance of the
relationship between each variable. Finally, multiple regression analysis was performed
to examine the role of two independent variables on the dependent variable. As a result
of the analysis, it was found that adult attachment styles significantly predicted marital
satisfaction; Secure attachment, which is one of the subscales of adult attachment styles,
positively predicted marital satisfaction, while anxious and preoccupied attachment
predicted it negatively. In addition, it was found that false self significantly predicted
marital satisfaction; It was observed that false self-perception, one of the subscales of

false self, predicted marital satisfaction in a negative way.

Keywords: Adult Attachment Styles, False Self, Marriage Satisfaction
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BIRINCi BOLUM
GIRIS
Bu boliim aragtirmanin; problem durumunu amacini, Onemini, varsayimlarini,

siirliliklari ve kullanilan anahtar kavramlarin tanimlarini kapsamaktadir.

1.1. Problem Durumu

Evlilik, genellikle gelisim literatiiriinde erken yetiskinlikte ortaya ¢ikan normatif kisisel
yasam olay1 olarak agiklanmaktadir (Kudek, 1999: 1283). Evlilik, karst cinse yonelik
fiziksel ¢cekim, dostluk, birlikte yeni bir birey diinyaya getirme karartyla anlam kazanan
sevginin bir agamasidir. Esler arasinda meydana gelen evlilik isbirliginin devami
eslerden birinin digerini kendini diisiindiiglinden daha fazla diisiinmesiyle devam etme
zorunlulugu bulundurur (Adler, 2014: 259-262). Evlilik, kisinin benligini baska
birisinin benligi ile birlestirmesi anlamima gelirken ayrica bireyde kisilik gelisimi

meydana getiren ve mutluluk getirmesi beklenen bir kurumdur (Fowers, 1993: 124).

Literatiir incelendiginde evlilik kurumuna mensup eslerin mutlulugu evliligin bekasi
icin 6nem arz etmektedir. Eslerin mutlulugunu etkileyen degiskenler incelendiginde
bircok kavram Oniimiize ¢ikmaktadir. Bunlardan bir tanesi de evlilik doyumudur.
Evlilik doyumu; eslerin sevgi big¢imi, cinsel doyum, iletisim bi¢imi, verilen kararlarda
esitlik, kazang, calisma ve problemleri paylagsma gibi durumlardan c¢ikarilan psikolojik
doyumdur (Skoloski ve Hendrick, 1999: 39). Evlilik doyumu c¢iftleri; yasam doyumu,
genel mutluluk, benlik saygisi, genel saglik ve evliligin gidisat1 ile ilgili konularda
bireyi etkileyen faktordiir (Taskoprii, 2013: 22). Evlilik doyumu, bireyin esine ve
evliliginin biitiiniine yonelik hissettigi nesnel bir doyum ve memnuniyet duygusudur
(Dowlatabadi, Saadat ve Jahangiri, 2013: 608). Tezer’e (1996: 1) gore ise evlilik
doyumu, bireyin kendi evlilik iliskisindeki gereksinmelerini karsilama derecesine iliskin
algis1 olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlar 1s1iginda evlilik doyumunun, evlilik
bekasina etkisi yadirganamayacak derecede fazla oldugu goriilmektedir. Bu sebeple
evlilik doyumunun dinamiklerini iyi bilmek gerekmektedir. Evlilik doyumunun
dinamikleri alan yazinda incelendiginde genel olarak siire¢ igerisinde; istikrar, karsi
tarafa saygi, baghlik, sadakat, iyi niyet, destekleme, arkadas olma, affetme ve
affedilmeye meyilli olma, yiiksek manevi degerlere sahip olma olarak karsimiza

cikmaktadir (Rosen-Grandon, Myers ve Hattie, 2004: 59). Bunlara ek olarak evlilikten



alman doyumun diizeyi psikolojik olarak normal sayilabilecek kisilik ozelliklerini
blinyede barindirmak da 6nem arz etmektedir (Young ve Long, 1998’den akt., Cag ve
Yildirim, 2013: 14). Evlilik doyumu ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda; diisiik
benlik saygisina sahip evli bireylerin diisiik ¢ift uyumuna, yiliksek benlik saygisina sahip
kisilerin yiiksek ¢ift uyumuna sahip oldugu (Turanli, 2010: 63), benlik saygist ile evlilik
doyumu arasinda olumlu yonde iligki oldugu (Yildiz ve Baytemir, 2016: 77), baska bir
calismada benlik saygisi ile evlilik uyumu arasinda istatistiksel olarak anlamli fakat ters
yonde bir iliski oldugu (Uzel, 2015: 50), baska bir ¢alismada da benlik kurgulari ile
evlilik niteligi arasinda pozitif yonde anlaml iligki oldugunu (Tosun, Yazici ve Altun,
2017: 40) gosteren calismalar mevcuttur. Bu bulgulardan hareketle evliligin
parametrelerinden birinin de benlik algist oldugu distniilebilir. Kisilerin benlik
algilarinin, dogrudan benlik birlesimine ve dolayli olarak da evlilik doyumuna etkisinin

oldugu diisiiniilebilir.

Benlik, insanin kendisiyle ilgili tiim algi, diisiince ve tutumlarin bir araya gelmesiyle
olusmus bir yap1 olarak tanimlanmaktadir (Ciiceloglu, 2013: 41). Benlik algis1 ise
kisinin, kendi hakkindaki duygu, diisiince ve tutumlarinin bir biitiinii olarak

tanimlanmaktadir (Woolfolk, 1998: 3).

Winnicot, (1965: 147) benligi, gercek benlik ve sahte benlik olmak tizere iki alt boyutta
incelemistir. Winnicott (1965: 133) kisiligin meydana gelme asamasinda ¢evresel faktor
etkisini ve olgunlasma siireglerini de arastirmistir. Kisiligin meydana gelme agamasinda
yapilan hatalar, ego bozulmasini meydana getirdigini belirtmektedir. Ego bozulmasi ise
gercek ve sahte benliklerin patolojik olarak ayrigmasina neden olmaktadir. Gergek
benlik, kendiliginden harekete gegen ve kisisel diisiinceye gelen teorik konum olarak
tanimlanirken sahte benlik ise gercek benligi gizlemek ve g¢evresel taleplere uygun
olarak hareket etme islevini goérmek i¢in gelistirilen bir mekanizma olarak
tanimlanabilir. Sahte benligin, sosyal uyum agisindan ilk seviyelerde yarari1 bulunsa da
Ozellikle insanin bir birey olarak gercek benligini ve kisiligini yansitmayacak bicimde
fazlaca kullanimi psikolojik olarak sagliksiz bir¢ok duruma sebep olmaktadir. Sahte
benligin s6z konusu islevi bireyin otantik varliginin énemli ve ger¢ek boliimiiniin ne
oldugunu reddeder (Carey, Wingert ve Harlacher, 2010°dan akt., Akin, Demirci, Isik ve
Yilmaz, 2012: 88). Bu durum Winnicott’a (1965: 147) gore, yalnizca gergek benin
gercek hissedebileceginden, sahte bir benligin varligi, gercek olmayan bir his ya da

duygusuzluk ile sonuglanir seklinde agiklanabilir.



Benlik ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda Turanli (2010; 69) giivenli baglanma
stiline sahip bireylerin olumlu, saplantili ve korkulu baglanma stiline sahip kisilerin
olumsuz benlik modellerine sahip oldugu bulgusuna ulagmistir. Giindas (2013: 65)
calismasinda benlik kurgulari ile baglanma stilleri arasinda alt boyutlara gére olumlu ve
olumsuz iliskiler oldugu sonucuna ulagmistir. Kandaz (2018: 42) caligmasinda giivenli
baglanma stillerine sahip kisilerin diger baglanma tiirlerine sahip kisilere oranla daha
ylksek diizeyde benlik saygisina sahip olduklar1 bulgusuna ulagmistir. Bu bulgulardan
hareketle benlik kavraminin parametrelerinden birisinin de baglanma stilleri oldugu

goriilmektedir.

Bowlby (1973: 6), baglanmayi, kisiler arasinda benzersiz bir duygu iceren karmasik bir
iliski baglantis1 olarak tanimlamaktadir. Bowlby, baglanma kuraminda anne ile ¢ocuk
arasindaki baglanma iligkisine etoloji, sibernetik, bilgi isleme, gelisimsel psikoloji ve
psikanaliz kavramlarindan yararlanarak odaklanmistir (Bretherton, 1992: 759). Bowlby
yaptig1 caligmalar sonucunda da gilivenli baglanma, kaygili/ikircikli baglanma ve
kacingan baglanma olmak iizere ii¢ baglanma stili oldugunu belirtmektedir. (Bowlby,

1973: 89).

Bowlby’nin ¢aligmalarinin anne ve ¢ocuk arasindaki iliskiye odaklanilmasindan dolay1
daha sonralart Bowlby’den etkilenen diger bilim insanlar1 baglanma stillerinin
yetiskinlikte de kullanilabilecegine yonelik calismalar yapmislardir (Tutarel-Kislak ve
Cavusoglu 2006: 62). Bartholomew ve Horowitz (1991: 228), i¢sel calisan modelleri
dogrultusunda benlik ve bagkalar1 ile 1ilgili modelleri, olumlu ve olumsuzluk
boyutlariyla ¢aprazlayarak; giivenli, saplantili, korkulu ve kayitsiz seklinde 4 yetiskin
baglanma stili oldugu bulgusuna varmiglardir. Giivenli baglanan kisiler, iligkilerinde
partnerlerine gilivenirler ve kendilerine de diger insanlara da deger verirler. Saplantili
baglanan kisiler kendilerini degersiz algilarken, partnerlerine ve diger insanlara karsi
asirt deger verirler. Korkulu baglanan kisiler kendilerini ve diger insanlar1 degersiz
buldugundan reddedilme korkusuyla yakin iliskiden kacarlar. Kayitsiz baglanan kisiler
ise kendilerini degerli gormelerine karsi partnerlerini ve diger insanlart degersiz
goriirler. Iliskilerde hayal kiriklig1 yasayacaklarini diisiindiikleri i¢in yakin iliskilerden
kacarlar (Bartholomew & Horowitz: 1991: 229). Baglanma stilleri ile evlilik iliskisini
konu alan arastirmalara bakildiginda; giivenli baglanan bireylerin evlilik uyumlarinin
diger baglanma stillerine sahip bireylere oranla daha yliksek diizeyde oldugu (Tutarel-
Kislak ve Cavusoglu, 2006: 66), kacingan ve kaygili baglanmanin evlilik doyumu
tizerinde negatif yonde anlamh farkliliklar olusturdugu (Musdal-Celebi ve Polat, 2019:



32), giivenli baglanan kisilerin diger baglanma tiirlerine sahip kisilere oranla en yiiksek

seviyede evlilikten doyum sagladiklari (Shi, 2003: 150), goriilmektedir.

Benlik, baglanma ve evlilik kavramlariyla ilgili ¢alisilan arastirmalara bakildiginda,
Cecen (2017: 55) giivenli baglanma ile yiliksek benlik saygisi arasinda olumlu yonde
anlamli bir iliski gozlemistir. Ertiirck (2021: 29) benlik saygist arttikca kaginmaci
baglanma diizeyinin azaldigi bulgusuna varmistir. Meyers (1998: 407-408), yaptigi
calismada, giivenli baglanma stiline sahip bireylerin ka¢inan ve kaygili baglanma stiline
sahip bireylere oranla daha olumlu benlik saygisi ve kisisel yetkinlige sahip oldugunu,
kaginan ve kaygili baglanma stiline sahip bireylerin ise giivenli baglanma stiline sahip
bireylere oranla daha yogun diizeyde ruhsal huzursuzluk ve sosyal uyumsuzluk
gosterdikleri sonucuna ulagmistir. Mdller, Hwang ve Wickberg (2006: 219) yaptiklar
calismada korkulu baglanma stiline sahip kadinlarin, diger baglanma stillerine kadinlara
oranla en diisiik diizeyde evlilik uyumuna sahip olduklar1 bulgusuna ulagmislardir. Kilig
(2017: 65) yaptig1 calismada giivenli baglanma stili puani ortalamasi yiiksek olan
bireylerin evlilik uyum puanlarinin da yiiksek oldugu, kagingan baglanma stiline sahip
bireylerin puan ortalamasinin ise evlilik uyumu puan ortalamasinin diisiik oldugu
sonucuna varmistir. Turanl (2010: 64), benlik saygisi ve giivenli baglanma stili ile ¢ift
uyumu arasinda olumlu yonde anlamli; giivenli baglanma stili ile benlik saygisi arasinda
pozitif yonde anlaml iliskiler oldugu; farkli baglanma bi¢imi (korkulu, kayitsiz, giivenli
ve saplantili) olan katilimcilarin  ¢ift uyum diizeyleri benlik saygilarinin
durumuna(yiiksek-diisiik) gore farklilik gostermekte oldugu; benlik saygisi yiiksek ya
da diisiik olan katilimcilarin ¢ift uyum diizeyleri ise baglanma big¢imlerine gore farklilik
gosterdigi sonucuna varmustir. Meydanci (2017: 63), sahte benlik diizeyi arttikca

evlilikte sugu affetme ve sosyal kaygi diizeyinin arttig1 bulgusuna varmigstir.

Yukarida verilen literatiir ve ilgili arastirmalar birlikte degerlendirildiginde sahte
benligin meydana getirdigi gercek his ya da duygusuzlugun neden oldugu problemlerin
ve bireylerin yakin iliskilerinde yogun olarak kullandigi baglanma stillerinin evlilik
doyumu iizerinde iligkileri oldugu diisliniildiigiinden bu arastirmanin problem climlesi
“Baglanma stilleri ve sahte benligin evlilik doyumu {izerinde bir rolii var midir ?”” olarak

belirlenmistir.



1.2. Amag¢

Bu calismada yetigkin baglanma stilleri ile sahte benligin evlilik doyumu tizerindeki

roliinii tespit etmek amaglanmistir.

1.2.1 Alt Amaglar

Aragtirmanin genel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

1. Arastirmada kullanilan evlilik doyumu, iligki 6l¢ekleri anketi ve sahte benlik algisi

Ol¢eklerinin betimsel istatistik diizeyleri nedir?

2. Evlilik doyumu, iliski 6l¢ekleri anketi ve sahte benlik algis1 6l¢eklerinin; yasa, evlilik
yasina, evlilik siiresine, evlilik bi¢imine, egitim diizeyine, gelir diizeyine, c¢alisma
durumuna, esin ¢aligma durumuna, ¢ocuk sayisina ve kiiltlir benzerligine gore gruplar

arasinda anlamli farkliliklar var midir?

3. Evlilik doyumu, yetiskin baglanma stilleri ve sahte benlik algis1 arasinda anlamli bir

iligki var midir?

4. Yetigkin baglanma stillerinin; giivenli baglanma stili, saplantili baglanma stili,
kayitsiz baglanma stili ve korkulu baglanma stili alt boyutlar1 evlilik doyumunu anlaml

bir sekilde yordamakta midir ?

5. Sahte benlik algisinin; sosyal kaygi ve sahte benlik algisi alt boyutlar1 evlilik

doyumunu anlamli bir sekilde yordamakta midir ?

1.3.Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de evlilik ve bosanma konusu {izerine arastirmalar yapan g¢esitli kurumlar
bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi de Tiirkiye Istatistik Kurumu’dur (TUIK). 2001-
2018 yillar1 aras1 TUIK verileri incelendiginde 2001 yilindaki bosanma sayisinin 91.994
oldugu goriiliirken 2017 yilinda 128.411, 2018 yilinda ise bu say1 142 448 gibi ciddi bir
saylya ulasarak onceki yila oranla %10,9 artnustir (TUIK, 2018). Niifus artis1 ile
birlikte bosanma sayisinda da artis olacagindan yillara gdre bosanmalardaki artigi
gorebilmek i¢in kaba bosanma hizi verilerine bakmak gerekmektedir (Bayrak, 2010:
40). Kaba bosanma hiz1 bir yil i¢inde her 1000 kisideki bosanma sayisidir (TUIK,
2018). 2001 yilinda kaba bosanma hiz1 binde 1,41 iken bu oran 2017 yil1 i¢in binde 1,60
ve 2018 yil1 i¢in binde 1,75 olarak gerceklesmistir.



Kaba ve Oztiirk, (2018: 55) yaptiklar1 calismalarda karara baglanan bosanma
davalarinin nedenlerini oransal olarak %74,5’1 anlagsmali bosanma, %24,8’1 evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi nedeni ile bosanma, %0,5’1 fiili ayrilik nedeni ile
bosanma ve %0,2’si akil hastalig1 nedeni ile bosanma seklinde karara baglandiklarini ve
davalarin ¢ogunlugunun siddetli ge¢imsizlik nedeni ile anlagmali bosanma olarak
acildig1 ve bu sekilde karara baglandigin1 ancak bu dosyalarda, siddetli ge¢imsizligin

temelindeki nedenlerin ayrintili bir sekilde agiklanmadigini saptamistir.

Yukaridaki bulgular incelendiginde son yillardaki bosanma oranlarinin ciddi boyutlarda
arttigi goézlemlenmektedir. Agilan bosanma davalarinin biiyiik bir kisminin siddetli
gecimsizlik ile anlagsmali bosanma olarak agiklandigi ancak bu ge¢imsizligin ana
etkenlerinin ayrintili agiklanmadigr goriilmektedir. Sevim’e (1999: 19) gore evlilik
doyumunun yiiksek olmadigi evliliklerin genellikle bosanma ile sonuglandigi g6z 6niine
alindiginda, baglanma stillerinin ve sahte benligin dogrudan evlilik doyumun ile ve
dolayli olarak da bosanmanin agiklanamayan ayrintili nedenleri ile iliskili olabilecegi
diisiiniilebilir. Yetiskin baglanma stilleri, sahte benlik algis1 ve evlilik doyumuna ait
cesitli kavramlar ile ilgili yapilan ¢caligmalar bulunsa da baglanma stilleri sahte benlik ve
evlilik doyumu kavramlarini birlikte ele alan benzer galigmalara literatiir taramasinda
sinirlt sayida rastlanmistir. Bu ¢alisma baglanma stilleri ve sahte benlik algisinin evlilik
doyumu tizerinde rolii olup olmadiginin saptanmasi bakimindan ve de literatiire katki
saglamasi acisindan 6nem tasimaktadir. Ayrica baglanma stillerinin ve sahte benligin
evlilik doyumunu yorama diizeylerinin belirlemesinde regresyonun kullanilmasi bu
arastirmaya Ozel bir 6nem katacaktir. Bu arastirmada demografik degiskenler ele
alinmis, bu baglamda gerek baglanma stilleri gerek sahte benlik algis1 agisindan riskli
gruplarin belirlenmesi ve bu alanda elde edilecek bulgulara bagl alarak bu bireylere
psikolojik danigma hizmetleri yapilmasi acisindan 6zel bir 6neme sahiptir. Ayrica
sozkonusu degiskenler arasinda bir iligkinin saptanmasi; aile danismalarina mesleki,
evli bireylere iliskisel, topluma ise aile biitiinliigliniin yapitaslarin1  koruyup
devamliligin1 saglamak adina hem iyilestirici hem koruyucu katki saglamasi acisindan

Onem tagimaktadir.

1.4. Varsayimlar
1. Bu arastirmaya katilanlarin olgekleri igten cevaplandirdiklari, cevaplandirma
asamasinda hicbir etki altinda olmadan gercegi oldugu gibi yansitan cevaplar verdikleri

varsayilmistir.



2.  Bu arastirmada o6l¢ek uygulamalarinda miimkiin olan tiim standart kosullar

hazirlanmistir.

1.5. Simirhliklar
1. Bu arastirma 2021 yili ile sinirhdir.
2. Bu aragtirma sinirl sayida kisi ve sadece evli bireylerle sinirhidir.

1.6. Tanimlar
Baglanma: “Kisiler arasinda benzersiz bir duygu iceren karmasik bir iliski

baglantisidir” (Bowlby, 1973: 6).

Sahte Benlik: ¢’Kisinin ¢evresinin beklentisine uyum saglama davranisidir’” (Winnicot,

1965: 147).

Evlilik Doyumu: ¢Bireyin kendi evlilik iligkisindeki gereksinmelerini karsilama

derecesine iliskin algis1’’dir (Tezer, 1996: 1).



IKINCi BOLUM
YETiSKiN BAGLANMA STiLLERi, SAHTE BENLIK
ALGISI VE EVLILIK YASAMI

Bu kisimda baglanma, benlik ve evlilik tanimlar1 yapilmig ayrica kuramsal acgidan

baglanma, benlik ve evlilik kavramlar1 agiklanmaya ¢alisiimistir.

2.1 Baglanma

Bowlby (1973: 6), baglanmayi, kisiler arasinda benzersiz bir duygu iceren karmasik bir
iliski baglantis1 olarak tanimlamaktadir. Ote yandan Tiirkgede “sevmek, igten bagl
olmak; yalnizca belli bir isle ugragsmak; tahsis edilmek” olarak tanimlanmaktadir (TDK,

2010: 230-231).
2.1.1 Bowlby’nin Baglanma Kuram

John Bowlby, etoloji, sibernetik, bilgi isleme, gelisimsel psikoloji ve psikanaliz
kavramlarindan yararlanarak baglanma kuraminin temel ilkelerini formiile etmistir.
Kurami olustururken Freud ve diger psikanalitik diisiiniirlerden etkilenmistir. Bowlby
baglanma kuraminda anne ile ¢ocugun etkilesimlerine yogunlagmistir, babanin ise
gorevi ¢ocuk yetistirme siirecinde anneye duygusal destek saglamaktir. Bir ¢ocugun
anneyle olan bagi ve bozulmasi hakkindaki ayrilik, yoksunluk ve yas gibi faktorlerin

etkili oldugu diistincesi devrim niteligindedir (Bretherton, 1992: 759-762).

Bowlby’e gére baglanma dort ardisik siire¢ igerisinde meydana gelir. Ilk siirecte (0-3
ay) bebek davranislarini rastgele, herhangi bir bireye 6zel olarak odaklamadan, amagsiz
olarak sergiler. Bebek bu siirecte ¢evresinde her kim varsa giilebilir, bebeleyebilir,
kisinin davramslarini izleyebilir. ikinci siiregte (3-6 ay) bebegin baglanma davranislari
yavagtan baslar. Bebegin davranislar1 etrafindaki herkese nazaran birkag kisiye secici
olarak sergilenir. Bebek bu donemde 6zellikle anneye yonelik bir ayirt edici davraniglar
sergiler. Ugiincii siirecte (6 ay-2 yil) bebek artik kendisi icin giivenli bir alan
gelistirmistir.  Yabanci kisilere temkinli bir bicimde yaklasir. Belli insanlar ikincil
baglanma figiirii olarak segilir (Bowlby, 2012: 328-330). Dordiincli ve son asama (3
yas), “hedefe gore diizenlenmis bir partnerlik bigimlenmesi” olarak ifade edilmistir.
Bebek yakinlik kurdugu kisilerle bunu siirdiirme amaci izler, gocugun doyumu erteleme
becerisi ve bakicisinin ulasilabilirligi ile ilgili zihinsel temsillerine gore diizenlenir

(Hazan ve Shaver, 1994: 4).



Bir bebek annesinden ayrilirsa, dngériilebilir bir dizi duygusal tepkiler verir. Ik olarak
aglama, aktif arama ve bagkalarinin yatistirici ¢abalarina karsi direnis igeren protesto.
Ikincisi umutsuzluk, bir durum pasiflik ve bariz iiziintii. Ugiinciisii annenin geri donmesi
durumunda ona karsit savunmaci bir sekilde umursamazlik ve ondan kaginma. Bir
bebek saglikli, uyanik, korkusuz ve annesinin huzurunda oldugunda da, gevreyi
kesfetmek ve diger aile ve topluluk iiyeleri yakin iligki kurmakla ilgileniyor gibi
goriinilir. Arastirmacilar buna anneyi giivenli bir {is olarak kullanmak demektedir (Hazan
ve Shaver, 1987: 512). Ainsworth, 1969°da ¢alismalarinin baslangicinda Bolwby’nin
“giivenli Uis” tanimin1 “anne duyarligr” seklinde bir kavrama cevirmistir. Ainsworth
anne duyarligini: “cocugun duygusal isaretlerini algilama, dogru yorumlama ve bu
isaretlere zamaninda ve uygun cevap verme kapasitesi” olarak tanimlar (Siimer, Sayil,
ve Berument, 2016: 21). Baglanma teorisine gore, kisilerarasi iliski tarzlari, erken
cocuklukta birincil bakicilarla olan kesfetme ve ayrilma sonucunda meydana
gelmektedir. Cocuklar biligsel, davranigsal ve duygusal semalar olustururken ebeveyn
ile kurdugu iliskiler Onemlidir. Cocuklarin gelistirdigi bu semalar kaynasma
egilimdedirler ve zamanla bu kaynasma sonucunda icsel ¢alisan modeller araciligiyla
baglanma stilleri meydana gelmektedir. S6z konusu baglanma stilleri gocugun simdi ve
ileriki yagaminda sosyal g¢evreleri miizakere etmek icin yol haritalaridir (Shorey ve
Snyder, 2006: 1). Bu stillerde ilki giivenli baglanmadir ve giivenli baglanan ¢ocuklarin
diisiince yapilarinda annelerinin siirekli olarak etraflarinda oldugu, bir problem ya da
kaygi durumunda annelerinin onlara hemen destek olacagini diisiiniirler. Giivenli
baglanan ¢ocuklar anne ortamdan uzaklastiginda kaygi ve tepkisel hareketlerde
bulunsalar da anne ortama tekrar gelince hemen sakinlesirler. Bir ¢ocugun giivenli
baglanma Ozellikleri gosterebilmesi i¢in ¢ocugun bakicisini tepkilerinde tutarli, kaygi
durumunda hemen yardima gelen ve siirekli ¢ocukla ilgilenebilen 6zelliklerde olmasi
gerekmektedir. Kaygili/ikircikli baglanma 6zellikleri gosteren ¢ocuklar, annesini karsi
olan iletisim kurma cabasinda annesinin kendisiyle ilgileneceginden siiphelidirler. Bu
sebepten dolay1 annenin ortamdan ayrildiginda asir1 bir tepkide bulunurlar ve anne
ortama tekrar donse bile tepkilerinde devam ederler. Bu ¢ocuklar siirekli olarak bir
kaygi durumu igerisinde hissederler kendilerini ¢iinkii bu ¢ocuklarinin bakim vereni
cocuga karsi tutarli davraniglar sergilemeyen, ¢cocuga istedigini yaptirmak adina siirekli
olarak ortamdan uzaklasma egilimi gosteren kisilerdir. Son olarak kagingan baglanma
yasayan cocuklar ise bir kaygi ve problem durumunda annelerinin duruma duruma

miidahale etmeyeceklerine inanirlar. Bu ¢ocuklarin bakim vereni, cocuklarinin istek ve



taleplerini genellikle karsilamazlar. Bu sebepten dolay1 anne ortamdan uzaklagsa da geri
donse de tepkisiz kalirlar (Bowlby, 1958, 1973’den akt; Kesebir, Kavzaoglu ve
Ustiindag, 201: 327).

Bowlby (1973: 235), baglanma teorisi ii¢ onermede 6zetlemektedir. Birinci 6nermede
bireyin, baglandigi figlire her an ulasabilecegini anladigi andan itibaren korku
egiliminde bir azalis meydana gelecegini belirtir. Ikinci 6nermede bireyin, giiven
duygusunun bebeklik ¢aginda gelistigini ve geri kalan hayatinda pek fazla degisime
ugramadigim belirtir. Ugilincli 6nermede baglanma figiirlerinin deneyimlerle tolere

edilebilir oldugunu belirtmektedir.
2.1.2 Ainsworth’un Calismalari

Ainsworth ve arkadaglar1 (1978), yaslar1 1-1,5 arasinda degisen bebekleri ve annelerini
icinde bebeklerin sevebilecegi oyuncaklarin oldugu bir ortama getirmislerdir. Daha
sonra annelerden ortamdan ayrilip bir zaman sonra geri donmelerini istemislerdir. Bu
ayrilma, yalniz kalma ve geri donme asamasinda bebeklerin baglanma ve kesif
tepkilerini gozlemlemislerdir. Bu gozlemler sonucunda ii¢ farkli baglanma Oriintiisii

oldugunun bulgusuna varmislardir. Bowlby’e (2012: 405-406) gore baglanma tiirleri,
2.1.2.1 Giivenli Baglanma

Giivenli baglanan bebekler, anneleri yanlarindayken rahat bir bigimde ortami
kesfetmeye calismislardir. Anne ortamdan ayrildiktan sonra ve ortama tanimadiklar1 bir
kisi girdiginde kaygilanmamiglardir. Anne ortama geri geldiginde annelerine ¢ok az

diizeyde bir tepki vermelerine karsin tekrar yakinlik kurmuslardir.
2.1.2.2 Gerilimli Ka¢inan Baglanma

Gerilimli kagman bebekler ilk asamada anneleri yanlarindayken dikkatlerini
tanimadiklar1 kisiye ve etraflarinda bulunan oyuncaklara vermislerdir, anne ile bir
yakinlik kurma c¢abasi igerisine girmemislerdir. Anneleri ortami terk edip geri
geldiklerinde de siirekli olarak ilgilerini etrafa yoneltmis, anneleriyle bir yakinlik

iliskisine girmemislerdir.

2.1.2.3 Gerilimli Kars1 Koyucu Baglanma

Gerilimli karst koyucu baglanan bebekler ilk asamada anneleri yanindayken dahi

oyuncaklarla ve tanimadiklar kisiyle ilgilenmemislerdir. Anneleri ortamdan ayrilinca
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asir1 bir kaygi yasamiglardir. Anneleri tekrar geldiginde ise annelerine kars1 yakin iligki

kurmamuislardir.
2.1.3 Hazan ve Shaver’m Uclii Baglanma Modeli

Hazan ve Shaver (1987: 511), Ainsworth ve ark. (1978) bebek-anne ikililerinin
davranigsal gozlemlerini kodlayarak yetiskin bireylerde romantik agk iizerine bir
baglanma modeli gergeklestirmislerdir.  Giivenli baglanma stiline sahip kisilerin
baskalariyla yakinlagmay1 nispeten kolay buldugu ve onlara bagh olmaktan ve onlara
giivenmek konusunda rahat oldugu, sik sik terk edilmekten veya biri hakkinda
kendilerine ¢ok yaklastiklarinda endiselenmedikleri gdzlemlenmistir. Kaginan baglanma
stiline sahip kisilerin, baskalariyla yakin olmaktan rahatsizlik duydugu ve gerildigi,
¢ogu zaman iliskide karsi taraftan daha samimi olmalar1 yoniinde doniitler aldig
baskalarma giivenmekte problemler yasadigi gozlemlenmistir. Endiseli/kararsiz
baglanma stiline sahip kisilerin ise istedikleri kadar yakinlagsmak ig¢in partnerinin
isteksiz oldugunu, sik sik partnerlerinin kendilerini istemedigini, bagkalarin1 arzu
ettiklerini, gergekten sevilmediklerini diisiindiigiinii goézlemlemislerdir (Hazan ve

Shaver, 1987: 515).
2.1.4 Yetiskin Baglanma Stilleri: Dort Kategori Modeli

Dortlii baglanma modelinde igsel ¢alisan modeller dogrultusunda benlik ve baskalar1
modelleri temelinde olugmaktadir. Bu modelde benlik ve baskalar ile ilgili modeller,
olumlu ve olumsuzluk boyutlariyla ¢aprazlanarak; giivenli, saplantili, korkulu ve
kayitsiz seklinde 4 baglanma stili oldugu bulgusuna varmislardir (Bartholomew &

Horowitz: 1991: 228
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Tablo 2.1: Yetiskin Baglanma Modelleri (Bartholomew & Horowitz: 1991: 228)

KENDILIK MODELI
(Baglanan)
Olumlu Olumsuz
Diisiik Yiiksek
Olumlu Giivenli Baglanma Saplantilh Baglanma
Diisiik Kolayca yakin iligki kurar | Genel olarak iliskilerinde
BASKALARI MODELI | ve 6zerktir. takintili bir yapiya sahiptir
(Kaginan) Kayitsiz Baglanma Korkulu Baglanma
Olumsuz Yakin iliskilerinde kayitsiz | Yakin iligkilerden korkar
Yiiksek ve karsit bagimlidir. ve sosyal olarak kaginir.

Tablo 2.1'deki boyutlar, yatay eksene bagimlilik ve dikey eksende yakinliktan kaginma
acisindan da kavramsallastirilabilir (parantez igindeki etiketlere bakin). Bagimlilik,
diisiikten (olumlu bir 6z saygi igsel olarak kurulur ve disaridan onay gerektirmez)
yiikseke (olumlu 6z saygi yalnizca bagkalarimin devamli kabulii ile korunabilir)
degisebilir. Yakinliktan/samimiyetten kaginma, insanlarin caydirict sonuglardan
beklentilerinin bir sonucu olarak bagkalariyla yakin temastan kaginma derecesini
yansitir. Kayitsiz ve korkulu tarzlarda benzer bir 6zellik olarak yakin iligki kurmaktan
kacinma durumlar1 vardir. Ancak diger insanlar hakkindaki bakis acilarinda farkliliklar
mevcuttur. Kayitsiz tarzda diger kisilere olumlu bir bakis agis1 hakimken korkulu tarzda
diger kisilere olumsuz bir bakis acis1 hakimdir. Saplantili ve korkulu baglanma stiline
sahip kisiler icin de durum benzerdir. Saplantili ve korkulu baglanan kisiler kendilerine
karst olumlu bir bakis agisina sahip olmak icin bagka kisilere karst bagimlilik
gelistirirler. Ancak farklilik gosterdikleri nokta yakin iliski icerisine girmeye kars1 olan
hazir bulunusluklarindadir. Saplantili ve korkulu baglanan kisiler bagimliliklarini
gidermek adina bagkalarini kolayca hayatlarina dahil ederken korkulu baglanma stiline
sahip kisiler hayal kirikliklar1 yasamamak adina yakin iligkilere girmekten kagarlar. Bu
nedenle, Sekil 1'in bitisik ¢eyreklerindeki hiicreler kavramsal olarak karsit

ceyreklerdekilere gore daha benzerdir (Bartholomew & Horowitz: 1991: 229).

Yapilan bu caprazlama isleminin ardindan nihai olarak dort tip baglanma stili

gbzlemlenmistir (Bartholomew & Horowitz: 1991: 229).
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2.1.4.1 Giivenli (Secure) Baglanma Modeli

Giivenli baglanan bireylerde benlik ve baskalar1 modelleri olumlu bir bakis acisina
sahiptir. Giivenli baglanan kisileri baskalarma ve kendilerine deger veren kisilerdir.

Diger insanlarin onu kabul edecegini ¢ilinkii onlarin duyarh kisiler oldugunu diisiiniir.

2.1.4.2 Saplantih (Preoccupied) Baglanma Modeli: Saplantli baglanan bireyler benlik
modeli olumsuz bir yapidayken bagkalar1 modeli olumlu bir yapidadir. Bu kisiler
kendilerini degersiz goriirler ancak diger insanlara karst olumlu bir bakis agilari
oldugundan onlarin degerli olduklarina inanirlar. Bu sebepten dolay1 bu kisiler siirekli

olarak baskasinin fikirlerini degerli hissettiginden onay alma ihtiyaci i¢indedirler.

2.1.4.3 Korkulu (Fearful) Baglanma Modeli: Korkulu baglanan kisilerde benlik ve
baskalar1 modellerinin ikisi de olumsuzdur. Kendilerinin ve diger insanlarin degersiz
olduguna inanirlar. Bundan dolay1 diger kisilerin siirekli olarak kendisini reddecegine
inanirlar. Bu sebepten dolay1 bu kisiler kendilerini korumak adina siirekli olarak yakin

iligki kurmaktan kaginirlar.

2.1.4.4. Kayitsiz (Dismissive) Baglanma Modeli: Kayitsiz baglanan kisilerin benlik
modeli olumlu bir yapiya sahipken, baskalar1 modeli olumsuz bir yapiya sahiptir. Bu
kisiler kendilerini degerli goriirken bagkalarini degersiz gérme egilimdedirler. Yakin
iliskilerde kendilerinin sevilecek biri oldugunu diisiiniirler ancak hayal kirikligi

yasamamak ve ozgiirliiklerinin kisitlanmamasi adina yakin iliski kurmay istemezler.

2.2 Benlik

Literatiirde benlik kavrami iizerinde caligmalar yapan ilk kisi William James’dir ve
James benligi, kisinin kendisiyle ilgili olan biitiin 6zelliklerin toplamidir seklinde bir
aciklamayla ortaya atmustir (James, 1963’den akt; Yener ve Giilactits, 2010: 22). Ote
yandan Ciiceloglu benligi, insanin kendisiyle ilgili tim algi, diisiince ve tutumlarin bir

araya gelmesiyle olusmus bir yapi olarak aciklar (Ciiceloglu, 2013: 41).

Benlik kavrami yaygin olarak psikoloji literatiiriinde kullanilmasina karsin bilimsel
calismalar benligin norobiyolojik bir yOniiniin oldugu, beynin bir bdoliimiinde
merkezinin olabilecegi sonucuna varmislardir. Buna karsin yaygin kani ise benligin

beynin tiimiiniin katildig1 bir mekanizma oldugu yoniindedir (Ceylan vd., 2015: 263).
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2.2.1. Benlik Algisi

Benlik algisi; kisinin, kendi hakkindaki duygu, diisiince ve tutumlarinin bir biitliniidiir
(Woolfolk, 1998: 73). insanin kendisine karsi olan goriisleri benlik algis1 olarak
aciklanir ve bu goriisler insanin yasami boyunca kendilerini bilmelerinde onlara

yardimci olur. (Inang, Bilgin ve Atici, 2007: 71).

Benlik algisi; temel olarak bireyin kendini degerlendirirken kullandig1 tutumun y6niine
baghdir. Yiiksek benlik algisina sahip insanlarin diisiik benlik algisina sahip insanlara
oranla daha saglikli, mutlu ve tiretken olduklar1 goriilmektedir. Gergek benligiyle ideal
benligi arasindaki farkin fazla oldugu bireylerde ise yetersizlik duygusu yogun olarak
hissedilebilmektedir. Benlik algis1 diisiik olan bireyler, ¢evresi tarafindan sevilmedigini
ve deger gormedigini diistinmektedir. Bu durumda kisiler biligsel carpitmalar yaparak
farkli davraniglar sergileyebilmektedir. Olumlu bir benlik bilincinin gelismesi igin,

kisilerin kosulsuz sevgi gelistirmesi gerekir (Ciiceloglu, 2018: 248)

2.2.2. Benlik ile Tlgili Yaklasgimlar
2.2.2.1. William James’e gore Benlik

James’a gore benlik; bilinen ben ve bilen ben olarak ikiye ayrilir. Bilinen ben de kendi
icerisinde; maddesel sosyal ve manevi olarak iige ayrilirken bilen ben saf ego konusunu
icermektedir. Maddesel beni kisinin bedeni olustururken, sosyal ben bireyin insanlarin
kendisini nasil tanidig1 tlizerindeki diisiinceleridir. Manevi benlik ise kisinin olaylara
yahut durumlara kars1 sergiledigi diisiince, karar, ilgi vb. gibi durumlarin toplamidir.
Ote yandan saf ego ise incelenmesi miimkiin olmayan ve bireyin sahip olunandan ayri

olarak kendini gérme durumudur (James, 1950: 183-192).
2.2.2.2. Mead’a gore Benlik

Mead benligi agiklarken toplumsal ve olusma siirecinde kavramlariyla agiklamaktadir.
Soyle ki benlik, bireyde dogustan var olan degismez bir gergeklik olmamakla birlikte
aksine dogumla birlikte dinamik bir yapida siirekli yenilenen, ¢evreyi etkileyen ve
cevreden etkilenen, bunu yaparken de mutlaka bir baskasinin varligina gereksinim
duyan bir yap1 olarak agiklamaktadir. Boyle bir yapiya sahip olmasindan 6tiirii benligi

aciklamak adina siirece odaklanilmaya calisilmalidir. Yani benlik sinirlart olan, nicel
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degerlerle sabitlenebilen veya tamamlanan bir slire¢ olmaktan ziyade bireysel tarafiyla

bir biitiiniin tek bir pargasi, sosyal tarafiyla toplumun bir bilesenidir (Kinag, 2017: 90).
2.2.2.3. Rogers’a gore Benlik

Rogers, benligi bireyin kendine doniik algi diisiince ve degerler olarak agiklar.
Rogers’a gore benlik “Ben neyim” sorusu ile varligini, "Ben ne yapabilirim?" sorusu ile
de potansiyelini ortaya koyar. Benlik dogum ile birlikte kisinin cevre ile kasilikli
etkilesimi sonucunda meydana gelmekle birlikte degisik yasantilar sebebiyle bir
degisim gegirebilmektedir. Rogers kuraminda “gercek benlik” ve “ideal benlik” olmak
tizere iki temel kavram {izerinde durmaktadir. Gerg¢ek benlik, bireyin kendisine bakis
acisi, kendisini nasil gordiigii, kendisi hakkindaki deger yargilarini icerir. Ideal benlik
ise bireyin olmay1 istedigi ve arzu ettigi benligidir. Bu iki kavram ile alakali olarak
Rogers bir de “benlik bilinci” seklinde bir kavram da ortaya atmaktadir. Benlik bilinci
insanin kendisini nasil gordiigiinii 6zetler. Bireyin benlik bilinci ile davraniglar
arasindaki farklilhi@in artmasi kaygiya sebep olurken tersi bir durum saglikli bir

psikolojik ruh haline ulagilmasini saglar (Coskun ve Ozabaci, 2013: 426-427).

2.2.2.4.Psikanalitik Kuram ve Benlik

Psikanalitik yaklagim benlik kavramini Yapisal Kisilik Kurami tizerinde agiklamaktadir.
S6z konusu kuramda benlik kavrami ’Ego’’ kavramina karsilik gelmektedir. Egonun
islevi; kisinin en ilkel, kalitimsal diirtii, arzularini iceren ve haz ilkesine gore hareket
eden id ile dogustan var olmayan ve sonradan kazanilan, genel anlamda toplumun
yasalarin1 ve deger yargilarini kapsayan, bireyin vicdani yonii olarak da tanimlanan
stiperego arasinda dengeli ve saglikli bir iliskinin kurulmasini saglamaktir (Coskun ve

Ozabaci, 2013: 408-409).
2.2.2.5. Cooley’e gore Benlik

Cooley (1902) benligi agiklarken, yetiskinlige kadar olan donemde meydana geldigini
ve sosyallesme ile birlikte gelistigini belirtmektedir. Cocuklarin baskalar1 tarafindan,
Ozellikle ebeveynleri tarafindan onay goren davranislarinin stireklilik kazanma
potansiyelinin yliksek oldugunu, onay gérmeyen davraniglarinin ise kesintiye ugrama
olasiliginin  yiikksek oldugunu belirtmektedir. Cocugun benligini gelistirirken
digerlerinin goriisleri ile kendi goriislerini sinayip digerlerinin kendi hakkindaki fikir ve
davraniglarinin nedenleri anlamaya g¢alistigini, bu sayede topuma uygun bir benlik
gelistirmeye calistigini belirtmektedir. (Cooley, 1902°den akt; Yilmaz, 2016: 83).
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2.2.2.6. Jung’a gore Benlik

Jung teorik varsayimlar1 temel alan bir benlik bilgisinin olmayacagini savunur ve
sebebini kisinin kendisini tanimasinin tek nesnesi olmasiyla aciklar. Bundan dolay1
bireyin benligini aciklayan tanimlamalar evrensel ve belli bir ¢ergeve igerisinde degil
biricik olma niteligidir. Kisinin benligi essiz ve baska bir seyle kiyaslanamayacak bir

sey olarak ele alinmalidir (Jung, 1999: 36).

Jung Analitik Psikoloji Kurami’ni u biling, kisisel bilingdisi, kolektif bilingdisi
kavramlar1 iizerine kurmustur (Inang ve Yerlikaya, 2012: 64). Kisisel bilingdis1, bireyin
daha onceden yasadigi ancak bastirilmis yahut unutulmus olan sayisiz ¢ocuksu arzu,
diirtii, a1 ve tecriibelerinden olusan kisiye 6zgii bir yapidir (Inang ve Yerlikaya, 2012:
72). Jung kollektif bilingdis1 kavramini da bireyin tiirsel atalarmin ortak zihinsel
stiregleri olarak tanimlar (Jung, 1999: 2). Jung bilinci ise, kisinin kendisini tanimasi ve
cevre ile etkilesim kurdugunun farkinda olmasi olarak tanimlamakla birlikte hayatin
erken donemlerinde bilingdisindan giderek ayrisan bir yapi1 olarak tanimlar. Jung
bilincin ¢ekirdeginde, 6zne konumunda ise egonun oldugunu belirtmistir. (Horozcu,
2015: 115). Freud'un ego kavramiyla ¢ok fazla benzerlik gosterir (Inang ve Yerlikaya,
2012: 70).

Ego bireylerin meydana gelen olaylarla ilgili algi, duygu ve diisiincelerinin toplamindan
olusan bir yapidir ve kisiler ego ile anilarinin, duygularinin ve diislincelerinin farkina
varirlar. Egonun temel islevi biling ve bilingdig1 arasinda bir siizge¢ gorevi gormektir.
Bunun en 6nemli artisi, giinliik yasamada farkinda olunacak her duygu ve durumun

hayat1 olumsuz yonde etkileyebilecegidir (Gegtan, 2014: 162).
2.2.2.7. Winnicott’a gore Benlik

D. W. Winnicott’un psikanalitik calismasi anne ve ¢ocuk arasindaki iligki etrafinda
gelisir. O, analitik yaklasiminda, cocugun kendisine iginde normal ve saglikli
gelisebilecegi bir tutma ortami saglayan “yeterli bir anneye” bagliligin1 gostermektedir.
Winnicott'un agikladigi gibi, "yeterince iyi anne, bebegin tiim giigliiliigiinii karsilar ve
bir dereceye kadar onu anlamlandirir (Winnicott, 1965: 145). Winnicott’un anladig1
sekliyle "tutmak", sadece cocugu kucaklamanin fiziksel eylemine atifta bulunmaz, daha
ziyade bakicilar tarafindan tiim ¢evresel kosullara hazirlama anlamina gelir (Winnicott,
1965: 43). Boyle bir besleyici ¢evre, cocugun kaynasmamis (biitiinlesmemis) bir

durumdan biitiinlesmig/kaynagmis bir yap1 gelistirmesine olanak saglar; ¢ocuga stirekli
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bir varolma hissiyle gii¢lendirir ki bu kisinin kendi i¢inde olan ve onu “ben” ve “ben
olmayan” arasindaki sinirlayici bir zar ile “dig”tan ayirir. Cocuk yeterince iyi bir
anneye sahip olmazsa (6rnegin, anne depresyondaysa) veya c¢ocuk anne figiiriinden

ayirilirsa, bu saglikli siire¢ bozulur.

Annenin temel islevlerinden biri, ¢ocugun kendi duygulari i¢in bir ayna gorevi
gormektir. Winnicott bireysel duygusal gelisimde aynanin Onciisii annenin yiizii
oldugunu yazar. (Winnicott, 2013: 139). Cocugun bir ’Gergek Benlik’’ gelistirmesini
saglamak icin anne, c¢ocugun kendini ifade etme cabalarini yansitmada, bebegin
kendiliginden hareketini karsilamayi basarmalidir. Anne-¢ocuk iligkileri dogal olarak
yliz ifadelerinin ve duygularin aynalanmasina dayanir. Cocugun annesinin sagladigi
aynada kendini kesfetmesi i¢in annenin giivenilir tepkiler vermesi gerekir (Socor, 1997:

231).

Winnicott'un ifade ettigi gibi: “Bebek annesinin yiiziine baktiginda ne goriiyor?
Winnicott normal olarak bebegin gordiiglii seyin onun kendisi oldugunu soyliiyor.
Baska bir deyisle anne bebege bakar ve annenin nasil goriindiigii, orada (bebegin
yiiziinde) gordiikleriyle ilgilidir. Ancak bu, yalnizca anne, ¢ocugun hareketlerine yeterli
duygusal tepkiler verecek sekilde yeterince uyum saglamigsa gegerlidir. Anne bebegin
ifadesini yansitmayi bagaramazsa, bebegin yaratici potansiyeli azalir ve diinya ile
onemli bir degisimden bahsedilemez, ki bu kendini zenginlestirmenin, goriilen seyler
diinyasindaki anlamin kesfi ile degistigi iki yonlii bir siirectir ( Winnicott, 2013: 139-
140).

Cocuk kendi arzusunu diger insanlarinkiyle nasil dengeleyecegini 6grenmez, c¢iinkii
anne ¢ocugun kendini ifade etmesine dair herhangi bir onay saglamaz. Bu aynalama
eksikligi, cocugun "bilingdisina boliinmiis veya ayrismis gergek benliginin inkarini
temsil eden" bir "sahte benlik" gelistirmesine neden olabilir (Minsky, 1998: 56).
Winnicott, yeterince iyi olmayan annenin g¢ocugun jestlerini karsilayamadigini ve
annenin ihtiyaglarina uyarak bebegin sahte bir benlige dogru ilk adimi attigin1 anlatir.
Eger "anne yeterince uyum saglayamazsa, bebek bir itaate ¢ekilir ve uyumlu bir Sahte
Benlikle cevresel taleplere tepki verir ve bebek bunlar1 kabul eder gibi goriiniir"
(Winnicott, 1965: 145-146). Cogu zaman, ¢ocuk annesinin ihtiyacina gore o kadar
kaybolur ki entegre bir benlik duygusu gelistirmekten aciz hale gelir. Anne figiirii
giivenilirlikten yoksunsa, benlik haline gelme ve annenin benligini tanima siireci
bozulur ve bu da hem sorumluluk hem de sugluluk eksikligi ile sonug¢lanir. (Winnicott,

Shepherd ve Davis, 1984: 110).
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a) Sahte Benlik ve Ger¢cek Benlik

Sahte benlik bir uyma davranisi {izerine inga edilmektedir ve sahte benlik, bir savunma
mekanizmas1 olarak aciklanmaktadir (Winnicott, 1965: 133). Sahte benlik, bireyin
cevresinde gormedigi olumlu ve iyi bir ortami devamli olarak olusturma g¢abasidir
(Winnicott, 2013: 12). Sahte benlik, kisinin bir kisi olarak ger¢ek benligini gizleme
veya gercek benligi yansitmayan sekillerde hareket etme derecesidir (Harter, Marold,
Whitesell ve Cobbs, 1996: 360). Sahte benlik, farkli bir perspektif i¢inde, sosyal
psikoloji literatiiriinde ise, kisinin benligini sunarken bagkalarin kabuliinii etkileyecek
veya kazanacak tarzda sunmasi olarak tanimlanmaktadir (Snyder, 1987°den akt; Harter,

Marold, Whitesell ve Cobbs, 1996: 360).

Sahte benlikleri sagliksiz bir bigimde gelismis kisiler; ne oldugunu sdylememeyi,
gercekten inanilmayan ve hissedilmeyen seyleri ifade etmeyi, gergcek fikirleri
sOylememeyi, diger insanlarin duymak istediklerini sOylemeyi tercih ederler (Harter,
Waters ve Whitesell, 1997: 154). Bu kisiler, iliskilerini sevgi ve onay kosullu olarak
gelistirmektedir (Weir ve Jose, 2010: 394). Sahte benlik algisinin sebep oldugu bir diger
olumsuz durum ise yiiksek derecede endigse kaygidir. Buna karsin anlamli derecede
depresif belirtilerin olmayis1 da kisinin benligindeki tutarsizligi gostermektedir (Weir ve

Jose, 2010: 408).
Winnicott (1965: 141-142) sahte benligin 5 seviyesi oldugunu belirtmistir:

1. En ug seviyede sahte benlige sahip kisiler; sosyal iligkilerinde, arkadas iliskilerinde,

benlikleri gercekmis gibi goriiniir, bu kisilerin gergek benlikleri tamamen gizlidir.

2. Daha az asin1 seviyede sahte benlige sahip kisilerde sahte benlik gercek benligi
savunur ancak yine gercekmis gibi hareket eder. Dis diinyaya karsi ¢ok az diizeyde,
genellikle ¢ok basit ve Onemsiz konularda gergek benlikleriyle hareket ederlerken

onemli ve gizli konulara sahte benligin erisimi vardir.

3. Sagliga yonelik daha fazlasi seviyesinde Sahte benligin asil kaygisi, gercek benligin
kendi kendine gelmesini miimkiin kilacak kosullar1 arastirmasidir. Kosullar
bulunamazsa, gercek benligin sOmiiriilmesine karst yeni bir savunma yeniden
diizenlenmelidir ve eger siiphe varsa, o zaman klinik sonug¢ intihardir. Bu baglamda
intihar, gercek benligin yok edilmesinden kaginarak biitiinsel benligin yok edilmesidir.
Intihar, gercek benlige ihanete karsi kalan tek savunma oldugunda, intihar1 organize

etmek icin birgok sahte benlik gelir. Bu, elbette, kendi yikimini igerir, ancak ayni
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zamanda, islevi gergek benligi hakaretten korumak oldugu i¢in, devam eden varligina

ihtiyaci da ortadan kaldirir.

4. Sagliga dogru daha ileri seviyede sahte benlige sahip kisiler belirli konularda sahte
benlikleriyle hareket ederler, bu kisilerin sahte benliginin gelisiminde bakim veren

kisinin rolii biiyiiktir.

5. Saglik seviyesinde sahte benlik gelistirenler ise genellikle gergek benlikleriyle
hareket ederler, yalnizca sosyal ortamlarda gerekli oldugu zaman, koti bir niyet

olmadan, kibarlik yapmak gibi durumlarda sahte benliklerini kullanirlar

Gergek benlik ise en temelde, kendiliginden hareket ve kisisel fikrin teorik pozisyonu
olarak tanimlanmaktadir. Kendiliginden hareket eylemdeki gergek benliktir. Gergek
Benlik, viicut dokularinin canliligindan ve viicut islevlerinin ¢alismasindan ve buna
kalbin hareketi ve nefes almasi da dahildir. Gergek Benlik baslangigtaki dis uyaranlara
tepkisel degil, birincil sekilde yaklasir. Ger¢ek Benlik, herhangi bir zihinsel
organizasyon oldugu anda ortaya c¢ikar ve tamamen bireyseldir; duyusal-motor

canliligin toplamindan biraz daha fazlasini ifade eder (Winnicott, 1965: 148-149).

Yalnizca gergek benlik yaratici olabilir ve yalnizca gergek benlik gercek sekilde bir his
verir ve bu sebepten dolay1 gercek benlik dis gergeklikten etkilenmemelidir. Eger sahte
benlik gercekmis gibi muamele gormeye baslarsa bireyde sahte bir anlam ve ayrica
umutsuzluk olusacaktir. Dogal yasamda gergek benlik ¢cogunlukla korunmasina karsin
sosyal ¢evreye karsi olan tutumda sahte benligin cesitli seviyeleri goriilebilmektedir.
En u¢ seviyede sahte benlik kolaylikla kendini gergek benlik sanabilir ve bu gercek
benligin yok olmasi tehlikesine yol agmaktadir: boyle bir durumda ise intihar gercek
benligin yeniden dogrulanmasinin bir yolu olarak karsimiza ¢ikabilir (Winnicott, 1965:

133).
2.2.3. Benlik Gelisimi

Diinyaya gd6zlerini heniiz agmis bir bebek benliginin bilincinde degildir ancak zamanla
cevrede meydana gelen degisimler, olaylar, kisiler vs. bebekte benlik bilincinin
olusmasini saglar (Gtirel, 2007: 15). Bebekler genel olarak 18 — 24 aylik olduklarinda
benlik bilinglerinin gelismis olmasi beklenir. Bu yas araligindaki bebeklerin burun ve
alin kismina kirmizi bir ruj siiriiliip ayna karsisina gegirildiklerinde bebekler, aynaya
kars1 bir tepkide bulunmazken kendi yiiziine kars1 bir dokunarak tepkiler vermektedir.
(Hoy, 2015: 200). Cocuk biraz biiyiiylip okul yillarina geldiginde takdir gérmek, ilgi

gormek, yetenekleri dogrultusunda desteklenmek ister. Aksi bir durumda ¢ocugun bu
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yillarda yetersizlik duygusunun gelismesi, olumsuz bir benlik gelistirmesine sebep

olmaktadir.

Cocuklar pozitif bir benlik algisinin olugmasini saglamak adina; saglikli bir sosyal
yapiya, iyi bir akademik siirece ve uygun davranigsal gelisim i¢inde bulunmalari
gerekmektedir. S6z konusu gelisimde en belirleyici etken ise ebeveynlerin ¢ocuklarini
bliyiitme tarzidir. (Kayim ve Ayaz, 2019: 251). Ebeveynlerin otoriter tutumu c¢ocukta
bagimli bir kisilik olustururken demokratik tutum sorumluluk bilinci yiliksek ve karar
verme kabiliyeti gelismis bir birey olma yoniinde bir kisilik olusturur. Ebeveyinlerin
gosterdigi tutarli, dengeli ilgi ve sevgi ¢ocukta kendine giiveni ve benlik saygisini
arttirir (Kaya, 1997: 202).Cocukluk déneminde ilk adimlari atilan benlik tasarimi

ergenlik ¢agiyla birlikte daha saglam temellere oturtulur (Giirel, 2007: 18).

Ergenlige giren cocukta hizli fiziksel de8isim ve soyut diislinme becerisinin
gelismesiyle birlikte bir kimlik arayisi s6z konusu olmaktadir. Birey artik kim oldugu
konusunda bilingli ¢aba sarf etmektedir. (Hoy, 2015: 203). Ruh sagligi ¢alisanlari,
bireyin kimligini agiklamaya calisirken benlik ve kisilik kavramlarina odaklanirlar. S6z
konusu kisiler kimligi, kisiyi diger kisilerden farkl: kilan, siire¢ icerisinde uyumlu ve
yap1 Ozelligi kazanan belirtkeler olarak acgiklamaktadirlar (Askin, 2007: 214). Bu
donemde yasanan degisimlerin getirdigi kimlik karmasalari, benlik algisinin inigli

¢ikislt bir yapida olmasindan kaynaklidir (Temel ve Aksoy, 2001: 21).

Bu dénemde benlik gelisimi ile ilgili dikkat edilmesi gereken bir unsur olarak “benlik
saygist” karsimiza c¢ikmaktadir. Benlik saygisi niteliklerimiz, yeteneklerimiz ve
davraniglarimiz ile ilgili kendimize verdigimiz deger olarak tanimlanmaktadir (Hoy,
2015: 215). Tanim incelendiginde benlik algisi kavraminin daha ¢ok zihinsel siiregler
ile ilgili oldugu, benlik saygisi kavraminin ise bu zihinsel siire¢lerin meydana getirdigi
duygusal siiregler ile ilgili oldugu goriilmektedir. Benlik saygisinin ergenlerdeki etkileri
incelendiginde, benlik saygisi yiliksek olan bir ergenin psikolojik dayanikliliginin da
yiiksek oldugu gortilmektedir (Sarikaya, 2015: 71). Benlik saygis1 psikolojik saglamlik
ve kisi nezdinde toplumsal saglik durumlarinda onemli bir kriterdir. Benlik saygisi;
kisinin sahip oldugu beden algilarindan, patolojik rahatsizliklarindan, icinde bulundugu
arkadas cevresinden, ailesinden, sosyal ve ekonomik durumundan vb. gibi bir ¢ok

yapidan beslenmektedir (T6ziin, 2010: 56).

Ergenlik donemi 6zelliklerinin iiriinii olan hayali seyirci diisiincesi ve akilci olmayan

inanclar ergende olumsuz benlik gelistirmelerine neden olmaktadir ve ayrica ergenin
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yasi ilerledik¢e hayali seyirci diisiincesi ve akilc1 olmayan inanglarin, olumsuz benligi
yordama giicii artmaktadir (Sevim ve ark., 2020: 7). S6z konusu donemin getirdigi igsel
ve digsal gelisim kiside kaygiyr meydana getirmekte ve bu durum bilhassa beden imaj,
sosyal iliskiler ve performansa yonelik olumsuz yliklemelerle kaygi yasantilari olumsuz
bir benlik kavrami gelistirmelerine sebep olmakta ve bu da ergenlerdeki kaygi

yasantilarini arttirmaktadir (Eris ve Ikiz, 2013: 188).

Ergenlerin bu donemde aile igerisinde yasadigi siddet, benlik imgesinde bozulmalara
yol agmaktadir ve bu durum ergenlerde goriilen 6zkiyim girisimi ile anlamli iligki
tasimaktadir (Celik ve ark., 2011: 285). Ote yandan ergenlikteki bir ¢ocugun iginde
bulundugu sosyoekonomik diizey de, ¢ocugun benlik tasariminda anlamh bir farklilik
olusturmaktadir. Sosyoekonomik diizeyi yiiksek bireylerde benlik tasarimi,
sosyoekonomik diizeyi diisiik ergenlere gore daha saglikli olugsmaktadir. (Giirsoy, 2006:
188).

Ilk yetiskinlik donemine gelindiginde de benlik gelisimi devam etmektedir. Kisi aileden
ayrilarak kendi 6znel ve bagimsiz yagsaminin ilk adimlarini atar. S6z konusu adimla bir
takim sorumluluklar1 beraberinde getirir. Kisi bir meslek icra etmeye baslar ve evlilik
diinyasina girer. Bireyin meslek hayati boyunca yasadigi her tiirlii kariyer ilerlemesi
veya gerilemesi dogrudan benlik algisinda, dolayli olarak da yasam doyumunda
farklilagmalara sebebiyet verir. Kisi bu donemde belirli yasam hedeflerine ulagmak
adina c¢alisir. Eger kisi u donemde yasam hedeflerine ulasamadigin1 yahut
ulagamayacagini diisiiniirse beklenmedik kati1 degisimler meydana gelir. S6z konusu
dénemin bitimine yaklastikca kisi yasamin bir sonu oldugunu derinden hissetmeye,
yakin iliskilerinde ve toplumsal iliskilerindeki problemleri ¢6zmeye odaklanir. Hayati
boyunca olusturdugu degerleri sinamaya baslar. (Levison, 1978’den akt; Aktu, 2016:
167-170).

2.3. Evlilik

Evlilik literatiirde, erken yetiskinlikte ortaya ¢ikan normatif kisisel yasam olay1 olarak
aciklanir (Kudek, 1999: 1283). Evlilik, belli bir yetigkinlik diizeyine erismis kisilerin
hayatinda aldig1 onemli bir karardir ve ayrica toplumun en temel yap1 taslarindan biri

olan aile kavramin gii¢lii bir asamasidir (Kublay ve Oktan, 2015: 26).

Birbirinden farkli istek ve ihtiyaclari olan iki bireyin, yasamlarimi birlestirmek, ¢ocuk

sahibi olmak gibi hedefler dogrultusunda; toplum tarafindan onaylanmis karsilikli cinsel
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ihtiyaclarin karsilandigi bir sozlesme ile meydana gelen iliskiler sistemi olarak

agiklanmaktadir (Ozugurlu, 1990: 58).

Evlilik, kars1 cinse yonelik fiziksel ¢ekim, dostluk, birlikte yeni bir birey diinyaya
getirme karartyla anlam kazanan sevginin bir asamasidir ve meydana gelen bu
isbirliginin devami eslerden birinin digerini kendini diislindiigiinden daha fazla

diisiinmesiyle devam etme zorunlulugu bulundurur (Adler, 2014: 259-262).

Bir bagka tanimda geleneksel olarak baglar1 bulunan kadin ve erkek yetigkinin arasinda
yasal ve belirlenmis haklarin yerine getirildigi iliski olarak tanimlanmaktadir (Marshall,

1999: 223).

Connell, Mitten ve Bumberry, (1999: 43) evliligi cennet veya cehennem olarak

aciklamakla birlikte genellikle ikisi oldugu sonucuna varmaistir.

Evlilik kurumu, insan dogasindan kaynakli iic motivasyona dayanmaktadir (Boran,

2003’den akt; Yazict ve Demirli, 2020: 298):

“Biyolojik Motivasyon: Uzun zaman birlikte olmak ve hem cinsinden olan
cocuklar diinyaya getirerek neslin devamini saglama arzusu, karsi cinse duyulan
iligki hazzi, birlikteligi ve korunma arzusudur. Psikolojik Motivasyon: Arzu
duyulan kars1 cinsin begenisine, sevgisine, tercihine, arzusuna sahip olmak ve
diinyaya getirdikleri cocuklariyla birlikte yasamaya duyulan itimat ve hazdir.
Sosyal Motivasyon: Sosyal toplumun beklentilerine, kanunlarina uyum
saglayarak yasamanin getirdigi konfor, toplumda kabul géren degerlere uyum

saglayarak edinilen itibar hazzi ve itimadidir.”

2.3.1. Evlilik Ile iliskili Temel Kavramlar
2.3.1.1. Evlilik ve Cinsellik

Evligin tiim evrelerinde cinselligin 6énemli bir rolii vardir ve evlilik hayatinda baska
alanlarda yasanan problem durumlarinin kisilerin cinsel yasamina, cinsel yasamdaki
problemlerinde evlilik iligkisine zarar verebilmektedir (Giilsiin, Ak ve Bozkurt, 2009:
77). Erbek ve ark. (2005: 80), cinsellik ve c¢ift uyum degiskenleri ile iligi yaptiklar
calismada ciftler arasindaki uyumsuzlugun, ciftin catismalarinin cinsellik alanina
taginabilecegi sonucuna varmis ve ayrica iliskilerinde cinsel problemler yasayan esler
ile cinsel problemler yasamayan ¢iftler uyum bakimindan karsilastirildiginda kontrol

grubunda cinsel sorunu olmayanlarin ¢ift uyumu daha yiiksek bulmuslardir. Celik
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(2012: 142-143), doktora tez calismasinda cinsel 6zgiiven ile evlilik doyumu arasinda
pozitif bir ilisikinin oldugunu, evlilik doyumunun dogrudan etki ile cinsel 6zgiiveni
pozitif bir sekilde yordadig1 sonucuna ulagsmistir. Ayrica arastirmada evlilik doyumu
yiiksek ve diislik olan bireylerin cinsel dzgiivenlerinin 6nemli bir bicimde farklilasip
farklilagmadig1 da incelenmis ve yapilan analiz sonucu evlilik doyumu diizeyi yiiksek
olan bireylerin cinsel Ozgiiven diizeylerinin 6nemli bir bi¢imde farklilastig

bulunmustur.
2.3.1.2. Evlilik ve Kiiltiir

Kiiltiir, “etnografyadaki en genis anlaminda, bilgi, sanat, hukuk, ahlak, tore ve tiim
diger yetenek ve aliskanliklari igeren karmasik biitiin”diir (Duvenger, 1998: 74).
Insanlar biiyiiyiip yasadig1 toplumun deger yargilarim zamanla kendi degerleri olarak
alirlar. Benzer olaylara benzer toplumlarda benzer tepkiler verilirken farkli iki kiiltiir
farkli tepkiler gosterebilir ancak evlilikte meydana gelen durumlara karsi eslerin
cogunlukla ortak hareket etmesi gerektiginden farkli iki kiiltiirden gelen insanlar bdyle
durumlarda fikir ayriliklarina diigebilir, bu da evlilikte problemlere sebebiyet verebilir
(Tarhan, 2005: 198-200). Kiiltiirleraras evliliklerde kiiltiirel sok yasanma olay1 oldukca
fazladir, bir tarafin digerinin yanina tasinmasi gibi bir durumda bu sok daha da fazla
artabilir, taginan es kendini tecrit edilmis sayabilir. Bunun yaninda aile i¢inde ve disinda
hem olumlu hem olumsuz anlamda toplumsal Onyargilarla karsilasma potansiyeli de
oldukg¢a fazladir (Murataj, 2020: 246-247). Sat (2020: 46), yiiksek lisans tezinde etnisite
temelinde topluluk i¢i evlilik yapan evli bireylerin topluluk dis1 evlilik yapan evli
bireylere oranla evlilik doyumlarinin, evlilik uyumlarinin ve yasam doyumlarinin daha

fazla oldugu sonucuna varmstir.
2.3.1.3. Evlilik ve Eslerin Demografik Ozellikleri

Sendil ve Korkut (2008: 28-31), demografik ozellikler ve evlilik uyumu ile ilgili
yaptiklar1 c¢alismalarinda, ¢iftelerin uyumu ve evlik catismasi degerlerinin; cinsiyet
acisindan bir anlam ifade etmedigini, egitim diizeyleri bakimindan ilkokul egitim
diizeyine sahip kisilerin ortaokul ve lstli egitim diizeyine sahip kisilere oranla daha
fazla evlilik ¢atigmalar1 ve daha az ¢ift tatmini ve duygulanim yasandigi sonucuna
varmislardir. S6z konusu sonuglar diisiik egitim diizeyine sahip bireylerin iliskilerinde,
iliskinin kalitesini belirleyen konularda catisma yasadiklar1 anlamina gelmektedir. Ayn
calismada diisiik ekonomik seviyedeki kisilerin orta ve yiiksek ekonomik seviyedeki

kisilere oranla diisiik seviyede c¢ift uyumu gosterdikleri, orta ekonomik seviyedeki
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kisilerinde yiiksek ekonomik seviyedeki kisilere oranla diisiik seviyede ¢ift uyumu
gosterdiklerini  saptamistir. Ayni c¢aligmada karsilikli  anlasma yoluyla evlenen
bireylerin, goriicii usulii ile evlilik yapan bireylere oranla daha yiiksek seviyede
tatminkarlik gosterdikleri, daha yiiksek seviyede uyum gosterdikleri gézlemlenmistir.
Ayni1 calismada evlilik siiresi uzun olan eslerin kisa olan eslere oranla evlilik
catismasinin fazla, evlilik uyumunun ise daha diisiik seviyede oldugu ortaya konmustur.
Yine ayni ¢alismada ¢ocuk sayisindaki fazlalik bireylerin evlilik kalitesini diislirdiigiini

ortaya koymustur.

Yalcin (2014: 259), sosyodemografik ozellikler ile evlilik uyumu ilislerini saptadigi
calismasinda; kadinlarin olumlu bir is hayatina sahip olmasi olumlu bir evlilik iligkisi
meydana getirmesini etkiledigini, olumsuz is hayatinin ise etkilerini olumlu is hayatina
gore daha az bir bi¢gimde evliliklerine yansittiklari sonucuna varmislardir. Ayni
calismada kadinlarin yaslarinin fazlaligi, evlilik uyumuna olumlu etkide oldugunu
saptamistir. Ayn1 caligmada evlilik siireleri ile evliliklerini degerlendirme bigimleri
karsilastirildiginda, evlilik bi¢imini iyi olarak degerlendirenlerin evli olduklar1 yil
sayisinin daha az olan gruplarn temsil ettigi gozlemlenmistir. Evlilik stiresi arttikca
yasanan problem karsisindaki tutumlardan konusarak ¢ézme girisimlerinin az olugu,

daha ¢ok siddet ve kavgaya bagvuruldugu sonucuna varmistir.
2.3.1.4. Evlik ve Eslerin Uyumu

Evlilikte uyum, farkl kisisel 6zellikleri olan eslerin mutlulugu yakalamak adina ve
ortak amaclara ulagsmak adina bir biitiin gibi hareket edip birbirlerini tamamlamasi
olarak tanimlanir (Burges ve Cottrell, 1998’den akt., Sener, 2002: 2). Aile hayatinda
uyumun yakalanip mutluluk hedefine ulasilabilmesi adina eslerin; birbirleri ile olan
iletisimi, degerler, amaclar, karar verme, ev ile ilgili faaliyetlerin yiiriitiilme bigimi,
akraba iligkileri, serbest zamanlarin degerlendirilmesi, gelir idaresi gibi konularda ortak
bir goriis ve ¢aba gostermeleri gerekir (Sener, 2002: 2). Ortak goriis ve ¢cabanin azligi
durumunda evlilikte yasanan uyumsuzluk diizeyinin artis1 eslerde depresyon gibi bazi
psiklolojik problemlere, evlilikte sorunlara ve catismaya yol agmaktadir (Tutarel ve
Kislak, 2012: 39). Fidanoglu (2006: 180), kayg: diizeyi yiiksek olan kadinlarin, kaygi
diizeyi diisiik olan kadinlara oranla evlilik uyumunun daha diisiik oldugunu, olumlu
mizah oOzellikleri yiiksek olan c¢iftlerin evlilik uyumunun da yiiksek oldugunu
belirtmistir. Tutarel ve Kislak (2006: 67), baglanma stilleri ve evlilik uyumuyla ilgili
yaptig1 calismalarinda giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu baglanma stiline sahip

olanlar i¢inden giivenli ve saplantili baglanma stiline sahip olanlarin evlilik uyumunun
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daha yiiksek oldugu sonucuna varmislardir. Yurt disinda yapilan ¢aligmalarin aksine
saplantili baglanma stillerine sahip eslerin; yakinlik kurma, baskalarina ulasma
isteklerinin yogun bir bi¢imde yasamasi; evliliklerini olumlu bir sekilde algilamasina,
ve zaman gectikce iliskilerine baglanmasina sebep oldugundan evlilikte uyumu
arttirmaktadirlar. Oztiirk ve Arkar (2014: 23), cinsel doyum ve evlilik uyumu ile ilgi
yaptiklar1 calismalarinda, evlilik uyumu ve cinsel doyum arasinda bir iligki oldugunu,
evlilik uyumu azaldik¢a cinsel doyumun azaldigini, evlilik uyumu arttikca cinsel

doyumun arttigin1 saptamiglardir.
2.3.1.5. Evlilik ve Eslerin Doyumu

Evlilik doyumunu kolay bir sekilde tanimlamak ¢ok miimkiin degildir ancak evlilik
doyumunu meydana getiren degiskenlere literatiirde sik¢a rastlanmaktadir (Hiinler ve
Gengdz, 2003: 100). Tezer (1996: 1), evlilik doyumunu, bireyin kendi evlilik
iligkisindeki ~ gereksinmelerini  karsilama  derecesine iliskin  algist1  olarak
tanimlamaktadir. Halat ve Hovardoglu (2010: 2332), evlilik doyumunu bir iliskiden
mutluluk duyma algis1 olarak tanimlamaktadir. Bir bagka tanimda evlilik doyumu
kisinin evlilik iliskisi igerisinde esiyle olan uyumuyla ilgili olarak hem olumlu hem
olumsuz tutumu olarak agiklanmaktadir (Roach, Frazier ve Bowden, 1981: 537). Baska
bir tanima gore ise evlilik doyumu, bireyin esine ve evliliginin biitiiniine yonelik
hissettigi nesnel bir doyum ve memnuniyet duygusudur (Dowlatabadi, Saadat ve

Jahangiri, 2013: 608).

Evlilikte yasanan doyum evlilik iliskisinin devamlilig1 konusunda etkilidir, doyumun
yiiksek olmasi evliligin devam etmesine olumlu etki birakirken doyumun diisiik

seviyelerde olmasi eslerin ve iliskinin zarar gérmesine sebep olmaktadir (Giingor, 2007:

2).
a) Evlilik Doyumunu Etkileyen Degiskenler

Lauer ve ark. (1990: 193), eslerin hemfikir olduklar1 konularin sayisinin yiiksek olmasi,
eslerin benzer degerlere sahip olmasi, eslerin birbirlerine sevgi duymasi, kisilerin
eslerine ve iligkilerine olan baglhiligi gibi etmenlerin evlilik doyumunun derecesini

gosterdigini belirlemislerdir.

Rosen-Grandon, Myers ve Hattie (2004: 59), evliligin kalitesi, sevgi, karsiliklilik,
iletisim, anlay1s, dini yonelim, sabir, baglilik, samimiyet, paylasilan sorumluluk, kisisel
kimlik, sebat, umut, esnek sinirlar, uyum gibi degiskenler evlilik doyumunun

belirleyicileri olduklarini belirtmislerdir.
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Baska bir ¢alismada doyumu yiiksek olan evliliklerde; eslerin birbirleri ile etkili bir
sekilde iletisimde oldugu, eslerin birbirlerini destekledikleri ve onayladiklari, aile
igerisindeki sorumluluklarin yerine getirildigi, sahip olunan c¢ocuklara yeterli ilginin
verildigi, eslerin birbirlerine saygi ile yaklasip birbirlerine deger verdigi, eslerin serbest
zamanlarda ortak aktivitelerde bulundugu, problem durumlar: karsisinda ortak miicadele
ettigi, eslerin aile ekonomisini desteklemek amaciyla bir meslek sahibi olmasi gibi
etmenler gozlemlenmistir (Terry ve Kottman, 1995°den akt., Celik ve Yazgan, 2009:
249).

Cag ve Yildirim (2013: 18), evlilik doyumunun bazi bagimsiz degiskenler tarafindan ne
kadar yordandigi ile ilgili ¢alismalarinda; eslerin karsi taraftan algiladiklar1 destegin,
cinsel yasamdaki doyumun ve eslerin sahip oldugu egitim seviyesinin evlilik doyumunu

etkiledigi sonucuna varmiglardir.

Kanburoglu (2019: 31-33), evlilik doyumunun evlilik yasi ve evlenme bi¢imi ile iligkisi
konulu tezinde; evlenme yasimin arttikga evlilikte saglanan doyumun da arttidi,
anlasarak evlenmenin goriicii usulii evlenmelere kiyasla evlilikte daha fazla doyum

sagladig1 sonucuna varmistir.

Taskoprii (2013: 80), evlilik doyumu ile problem ¢dzme becerileri, stresle baga ¢ikma
ve evlilik siiresi arasindaki iliskinin incelenmesi konulu tezinde, aragtirmaya katilan
kisilerin evlilik doyumlar ile yaglar1 arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Buna gore
eslerin yas1 arttikga evlilik doyumlarimin  diistiigli sonucuna varmistir.  Aymni
arastirmada ¢ocuk sahibi olmayan kisilerin, ¢ocuk sahibi olan kisilere oranla evlilik
doyumlarinin daha yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir. Yine ayni arastirmadaki bir
diger bulgu, diisiik gelir seviyesi olan eglerin evlilik doyumlarinin orta seviye ve yliksek
seviyede olan eslere oranla evlilik doyumlarinin da daha diistik oldugu yoniindedir. Bir
diger bulgu, eslerden birinin ya da her ikisinin yasadigi travmatik bir olayin evlilik
doyumunu diisiirdiigiinii géstermektedir. Travmatik bir olay yasamayan eslerin evlilik
doyumlar1 yasayanlara oranla daha yiiksek bulunmustur. Bir diger bulgu evlilikte gegen

siirenin artmasi, evlilik doyumunu diisiirdiigii yoniindedir.
b) Evlilik Doyumuna Kuramsal Bakig Acilar
1.Baglamsal Model

Baglamsal modelde esin sergilemekte oldugu bir davranis sirasinda diger esin zihninde
birtakim duygusal ve biligsel siirecler meydana gelir. Bu islemin ardindan diger es

davranigsal bir yanit sergiler. Bu geri doniis bu defa diger este islenir ve davranigsal bir
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sonu¢ dogurur. Bu etkilesim, davranig -> partner iglemleri -> partner davranisi -> es
isleme -> es davranis asamalar1 seklinde meydana gelir. Boyle bir dongii iizerinde
calisan baglamsal modelde baglam, evlilikteki davraniglarin islenmesini etkileyen hem
yakin hem uzak psikolojik kosullar ve degiskenler olarak aciklanmaktadir. Yakin
baglam, bir esin belirli bir seyi islemeden hemen once deneyimledigi diisiinceleri ve
duygular igerir. Ornegin, 6nceki diisiinceler, partnerin dnceki davranislari igin belirli
hatiralar1 veya agiklamalar1 igerebilir ve bunlar muhtemelen sonraki davranislarin
islenmesi sirasinda esin kendi davranislarii nasil olacagini etkileyebilir. Ozetle yakin
baglam anda gergeklesen durumu agiklamaktadir. Bunun tersine uzak baglam, partner
davranisinin islenmesini etkileyen daha istikrarli psikolojik degiskenleri icerir. Bunlar
eslerin inanglari, kisilikleri, bilgi islemedeki yaygin Onyargilari, kronik ruh hali
durumlarim1 vb. degiskenleri igerir. Yakin baglam belirli, hizla degisen diisiinceler ve
duygularla karakterize edilirken uzak baglam, olasilikla daha az gecici ¢esitli
degiskenlerle ayirt edilir. Birey, bir iliski olayinin islenmesini etkileyen yakin unsurlar
(6rnegin ofke duygular1) ilgili uzak degiskenlerden (6rnegin, bilgi islemedeki
Onyargilar) daha cabuk farkina varmaktadir. Baglamsal model esler arasindaki doyum
ile ¢alisirken bu noktada uzak baglam ve yakin baglam arasindaki iliskiye odaklanir

(Bradbury ve Fincham, 1988: 713-714).
2. Sosyal Miibadele Kurami

Thibaut ve Kelley'nin 1959 yilinda ortaya attiklar1 bu kurama gore bireyler odiilii fazla
ve karsiliginda verilenlerin daha az oldugu iliski bigimlerini segerler ve daha ¢ok bu tarz
iligkileri devam ettirme egilimi igerisindedirler. Bu noktada kastedilen 6diil, haz ve
doyum saglayan her sey olabilir. Buna 6rnek vermek gerekirse maddi ya da manevi
anlamda yasanan bir ¢ikar, duygusal olarak goriilen bir destek ya da giizel bigimde
gecirilen bir zaman dilimi. Bu noktada karsiliginda verilen bedel ise eylemin
yapilmasini engellemeye yonelik davranislardir. Ornegin, iliski adma yapilan maddi
tilkketim, emek gdsterme yahut ddiile ulasamama birer bedel olarak tanimlanir. Karsilikli
bir iligskide eslerin, iligki adina verdiklerinin karsiligi olarak ddiile ulasmamalar1 halinde
s0z konusu kuram iligkinin ¢dziilmeye basladigin1i 6ngoérmektedir. Kuram, bodyle
durumlara istisna olarak yiiksek seviyede bedel ddeyip diisiik miktarda odiil ile iliskiye

devam edilebilecegini de belirtir.

Thibaut ve Kelley iliski i¢indeki bireylerin beklenti i¢inde olduklar1 bir doyum
seviyesinin var oldugunu ve buna da karsilastirma diizeyi (Comparison Level) dendigini

belirtmisleridir. Iliski igerisindeki birey su anda sagladigi doyumu karsilastirma diizeyi
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ile kiyaslar ve eger su anda alman doyum karsilastirma diizeyinin {stlinde bir anlam
ifade ediyorsa iliskinin devamliliginda bir problem yok demektir, iliskiden doyum
saglaniyor demektir. Ancak su anda alinan doyum karsilagtirma diizeyinin altinda bir
anlam tasiyorsa birey iliskiden doyum saglamiyor demektir ve kisi bu defa secenekler
icin karsilastirma diizeyi ile kiyaslama igerisine girer. Secenekler i¢in karsilastirma
diizeyi, kisinin 6teki bir kisiyle ayni iligkiyi deneyimledigi zaman meydana gelebilecek
doyum seviyesinin tahmini anlamina gelmektedir. Buradan hareketle kisinin, su andaki
iliskisinden aldig1 doyum seviyesi segenekler i¢in karsilastirma diizeyinin de altinda ise

kisi iligkiyi bitirme egilimi icerisine girmektedir (Hovardaoglu, 1995: 10).
3. Yiikleme Kurami

Yiikleme kurami eslerin hayatin olagan akisi i¢inde karsi karsiya geldikleri olay ve
durumlari, icsel ve dissal nedenlere yiikleme egilimindedirler. I¢sel nedenler igin;
tutum, yetenek, giidii, ¢aba gibi kisisel ozellikler sayilabilirken digsal nedenler; cevre,
sans, gelenek, kanun gibi kisinin disinda kalan 6zellikler 6rnek verilebilir (Heider, 1944,
1948’den akt; Yildirim, 2017: 25). Bu durum evlilik doyumu ile iliskilendirildiginde
yikleme kuraminca, kisiler evlilik siirecinde meydana gelen problemleri masaya
yatirdiklarinda, nedensellik ve sorumluluk olmak iizere iki farkli yiikleme Oriintiisiini
kullanirlar ve bu yiikleme oriintiileri evliligin baslangicinda edinilmekledir. Nedensellik
yiiklemesi, bir olay veya davranisi neyin ortaya ¢ikardigiyla; sorumluluk yiiklemesi ise
bu durumdan kimin sorumlu olduguyla iliskilidir. Yiiklemenin iki boyutu ile evlilik
doyumu arasinda negatif yonde bir iliski bulunmaktadir. Sorumluluk yiiklemesi
nedensellige gore evlilikte uyumsuzluga daha fazla yol agmaktadir. Nedensel
yiiklemeler, sorumluluk yiiklemelerini ortaya ¢ikarmaktadir ve sorumluluk yiiklemeleri
de evlilikte uyumsuzluga yol a¢gmaktadir. (Bradbury ve Fincham, 1990; Tutarel ve
Kislak, 1997; Fincham ve Bradbury, 1992; Karney ve Bradbury, 1997; Davey,
Fincham, Beach ve Brody 2001°den akt; Ozer ve Cihan Giingér, 2012: 11-12).

4. Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal 6grenme kuramina gore kisi davraniglarinin ¢ogunu kasitli veya kasitsiz olarak
orneklerin etkisiyle 6grenmistir. Ornegin gocuklarin duyma firsat1 olmasayd: onlara dili

olusturan dil becerilerini 6gretmek neredeyse imkansiz olurdu (Bandura, 1971: 5).

Sosyal 6grenme kurami, evlilik durumunda eglerin davraniglarin1 incelerken temel

felsefelerinden yola cikarak bir bireyin evliligi siiresince gostermis oldugu tutum ve
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davranislari, ¢ocuklugunda kendi ebeveynlerinden Ogrendikleri ve gdzlemledikleri
kadariyla oldugunu savunur. Bir bagka deyisle ebeveynlerin evlilik siiresince gostermis
oldugu davraniglar, ¢ocuklarinin ileride evlilik siiresince gosterecegi davraniglar olma
olasilig: yiiksektir. S6z konusu kurama gore ¢ocuk, gézlemleme ve modelleme yaparak
kendi davranig Oriintiilerini kendi anne babasini model alarak gelistirir (Bandura,

1977°den akt; Anar, 2011: 29).

Sosyal Ogrenme kuramima gore eslerin birbiri ile yasadigi problemler olumsuz
davraniglarin karsilikli olarak degisimiyle olusur. Bu sekilde esler birbirlerine olumsuz
yiiklemeler yaparlar ve bu durum sorumlulugu bir esin yiliklenmesi veya eslerin
birbirlerini su¢lamalariyla sonuglanir. Béyle bir durumda yapilmasi gereken sorunlarin
degisimini engelleyen yliklemeleri destekleyen semalar1 degistirmek, eslerin yikict olan

tarzlarin1 uyumlu 6zellikler ile degistirmektir (Bennun ve Sevim, 1991: 253-254).
5. Baglanma Kuram

Baglanma kurami ilk ortaya atildig1 yillarda bebeklik ¢agindaki kisiler ile bakim veren
kisiler arasindaki iliskiye yogunlagsmasina karsin daha sonralar1 yetiskin insanlarin diger
kisilerle olan iliskileri iizerine de yogunlasmistir (Meredith, Strong ve Feeney, 2007:
164-165). Baglanma kuraminin yetiskinler iizerinde uyarlanmasinin gelismis bir
modelini Bartholomew ve Horowitz, 1991 yilinda, Dortli Baglanma Modeli adiyla
duyurmuglardir. Bu modele gore giivenli baglanma, saplantili baglanma, kayitsiz
baglanma ve korkulu baglanma adiyla dort tip baglanma bicimi bulunmaktadir. Giivenli
baglanan kisiler kendisini ve diger insanlar1 sever, saygiya layik olduklarini diisiiniir,
baskalarina destek olmaktan kacinmazlar, 6zerk bir yapidadirlar ve evlilik iliskilerinde
uyum ve doyum seviyeleri yiiksektir. Saplantili baglanma bi¢imine sahip kisiler
kendilerini degersiz bir bigimde degerlendirirken diger insanlara kars1 olumlu bir bakis
acisina sahiptirler. Sosyal ve romantik iliskilerinde saplantilar1 ve kaygilar1 mevcuttur.
Eslerine kars1 iliskinin sonlanmasindan dogacak korkular sebebiyle kaygili ve kiskang
tavirlar sergilemektedirler. Ancak bu durum romantik iligskilerinde uyumu kolaylastirici
bir etki yaratmaktadir. Kayitsiz baglanma stiline sahip kisiler ise kendilerine igsel olarak
olumlu bir bakis a¢isina sahipken diger insanlara karsi olumsuz bir bakis acisina
sahiptirler. Iliskilerine kars1 tarafa genel olarak kayitsiz sekilde bir tutum sergilerler. Bu
sebeplerden otlirti bu kisilerin evlilik doyumlar:1 diisiik seviyelerdedir. Son olarak
korkulu baglanma bi¢imine sahip kisiler ise hem kendilerine hem de baskalarina karsi
olumsuz bir bakis acilar1 vardir. Bu kisiler genellikle yogun bir kaygi ve korku

icerisindedirler, bagka insanlara kars1 giivenleri ¢ok diisiik seviyedir. Kolay kolay yakin
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iliski kurmazlar. Bu sebeplerden dolayr korkulu baglanma stiline sahip kisilerin evlilik
doyumlar1 genelde diistiktiir (Bartholomew ve Horowitz, 1991: 240-241; Tutarel-
Kislak, Cavusoglu, 2006: 67; Sigirci, 2010: 80).

2.3.2. Evlilik Tipleri

Bulundugumuz ¢agda c¢ok sayida farkli kiiltiir bulunmaktadir ve buna bagl olarak
insanlar farkli farkli benlik yapisina biirtinmektedirler. Bu farkli benlik yapilar kisileri
cesitli tutum ve davranislar ile diger insanlardan ayirir. Bu durum evlilik kurumu ile
iliskilendirildiginde, farkli sosyal ortamlarda dogup biiylimiis iki evli insan yetistigi
toplumun ozelliklerini ve belli bagh kaliplarin1 evliliklerine tasidiklar1 goriiliir. Bu
baglamda literatiir incelendiginde evlilik degerleri bireycilik ve toplulukculuk iki ayri
boyutta karsimiza c¢ikmaktadir. Bireycilik, bireyin bulundugu toplumdan o6zerk bir
yapiy1 temsil ederken; toplulukculuk, icinde bulunulan topluma bagli olarak tutum ve
davranis sergileme boyutundaki bir yapidir. Bireyciligin hakim oldugu toplumlarda evli
bireyler, eslerine karsi bir sorumluluk temelli bir sozlesme seklinde evliliklerini
siirdiirmektedir. Topluluk¢ulugun yaygin oldugu toplumlarda ise evli bireyler, evliligi
kisisel hedeflerden iistiin tutarak, bir tiir ortaklik seklinde evliliklerini stirdiirmektedirler
(Tekin Catal, Balc1 Celik ve Kalkan, 2017: 626). Bunlarla beraber evlilik, karsilikli
etkilesimin bulundugu bir yapidir, yalnizca eslerin bir ev igerisinde yasamasi degil,
birbirleri ile olan iletisim ve etkilesimin biitlinlidiir. Bu nedenlerden dolay1 eslerin
evlilik siiresince giindeme gelen konulara bakis acilar1i ve ifade edis sekilleri,
evliliklerini ve kendilerini degerlendirmede 6nemli bir konudur. Cift iliskileri ve
etkilesimlerinin incelendigi yurt i¢i ve yurt disinda yapilan calismalarda, c¢iftlerin
evliliklerinin, aile i¢i konulari ele alis sekillerine gore siniflandirilabilecegi goriilmiistiir

(Tekin Catal, Kalkan ve Vural Batik, 2018: 502).

Tiirkiye’de evlilik tipleri alanyazinina Tekin Catal, Kalkan ve Vural Batik 2018 yilinda
yapilan ¢alismayla kazandirilmistir. Bu ¢alismada yer alan ifadeler evlilik iligskisindeki
anlam, paylasim, catisma, enerji gibi dinamiklere ve ¢ocuk bakimi, serbest zaman
etkinlikleri, maddiyat, ortak alan gibi konulara dayanmaktadir. Bu ¢aligma Tiirkiye’nin
cesitli illerinde yasayan 610 evli birey iizerinde gergeklestirilmis olup sonucunda
geleneksel tip, iliskili Ozerk tip ve Ozerk tip olmak {lizere ii¢ tip evlilik cesidi

bulunmustur (Tekin Catal, Kalkan ve Vural Batik, 2018: 515).
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2.3.2.1. Geleneksel Tip

Geleneksel evlilik tipine sahip c¢iftlerin hayata karsi diisiince yapilar1 birbirlerine
benzemektedir. Bu ciftler esleri adina kisisel bagimsizligindan fedakarlik yapmaktan
cekinmezler. Evlilik siiresince karsi tarafla yasanan ¢atisma durumlarinda geri ¢ekilme
ve kaginma egilimindedirler. Sadece 6nem arz eden durumlarda konuyu ele alirlar. Esler
karsilikli olarak birbirlerine bagimlilik gelistirirler. Evlilik iligkisi siliresince toplumun
geleneklerinin bigtigi rollere gore tutum ve davramis sergilerler. Iliskilerinin ileri

zamanlarindaki akibeti ile ilgili su anda konusmay1 uygun goérmezler.
2.3.2.2. iliskili Ozerk Tip

Miskili dzerk tipte olan ¢iftlerde birbirlerine kars1 agik olmalar1 dnemli bir konudur. Bu
kisiler ortak bir noktada bulugsmak adina birbirlerine baski uygulamazlar. Ciftler ¢ogu
konuda her iki tarafinda esit oldugu diisiince yapisina sahiptirler. Catismalardan
kacmazlar ve birbirleriyle yiizlesirler. Eslerden her iki taraf da digerinin 6zgiirliigline
imkan verir hatta destek de verirler. Ancak bunu yaparken evliliklerine zarar verecek

derecede olmamasina dikkat edip birlikteliklerini koruma calisirlar.
2.3.2.3. Ozerk Tip

Ozerk tipteki ¢iftler, ¢ogu durumda genelde eslerinden bagimsiz olarak karar verme
egilimine sahiptirler. Eglerin bireysel gelisimi evliliklerinden daha fazla Onem
tagimaktadir. Esler evlilikleri ile ilgili konular1 olduk¢a az sekilde konusmayi tercih
ederler. Evlilik siiresince birlikte yapilacak isler dnceden planlanmis sekilde yapilir.
Esler genel olarak ¢atismadan uzaklasma egilimindedirler. Bu kisiler birbirlerine karsi

duygusal olarak mesafelidirler.

2.4 Ilgili Arastirmalar
2.4.1 Baglanma Ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Batigiin ve Biiyiiksahin (2008: 110-11), Ankarada ikamet eden, 152 kadin ve 148 erkek
ile yaptiklar1 ¢aligmalarinda aleksitimik olan bireylerin daha fazla kaygili ve kaginmaci
baglanma tarzlarina sahip olduklarin1 ve giivensiz baglanma tiirlerinin aleksitiminin

yordayicisi olduguna iliskin bulgulara ulagsmislardir.

Erdzkan (2011: 67-70), Mugla Universitesi 6grencisi olan 241 kiz ve 263 erkek toplam

504 kisiyle yaptig1 calismada, cinsiyet acisindan erkek ogrencilerin kiz dgrencilere
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oranla daha fazla giivenli baglandiklarini; kiz 6grencilerin erkek dgrencilere oranla daha
dazla korkulu baglandiklari sonucuna varmislardir. Baglanma stilleri ve ebeveyn
tutumlar1 agisindan, demokratik tutuma sahip ebeveynlerin c¢ocuklarinin giivenli
baglanma gelistirdikleri, buna karsin otoriter tutuma sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin
korkulu baglanma gerceklestirdikleri bulgusuna varmiglardir. Aynmi c¢alismanin
baglanma stilleri ile karar verme stratejileri analizinde gilivenli baglanma ile akilc1 ve
Ozgiir karar verme becerileri arasinda pozitif anlamli, i¢tepkisel ve kararsizlik stratejileri

arasinda negatif anlamli bir iligski bulunmustur.

Karakus (2012: 40-41), Konya’da lise 6gretimini siirdiiren 371 kiz ve 210 erkek ile
yaptig1 ¢alismada ergenlerde giivenli baglanma stili ile yalnizlik arasinda negatif yonli
anlamli bir iligki, korkulu baglanma stili ile yalmizlik arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iliski oldugu bulgusuna ulagmstir. Saplantili baglanma stili ve kayitsiz baglanma stili
ile yalmzlik arasinda iliskiye rastlamamigtir. Son olarak yaptigi regresyon analizi
sonucunda baglanma stillerinin ergenlerin yalnmizliklarin1 anlaml diizeyde acikladigi ve
ozellikle giivenli baglanma stilinin yalmzhigin 6nemli bir yordayicist bulgusuna

varmigtir.

Goriinmez (2006: 59-60), Kara Harp Okulunda subaylik nosyonu goren 2010 kisiyle
yaptig1 tez calismasinda duygusal zeka testi puanlari ile; glivenli baglanma arasinda orta
diizeyde pozitif bir iliski, korkulu baglanma ile arasinda orta diizeyde negatif bir iligki
saplantili baglanma ile arasinda diisiik diizeyde negatif bir iliski gortilmistiir. giivenli
baglanmanin duygusal zekayr yordamada ikinci basamakta yer aldigi, ilk basamakta
korkulu baglanmanin yer aldigi sonucu goriilmiistiir. Giivenli baglanan ve kayitsiz
baglanan grubun duygusal zeka puanlarinin, korkulu baglanan gruba gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Saplantili baglanan grubun duygusal zeka puanlar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Koca (2016: 80-82), 179 kadm, 126 erkek, olmak tizere 305 evli bireyle yaptig1 tez
calismasinda, baglanma stillerinin evlilik yasamindaki problemleri ¢6ziime kavusturma
tizerinde anlaml farkliliklar yaratti§i bulgusuna varmistir. Giivenli baglanan bireylerin
evlilikte yasanan problem durumlarinda ¢6ziim becerisi olarak diger baglanma tiirlerine
oranla daha st diizeyde olduklarini belirtir. Ayni aragtirmada giivenli baglanma stili ile
duygusal zeka arasinda da pozitif yonde anlamli iligki bulmustur ve gilivenli baglanma
diizeyinin artmasimnin duygusal zekayr da arttirdigi sonucuna varmistir. Giivenli
baglanan bireylerin; benlik bilinci, 6zgiiven, kendilerini gerceklestirme becerileri,

problem ¢d6zme becerileri, empati, uyumluluk, mutluluk, iyimserlik, sosyal sorumluluk
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ve kisiler arasi iligkiler konularinda korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanan kisilere

oranla daha yiiksek diizeyde olumlu 6zelliklere sahip oldugu bulunmustur.

Cavusoglu (2011: 57), 118 kadin ve 98 erkek toplam 216 evli bireyle yaptigi

aragtirmada baglanma stilleri ile evlilik uyumu arasinda anlamli bir fark bulamamastir.

Bogaert ve Sadava (2002: 202), Kanada’da 813 katilimciyla gergeklestirdikleri
calismalarinda cinsel bir birlesimin gergeklesebilmesi i¢in yiiksek bir baglanmanin ¢ok

da 6nemli olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Mikulincer (1998: 521-523), 56 kadin ve 44 erkek olmak iizere toplam 10 kisi ile
yaptig1 calismada giivenli baglanma stiline sahip kisilerin diger baglanma stillerine
kiyasla daha az 6fkeye yatkin olduklarini bulmustur. Giivenli baglanan kisilerin 6tke
durumunda diger baglanma tiirlerine oranla daha uyumlu tutumlar gosterdikleri

sonucuna varilmistir.

Kobak ve Sceery (1988: 142-143) sectikleri 27 kadin ve 27 erkek olmak tizere toplam
54 tniversite 0grencisi ile yaptiklar1 ¢calismada, baglanma stillerinin duygu kontrolleri
tizerinde etkisi oldugu sonucuna varmiglardir. Arastirmada giivenli baglanma stiline
sahip kisilerin duygular iizerinde az bir kaygi diizeyi oldugunu, kacinan baglanma
tarzinda yalnizlik hislerinin yiiksek oldugu, aileden gerekli seviyede destek gdrmedigi,
saplantili baglanma stiline sahip kisilerin ise iliski i¢erisinde yogun bir kaygi yasadiklari

sonucuna varilmistir.

Kobak, Cole, Ferenz-Gillies, Fleming & Gamble (1993: 241-242), 27 erkek ve 26 kadin
toplam 53 iiniversite Ogrencisiyle yaptiklar1 caligmada, baglanma stilleri ile negatif
duygulanim ve problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli iligkiler bulmuslardir.
Arastirmada gilivenli baglanan kisilerin, diger baglanma stiline sahip kisilere kiyasla;
hafif seviyede cok az yikict 6fke gosterdikleri, daha ¢ok uyumlu tutum ve davranis
sergiledikleri, problem durumlarinda daha fazla soruna odaklanip ¢ozme egilimi

olduklar1 gézlemlenmistir.

Meyers“in (1998: 407-408), yaptiklar1 calismada, gilivenli baglanma stiline sahip
bireylerin kaginan ve kaygili baglanma stiline sahip bireylere oranla daha olumlu benlik
saygisi ve kisisel yetkinlige sahip oldugunu, kaginan ve kaygili baglanma stiline sahip
bireylerin ise giivenli baglanma stiline sahip bireylere oranla daha yogun diizeyde ruhsal

huzusuzluk ve sosyal uyumsuzluk gosterdikleri sonucuna ulasmislardir.
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Wearden ve arkadaslari (2005: 286), yaslar1 17-44 arasinda degisen 142 {iniversite
Ogrencisi ile yaptiklari ¢aligmada, saplantili ve korkulu baglanma stiline sahip kisilerin
duygu yoksunluk ve olumsuz duygulanim diizeylerinin yiiksek oldugu bulgusuna

ulagmislardir.
2.4.2. Sahte Benlik Ile Tlgili Arastirmalar

Eksi, Kardas ve Inci (2018: 159), 18-28 yas arast 92 erkek 238 kadm toplam 330
Marmara Universitesi Fen Edebiyat fakiiltesi ogrencileriyle yaptigi calismada,
ebeveynlere olumsuz baglanma diizeyi yiikseldikce bireylerin sosyal goriiniis
kaygilarinin ve sahte benlik algilarinin diizeyinde de yiikselis oldugu, sosyal goriiniis
kaygilar ylikseldikce sahte benlik algilarinda da yiikselis oldugu gézlemlenmistir. Ana
degiskenlerin cinsiyet ile olan iligkisinde ise anlamli bir farkliligin olmadig

gozlemlenmistir.

Meydanci (2017: 63), Istanbul’da ikamet eden 300 kisi ile yaptig1 calismada, evlilikte
sucu affetme ile sahte benlik algis1 ve sosyal kaygi arasinda anlamli iligkiler gézlemistir.
Calismaya gore bireydeki sahte benlik diizeyi arttikga evlilikte sugu affetme ve sosyal
kaygi diizeyi de artmaktadir. Ayrica sahte benlik diizeyi en yiiksek ortaokul

mezunlarinda gozlenirken en diisiik tiniversite mezunlar1 diizeyinde gézlemlenmistir.

Tas¢ioglu ve Tosun (2018: 119), 180 Facebook kullanicis1 ile internet iizerinden
yaptiklar1 calismada, genc yetiskinlerde 6zsaygi seviyesi ile Facebook’taki sahte
benlik sunumu arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna varmislardir. Ozsaygisi
diisiik geng yetigkinlerin Facebook’ta sahte benlik sunumlarinin bir hayli yogun oldugu,
aymi zamanda sahte benlik sunumu diizeylerinin yiiksek oldugu gozlemlenmistir.
Ancak bu durum yetiskinler i¢in aynmi degildir, yetiskinlerin 6z saygi seviyeleri ile
Facebook’taki benlik sunumlari arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Ayni
calismada geng yetiskinlerin sahte benlik sunumlarini kendini iyi tanimamasi veya
arkadas baskis1 durumunda baskiya karsi koyamama durumlarinda kullandiklar
gbzlemlenirken, yetiskinlerin s6z- davranis tutarlilifi s6z konusu oldugu durumlarda

kullandiklar1 bulgusuna rastlanmistir.

Harter ve ark. (1996: 371), 179 erkek, 201 kadin ortaokul ve 83 erkek, 86 kadin lise
Ogrencisi olmak tizere toplamda 449 6grenci ile yaptig1 calismada ergenlerin hem akran
hem de ebeveyn destegi almak, onaylanmak adina sahte benlik gelistirdikleri

gbzlemlenmistir.
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Jones (1985: 309-311), bes yil icinde on bes bulimik kadinla olan klinik deneyimine
dayanarak yaptig1 calismada; ebeveynlerin ¢ocuklarini minyatiir yetigkinler gibi
gormeleri, cocuklarimi kaygisiz, eglenceli, cocuksu bir zamanin anilarindan yoksun
birakmalari, cocuklarina basar1 duygusunu tattirmak adina hicbir kolaylastiric1 ve kesif
icin ortam saglamadan sadece basariyr talep etmeleri gibi nedenlerden dolay1
cocuklarinin zamanla kendi diinyasinda sahte bir benlik olusturdugunu belirtir.
Aragtirmaci, ¢ocuklarin bu sahte benlikte zamanla stirekli olarak kendi kendine yeten,
bagimsiz bir yetigkin imaj gelistirdiklerini gozlemlemistir. Bu olusan sahte benlik ile
gercek benlik arasinda zamanla yasanan gerilimin ise bireyde yogun stres, kaygi, korku
ve kararsizlik gibi durumlara sebep oldugunu, bu noktada kisinin gerilimi azaltmak
adina yiyecek ve kilo takintisi gelistirebilecegini ve bu durumun zamanla bulimia

nevroza hastaligina sebebiyet verebilecegi sonucuna varmistir.

Lewis (2004: 6-12), deneyimlerinden ve hastalariyla olan tedavi siireclerinden yola
cikarak yaptig1 ¢alismada, zihin beden uyumsuzlugu temelinde Winnicott ve kendi
gbzlemlerinden yola ¢ikarak sefalik sokun sahte benligin bir varyanti oldugu sonucuna
varmistir. Arastirmaci sok hakkindaki, bebegin erken donemde ebeveynleri tarafindan
empatik olmayan davraniglar etkili oldugu diislincesinin Winnicott’un sahte benlik
gelisimi ile ilgili olan diisiincesine benzer oldugunu savunur. Arastirmaci bebegin
ebeveynler tarafindan yukarda belirtilen sekilde bir davranisa yogun maruz kalmasi
durumunda bir dengesizlik ve sok yasadigini, dengesini saglamak adimna yapmasi
gereken moro refleksinin asir1 yiikleme sonucunda yapamadigini ve bunun sefalik soka
sebep oldugunu belirtmektedir. Bu durum yetiskinlikte sahte benlik kaynakli hastanin

durduramadig1 diisiincelerinin bir sonucu olarak meydana geldigini savunur.

Wolf (1977: 61), yaptig1 bir ¢alismada, ¢ocuguna 6zgiir bir ortam saglamayip baskict
tutum sergileyen, cocugun duygularini O6nemsemeyen, oyunlariyla ilgilenmeyen
ebeveynlerin ¢ocuklarinda sahte benlik gelisiminin meydana gelme olasiliginin yiiksek
oldugu sonucuna varmistir. Aragtirmaci, bu sahte benlik gelistiren ¢ocuklarin ileride
duygularini paylasmayan, cesaretsiz, yaraticiliktan yoksun bireyler oldugunu ve sadece
giinliik hayatinin davranigsal yonleriyle, rasyonel olmaya c¢alisarak, duygusal olmaktan

ziyade diisiince ve eylem yoluyla iletisim kurabildiklerini belirtmistir.
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2.4.3. Evlilik Doyumu ile ilgili Arastirmalar

Uncii (2007: 91), istanbul’un Kagithane ilgesi ve Yozgat’in Sarikaya ilgesinde toplam
215 evli erkek ve 251 evli kadin ile yaptig1 calismada, evlilik doyumu ile duygusal zeka
arasinda anlamli bir iligki bulmus, duygusal zeka seviyesi yiiksek olan bireylerin evlilik
doyum seviyelerinin de yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Ayrica arastirmanin alt
amaclarindan biri olan evlilik siiresi ve evlilik doyumu arasindaki iligkinin analiz
sonucunda, 20 y1l ve iizeri evlilik siiresi olan bireylerin diger gruplara kars1 en yiiksek

evlilik doyum seviyesine sahip oldugu sonucuna varmistir.

Canel (2007: 332), Istanbul’'un Kadikdy ilgesinde yasayan 10 evli bireyle “deneme
modelli” yaptig1 calismada, arastirmaci tarafindan gelistirilen “ailede problem ¢6zme
becerisini gelistirme yoluyla evlilik doyumunu arttirma grup calismasi”, evli bireylerin

evlilik doyumlarini gelistirdigi sonucuna varmaistir.

Taskoprii (2013: 81), Tiirkiye'nin ¢esitli illerinde ikamet eden 183" kadin, 1401 erkek
323 kisiyle yaptig1 ¢alismada evlilik doyumu arttikga Ozgiiven, iyimser yaklasim ve
sosyal destek arama ¢abalar1 artarken; ¢aresiz yaklagsma egilimi ve boyun egici yaklasim

tarzlarinin azaldig1 gézlemlenmistir.

Kendir ve Demirli (2016: 110), Istanbul Uskiidar, Kadikdy ve Tuzla ilgelerinde yasayan
200 evli kadin ve 200 evli erkek ile yaptig1 ¢calismada, bireylerin demokratik anne baba

tutumunun evlilik doyum diizeyini arttirdig1 sonucuna varilmstir.

Tekin Catal ve Kalkan (2019: 183) Samsun i II’inde yasayan 457 evli bireyle yaptigi
calismada evlilik tipleri ile evlilik doyumu arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna
varmiglardir. Arastirmada evli bireylerin toplulukgu evlilik degeri arttikca evlilik
tiplerinden geleneksel tip ve iliskili 6zerk tip olma durumlar1 da artmakta oldugu; 6zerk
tip olmalarinin ise azalmakta oldugu bulunmustur. Ayrica evli bireylerin topluluk¢u
evlilik degeri arttik¢a evlilik doyum diizeylerinin de arttigi , Geleneksel tip ve iliskili

Ozerk tip olma arttikga, evlilik doyum diizeyi de arttig1 sonucuna varilmstir.

Balc1 Arvas, Hokelekli (2017: 145), Bursa II’inde ikamet 562 evli bireyle yaptigi
calismada dindarlik ile evlilik doyumu arasinda anlamli bir iliski bulmuslardir.
Arastirmanin bulgularina gore es icin dua dua etme ile evlilik yasam 6lcegi ve evlilikte
sorun ¢dzme arasinda da pozitif yonde orta diizeyde anlaml iligkiler oldugu tespit

edilmistir.
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Deniz, Uzun, Yildirim ve Kurtulus (2019: 859), Istanbul Kiigiikgekmece ve Basaksehir
ilgelerinde ikamet eden 60 evli kadin ve 30 evli erkek ile yaptiklar1 ¢alismada evlilik
doyumu ve iligkilerde yiiklemenin arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
bulmuslardir. Bireylerin, eslerinin davraniglarina yaptiklar1 sorumluluk ve nedensellik
yiiklemeleri ve evlilik doyumu arasinda negatif yonde anlamli bir farklilik bulunmustur.
Ayrica s0z konusu aragtirmada evlilik doyumu ve evlilikte sugu affetmenin darginlik
kaginma alt boyutu arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur ve sucu

affetmenin darginlik kaginma alt boyutu evlilik doyumu yordadigi sonucuna varilmistir.

Kervancioglu (2016: 40), 336 evli bireyle yaptigi calismada, evlilik doyumu ile
yakinliktan kaginma, gergekci olmayan iliski beklentisi ve zihin okuma gibi bilissel
carpitmalar arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna varmistir. S6z konusu bulgu
kisilerin biligsel carpitma diizeyleri ne kadar diislikse evlilikten aldiklar1 doyum diizeyi

de o kadar yiiksek oldugunu gostermektedir.

Jose ve Alfons (2006: 83), Belcika’nin Flanders bolgesinden 424’1 ilk evlilikler olan
363’4 ikinci evlilikleri olan bireylerle yaptiklar1 ¢aligmada yeniden evlenen
yetiskinlerin, ilk evli yetiskinlere gore daha yiiksek diizeyde evlilik doyumuna sahip
oldugu ve ayrica erkeklerin kadinlara kiyasla daha yiiksek diizeyde evlilik doyumu

gosterme egiliminde oldugu sonucuna varmislardir.

Whisman, Uebelacker ve Weinstock (2004: 835-836), 774 ¢ift ile yaptiklar1 ¢alismada
eslerin depresyon ve anksiyete seviyeleri ile evlilik doyumlar1 arasinda anlamli bir iliski
oldugunu, yalnizca depresyonun yalnizca anksiyeteye oranla evlilik doyumu {iizerinde

daha fazla etkili oldugu gozlenmistir.

Morokoff ve Gillilland (1993: 50-51), Washington D.C. bdlgesinde 73 kadin ve 92
erkek ile yaptiklar1 ¢alismada evlilik doyumu ve cinsel iligki siklig1 arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski bulmuslardir. Ayn1 ¢alismada bir ise sahip olmayan erkeklerde
cinse islevde performans disiikliigline, dolayisiyla evlilik doyumunun distikliigiine
sebebiyet verirken kadinlarda is sahibi olmamanin evlilik doyumuyla arasinda anlamli

bir iliski bulunamamustir.

Hou, Jiang, & Wang, (2018: 7), Cin’de 400 c¢ift ile gerceklestirdikleri ¢calismada esler
arasindaki iletisim ile evlilik bagt ve evlilik doyumu arasinda anlamli bir iliski
bulmuslardir. Egler arasindaki iletisimin kalitesinin yiiksekligi evlilik bagin ve evlilik

doyumunu pozitif yonde etkiledigi sonucuna varmiglardir.

37



Jakson ve ark; 2017: 10-11) Los Angeles’ta 433 ¢ift ile yaptiklar1 ¢alismada diisiik
gelirli ciftlerin yiiksek gelirli ¢iftlere oranla daha yiiksek seviyede bosanma riskleri
oldugunu saptamislardir. Yaptiklar1 arastirmada diisiik gelire sahip c¢iftlerden olumlu bir
evlilik doyumu sonucunu veren ciftlerin bir hayli ¢calkantili ve dalgali iligki siireclerinin

oldugu sonucuna varmisglardir.

McDaniel, Michelle Drouin ve Cravens (2017: 93-94), Abd’de 336 birey ile yaptiklari
calismada sosyal medya kullanim ile evlilik doyumu anlamli bir iliski bulmuslardir.
Sosyal medya kullanim yogunlugunun evlilik doyumunu diislirdiigli gézlemlenmistir.
Arastirmaya gore calismaya katilanlarin ¢ok kiiclik bir yiizdesi sosyal medyada
sadakatsizlik ile ilgili davranislarda bulunduklarini belirtmislerdir ancak eslerinin kendi
mesajlarin1 okuyup sosyal medya hesaplarina girmelerini siddetle karsilamislardir. Bu
kisilerin iligkilerinde diisiik seviyede doyum, iligskide kararsizlik, baglanmadan ka¢inma

ve kayg1 gibi durumlar gézlemlenmistir.

Mohammadi ve Soleymani (2017: 16-17), 454 bireyle, yaptig1 c¢alismada evlilik
bagliliginin yordayicilart olarak erken uyumsuz semalar ile evlilik doyumu arasinda
anlamli bir iligkiye rastlamislardir. Bu galismaya gore, evlilik kurumuna dair olumlu
semalara sahip kisilerin, olumsuz semalara sahip kisilere oranla evlilik doyumlarinin

daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir.

Parhizgar ve ark. (2017: 4-5), Alborz Universitesi'ne bagl evlilik dncesi danismanlik
merkezine katilan 60 c¢ift ile yaptiklar1 ¢alismada evlilik 6ncesi danismanliginin evlilik
doyumu {izerinde anlamli bir etki yarattigi bulgusuna ulasmislardir. Cinsel iligki ve
iletisim becerileri danismanligi temelinde yapilan seanslar ardindan, eslerin evlilik

sonrasi Ol¢iilen evlilik doyumlariin yliksek diizeyde ¢iktigi gézlemlenmistir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

Bu boliimde arastirma yontemi ele alinmaktadir. Arastirmanin modeli, katilimcilar, veri
toplama araglari, arastirmada kullanilan 6lgek ve veri ¢oziimleme teknikleriyle ilgili

ayrintili bilgiler bu boliimde yer alacaktir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin amaci yetigkin baglanma stilleri ile sahte benligin evlilik doyumu
tizerindeki roliinii tespit etmektir. Bu sebeple, tarama modellerinden iliskisel tarama
modeli tercih edilmistir. Iki veya daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligin
ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma desenlerinin tiimii “iliskisel
tarama modelleri” olarak tanimlanir (Karasar, 1998: 81). Arastirma kapsaminda yer alan

degiskenler arasinda iliski olup olmadigi incelenmistir

3.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubu; 18 yas tstli, 240 kadin ve 162 erkek evli bireyden
olusmaktadir.

Katilimeilarin demografik 6zelliklerine Tablo 3.1°de yer verilmistir.
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Tablo 3.1: Bireylerin Demografik Ozellikleri, Frekans ve Yiizdelikleri

Degisken Kategori N %
L. Kadin 240 %59,7
Cinsiyet Erkek 162 %403
18-29 122 %30,3
Yas 30-39 157 %39,1
40-49 96 %23.,9
50 + 27 %6,7
18-25 201 %50,0
Evlilik Yas1 26-35 183 %45,5
36 + 18 %4,5
1-11 Ay 58 %14,4
L 1-7 Y1l 160 %39,8
Evlilik Siiresi 3-15 Vil 68 %16.9
16+ Y1l 116 %28.,9
L Goriicii Usuli 99 %24,6
Evlilik Bicimi Karsilikli Anlasarak 303 %75,4
[lkokul-Ortaokul 59 %14,7
Egitim Diizeyi Lise 94 %23.,4
Universite + 249 %61,9
Kotii 27 %6,7
Gelir Diizeyi Orta 259 %64,4
Iyi 116 %29.,9
Calisiyor 274 9%68,2
Calsma Durumu Calismiyor 128 %31,8
. Calistyor 310 %77,1
Esin Calisma D. Calismiyor 92 %22,9
Cocuk Sahibi Degil 155 %38,6
Cocuk Sayis1 1 224 %55,7
2-3 23 %S5,7
Benzer Kiiltiir 240 %59,7
Kiiltiir Benzerligi  Kismen Benzer 99 %24,6
Farkli Kiiltiir 63 %15,7

3.3. Veri Toplama Araclar
Arastirma igin gerekli veriler “Kisisel Bilgi Formu”, “iliski Olgekleri Anketi”, “Sahte
Benlik Olcegi” ve “Evlilik Doyumu Olgegi” ile toplanmustir.

3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan formda evli bireylerin cinsiyet, yas, evlilik yasi,
evlilik siireleri, evlenme bigimleri, ¢ocuk sayilari, ¢calisma durumlari, eslerin ¢alisma
durumlari, egitim diizeyleri, kiiltiir benzerligi, algilanan gelir diizeylerini belirlemeye

yonelik sorular yer almaktadir.
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3.3.2. iliski Olcekleri Anketi

fliski Olcekleri Anketi (IOA). Griffin ve Bartholomew (1994), tarafindan gelistirilen
IOA, 30 Maddeden olusan, katilimcilarin, her bir maddenin kendilerini ve yakin
iligkilerdeki genel tutumlarim1i ne derece tanimladigim1i 7 basamakli Likert tipi
maddelerle ifade eden, farkli maddeler toplanarak; giivenli, kayitsiz, saplantili ve
korkulu olmak {izere dort baglanma prototipini Olgen bir Slgektir. Tirk Kiiltliriine
uyarlama caligmalar1 Stimer ve Glingor (1999), tarafindan yapilmistir. Uyarlama
calismalar1 yapilan bu 6lcegin Tiirkce formu 17 maddeden olusmaktadir. Olgekte 5, 7
ve 17. maddelerin yeniden kodlanmasi1 gerekmektedir. Baglanma kaliplarinin
Olciilmesinde 5. maddenin hem orijinal hem de recoded versiyonu kullanilmaktadir. 3,
7, 8, 10 ve 17 numarali maddelerin ortalamasi giivenli baglanma stilini, 1, 4, 9 ve 14
numarali maddelerin ortalamast korkulu baglanma stillini vermektedir. 5 (tekrar
kodlanmis), 6, 11 ve 15 numarali maddelerin ortalamasi saplantili baglanma stilini ve 2,
5 (orijinal), 12, 13 ve 16. maddelerin ortalamasi kayitsiz baglanma stilini vermektedir.
Anketin faktor yapisi incelendiginde birinci faktor varyansin %43’lnii ikinci faktor
aryansin %33’ {inli agciklamaktadir Alt 6lgeklerin i¢ tutarlilik katsayilar1 .27 ve .61 alfa
degerleri, test tekrar test glivenirligi ise .54 ve .78 arasinda degismektedir (Stimer ve
Gilingor, 1999: 81).

Bu calismada Iliski Olgekleri Anketi’nin alt dlgeklerinin sirasiyla; ‘giivenli baglanma’
icin .43, ‘korkulu baglanma’ i¢in .55, ‘saplantili baglanma icin’ .46, ‘kayitsiz baglanma’
i¢in .55 Cronbach Alfa degerleri hesaplanmustir. iliski Olgekleri Anketi’nin Cronbach
Alfa degeri ise .49 olarak hesaplanmistir. Capan (2009: 12) dort alt 6l¢egin Cronbach
Alfa giivenirlik katsayilarini, gilivenli baglanma .12, korkulu baglanma .36, kayitsiz
baglanma .41, ve saplantili baglanma .28 olarak bulmustur. Olgegin giivenirlik
katsayilarinmn her iki ¢alismada da diisiik oldugu goriilmiistiir. Olgegin orjinalinde de
benzer sonuglar elde edilmistir. Bu durumu Griffin ve Bartholomew (1994), 6lgegin alt
0lcek madde sayilarinin az sayida oldugundan giivenirlik katsayilarinin diisiik oldugunu

ama sonuglarin 6l¢egin giivenilir oldugunu gosterdigini ifade ederek agiklamiglardir

3.3.3. Sahte Benlik Algis1 Ol¢egi

Sahte benlik algis1 olgegi Weir ve Jose (2010) tarafindan 5°li likert tipi, 1: hig
katilmiyorum 5: tamamen katiliyorum seklinde 16 maddeden (11 madde sahte benlik, 5
madde sosyal kaygi) ve 2 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek sahte benlik algismin alt
boyutlariyla iligkili 6zelliklerini agiklamaya yonelik gelistirilmistir. 1., 7. ve 12.

maddeler ters puanlanan maddelerdir. Olgegin puan aralig: 80 ve 16 arasindadir. 80 en
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{ist sahte benlik algis1 anlamma gelmektedir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi Akin ve
arkadaslar1 (2013) tarafindan yapilmistir. 47 Ingilizce &gretmenine 3 hafta arayla
yapilan uygulamada Tiirk¢e ve orijinal maddelerinin puanlar1 arasindaki korelasyonlarin
49 ile .81 arasinda siralandig1 goriilmiistiir. 391 lise 6grencisinden elde edilen verilere
uygulanan dogrulayici faktor yiikleri .32 ile .70 arasinda degismektedir. Cronbach alfa
i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi .75 olarak bulunmustur. Test-tekrar test giivenirlik
katsayilar1 6l¢egin biitiinii i¢in .84, sahte benlik alt 6l¢egi .74, sosyal kaygi alt 6lgegi
icin .73 olarak bulunmustur. Diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilarinin .18 ile
49 arasinda degistigi bulunmustur (Akin, 2015: 61-62). Bu ¢alismada Sahte Benlik
Algis1 Olgegi’nin ‘sahte benlik alt boyutu’ igin Cronbach Alfa degeri .81, ‘sosyal kaygi
alt boyutu’ igin .65 olarak hesaplanmistir. Sahte Benlik Algis1 Olgegi’nin Cronbach
Alfa degeri ise .84 olarak hesaplanmustir.

3.3.4. Evlilik Yasam Olcegi

Evlilik Yasam Olgegi, evlilik iliskisindeki evlilikten saglanan doyum diizeyini 6l¢gmek
belirlemek amaciyla gelistirilmis 10 maddeden meydana gelen bir &lgektir. Olgek 5
dereceli likert tipi tiiriindedir ve verilen cevaplar 1 en diisiikk doyumsuzluk, 5 en yiiksek
doyumlulugu ifade etmektedir. Testin sonucundan elde edilen puan 10 ile 50 arasinda
degismektedir.. Olcek maddelere verilen 1 ve 5 arasindaki puanlarm toplamiyla

degerlendirilmektedir ve buna yonelik yorumlanmaktadir. (Tezer, 1992: 25)

Evlilik Yasami Olgeginin giivenirlik hesaplamalari igin bir gruba birinci ve ikinci
uygulama arasinda 3 ay siire olacak sekilde test tekrar test yontemi uygulanmistir ve
giivenirlik katsayis1 0.85, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise erkek grubunda 0.88,
kadin grubunda .91 olarak olarak saptanmustir (Tezer, 1997: 3). Olgegin yap1 gegerligini
saptamak adina bilinen gruplari karsilastirma teknigi kullanilmigtir. 10 bosanmis ve 50
evli bireylerden iki grup olusturulmustur ve iki grubun oOlgekten aldiklari puanlar
hesaplannustir. iki grubun puanlari arasindaki fark, yapilan t testi sonucunda (t-degeri
6.23<.p01) Olgegin evlilik doyumu seviyeleri bakimindan evli grup ile bosanmis
gruplart Dbirbirinden ayirdigin1 gostermektedir (Tezer, 1996: 4). Bu ¢alismada Evlilik
Yasam Olgegi’nin Cronbach Alfa degeri .93 olarak hesaplanmistir.

3.4. islem Yolu ve Veri Analizi

Veriler toplanmadan once Olceklerin uygulanabilmesi adma etik gerceve goz Oniine

alimmig ve daha sonradan katilimcilarin goniilliiliik esasi ile Google Forms iizerinden

42



cevrimici olarak evli bireyler grubuna o6lgekler uygulanmustir. Olgek sonuglarmnin
gizliligi konusunda katilmcilar bilgilendirilerek giiven saglanmgtir.  Olgekler
uygulanirken olas1 dogabilecek tereddiitlerin yahut problemlerin engellenmesi ve
katilimcilarin  samimiyetle, ictenlikle cevap vermesi adina siire simirlamasina
gidilmemistir. Verilerin analiz iglemi i¢in SPSS 22 programindan yararlanilmistir. Veri
analizine gegcmeden Once Olgeklerin uygulanmasindan elde edilen puanlarin normallik
testi yapilmis ve normallik degerleri icin basiklik-¢arpiklik degerleri hesaplanmistir.

Elde edilen puanlarin basiklik carpiklik degerleri Tablo 3.1°de gdsterilmistir.

Tablo 3.2: Evlilik Yasam Olgegi, Sahte Benlik Algis1 Olgegi ve Iliski Olgekleri

AnKeti Puanlara iliskin Skewness-Kurtosis Normallik Testi Sonuclar1

istatistik  Standart

Hata
Evlilik Carpiklik -,548 ,122
Doyumu Basiklik -, 702 ,243
Sahte Carpiklik ,5989 ,122
Benlik Basiklik ,016 ,243
Sosyal Carpiklik ,268 ,122
Kaygi Basiklik -,319 ,243
Giivenli Carpiklik -,053 ,122
Baglanma Basiklik -,312 ,243
Saplantih Carpiklik ,016 ,122
Baglanma Basiklik ,169 ,243
Kayitsiz Carpiklik -,338 ,122
Baglanma Basiklik ,495 ,243
Korkulu Carpiklik -,147 ,122
Baglanma Basiklik -, 187 ,243

Verilerin normalligi ¢arpiklik ve basiklik degerleri kapsaminda da incelenmistir.
Basiklik ve carpiklik degerlerinin + 1,5 ve —1,5 arasinda yer aldiginda ve aritmetik
ortalama, mod, medyan degerlerinin birbirine yakin degerlere sahip olmasi durumunda
verilerin normal dagilima sahip oldugu kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013:
77). Bu duruma gore; evlilik doyumu, sahte benlik, sosyal kaygi, giivenli, saplantili,
kayitsiz ve korkusuz baglanma degiskenleri adina yapilan betimleyici istatistik sonuglari
analiz edildiginde; s6z konusu degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 ile -
1,5 degerleri arasinda oldugu ve diger betimleyici istatistiklerin birbirleri ile yakin
degerlere sahip oldugu goriilmektedir. S6z konusu analiz sonucunda tiim degiskenlerin

normal dagilima sahip oldugu ve bu sebepten dolayr bu calismada; evlilik doyumu,
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sahte benlik, sosyal kaygi, giivenli , saplantili , kayitsiz ve korkusuz baglanma
degiskenlerinin gruplar arasi farkliliklarin incelenmesine iliskin karsilagtirmalarda
parametrik analizler kullanilmistir. Olgek uygulamalar1 sonucunda elde edilen verilerin
analizinde ilk olarak frekanslar ve yiizdelikler hesaplanmistir. Daha sonrasinda iki
grubun puan ortalamalarmin anlam iligkisini tespit etmek adina t testi, ikiden fazla olan
gruplarin puan ortalamalarinin anlam iliskisini tespit etmek adina da tek yonli varyans
analizi yapilmistir. Her bir degiskenin birbirleri ile olan iliskinin anlamliligini tespit
etmek adina da pearson momentler carpimi korelasyon analizi yapilmigtir. Son olarak
da iki bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerindeki roliinii incelemek amaciyla

coklu regresyon analizi yapilmustir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde katilimcilarin 6lgeklerden aldiklari puanlarin betimsel istatistiklerine yer
verilmig sonrasinda arastirmanin amac¢ kisminda cevaplandirilmaya calisilan sorularin
ortaya konulug sirasina gore bulgular ele alinmigtir.

4.1. Evlilik Yasam Olcegi, Sahte Benlik Algis1 Olcegi ve iliski Olgekleri Anketi
Puanlarina iliskin Betimsel Istatistikler

Tablo 4.1: Evlilik Yasamm Olgegi, Sahte Benlik Algis1 Olcegi ve Iliski Olgekleri
Anketi Puanlarmin Betimsel Istatistikleri

Ortalama  Standart Sap. Minimum Maksimum
Evlilik Doyumu 36,46 10,45 10 50
Sahte Benlik 24,09 8,33 11 55
Sosyal Kaygi 14,19 4,46 5 25
Giivenli Bag. 4,14 1,06 1 7
Saplantih Bag. 3,78 1,06 1 7
Kayitsiz Bag. 4,86 1,08 1 7
Korkulu Bag. 4,12 1,18 1 7

Tablo 4.1’de goriildiigii gibi evlilik doyumu puan ortalamalarinin ortalamasi 36,46
standart sapmas1 10,45, minimum degeri 10 ve maximum degeri 50°dir. Sahte benlik
puan ortalamalarinin ortalamast 24,09, standart sapmast 8,33 ortalamanin alinan
minimum deger 11, maximum degeri 55’dir. Sosyal kayginin puan ortalamalarinin
ortalamas1 14,19, standart sapmasi 4,46, minimum degeri 5 ve maximum degeri 25°dir.
Gilivenli baglanmanin puan ortalamalarinin ortalamasi1 4,14, standart sapmast 1,06,
minimum degeri 1 ve maximum degeri 7’dir. Saplantil1 baglanma puan ortalamalarinin
ortalamasi 3,78, standart sapmasi 1,06, minimum degeri 1 ve maximum degeri 7’dir.
Kayitsiz baglanma puan ortalamalarinin ortalamasi1 4,86, standart sapmasi 1,08,
minimum degeri 1 ve maximum degeri 7°dir. Korkulu baglanmanin puan
ortalamalarinin ortalamasi 4,12, standart sapmasi 1,18, minimum degeri 1 ve maximum

degeri 7°dir.

4.2. Evlilik Yasamm Olgegi, Sahte Benlik Algis1 Olcegi ve iliski Olcekleri Anketi
Puanlarinin Demografik Degiskenlere Gore incelenmesine Yonelik Bulgular

Evlilik doyumu, sahte benlik, sosyal kaygi, gilivenli baglanma, saplantili baglanma,
kayitsiz baglanma ve korkulu baglanma degiskenlerinin “Cinsiyet” degiskeni agisindan
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anlaml bir sekilde farklilik gdsterip gostermedigini saptamak adina bagimsiz 6rneklem
t-testi uygulanmistir. Bagimsiz 6rneklem t- testi analiz verileri Tablo 4.2°de verilmistir.
Tablo 4.2: Evlilik Yasamu Olcegi, Sahte Benlik Algis1 Olgegi ve Iliski Olcekleri

Anketi Puanlarinin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Farkhihklarimin Incelenmesine
Tliskin t-Testi Sonuclar

Bagimh Degisken Cinsiyetiniz N X+S Sd t p

Kadin 240  34,48+10.66 400 ~4.864%* 000
Evlilik Doyumu

Erkek 162 39,4049,41

Kadin 240  24,8148,33 400 2,116* 035
Sahte Benlik

Erkek 162 23,03+,8,23

Kadn 240  14,61+4,33 400 2,269*  ,024
Sosyal Kaygi

Erkek 162 13,58+4,60

Kadmn 240  4,05+£1,03 400 -2,088* 037
Giivenli Baglanma

Erkek 162 4,27+1,09

Kadin 240  3,84+1,08 400 1,405 ,161
Saplantih Baglanma

Erkek 162 3,69+1,02

Kadn 240  4,90£1,11 400 ,849 ,396
Kayitsiz Baglanma

Erkek 162  4,80+1,03

Kadmn 240  4,24£1,06 400
Korkulu Baglanma 2,526% 012

Erkek 162 3,94+,94

*p<.05 **p<.01

Evlilik doyumu, iliskide baglanma stilleri ve sahte benlik algisi 6l¢eginin alt
boyutlarinin “Cinsiyet” degigkeni i¢in gruplar aras1 farkliliklarinin incelenmesine iliskin
elde edilen elde edilen bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari incelendiginde kayitsiz
baglanma degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir [t(400)=-4,864, p>.05].
Benzer sekilde saplantili baglanma degiskenine goére de anlamli farklilik olmadigi
goriilmiistiir [t(400)=,849, p>.05]. Bunlarin yani sira; evlilik doyumunun [t(400)=-
4,864, p<.05], sahte benligin [t(400)=2,116, p<.05], sosyal kayginin [t(400)=2.269,
p<.05], giivenli baglanmanin [t(400)=-2,088, p<.05] ve korkulu baglanmanin [t(400)=-
2,526, p<.05] cinsiyete gore anlamli farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Bu sonug;
erkeklerin evlilik doyumu (x=39,40) ve iliskide giivenli baglanma stilleri (x=4,27)
kadinlarin evlilik doyumundan (x=34,48) ve iliskide gilivenli baglanma stillerinden

(x=4,05) daha yiiksek oldugunu gosterirken, kadinlarin sahte benlik algis1 (x=24,81),
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sosyal kaygi(x=14,61) ve iliskide korkulu baglanma stillerinin (x=4,24) erkeklerin
sahte benlik algis1 (x=23,03), sosyal kaygi (x=13,58) ve iliskide korkulu baglanma
stillerinden (x=3,94), daha yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.

Evlilik doyumu, sahte benlik, sosyal kaygi, gilivenli baglanma, saplantili baglanma,
kayitsiz baglanma ve korkulu baglanma degiskenlerinin “Evlilik Bi¢imi” degiskenine
gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t- testi
uygulanmistir. Bagimsiz Orneklem t- testi sonuglarina iliskin veriler Tablo 4.3’de

verilmigtir.

Tablo 4.3: Evlilik Yasamm Olgegi, Sahte Benlik Algis1 Olgegi ve iliski Olcekleri
Anketi Puanlarimin  Evlilik Bicimi Degiskeni Ac¢isindan Farkhihiklarinin

incelenmesine iliskin t-Testi Sonuclar

Bagimh
Degisken Evlilik Bi¢imi N X+S sd t p
Goriicti Usuli 99 33,81+10,02 400 -2,936** 004
Evlilik Doyumu
Kargilikli Anlagarak (Flort) 303 37,33+10,45
Goriicti Usuli 99 26,19+8,94 400  2,905** 004
Sahte Benlik
Kargilikli Anlagarak (Flort) 303  23,41£8,02
Goriicii Usulii 99 14,98+4,69 400 2,036* ,042
Sosyal Kaygi
Karsilikli Anlagarak (Flort) 303 13,94+4,37
Giivenli Gériicii Usulii 99 391110 400 -2,449* 015
Baglanma Kargilikli Anlasarak (Flort) 303 4,21+1,04
Saplantil Géritcii Usulii 99  3,77+1,01 400 -103 918
Baglanma Karsiliklt Anlagarak (Flort) 303 3,78+1,07
Kayitsiz Géritcii Usulii 99  486+1,30 400 -042 966
Baglanma Karsiliklt Anlasarak (Flort) 303 4,86+1,00
Korkulu Géritcii Usulii 99  424x126 400
. 1,171 ,242
Baglanma Karsiliklt Anlagarak (Flort) 303 4,08+1,16

*p<.05 **p<.01
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Evlilik doyumu, iliskide baglanma stilleri ve sahte benlik algist 6lg¢eginin alt
boyutlarinin “Evlilik Bigimi” degiskeni i¢in gruplar arasi farkliliklarinin incelenmesine
iliskin elde edilen elde edilen bagimsiz orneklem t-testi sonuglar1 incelendiginde;
saplantili baglanma [t(400)=-,103, p>.05], kayitsiz baglanma [t(400)=-,042, p>.05] ve
korkulu baglanma [t(400)=1,171, p>.05] degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Bunlarin yani sira evlilik doyumu; [t(400)=2,936, p<.05], sahte
benlik [t(400)=2,905, p<.05], sosyal kaygi [t(400)=2,036, p<.05] ve gilivenli baglanma
[t(400)=-2,449, p<.05] degiskenlerine gore anlamh farkliliklar gosterdigi bulunmustur.
Kisilerin evlilik doyumu, sahte benlik, sosyal kaygi, giivenli baglanma stillerinin evlilik
bicimine gore ortalama farkliliklar1 incelendiginde; karsilikli anlagarak flort ederek
evlenen kisilerin evlilik doyumu (x=33,33) ve iliskide gilivenli baglanma stilleri
(x=4,21) goriicli usulii evlenen kisilerin evlilik doyumu (x=33,81) ve iliskide giivenli
baglanma stilleri (x=3,91) diizeyinden daha yiiksek diizeydedir. Goriicii usulii evlenen
kisilerin ise sahte benlik algis1 (X=26,19) ve sosyal kaygilar1 (x=14,98) karsilikli
anlasarak flort ederek evlenen kisilerin sahte benlik algis1 (x=23,41) ve sosyal kaygi
(x=13,94) diizeylerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Evlilik doyumu, sahte benlik, sosyal kaygi, glivenli , saplantili , kayitsiz ve korkulu
baglanma degiskenlerinin “Calisma Durumu” degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t- testi uygulanmistir. Bagimsiz

orneklem t- testi sonuglarina iliskin veriler Tablo 4.5’de verilmistir.
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Tablo 4.4: Evlilik Yasamm Olgegi, Sahte Benlik Algis1 Olcegi ve Iliski Olgekleri

Anketi Puanlarinin Calisma Durumu

Incelenmesine Iliskin t-Testi Sonuclar

Degiskeni Ac¢isindan Farkhhiklarinin

Bagimh Cahisma
Degisken Durumu N X+S sd t p
Evlilik Caligiyor 274 37,39+10,30 400 2,611** 009
Doyumu Calismiyor 128  34,49£10,52

Calisiyor 274 23,69+8,01 400 -1,419 157
Sahte Benlik

Caligmiyor 128 24,96+8,96

Calisiyor 274 13,87+4,34 400 -2,154* 032
Sosyal Kaygt

Caligmiyor 128 14,89+4,67
Giivenli Calisiyor 274 4,27+1,07 400 3,577** ,000
Baglanma Caligmiyor 128 3,86+1,01
Saplantili Caligiyor 274 3,77+1,02 400 -,209 ,834
Baglanma Caligmryor 128 3,80+1,15
Kayitsiz Caligiyor 274 4,81+,98 400 -1,317  ,189
Baglanma  “Cajsmiyor 128  4,97+1.26
Korkulu Caligiyor 274 4,01£1,13 400

5 -2,835** 005

Baglanma  Caligmuiyor 128 4,36+1,26
*p<.05 **p<.01

Evlilik doyumu, iliskide baglanma stilleri ve sahte benlik algist 6lg¢eginin alt

boyutlarinin  “Calisma Durumu” degigskeni i¢in gruplar arasi farkliliklarinin
incelenmesine iliskin elde edilen elde edilen t-testi sonuglarina gore; sahte benlik
[t(400)=-1,419, p>.05], saplantil1 baglanma [t(400)=-,209, p>.05] ve kayitsiz baglanma
[t(202,353)=-1,317, p>.05] degiskenlerine gore anlamli farklilik gdstermemektedir.
Bunlarin yani sira evlilik doyumu; [t(400)=2,611, p<.05], sosyal kaygi [t(400)=-2,154,
p<.05], giivenli baglanma [t(400)=3,577, p<.05] ve korkulu baglanma [t(400)=-2,835,
p<.05] degiskenlerine gore anlaml farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Kisilerin evlilik

doyumu, sahte benlik, sosyal kaygi, giivenli baglanma stillerinin evlilik bi¢gimine gore
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ortalama farkliliklar1 incelendiginde; c¢alisan kisilerin evlilik doyumu (x=37,39) ve
iligkide giivenli baglanma stilleri (x=4,27) diizeyi, ¢aligmayan kisilerin evlilik doyumu
(x=34,49) ve iliskide giivenli baglanma stilleri (x=3,86) diizeyinden daha ytiksek iken,
calismayan kisilerin sosyal kaygilar1 (x=14,89) ve iliskide korkulu baglanma stilleri
(x=4,36) diizeyi calisan kisilerin sosyal kaygilart (x=13,87) ve iliskide korkulu
baglanma stilleri (x=4,01) diizeyinden daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Evlilik doyumu, sahte benlik, sosyal kaygi, giivenli , saplantili , kayitsiz ve korkulu
baglanma degiskenlerinin “Egin Calisma Durumu” degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t- testi uygulanmistir. Bagimsiz
orneklem t- testi sonuglarina iligkin veriler Tablo 4.5°da verilmistir.

Tablo 4.5: Evlilik Yasamm Olgegi, Sahte Benlik Algis1 Olcegi ve iliski Olgekleri
Anketi Puanlarimin Esin Calisma Durumu Degiskeni A¢isindan Farkhihklarinin

incelenmesine iliskin t-Testi Sonuclari

Bagimh Degisken Esin C.D. N X+S sd t p

Calistyor 310 36,58+10,60 400 ,421 ,674
Evlilik Doyumu

Calismiyor 92 36,06+9,97

Calistyor 310 25,1848,31 400 -1,425 ,155
Sahte Benlik

Calismiyor 92 21,28+8,35

Calistyor 310 14,09+4,47 400 -,841 ,401
Sosyal Kaygi

Calismiyor 92 14,54+4.47

Calistyor 310 4,11£1,05 400 -,952 ,342
Giivenli Baglanma

Calismiyor 92 4,23+1,11

Calistyor 310 3,78+1,07 400 -,128 ,899
Saplantili Baglanma

Calismiyor 92 3,79+1,03

Calistyor 310 4,84+1,10 400 -,814 416
Kayitsiz Baglanma

Calismiyor 92 4,94+1,03

Calisiyor 310  4,11+1,19 400
Korkulu Baglanma -,161 ,872
Calismiyor 92 4,14+1,16

*p<.05 **p<.01
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Evlilik doyumu, iligkide baglanma stilleri ve sahte benlik algisi Olg¢eginin alt
boyutlariin “Esin Calisma Durumu” degiskeni icin gruplar arasi farkliliklarinin
incelenmesine iliskin elde edilen elde edilen t-testi sonucglarina gore; evlilik doyumu
[t(400)=,421, p>.05], sahte benlik [t(400)=-1,425, p>.05], sosyal kaygi [t(400)=-,841,
p>.05], giivenli baglanma [t(400)=-,952, p>.05], saplantili baglanma [t(400)=-,128,
p>.05], kayitsiz baglanma [t(400)=-,814, p>.05] ve korkulu baglanma [t(400)=-,161,
p>.05] degiskenleri agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigini

gostermektedir.

Evlilik doyumu, sahte benlik, sosyal kaygi, gilivenli, saplantili , kayitsiz ve korkulu
baglanma degiskenlerinin “Yas” degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla “One Way ANOVA” testi uygulanmistir. Tablo 4.6°de ANOVA

testine iligkin F test istatistikleri ve olasilik (Sig.) degerleri verilmistir.
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Tablo 4.6: Evlilik Yasamm Olgegi, Sahte Benlik Algis1 Olcegi ve Iliski Olgekleri
Anketi Puanlarimin Yas Degiskeni Acisindan Farklihiklarinin incelenmesine iliskin

ANOVA Sonuglar

Yaslar N  X4S K.T sd K.O F Sig.
18-29 122 39,3849,58 G.A 2013,317 3 671,106 6,391 ,000
= E 30-39 157 35,79+10,91 G. 41795,019 398 105,013
S E‘ 40-49 96 33,48+10,48 Toplam  43808,336 401
50 + 27  37,81+7,94
18-29 122 24,23+8,18 G.A 45,349 3 15,116 216,885
8 é 30-39 157 23,74+8,64 G.i 27798,350 398 69,845
E Cd:) 40-49 96  24,57£8,46  Toplam  27843,700 401
50 + 27  23,85+6,89
18-29 122 14,30+4,22 G.A 34,206 3 11,402 , 569,636
§ in 30-39 157 13,96+4,35 G.i 7977,874 398 20,045
é Q 40-49 96 14,60£5,11 Toplam  8012,080 401

50 + 27 13,62+3,82

18-29 122 4,19+1,04 G.A 1,181 3 ,394 344 794

30-39 157 4,13+1,03 G.I 455,657 398 1,145

40-49 96 4,06+1,17 Toplam 456,838 401

Giivenli
Baglanma

50+ 27 4,23£,95

18-29 122 3,74+1,06 G.A , 767 3 ,256 225,879

30-39 157 3,82+1,05 G.I 451,850 398 1,135

40-49 96  3,75+1,06 Toplam 452,618 401

Saplantih
Baglanma

50 + 27 3,87+1,11

18-29 122 4,91+,96 G.A ,887 3 ,296 249,862

30-39 157 4,82+1,10 G.I 472,336 398 1,187

40-49 96  4,84+1,19 Toplam 473,223 401

Kayitsiz
Baglanma

50+ 27 4,96+£1,15

18-29 122 4,18+1,14 G.A ,949 3 ,316 223,880

30-39 157 4,08+1,18 G.I 564,206 398 1,418

40-49 96 4,14+1,10 Toplam 565,156 401

Korkulu
Baglanma

50 + 27  4,02+1,62

Evlilik doyumu, iligkide baglanma stilleri ve sahte benlik algisi Olg¢eginin alt
boyutlariin “Yas” degiskeni i¢in gruplar arasi farkliliklarinin incelenmesine iligkin elde

edilen elde edilen ANOVA verileri; sahte Benlik [F(3-398)=,216, p>.05], sosyal kayg1
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[F(3-398)=,596, p>.05], giivenli baglanma [F(3-398)=,344, p>.05], saplantil1 baglanma
[F(3-398)=,225, p>.05], kayitsiz baglanma [F(3-398)=,249, p>.05] ve korkulu
baglanma  [F(3-398)=,223, p>.05] adina gruplar arasinda anlamli bir farklilik
olmadigint gdstermektedir. “Evlilik Doyumu” i¢in ise. [F(3-398)=6,391, p<.001] yas
degiskeni agisindan, gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu anlamina gézlenmistir.
Evlilik doyumuna iligkin her bir yas grubunun birbirlerine gore ortalama farkliliklarinin
incelenmesi amaciyla Post-Hoc analizi LSD testi yapilmistir. Post-Hoc analizine iliskin

sonugclar tablo 4.7°de gosterilmistir.

Tablo 4.7: Evlilik Yasam (")lgegi Puanlarimin Her Bir Yas Grubuna Gore
Farklihgin Belirlenmesine iliskin Yapilan Post Hoc-LSD Testi Sonuclar

Bagimh Ortalamalar Standart .
. (I) Yas (J) Yas Sig.

Degisken Farki (I-J) Hata

18-29 30-39 3,59034* 1,23678 ,004

40-49 5,90150* 1,39808 ,000

50 + 1,57043 2,17948 AT2

30-39 18-29 -3,59034* 1,23678 ,004

40-49 231115 1,32769 ,083

Evlilik 50 + -2,01991 2,13500 ,345

Doyumu 40-49 18-29 -,5,90150* 1,39808 ,000

30-39 -5,90150* 1,32769 ,083

50 + -4,33106 2,23232 ,053

50 + 18-29 -1,57043 2,17948 A72

30-39 2,01991 2,13500 ,345

40-49 4,33106 2,23232 ,053

Kisilerin yaslarina gore evlilik doyumlarina iligkin ortalama farkliliklar1 incelendiginde;
18-29 yasindaki kisilerin (x=39,38) evlilik doyumlar1 30-39 (x=35,79) ve 40-49
(x=33,48) yasindaki kisilerden anlamli1 diizeyde daha yiiksektir.

Evlilik doyumu, sahte benlik, sosyal kaygi, gilivenli , saplantili , kayitsiz ve korkulu
baglanma degiskenlerinin “Evlilik Yas1” degiskenine gore farklilhik gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla “One Way ANOVA” testi uygulanmistir. Tablo
4.8’da ANOVA testine iligkin F test istatistikleri ve olasilik (Sig.) degerleri verilmistir.
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Tablo 4.8: Evlilik Yasamm Olgegi, Sahte Benlik Algis1 Olcegi ve Iliski Olgekleri

Anketi Puanlarimin  Evlilik Yas1 Degiskeni Ac¢isindan Farkhhiklarinin
Incelenmesine Iliskin ANOVA Sonugclari
Evliik N  X+S Kareler sd  Kareler F Sig.
Yas1 Toplanm Ortalamasi
= 18-25 201 37,02+10,38 G.A 219,404 2 109,702 1,004 ,367
<
= i 26-35 183 35,69+10,62 G.i 43588,932 399 109,245
>
=]
= a 36 + 18  38,07£9,26  Toplam  43808,336 401
18-25 201 24,4448,55 G.A 49,420 2 24,710 ,355 1,702
o = .
% = 26-35 183 23,78+7,93 G.I 27794,280 399 69,660
D
wn
M 736+ 18 23,44£10,00 Toplam 27843,700 401
18-25 201 14,69+4,59 G.A 106,393 2 53,197 2,685 ,069
% %n 26-35 183 13,75+4,24 G.i 7905,686 399 19,814
=
- 36+ 18 13,11+4,88  Toplam 8012,080 401
18-25 201 4,06=+1,11 G.A 2,203 2 1,102 967 381
_ g 26-35 183 4,20+1,02 G.i 454,635 399 1,139
=
° F 36+ 18 4,28+82 Toplam 456,838 401
= g 18-25 201  3,78+1,07 G.A ,016 2 ,008 ,007 993
g 5 20635 183 3,79x1,04 Gl 452,602 399 1,134
[="IRI-T)
A & 36+ 18 3,77+1,10  Toplam 452,618 401
N g 18-25 201 4,85+1,14 G.A ,212 2 ,106 ,089 914
‘a E 26-35 183 4,86+1,04 G.i 473,011 399 1,185
& O
2 8 36+ 18 4,96+82 Toplam 473,223 401
= g 18-25 201 4,18+1,24 G.A 2,443 2 1,221 ,866 421
Z § 2635 183 404113 G
S
2 2 36+ 18 427+1,03  Toplam

Evlilik doyumu, iliskide baglanma stilleri ve sahte benlik algisi 6l¢eginin alt

boyutlarinin “Evlilik Yas1” degiskeni i¢in gruplararasi farkliliklarinin incelenmesine
iligkin elde edilen ANOVA verilerine gore; evlilik doyumu [F(2-399)=1,004, p>.05],
sahte benlik [F(2-399)=,355, p>.05], sosyal kaygt [F(2-399)=2,685, p>.05], giivenli
[F(2-399)=,967, p>.05], saplantili baglanma

baglanma
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kayitsiz baglanma [F(2-399)=,089, p>.05] ve korkulu baglanma [F(2-399)=,866,

p>.05]" i¢in gruplar arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Evlilik doyumu, sahte benlik, sosyal kaygi, giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu
baglanma degiskenlerinin “Evlilik Siiresi” degiskenine gore farklihik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla “One Way ANOVA” testi uygulanmigtir. Tablo
4.9°da ANOVA testine iligkin F test istatistikleri ve olasilik (Sig.) degerleri verilmistir.
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Tablo 4.9: Evlilik Yasamu Olcegi, Sahte Benlik Algis1 Olgegi ve Iliski Olcekleri
Anketi Puanlarmmin  Evlilik Siiresi Degiskeni Acisindan Farkhihklarinin

Incelenmesine fliskin ANOVA Sonuclar

Evlilik N X+S Kareler sd  Kareler F Sig.
Siiresi Toplam Ortalamasi

1-11 Ay 58 39,74+9,92 G.A 1882,733 3 627,578 5,958 1,001
1-7Y1l 160  37,76+9,95 G.I 41925,603 398 105,341

8-15Y1l 68 33,19+10,53  Toplam 43808,336 401

Evlilik
Doyumu

16 +Yil 116  34,96+10,66

1I-11 Ay 58 24,31+8,54 G.A 90,263 3 30,088 431 731

1-7Y1ll 160  23,55+8,23 G. 27753,436 398 69,732

Sahte
Benlik

8-15Y1l 68 24,80£8,90 Toplam 27843,700 401

16+Y1l 116  24,32+8,08

I-11 Ay 58  14,104432 G.A 119,037 3 39,679 2,001 113
3 @ 17Vl 160 1370:418  GI 7893,042 398 19,832
S 2 8-15Yil 68  1526%4,54  Toplam 8012,080 401

16 +Yil 116 14,31+4,81

-1l Ay 358 437496 GA 4377 3 1459 1,284 280
= é 7Y1 160 414106 Gl 452461 398 1,137
5 ;gn 8-15Yil 68 40897 Toplam 456,838 401
16+Y1l 116 405:1,15
11 Ay 58 3,77+90 GA 4278 3 1,426 1266 286
17Yil 160 3,75:1,10 Gl 433339 398 1,126

8-15Y1l 68 4,00+1,11 Toplam 452,618 401

Saplantih
Baglanma

16 +Y1l 116  3,70+1,29

1-11 Ay 58 4,81+,90 G.A 3,528 3 1,176 997,394
E g 1-7Y1l 160  4,87+1,05 G.I 469,695 398 1,180
E’ )gn 8-15Y1l 68 4,69+,92 Toplam 473,223 401
16+Yil 116  4,97+1,27
1-11 Ay 58 4,08+1,06 G.A ,205 3 ,068 ,048 986
1-7Yd 160  4,11+1,19 G.I 564,950 398 1,419

8-15Y1l 68 4,14+1,12 Toplam 565,156 401

Korkulu
Baglanma

16+Y1l 116  4,14+1,28
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Evlilik doyumu, iliskide baglanma stilleri ve sahte benlik algist 6lg¢eginin alt
boyutlarinin “Evlilik Siiresi” degiskeni igin gruplararast farkliliklarinin incelenmesine
iliskin elde edilen elde edilen ANOVA verilerine gore; “Sahte Benlik [F(3-398)=,431,
p>.05], Sosyal Kaygi [F(3-398)=2,001, p>.05], Glivenli Baglanma [F(3-398)=1,284,
p>.05], Saplantili Baglanma [F(3-398)=1,266, p>.05], Kayitsiz Baglanma [F(3-
398)=,997, p>.05] ve Korkulu Baglanma [F(3-398)=,048, p>.05]" i¢in anlaml1 sonuglar
gozlenmemistir. “Evlilik Doyumu” igin ise [F(2-369)=5,958, p<.01]; kisilerin evlilik
doyumunun evlilik siiresine gore degisiklik gosterdigi, gruplar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu gozlenmistir. Evlilik doyumuna iligkin her bir yas grubunun birbirlerine
gore ortalama farkliliklarinin incelenmesi amaciyla Post-Hoc analizi LSD testi

yapilmistir. Post-Hoc analizine iligskin sonuglar tablo 4.10’de gosterilmistir.

Tablo 4.10: Evlilik Yasamu Olcegi Puanlarimin Her Bir Evlilik Siiresi Grubuna
Gore Farkhiligin Belirlenmesine Iliskin Yapilan Post Hoc-LSD Testi Sonuglar:

Bagimh (I) Evlilik (J) Evlilik Ortalamalar1  Standart .
Degisken Siiresi Siiresi Farki (I-J) Hata Sig.

1-11 Ay 1-7 Y1l 1,97682 1,57309 210

8-15 Y1l 6,55020* 1,83449 000

16 +Y1l 4,77664* 1,65055  ,004

1-7 Y1l 1-11 Ay -1,97682 1,57309 210

8-15 Yl 4,57339* 148577  ,002

Evlilik 16 +Y1l 2,79982* 125159  ,026

Doyumu 8-15 Y1l 1-11 Ay -6,55020%* 1,83449 000

1-7 Y1l -4,57339% 1,48577  ,002

16 +Yil -1,77356 1,56756  ,259

16 +Y11 1-11 Ay -4,77664% 1,65055  ,004

1-7 Y1l -2,79982% 125159  ,026

8-15 Yl 1,77356 1,56756  ,259

Kisilerin evlilik siirelerine gore evlilik doyumlarina iliskin ortalama farkliliklar
incelendiginde; 1-11 (X= 39,74) ay ve 1-7 (Xx= 37,76) yildir evli olan kisilerin evlilik
doyumlari, 8-15 (x=33,19) ve 16 (X= 34,96) yil ve lizeri siiredir evli olan kisilerden
daha yiiksektir.

Evlilik doyumu, sahte benlik, sosyal kaygi, giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu
baglanma degiskenlerinin “Egitim Diizeyi” degiskenine gore farklilik gdosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla “One Way ANOVA” testi uygulanmigtir. Tablo

4.11’de ANOVA testine iliskin F test istatistikleri ve olasilik (Sig.) degerleri verilmistir.

Tablo 4.11: Evlilik Yasamn Olgegi, Sahte Benlik Algis1 Olgegi ve Iliski Olcekleri
Anketi

Puanlarimin  Egitim  Diizeyi

incelenmesine liskin ANOVA Sonuglar

Degiskeni

Acisindan Farkhhklarimin

Egitim Diizeyi N XS Kareler sd  Kareler F Sig.
Toplam Ortalamasi
= Ilkokul/Ortaokul 59  33,11£10,17 G.A 1125,505 2 562,752 5,261 1,006
:—:§ i Lise 94  35,40+10,65 G.0 42682,831 399 106,975
- S Universite + 249 37,66+10,26 Toplam 43808,336 401
[lkokul/Ortaokul 59  26,96+9,27 G.A 893,987 2 446,994 6,618 ,001
% ?;) Lise 94  25,19+823 G.i 26949,712 399 67,543
“ R Universite+ 249 23,00+7,94  Toplam 27843,700 401
Ilkokul/Ortackul 59  14,64£442 G.A 120,799 2 60,399 3,054 1,048
§= % Lise 94  15,03+4,70 G.i 7891,281 399 19,778
5 X Universite + 249 13,77+44,35 Toplam 8012,080 401
_ = [lkokul/Ortaokul 59  3,66+1,16 G.A 20,680 2 10,340 9,459 ,000
§ E Lise 94  4,03+£1,11 G.i 436,158 399 1,093
8 ;%n Universite + 249 4,29+ 98 Toplam 456,838 401
= s [lkokul/Ortaokul 59  3,79+1,01 G.A ,125 2 ,062 ,055  ,946
E E,, Lise 94  3,81+1,11 G.i 452,493 399 1,134
E ;%n Universite + 249 3,77£1,05  Toplam 452,618 401
5 g Ilkokul/Ortaokul 59  4,67+1,27 G.A 3,413 2 1,706 1,449 236
é g Lise 94 498+1,17 G. 469,811 399 1,177
g Eﬂ Universite + 249 4,86+,99 Toplam 473,223 401
= g Ilkokul/Ortaokul 59  4,33+1,25 G.A 12,618 2 6,309 4,556 ,011
é % Lise 94 435120 G 552,538 399 1,385
4 £ Universite + 249 3,98+1,14 Toplam 565,156 401

Evlilik doyumu, iliskide baglanma stilleri ve sahte benlik algist 6lgeginin alt

boyutlarinin “Egitim Diizeyi” degiskeni i¢in gruplar arasi farkliliklariin incelenmesine

iliskin elde edilen elde edilen ANOVA verilerine gore; saplantili baglanma [F(2-
399)=,055, p>.05] ve kayitsiz baglanma [F(2-399)=1,449, p>.05] i¢in gruplar arasinda
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anlamli diizeyde farkliliklar gézlenmemistir. Evlilik doyumu [F(2-399)=5,261, p<.01],
sahte benlik [F(2-399)=6,618, p<.01], sosyal kaygi [F(2-399)=3,054, p<.05], giivenli
baglanma [F(2-399)=9,459, p<.001] ve korkulu baglanma [F(2-399)=4,556, p<.05] i¢in
ise gruplar arasinda anlamli farkliliklar gozlenmistir. Evlilik doyumu, sahte benlik,
sosyal kaygi, giivenli baglanma ve korkulu baglanmaya iliskin her bir egitim diizeyi
grubunun birbirlerine gore ortalama farkliliklarinin incelenmesi amaciyla Post-Hoc
analizi LSD testi yapilmistir. Post-Hoc analizine iliskin sonuglar tablo 4.12°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.12: Evlilik Doyumu, Sahte Benlik, Sosyal Kaygi, Giivenli Baglanma ve

Korkulu Baglanma Alt Boyut Puanlarinin Her Bir Egitim Diizeyi Grubuna Gore

Farklihgin Belirlenmesine Iliskin Yapilan Post Hoc-LSD Testi Sonuglari

Bagimh (@) Egitim (J) Egitim Ortalamalar1  Standart .

Degisken Diizeyi Diizeyi Farki (I-J) Hata Slg
Ilkokul/Ortaokul ~ Lise -2,29017 1,71789 ,183

Universite + -4,54872% 1,49758 ,003

Evlilik Lise [lkokul/Ortaokul ~ 2,29017 1,71789 183
Doyumu Universite + -2,25855 1,25206 ,072
Universite + Ilkokul/Ortaokul ~ 4,54872* 1,49758 ,003
Lise 2,25855 1,25206 ,072
Ilkokul/Ortaokul ~ Lise 1,77461 1,36504 ,194

Universite+ 3,95887* 1,18998 ,001
Sahte Lise Ilkokul/Ortaokul ~ -1,77461 1,36504 ,194
Benlik Universite+ 2,18426%* ,99489 ,029
Universite+ Ilkokul/Ortaokul ~ -3,95887* 1,18998 ,001
Lise -2,18426%* ,99489 ,029
[lkokul/Ortaokul ~ Lise -,38785 , 73866 ,600
Universite+ ,86495 ,64393 ,180

Sosyal Lise Ilkokul/Ortaokul ~ ,38785 ,73866 ,600
Kaygi Universite+ 1,25280%* ,53836 ,020
Universite + Ilkokul/Ortaokul  -,86495 ,64393 ,180

Lise -1,25280%* ,53836 ,020

[lkokul/Ortaokul  Lise -,37303* ,17366 ,032

Universite+ -,63537% ,15139 ,000

Giivenli Lise Ilkokul/Ortaokul ~ ,37303* ,17366 ,032
Baglanma Universite+ -,26234%* ,12657 ,039
Universite + Ilkokul/Ortaokul ~ ,63537* ,L15139 ,000

Lise ,26234% ,12657 ,039

Ilkokul/Ortaokul ~ Lise -,01740 ,19546 ,929

Universite + ,35404* ,17039 ,038

Korkulu Lise Ilkokul/Ortaokul ~ ,01740 ,19546 ,929
Baglanma Universite+ ,37144%* ,14246 ,009
Universite + [lkokul/Ortaokul ~ -,35404* ,17039 ,038

Lise -,37144%* ,14246 ,009
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Kisilerin egitim diizeylerine gore evlilik doyumlarina iliskin ortalama farkliliklar
incelendiginde; iiniversite mezunlarmin evlilik doyumlart (Xx=37,66), ilkdgretim

mezunlarindan (X= 33,11) daha ytiksektir.

Kisilerin egitim diizeylerine gore sahte benlik algilarina iligkin ortalama farkliliklar
incelendiginde; liniversite mezunlarinin sahte benlik algilar1 (x= 23,00), ilkogretim (X=

26,96) ve lise (X= 25,19) mezunlarindan daha diisiiktiir.

Kisilerin egitim diizeylerine gore sosyal kaygilarina iligkin ortalama farkliliklar
incelendiginde; liniversite mezunlarinin sosyal kaygilar1 (Xx= 13,77), lise mezunlarindan

(x=15,03) daha diisiiktiir.

Kisilerin egitim diizeylerine gore iliskide glivenli baglanma stillerine iliskin ortalama
farkliliklar1 incelendiginde; iiniversite mezunlarmin iligkide giivenli baglanma stilleri
(x=4,29), lise (x= 4,03) ve ilkogretim (X= 3,66) mezunlarindan daha ytiiksektir. Lise
mezunu olan kisilerin iligkide gilivenli baglanma stilleri (Xx=4,29), ilkogretim (X= 3,66)

mezunu olan kisilerden daha ytiksektir.

Kisilerin egitim diizeylerine gore iliskide korkulu baglanma stillerine iligkin ortalama
farkliliklar1 incelendiginde; tiniversite mezunlarinin iliskide korkulu baglanma stilleri

(x=3,98), lise (x=4,35) ve ilkogretim (X= 4,33) mezunlarindan daha diisiiktiir.

Evlilik doyumu, sahte benlik, sosyal kaygi, giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu
baglanma degiskenlerinin “Gelir Diizeyi” degiskenine gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla “One Way ANOVA” testi uygulanmistir. Tablo
13°te ANOVA testine iliskin F test istatistikleri ve olasilik (Sig.) degerleri verilmistir.
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Tablo 4.13: Evlilik Yasamm Olgegi, Sahte Benlik Algis1 Olgegi ve iliski Olgekleri

Anketi Puanlarmmin  Gelir Diizeyi Degiskeni Acisindan Farkhhklarimn
Incelenmesine Iliskin ANOVA Sonugclari

Gelir N X&S Kareler sd  Kareler F Sig.

Diizeyi Toplam Ortalamasi

= Koti 27  29,74+10,10 G.A 1615,671 2 807,836 7,639 ,001

g i Orta 259 36,34+10,33 G.i 42192,665 399 105,746
R A Iyi 116 38,30+10,19 Toplam 43808,336 401

Koti 27  29,29+8,65 G.A 1224284 2 612,142 9,175 ,000
% % Orta 259 24,4548,08 G.I 26619,416 399 66,715
AL 116 22,10:824 Toplam 27843,700 401

Koti 27  1440+4,29 G.A 87,958 2 43,979 2,214 111
—% i;i Orta 259 14,50+4,37 G. 7924,122 399 19,860
@ X Iyi 116 13,46+4,67 Toplam 8012,80 401
_ = Koti 27  3,50£1,17 G.A 18,868 2 8,595 ,000
?; E Orta 259 4,09+1,08  G. 437,969 399
5 ;%o iyi 116 4,39+,93 Toplam 456,838 401
= s Kot 27  3,94+1,22 G.A 3,983 2 1,991 1,771 171
g E Orta 259 3,83+1,03 G.1 448,635 399 1,124
§ ;%D fyi 116 3,63+1,08  Toplam 452,618 401
N g Koti 27  4,80+1,28 G.A 6,815 2 3,407 2,915 ,055
‘a E Orta 259 4,77+1,08 G.i 466,409 399 1,169
g ;%’0 Iyi 116 5,06£1,03 Toplam 473,223 401
= g Koti 27  4,45+1,02 G.A 3,341 2 1,670 1,186 ,306
% % Orta 259 4,08+1,18 G 561,815 399 1,408
¥ F lyi 116 4,13+1,23  Toplam 565,156 401

Evlilik doyumu, iligkide baglanma stilleri ve sahte benlik algisi Ol¢eginin alt

boyutlarinin “Egitim Diizeyi” degiskeni i¢in gruplararasi farkliliklarinin incelenmesine
iligskin elde edilen elde edilen ANOVA verilerine gore; sosyal kaygi [F(2-399)=2,214,
p>.05], saplantili baglanma [F(2-399)=1,771, p>.05], kayitsiz baglanma [F(2-
399)=2,915, p>.05] ve korkulu baglanma [F(2-399)=1,186, p>.05] i¢in gruplar arasinda
anlaml farkliliklar gézlenmemistir. Evlilik doyumu [F(2-399)=7,639, p<.01], sahte
benlik [F(2-399)=9,175, p<.001] ve giivenli baglanma [F(2-399)=8,595, p<.001] i¢in

gelir diizeyi degiskeni acisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu

62



gozlenmistir. Evlilik doyumu, sahte benlik ve gilivenli baglanmaya iliskin her bir gelir
diizeyi grubunun birbirlerine gore ortalama farkliliklarinin incelenmesi amaciyla Post-
Hoc analizi LSD testi yapilmistir. Post-Hoc analizine iliskin sonuglar tablo 14’de
gosterilmistir.

Tablo 4.14: Evlilik Doyumu, Sahte Benlik ve Giivenli Baglanma Alt Boyut
Puanlarinin Her Bir Gelir Diizeyi Grubuna Gére Farklihgin Belirlenmesine iliskin

Yapilan Post Hoc-LSD Testi Sonuclar:

Bagimh (I) Gelir J) Gelir Ortalamalar1  Standart .
Degisken Diizeyi Diizeyi Farki (I-J) Hata Sig.

Kotii Orta -6,60768* 2,07962 ,002

Iyi -8,56098* 2,19730 ,000

Orta Kotii 6,60768* 2,07962 ,002

Evlilik Doyumu _

Iyi -1,95331 1,14886 ,090

Iyi Koti 8,56098* 2,19730 ,000

Orta 1,95331 1,14886 ,090

Kotii Orta 4,84456* 1,65183 ,004

Iyi 7,19457* 1,74530 ,000

Sahto Bl Orta %(6&1 -4,84456%* 1,65183 ,004

Iyi 2,35001* ,91254 ,010

Iyi Koti -7,19457%* 1,74530 ,000

Orta 2,35001* ,91254 ,010

Koti Orta -,59205* ,21188 ,005

Iyi -,88940* ,22387 ,000

Giivenli Orta Kotii ,59205* ,21188 ,005

Baglanma Iyi -,29735% ,11705 ,011

Iyi Kotii ,88940* ,22387 ,000

Orta ,29735% ,11705 ,011

Kisilerin gelir diizeylerine gore evlilik doyumlarma iliskin ortalama farkliliklari
incelendiginde; gelir diizeyi kotii olan kisilerin evlilik doyumlar1 (x=29,74), gelir diizeyi

iyi (x=38,30) ve orta (Xx=36,34) olan kisilerden daha diistiktiir.

Kisilerin gelir diizeylerine gore sahte benlik algilarina iliskin ortalama farkliliklar
incelendiginde; gelir diizeyi kotli olan kisilerin sahte benlik algilar1 (x=29,29), gelir
diizeyi iyi (x=22,10) ve orta (x=24,45) olan kisilerden daha yiiksektir. Gelir diizeyi orta
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olan kisilerin sahte benlik algilar1 (x=24,45), gelir diizeyi iyi (x=22,10) olan kisilerden
daha yiiksektir.

Kisilerin gelir diizeylerine gore iliskide giivenli baglanma stillerine iligkin ortalama
farkliliklar1 incelendiginde; gelir diizeyi kotii olan kisilerin iliskide giivenli baglanma
stilleri (x=3,50), gelir diizeyi iyi (x=4,39) ve orta (x=4,09) olan kisilerden daha
diistiktiir. Gelir diizeyi orta olan kisilerin iligkide gilivenli baglanma stilleri(x=4,09),

gelir diizeyi iyi (x=4,39) olan kisilerden daha diisiiktiir.

Evlilik doyumu, sahte benlik, sosyal kaygi, giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu
baglanma degiskenlerinin “Cocuk Sayisi” degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla “One Way ANOVA” testi uygulanmistir. Tablo
4.15°de ANOVA testine iligkin F test istatistikleri ve olasilik (Sig.) degerleri verilmistir.
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Tablo 4.15: Evlilik Yasamm Olgegi, Sahte Benlik Algis1 Olgegi ve iliski Olgekleri

Anketi Puanlarimin  Cocuk Sayis1i Degiskeni Ac¢isindan Farkhihklarinin
Incelenmesine Iliskin ANOVA Sonugclari
Cocuk N X+S Kareler sd  Kareler F Sig.
Sayisi Toplam Ortalamasi
5 1 224 37,50+10,43 G.A 564,515 2 282,258 2,604 ,075
—:§ § C.S.Deg. 155 35,02+10,17 G.I 43243,821 399 108,381
ol 2veistt 23  36,13+11,70 Toplam 43808,336 401
1 224 23,99+8,52 G.A 40,994 2 20,497 294 745
% -:é C.S.Deg. 155 24,05£7,98 Gl 27802,705 399 69,681
AR D cust 23 25,39+8,93  Toplam 27843,700 401
1 224 14,0244,25 G.A 15,020 2 7,510 375 ,688
-% i;f C.S.Deg. 155 14,41+£4,75 Gl 7997,059 399 20,043
3 X 2velsti 23 14,39+4,65 Toplam  8012,080 401
_ o= 1 224 4,15+1,04 G.A ,383 2 ,192 167 846
?; g C.S.Deg. 155 4,10+1,05 G.i 456,455 399 1,144
5 ?3” 2veitsti 23 4,22+1,39 Toplam 456,838 401
= g 1 224 3,80+1,04 G.A 1,764 2 ,882 781 ,459
E g C.S.Deg. 155 3,72+1,11 G.i 450,853 399 1,130
&;% ;%n 2veisti 23 4,00+,80 Toplam 452,618 401
5 g 1 224 4,88+,97 G.A 278 2 ,139 117,889
ﬁ g C.S.Deg. 155 4,84+1,18 Gl 472,945 399 1,185
Q ;%n 2veistt 23 4,80+1,37 Toplam 473,223 401
= g 1 224 4,10+1,13 G.A ,326 2 ,163 115,891
_g LS,J C.S.Deg. 155 415126  Gli 564,830 399 1,416
o C‘S 2velsti 23  4,09+1,21 Toplam 565,156 401

Evlilik doyumu, iliskide baglanma stilleri ve sahte benlik algisi 6l¢eginin alt

boyutlarinin “Cocuk Sayis1” degiskeni i¢in gruplararasi farkliliklarinin incelenmesine

iliskin elde edilen elde edilen ANOVA verilerine gore; evlilik doyumu [F(2-
399)=2,605, p>.05], sahte benlik [F(2-399)=,294, p>.05], sosyal kayg1 [F(2-399)=,375,
p>.05], giivenli baglanma [F(2-399)=,167, p>.05], saplantili baglanma [F(2-399)=,781,
p>.05], kayitsiz baglanma [F(2-399)=,117, p>.05] ve korkulu baglanma [F(2-399)=,115,
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p>.05] icin ¢ocuk sayisi degiskeni agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 gozlenmistir.

Evlilik doyumu, sahte benlik, sosyal kaygi, glivenli baglanma, saplantili baglanma,
kayitsiz baglanma ve korkulu baglanma degiskenlerinin “Kiiltiir Benzerligi”
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla “One Way
ANOVA” testi uygulanmistir. Tablo 16’da ANOVA testine iliskin F test istatistikleri ve
olasilik (Sig.) degerleri verilmistir.

Tablo 4.16: Evlilik Yasamm Olgegi, Sahte Benlik Algis1 Olgegi ve Iliski Olcekleri
Anketi Puanlarmn Kiiltiir Benzerligine Goére Farkhliklarinin iIncelenmesine

fliskin ANOVA Sonuclari

Kiiltiir N X+S Kareler sd  Kareler F Sig.
Benzerligi Toplam Ortalamasi
- BenzerK. 240 38,5549,30 G.A 2916,482 2 1458,241 14,230 ,000
—:§ i Kismen B. 99  34,47+10,53 G.I 40891,854 399 102,486
= 5 Farkh K. 63  31,63£12,26 Toplam 43808,336 401
Benzer K. 240 23,59+8,03 G.A 182,239 2 91,120 1,314 ,270
% é KismenB. 99 24,49+845 G.i 27661,460 399 69,327
? B TFakiK. 63 2539%9,17 Toplam 27843,700 401
Benzer K. 240 14,15+433 G.A 81,846 2 40,923 2,059 ,129
§> % KismenB. 99  14,82+446 G.i 7930,234 399 19,875
5 Farkh K. 63  13,3844,87 Toplam 8012,080 401
_ = BenzerK. 240 4,26+1,05 G.A 10,230 2 5,115 4,570 ,011
§ E KismenB. 99  3,89+1,03 G.i 446,608 399 1,119
5 ;%n Farkli K. 63 4,06+1,09 Toplam 456,838 401
= s Benzer K. 240 3,71+1,04 G.A 2,679 2 1,340 1,188 ,306
E E,, Kismen B. 99  3,88+1,13 G.i 449,939 399 1,128
y)% ;%,n Farkli K. 63  3,88+1,00 Toplam 452,618 401
5 g Benzer K. 240 4,86+1,05 G.A 4,376 2 2,188 1,862 ,157
é g Kismen B. 99  4,73+1,07 G.i 468,847 399 1,175
g Eﬂ Farklil K. 63  5,07+1,19 Toplam 473,223 401
Benzer K. 240 4,08+1,19 G.A 1,313 2 ,656 ,464 629
Kismen B. 99 4,15+1,14 G.i 563,843 399 1,413

Korkulu
Baglanma

Farkli K. 63 4,23+1,21 Toplam 565,156 401
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Evlilik doyumu, iliskide baglanma stilleri ve sahte benlik algist 6lg¢eginin alt

boyutlarinin ~ “Kiiltiir Benzerligi” degiskeni ic¢in gruplararast farkliliklarinin
incelenmesine iligkin elde edilen elde edilen ANOVA verilerine gore; sahte benlik [F(2-
399)=1,314, p>.05], sosyal kaygi [F(2-399)=2,059, p>.05], saplantili baglanma [F(2-
399)=,1,188, p>.05], kayitsiz baglanma [F(2-399)=,1,862, p>.05] ve korkulu baglanma
[F(2-399)=,464, p>.05]

gozlenmistir. Evlilik doyumu [F(2-399)=14,230, p<.001] ve gilivenli baglanma [F(2-

icin gruplar arasinda anlamli bir farklihlk olmadig:

399)=4,570, p<.05]” i¢in kisilerin esleri ile kiiltlir benzerligine gore degisiklik
gosterdigi, gruplar arasinda anlamli farkliliklar oldugu goézlenmistir. Evlilik doyumu ve
giivenli baglanmaya iliskin her bir kiiltiir benzerligi grubunun birbirlerine gore ortalama
farkliliklarinin incelenmesi amaciyla Post-Hoc analizi LSD testi yapilmistir. Post-Hoc

analizine iligskin sonuglar tablo 4.17°de gosterilmistir.

Tablo 4.17: Evlilik Doyumu ve Giivenli Baglanma Alt Boyut Puanlarimin Her Bir
Kiiltiir Benzerligi Grubuna Goére Farkliigin Belirlenmesine iliskin Yapilan Post

Hoc-LSD Testi Sonu¢lar:

Bagimh (D) Kiiltiir (J) Kiiltiir Ortalamalar1  Standart .
Degisken Benzerligi Benzerligi Farki (I-J) Hata Sig
Benzer K. Kismen B.K. 4,08385* 1,20923 ,001
Farkli K. 6,92796* 1,43310 ,000
Evlilik Kismen B.K. Benzer K. -4,08385%* 1,20923 ,001
Doyumu Farkli K. 2,84411 1,63155 ,082
Farkli K. Benzer K. -6,92796* 1,43310 ,000
Kismen B.K. -2,84411 1,63155 ,082
Benzer K. Kismen B.K. ,37409* ,12637 ,003
Farkli K. ,19833 ,14977 ,186
Giivenli Kismen B.K. Benzer K. -,37409%* ,12637 ,003
Baglanma Farkli K. -,17576 ,L17051 ,303
Farkli K. Benzer K. -,19833 ,14977 ,186
Kismen B.K. ,17576 ,17051 ,303

Kigilerin esleri ile kiiltiir benzerliklerine gore evlilik doyumlarina iligkin ortalama

farkliliklar1 incelendiginde; esleri ile benzer kiiltiirden gelen kisilerin evlilik doyumlari
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(x=38,55), esleri ile kismen benzer (x=34,47) ve farklh kiiltiirden gelen kisilerden
(x=31,63) daha yiiksektir.

Kisilerin esleri ile kiiltiir benzerliklerine gore iliskide giivenli baglanma stillerine iligskin
ortalama farkliliklar1 incelendiginde; esleri ile benzer kiiltiirden gelen kisilerin iligkide
giivenli baglanma stilleri (X=4,26), esleri ile kismen benzer kiiltiirden gelen kisilerden

(x=3,89) daha yiiksektir.

4.3. Evlilik Yasam Olcegi, Sahte Benlik Algis1 Olcegi ve iliski Olgekleri Anketi

Puanlariin Arasindaki iliskilerin Incelenmesine Yénelik Bulgular

Evlilik doyumu, sahte benlik algis1, sosyal kaygi, giivenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu
baglanma degiskenlerinin birbirleri ile aralarindaki iligkileri gormek amaciyla “Pearson

Korelasyon Analizi” yapilmistir. Korelasyon analizi tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18: Evlilik Yasam, Sahte Benlik Algisi ve Tliskide Baglanma Stilleri

Olceginin Alt Boyutlariin Pearson Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6 7
1.Evlilik Doyumu 1
2.Sahte Benlik S A7
3.Sosyal Kaygi -218" 5687

4.Giivenli Baglanma A56™ 3477 2202

5.Saplantih Baglanma -283"" 258" 228" -,069

6.Kayitsiz Baglanma -053  ,030  ,000 -,050 -,180™

7.Korkulu Baglanma  -274" 268" 173" -321" 062 465" 1

Tablo 4.18 incelendiginde evlilik doyumu; giivenli baglanma (=,456, p<.001)
degiskeni ile olumlu yonde; sahte benlik (r=-,427, p<.001), sosyal kaygi (r=-,218,
p<.001), saplantil1 baglanma (r=-,283, p<.001) ve korkulu baglanma (r=-,274, p<.001)
degiskenleri ile olumsuz yonde korelasyon gostermistir. Sahte benlik; sosyal kaygi
(=,568, p<.001), saplantili baglanma (=,258, p<.001) ve korkulu baglanma (»=,268,
p<.001) degiskenleri ile olumlu yonde, giivenli baglanma (r=-,347, p<.001) degiskeni
ile olumsuz yonde korelasyon gostermistir. Sosyal kaygi; saplantili baglanma (r=,228,
p<.001) ve korkulu baglanma (r=,173, p<.001) degiskenleri ile olumlu yonde, giivenli
baglanma (= -,202) degiskeni ile olumsuz yonde korelasyon gostermistir. Giivenli

baglanma; korkulu baglanma (r=-,321, p<.001) degiskeni ile olumsuz yonde korelasyon
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gostermistir. Saplantili baglanma, kayitsiz baglanma (r=-,180, p<.001) degiskeni ile
olumsuz yonde korelasyon gostermistir. Kayitsiz baglanma, korkulu baglanma ile

(=,465, p<.001) degiskeni ile olumlu yonde korelasyon gdstermistir.

4.4. Evlilik Yasam (")lg:egi Puanlarin iliskide Baglanma Stilleri ve Sahte Benlik

Algis1 Olgegi Puanlarinca Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi Bulgular

Tablo 4.19: Evlilik Doyumu Ol¢egi Puanlarinin iliskide Baglanma Stilleri ve Sahte
Benlik Algis1 Olgegi Puanlarinca Yordanmasma Yonelik Regresyon Analizi

Bulgular

Iliskide baglanma stillerinin evlilik doyumu iizerindeki etkileri gdérmek amaciyla

regresyon analizi yapilmigtir

Degisken B Standart Hata Bt p IkiliR KismiR
Sabit 35,029 3,620 9,676 .000

Giivenli B. 3914 441 ,400 8,871 .000 .,456 407
Saplantih B. -2,479 ,430 -,252  -5,766 .000 -,283 -,278
Kayitsiz B.  -218 477 -,023  -,457 ,648  -,053 -,023
Korkulu B. -1,049 453 -119 -2,319 021 -274 -,116
R=0.53 R>=0.28

F (4-397) =40,046 p=.000

Evli bireylerin; giivenli baglanma stilleri, saplantili baglanma stilleri, kayitsiz baglanma
stilleri ve korkulu baglanma stillerinin evlilik doyumunu ne derecede yordadigini ortaya

koymak i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda;

Giivenli baglanma, saplantili baglanma, kayitsiz baglanma ve korkulu baglanma &lgek
puanlar birlikte evlilik doyumunu anlamli bir sekilde yordamaktadir (R=0.53 R>=0.28,
p<.001). Dort degisken birlikte evlilik doyumu puani iizerindeki varyansin %28’ini
aciklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon kat sayisina (B) gore degiskenlerin evlilik
doyumu {izerindeki Onem sirasi; giivenli baglanma, saplantili baglanma, korkulu
baglanma ve kayitsiz baglanmadir. Giivenli baglanma stilindeki 1 birim artig evlilik
doyumu oOlgegindeki puanda ,400 birimlik artis saglamaktadir. Saplantili baglanma
stilindeki 1 birimlik artis, evlilik doyumu 6lcegindeki puanda ,252 birimlik azalisa
neden olmaktadir. Korkulu baglanma stilindeki 1 birimlik artis evlilik doyumu

Ol¢egindeki puanda ,119 birimlik azalisa neden olmaktadir. Regresyon katsayisinin
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anlamliligina iliskin anova sonuglarina bakildiginda ise sadece kayitsiz baglanmanin

evlilik doyumu {izerinde bir yordayiciligi olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.20: Evlilik Yasami Olgegi Puanlarimin Sahte Benlik Algis1 Olgegi

Puanlarinca Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi Bulgular:

Degisken B Standart Hata t p IkiiR KismiR
Sabit 48,794 1,695 28,795 .000

Sahte -,560  ,069 - -8,121  .000 -,427 -,377
B.A. 447

Sosyal K. ,083 ,129 ,035  ,645 ,520 -,218 ,032
R=,42 R*=0.18

F (2-399) =44,623 p<.000

Evli bireylerin; sahte benlik algis1 ve sosyak kaygi diizeylerinin evlilik doyumunu ne

derecede yordadigini ortaya koymak i¢in yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda;

Sahte benlik algis1 ve sosylal kaygi 6l¢ek puanlari birlikte, evlilik doyumunu anlamli bir
sekilde yordamaktadir (R=0.42 R>=0.18, p<.001). Iki degisken birlikte evlilik doyumu
puant iizerindeki varyansin %18’ini aciklamaktadir. Standartlastirilmis regresyon
katasayisina () gore degiskenlerin evlilik doyumu lizerindeki 6nem sirast; sahte benlik
algis1 ve sosyal kaygidir. Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin anova sonuglarina
bakildiginda sosyal kaygimin evlilik doyumu iizerinde bir yordayiciligi olmadigi
goriilmektedir. Sahte benlik algis1 diizeyindeki 1 birimlik artig ise evlilik doyumu

diizeyinde ,447 birimlik azalis saglamaktadir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA VE SONUC

Bu béliimde “Yetiskin Baglanma Stilleri ile Sahte Benligin Evlilik Yasam Uzerindeki
Rolii” tez calismasi gergeklestirilmis ve elde edilen bulgular sonucunda literatiir

taramasi ile birlikte sonuglar tartisilip yorumlanmis ve oneriler sunulmustur.

5.1. Evlilik Yasamm Olcegi, Sahte Benlik Algis1 Olcegi ve iliski Olgekleri Anketi

Puanlariin Demografik Degiskenlere Gore Sonuglar: ve Yorumlari

5.1.1. Evlilik Yasamm Olcegi Puanlari ile Demografik Degiskenlerin Sonuclari ve

Yorumlar:

Evli bireylerin evlilik yasami Olgegi degiskeninden aldiklar1 puanlar cinsiyete gore
anlamli diizeyde farkli bulunmustur. Analiz sonuglarina bakildiginda erkeklerin evlilik
doyumu puan ortalamalart kadinlarin evlilik doyumu puan ortalamalarindan daha
yiiksek bulunmustur. Bunun nedeni olarak kadinlarin evlilik siireci igerisindeki
beklentileri ile erkeklerin evlilik siireci igerisindeki beklentilerinin farkli olmasi
diisiintilebilir. Erkeklerin siire¢ igerisindeki beklentileri temel ihtiyaglar 6ncelikli
varsayilabilirken kadinlarin temel ihtiya¢lar1 yaninda erkeklerden daha fazla duygusal
beklenti icerisinde olduklari diisiiniilebilir. Edizler (2010: 148) calismasinda kadinlarin
erkeklere oranla anlamli bir bicimde daha yiiksek duygusal zekaya sahip olduklarini
belirtmistir. Tarhan (2005: 26), kadinlarin psikolojik ihtiyaglar yoniinden erkeklerden
fakli oldugunu savunur. Erkeklerin hep ¢6ziim odakli diisiindiigiinii ve bu sebeple
kadinlarin duygulara verdigi énemi algilayamadigini dile getirirken kadinlarin olaylar
ve durumlar karsisinda daha duygusal tepkiler verdigini dile getirir. Diger bir neden
olarak kadmlarin ev hayatindaki sorumluluklarin erkeklere oranla daha fazla olmasi
diisiintilebilir. Yiiksel (2013: 81) ¢alismasinda toplumsal cinsiyet rolleri tutumlarinin
evlilik uyumu tizerinde araci bir rolii oldugunu, esitlikg¢i cinsiyet roliine sahip kadinlarin
evlilik uyumlarimin yiiksek oldugunu; geleneksel cinsiyet roliine sahip kadinlarin ise
evlilik uyumlarmin diisiik oldugunu belirtmektedir. Evlilik doyumunun cinsiyete bagh
olarak incelendigi calismalara bakildiginda bu arastirma sonuclariyla paralellik gésteren
erkeklerin evlilikten saglanan doyum diizeylerinin kadinlardan fazla oldugu bulgusuna
ulagan c¢alismalarin mevcut oldugu goriilmektedir. Jackson, Miller, Oka ve Henry

(2014: 117) yaptiklar: meta-analiz ¢aligmalarinda kadinlarin evlilik doyum seviyelerinin

71



erkeklerden daha diisiik oldugu sonucuna varmislardir. Acitelli (1992: 109) yaptigi
calismada erkeklerin evlilik siirecinde eslerine oranla daha pozitif bir tutumla daha fazla
doyum sagladiklar1 sonucuna varmistir. Ancak literatiirde genel kani olarak evlilik
doyumunun cinsiyete gore farklilasmadigi bulgularina rastlanmaktadir (Cag ve
Yildirim, 2013: 17; Tutarel-Kislak ve Cabukga, 2002: 5; Tezer, 1994: 7; Kabasakal ve
Soylu, 2016: 211; Turanli, 2010: 51). S6z konusu durumun sebebi olarak, calisilan
gruplardaki katilimcilarin farkli kiiltiirel yapilar, farkli kisilik yapilari, yasanilan bolge,
bireylerin evlilikten beklentileri gibi durumlarin etkili olabilecegi diisiiniilebilir (Eksi,

Gilines ve Yaman, 2018: 221).

Evli bireylerin evlilik yasami 6l¢egi degiskeninden aldiklar1 puanlar evlenme bigimine
gore anlamh diizeyde farkli bulunmustur. Analiz sonuglarmma bakildiginda karsilikli
anlasarak (flort) evlenenlerin evlilik doyumu puan ortalamalar1 goriicii usulii evlenen
bireylerin evlilik doyumu puan ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur. Bunun
nedeni olarak bireylerin flort doneminde uyum problemlerini asarak evlilik karari
aldiklar1 distiniilebilir. Sendil ve Korkut (2008: 30) calismalarinda anlasarak evlenen
bireylerin evlilik Oncesinde birbirlerini tanima olanaklar1 ve birtakim paylasimlar
icerisinde bulunmalarindan dolayr goriici usulii evlenenlere oranla evlikteki
tatminlerinin daha yiiksek olduklarini belirtmektedirler. Kuzgun ve Sevim (2004: 16)
sagliklt bir aile hayatinin temel gerekliliklerinden birinin de evlilik oncesi eslerin
birbirlerini tanimast oldugunu vurgulamaktadir. Bu bulgu literatiirle tutarl bir bulgudur
(Hortagsu, 1991: 114-115; Cimen, 2007: 127; Ozbucak-Tirasoglu ve Ipek, 2019: 79).
Sendil ve Korkut (2008: 30) yaptiklari ¢aligmada goriicii usulii ile evlenen bireylerin ¢ift
tatminliklerinin, uyumlarinin ve sevgi gosterme bi¢imlerinin flort ederek evlenen
bireylere oranla daha diisiik seviyede oldugu bulgusuna rastlamiglardir. Erkiling (2020:
35) yaptig1 calismada kendi secimi-aile onayi olanlarin ¢ift uyum Olgedi alt
Olceklerinden doyum ve uzlagsma alt Ol¢cek puanlarinin kendi sec¢imi-goriicii usulii
grubunun puanlarindan ve diger evlilik karar1 olan grubun puanlarindan anlamli
diizeyde yiiksek oldugunu, ¢atigsma alt 6l¢ek puanlarinin ise kendi se¢imi-goriicii usulii
olan grubun diger evlilik gruplarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna

varmigtir.

Evli bireylerin evlilik yasami 6lcegi degiskeninden aldiklar1 puanlar bir iste ¢alisma
durumuna gore anlamli diizeyde farkliliklar bulunmustur. Bunun nedeni olarak insanin
temel ihtiyaclarindan biri olan sosyallesme ihtiyacinin is ortaminda karsilanabiliyor

olmasi, evlilik siireci igerisinde temel bir ihtiyacin giderilmesinden otiirii doyumu
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arttirdig1 diistiniilebilir. Habibova-Dogan ve Topkaya (2020: 86) calismalarinda bir iste
calisma durumunun kisileraras1 yeterliliklerle iliskili oldugunu ve bu durumdan
kaynaklanan sosyal becerilerin evlilik doyumunu etkiledigi sonucuna varmuslardir.
Analiz sonuclarina bakildiginda ¢alisan evli bireylerin evlilik doyumu puan ortalamalari
calismayan evli bireylerin evlilik doyumu puan ortalamalarindan daha yiiksek
bulunmustur. Oztiirk (2020: 136) calismasinda calisan bireylerin evlilik doyumu puan
ortalamalarinin ¢aligmayan bireylere oranla anlamli bir sekilde fazla oldugu bulgusuna
varmistir. Literatiirde benzer bulgulara ulasan ¢aligmalar mevcuttur (Kockan, 2015: 81;

Aylikel, 2018: 93).

Evli bireylerin evlilik yasami 6lgegi degiskeninden aldiklar1 puanlar esin bir iste ¢calisma
durumuna gore anlamli diizeyde farkli bulunmamistir. Bunun nedeni olarak aile
icerisindeki sorumluluk paylasimindan eslerin memnun olmas: diisiiniilebilir. Oztiirk
(2020: 137) g¢alismasinda katilimeilarin eslerinin ¢alisip ¢alismama durumu evlilik
doyumu iizerinde anlamli bir fark olusturmadig1 yoniinde bulguya rastlamistir. Koyuncu
(2019: 61) calismasinda benzer sekilde katilimcilarin eslerinin calisip caligmama

durumlarinin evlilik doyumu tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna varmistir

Evli bireylerin evlilik yasami 6lgegi degiskeninden aldiklar1 puanlar yasa gore anlamli
diizeyde farkli bulunmustur. Kisilerin yaslarina gore evlilik doyumlarina iliskin
ortalama farkliliklar1 incelendiginde; 18-29 yasindaki kisilerin evlilik doyumlar1 30-39
ve 40-49 yasindaki kisilerin evlilik doyumlarindan anlamli derecede yiiksektir. Bunun
nedeni olarak Dbireylerin bulunduklar1 yasin biyolojik, psikolojik ve sosyal
ozelliklerinden kaynaklandig1 disiintilebilir. Bir diger neden olarak 18-29 yas
doneminin gelisim Odevlerinden birisinin de es se¢cme ve aile kurmak oldugu
varsayildiginda, kisilerin s6z konusu gelisim 6devini diger gruplara oranla daha yeni
olarak gerceklestirmesi sagladiklar1 doyumu arttirdigr diisiiniilebilir. Demirtas (2021:
47) geng yasta sorun ¢ézme becerilerinin daha yiiksek oldugu ve bu durumun evlilikten
saglanan doyumu arttirdig1 bulgusuna varmustir. Ayatollahi (2014: 88) calismasinda
kadinlarda yas ilerlemesiyle birlikte goriilen fizyolojik ve psikolojik degisikliklerin
cinsel doyumu olumsuz yonde etkiledigi bulgusuna varmistir. Tas (2011: 98)
calismasinda bireylerin geng yetiskinlik donemlerinde dis kontrol odak diizeyinin
yiiksek oldugu bulgusuna varirken yas ilerledik¢e i¢c kontrol odak diizeylerinin arttigi
bulgusuna varmistir. Tagkoprii (2013: 68) galismasinda 21-30 yas aras ¢iftler ile 41-50
yaslar1 ve 51-60 yaglar1 arasindaki bireyler arasinda anlamli farkliliklar saptanmis, 21-

30 yas araligindaki kisilerin evlilikten aldiklart doyumun 41-50 ve 51-60 yas
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araliklarindaki kisilere oranla daha yiiksek diizeyde oldugu, 31-40 yas arasinda olan
bireylerin 41-50 yas grubundakilere gore daha yiiksek evlilik doyum puanina sahip
oldugu bulgusuna varmistir. Erkiling (2010: 37) yaptigi calismada ¢ift uyumu alt
Olceklerinden doyum ve uzlagsma alt Olcekleri ile bireylerin yaslar1 arasinda negatif
yonde anlamli iligkiler bulmustur. Literatiirde benzer bulgulara ulasan caligmalar
mevcuttur (Schmitt, Kliegel ve Shapiro, 2007: 295; Atceken, 2014: 49; Urganci, 2018:
97; Ozbucak-Tirasoglu ve Ipek, 2019: 76-77). Literatiirde evlilik doyumu ve uyumunun
yas degiskeni ile iliskisiz bulundugu ¢alismalar da mevcuttur (Turanli, 2010: 50).

Evli bireylerin evlilik yasami 6l¢egi degiskeninden aldiklar1 puanlar evlendikleri yasa
gore anlamh diizeyde farkli bulunmamistir. Bu sonug literatiirdeki bazi arastirmalarla
desteklenmektedir. Sevim ve Giiven (2007: 53) ¢alismalarinda evlilik yasiin evlilik
doyumunu anlamli bir sekilde yordamadig1 sonucuna varmuslardir. Ote yandan evlilik
yasmin evlilik doyumu ile iliskili oldugu c¢aligmalara da literatlirde rastlanmaktadir.
Erkiling (2010: 37) yaptig1 calismada ¢ift uyumu alt dlgeklerinden uyum alt dlgeginin
evlenme yas1 ile negatif yonde anlamli iliskili oldugu sonucuna varmasina karsin,
uzlasma ve ¢atigma alt dlgekleri ile anlamli bir iliski sonucuna varamamustir. Literatiire

benzer sonuglara varan ¢aligmalar mevcuttur (Demir, 2016: 72).

Evli bireylerin evlilik yasami 6lgegi degiskeninden aldiklar1 puanlar evlilik siirelerine
gore anlaml diizeyde farkli bulunmustur. Kisilerin evlilik siirelerine gore evlilik
doyumlarina iligkin ortalama farkliliklar1 incelendiginde; 1-11 ay ve 1-7 yildir evli olan
kisilerin evlilik doyumlar1, 8-15 ve 16 yil ve {izeri siiredir evli olan kisilerden daha
yiiksektir. Bunun nedeni olarak evlilik siiresi arttikca artan olagan sorumluluklar,
ilerleyen yasa bagli degisen anatomik, fizyolojik ve psikolojik ihtiyaglar, ¢ocuk
yetistirme  silireci, gelisimsel acidan donem  krizlerinin  etkili  olabilecegi
diistintilmektedir. Cag ve Yildirim (2018: 1032-1035) hi¢ ¢ocuk sahibi olmayan evli
bireylerin doyumunun ¢ocuk sahibi olan bireylere oranla daha yiiksek oldugu bulgusuna
varmiglardir. Yine ayni aragtirmada eslerin evliligin ilk yillarinda karsi tarafi memnun
ve mutlu etme c¢abasinin yiiksek oldugunu belirtmektedirler. Kubat (2012: 59)
calismasinda evlilik siiresinin arttikca aldatma egiliminin de arttiginm1 ve dolayisiyla
evlilik doyumunun diistiigii bulgusuna rastlamistir. Bunun nedeni olarak evlilik siiresi
arttikca daha ¢ekici farkli alternatiflere yonelim oldugunu belirtmektedir. Literatiir
taramasinda benzer bulgulara ulagan ¢aligmalar mevcut oldugu goriilmektedir. Cag ve
Yildirim (2013: 1032) yaptiklar1 ¢alismada evliligin ilk yillarinda olan bireylerin evlilik

doyumlarinin daha uzun siireli bireylerin evlilik doyumlarina oranla daha yiiksek
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oldugu, evliligin ilk yilarindan sonra evlilik doyumunu giderek azaldigi sonucuna
varmiglardir. Tasgkopri (2013: 80) calismasinda evlilik siiresinin arttikca evlilik
doyumunun distiigii bulgusuna varmistir. Vural-Batik ve Kalkan (2007: 2639-2640)
yaptiklar1 ¢aligmada evlilik siiresinin evlilik doyumunu yordadigi, bes yildan daha kisa
stireyle evli olan bireylerin evlilik doyumlarinin daha uzun siireyle evli olan bireylerin
doyumlarina gore anlamh diizeyde yiiksek oldugu bulgusuna varmislardir. Literatiirde
s0z konusu iki degisken arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunan ¢alismalar da
mevcuttur. Peleg (2008: 393) yaptig1 ¢alismada evlilik siiresi arttikga evli bireylerin

iliskiden sagladiklar1 doyumlarinin da artti§1 sonucuna varmistir.

Evli bireylerin evlilik yasami 6lgegi degiskeninden aldiklar1 puanlar bireylerin egitim
diizeylerine gore anlamh diizeyde farkli bulunmustur. Kisilerin egitim diizeylerine gore
evlilik doyumlarina iliskin ortalama farkliliklar1 incelendiginde; {iniversite mezunlarinin
evlilik doyumlari, ilkdgretim mezunlarindan daha yiiksektir. Bunun nedeni olarak
egitim diizeyi arttikca artan sosyal, biligsel, duygusal ve psikolojik yasam becerileri
oldugu varsayilabilir. Erding (2018: 75), calismasinda egitim diizeyinin artmasiyla
birlikte ciftlerin iletisimlerinin ve problem ¢6zme becerilerinin arttig1 bulgusuna
rastlamistir. Habibova-Dogan ve Topkaya (2020: 84) calismalarinda egitim diizeyi
ylksek olan ¢iftlerin; duygular1 ifade etme, problem c¢ozme, etkili iletisim kurma
becerilerinin egitim diizeyi diisilk olan ciftlere oranla daha yiiksek olduklarini
belirtmektedirler. Literatiir taramasinda benzer bulgulara ulasan calismalar mevcut
oldugu goriilmektedir (Sendil ve Korkut, 2008: 29). Uncii (2007: 85) ¢alismasinda
ilkogretim, lise ve liniversite mezunlariin evlilik doyumlarmi incelediginde en diisiik
evlilik doyumuna sahip grubun ilkdgretim mezun grubu oldugu sonucuna varmistir.
Erkiling (2020: 34) aile igi iletisim kaliplari, benlik kavrami ve evlilik uyumu arasindaki
iligkinin incelenmesi adli tez calismasinda, 347 evli bireye uyguladigi oOlgekler
sonucunda lisanstistii egitim diizeyindeki bireylerin ¢ift uyumu alt 6l¢eklerinden uyum
Olcek puanlarinin diger diisiik egitim diizeylerine kiyasla pozitif yonde anlamli olarak
degistigi sonucuna varmustir. Literatiirde evlilik doyumu ve uyumunun bireylerin egitim
diizeylerine gore farklilasmadigi bulgusuna ulasan g¢alismalar da mevcuttur (Turanli,

2010: 52).

Evli bireylerin evlilik yasami Olcegi degiskeninden aldiklar1 puanlar bireylerin
algiladiklar gelir diizeylerine gore anlamli diizeyde farkli bulunmustur. Kisilerin gelir
diizeylerine gore evlilik doyumlarina iliskin ortalama farkliliklar1 incelendiginde; gelir

diizeyi kotii olan kisilerin evlilik doyumlari, gelir diizeyi iyi ve orta olan kisilerden daha
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diisiiktiir. Diisiik ekonomik diizeyin sonucu olarak; temel ihtiyaglara ulasimin gii¢liigii,
sinirl sosyal imkanlar, durumun meydana getirdigi kaygi ve stres gibi psikolojik
zorlanmalar evlilikten alinan doyumu distirdiigii diisiintilebilir. Ayrica gelir diizeyi
diisiik olan evli bireylerin birkag iste birlikte calismak zorunda kalmalar1 ya da uzun
calisma saatleri sebepleri ile ailelerine karsi yeterli ilgiyi gdsterememesi oldugu
diistintilebilir. Habibova-Dogan ve Topkaya (2020: 85) gelir diizeyi yliksek olan evli
bireylerin aile ve ev yasamu ile ilgili sorumluluklarini, gelir diizeyi diisiik olan evli
bireylere oranla daha yiiksek diizeyde karsilayabildiklerini belirtmektedirler. Ugar
(2018: 86) calismasinda ekonomik gelirin yiiksek olmasinin esler arasindaki iletisimin
kalitesini arttirdigi sonucuna varmistir. Bu bilgi literatlir taramasindaki ¢ogu
arastirmayla tutarhidir (Sendil ve Korkut, 2008:29; Peksen, 2020: 83). Taskoprii (2013:
79) calismasinda diisiik gelirli bireylerin evlilik doyumlarinin orta ve yliksek gelirlilere
gore daha disik oldugunu bulmustur. Vural-Batik ve Kalkan (2007: 2639)
calismalarinda ekonomik durumun evlilik doyumunu ikinci sirada yordadigi ve
ekonomik durumu iyi olan bireylerin evlilik doyumunun daha yiiksek oldugu bulgusuna
ulasmiglardir. Demir (2016: 67) yaptig1 calismada ise evlilerin ¢ift uyumu ile

algiladiklar gelir diizeyine gore anlamli farkliliklar gézlememistir.

Evli bireylerin evlilik yasami 6lgeginden aldiklar1 puanlar bireylerin ¢ocuk sayilarina
gbre anlaml1 diizeyde farkli bulunmamistir. Bunun nedeninin, kisilerin ¢ocuk yetistirme
stirecine iliskin diisiince ve tutum farkliliklarindan kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Bazi
insanlar artan ¢ocuk sayisinin getirdigi maddi problemleri evlilik doyumuna olumsuz
yonden kolayca yansitabilirken, bazi insanlar ise bu duruma dini boyuttan bakip bunu
evlilik iligkisine olumlu olarak yansitabilmektedirler. Bu ve benzeri diislince
farkliliklarinin yayginligi ¢ocuk sayisi ile evlilik doyumu arasindaki iligkinin anlamsiz
¢ikmasina sebep oldugu disiiniilmektedir. S6z konusu bulgu literatiirdeki bazi
arastirmalarla tutarhidir (Vural-Batik ve Kalkan 2007: 2640; Cag ve Yildirim, 2013: 19;
Cinar, 2008: 85; Peksen, 2020: 83). Demir (2016: 64) c¢alismasinda, ¢ocuk sahibi olma
durumunun evlilik uyumu tizerinde anlaml bir farklilik yaratmadigi sonucuna varmistir.
Literatiirde s6z konusu bulgu ile tutarli olmayan c¢alismalar da mevcuttur. Jose ve
Alfonso (2007: 82) yaptiklar1 calismada c¢ocuk sahibi olmayan ailelerde evlilik
doyumunun c¢ocuk sahibi olan ailelere oranla daha yiiksek oldugu sonucuna

varmiglardir.

Evli bireylerin evlilik yasami 6l¢egi degiskeninden aldiklar1 puanlar, bireylerin esleri ile

kiiltiir benzerligi diizeyine gore anlamli diizeyde farkli bulunmustur. Kisilerin esleri ile
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kiiltiir  benzerliklerine gore evlilik doyumlarma ilisgkin ortalama farkliliklar
incelendiginde; esleri ile benzer kiiltiirden gelen kisilerin evlilik doyumlari, esleri ile
kismen benzer ve farkl kiiltiirden gelen kisilerden daha yiiksektir. Bunun nedeni olarak
kismen benzer ve farkli kiiltiirlere sahip ciftlerin; aile gelenek ve goreneklerinin
catigmasi, farkli yetistirilme tarzlari, farkli degerlere ve ahlaki yargilara sahip olmalari,
farklir problem ¢6zme becerilene sahip olmalari, farkli cinsiyet rollerine sahip olmalari
gibi durumlarin evlilik uyumu {izerinde olumsuz etkileri oldugu diistiniilebilir. Tabakg1
ve Parlar (2018: 60-61) farkli kiiltiirlere sahip kisilerin karsiliklar1 olarak eslerinin
aileleri tarafindan baski hissettiklerini; benzer kiiltiirlere sahip eslerin birbirlerine daha
toleransli olduklarini, daha fazla empati yapabildiklerini belirtmektedirler. Bu sonug
literatiirdeki baz1 ¢alismalarla paralellik gostermektedir. Hiinler ve Gengoz (2003: 105-
106) yaptiklar1 calismada bireylerin kiiltiirel etmenlerden kaynakli aile icerisindeki
baglilik tiirlerinin evlilik doyumunu etkilendigi bulgusuna rastlamiglardir. Rehman ve
Holtzworth-Munroe (2007: 762) c¢alismalarinda, Amerika’da yasayan Amerikan
ciftlerin diger iki gruba oranla daha yliksek zihinsel tatminlik, pozitif iletisim ve

sonucunda daha yiiksek evlilik doyumu diizeyinde olduklar1 sonucuna varmislardir.

5.1.2. Sahte Benlik Algis1 Olgegi Puanlari ile Demografik Degiskenlerin Sonuglar

ve Yorumlari

Evli bireylerin sahte benlik algis1 alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlar cinsiyete gore
anlaml diizeyde farkli bulunmustur. Analiz sonuglarina bakildiginda kadinlarin sahte
benlik algis1 ve sosyal kaygi puan ortalamalar1 erkeklerin sahte benlik algis1 ve sosyal
kaygi puan ortalamalarindan anlaml diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgunun
nedeni olarak toplumsal cinsiyet rollerinin kadinlar {izerindeki baskilar1 etkili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle gelisen sosyal medya aglar1 ile kadinlardaki
giizellik algis1 degisimleri, dogrudan sosyal kaygilara dolayli olarak da yiiksek diizey
sahte benlik algisina sebep olabilecegi diigiiniilmektedir. Literatiir incelendiginde sahte
benlik ile ilgili olan arastirmalarin kisithlig1 goze carpmaktadir. Meydanci (2017: 59)
calismasinda, sahte benlik algis1 alt 6l¢eginin cinsiyete gore farklilagmadigi sonucuna
varirken sosyal kaygi alt dlgegi puan ortalamalarinin kadinlarda anlamli bir sekilde
erkeklerden fazla oldugu bulgusuna varmustir. Literatiir incelendiginde kadinlarin sosyal
kaygi davraniglarinin erkeklere oranli anlamli bir farklilik gosterdigi ¢calismalara ise ¢cok
yaygin rastlanmaktadir. Belir (2019: 44) calismasinda, sahte benlik algis1 ve sosyal

kayginin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmadigi sonucuna varmustir. Eksi,
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Kardas ve Inci (2018: 158) 330 iiniversite dgrencisinin anne-babaya baglanma diizeyleri
ve sosyal goriinlis kaygilarinin sahte benligi yordayiciligini arastirdig1 ¢alismada sosyal
goriiniis kaygis1 ve sahte benlik algisinin cinsiyete gore farklilasmadigi bulgusuna
varmisglardir. Literatlirde sosyal kayginin cinsiyete gore farklilagsmadigi baska calismalar

da mevcuttur (Turanli, 2010: 56).

Evli bireylerin sahte benlik algis1 alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlar bir iste ¢alisma
durumuna gore anlamli diizeyde farkli bulunmustur. Analiz sonuglarina bakildiginda bir
iste ¢aligmayan bireylerin sahte benlik algisi ve sosyal kaygi puan ortalamalar1 karsilikli
bir iste ¢alisan bireylerin sahte benlik algisi ve sosyal kaygi puan ortalamalarindan daha
yiiksek bulunmustur. Bu durumun nedeni olarak is ortaminin sosyal bir ortam
olmasindan kaynakli ¢alisan bireylerin sosyal beceriler konusunda daha ¢ok kendini
gelistirme imkanmi1 bulduklarindan kaynaklandigi distiniilebilir.  Literatlirde sosyal
kayginin bir iste c¢aligma durumuna gore farklilagmadigi calismalar mevcuttur

(Ozbucak-Tirasoglu ve Ipek, 2019: 81).

Evli bireylerin sahte benlik algis1 alt 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlar evlenme bigimine
gbre anlamli diizeyde farkli bulunmustur. Analiz sonuglarina bakildiginda goriicii usulii
evlenenlerin sahte benlik algis1 ve sosyal kaygi puan ortalamalar1 karsilikli anlasarak
(flort) evlenen bireylerin sahte benlik algisi ve sosyal kaygi puan ortalamalarindan daha
ylksek bulunmustur. Bunun nedeni olarak goriicii usulii evlenen bireylerin genellikle
baskic1 bir ailede biiylidiigli diisiiniilebilir. Bu sebepten &tiirii sosyal becerilerinin
yeterince gelismemesinden kaynakli girdikleri sosyal ortamlarda 6z benliginden farkli
uyum c¢abalar igine girmeleri ile iligkili olabilecegi diisiiniilebilir.  Bu bulgu
literatiirdeki bazi ¢alismalarla tutarli sonuglar vermistir. Ozbucak-Tirasoglu ve Ipek
(2019: 83) 400 evli bireyle yaptig1 calismada yapilan goriicii usulii disinda yollarla
evlilik yapan bireylerin benlik algisinin goriicti usulii evlilik yapan bireylere kiyasla
olumlu yonde daha yiiksek oldugu sonucuna varmiglardir. Celenoglu (2011: 75)
calismasinda, goriicii usulii ile evlenen bireylerin flort ederek evlenen bireylere oranla

kendini su¢lama ve kaginma yollarina daha ¢ok bagvurdugu sonucuna varmistir.

Evli bireylerin sahte benlik algisi alt 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlar esin bir iste ¢alisma
durumuna gore anlamh diizeyde farkli bulunmamistir. Bu sonu¢ Turanli (2010: 58)
yiiksek lisans tez c¢alismasi ile paralellik gostermektedir, nitekim yaptig1 calismada
benlik saygisi ile esin bir iste calisip ¢alismama durumu arasinda anlamli bir farkliliga

rastlamamustir.
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Evli bireylerin sahte benlik algisi alt dl¢eklerinden aldiklari puanlar yasa gore anlamli
diizeyde farklt bulunmamustir. Literatiirde benzer bulgulara ulasan calismalar
mevcuttur. Ozbucak-Tirasoglu ve Ipek (2019: 80) 400 evli bireyde evlilik uyumu ve
benlik algis1 ¢alismasinda katilimecilarin benlik algilarinin yasa gore anlamli bir fark
gostermedigi sonucuna varmiglardir. Eren (2017: 68) calismasinda, bireylerin i¢inde
bulunduklar1 yas ile kendilik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulamamuistir.
Literatiirde benlik ile yas degiskeninin iligkili oldugu ¢alismalar da mevcuttur. Demir
(2017: 57) calismasinda bireylerin yas1 arttikca kendilik algisi diizeylerinin de artmakta

oldugu sonucuna varmistir.

Evli bireylerin sahte benlik algis1 alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlar evlendikleri yasa
gore anlamhi diizeyde farkli bulunmamistir. Bu bulgu literatiir ile paralellik
gostermektedir. Turanli, (2010: 56) yaptig1 ¢alismada bireylerin benlik saygilarinin yas

degiskenine gore anlamli farklilik géstermedigi sonucuna varmstir.

Evli bireylerin sahte benlik algisi alt dlgeklerinden aldiklari puanlar evlilik siirelerine
gore anlaml diizeyde farkli bulunmamustir. Literatiirde benlik algis1 ile evlilik
siirelerinin iliskili oldugu ¢alismalar da mevcuttur (Ozbucak-Tirasoglu ve Ipek, 2019:
82). Celenoglu (2011: 58) ¢alismasinda, 20 ve iizeri yildir evli olan bireylerin kendilik
algist puan ortalamalarinin diger gruplardan yiiksek oldugu, 3-5 yil arasi evli olanlarin

kendilik algis1 puan ortalamalarinin diger gruplardan diisiik oldugu sonucuna varmistir.

Evli bireylerin sahte benlik algist alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlar egitim diizeyine
gore anlamli diizeyde farkli bulunmustur. Kisilerin egitim diizeylerine gore sahte benlik
algilarina iligkin ortalama farkliliklar1 incelendiginde; {iniversite mezunlarinin sahte
benlik algilari, ilkdgretim ve lise mezunlarindan daha diisiiktiir. Kisilerin egitim
diizeylerine gore sosyal kaygilarina iligkin ortalama farkliliklar1 incelendiginde;
liniversite mezunlarinin sosyal kaygilari, lise mezunlarindan daha diisliktiir. Bunun
nedeni olarak artan egitim diizeyi ile birlikte kisinin ideal benlik ve gercek benlik
farkliliklarinin daha saglikli bir diizeye eristigi diisiiniilebilir. Artan egitim seviyesi ile
birlikte kisinin sosyal alanda daha ger¢ekci davranislar sergilemesi, potansiyelini ve
sinirlarin1 daha net gorebilmesi beklenir. Bu bulgu literatiirdeki bazi caligmalarla
paralellik gostermektedir. Turanlt (2010: 57) yaptig1 calismada evli bireylerin egitim
diizeyi arttikga benlik saygilarinin da yiikseldigi bulgusuna ulasmistir. imamoglu ve
Edwards (2007: 129) yaptiklar1 ¢alismada yiiksek diizey egitim seviyesine sahip
kadinlarin diger erkek ve kadinlara oranla hem iligkili hem kendilesmis benlige sahip

olma olasiligin1 daha yiliksek bulmuslardir. Celenoglu (2011: 49) ilkdgretim mezunu
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bireylerin, iiniversite ve lisansiistli egitim mezunu bireylere gore kendilik algisi
puanlarinin daha diisiik oldugu sonucuna varmistir. Demir (2017: 57) yliksek lisans tez
calismasinda lise mezunu bireylerin kendilik algis1 diizeylerinin ilkokul mezunu
bireylere oranla daha yiiksek oldugu, iliniversite mezunu bireylerin de lise mezunu

bireylerden daha yliksek kendilik alg1 diizeyine sahip olduklar1 sonucuna varmistir.

Evli bireylerin sahte benlik algis1 alt 6l¢eklerinden sahte benlik algis1 puan ortalamalari
algilanan gelir diizeyine gore anlamli diizeyde farkli bulunmustur. Kisilerin gelir
diizeylerine gore sahte benlik algilarina iliskin ortalama farkliliklar1 incelendiginde;
gelir diizeyi kotii olan kisilerin sahte benlik algilari, gelir diizeyi iyi ve orta olan
kisilerden daha ytiksektir. Gelir diizeyi orta olan kisilerin sahte benlik algilari, gelir
diizeyi 1yi olan kisilerden daha yiiksektir. Bunun nedeni olarak diisiik maddi diizeydeki
kisilerin sinirli sosyal aktivitelerde yer alma imkani bulmasi, ancak bunun sebep oldugu
asagilik kompleksini bastirarak sosyal alanlarda oldugundan farkli daha iistiin gelir
diizeyine sahipmis gibi davranmas: ile iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Evli
bireylerin sahte benlik algis1 alt 6l¢eklerinden sosyal kaygi puan ortalamalar1 algilanan
gelir diizeyine gore anlamli diizeyde farkli bulunmamustir. Literatiir incelendiginde
tutarli sonuglar goriilmektedir. Ozkan (1994: 7) ¢alismasinda, katilimcilarin ailelerinin
yiiksek gelir seviyesine sahip olanlarinin ¢ocuklarinda benlik saygisinin orta ve kotii
gelir seviyesine sahip olan ailelerinin g¢ocuklarina nazaran daha yiiksek diizeyde
oldugunu saptamistir. Literatiirde benlik algisi ile gelir diizeyinin anlamli farkliliklar
gostermedigi calismalar da mevcuttur (Ozbucak-Tirasoglu ve Ipek, 2019: 81; Kahriman
ve Polat, 2003: 22). Eren (2017: 71) ¢alismasinda kendilik algisi ile algilanan gelir

diizeyi arasinda anlaml bir farkliliga rastlamamustir.

Evli bireylerin sahte benlik algisi alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlar ¢ocuk sayilarina
gbre anlaml diizeyde farkli bulunmamistir. Literatiirde s6z konusu bulgu ile paralel
olmayan, benlik algist ile ¢ocuk sayisi degiskenlerinin iliskili oldugu calismalar
mevcuttur. Ozbucak-Tirasoglu ve Ipek, (2019: 83) ¢ocuk sahibi olmayan bireylerin
benlik algisinin ¢ocuk sahibi olmayan bireylere kiyasla olumlu yonde daha yiiksek
oldugu sonucuna varmislardir. Ote yandan Erbil ve Bostan (2004: 22) yaptiklari
calismada ¢ocuk sayisi ile benlik saygisi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski

saptamistir.

Evli bireylerin sahte benlik algis1 alt 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlar esleri ile olan kiiltiir
benzerligine gore anlamli diizeyde farkli bulunmamistir. Literatiirde iki degiskenin

iligkisinin incelendigi bir caligmaya rastlanmamastir.
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5.1.3. iliski Olcekleri Anketi Puanlan ile Demografik Degiskenlerin Sonuclar1 ve

Yorumlari

Evli bireylerin iliski 6lgekleri anketi alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlar cinsiyete gore
anlamli diizeyde farkli bulunmustur. Analiz sonuglarina bakildiginda erkeklerin iligkide
giivenli baglanma stili puan ortalamalar1 kadinlardan daha yiiksek iken, kadinlarin
iliskide korkulu baglanma stilleri puan ortalamalar1 erkeklerden daha yiiksektir. Bunun
nedeni olarak kadinlarin iliski siireci igerisinde yasanan problemlere erkeklere oranla
daha duygusal bir bakis acisina sahip olmasi ve bu sebeple yasanan problem
durumlarinm1 daha cabuk kisisellestirip saglikli olmayan diisiince yapilarini biitiin iligkiye
genelleme yatkinliklarimin fazla oldugu diisiinilmektedir. Erkeklerin ise problemler
durumlarinda daha ¢6ziim odakli oldugu varsayildiginda, ese giiven duygusunu kolay
bir bigimde tiim iligskiye genelleyebildikleri diisiiniilebilir. Celikkaleli ve Giindiiz (2010:
371) ¢alismalarinda erkeklerin problem ¢6zme becerisinin kadinlardan fazla olmasinin
sebepleri olarak; toplumsal cinsiyet rolleri, ailenin ve toplumun kadinlar tizerinde daha
baskict ve kontrollii tavirlar sergilediklerini belirtmektedir. Buna karsin ailenin ve
toplumun erkeklere, problem ¢6zme beceresini gelistirecek farkli tecriibeler
yasayabilecekleri ortamlara girmeleri konusunda cesaretlendirdiklerini
belirtmektedirler. Literatiir incelendiginde farkli cinsiyet ile baglanma stilleri arasinda
farklr iliskilerin bulundugu calismalar da mevcuttur. Karlioglu ve Parlar (2020: 183)
calismasinda evli erkeklerin kaginmaci baglanma diizeylerinin, evli kadinlara kiyasla
daha yiiksek oldugu sonucuna varmiglardir. Literatiirde baglanma stilleri ile cinsiyet
arasinda iligki saptanmayan c¢alismalar yaygindir (Caglayan, 2019: 58; Kose, 2016: 38;
Kurtlar, 2020: 66; Bayar, 2021: 89).

Evli bireylerin iligki Olgekleri anketi alt olg¢eklerinden aldiklari puanlar evlenme
bicimine gore anlamli diizeyde farkli bulunmustur. Analiz sonucglarma bakildiginda
goriicli usulii evlenenlerin giivenli baglanma stili puan ortalamalar1 karsilikli anlasarak
(flort) evelenen bireylerin giivenli baglanma puan ortalamalarindan daha yiiksek iken
saplantili, kayitsiz ve korkulu baglanma stilleri puan ortalamalari evlenme bigimine
gore anlamli diizeyde fark bulunmamistir. Bunun nedeni olarak evlenmeden once
kurulan giiven insasinin evlilik yasaminda devam etme olasiliginin yiiksek olmasi
diisiiniilmesine karsin goriicii usulii evlenen bireylerin evlilikte kurmaya calistiklari

giiven ingasinin problem durumlar karsisinda daha cabuk yikilabilecegi zamanla
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baglanma stillerini etkileyebilecegi diisiliniilebilir. Ak (2021: 85) calismasinda iligki
Olcekleri anketi puanlar1 analiz bulgulart dogrultusunda evlenme sekli degiskenine gore
incelendiginde goriicii usulii, ailesinin istegiyle evlenen bireylerin goriicli usulii, kendi
istegiyle ve severek kendi istegiyle evlenen bireylere gore daha yiiksek korkulu
baglanma ve kayitsiz baglanma puanlarma sahip olduklar1 sonucuna varmustir. Ote
yandan Girgin (2018: 64) calismasinda katilimcilarin evlilik bigimine gore kaygil

baglanma ve kagingan baglanma istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulamamustir.

Evli bireylerin iligski dlgekleri anketi alt 6l¢eklerinden aldiklari puanlar evli bireylerin
bir iste ¢alisma durumuna gore anlamhi diizeyde farkli bulunmustur. Analiz sonuglarina
bakildiginda ¢alisan kisilerin iliskide giivenli baglanma stili puan ortalamalari
calismayan kisilerden daha yiiksek iken, ¢calismayan kisilerin iliskide korkulu baglanma
stili puan ortalamalar1 ¢alisan kisilerden daha yiiksektir. Saplantili ve kayitsiz baglanma
stilleri ise bireylerin c¢alisma durumuna gore anlamli bir fark bulunmamigtir. Bu
durumun nedeni olarak ¢alisan kisilerin temel yasam ihtiyaglarindan biri olan
sosyallesme ihtiyacini, ig ortaminda giderdigi varsayildiginda, ¢alismayan kisilerde bu
ihtiyag bir problem haline doniisebilecegi diisiiniilmektedir. Caligmayan kisilerin giin
icerisinde sosyallesememe probleminden kaynakli olarak iliski problemlerine karsin
sagliksiz bir takim diisiince yapilart besleyebilecegi ve bu durumun baglanma stillerini
etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica ekonomik 6zgiirliigii elinde bulunan bireylerin
daha saglikli yakin iligkiler gelistirebilecegi diisliniilmektedir. Kapuc1 (2014: 152)
baglanma stilleri ile eslerin calisma durumlar1 arasinda anlaml bir farklilik bulamamus,
eslerin  ekonomik  Ozgiirliklerinin  birbirlerine  karst  davranis ve  tutum
gelistirmemelerinden kaynaklaniyor olabilecegi bulgusuna rastlamistir. Ak (2021: 83)
caligmasinda calisan katilimcilarin caligmayan katilimcilara gore giivenli baglanma

puanlar yliksek, korkulu baglanma puanlar ise diisiik oldugu sonucuna varmastir.

Evli bireylerin iligki Olgekleri anketi alt 6lgeklerinden aldiklart puanlar esin bir iste
calisma durumuna gore anlamli diizeyde farkli bulunmamustir. Literatiirde ilgili

degiskenlerin bir arada incelendigi bir arastirmaya rastlanmamustir.

Evli bireylerin iligki 6lcekleri anketi alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlar yasa gore ve
evlendikleri yasa gore anlamli diizeyde farklilar bulunmamistir. Kapuci (2014: 154)
baglanma stilleri ile eslerin su anki yasi ve evlenme yasi arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 bulgusuna varmistir. Erdogan Taycan ve Cepik Kuruoglu (2013: 9) yaptiklari
calismada icinde bulunulan yas ve baglanma stilleri arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1r bulgusuna varmislardir. Girgin (2018: 58) calismasinda yas ve baglanma
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stilleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirtmektedir. Caglayan (2019: 58)
yiiksek lisans tez ¢alismasinda yas ile baglanma stilleri arasinda anlamli bir iligki
olmadigi bulgusuna rastlamistir. Ote yandan Ak (2021: 77) yiiksek lisans tez
calismasinda evlenme yas1 yiikseldikce, giivenli baglanma puanlar1 artis, korkulu

baglanma puanlari ise azalig gostermekte oldugu sonucuna varmistir

Evli bireylerin iliski 6l¢ekleri anketi alt 6l¢eklerinden aldiklart puanlar evlilik siirelerine
gore anlamh diizeyde farklilar bulunmamustir. Kapuct (2014: 154) baglanma stilleri ile
eslerin evlilik siireleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulgusuna varmistir.
Erdogan Taycan ve Cepik Kuruoglu (2013: 9) yaptiklar1 ¢aligmada evlilik siireleri ve
baglanma stilleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulgusuna varmiglardir. Girgin
(2018: 58) yiiksek lisans tez g¢alismasinda katilimcilarin evlilik yilina gore kaygili
baglanma, kagingan baglanma, evlilik doyumu ve kiskanclik medyanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulgusuna varmistir. Caglayan (2019:
58) yiiksek lisans tez c¢alismasinda yas ile baglanma stilleri arasinda anlamli bir iligki

olmadig1 bulgusuna rastlamistir.

Evli bireylerin iliski olgekleri anketi alt boyutlarindan giivenli baglanma ve korkulu
baglanma alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlar egitim diizeylerine goére anlamli diizeyde
farklilar bulunmustur. Kisilerin egitim diizeylerine gore iliskide giivenli baglanma
stillerine iligskin ortalama farkliliklar1 incelendiginde; iiniversite mezunlarinin iliskide
giivenli baglanma stilleri lise ve ilkogretim mezunlarindan daha yiiksektir. Lise mezunu
olan kisilerin iliskide giivenli baglanma stilleri, ilkogretim mezunu olan kisilerden daha
yiiksektir. Kisilerin egitim diizeylerine gore iliskide korkulu baglanma stillerine iliskin
ortalama farkliliklar1 incelendiginde; liniversite mezunlariin iliskide korkulu baglanma
stilleri lise ve ilkogretim mezunlarindan daha diisiiktiir. Evli bireylerin iligki 6lgekleri
anketi alt Olceklerinden kayitsiz ve saplantili baglanma alt 6lg¢eklerinden aldiklari
puanlar egitim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilar bulunmamistir. Egitim diizeyi
yiksek olan bireylerin kisisel ve sosyal gelisimlerinin de yiiksek oldugu
diisiiniilmektedir. 1Iliski icerisinde saglikli iletisim, empati becerileri, kendini
gerceklestirme diizeyleri, problem ¢dzme becerileri ve affetme diizeylerinin de yiiksek
oldugu varsayildigindan giivenli baglanma stili ile egitim diizeyinin olumlu iligkisi
oldugu diisiiniilmektedir. Kapuci (2014: 151) korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma
stilleri farklilik géstermemesine ragmen giivenli baglanma stilinin egitim diizeyine gore
anlaml bir farklilik gosterdigi sonucuna varmustir. S6z konusu ¢alismada, ilkdgretim

mezunu olanlarin en diigiik giivenli baglanma puanina sahip olduklari, lise mezunu
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olanlarin ise en yliksek giivenli baglanma puanina sahip olduklar1 belirlenmistir.
Universite ve lisansiistii egitim diizeyi yiikseldikge giivenli baglanma diizeyinin de
distiigii gorilmiistiir. Erdogan Taycan ve Cepik Kuruoglu (2013: 9) yaptiklar
calismada bireylerin egitim seviyeleri ve baglanma stilleri arasinda anlamli bir farklilik
bulamamiglardir. Girgin (2018: 62) calismasinda esin egitim durumuna gore
katilimcilarin kacingan baglanma stilinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu

bulgusuna rastlamistir.

Evli bireylerin iliski 6l¢ekleri anketi glivenli baglanma alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlar
algiladiklar gelir diizeyine gore anlamli diizeyde farklilar bulunmustur. Kisilerin gelir
diizeylerine gore iliskide giivenli baglanma stillerine iliskin ortalama farkliliklari
incelendiginde; gelir diizeyi kotii olan kisilerin iliskide giivenli baglanma stilleri, gelir
diizeyi iyi ve orta olan kisilerden daha diisiiktiir. Gelir diizeyi orta olan kisilerin iligskide
giivenli baglanma stilleri, gelir diizeyi iyi olan kisilerden daha diisiiktiir. Evli bireylerin
iligki olgekleri anketi alt Ol¢eklerinden kayitsiz, saplantili ve korkulu baglanma alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlar algilanan gelir diizeyine gére anlaml diizeyde farklilar
bulunmamistir. Kapuci (2014: 152) baglanma bi¢imlerinden giivenli ve saplantili
baglanma arasinda anlamli bir farklilik bulamazken korkulu ve kayitsiz baglanma
arasindaki anlaml farkliliklar bulmustur. Ust gelir grubunun korkulu baglanma faktor
ortalamas1 en yiiksekken, orta-orta gelir grubunun korkulu baglanma faktér ortalamasi
en diisik bulunmustur. Kayitsiz baglanmaya gore de iist gelir grubunun kayitsiz
baglanma faktor ortalamasi en yliksekken, alt-orta gelir grubunun kayitsiz baglanma
faktor ortalamasi en diisiik oldugu bulgusuna rastlamistir. Erdogan Taycan ve Cepik
Kuruoglu (2013: 9) yaptiklar1 ¢calismada iginde gelir diizeyleri ve baglanma stilleri
arasinda anlamli bir farklilhik bulamamislardir. Girgin (2018: 66) yiiksek lisans tez
calismasinda Maddi duruma gore katilimcilarin kagingan baglanma medyanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulmustur. Maddi durumu iyi olanlarin kagingan
baglanma medyanlar1 en diisiikken maddi durumu kétii olanlarin kagingan baglanma
medyanlar1 en yiiksektir. Ak (2021: 84) yiiksek lisans tez calismasinda iliski 6lgekleri
anketi puanlar gelir diizeyi degiskenine gore incelendiginde istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilik olmadig1 sonucuna varmastir.

Evli bireylerin iligki dlgekleri anketi alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlar ¢ocuk sayilarina
gore anlamli diizeyde farkli bulunmamistir. Kapuci (2014: 155) kayitsiz baglanma
bicimi harig, diger baglanma bicimleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna

varmistir. 2 ¢ocuklu bireyler ile 4 ve iizeri ¢ocuklu bireyler arasindaki fark anlaml
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oldugu 2 ¢ocuklu bireylerin kayitsiz baglanma diizeylerinin daha yiliksek oldugu
sonucuna varmigtir. Girgin (2018: 65) ¢alismasinda katilimcilarin Cocuk sayisina gore
katilimcilarin kaygili baglanma, kagingan baglanma degiskenleri icin istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulamamistir. Ak (2021: 87) calismasinda iliski Ol¢ekleri anketi
puanlart analiz bulgular1 dogrultusunda c¢ocuk sahibi olma degiskenine gore
incelendiginde ¢ocuk sahibi olan ¢ocuk sahibi olmayan katilimcilara gére daha diisiik

diizeyde saplantili baglanma gergeklestirdikleri sonucuna varmaistir.

Evli bireylerin iliski 6l¢ekleri anketi glivenli baglanma alt dl¢eginden aldiklar1 puanlar
eslerin kiiltlir benzerliklerine gore anlamli diizeyde farkli bulunmustur. Kisilerin esleri
ile kiiltiir benzerliklerine gore iliskide giivenli baglanma stillerine iligkin ortalama
farkliliklar1 incelendiginde; benzer kiiltiirden gelen kisilerin iliskide giivenli baglanma
stilleri, esleri ile kismen benzer kiiltiirden gelen kisilerden daha yiiksektir. Bu durumun
nedeni olarak benzer yasantilar deneyimleyen kisilerin evlilik siiresi igerisinde
yasadiklart problemlere ve durumlara karst da benzer diisiince yapilarmma gore
davranmalarinin etkili oldugu diisiilmektedir. Evli bireylerin iligski 6lgekleri anketi alt
Olceklerinden kayitsiz, saplantili ve korkulu baglanma alt 6lc¢eklerinden aldiklari

puanlar eslerin kiiltiir benzerligine gore anlaml diizeyde farklilar bulunmamustir.

5.2. Evlilik Yasam Olcegi, Sahte Benlik Algis1 Olcegi ve iliski Olgekleri Anketi

Puanlarinin Arasindaki Iliskilerin incelenmesine Yonelik Sonuclar ve Yorumlar

Yetigkin baglanma stilleri alt 6l¢eklerinden alinan puan ortalamalari, sahte benlik algist
alt olgeklerinden alinan puan ortalamalar1 ve evlilik doyumu 6lgeginden alinan puan
ortalamalar1 incelendiginde evlilik doyumu; giivenli baglanma degiskeni ile orta
diizeyde olumlu yonde; sahte benlik algis1 degiskeni ile orta diizeyde olumsuz yonde,
sosyal kaygi, saplantili baglanma ve korkulu baglanma degiskenleri ile diisiik diizeyde
olumsuz yonde korelasyon gostermistir. Evlilik doyumunun gilivenli baglanma ile
olumlu yonde iligkisinin olmasinin sebepleri olarak; giivenli baglanan kisilerin
kendilerine kars1 olumlu benlik yapisi sergilemeleri ve bagkalarina karsi olumlu tutum
diisiincesinde olmalar1 gosterilebilir. Kendilerini sevilmeye layik goriip, eslerine de
kolayca giivenen bir yapida olmalarinin evlilik doyumu ile olumlu yodnde iliski
gostermesinin sebebi oldugu diistintilmektedir. Evlilik doyumunun saplantili baglanma
ile olumsuz yonde iligkisinin olmasinin sebepleri olarak; saplantili baglanan kisilerin
kendileri ile ilgili olumsuz duygular beslerken esleri ile ilgili olumlu yonde duygular

beslemeleri gosterilebilir. Siirekli olarak partnerini mutlu etme ¢abasi igerisinde olurken
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kendilerini gérmezden gelme durumlarmin evlilikteki doyumu  disiirdiigi
diistiniilmektedir. Evlilik doyumunun korkulu baglanma ile olumsuz yonde iliskisinin
olmasinin sebepleri olarak; korkulu baglanan bireylerin kendilerine ve baskalarina karsi
olan degersizlik hislerinin etkili olabilecegi diistiniilmektedir. Evlilik doyumunun sahte
benlik algis1 ve sosyal kaygi ile olan olumsuz yonde iliskisinin sebepleri olarak; sahte
benlik algist ve sosyal kaygisi yiiksek olan kisilerin, sosyal uyum adina gercek olmayan
diisiince, his ve duygulara sahip olmalarindan kaynakli oldugu diisiintilebilir. Evlilik
yasami icerisinde partner tarafindan zamanla fark edilen gercek olmayan diisiince, his
ve duygulardan kaynakli yasanan problemler ile evlilik doyumunun olumsuz bir iliski
gostermesinin sebebi olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sonuglar literatiirle paralellik
gostermektedir. Tutarel-Kislak ve Cavusoglu (2006: 66) calismalarinda; gilivenli
baglanan bireylerin evlilik uyumlarinin diger baglanma stillerine sahip bireylere oranla
daha yiiksek diizeyde oldugu, korkulu baglanan bireylerin ise evlilik uyumlarinin diger
baglanma stillerine sahip bireylere oranla en diisiikk diizeyde oldugu sonucuna
varmiglardir. Yine ayni arastirmada saplantili baglanma diizeyi yiiksek ¢ikan bireylerin
evlilik uyum puanlarinin giivenli baglanma puani yiliksek bireylerin evlilik uyum
puanlarma yakin ¢ikmistir. Bunun nedeni saplantili baglanma stiline sahip bireylerin
esine karsi olarak sergiledigi asir1 davranislarin, esi tarafindan olumlu olarak algilandigi
diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Demir (2016: 66) calismasinda evlilik uyumu alt
Olceklerinden memnuniyet-doyum alt dlgegi ile giivenli baglanma stili arasinda pozitif
yonde anlamli iliski oldugu sonucuna varmistir. Musdal-Celebi ve Polat (2019: 32)
calismalarinda en az 1 yildir evli olan 95 kadin ile yaptiklar ¢aligmada kagingan ve
kaygili baglanmanin evlilik doyumu iizerinde negatif yonde anlamli farkliliklar
olusturdugu sonucuna varmuslardir. Sar1 (2012: 52) yaptigi calismada giivenli ve
saplantili baglanma stillerinin evlilik uyumu ile anlaml bir iligki gostermediginin ancak
korkulu ve kayitsiz baglanma stillerinin evlilik uyumu ile negatif yonde iliskili oldugu
sonucuna varmistir. Shi (2003: 150), yaptig1 caligmada gilivenli baglanma stiline sahip
bireylerin diger baglanma stillerine sahip bireylere oranla en yiiksek seviyede evlilikten
doyum sagladiklar1 bulgusuna ulasmistir. Moéller, Hwang ve Wickberg (2006: 219)
yaptiklar1 calismada korkulu baglanma stiline sahip kadinlarin, diger baglanma stillerine
kadinlara oranla en diisiik diizeyde evlilik uyumuna sahip olduklart bulgusuna
ulagsmiglardir. Kilig (2017: 65) yaptigi calismada gilivenli baglanma stili puam
ortalamasi yliksek olan bireylerin evlilik uyum puanlarinin da yiiksek oldugu, kagcingan
baglanma stiline sahip bireylerin puan ortalamasinin ise evlilik uyumu puan

ortalamasinin diisiik oldugu sonucuna varmigtir. Literatiirde baglanma stilleri ile evlilik
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uyumunun birlikte calisildigi aragtirmalarda genellikle giivenli baglanma stili ile
saplantili baglanma stiline sahip bireylerin evlilikten sagladiklar1 doyum giivensiz ve
korkulu baglanan bireylerin evlilikten sagladiklar1 doyumdan daha yiiksek diizeyde
oldugu bulgularma rastlanmistir. (Biiyliksahin, 2006: 157; Bestav, 2007: 42; Agcik,
2008: 56). Literatiirde baglanma stillerinin ¢ift uyumuna ve doyumuna goére anlamli bir
degiskenlik gostermedigi yoniinde bulguya ulasan calismalar da mevcuttur (Turanls,

2010: 64).

Yetiskin baglanma stilleri alt 6l¢eklerinden alinan puan ortalamalari, sahte benlik algis1
alt dlgeklerinden alinan puan ortalamalar1 ve evlilik doyumu 6lgeginden alinan puan
ortalamalar1 incelendiginde sahte benlik algisi; sosyal kaygi ile yiiksek diizeyde olumlu
yonde, saplantili baglanma ve korkulu baglanma degiskenleri ile diisiik diizeyde olumlu
yonde, gilivenli baglanma degiskeni ile orta diizeyde olumsuz yonde korelasyon
gostermistir. Sahte benlik algisinin sosyal kaygi ile olumlu iliski gostermesinin sebebi
olarak iki durumda da sosyal ortamlara uyum gosterme cabasinin hakim olmasi
diistintilebilir. Sahte benlik algisinin saplantili baglanma ve korkulu baglanma ile
olumlu iliski gostermesinin sebebi olarak {i¢ durumda da olumsuz benlik algisinin var
olmasi disiiniilebilir. Sahte benlik algis1 ve saplantili baglanma durumlarinda bireyin
diger kisileri kendinden 6nce diisiinmesi, hayatlarin1 bagkalarina gore yasamalarina
sebebiyet verdigi diisliniilmektedir. Sahte benlik algisinin giivenli baglanma ile olumsuz
iligki gostermesinin sebebi olarak da; sahte benlik algisinda olumsuz benlik algisinin
hakim olmasina karsin giivenli baglanma stilinde olumlu benlik algisinin hakim olmasi
diisiiniilebilir. Bu sonuglar literatiirle uyumludur. Baldwin ve Kleen (1991: 831)
calismalarinda giivenli baglanma stiline sahip kisilerin benlik saygilarinin diger
baglanma stillerine sahip kisilere oranla anlamli derecede daha fazla oldugu sonucuna
varmiglardir. Turanli (2010: 46-49) 116 evli birey ile evlilik uyumu ile benlik saygisi
ve baglanma stilleri arasindaki iliskinin saptanmasi adli tez ¢alismasinda; benlik saygisi
ve glivenli baglanma stili ile ¢ift uyumu arasinda olumlu yoénde anlamli, korkulu ve
saplantili baglanma stilleri ile ¢ift uyumu arasinda negatif yonde anlamli, giivenli
baglanma stili ile benlik saygisi arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler saptamistir.
Turanli (2010: 63) Yaptig1 ¢calismada diisiik benlik saygisina sahip evli bireylerin diistik
¢ift uyumuna, yiiksek benlik saygisina sahip kisilerin yiiksek ¢ift uyumuna sahip oldugu

bulgusuna ulagmustir.

Yetiskin baglanma stilleri alt 6lgeklerinden alinan puan ortalamalari, sahte benlik algist

alt Olgeklerinden alinan puan ortalamalar1 ve evlilik doyumu 6lgeginden alinan puan
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ortalamalar1 incelendiginde sosyal kaygi; saplantili baglanma ve korkulu baglanma
degiskenleri ile diisiik diizeyde olumlu yonde, giivenli baglanma degiskeni ile diisiik
diizeyde olumsuz yonde korelasyon gostermistir. Karasar (2014: 33) yaptig1 calismada;
sosyal kaygi ve baglanma stilleri arasindaki iliskiye yonelik yapilan korelasyon
analizinde, giivenli baglanma ile sosyal kacinma arasinda negatif yonde, korkulu
baglanma ile sosyal kaginma arasinda pozitif yonde, korkulu baglanma ile elestirilme
kaygis1 arasinda pozitif yonde, korkulu baglanma ile sosyal kaygi arasinda pozitif
yonde, ; saplantili baglanma ile sosyal kacinma arasinda pozitif yonde, saplantili
baglanma ile elestirilme kaygisi arasinda pozitif yonde, saplantili baglanma ile sosyal
kayg1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu sonucuna varmustir. Celebi (2017:
1733) yaptig1 calismada; sosyal kaygi ile glivenli baglanma puanlar1 arasinda ters yonlii
giiclii bir iligski oldugu, sosyal kaygi ile saplantili baglanma arasinda ise pozitif yonde
giiclii bir iliski oldugu sonucuna varmistir. Literatiirde benzer sonuglara ulasan
calismalar yaygindir (Hamarta ve Ozteke-Kozan, 2017: 70; Tok, Ogretir ve Ozgelik
2018: 577).

5.3. Evlilik Yasamu Olcegi Puanlarimin Sahte Benlik Algis1 Olcegi ve Iliskide
Baglanma Stilleri Olcegi Puanlarinca Yordanmasina Yonelik Regresyon Analizi

Sonugclari ve Yorumlari

Yetiskin baglanma stillerinin evlilik doyumu iizerindeki roliinii saptamak adina yapilan
cok degiskenli regresyon analizinde yetiskin baglanma stillerinin evlilik doyumunu %28
oraninda agikladigi bulunmustur. Alt Slgeklerin agiklanan varyans iizerindeki etkisi
incelendiginde; giivenli baglanma stilinin aciklanan varyans iizerinde pozitif yonde
anlamli bir etkisinin oldugu, saplantili ve korkulu baglanma stillerinin agiklanan
varyans lizerinde negatif ve anlamli bir etkisinin oldugu, kayitsiz baglanma stilinin ise
aciklanan varyans fiizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi bulunmustur. Giivenli
baglanma stiline sahip kisilerin olumlu benlik algilari, eslerine giivenmeye olan
yatkinliklari, kendilerini ve eslerini degerli gérmeleri, kendilerine ve eslerine tanidiklari
0zel yasam alanlarmin evlilikten saglanan doyumlarini arttirdign diistiniilmektedir.
Saplantili baglanma stiline sahip kisiler kendilerine kars1 olumsuz, eslerine karsi olumlu
bakis acilaria sahiplerdir (Bartholomew & Horowitz: 1991: 229). Kendi fikirlerini
siirekli olarak degersiz gorme, eslerinden siirekli olarak onay alma ihtiyact duyma,
kendilerini sevilmeye deger gérmezken eslerini ¢ok fazla sevilmeye deger gdrme
davraniglar1 evlilik siirecinde doyumu diistirdiigli diistiniilmektedir. Korkulu baglanma

stiline sahip kisilerin hem kendilerine kars1 hem eslerine karsi olumsuz bakis agisina
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sahiptirler. Evlilik siireci igerisinde eslerinin siirekli olarak kendilerini reddedecegine
olan inanglar1 bu kisilerde kendilerini koruma ihtiyaci hissetmesine ve bundan dolay1 da
esleri ile belirli sinirlar icinde bir evlilik hayati yasamalarina sebep olmaktadir. Yasanan
sinir koyma islemleri ise evliliklerindeki doyumu diisiiren bir etkiye sahip oldugu
diistiniilmektedir. Turanli (2010: 67) yaptig1 ¢aligmada korkulu baglanma stilinin evlilik
doyumunu %5,4 oraninda agikladig1 ve saplantili baglanma stilinin evlilik doyumunu
%7,7 oraninda agikladigi sonucuna varmustir. Sigirct (2010: 78) ¢alismasinda, kaginmali
baglanmanin evlilik puanlarini yordama diizeyinin .26 oldugu ve kaginmali
baglanmanin agiklanan evlilik doyumu toplam varyansina %8,8’lik bir katk: getirdigi ve
bu katkinin anlamli diizeyde yordadigi sonucuna varmistir. Karabacak-Celik ve Ciftci
(2020: 908) yaptiklar1 c¢alismada baglanma stillerinin alt boyutu olan kaginma
baglanma stilinin ve psikolojik iyi olusun evli bireylerin iliski tarzi evlilik uyumu alt
Olcegi puant ile anlamli bir iliski oldugunu, varyansin yaklasik % 28’ini agikladigi
sonucuna varmuglardir. Sahte benlik algisinin evlilik doyumu iizerindeki roliinii
saptamak adina yapilan ¢ok degiskenli regresyon analizinde sahte benlik algisinin
evlilik doyumunu %17 oraninda agikladigi bulunmustur. Alt Olgeklerin aciklanan
varyans tizerindeki etkisi incelendiginde; sahte benlik algisinin agiklanan varyans
tizerinde negatif ve anlamli bir etkisinin oldugu, sosyal kayginin agiklanan varyans
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigr bulunmustur. Sahte benlik algisinin evlilik
doyumu iizerindeki roliiniin nedeni olarak; yiiksek sahte benlik algisina sahip kisilerin
sadece sosyal ortamla kalmay1p aile igerisinde partnerlerine karst gercek olmayan his ve
duygular sergilemesinin evlilik doyumunu olumsuz yonde etkisi oldugu
diisiiniilmektedir. Sahte benlik algis1 yiiksek kisilerin evlilik yagami siirecinde eslerine
karst gergek benliklerini gizleyip eslerinin taleplerine gore davranis ve tutum
sergilemeleri, evliligin asil anlamindan uzaklagsmalarima dolayisiyla da evlilikten
saglanan doyumda azalmalar yasanmasina neden oldugu diisiiniilmektedir. Turanh
(2010: 65) yaptig1 ¢aligmada benlik saygisinin ¢ift uyumu tizerindeki degisimin %5,7
oraninda agikladig1 sonucuna varmstir. Ote yandan Yigit ve Celik (2016: 85) yaptiklar:
calismada, doyumunu yordamada 6nemli oldugu diisiiniilen degiskenlerden kendilik
algist ve kisilerarast iligki tarzlarinin istatistiksel olarak anlamli sonug¢lar vermedigi
sonucuna ulagsmiglardir. Ancak kendilik algist ve kisilerarasi tarzlarin, dogrudan iliski
doyumunu yordamasindan ziyade, semalar (6zellikle kopukluk sema alani) ile iligki
doyumu arasinda araci rollerinin olabilecegi diislincesindedirler. Erkiling (2020: 38)
yiiksek lisans tez ¢alismasinda yaptig1 basamakli regresyon analizi sonucunda aile i¢i

iletisim puanlartyla olusturdugu birinci basamaginda; s6z konusu degiskenin doyum
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puanlarindaki varyansin yaklasik %9 unu agikladigini, aile i¢i iletisim ve benlik tipleri
puanlariyla olusturulan basamakli regresyon toplam modelinin ikinci basamaginda
doyum puanlariin varyansin yaklasik %8’1 agikladigi; benlik tiplerinin katildig: ikinci
basamakta varyansi yordamaya katkisinin da anlamli diizeyde oldugu sonucuna
varmiglardir. Eren (2021: 90) ¢ift uyumu alt boyutlarinin anlamli yordayicilarinin kadin

ve erkegin iliskisel ve 6zerk-iligkisel benlik kurgular1 oldugu sonucuna varmistir.
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ALTINCI BOLUM

ONERILER

Bu boliimde arastirma sonuglart dikkate alinarak ailelere, aile olmaya hazirlananlara,

psikoterapistlere ve arastirmacilara yonelik cesitli Oneriler yer almaktadir.

6.1. Ailelere ve Aile Olmaya Hazirlananlara Déniik Oneriler

l.

Arastirma sonuglarindan biri olan flort ederek evlilik yapan bireylerin goriicii
usulii evlilik yapan bireylere oranlara evlilikte daha fazla doyum saglamasi ve
giivenli baglanma stilini daha fazla kullanmas1 dikkate alinarak, goriicli usulii
evlilik yapmaya hazirlanan bireylerin, evlilik dncesi siiregte es adaylarint daha
iyi tanimalar1 adina yeteri kadar birlikte zaman gegirebilmeleri, olabildigince
biitliin duygular birlikte paylasarak karsidaki bireyin biitiin ruh halini anlamaya
calismalar1 6nerilebilir

Arastirma sonuglarindan biri olan yasin artmasiyla evlilik doyumunun azalmasi
ve evlilik siliresinin artmasiyla evlilik doyumunun azalmasi bulgular1 dikkate
alinarak, eslerin evlilik siireci igerisinde yeniliklere siirekli agik olmasi, heyecani
diri tutmak adma evliligin ilk yillarinda birbirlerine gosterdikleri tolerans ve
saygty1 ileriki donemlerde de gostermeye 6zen gostermesi, yas donemlerinin
gerektirdigi psikososyal gorevleri olabildigince yerine getirmeleri Onerilebilir.
Evlilik doyumunun ve sahte benlik algis1 diizeylerinin gelir diizeyine gore
sonuclar1 dikkate alindiginda, eslerin ekonomik gelisim adina ileriye doniik
planlar yapmasi, kariyer ve aile odakli bir evlilik siireci gecirmeleri 6nerilebilir.
Eslerin kiiltiir benzerliginin evlilik doyumu iizerindeki sonuglari dikkate
alindiginda, farkli kiiltirlerden gelen adaylar i¢in ¢ift terapisi alarak
karsilasabilecekleri zorluklar hakkinda bilgi ve farkli bir bakis agis1 almalar
Onerilebilir.

Eslerin sahip olduklar1 sosyal kaygi, sahte benlik algi diizeyleri ve baglanma
bigcimleri egitim diizeyi degiskeni ile verdigi sonuclar dikkate alindiginda eslerin
evlendikten sonra da egitim hayatini stirdiirmeleri 6nerilebilir.

Eslerden birinin ¢alismast ve her ikisinin de c¢aligmasinin evlilik doyumu ve
baglanma stilleri ile olan iliskisi dikkate alindiginda, eslerin her ikisinin de
imkanlar dahilinde hem giivenli baglanma stili gelistirmeleri adina hem de

evlilikteki doyumu arttirmalar1 adina bir iste calismalari 6nerilebilir.
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7. Baglanma stillerinin ve sahte benlik algisinin evlilik doyumu ile olan iliskisi

sonucu dikkate alindiginda; es adaylarimin ve evli bireylerin sahip olduklari
baglanma stili ve sahte benlik diizeylerini net bir sekilde gorebilmeleri adina bir
cift terapisine gitmeleri, daha sonradan gerektigi takdirde bireysel olarak da

terapiye devam etmeleri Onerilebilir.

6.2. Psikologlara ve Psikolojik Damismanlara Déniik Oneriler

l.

Psikologlar ve psikolojik danigmanlar, evlenmeden 6nce kendilerine bagvuran es
adaylarinin baglanma stillerini ve sahte benlik algis1 diizeylerini belirlemeye
doniik etkinlikleri ve teknikleri 6grenip, es adaylarina i¢inde bulunduklari
durumu yansitabilmesi onerilebilir.

Glivensiz, saplantili ve korkulu baglanma sitillerinden en az bir tanesine sahip

bireylere doniik psikoegitim caligmalar1 yapilabilir

6.3. Arastirmacilara Doniik Oneriler

1.

Literatiir incelendiginde benlik kavramu ile ilgili; benlik saygisi, benlik algisi,
benlik karmasasi gibi ¢aligmalarin fazla olmasina karsin sahte benlik algisi ile
ilgili ¢aligmalarin simirli oldugu goriilmistiir. Sahte benlik kavramin evlilik
doyumu iizerindeki 6dnemi goz Oniine alindiginda arastirmacilarin s6z konusu
kavrami detayli olarak inceleyip, diger ruhsal problemler ile de iliskisini
incelemesi Onerilebilir.

Bu calismaya katilan katilimcilarin ¢ogunlugunu iiniversite ve listi mezunu,
gelir diizeyi orta ve iyi, bireyler olusturmustur. Gelir diizeyi kotii olan bireylerin

sayilart arttirilarak calisma yapilabilir.

. Bu ¢alismada nicel 6l¢ekler kullanilmistir. Buradan hareketle katilimcilara nitel

ve nicel yontemlerin beraber kullanildig1 daha ayrintili ve kapsamli aragtirmalar
gergeklestirilebilir.

Bu calismada yetiskin baglanma stilleri, sahte benlik algis1 ve evlilik doyumu
degiskenlerinin iliskisi incelenmistir. Bu degiskenlerden farkli olarak evlilik
doyumu ile iligkili olabilecek kisilik Ozellikleri, inang durumlari, psikolojik

saglamlik diizeyleri gibi konular ele alinarak arastirma detaylandirilabilir.
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EKLER

EK1- Etik Kurul Onay Formu

Evrak Tarih v Saysi: 13.12.0021-E 18367

i T.C.
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ETIK KURLULU NLIGI
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*Yetigkin _ Baglanma Stilleri ile Sshie Benligin  Esfilik Doyomue  Ozerindeki  Raolo®
baghkh amgemaniz kurubomuen 26. 112021 @nhli ve 20210 sanh toplamesmda degerlendirilerek
etik agudan wygun bulunduguma katilandann oy birlegi ile karar verilmagtir

Bilgileringe rica ederim
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EK2- Kisisel Bilgiler Formu

KiSiSEL BiLGi FORMU

1. Cinsiyetiniz Nedir?
Kadn [_]
Erkek |:|

2. Kag yagindasiniz ?

[ 11829
[ 130-39
[J40-49

|:| 50 ve lzeri

3.Evlendiginizde ka¢ yasindaydiniz ?

[ 11825
[ 12635

|:| 36 ve uizeri

4. Esinizle nasil evlendiniz ?
|:| Goriicii usuli

I:l Karsilikli Anlasarak ( Flort)

5. Kag yildir evlisiniz ?

|:| I-11 ay
[ 1127 yu
[ 1815 yu

|:| 16 y1l ve tizeri

6.Egitim Durumunuz Nedir?
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I:l [Ikogretim- Ortadgretim
[] Lise

|:| Lisans ve usti

7. Gelir diizeyinizi nasil algiliyorsunuz ?

[ ket

|:I Orta

[Ty

8. Ka¢ cocugunuz var ?
[ Cocuk sahibi degilim
[ 11

(123

[ 14 ve tizeri

9. Herhangi bir iste ¢alistyor musunuz ?

|:| Evet
|:| Hayir

10. Esiniz herhangi bir iste ¢alisityor musunuz ?

|:| Evet
|:| Hayir

11. Esinizle memleket, gelenek ve gorenekler agisindan baktigimizda ayni yada benzer

bir kiiltiire sahip misiniz?
D Evet
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I:' Hayir
I:' Kismen
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EK3- Evlilik Yasanm Olcegi

Asagida evlilik yasamina iligkin 10 cimle bulunmaktadir. Bu climlelerden her birinin
altinda da "kesinlikle katilmiyorum", "katilmiyorum", "kararsizim", "katilryorum" ve
"kesinlikle katiliyorum" se¢enekleri yer almaktadir. Her ciimleyi dikkatle okuyunuz ve

sizin evlilik yasaminiza uyan se¢enegi ¢arpi (X) koyarak isaretleyiniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katilivorum

1. Evlilikten beklediklerimin ¢ogu gergeklesti.

2. Evliligimizdeki engellerin agilamaz oldugunu
diisiinliyorum.

3. Evliligimizi ¢ok anlamli buluyorum.

4. Evliligimizde giderek eksilen heyecan beni
rahatsiz ediyor.

5. Evliligimiz zaman zaman bana bir yiik gibi
geliyor.

6. Huzurlu bir ev yasamim var.

7. Evliligimiz her gecen giin daha iyiye dogru gitti.

8. Bizim iliskimiz ideal bir kari-koca iliskisidir.

9. Esim benim i¢in ayni zamanda iyi bir arkadastir.

10. Bagbasa kaldigimiz zaman benim canim hig
sikilmaz.
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EK4- Tliski Olcekleri Anketi

Asagida yakin duygusal iliskilerinizde kendinizi nasil hissettiginize iligskin ¢esitli
ifadeler yer almaktadir. Yakin duygusal iliskilerden kastedilen arkadaslik, dostluk,
romantik iligkiler ve benzerleridir. Liitfen her bir ifadeyi bu tiir iliskilerinizi diisiinerek
okuyun ve her bir ifadenin sizi ne 6l¢iide tanimladigini agsagidaki 7 aralikli 6lgek
tizerinde degerlendirip, size en uygun sayiy1 tiklayiniz

| R 2, 3 7 SR S O 7
Beni hig Beni kismen Beni
Tanimlamiyor Tanimliyor Tamamiyla Tanimliyor

1. Bagkalarina kolaylikla giivenemem.

2. Kendimi bagimsiz hissetmem benim i¢in ¢ok dnemli.

3. Baskalarnyla kolaylikla duygusal yakinlik kurarim.

4. Baskalartyla ¢ok yakinlasirsam incitilecegimden
korkuyorum.

5. Baskalariyla yakin duygusal iliskilerim olmadig siirece
oldukg¢a rahatim.

6. Baskalariyla tam anlamiyla duygusal yakinlik kurmak
istiyorum.

7. Yalniz kalmaktan korkarim.

8. Baskalarina rahatlikla giivenip baglanabilirim.

9. Basgkalarina tamamiyla giivenmekte zorlanirim.

10. Bagkalarinin bana dayanip bel baglamasi konusunda
oldukg¢a rahatimdir.

11. Bagkalarinin bana, benim onlara verdigim kadar deger
vermediginden kaygilanirim.

12. Kendi kendime yettigimi hissetmem benim i¢in ¢ok
onemli.

13. Baskalarinin bana baglanmamalarin1 tercih ederim.

14. Baskalariyla yakin olmak beni rahatsiz eder.

15. Bagkalarinin bana, benim istedigim kadar yakinlagmakta
gonlilsiiz olduklarini diisiiniiyorum.

16. Bagkalarina baglanmamayi tercih ederim.

17. Baskalar1 beni kabul etmeyecek diye korkarim.
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EKS5- Sahte Benlik Algis1 Olcegi

Bu anketlerden elde edilen sonuglar bilimsel bir ¢alismada kullanilacaktir. Sizden
istenilen bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin i¢in en uygun
secenedi isaretlemenizdir. Her sorunun altinda bulunan;

(1)Hi¢ Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3) Kararsizim (4) Katiliyorum ve (5) Tamamen

Katiliyorum anlamina gelmektedir. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve
kesinlikle BOS birakmayiniz. En uygun yanitlari vereceginizi iimit eder katkilariniz i¢in
tesekkiir ederim.

1. Bagkalarinin goriisiinden farkli olsa bile ne diistindigiimii
sOylerim.

2. Goriislerimi agikc¢a soyleyemem.

3. Farkli bir sekilde davranmak istesem de bunu ¢ogunlukla
bagaramam.

4. Insanlarin beni gergekte oldugum gibi gérmelerine izin
vermem.

5. Benim diisiincelerim baskalar1 i¢cin 6nemli degildir.

6. Diger insanlar gibi goriinerek gercek benligimi saklarim.

7. Gergekten kim oldugumu gosteren sekilde hareket ederim.

8. Bagkalarini lizecegimi diislindiigiimde, gercek
diisiincelerimi gizlerim.

9. Disariya soylediklerim, i¢imde diisiindiiklerimden farklidir.

10. Bir sey diistinsem bile, farkli bir sey sdylemeye egilim
gosteririm.

11. Insanlar gergekte nasil bir insan oldugumu bilselerdi,
benden hoslanmazlardi.

12. Duygularim hakkinda baskalariyla agik¢a konusabilirim.

13. Diger insanlarin diisiincelerine katilmadigimda sessiz
kalirim.

14. Diger insanlardan farkli gériinmeyi sevmem.

15. Diger insanlarin nasil hissettigini diislinerek cok zaman
harcarim.

16. Baskalarinin hissettikleri benim hislerimden daha
Oonemlidir.

116



OZGECMIS

Kisisel Bilgiler:
Ad1 Soyadi : Ugur SAMUK

Egitim Ozgecmisi:

Lisans : Sakarya Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Yiiksek Lisans : Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik

Is Deneyimi:
2018-2019 Ugur Okullari/Psikolojik Danisman
2020-Halen Bagcilar Rehberlik ve Arastirma Merkezi/Psikolojik Danigsman

Yayinlar:

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi 2. Sosyal Bilimler Lisansiistii Ogrenci Kongresi/
Yetiskinlerde Sahte Benlik ile Aleksitimi Arasindaki Iliski/Bildiri

6th International “Baskent” Congress on Physical, Social and Health Sciences/ The
Relationship Between University Students Alexitimia Levels and Academic

Motivations/Bildiri

117



	ÖN SÖZ
	TABLOLAR LİSTESİ
	BİRİNCİ BÖLÜM
	GİRİŞ
	1.1. Problem Durumu
	1.2. Amaç


