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OZET

Insan iligkilerini olumsuz etkileyen faktorlerden biri de psikolojik manipiilasyon olarak
adlandirilan kisilerin farkli yontemlerle karsisindaki bireylerin karar ve diistince 6zglirliigiine
miidahalede bulunmasi ve onlarin diislincelerini  kendi ¢ikarlarina uygun olarak
yonlendirmesidir. Bu baglamda psikolojik manipiilasyonun nedenlerini ortaya koymak ve
gerekli 6nlemlerin alinmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bundan dolay1 bu arastirmada Psikolojik
Manipiilasyon Olgeginin  Gelistirilmesi ve Psikometrik Niteliklerinin ~ Saptanmasi
amaglanmaktadir. Arastirma iligskisel tarama modelinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin
katilimcilar1 279°u (%72) kadin 108’1 (%28) erkek olmak tizere 387 kisiden olugmaktadir.
Katilimcilarin 119°u (%31) 18-25 yas 180’1 (%47) 26-35 yas, 88 ise (%23) 36 ve lizeri yastadir.
Gelistirilen 6l¢ek madde redaksiyonu uzmanlarca incelenmis, bazi maddeler degisiklik
yapilarak bazi maddeler ise ¢ikarilarak dlcegin son halinin psikometrik niteliklerini saptamak
amaciyla A¢imlayici ve Dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. Olcekteki maddelerin ayirt
ediciligini saptamak amaciyla her bir maddenin ayirt etme giicii t testi ile 6l¢iilmiistiir. Olgegin
giivenirlik ¢alismasi icin her bir faktoriin Cronbach Alpha degerleri hesaplanmistir. Olgegin
acimlayici faktdr analizi sonucu 3 faktorden olustugu gozlenmistir. Olgek, birinci faktor 13,
ikinci faktodr 5, tigiincii faktor ise 4 olmak {izere toplam 22 maddeden olusmaktadir. Olgek
maddeleri biitlinliyle incelenmis ve inceleme sonucunda birinci faktére “Degersizlestirilme™
ikinci faktére “Inkdr ve Reddedilme” iigiincii faktére ise “Bastirilma” adi verilmistir.
Acimlayici faktor analizi ile elde edilen model dogrulayici faktor analizi ile test edilmis ve elde
edilen uyum indekslerinin oldukga yliksek oldugu goériilmiistiir. Maddelerin ayirt etme giicii {ist
alt %27’lik gruplarla karsilastirilmasi yapilmis ve tiim maddelerin ayirt etme giicliikleri
arasindaki farkin anlamli oldugu goézlenmistir. Alt olgeklerin birbirleri ile korelasyonlar
incelendiginde elde edilen degerler 0.56 ile 0.80 arasinda degismektedir. Olgegin giivenirlik
calismast i¢in her bir faktoriin Cronbach Alpha degerleri hesaplanmis, elde edilen Cronbach
Alpha degeri Degersizlestirme i¢in 0.95, Inkar ve Reddedilme i¢in 0.85, Bastirilma icin 0.76
Olcegin biitlinli i¢in ise 0.95 olarak hesaplanmistir. Gelistirilen Psikolojik Manipiilasyon
Olgeginin psikometrik niteliklerine biitiin olarak bakildiginda gecerli ve giivenilirligi olan ve
psikolojik manipiilasyon ile diizeyini 6l¢mek i¢in kullanilabilir bir ara¢ oldugu gériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Manipiilasyon, Psikolojik Manipiilasyon, Olgek gelistirme
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ABSTRACT

Psychological manipulation, one of the factors that negatively affects human relations, is people
intervening in other individuals' freedom of decision and thought with different methods and
directing their thoughts in line with their own interests. In this context, it is of great importance
to reveal the reasons for psychological manipulation and take the necessary precautions.
Therefore, this research aims to develop the Psychological Manipulation Scale and determine
its psychometric qualities. The research was carried out in the relational scanning model. The
participants of the study consisted of 387 people, 279 (72%) of whom were women and 108
(28%) of whom were men. 119 (31%) of the participants are between the ages of 18-25, 180
(47%) are between the ages of 26-35, and 88 (23%) are aged 36 and over. The developed scale
was examined by experts in terms of item arrangement, some items were changed and some
items were removed, and Exploratory and Confirmatory factor analyzes were conducted to
determine the psychometric qualities of the final version of the scale. In order to determine the
discrimination of the items in the scale, the discrimination power of each item was measured
with the t test. For the reliability study of the scale, Cronbach Alpha values of each factor were
calculated. As a result of exploratory factor analysis, it was seen that the scale consists of 3
factors. The scale consists of a total of 22 items: the first factor is 13, the second factor is 5 and
the third factor is 4. The scale items were examined in their entirety and the first factor was
named as a result of the analysis. "Worthlessness", the second factor was called "Denial and
Rejection", and the third factor was called "Repression ". The model obtained by exploratory
factor analysis was tested with confirmatory factor analysis and the fit indices obtained were
found to be quite high. When the discrimination powers of the items were compared with the
upper and lower 27% groups, it was seen that the difference between the discrimination
difficulties of all the items was significant. When the correlations of the subscales with each
other are examined, the values obtained vary between 0.56 and 0.80. For the reliability study of
the scale, Cronbach Alpha values for each factor were calculated and the resulting Cronbach
Alpha value was calculated as 0.95 for Worthlessness, 0.85 for Denial and Rejection, 0.76 for
Repression and 0.95 for the entire scale. Considering the psychometric properties of the
developed Psychological Manipulation Scale as a whole, it seems that it is a valid and reliable
tool that can be used to measure psychological manipulation and its level.

Keywords: manipulation, psychological manipulation, scale development
GIRIS

Kullanan kiginin amaci ne olursa olsun gii¢lii bir silah olan manipiilasyon (Hrebin & Shyroka,
2020), bireyleri kendi bilgileri disinda ve istememelerine ragmen etkilemektir (TDK, 2005).
Sosyoloji Sozlugi'ne gore manipiilasyon, bireyin bazi teknikler kullanarak karsisindakinin
gercegini kasitl olarak ¢arpitmasi, diistince ve karar 6zgiirliigline miidahale etmesi ve kendi
cikarlariyla uyumlu diisiinmesini saglama eylemidir (Pintilie, 2021).

Literatir incelendiginde manipiilasyon tiirleri, psikolojik manipiilasyon, duygusal
manipiilasyon, gaslighting gibi farkl kategorilerde incelenmektedir. Psikolojik manipiilasyon,
bireyin rahatsiz edici ve aldatict yontemler kullanarak karsisindakinin algi, diisince veya
davraniglarini etkilemeyi ve degistirmeyi hedefleyen sosyal bir etki olarak tanimlanir (Braiker,
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2004; akt. Erden-Cinar vd., 2022) ve fail kurbani1 duygusal baski altina alarak hareket alanini
kisitlamaktadir (Nagler vd., 2014). Duygusal manipiilasyon ise manipiilatériin baskalarinin
duygularin1 kendi menfaatine yonelik manipiile edebilmesi olarak ifade edilmektedir (Grieve
ve Mahar, 2010). Lau (2023)’ya gore psikolojik manipiilasyon, bireylerin sosyal etkilesimleri
ile dogal olarak ortaya ¢ikan bir tiir sosyal etkidir ve genel olarak zararli ve ahlak dis1 goriilse
de rasyonel ikna ve zorlamadan farkli bir tekniktir.

Bir manipiilasyon teknigi olan Gaslighting, bireyin kurbanin gergeklik algisini sorgulamasini,
zihninden siliphe etmesini ve sonunda deli oldugunu diisiinmesini saglayan girisimlerdir (Calef
ve Weinshel 1981). Gaslighting 6ncelikli olarak, kisinin karsisindaki bireyi deli olduguna ikna
etmeye ve akil hastanesine gitmesini saglamaya ¢alistigi durumlar i¢in kullanilmaktadir (Barton
ve Whitehead, 1969; Smith ve Sinanan, 1972).Barton ve Whitehead (1969), akrabalari
tarafindan istenmeyen yash bir kadina gizlice miisil verilerek altina kagirmasini saglayip onun
hasta oldugunu ve hastaneye yatmasi gerektigine inandirilarak getirilmesi sonucunda bu
durumu inceleyip bu tir girisimleri Patrick Hamilton’un 1939 yilindaki Gaslight isimli
oyunundan esinlenerek “Gaslight Fenomeni™ olarak adlandirmiglardir. Gaslight isimli oyunda
konu, bir kocanin karisim1 timarhaneye gondererek ondan kurtulma planidir (Barton ve
Whitehead, 1969), Bella ve Jack ¢iftinin hikayesi anlatilan oyunda Jack, karisindan kurtulmak
icin her gegen giin gaz lambasinin 1s18in1 kisar ve Bella bunu fark ettiginde inkar ederek onun
psikolojik sagligindan siiphe etmesini saglar, bu nedenle gaslighting birini psikolojik olarak
manipiile ederek akil sagligini sorgulamasina neden olmak anlaminda kullanilan ¢ok 6zel bir
tiir istismar olarak kullanilmaya baslamistir (Thomas, 2018).

Gilintimiizde gaslighting hem siyasette hem de kisileraras: iligkilerde bireylerin karsisindaki
kisilerin zihinlerini manipiile etme stratejilerini tanimlamak i¢in kullanilan ve gilinden giine
yayginlasan bir terimdir (Sweet, 2019). Romantik iliskilerde en giiclii ve en derin duygularimiz
gibi catismalarda mevcuttur (Fitness, 2001; akt. Bobera, 2015), benzer sekilde partnerlerden
birinin digerine karsi iistiinliik kurma gayreti, tartismalar, hakli olma istegi, zorluklar ve
engeller her evlilikte gozlenebilir (Chapaux, Morelli ve Couderc, 2017). Ek olarak romantik
iligkilerde ¢esitli manipiilasyon taktikleri kullanildigi sonucuna da ulasilmistir (Buss, 1987).
Ttim bunlar manipiilasyonun romantik iligkiler ile ¢calisilmasi gerekliligini dogurmustur. Yurt
disinda Stern (2007)’in “The Gaslight Questionnaire”, Kukreja ve Pandey (2023)’in
“Gaslighting at Work Questionnaire” ve yurt iginde Yilmaz (2018)'1n “Insan Iliskilerinde
Manipiilasyon Olgegi” ve Aydemir (2021) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Duygusal
Manipiilasyon Olgegi” bahsedilen konularla ilgili l¢me araglaridir ancak hem yurt i¢i hem de
yurt dist kaynaklarda konunun birebir romantik iligkiler ile incelendigi bir Olgege
rastlanmamistir.  “Romantik Iliskilerde Psikolojik Manipiilasyon Olgegi”, psikologlara,
psikolojik danigsmanlara, ¢ift terapistlerine, arastirmacilara, romantik iliski ve evlilik ile ilgili
calisanlara fayda saglayacagi diistiniilmekte olup, bahsedilen eksikligi karsilama amacini
tasimaktadir.

Arastirmanin Onemi

Romantik iligkilerde yasanan sorunlarin bireylerin hem sosyal hem de kisisel yasamlarini
etkiledigi s6ylenebilir. Psikolojik manipiilasyonun da giftler arasindaki énemli problemlerden
biri oldugu disiiniildiigiinde, bu konuda c¢alismalar yapilmasi ve bu c¢alismalarda
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kullanilabilecek bir 6l¢me aracinin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir. Gelistirilen 6lgek
romantik iligkiler ve benzeri ¢alismalarda 6lgiim yapilmasi ve psikolojik manipiilasyonun
sayisal verilerle anlasilmasi ve diger bir¢ok degiskenle incelenebilmesi agisindan katki
saglayacaktir.

Arastirmanin Amaci

Amerika’nin en eski sozliik yayincist Merriam-Webster tarafindan 2022 yilinin kelimesi segilen
“Gaslighting” son yillarda iliskiler i¢inde kullanilmasiyla popiilerlik kazanmistir (Merriam-
Webster, 2023). Turkiye’de literatiir incelendiginde bu konuyla ilgili yeterince arastirmama
olmamakla beraber, iilkemizde yabanci kaynaklarda bulunan “Gaslighting Olcegi” gibi bir
6leme araci romantik iliskiler i¢in yoktur. Konunun popiiler olmasi tilkemizde de arastirmaya
deger olmasina sebep olmus, arastirmanin sonucunda ayni zamanda literatiire “Psikolojik

=199

Manipiilasyon Olgegi” dilimize uygun sekilde kazandirilmas1 amaglanmistir.
YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirmanin temel amaci Psikolojik Manipiilasyon Olgeginin Gelistirilmesi ve Psikometrik
Niteliklerinin saptanmasidir. Bu amacgla bu arasgtirma iligkisel tarama modelinde
gerceklestirilmistir.

Calisma Grubu

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Bilgileri, Frekans, Ortalama ve Yiizde Degerleri

Degiskenler Gruplar f %

Cinsiyet Kadm 279 72,1
Erkek 108 27,9
Yas 18-25 119 30,7
26-35 180 46,5
36 ve lizeri 88 22,7
Birlikte Oldugunuz 18-25 104 26,9
Kisinin Yas1 26-35 176 45,5
36 ve lizeri 107 27,6
Beraberlik Siiresi 1 Yil 66 17,1
2-10 Y1l 223 56,6
10 Y1l ve iizeri 98 25,3
Ogrenim Durumu Lise 40 10,4
Universite 187 48,3
YiiksekLisans/Doktora 160 41,3
Birlikte Oldugunuz Lise 61 15,8
Kisinin Ogrenim Universite 244 63,0
Durumu YiiksekLisans/Doktora 82 21,2
Birliktelik Durumu Flort 122 31,5
S6z/Nisan 64 16,5
Evlilik 201 51,9

N=387
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Tablo 1°de goriildiigii gibi ¢alisma grubu 279°u (%72,1) kadin, 108’1 (27,9) erkek 387 bireyden
olugmaktadir. Bireylerin yaslar1 incelendiginde 18-25 yas grubunda 119 (%30,7), 26-35 yas
grubunda 180 (%46,5) ve 36+ yas grubunda 88 (%22,7) kisi mevcuttur. Arastirmaya
katilimcilarinin partnerlerinin yaslari ise 18-25 yas grubunda 104 (26.9), 26-35 yas grubunda
176 (%45.,5) ve 36 ve tizeri yas grubunda 107 (%27,6) kisi seklindedir. Katilimeilarin beraberlik
stiresine bakildiginda iligki stiresi 1 yil olan 66 (%17,1), 2-10 yil olan 223 (%56.,6) kisi ve 10
yil ve lizeri olan 98 (%25,3) kisi vardir. Calisma grubunun 6grenim durumlari lise ve alt1 toplam
40 kisi (%10,4), tniversite 187 kisi (%48.,3), yiiksek lisans/doktora 160 kisiden (41,3)
olugsmaktadir. Arastirmaya katilanlarin partnerlerinin 6grenim durumlari ise lise ve alt1 toplam
61 kisi (%15,8), tiniversite 244 kisi (%63), yiiksek lisans/doktora ise 82 kisiden (%21,2)
olugmaktadir. Birliktelik durumu incelendiginde ise katilimecilarin 122°si (%31,5) flort
evresinde, 64’1 (%16,5) s6z/nisan evresinde ve 201°1 (%51,9) evlilik evresindedir.

Arastirma Kapsaminda Gelistirilen Olcek Maddeleri

Arastirma kapsamindan gelistirilen 6l¢ek maddeleri 18 yas tistii 427 yetiskin bireylere
uygulanmistir. Calisma grubunun 289°u (% 68) 18-22, 1131 23-25 ( % 27) , ve 25’1 ( %6) 26
ve {istii yasindadir. Calisma grubunun 285°i (%67) kadin, 142’si (%33) erkektir. Olgegin
acimlayict ve dogrulayici faktér analizi i¢in 427 kisi yas ve cinsiyet durumlar1 da dikkate
alinarak olarak iki gruba boliinmiis 215 kisiden elde edilen veriler tizerinde agimlayict geri
kalan 212 kisiden elde edilen veriler tizerinde dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde gelistirilen 6l¢egin psikometrik verileri ortaya konulmus bu amagla 6ncelikle
6lcegin gecerlilik degerleri sonrasinda 6lgegin giivenirlik analizi sonuglarina yer verilmistir.

Gecerlilige Tliskin Bulgular

Bir 6lgme aracinin gegerliligi i¢in kullanilan bir¢ok yontem bulunmaktadir. Psikolojik
ozelliklerin 6l¢iilmesi i¢in gelistirilen 6lgme araglart i¢in en uygun gecerlik yontemi faktor
analizidir. Faktor analizi yapilmadan once toplanan verilerin faktdr analizine uygunlugunu
tespit etmek i¢in Bartlett Testi, Kaiser-MeyerOlkin (KMO) Testinin yapilmasi gerekmektedir.
KMO degeri bir degiskenin baska degiskenlerce tahmin edilip edilmeme durumunu ortaya
koymaktadir. Bu ¢calismada da temel bilesenler analizi ile verilerin KMO ve Bartlett Kiiresellik
Testi hesaplanmistir. Elde edilen verilere gore arastirmanin KMO degeri .953, Bartlett Testi
6362, 370 olarak olgiilmiistiir. KMO degerinin .60’tan biiyiik olmasi Barlett Testi sonucunun
da anlaml1 olmasi elde edilen verilerin fakt6r analizine uygun oldugunu gostermektedir (Bursal,
2017). Daha sonra agimlayici faktor analizi yapilmis faktor yiikleri .30 dan diisiik olan maddeler
ile (Nunally ve Bernstein, 1994) her iki faktoérde yer alan ve aralarinda farkin .01°den kiigiik
olan maddelerin de ¢ikarilmasi (Biiyiikoztiirk, 2011; Stevens, 2002) gerektiginden Equamax
dondiirme teknigi ile analiz yeniden yapilmis elde edilen sonuca gore 6zdegeri 1°den biiyiik 3
faktoriin bulundugu gozlenmistir. Agiklayici faktor analizi sonuglarina Tablo 2’de yer
verilmistir.

Tablo 2: Psikolojik Manipiilasyon Olceginin A¢imlayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Proceedings book

271



2 INTERNATIONAL RUMELI CONGRESS OF SOCIAL AND EDUCATIONAL

SCIENCES

April 27-29. 2024 . Istanbul. TURKIYE

Madde Maddeler Ortak Faktor Yiik Degerleri *
No Faktor  Faktorl Faktor2 Faktor3
Varyansi

M9 dustincelerime deger 798 ,853
vermez

M8 . duygularimi ¢ogunlukla 769 ,835
Onemsemez.

M6 zaman zaman 6zgiivenimi 739 , 7157
azaltir.

1\Y § hicbir seyi dogru .665 , 726
yapamayacakmisim gibi hissettirir.

M4 yliziinden zaman zaman .704 ,718
asagilandigimi hissederim

MI1 . sik sik yeterince iyi bir .654 ,713
partner olup olmadigimi diistindirtir.

M10 ... basit kararlar almakta bile .639 ,702
zorlanmama neden olur.

MI8 .. tarafindan zaman zaman .716 , 701
kiigtimsendigimi hissederim.

M35 ile bir arada oldugumda bile .559 ,700
cogu zaman kendimi yalniz hissederim.

M5 kendimi umutsuz .641 ,696
hissettirdigi zamanlar olur.

M2 bazi konular1 dile getirmeden  .558 ,615
once ¢ok kez diistinmeme ve
kaygilanmama neden olur.

M7 hayatimla ilgili kararlardane  .592 ,599
kadar s6z hakki sahibi oldugumu
sorgulatir.

M22 tarafindan cinsiyet 436 ,551

genellemelerine maruz kaldigim olur.

(Kadnlar/Erkekler hep boyledir vs.)
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M24 ... cok iyi hatirladigim 763 , 799
konularda bile yanildigim hissettirir.

M19 . anlattigim olaylarin 707 , 779
yasanmadigini ve hafizamin kot

oldugunu soyler.

M23 sOyledigi seylerin aslinda .679 ,745
olmadigini, onlar1 benim uydurdugumu
sOyler.

Ml6  ............ zaman zaman yapmadigim .686 ,708

seyleri yaptigimi kabul ettirir.

MI5 ... bazen s6ylemedigim seyleri .657 ,701
sOyledim diye kabul ettirir.

M3l den ¢ekindigim i¢in .665 , 784
goriismedigim insanlar olur.

M28 .. den ¢ekindigim i¢in .660 ,689
diistincelerimi sakladigim olur.

M29 den ¢ekindigim i¢in giyim 495 ,665
kusamima dikkat ederim.

M3 tepki verir diye korktugumdan .567 ,654

yalan s6yledigim olur.

*+0,30’un altindaki degerler gosterilmemistir.

AFA sonucunda tiim 6lgek maddelerinin agikladigi toplam varyans %63.89°dur. Olgek iic
faktérden olusmakta faktorlerin acgikladigi varyans degerleri incelendiginde birinci faktoriin
varyans degerinin %31.98, ikinci faktoriin agikladigi varyans degeri %19.06 ti¢ilincii faktoriin
varyans degeri ise 12.84 oldugu goriilmektedir. Birinci faktoriin 13, ikinci faktoriin ise 5,
tictincti faktoriin ise 4 maddeden  olustugu gozlenmektedir. Her bir faktoriin maddeleri
biitintiyle incelenmis buna bagli olarak birinci faktér “Degersizlestirilme™ ikinci faktore

“Inkar-Red”, iiciincii faktére “Bastirilma™ ad1 verilmistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Agimlayict faktor analizi ile elde edilen ti¢ alt faktoriin uyum indekslerinin hesaplanmasi
amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Uyum indeks degerlerinden genel olarak
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RMSA, CFI, SRMR ve ki kare testlerinin hesaplanmasi beklenmektedir (Kline, 2011). Olgegin
DFA analizi ile elde edilen diyagrama Sekil 1°de yer verilmistir.

Degersizlestirilme§

274

70

.

InkarRed

82 s
Bastirilma = — s n2de—ED)

Sekil 1 PMO Dogrulayici Faktor Analizi Diyagram

Olgekteki maddelerin faktor yiikleri incelendiginde elde edilen degerlerin 0.56 ile 0.85 arasinda

oo

degistigi r ve elde edilen yiik degerlerinin anlamli oldugu gézlenmektedir. DFA ile elde dilen
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uyum degerleri ise y2/sd=2,58, RMSEA=.064, SRMR=.06, CFI=.95, GFI=.90, AGFI=.88,
NFI=.92 ve IFI=.95 genel olarak yiiksektir ve uyum diizeylerinin kabul edilir sinirlar i¢inde
oldugu gozlenmektedir (Joreskog ve Soérbom, 1993).

Maddelerin Aritmetik Ortalamasi Standart Sapma ve Ayirt Edicilik Degerleri

Madde Grup X +S t p

M9 Ust 2.53£1.10 13.74 .000
Alt 1.03+.16

MS8 Ust 2.80+1.21 14.84 .000
Alt 1.03+.16

M6 Ust 3.39+1.13 19.52 .000
Alt 1.10+.39

M1 Ust 2.76+1.13 14.15 .000
Alt 1.12+.33

M14 Ust 2.95+1.28 15.50 .000
Alt 1.01+.09

Mi1 Ust 3.01£1.27 15.56 .000
Alt 1.05+.21

M10 Ust 2.69+1.18 13.92 .000
Alt 1.05+.25

M18 Ust 2.89+1.25 15.36 .000
Alt 1.01+.09

M35 Ust 2.84+1.42 12.14 .000
Alt 1.10+.33

M5 Ust 3.48+1.19 17.53 .000
Alt 1.25+.53

M2 Ust 3.52+1.03 17.27 .000
Alt 1.41+.70

M7 Ust 3.17+1.20 16.30 .000
Alt 1.14+.42

M22 Ust 3.09+1.23 14.29 .000
Alt 1.23+.50

M24 Ust 3.00<1.14 15.22 .000
Alt 1.14+.50
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M19 Ust 2.77+1.26 12.95 .000
Alt 1.09+.41

M23 Ust 2.59+1.10 13.34 .000
Alt 1.08+.35

M16 Ust 2.70+1.06 15.71 .000
Alt 1.03+.21

M15 Ust 2.76+1.09 16.04 .000
Alt 1.03+.16

M31 Ust 2.93+1.27 11.57 .000
Alt 1.28+.71

M28 Ust 3.35+1.13 19.88 .000
Alt 1.09+.28

M29 Ust 2.56+1.22 9.15 .000
Alt 1.30+.70

M3 Ust 2.95+1.35 11.73 .000
Alt 1.25+.61

SONUC VE TARTISMA

Psikolojik Manipiilasyon Olgeginin gelistirilmesi amaglanan bu calisma 279’u (%72) kadin
108’1 (%28) erkek olmak iizere 387 kisiden alinan veriler ile yapilmustir. Iliskisel tarama
modelinde yapilan arastirmada madde redaksiyonu uzmanlarca incelenmis, maddelerin
bazilarinda degisiklikler yapilarak ve bazi maddeler 6lgekten ¢ikartilarak 6lgek son halini
almustir. Caligma sonucunda gelistirilen Psikolojik Manipiilasyon Olgegi, degersizlestirilme,
inkdr ve reddedilme ve bastirnlma alt boyutlariyla 6zellikle romantik iligkilerdeki
manipiilasyonu dlgmek igin yeterli istatistiksel nitelige sahiptir. Olgegin psikologlar, psikolojik
danigmanlar, ¢ift ve aile terapistleri taratindan hem seanslarda durum saptamak hem de bilimsel
calismalarda veri toplama araci olarak kullanilabilecegi diistiniilmektedir.
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EK 1: Psikolojik Manipiilasyon Ol¢egi

£
E £
S = 4 z E
E= = s £ =
e = = s | v
Esim ya da Romantik iliskim............ = < M 2 éa«
| S T hicbir seyi dogru yapamayacakmigim gibi hissettirir.
2 | bazi konular dile getirmeden 6nce ¢ok kez diistinmeme ve kaygilanmama neden
olur.
3 tepki verir diye korktugumdan yalan soyledigim olur.
4 | kendimi umutsuz hissettirdigi zamanlar olur.
S TR zaman zaman 0zgiivenimi azaltir.
6 | e hayatimla ilgili kararlarda ne kadar s6z hakki sahibi oldugumu sorgulatir.
A duygularimi ¢ogunlukla 6nemsemez.
8 | . diistincelerime deger vermez.
9 | basit kararlar almakta bile zorlanmama neden olur.
10 | oo, sik sik yeterince iyi bir partner olup olmadigimi diisiindiiriir.
11 ] . yiiziinden zaman zaman agagilandigimi hissederim.
12 | e bazen soylemedigim seyleri soyledim diye kabul ettirir.
13 ] . zaman zaman yapmadigim seyleri yaptigimi kabul ettirir.
14 | ... tarafindan zaman zaman kiigiimsendigimi hissederim.
15 | oo, anlattigim olaylarin yasanmadigini ve hafizamin kétii oldugunu soyler.
16 | cooeeene. tarafindan cinsiyet genellemelerine maruz kaldigim olur. (Kadinlar/Erkekler hep
boyledir vs.)
17 | ool soyledigim seylerin aslinda olmadigini, onlari benim uydurdugumu soyler.
18 | it cok iyi hatirladigim konularda bile yanildigimi hissettirir.
19 | ............ den ¢ekindigim i¢in diigiincelerimi sakladigim olur.
20 | .. den cekindigim i¢in giyim kugamima dikkat ederim.
21 | . den cekindigim i¢in goriismedigim insanlar olur. Z/3
22 | ile bir arada oldugumda bile ¢ogu zaman kendimi yalniz hissederim.
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