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ON SOz

Ozel gereksinimli cocuklarla calisilan 6zel egitim alan1 zorlu ve yorucu bir hikayedir.
Ozel egitim alaninda ¢aligan dgretmenlerin bu hikayedeki rolii cok 6nemlidir. Ozel
gereksinimli 6grencisi olan 6gretmenlerin nitelikli ve donanimli olmasi, 6grencilerin

akademik ve sosyal gelisimleri a¢isindan hayati 6nem tagimaktadir.

Gorev ve sorumluluklarini bilen ve basarili bir bigimde yerine getirebilen,
ogrencilerin 1lgi ve ihtiyaglarma cevap verebilen, egitim programlarina hakim,
kendini gilincelleyebilen 6gretmenlere ihtiya¢ vardir. Bu baglamda 6zel gereksinimli
¢ocuklarla c¢alisan 6gretmenlerin 6z yeterlikleri, sinif yonetim becerileri ve program
okuryazarliklarmim yiliksek diizeyde olmasi beklenmektedir. Bu c¢alismada, 6zel
egitim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglari, sinif yonetim
becerileri ve program okuryazarliklar1 karsilastirilarak elde edilen bulgular

cercevesinde yorumlanmaya calisilmistir.

Bugiinlere gelmemde sonsuz emegi olan anne ve babama; tezimin hazirlanmasinda
bana cesaret veren, yogun c¢alisma temposunda her daim bana zaman ayiran ve
tezimin her asamasinda benim yanimda olup yol gosteren kiymetli danismanim
Saym Dr. Ogr. Uyesi Kamil Arif KIRKIC hocama sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Arastirmamdaki verileri toplamam hususunda zaman ayirip anketime destek veren
egitim neferi yoneticiler ve oOgretmenlerimize, tezimin analizi igin goriislerine
bagvurdugum degerli hocalarima da bu siirecte bana verdikleri destek icin

tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans siirecimde en basindan sonuna kadar her zaman bana destek veren,
tesvik eden, yiireklendiren, sevgili esim Av. Kamil UNAL’a, benim igin ¢ok zorlu
olan bu siiregte varliklariyla her daim yanimda ve yardimcim olan sevgili kizim
Psikolog Fatma TAS, oglum Elektrik-Elektronik Mihendisi Resul UNAL’a

tesekkiirlerimi sunarim.

Ozlem UNAL
Subat, 2022



OZET

OZEL EGITIM OKULLARINDA GOREYV YAPAN
OGRETMENLERIN OZ YETERLIKLERI, SINIF YONETIM
BECERILERI VE PROGRAM OKURYAZARLIKLARI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI
Ozlem UNAL
Yiksek Lisans, Egitim Y6netimi
Tez Damigmani: Dr. Ogr. Uyesi Kamil Arif KIRKIC
Subat-2022, 209 + xvii Sayfa

Bu calismada, 6zel egitim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin 6z yeterlikleri, smnif
yonetim becerileri ve program okuryazarlik diizeyleri arasindaki iligki arastirilmistir.
Arastirmada, 6zel egitim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin 0z yeterlikleri, smif
yOnetim becerileri ve program okuryazarliklarinin cinsiyete, yasa, bransa, calisma
durumuna, gorev yapilan okul tiiriine, 6zel egitim okullarindaki ¢aligma siirelerine,
mezuniyet durumuna ve medeni duruma gore farklilasip farklilasmadigi

incelenmistir.

Arastirma iligkisel tarama modelinde yapilmistir. Arastrmanin ¢alisma evrenini
2020-2021 egitim dgretim yilinda Istanbul ilinde dzel egitim okullarinda gorev yapan
ogretmenler olusturmaktadir. Orneklemi ise, Istanbul ilinde bulunan 6zel egitim
okullarinda gérev yapan ¢esitli branglardaki 299°u kadin 122°si erkek olmak {izere
toplam 421 ogretmenden olugmaktadir. Bu arastirmanin 6rneklem se¢iminde uygun

ornekleme kullanilmistir.

Aragtirmanim degiskenlerine yonelik veri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanan  “Kigisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastrmada 06zel egitim
ogretmenlerinin 6z yeterlik inanglarini belirlemek i¢in Dellinger, Bobbett, Olivier ve
Ellet’in gelistirdigi, Colak, Yorulmaz ve Altmkurt tarafindan Tiirkceye uyarlanan
“Ogretmen Ozyeterlik Inang Olgegi” kullanilmustir. Ayrica, sinif yonetim becerilerini

Olgmek i¢in Delson tarafindan gelistirilen Yal¢inkaya ve Tonbul tarafindan Tiirkceye



uyarlanan “Smif Yonetimi Gozlem Olgegi”, egitim program okuryazarhigmi 6lgmek
icin Bolat tarafindan gelistirilen “Program Okuryazarlig1 Olgegi” kullanilmistir. Elde
edilen veriler bagimsiz gruplar t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Pearson

Carpim Moment Korelasyon ve regresyon analizi ile ¢oziimlenmistir.

Aragtirmanin sonucunda; 6gretmenlerin 6z yeterlikleri ile sinif yonetim becerileri ve
alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Ogretmen 6z yeterlik inanci ile egitim progranmi okuryazarlig1 arasinda
orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki vardir. Egitim programi okuryazarhig ile
smif yonetimi becerileri arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu
bulunmustur. Ozel egitim okullarinda gdrev yapan &gretmenlerin 6z yeterlik
inanciin sinif yOnetimi becerilerini, 6z yeterlik inancinin egitim programi
okuryazarligm ve egitim programi okuryazarliklarmin smnif yonetimi becerilerini

anlamli diizeyde yordadig1 bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Oz Yeterlik, Sinif Yonetim Becerisi, Program Okuryazarhig,

Ozel Egitim Ogretmeni.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN SELF-EFFICACY, CLASS
MANAGEMENT SKILLS, AND CURRICULUM LITERACY
LEVELS OF TEACHERS WORKING IN SPECIAL
EDUCATION SCHOOLS
Ozlem UNAL
MSc, Educational Administration
Thesis Advisor: Asst. Prof. Kamil Arif KIRKIC
February-2022, 209 + xvii Pages

This study aims to determine the relationship between the self-efficacy, classroom
management skills, and curriculum literacy levels of teachers working in special
education schools. The study investigated whether the self-efficacy, classroom
management skills, and curriculum literacy of teachers working in special education
schools differ according to gender, age, branch, working status, type of school,

working time in special education schools, graduation status, and marital status.

The research was conducted in the correlational model. The research study
population consisted of teachers working in special education schools in Istanbul in
the 2020-2021 academic year. The sample consisted of 421 teachers, of whom 299
were women and 122 were men, working as teachers in various special education
schools in Istanbul. Convenience sampling was used to select the sample of this

study.

A "Personal Information Form™ prepared by the researcher was used to collect data
on the study's variables. The "Teacher Self-Efficacy Belief Scale", developed by
Dellinger, Bobbett, Olivier, and Ellet and adapted into Turkish by Colak, Yorulmaz,
and Altinkurt, was used to determine the self-efficacy beliefs of special education

teachers. In addition, data was collected using the "Classroom Management

Vi



Observation Scale™ for measuring classroom management skills, developed by
Delson and adapted into Turkish by Yalginkaya and Tonbul, and the " Curriculum
Literacy Scale” for measuring curriculum literacy, developed by Bolat.

The data obtained was analyzed with independent groups t-test, one-way analysis of
variance (ANOVA), Pearson Product Moment Correlation, and regression analysis.

The results of the research show a moderately positive and significant relationship
between teachers' self-efficacy and classroom management skills and the sub-
dimensions. There was a moderately positive and significant relationship between
teacher self-efficacy belief and curriculum literacy. It was also found that there was a
moderately positive and significant relationship between curriculum literacy and
classroom management skills. The self-efficacy beliefs of teachers working in special
education schools significantly predicted classroom management skills, self-efficacy
beliefs predicted curriculum literacy, and curriculum literacy significantly predicted

classroom management skills.

Keywords: Self-Efficacy, Classroom Management Skill, Curriculum Literacy,

Special Education Teacher.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Ogrenme insan yasaminmn vazgegilmez en degerli unsurudur. Bu sebepten yiizyillar
boyunca insanoglu, kimlerden neler 6grenmisse, bu kaynaklara ¢ok biiylik degerler
yiiklemistir. Ogretmenlik, yillar boyunca toplumsal ve kiiltiirel degerlerin gelecek
kusaklara iletilmesi agisindan, kusaklar arasinda koprii olmus, en saygin

mesleklerden biri olarak kabul goérmiistiir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2017).

Ogretmenler egitimin en degerli vazgecilmez (Mavis v.d., 2014: 92) unsurlaridir.

“Smifinda bulunan 6grencileri biligsel, fiziksel, sosyal, dil, duygusal, kiiltiirel
gelisimleri agisindan tantyan ve 6grenme bigimlerini, giiclii ve zayif yonlerini, 1lgi ve
ihtiyaglarini bilen kisi” tamimiyla ifade edilen dgretmenlerin, birinci derece gorevi
smifta sorumlu olduklar1 6grencilerin egitimidir (MEB, 2006). Bu baglamda
ogretmenlik yiiksek diizeyde pek ¢ok alanda yeterlilikler gerektiren bir meslek grubu
olarak kabul edilmektedir. Ozel egitim okullarinda egitim alan dzel dgrencilerimizin
de alaninda nitelikli yetismis 6gretmenler ve ekipmanlarla ¢alisma haklar1 vardir.
Hizla degisen ve doniisen diinyamizda egitim Ogretimdeki yeni yaklagimlar,
farklilasan 6grenci ihtiyaglari, 6gretmenler i¢in akademik ve mesleki yonden yeni

sorumluluklar1 beraberinde getirmektedir.

Ozel egitim; bireysel ve gelisim 6zellikleri ile yeterlilikleri agisindan akranlarmdan
anlamli diizeyde farklilik gosteren, Ozel olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis
egitim programlar1 ve yontemler kullanilarak, 6zel gereksinimli bireylerin, egitim ve
sosyal ihtiyaglarin1 karsilamak iizere, bireysel Ozelliklerine gore diizenlenmis
ortamlarda siirdiirilen egitim olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2006; Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligi [OEHY], 2018). Ozel egitime ihtiyaci olan birey ise, bireysel
ve gelisim Ozellikleri ile egitim yeterlilikleri agisindan akranlarindan anlamhi
diizeyde farklilik gosteren bireydir (OEHY, 2018). Ozel egitim okullarinda calisan
tim branglardaki Ogretmenlerin nitelikleri, 6zel egitim Ogrencilerinin biligsel,
duygusal ve sosyal gelisimleri agisindan son derece onemlidir. Turkiye'de dstin

zekal 0grencilerin egitim sorunu goriinmeyen kanayan bir yaradir (Kirkig, 2019:



60). Bu 6grenciler 6zel ihtiyaglar1 olan ve en ¢ok ihmal edilen gruplardandir (Ataman
ve Kaya, 2017: 2). Ozel gereksinimli bireylerle ¢alisan dgretmenlerde nitelik, kalite
ve vyeterlilik aranmaktadir. Ogretmenlerin nitelikli ve kaliteli egitim igin
Ozelliklerinden soz ederken, 6z yeterliklerinin, smif yonetim becerilerinin ve

program okuryazarliklarinin tist diizeyde olmas1 beklenmektedir.

Meslek olarak bilinen 6gretmenlik, s6z konusu engelli ¢ocuklarin egitimi oldugunda
bu 6zel ¢ocuklarin kendi karakteristik Ozelliklerinden dolayr daha 6nemli hale
gelmektedir (Balat ve Karahan, 2011: 2). Ogretmenlerin, dgretmenlik mesleginin
gerektirdigi yeterlikleri yerine getirmeleri, onlarm 1iyi egitim almalarinin yani sira, bu
gorev ve sorumluluklar1 yerine getirebileceklerine olan inanglar1 ile de yakindan
ilgilidir (Atasoy, 2010: 1). Ogretmenin 6z yeterlik inanci, egitim ve Ogretimin
kalitesini, kullanilan yontem ve teknikleri, 6grencinin egitim Ogretim siirecine
katilimini, algilama, anlama dizeylerini belirlemekte ve bu durumlar 6grencilerde
beklenen basariyr etkilemektedir (Korkut, 2009: 15). Algilanan 6z yeterlik inanci,
kisinin olumsuz olaylarla basa ¢ikmasi ve yonetme yetenegidir (Bandura ve Benigth,
2004: 1130). Aymi zamanda kendi kendine yeterliligin psikolojik olarak kaygi
diizeyine aracilik ettigi de bir gergektir (Adams ve Bandura, 1977: 287). Basarili
olmak icin gerekli olan kisisel becerilere sahip olmanin yeterli olmadigi, kisinin

kendine giivenerek bu becerileri kullanabilmesinin basar1 iizerinde etkili oldugu

belirtilmistir (Bandura v.d., 1980: 40).

Oz yeterlik, bireyin hedeflerine ulasmak i¢in gereken eylem yollarmi yiiriitebilme
kapasitesi (Kiiguiktepe, 2010: 1) olarak da tanimlanmaktadir. Ogretmen yeterlilikleri
basarinin anahtaridir ve 0z yeterlik olumlu ve olumsuz davramiglar karsisinda
degisim gosterebilir. Ogrencinin yetersizlik diizeyiyle 6gretmen igin gereken
yeterlilik dizeyi arasinda dogrudan iligski vardir (Beard ve Hoy, 2010: 3) Engelli
Ogrencilerin devam ettigi siniflara 6zel egitim alaninda yetismemis 6gretmenlerin
atanmasi, stajini yapan tip Ogrencisini hastanenin ameliyathanesine atamaya ¢ok

benzemektedir (Ozyiirek, 2008: 197).

Egitim basarisi i¢in 6gretmenin 6z yeterlik algilarmin yaninda smif yonetim becerisi
de blyiik 6nem tasimaktadir (Semerci ve Balat, 2018: 498). Ogretmenin engellilerle
basarili sekilde ¢alisabilmesi i¢in var olan programlara hakim olmasi ve bunu engelli
cocuklara dogru bicimde aktarabilmesi gerekmektedir (Ozyiirek, 2008: 210). Egitim,

bireysel gelisme ve toplumsal ilerlemenin ana unsurunu olusturmaktadir.



Bireylerdeki bu gelisme, iilkelerin egitimde ve Ogretimde programlarini yeniden
gbzden gecirip yapilandirma yollarina gitmesi ile miimkiin hale gelmektedir (Tuncer
ve Tagpinar, 2008: 126). Tez kapsaminda 6gretmenlerin 6z yeterlikleri, smif yonetim
becerileri ve program okuryazarlik diizeyleri iliskisini belirlemek adina 6zel egitim
okullarinda gorev yapan Ogretmenlere ilgili degiskenleri 6lgmek igin 0Olgek
uygulanacaktir. Ogretmenlerin 6lcegi samimi ve dogru bir sekilde cevapladig
varsayilacaktir. Arastirma 2020-2021 egitim dgretim yilinda Istanbul ilinin Anadolu
ve Avrupa yakasinda belirlenen ilgelerdeki ilkdgretim, ortadgretim ve lise

kademelerinde 6zel egitim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerle sinirli olacaktir.

1.1. Problem

Ozel egitim hayat boyu devam eden bir hikayedir ve bu hikaye &zel egitim alaninda
hizmet veren istisnai 6gretmenler tarafindan yazilmaktadir (Heward, 2012: 5-7). Ozel
egitimde en Onemli unsur Ogretimdir. Etkili 6gretim yapilabilmesi i¢in de alanda
hizmet veren Ogretmenlerin nitelikleri ¢ok onemlidir (Heward, 2012: 31). Genel
egitim Ogretmenlerinin arasinda 6zel egitimin ¢esitliliginden haberdar olmayan pek
cok egitimci bulunmaktadir (Cimera, 2003: 12). Smuftaki istenmeyen o6grenci
davraniglar1 (sirasindan izinsiz kalkma, yerinde izinsiz konusma, dikkatsizlik,
hiperaktivite v.b.) 0gretmenler i¢cin her zaman kronik sorunlardan biri olmustur
(Geiger, 2000: 1). Ogretmenlerin dgrencilerini her yonden tanmmasi, onlarin
karakteristik Ozelliklerini bilmesi, ilgi ve yeteneklerini kesfetmesi, davranis
yonetiminde 08retmenin isini kolaylastiran en 6nemli unsurlardir. Hangi 6grenciye
nasil davranacagini bilen 6gretmen, 6grencisine ne tiir davravislarin uygun olacagini
onceden yordayip, problem davraniglarla basa cikabilecek stratejiler gelistirebilir.
(Aticy, 2002: 21). Alanyazm incelendiginde Tiirkiye’de 6zel egitim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin  yasadiklar1 sorunlara iliskin c¢ok fazla arastrmaya

rastlanmamistir. Bu nedenle bdylesi bir ¢alismaya gereksinim duyulmustur.

Bu baglamda bu c¢alisma, 6zel egitim okullarinda gorev yapan &gretmenlerin 6z
yeterlik inanglari, smif yonetim becerileri ve program okuryazarlik diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesini amaglamaktadir. Ayrica 6zel egitim okullarinda
gorev yapan 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglari, sinif yonetim becerileri ve program
okuryazarlik diizeylerinde demografik 6zelliklere gore anlamli bir farkin olup

olmadiginin belirlenmesi ¢alismanm diger amacidir. Bu dogrultuda arastirmanin



temel problemi; “Ozel egitim okullarinda calisan dgretmenlerin 6z yeterlikleri, simif
yonetim becerileri ve program okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var

mudir?” seklinde ifade edilmektedir.

1.2. Amag

Bu arastirmanin amaci 6zel egitim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin 6z yeterlik, sinif
yonetim becerileri ve program okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliskinin varhigini

arastirmaktir. Bu amag ¢ercevesinde asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

1. Ozel egitim okullarinda gdrev yapan 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 hangi
dizeydedir?

2. Ozel egitim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin sinif yonetim becerileri hangi
dizeydedir?

3. Ozel egitim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin program okuryazarliklar
hangi diizeydedir?

4. Ozel egitim okullarinda gdrev yapan dgretmenlerin 6z yeterlikleri, smif yonetim
becerileri ve program okuryazarlik diizeyleri, cinsiyete, yasa, bransa, calisma
durumuna, gorev yapilan okul tiiriine, 6zel egitim okullarindaki ¢alisma
strelerine, mezuniyet durumuna ve medeni duruma gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

5. Ozel egitim okullarmda gorev yapan 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 ile sinif
yonetim becerileri arasinda anlamli bir iliski var midir?

6. Ozel egitim okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 ile
program okuryazarlik diizeyleri arasinda anlaml bir iligki var midir?

7. Ozel egitim okullarmnda gorev yapan dgretmenlerin smif yonetimi becerileri ile
program okuryazarlik diizeyleri arasinda anlaml bir iliski var midir?

8. Ozel egitim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin 6z yeterlikleri, sinif yonetim

becerileri, program okuryazarlik diizeyleri birbirinin yordayicist midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Calismada ele almmacak 6z yeterlik degiskeni ile ilgili egitim sektorii dahil olmak
tizere birgok farkli sektorde arastirmalar yapilmistir. Arastirma sonuglari
gostermektedir ki 6z yeterligin yiiksek olmasi basta egitim Kalitesi olmak Uzere

orgilitsel amacglara olumlu olarak hizmet etmektedir. Arastirma sonuglar1 6z yeterlik



ile psikoloji, orgiitsel giiven, orgiitsel baglilik, orgilitsel sinizm, orgiitsel vatandaslik,
is doyumu ve tiikenmislik gibi bir¢ok degiskenle iligkili oldugunu gostermektedir.
(Akcinar ve Ozbek, 2017; Ayik, Savas ve Yiicel, 2015; Bulug ve Demir, 2015; Ece,
Gultekin ve Kurban, 2018; Balat ve Karahan, 2011; Bozgeyikli ve Yorganci, 2016).
Alanyazinda 6z yeterlik kavramu ile ilgili ¢aligmalar da bulunmaktadir (Akar, 2011,
Bandura, 1977; Bandura v.d., 1980; Derbedek, 2008; Giallo ve Little: 2003; Sakiz,
2013; Zararsiz, 2012).

Ogretmenlerin algilanan 6z yeterliklerinin egitim hizmeti sunarken ortaya koyduklari
smif yonetim becerileri ve program okuryazarligi ile bir iliskisi olup olmadigi tespit
edilmeye calisilmistir. Smf yonetimi ile ilgili literatiir incelendiginde egitim
sektoriinde ¢aliganlar lizerinde yapilan arastirmalar vardir (Akin ve Kocgak, 2007;
Allen, 1986; Ayar ve Arslan, 2008; Brophy, 1982; Kuguoglu, 2005; Laut, 1999;
Sadik ve Nasirci, 2019; Sonmez ve Recepoglu, 2014). Ayrica literatiir taramasi
sirasinda 6z yeterlik ve simif yOnetimi ¢aligmalarma da rastlanmaktadir (Akkus,
2018; Babaoglan ve Korkut, 2010; Byrne, 2017; Ekici, 2008; Henson, 2001; incecay
ve Dollar, 2012; Shoulders ve Krei, 2015; Abu-Tineh v.d., 2011). Ancak literatir
incelendiginde sinif yonetimi kavrami ile 6zel egitim alaninda yapilan sinirli sayida
calismaya rastlanmistir. Program okuryazarligi ile ilgili yapilan arastirmalar medya,
bilgi, bilgisayar, matematik, fen gibi bircok degiskenle iliskili oldugunu
gostermektedir (Akkoyunlu, 1996; Altun, 2009; Bacanak ve Mert, 2013; Kurbanoglu
ve Akkoyunlu, 2002; Ozgen ve Bindak, 2008).

Program okuryazarligi egitimde yeni bir kavramdir ve alanyazinda konu ile ilgili
yapilmis caligmalar goriilmektedir (Erdem ve Egmir, 2018; Kahramanoglu, 2019;
Cetinkaya ve Tabak, 2019; Kalelioglu ve Giilbahar, 2014). Egitim programi
okuryazarlig1 program hakkinda bilgi sahibi olmayi, programin igerigine hakim
olmay1, programda bulunan 6geleri dogru bicimde yorumlamayi, programi ihtiyaca
gore planlayip 6grenme ortamina aktarabilmeyi kapsar. Alanyazinda 6zellikle ¢zel
egitim alaninda ¢alisan 6gretmenlerin 6z yeterliklerinin sinif yonetim becerilerinin ve
program okuryazarhigmmin yordayicisi olup olmadigmi arastiran bir caligmaya
rastlanilmamuistir.

Ogretmen yeterliliginin 6nemli boyutlarndan biri olan egitim programi
okuryazarligi, 6zel egitim alaninda yapilan arastirmalarda daha Once iizerinde
durulmamis bir konu olmasi bakimindan, program okuryazarligi kavramimin 6zel

egitim Ogretmenleri i¢in c¢alisilmis olmasi, bu arasgtrmanin 6nemini vurgulayan



hususlardan biridir. Oz yeterlik ve smif yonetim ile program okuryazarhig:
kavramlar1 ¢aligma sonuclarinin 6zellikle egitim alaninda hizmet kalitesi agisindan
tim degiskenler 6nem arz etmekte ve 0zel egitim alanma 6nemli katki saglayacagi

distiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Arastrmada degiskenler i¢in kullanilan 6lgme araglarinda yer alan cevaplar,
arastirmanin Orneklemini olusturan Ogretmenlerin samimi ve objektif goriislerine

dayanmaktadir.

1.5. Stmirhhiklar

e Arastirma verileri 2020-2021 Egitim - Ogretim Yiliyla sinirhidir.

e Arastirma Istanbul ilinde gorev yapan 6zel egitim okullarinda ¢aligmakta olup
arastirmaya goOniillii olarak katilmayi kabul eden Ogretmenlerden elde edilen
veriler ile smirhidir.

e Arastirma verileri, kullanilan kisisel bilgi formu, “Ogretmen Oz Yeterlik Inanci
Olgegi”, “Smf Yonetimi Gozlem Olgegi”, “Egitim Programm Okuryazarhg:
Olgegi”nden elde edilen verilerle sinirhdir.

e Arastirmanm verilerinin toplandigi  6gretmenler, uygun Ornekleme ile
belirlendiginden elde edilen verilerin  6zel egitim  Ogretmenlerine

genellenmesinde bu 6rnekleme yonteminin smirliliklar: gegerlidir.

1.6. Tanmimlar

Oz Yeterlik Inanci: Kisinin bir isi yapabilmek i¢in gereken kapasitesine sahip
olduguna dair inancidir (Zimmerman, 1995). Oz yeterlik inanci, kisinin yeni
durumlarda, basarisini hangi diizeyde ortaya koyacagina dair kendisine olan inancidir

(Cetinkaya, 2019: 24).

Simf Yonetimi: Ogretmenlerin dgrencilerinin siniftaki davranislarini kontrol etmek
ve yonetmek amaciyla yaptiklart davranig ve stratejiler butunudir. (Evertson ve
Weinstein, 2013: 4).

Program Okuryazarhgi: “Program” ve “okuryazarlik” kavramlarinin birlesiminden

olusan bir kavramdir. Program okuryazarligi, bir egitim veya dgretim programinin



anlasilmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi siireglerindeki tiim is ve eylemlerin

anlasilmasi ile ilgili bir yeterlik alanin1 ifade etmektedir (Aky1ldiz, 2020).

Ozel Egitim: Bireysel ve gelisim o6zellikleri ile egitim yeterlilikleri agisindan
akranlarindan anlamli diizeyde farklilik goOsteren bireylerin egitim ve sosyal
ihtiyaclarin1 karsilamak tizere gelistirilmis egitim programlar1 ve O6zel olarak
yetistirilmis personel ile uygun ortamlarda siirdiiriilen egitimdir (MEB, OEHY,
2018).

Ozel Egitim Ogretmeni: Egitim fakiiltelerinin binyesinde yer alan ¢zel egitim
bolimlerinin gorme engelliler, isitme engelliler, zihin engelliler, Ustiin zekalilar ve
Ozel egitim 6gretmenligi lisans programlarindan mezun olan 6gretmenleri ifade
etmektedir (Citil, 2017’den akt.; Aslan, C. 2018).

Ozel Gereksinimli Birey: Ozel gereksinimli birey, cesitli nedenlerle, bireysel
Ozellikleri ve egitim yeterlikleri a¢isindan akranlarindan beklenilen diizeyde anlamli
farklilik gosteren birey (Aral ve Girsoy, 2007: 21; Ataman, 2011: 4; Cavkaytar,
2006: 41; MEB, 2006); akranlarina gore okulun amaglar1 dogrultusunda betimlenen
davraniglar1 normun iistiinde ve altinda yapabilen cocuklar olarak ifade edilmektedir.
(Ozyiirek, 2014: 9).

Zedelenme: Kisilerin fiziksel, anatomik ve pskilojik niteliklerinde gegici veya kalic1
tiirden bir eksiklik ya da isleyis bozuklugudur (Eripek, Ozsoy ve Ozyiirek, 1989).
Zedelenme “organlarin yapisindaki biyofiziksel ve kimyasal bozukluklar” dir
Ozyiirek (2006: 11).

Yetersizlik: Yetersizlik, yapacagi seyde eksik kalma ve davranislarinda bellirli
sekilde goriilen yetersiz kapasite olarak tanimlanir (Eripek, 2005). Zedelenmeye
bagli olarak kiside gozlemlenen fiziksel ve ruhsal davranislarin smirlanmasidir
(Ozyurek, 2006: 11). Ornegin kulaginda zedelenme olusan kisinin duyamamasi o
kisinin yetersizligidir

Ozlr/Engel: Bireyin yetersizlik yiiziinden yas, cinsiyet, sosyal ve kiiltiirel faktorlere
bagli olarak oynamasi gereken rolleri geregi gibi oynayamama durumunda kalmasina
denir (Cavkaytar ve Diken, 2005; Eripek, Ozsoy ve Ozyiirek, 1989). Oziir/engel,
yetersizlikten dolayr bireyin toplumsal ve duygusal davraniglarinda goriilen
sapmalardir. Pek ¢ok yetersizlik cok kiglk cevresel duzenlemelerle ortadan

kaldirilabildigi gibi, birgogu da c¢evrenin beklentileriyle birlikte birey i¢in altindan



kalkilmas1 gii¢ agir bir yiik de olabilmektedir (Ozyiirek, 2006). Eger cevrenin
beklentileri bireyin yapabildiklerinin (zerinde olursa birey bu beklentileri
kargilayamaz ~ duruma  disebilecek,  dolayisiyla  Oziir/engel — durumuyla

karsilasabilecektir (Cavkaytar ve Diken, 2005).



IKiINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILIi ARASTIRMALAR

2.1. Ogretmenlik

Ogretmenlik, 1739 sayilh Milli Egitim Temel Kanunu’nda devletin egitim, dgretim
ve bununla ilgili yOnetsel islerini yerine getiren bir uzmanhk alan1 seklinde
tanimlanmaktadir (MEB, 1973). Ogretmen, egitimin asil dgesidir ve dgrenciler igin
hayati Oneme sahiptir. Ciinkii Ogretmen egitimin baslaticisi, gelistiricisi,
uygulayicisidir (Atasoy, 2010: 1; Bolinger v.d., 2020: 3; Ciiceloglu ve Erdogan,
2013: 19; Celikten, Sanal ve Yeni, 2005: 308; Sisman, 2011: 189; Tasgin ve S6nmez
2010: 2; Wearmouth, 2013: 13). Ogretmenlik hem bir bilim hem de bir sanat olarak
da ifade edilmektedir (Kelly ve Simsek, 2010: 1).

Egitimin niteligi ve kalitesi biiyiik olclide 6gretmenlerin niteligiyle dogru orantilidir.
Bu bakimdan egitim sistemi i¢inde, gorev alacak Ogretmenlerin, gerek hizmet
oncesinde, gerekse hizmet i¢inde iyi bir bicimde yetistirilmesi egitim hizmetlerinin
kalitesi yOniinden onem tasr (Sisman, 2011: 189; MEB, Ogretmen Genel
Yeterlikleri 2017: 10). Ogretmenler, yeterli alan ve mesleki bilgiye sahip olmals,
belirlenen hedefler dogrultusunda &grencilerinde kalict davranis degisikligi
olusturabilmelidirler (Erden, 1995: 99; Ozyiirek, 2008: 190). Ogrencilerinin
davranislar1 iizerinde ¢alisan 6gretmenler egitim verdigi tiim 6grencilerin kendileri
icin belirlenmis amaglara ulagmasi i¢in ¢aba gosterir ve dgrencilerinin kendilerinden
beklenen davranislara uygun kisiler olmasini saglarlar. (Klglkahmet, 2011: 3).
Ogretmenler, 6grencilerine gerekli bilgiyi aktaran kisiler oldugu gibi ayn1 zamanda
toplumun degisip doniismesinde de rol oynarlar (Bek, 2007: 2). Ogretmenler,
toplumda her zaman ayricalikli bir yere sahip olmuslardir ¢iinkii onlar baskalarinin
cocuklarint egitmektedirler (Kilbas, 2006: 1). Normal ve 0&zel gereksinimli
ogrencilerle caligan ogretmenler egitimde Ogrenme siirecinin Onemine dikkat

cekmislerdir. Ogrenme siirecini asagidaki gibi siralayabiliriz:



e Ogrenme, sosyallesmedir,

e Ogrenme, bilginin i¢sellestirilmesidir,

e Ogrenme, hem 6gretmeni hem 6grenciyi motive eden programdir,
e Ogrenme, diisiinmekten fazlasidir,

e Sosyal, duygusal, biligsel bir strectir (Hewitt, 2008: 35).

Ogrencilerinin hayatina dokunan, geleceklerine yon veren, smiftaki diizene miidahale
edip koruyan, basarili ve etkili olabilmek ic¢in kendini siirekli gilincelleyen
ogretmenlerimizin egitimin en etkili unsurlar1 oldugu tartisilmaz bir gergektir (Doyle,

1986: 18; Kicukahmet, 2011: 2; Simsek, 2019: 2253).

2.1.1. Milli Egitim Bakanhg (MEB) Ogretmen Genel Yeterlikleri

Ogretmenlerin asil gdrevi dgrenmenin saglanmasidir. Bu anlamda 6gretmenlerin
gerekli konu- alan bilgisi, mesleki nitelik ve yeterliligi, egitim 6gretim faaliyetlerinin
olumlu sekilde yiiriitiilmesinde biiylik 0onem tasimaktadir. Nitelikli 6gretmenler
ogrencilerin smifta, okulda fark yaratmalarinda etkilidirler (Darling- Hammond,
1999: 5). Ogretmenlik meslegi, 6zellikleri bakimindan her zaman ¢ok 6nem verilen
bir konu olmustur. Ogretmenlik meslegi dzelliklerini Celikten, Sanal ve Yeni (2005)

sOyle siralamislardir:

o Zamam etkili kullamr, derslere zamamnda baslar ve zamaninda bitirir.
o Diger yonetici ve 6gretmenlerle isbirligi yapar.

o Ogrencinin sorunlarim, fizyolojik, duygusal, sosyal ézelliklerini bilir ve buna

gore davranir.

o Ogrencilerin problem ¢ozme, sistematik ve yaratici diisiinme becerilerini

gelistirmeye caligir.
o Ogrendiklerini pratige doniistiirebilen bireyler yetistirir.
e Ogrencileri bir iist 6grenime, topluma ve hayata hazirlamaya ¢alisir.

o Ogretim ve grenmeyle ilgili son gelismeleri izler ve sinifia uygulamaya

calisir.
o Sinif yonetiminin tiim etkinliklerinde ogrencinin katilimini esas alir.
o Kendini siirekli gelistirmenin arayist icinde olur.

o Giivenilir ve gegerli olgme tekniklerini kullanarak égrenci basarisint objektif

degerlendirir.
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o Ogrencilere, egitimin, dgrenmenin yasam boyu devam eden bir siire¢ oldugu

bilincini kazandirir.

o Ozgiir bir simf ortami hazirlayarak égrencilerin  girigken, kendini

gercgeklestirebilen bireyler olmasini saglamaya ¢alisir.
o Ogretimde her tiirlii 6gretim yontem, teknik ve stratejilerinden yararlanir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 6gretmenlerin nitelikleri ve segimine
iliskin 45. maddesinde, “Ogretmen adaylarinda genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve
pedagojik formasyon bakimindan aranacak nitelikler Milli Egitim Bakanligi’nca
tespit olunur.” ifadesi yer almaktadir (MEB, 2002). Milli Egitim Bakanligma
yliklenen bu sorumlulugun bir geregi olarak Mart 1999°da MEB ve iiniversite

2 =

temsilcilerinden olusan “Ogretmen Yeterlilikleri Komisyonunca”, “egitme-dgretme

9% ¢

yeterlilikleri”, “genel kiiltiir bilgi ve becerileri” ve “6zel alan bilgi ve becerileri” ana
bashklarindan olusan yeterlilikler belirlenmistir (Seferoglu, 2004: 40). Ogretmenlik

meslegi genel yeterlikleri;

o Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim,
e  Ogrenciyi Tanima,

e  Ogrenme ve Ogretme Siireci

e  Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme,
e Okul-Aile ve Toplum iliskileri ve

e Program ve Icerik Bilgisi olmak iizere 6 ana yeterlik alani, bu yeterliklere iliskin
31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesinden olusur (MEB, 2017: 7). Bir
smiftaki 0grencilerin motivasyon, smif yonetimi ve egitim bi¢imlerinin nasil
olacagi, 6gretmen yeterlik inanglar1 ile dogrudan iliskilidir (Tschannen-Moran
ve Barr, 2004: 191).
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A Mesleki Bilgi

B Mesleki Beceri

C Tutum ve Degerler

Al. Alan Bilgisi

B1. Egitim Ogretimi
Planlama

C1. Milli, Manevi ve
Evrensel Degerler

Alaninda sorgulayici bakis
acisini kapsayacak sekilde
ileri derecede kuramsal,
metodolojik ve olgusal
bilgiye sahiptir.

Egitim 6gretim siireclerini
etkin bir sekilde planlar.

Milli, manevi ve evrensel
degerleri gozetir.

A2. Alan Egitimi Bilgisi

B2. Ogrenme Ortamlari
Olusturma

C2. Ogrenciye Yaklasim

Alaninin dgretim programina
ve pedagojik alan bilgisine
hakimdir.

Biitiin 6grenciler igin etkili
O0grenmenin
gerceklesebilecegi saglikli ve
giivenli 6grenme ortamlart ile
uygun ogretim materyalleri
hazirlar.

Ogrencilerin gelisimini
destekleyici tutum sergiler.

A3. Mevzuat Bilgisi

B3. Ogretme ve Ogrenme
Sdrecini Yonetme

C3. lletisim ve Is Birligi

Birey ve dgretmen olarak
gorev, hak ve
sorumluluklarna iligkin
mevzuata uygun davranir.

Ogretme ve 6grenme siirecini
etkili bir sekilde yiriitiir.

Ogrenci, meslektas, aile ve
egitimin diger paydaslari ile
etkili iletisim ve is birligi
Kurar.

B4. Olcme ve
Degerlendirme

C4. Kisisel ve Mesleki
Gelisim

Olgme ve degerlendirme
yontem, teknik ve araglarmi
amacina uygun kullanir.

Oz degerlendirme yaparak,
kisisel ve mesleki gelisimine
yonelik ¢alismalara katilir.

Sekil 2.1: MEB 2017 Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri

2.1.2. Ozel Egitim ve Tanim

Tirk egitim sisteminin en 6nemli pargalarindan biri 6zel egitimdir (Cavkaytar, 2006:
41). Ozel egitim, engelli bir cocugu dgrenmekten alikoyacak engellerin iistesinden
gelmek, okula ve topluma aktif katilimini saglamak amaciyla tasarlanmig, amaclh bir
mudahaledir (Heward, 2012: 28). Ozel egitim yasam boyu siiren bir hikayedir
(Winzer, 1993: 10).

Temel insan haklarndan biri de egitimdir ve Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nde [IHEB] “Herkes egitim hakkma sahiptir.” seklinde ifade edilmistir
(IHEB, 1949: 207, madde 26). Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin (T.C.A) 42.
maddesinde de “Kimse, egitim ve dgrenim hakkindan yoksun birakilamaz. Ogrenim
hakkmin kapsami1 kanunla tespit edilir ve diizenlenir” ifadesi yer almaktadir (Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi1 [T.C.A], 1982, madde 42). Bu maddelere bakilacak olursa

“herkes” kelimesinin anlamimin 1rk, yas, cinsiyet ya da Ozel gereksinim farki
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gbozetmeden kapsayici kesin ve net bir karari ifade ettigi goriilmektedir. Ozel
gereksinimli bireylerin egitim haklarini1 igeren bu maddelerin yaninda Birlesmis
Milletler (BM) Engellilerin Haklarma iliskin Soézlesme (The Convention on the
Rights of Persons with Disabilities [CRPD]’de egitim haklarindan s6z edilmistir
(CRPD, 2007, madde 24). Tirkiye’de de 6zel gereksinimli bireylerin egitim hakki
¢ikarilan kanun hiikmiinde kararname ve yonetmeliklerle yasal diizenlemelerde yer
almaktadir. Ozel gereksinimli bireylerin aldiklar1 egitim hizmetleri, dgrencilerin
hangi tirden okula devam ettiklerine bakilmaksizin 6zel egitim diizenlemeleri

kapsaminda uygulanmaktadir (Alan, 2019: 1).

Ozel egitim kelimesi ¢ogu zaman zihinsel yetersizligi olan bireyleri ¢agristirmakta,
Ozel egitim alaninda yapilan c¢alismalarin da sadece bu gruba o6zgii yapildigi
diistiniilmektedir (Cimera, 2003: 3). Egitim, bireyleri belli amaglar dogrultusunda
yetistirme siirecidir (Aksu, 2011: 13). Cocuklarin fizyolojik, sosyal ve kiiltiirel
smirliliklart onlarm egitim i¢cin kapasitelerine ve egitime verdikleri cevaba etki
etmektedir. Genel olarak beklentinin altinda verilen cevaplar 6zel egitimin basladigi
noktadadir. Ozel egitim; gereksinimleri farkli ve ¢ogu ¢ocuga oranla daha 6zel olan
cocuklar i¢in tasarlanan, aralarinda Ozellikleri ve yetenekleri {istiin olanlarin
kapasitelerinin en 1yi seviyede olmasimi saglayan ve kisiyi kendi kendine yetecek bir
noktaya gelmesini saglayarak diger tiim bireyler gibi 6zgiir ve {iretici olmalarini

destekleyecek becerilerle donatan egitimdir (Ataman, 2011: 8).

Insanlar arasmda zeka ve yetenek bakimindan esitlik olmadigindan, 6zel egitimin
olmasi da kagmilmazdir (Russell, 2020: 9). Diger bir deyisle 6zel egitim kisiye 6zel
bir programdir (Gargiulo ve Bouck, 2017: 69; Zigmond, 1995: 111). Ornegin; gérme
yetersizligi olan bir Ogrencinin biiyilkk puntolu kitaplara, fiziksel engelli bir
Ogrencinin 0zel tasarlanmis bir sandalye ve ¢alisma masasina, 6grenme gii¢liigii olan

bir 6grencinin siavini tamamlamak i¢in ekstra zamana ihtiyaci olabilir.

Ozel egitim, normal egitim siirecinden istenilen diizeyde yarar saglayamayan bireyler
icin, 6zel materyal, ara¢ gere¢, yontem, tekniklerin kullanildigs, bireyin 6zelliklerine
uygun, uzman personel ve ortamlardan yararlanilan, 6grencinin bagimsizlagsmasi ve
en Ust diizeyde topluma katilimini amaglayan egitim 6gretim sireci olarak ifade
edilmektedir (Ataman, 2011: 4; Diken, 2014: 3). Genel egitim siirecinden
yararlanamayan ifadesi ile anlatilmaya c¢alisilan, gelisimsel agidan akran ve

yasitlarndan farkli olan ve bu gelisimsel farklilik sebebi ile egitim Ggretim
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surecinden istenilen diizeyde yararlanamayan bireylerdir. Ozel egitim ile ilgili
alanyazm tarandiginda bircok farkli tanimin yapildig1 goriilmektedir. Farkli bilim
dallarinin 6zel egitimle ilgilenmesi, tanimlarda farklilik olmasina neden olmustur. Bu

tanimlardan bazilar1 soyledir;

Ataman ve Dogangiin 6zel egitimi; “farkli ve ozel gereksinimli ¢ocuklara sunulan,
tistiin ozellikleri olanlart yetenekleri dogrultusunda kapasitelerinin en iist diizeye
ctkmasini saglayan, yetersizligi engele doniistiirmeyi onleyen, engelli bireyi kendine
yeterli hale getirerek topluma kaynasmasini ve bagimsiz, iiretici bireyler olmasini
destekleyecek becerilerle donatan egitimdir.” (2011: 8; 2008: 157) seklinde
tanimlamiglardir. Rakap, 6zel egitimi bireylerin sosyal yasama erken g¢ocukluk
yillarinda ve gelecekte aktif ve basarili katilimcilar olmalarini saglayan egitim
seklinde tamimlar (2015: 173). Diger yandan Ozsoy v.d, dzel egitimi “bireylerin,
akademik, iletigim, sosyal uyum alanlarinda gorulen eksiklik, kusura yol acgan
durumlarin 6nlenmesi, azaltilmas1 ya da ortadan kaldirilmasiyla ilgili egitsel
degisken ve ortamlarin diizenlenmesi ugrasina 6zel egitim denir” (1998: 5), seklinde

tamimlamaktadir.

Literatiirde 6zel egitimle ilgili pek ¢ok tamim bulunmaktadir. Ozel egitim; bireysel
olarak planlanmis, hedefe yonelik, dzellestirilmis, bireye 6zel ihtiyaglar1 karsilamak
icin 6zel olarak tasarlanmis arag-gerec, bireysel imkanlar ve 6zel olarak yetistirilmis
elemanlar tarafindan ekip ruhu ile 6zel olarak gelistirilmis 6zel programlarla verilen
yogun egitim olarak ifade edilmistir (Hallahan ve Kauffman, 1978: 4; Hallahan v.d.;
2020: 22; Heward, 2012: 33; Heward, Alber-Morgan ve Konrad, 2006: 28;
Pierangelo ve Guiliani 2007: 1). Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’de (KHK, madde 3b) ise 6zel egitim, “6zel egitim gerektiren bireylerin
egitim ve sosyal ihtiyaclarin1 karsilamak igcin 6zel olarak yetistirilmis personel,
gelistirilmis egitim programlar1 ve yontemleri ile 6zel egitim gerektiren bireylerin
bireysel yeterliliklerine dayali, gelisim Ozelliklerine uygun ortamlarda siirdiiriilen

egitimi ifade eder” (R.G, 1997: 23011) seklinde tanimlanmaktadir.

Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'nde (Ozel Egitim Hizmetleri Y®onetmeligi
[OEHY], 2018, madde 4) ise 6zel egitim su sekilde tanimlanmustir: Ozel gereksinimli
birey, “cesitli nedenlerle bireysel ozellikleri ve egitim yeterlilikleri ag¢isindan
akranlarina gore beklenilen diizeyden anlaml farklilik gosteren bireydir” seklinde

tammlanmaktadir. Ozel egitime ihtiyact olan bireylerin egitim ihtiyaglarmimn
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karsilanmasi i¢in 6zel olarak yetistirilmis personel, gelistirilmis ve uyarlanmis egitim
programlari, teknik ve yontemlerle, bireylerin engel ve 6zellikleri dikkate alinarak
hazirlanan, uygun ortamlarda siirdiiriilebilen egitim, 6zel egitim seklinde ifade
edilebilir (Cavkaytar ve Diken, 2005: 9; Dogangiin, 2008: 157; Reynolds ve Balow,
1972: 69). Engelli insanlar1 anlamaya, onlarin ihtiyaclarmi karsilamaya yonelik
hizmet ve ¢alismalarm tiimii 6zel egitimdir (Brantlinger v.d., 2005: 196). Duygusal
ve davranigsal bozukluklart olan c¢ocuklara verilen egitim de 0zel egitimi

kapsamaktadir (Cook v.d., 2003: 148). Dolayisiyla;

Ozel egitime ihtiyac1 olan 6grencilerin yiiksek kaliteli egitim alma haklar1 vardir
(Finn v.d., 2001: 8). Bu baglamda &zel egitimde ¢alisan Ggretmenlerin egitimleri,
nitelikleri ve mesleki 6zellikleri en 6nemli unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozel
egitimde erken teshis ve tami ¢ok Onemlidir. Arastirmacilar 6zel gereksinimli
cocuklarda okul 6ncesi donemde ve 6zellikle otizmli bireylerde erken teshis ve erken
miidahalenin hayati 6neme sahip oldugunu vurgulamaktadirlar (Jacobson, 2000:
150). Hard, Seguin, Montessori, Ferrald, Godstein engelli bireylere yonelik
hizmetlere Onciilik eden ve bu alana hizmet etmis hekimlerdir (Odom v.d., 2005:
14).

Kaynastirma egitimi de son yillarda ¢ok sik tercih edilir olmus, 6zel gereksinimli
ogrencilerimizin akranlar1 ile birlikte egitim almasi yayginlasmis bu anlamda
ogrenciye ve smif 6gretmenlerine destek olmak admna 6zel egitim hizmetlerinin de
arttirilmasi giindeme gelmistir (Kircaali-iftar ve Ozer, 1994: 35). Ozel gereksinimli
bireylerin gerekli diizenlemeler yapildig1 takdirde, normal gelisim gosteren
akranlariyla ayni smiflarda egitim almalarinin sosyal, duygusal, mesleki gelisim
anlaminda olumlu sonuglar1 olacaktir (Heward, 2003: 4). Ozel egitimin etkili
olabilmesi i¢in dgrencilerin hedefe yonelik, yogun ve bireysellestirilmis egitimlere
ihtiyaglar1 vardir. Ataman (2011: 9) 6zel egitimin neleri 6grettigini ve nigin gerekli
oldugunu su sekilde belirtmektedir:

“Normal gelisim gdsteren ¢cocuklarin kendiliginden edindikleri becerilerin biiyiik

bir kismini yetersizlikten etkilenmis 6zel gereksinimli ¢ocuklara yogun ve

sistematik bigcimde dgretmek gerekmektedir. Ornegin giyinme, soyunma, yemek

yeme becerilerini ¢ocuklar yetigkinlerden gozlemleyerek ve taklit ederek

ogrenirler. Ancak cocuk yetersizlikten etkilenmis ve 6rnegin gérme engelli ya da

zihinsel engelli ise bu becerilerin ¢ocuklara 6gretilmesi gerekir. Ciinkii gérme

engelli cocuk gérmesindeki sikint1 ya da yokluk sebebi ile, gdzlem ve taklit etme
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becerilerini, dokunsal ve isitsel uyaranlarla yasayabilmektedir. Gorsel
uyaranlarin yetersizliginden dolayr algilayip tepki koyamamakta veya taklit
edememektedir. Bu sebepten tiim bu 6z-bakim becerilerinin yogun ve sistematik
bicimde dgretilip, yerlestirilmesi ¢ok 6nemlidir.”
Ingersoll, Gzel egitimde erken teshis ve tedavinin 6nemine ve taklit becerilerinin
yeni becerilerin 6grenilmesine, sosyal etkilesimin gliclenmesine zemin hazirladigina,
Ozellikle Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) olan bireylerde hayati 6neme sahip
olduguna dikkat ¢ekmistir (2008b: 107).

Ozel egitim psikoloji, sosyoloji, cocuk gelisimi, saghk bilimleri, egitim ydnetimi ve
diger pek ¢ok alanda etkilenmistir (McLean, Sandall ve Smith, 2016: 3). Ozel egitim
gecmisten gliniimiize degin siiregelen toplumsal bir sorun olmasi sebebiyle pek ¢ok
farkl bilim daliyla i¢ ige olmustur. Bu sebepten 6zel egitimle ilgili ¢esitli kavramlar
kullanilmaktadir. Davranis ilkeleri 6zel egitimde bireysel ve grup diizeyinde degisen
davranislara uygulanabilir (Wearmouth, 2013: 25). Ozel gereksinimli bireylerin
egitiminde aile egitimi ve aile ile iletisim biiyiik 6nem arzetmektedir. Asagida 6zel

gereksinimli bireye sahip ebeveynlerin gecirdigi evreler sema seklinde gosterilmistir.

sok
. |
| 1
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Sekil 2.2: Ozel Gereksinimli Cocuga Sahip Ebeveynlerin Gecirdikleri Siirecler (Cimera,
2003: 14)

Ozel gereksinimli dgrencilerin velilerinin gecirdigi bu evrelerin dgretmenler
tarafindan g6z Oniine almip Ogrenci ile ilgili gerekli planlamalarin yapilmasi

gerekmektedir.
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2.1.3. Ozel Gereksinimli Bireylerin Simiflandiriimasi

Aral ve Glrsoy, 6zel gereksinimli bireyleri agagidaki gibi siniflandirmaktadirlar:
e Konusma ve dil bozuklugu olan ¢ocuklar

e Isitme engeli olan gocuklar

e Zihinsel engeli olan ¢ocuklar

e Ortopedik engeli olan ¢ocuklar

e GOrme engeli olan gocuklar

e Ogrenme giicliigii olan ¢ocuklar

o Uyum gii¢liigii gosteren ¢ocuklar

e Ustiin zekah ve iistiin yetenekli cocuklar (2007: 44).

MEB (2018), Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi (OEHY)’nde 6zel gereksinimli

olan ¢ocuklar:

e Ustiin zekal1 ve iistiin yetenekli cocuklar

e Zihinsel Yetersizlik (hafif, orta, agir, cok agir)
e Isitme Yetersizligi

e GoOrme Yetersizligi

e Ortopedik Yetersizlik

¢ Sinir Sisteminin Zedelenmesi ile Ortaya Cikan Yetersizlik
¢ Dil ve Konusma Giicliigii

e Ozel Ogrenme Giigliigii

e Birden Fazla Alanda Yetersizlik

e Duygusal Uyum Giigliigii

e Siiregen Hastalik

e Otizm

e Sosyal Uyum Giigligii

e Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu
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e Ozel Yetenek seklinde siiflandiriimaktadr.

ABD’de ise Engelli Bireyler Yasasi IDEA (Individuals with Disabilities Education,
2004) ‘e gore 6zel gereksinimli bireyler 13 kategori altinda inceler (Pierangelo,
Giuliani, 2007: 1).

e Otizm

e Sagirhk

o Sagir-korluk

e Duygusal rahatsizlik

e Isitme bozuklugu

e Zeka geriligi

e Birden cok engel

e Ortopedik bozukluk

e Diger saglik sorunlari

e Spesifik 6grenme glicliigii
e Konugma veya dil bozuklugu
e Travmatik beyin

e Korluk dahil gérme bozuklugu

2.1.4. Ozel Egitimin Tarihcesi

Engelli bireylerle ilgili algilarin ve tutumlarin degismesi agisindan 6zel egitim tarihi
en iyi gelisen ve gelismekte olan bir tarihtir (Gargulo ve Bouck, 2017: 81). “Ozel
egitimin baglangic1” 18. ve 19. Yiizyilin baslar1 Fransiz hekim Jean-Marc Gaspard
Itard (1774-1838)’a kadar dayanir. Ozel egitimin bir bagka etkili dnciisii Itard’in
ogrencilerinden biri olan Edouard Seguin idi. Seguin, engelli bireylerde erken egitim
ve erken midahalenin kritik 6neme sahip oldugunu vurgulamistir. “Aptallik” adli
kitabinda anlattig1 teori ve yOntemler Maria Montessori’ye caligmalarinda yon
vermistir. (Gargiulo ve Bouck, 2017: 82). Itard ve Seguin 6zel egitimde pek ¢ok

uygulamanin temellerini de atmislardir. Bunlar arasinda bireysellestirilmis egitim,
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olumlu pekistirme kullanimi, ¢ocuklarin 6grenme yeteneklerine olan inanglar

gelmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri'ne 6zel egitim 1848’de Itard’in eski dgrencisi Edouard
Seguin ile birlikte Itard’mn fikirlerinin yerlesmesi ile gelmistir (Cimera, 2003: 10, 11).
Engelli bir kiz kardesi olan Bagkan John F. Kennedy, engellilerin ihtiyaclarina
oncelik verdi ve 1970’de Engelli Bireyler Egitim Yasast (IDEA Individuals with
Disabilities Education) cikarildi. Engellilerin insanlik tarihi kadar eski bir ge¢cmisi
vardir (Cimera, 2003: 8; Odom v.d., 2007: 3). Engellilerin tarihte goriilmedigi bir
zaman dilimi olmamustir. Ozel egitime ait eski tarihe baktigimizda, zihinsel engelli
bireylerin kole olarak satilip dilencilik i¢in alindig1 ve sakat birakildigi, Roma’da kor
erkek cocuklarin dilenci olarak egitilirken, kor kiz cocuklarm fahise olduklarini
(Winzer, 1993: 15), zihinsel engelli bireylerin aptal olarak nitelendirilip eglence arac1
olarak kullanildigir (Kanner, 1964°den akt., Winzer, 1993: 15) géze ¢arpmaktadir.
18.yy sonlar1 ve 19.yy baslarina kadar 6zel gereksinimli bireyler insancil bir bigimde
tedavi edilemiyordu. Zihinsel engelli bireyleri tanimmlamak i¢in “aptallar” ve
“embesiller” gibi asagilayici ifadeler kullanilir ve genellikle toplumdan dislanirlardi
(Taylor ve Sternberg, 2012: 13). Ozel egitimin tarihsel siirecine bakildiginda
19.yy’da sagirlar, korler ve sagirlar icin 6zel okullarin agildigr goriilmektedir
(Thomas ve Loxley, 2007: 23). Modern 6zel egitim ise, Gaspard'in ¢alismasiyla
basladi (Cimera, 2003: 8).

1800’lerin sonunda engelli 6grencilere yonelik egitim felsefesi agsamalar gegirmistir.
l.asama, engelli Ogrencilerin Ogretmeni ve Ogrencileri olumsuz etkiledigi
diisiincesiyle, engelli 6grencilerin farkli smiflarda egitim goérmesi i¢in 6zel egitim
siniflart agilmig. Bu dénemlerde ¢ogu engelli ¢ocuklar okula dahi gonderilmiyordu
(Rothstein ve Johnson, 2009: 48). Harlan Lane (1991) ve Steven Gelb (1989) 6zel
cocuklarm pek ¢ogu egitimde sirli imkanlara sahipti. Ozel egitim, engelli
ogrencilerin egitimine erisimini saglayabilmek i¢in egitimde reform ¢abalarmnin bir

sonucudur (Stewart, 2017: 16).

I¢inde yasadiklari toplumun geleneksel yapisina gore farklilik gdstermekle birlikte,
gecmiste engellilerin, genel olarak ikinci smif vatandas ya da bakima,
yonlendirilmeye ve korunmaya muhtag¢ bireyler olarak goriildiigii anlasiimaktadir
(TBMM, Engelli Haklarini inceleme Raporu, 2013).
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Jacob

Sagir olan kisilerle iletisim kurulup Ogretilebilecegi fikrini sundu.

Rgg::ﬁ?ﬁees Isaret dili gelistirdi. Itard ve Seguin'in calismalari icin ilham ve
cesaret verdi.
(1715-1780)
Philippe Fransiz doktor, Itard’in hocasi olarak gorev yapti. Zincirlere vurulmus
Pinel akil hastalarmin insani tedavisi i¢in mesleki terapi alanina onciiliik
(1745-1826) etti.
Jean-Marc
Gaspard Sistematigi sayesinde kalict iin kazanan bir Fransiz doktor. Engelli
Itard ergen bir bireyle ¢alismalar yapti. Duyusal uyarilmaya dikkat ¢ekti.
(1774-1838)
Thomas
Hopkins ABD’de isitme engelli bireyler i¢in ilk kurumu kurdu. Isitme engelli
Gallaudet cocuklara isaret ve sembollerle iletisim kurmay1 dgretti.
(1787-1851)
Samuel
Gridle Amerikali bir doktor ve egitimci olarak uluslararasi iin kazandu.
y Gorsel ve isitsel 6gretime onem verdi. Zihinsel engelli gocuklar igin
Howe kurumsal bakimin baglatilmasinda etkilidir.
(1801-1876)
Louis Fransiz bir egitimci ve kendisi de kor, gorme engelli insanlarin okuma
Braille ve yazmasi i¢in alti nokta sisteminden olusan dokunsal bir sistem
(1809-1852) gelistirmistir. Diinyaca kabul gérmiis bir sistemdir.
Edouard
Sequin Itard'm bir 6grencisi olan Seguin, Fransiz doktordu. Zihinsel engelli
(181 2% 1880) cocuklar i¢in 6gretim yontem ve teknikleri gelistirmistir.
Francis Bireysel farkliliklarla ilgilenen bir bilim adami. Sectigi 6zel kisileri
Galton gozlemleyerek, iistiin yetenekli ve deha olmanin yalnizca dogustan
(1822-1911) oldugunu savundu.
Alexander Engelli ¢cocuklar1 kamusal alanda egitmenin 6ncii savunucusudur.
Graham Bell, isitme engelli 6grencilerin 6gretmeni olarak var olan isitmeyi
Bell kullammmi tesvik etti ve sagir olan Ogrencilerde de konusma
(1847-1922) becerilerini arttirma calismalar1 yapti.
Alfred Ilk standardize edilmis zekay1 olgebilen gelisimsel degerlendirme
Binet 6lgegini insa eden bir Fransiz psikolog. Arkadasi Theodore Simon ile

(1857-1911)

birlikte zihinsel yas kavramina da deginmistir.

Maria
Montessori
(1870-1952)

[k kadin Italyan tip doktoru. Zihinsel engelli cocuklar ve genclerle
yaptig1 yaptig1 oncii caligmalardan dolayr diinya ¢apinda iin kazand:.
Erken cocukluk egitimine O6nem verdi ¢linkii ¢ocuklarin zengin
uyaranlarla dolu bir ortamda ¢ok erken yasta ogrenebildiklerini
gosterdi.

Lewis
Terman
(1877-1956)

Binet’in orijinalini gozden gegiren Amerikal bir egitimci ve psikolog.
Stanford-Binet Zeka Olgekleri’ne 1916'da, Terman, zeka katsayisi
veya 1Q hareketi gelistirdi. Ustiin yeteneklilerin egitiminin
biiylikbabasi olarak kabul edildi.

Sekil 2.3: Diinyada Ozel Egitimin Gelisimine Katkida Bulunanlar (History Of Special

Education, Gargulo ve Bouck, 2017: 83-84-85)

20




2.1.5. Ozel Egitimin Temel flke ve Amaclan

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 42. Maddesi egitim Ogretimle ilgili haklar1
dizenleyen maddedir. Bu maddenin ilk ciimlesi “Kimse, egitim ve Ogrenim
hakkindan yoksun birakilamaz.” dir. Buna gore 6grenim ¢agindaki tiim ¢ocuklarin
egitim ve 6gretim hakki vardir. Devlet, durumlar1 sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci
olanlar1 topluma yararl kilacak tedbirleri alir.” anayasanin bu maddesine dayanilarak
¢ikarilan 573 Sayili Kanun Hikmiinde Kararnamede (KHK, 1997) 6zel egitim, 6zel
egitim gerektiren bireylerin egitim gereksinimlerini karsilamak i¢cin 6zel olarak
yetistirilmis personel, gelistirilmis egitim programlar1 ve yontemleri ile onlarin 6ziir
ve dzelliklerine uygun ortamlarda siirdiiriilen egitim” olarak tanimlanmaktadir. Ozel
egitim ihtiyac1 olan bireylerin egitim haklarindan yararlanmalarim1 saglamaya
yonelik usul ve esaslar, resmi gazetede Temmuz 2018’de yayimlanan Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligi (OEHY) temelinde yiiriitiilmektedir.  Y&netmelik

kapsaminda;
2018 OEHY Madde 5 — (1)’e gore 6zel egitimin temel ilke ve amagclari;

Tiurk Milli Egitiminin genel amag¢ ve temel ilkeleri dogrultusunda 6zel egitime

gereksinim duyan bireylerin egitimi igin;

/ Bireysel farkliliklar, gelisim &zellikleri ve egitim ihtivaglart dikkate almarak egitim hizmeti
sunulmasi

Oze_l egitim ihtiyaci Olﬂ/ﬁzel egitim hizmetlerinin 6zel egitim ihtiyaci olan bireyleri sosyal ve fiziksel
bireylerin ilgi. istek.  gevrelerinden miimkiin oldugu kadar ayirmadan, toplumla etkilesim ve
dY‘fteTllglk Vz Y'_f_:terlldflf[]. kargilikli uyum saglama siirecini kapsayacak sekilde planlanip ytriitiilmesi
ogrultusunda 6zel egitj - . i i
hizmetlerinden - — Ozel egitim ihtiyaci olan bireylerin her tiir ve
yararlandirilmasi OZGL ﬁfi?fé?iglggﬂgé 101811 kademedeki egi_timl_er_ip_i siirdiirebilmeleri igin kurum
vesformanslan ve k1m~1.lL.1$la.rla.1$ birligi yapilmast
Oel esiti dogrultusunda amac, icerik [ Ozel egitim 1htiyaci olan
g gguin ve dgretim siireclerinde bireyler i¢cin BEP
hizmetlerine uyarlamalar yapilarak gelistirilmesi ve egitim
erken diger bireylerle birlikte ’ roeramlarinm
dénemde editim gormelerine dncelik b'p &k ..
erilmesi ireysellestirilerek
baslanmasi vert ‘
uygulanmasi |/
Q 4

Ailelenn, 6zel egitim
stirecinin her
asamasina aktif
katilmalarmm
saglanmasi

Sekil 2.4: Ozel Egitim Temel ilke Ve Amaclar: (Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 2018 5(1))

Ozel egitim politikalarmin gelistirilmesinde {iniversitelerin ilgili boliimleri ve 6zel
egitim ihtiyaci olan bireylere yonelik faaliyette bulunan sivil toplum kuruluslari ile is

birligi i¢inde ¢aligilmasi esastir.
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2.1.6. Ozel Egitim Ogretmeni

Ozel egitim Ogretmeni; ayr1 Ozel egitim okullarmda, RAM’da, normal okul
biinyelerinde 6zel egitim sinifinda, kaynak odada ve gezici olarak destek egitiminde
gorev alabilen kisidir (2017: 89). Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanliginin
Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi (R.G, 2000: 23937) ne gore;

Ozel egitim kurum, okul ve simflarinda ogretmen ihtiyacimin lisans seviyesinde

Gzel egitim Garetmeni vetistiren yiiksekgretim programini tamamlayanlarla

karsilanamamasi durumunda; sinf Ggretmeni yetistiren lisans programint bitirip

Gzl egitim alamnda yiiksek lisans va da doktora yapan Ggretmenler ile Gzel

egitim alamindaki  Ggretmen  ihtivacu  karsilamak amacwyla  bakanlikea

hazirlanan hizmet i¢i egitim programina katilmig sinif 6gretmenleri valilikge bu

okul ve kurumlarda goreviendirilen égretmenlerdir.
Ozel egitim 6gretmenleri, 6gretmenlik meslegine farkli degerler katan hem bilim,
hem de merhametin simgeleridir (Bateman, 1994: 510). Nitelikli 6gretmenlerin
ogrenci basarisini arttirdigi (Darling-Hammond ve Youngs, 2002: 13) bilinmektedir.
Nitelikli, alanmna hakim, kaliteli 6zel egitimciler bulmak 6zel egitimin kritik
sorunlarmdandir (Boe v.d., 1998: 1). Ogretmen eksikliginden dolay1 alan dis1 mezun
olanlarm sertifikasiz programlarla ise alinmasi (Billingsley, 2004: 370) ise kanamaya
devam eden bir yaradir. Giiniimiizde ise durum ¢ok da degismis sayilmaz; tek fark
alan dis1 mezunlar iki ay gibi bir siirede 6zel egitim sertifika programlarma katilip

sertifika alarak 6zel egitim okul ve kurumlarinda ¢alisabilmektedirler.

2.1.7. Ozel Egitim Ogretmeni Yeterlikleri

Kaliteli 6zel egitim ig¢in, nitelikli 6zel egitim Ogretmenlerine ihtiya¢ vardir
(Mastropieri v.d., 2011: 47). Ozel egitimde, egitim &gretim faaliyetlerini, akran
destek stratejilerini, miifredat:1 bireysel farkliliklara gére uyarlayarak smif yonetme
becerileri ile 6n planda olan 6gretmenler kilit rol oynamaktadir (Heward, 2012: 13).
Ogretmenlerin kalitesini belirleme ve tanilama hicbir zaman kolay bir is olmamustir
(Blanton v.d, 2003: 4). Yapilan arastirmalar, 6grencilerin 6grenmelerinin temelinde,
ogretmenlerin kalitesinin 6nemli bir faktor oldugunu gdstermektedir (Darling-
Hammond, 2000: 5; Wenglinsky, 2000: 10). Nitelikli 6gretmenler ve nitelikli 6zel
egitim Ogretmenleri dgrenci basarisina katki saglar (Brownell v.d., 2005: 242).

Kartopu’na gore;
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Ozel ve genel egitim icin gorevlendirilen &gretmenlerin rolleri acikca ifade
edilmemistir. Her iki tarafin da Ogrencilerin ihtiyaclarina cevap verebilecek,
akademik yeterlilikleri ya da varsa yetersizliklerini degerlendirmeleri gerekmektedir.
Ogrencilerin performanslarmi iist seviyelere tasiyarak, ozel egitimde bilgi ve
becerilerini arttrmak {izere konferanslara katilarak, bireysel egitim programlari
(BEP) yazarak ailelerle siki1 iletisim igin de bulunarak ve meslektaslari ile is birligi
icinde calisarak, 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuklarm egitim ve dgretimlerine

katki saglarlar (2013: 48).

Heward’a gore 0zel gereksinimli bireylerle ¢alisan 6zel egitim Ogretmenlerinin
miifredat: her 6grencinin ihtiyacina gore uyarlamasi ve 6gretim materyallerini de bu
yonde belirlemesi gerekmektedir (2012: 13). Ogretmenin akademik, sosyal, mesleki
ve kisisel becerileri 6zel gereksinimli bireylerin etkili bir sekilde egitilmesinde
onemli rol oynamaktadir. Bununla birlikte 6zel egitim gorevlilerinin, 6grenme
zorlugu g¢eken 6grencilerin egitimi, yiiksek davranis bozuklugu yonetimi, teknolojik
materyallerin kullanimi ve 6zel egitim kanununun yorumlanabilmesi konularinda
ozel bir uzmanliklarinin olmas1 gerekmektedir. Ozel egitim alaninda, yetersizlikten
etkilenmis 6grencilerle ¢alismada en zorlanilan konularin basinda bireysellestirilmis
egitim programmin nasil hazirlanacagi ve nasil uygulanacagi konusu gelmektedir.
Ozel egitim programi mezunlarmimn bile zorlandiklar1 bu konuda farkli programlardan
mezun dgretmenlerin zorlanmalar1 normal karsilanabilir. Ozel Egitim Ogretmenligi
Programi mezunu Ogretmenler ile farkli program mezunu 6gretmenlerden ayni
diizeyde performans beklemek yanlis olabilir (Hallahan ve Kauffman, 1981: 1). Bu
durumda ozel egitim ihtiyaci olan &grencisi olan 6gretmenlerin, kendilerini 6zel
egitim konusunda ve 6grencilerin ihtiyaclar1 dogrultusunda gelistirmeleri ve is birligi

icinde ¢alismalar1 gerekmektedir (Kartopu, 2013: 48).

Ozel gereksinime ihtiyaci olan bireylerle ¢alisan Ogretmenlerin dzel egitimde
kullanilan e@itim Ogretim materyallarine hakim olmasi gerekmektedir. Ornegin;
gérme yetersizliginden etkilenmis Ogencilerle c¢alisan Ogretmenlerin  Tiirkce
derslerinde kullanilan Braille alfabesini okuma ve yazmayi, matematik derslerinde
kullaniklar1 abakiis, kiip tas, taylor kasa gibi materyalleri kullanabiliyor olmasi
beklenmektedir. Ozel egitimde, gretmen yipranmasi ve dzel egitim 6gretmenlerinin
alandan ayrilmast en o©nemli sorunlardan biridir (Brownell v.d., 1994: 229).

Ogrencilerin akademik ve sosyal gelisimlerine katki saglayacak &gretmenlerle

23



caligmalar1 elzemdir. Kendini gelistiren yenileyen ve alaniyla ilgili uyarlamalari
yapabilen dgretmenlere ihtiyac vardir. Ornegin; 6zel egitim dgretmenin sahip olmasi

gereken yeterliklerden biri de bireysellestirilmis egitim programi gelistirebilmektir.

2.1.8. Bireysellestirilmis Egitim Programlar (BEP):

1983 yilinda Tiirkiye’de yiiriirliige giren 2916 sayil1 Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar
Kanunu ile kaynastirma egitimi uygulamasina baslanilmis fakat 6grenci i¢in alinmasi
gereken onlemler tam olarak belirlenmemistir. 1985 yilinda Ozel Egitim Okullar:
Yonetmeligi BEP ile ilgili diizenleme getirmemistir. 1997 yilinda 573 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile BEP planmin gelistirilmesi esas almmustir. Ozel Egitim
Hizmetleri Yo6netmeligi’ne sonraki yillarda, 2002, 2005, 2006, 2010, 2012, ekler ve
degisiklikler getirilmistir (Kargin, 2007: 12). YOnetmelikte Bireysellestirilmis Egitim
Programlar1 (BEP) gelistirme biriminin gorev ve sorumluluklari ¢alisma esaslari

tanimlanmaistir.

Tirkiye’de yonetmelikler ve kanunlarla belirlenmis olan BEP, 6zel gereksinime
ihtiya¢ duyan ¢ocuklarn egitiminde yasal bir zorunluluktur (Can, 2015: 17).
Bireysellestirilmis Egitim Programi, 6zel egitime ihtiyaci olan bireyin gelisimi veya
ona uygulanan programimn gerektirdigi disiplin alanlarinda (6z bakim, akademik
beceriler, sosyal beceriler, iletisim vb.) egitsel gereksinimlerini karsilamak tizere
uygun egitim ortamlarindan (okul, 6zel egitim okulu, 6zel smnif, mesleki egitim
merkezi vb.) ve destek hizmetlerden (destek egitim odasi, sinif i¢i yardim, dil ve
konusma terapisi, fiziksel rehabilitasyon vb.) en iist diizeyde yararlanmasini 6ngéren
yazili dokiimandir. Bu dokiiman aile, 6gretmen ve ilgili uzmanlarin is birligi ile
planlanir ve bireyin ailesinin onay1 ile uygulanir (MEB, 2008b: 11). Tarihsel

siralamayla BEP’e iliskin tanimlara baktigimizda:
e Her 6zel 6grencinin ihtiyaglarini karsilayabilme (Goodman ve Bond, 1993: 417).
e Bireyin tiim egitim programinin betimlenmesi (Siegel, 2020: 25).

e Bireysellestirilmis yol haritalar1 (Rakap, 2015: 173).
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TARAMA iLK BELIRLEME

-

GONDERME ONCESi MUDAHALE

4 nd

Basarili siire¢ tamamlanur. Basarili degil degerlendirme
icin gonderme.

——

AYRINTILI DEGERLENDIRME

\ 4 4

Ozel egitim hizmetlerine Ozel egitim hizmetleri i¢in
gereksinim yoktur. uygundur.

=

YERLESTIRME: EN AZ KISITLAYICI CEVRE

PROGRAM PLANLAMA: BIREYSELLESTIRILMIS EGITIM PLANI

\

OZEL EGITIMIN HIiZMETLERININ UYGULANMASI

4

iZLEME VE DEGERLENDIRME

4 4

Ozel egitim sonlandirilir. Ozel egitime devam edilir.

Sekil 2.5: Egitsel Degerlendirme Ve BEP Hazirlama Siireci (Heward, 2006’den akt.; Kargin
2007: 12).

Ozel gereksinimli bireylere sunulan bireysellestirilmis egitim plani, zel gereksinimli
bireylerin 6zellik ve gereksinimlerinin farkli olmasi sebebiyle bir zorunluluktur.
Bireysel gereksinimlere uygun olarak planlanan hizmetlerin merkezinde ise BEP
vardir (Bagnato, Neisworth ve Munson, 1997: 4; Pretti-Frontczak ve Bricker, 2000:
92 ). Tim o6zel gereksinimli bireyler adina gelistirilen plan BEP (Kirk vd.; 2009:
300) olarak ifade edilebilir. BEP, o6zel egitimin aywt edici Ozelligidir,
“Bireysellestirilmis Calisma Kagitlar1” hazirlamanin otesinde, 6zel gereksinimli

cocuklara etkili 6gretim hizmetlerini gelistirme ve uygulama siirecidir (Ozytirek,

25



2014: 9; Zigmond, 2003: 194). Ulkemizde engelli 6grencilere yonelik degerlendirme,
yerlestirme ve BEP siirecine iliskin yapilmasi gereken diizenlemeler 1997 yilinda
yasal olarak ele almnmustir (Kargim, 2007:1). OEHY ’de 6zel gereksinimli dgrencilerin
BEP’lerinin hazirlanmasi igin BEP gelistirme birimi olusturulacagi ifade edilmistir
(OEHY, 2018, madde: 47-1). Bireysellestirilmis eSitim programi gelistirme birimi
okulun ya da kurumun muadird veya miidiiriin - goreviendirdigi bir miidiir
yardimcisimin baskanliginda kuruldugu ifade edilmis ve gorevli kisiler su sekilde

siralanmistir:

e (Ogrencinin sinif ogretmeni,

Bir rehber ogretmen,
e (Ogrencinin dersine giren ilgili alan 6gretmenleri,

e Ogrencinin velisi,

Uygun oldugunda égrenci (OEHY, 2018, madde: 47-1).

BEP
‘\ 11 r -‘\
(")grenciye
all:.:{l%lsel Sunulacak Egitim Ogretim ve ﬂﬁzg,g,'ﬂ:a
retler destek planmnda || degerlendirme iliskin
ey de
egitim 1 i
hizmetinin || ik || Kullamilacak ddzenlemeler
tiiriine, amaclar B
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azaltmaya yonelik
tedbirler ile olumlu
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yontem ve teknikler
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Sekil 2.6: Yasal ¢ercevede bep programu bilesenleri (OEHY, 2018, madde: 47-2).
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Ozel gereksinimli ¢ocuklarin etiketlenirken, ekonomik faktorler, kurumsal
uygulamalar, sosyal tutumlar, uygun olmayan sosyal ¢evre v.b. durumlarin gézardi
edilmemesi gerekir (Weaemouth, 2013: 17). Bunun yaninda Cole’a gore ¢ocuklarin
‘0zel egitim ihtiyaclarin’ belirlemek ¢ok insani bir amacgtir. Bu durum, bireysel
farkliliklara uygun egitim plan1 c¢ercevesinde uzmanlarla c¢aligmak her 0Ozel
ogrencinin hakkidir (1990: 105).

Ozel gereksinimli dgrencilerin egitiminde etkili olabilmek icin, dgrencilerin ¢ok iyi
motive edilebilmesi, 6grenci Ozellikleri dikkate alinarak miifredatin uygulanmasi
onem arz etmektedir (Green, 2010: 116). Ogretmenin yeterli ilgisi ile genel egitimde
de miifredatin bireysellestirilmesi ile 6zel gereksinimli 6grencilerde de olumlu

sonuclar alinabilir (Park ve Turnbull, 2001: 144).

Bunun yanisira Cimera (2003: 45), 6zel gereksinimli bireylerde 6zel egitim siirecini
asagidaki gibi smralamaktadir Problemin tanimlanmasi, On miidahale, Ayrimci
olmayan degerlendirme, Yonlendirme, En az kisitlayici ortama yerlestirilmesi,
Egitim planlarinin BEP’in gelistirilmesi, BEP’in uygulanmasi, BEP’in yeniden

degerlendirilmesi.

2.1.9. Ozel Egitim Okulu

Ozel egitim okullar1, 6zel gereksinimli cocugun bir okul giiniiniin tamamim1 benzer
tan1 grubunda (goérme, isitme, bedensel ve zihinsel yetersizlik gibi) yer alan
cocuklarla birlikte gecirdigi okullardir (Demirtas, Giliven ve Arslan; 2016: 25). Bu
okullarda 6zel olarak yetistirilmis personel bulunur ve 6zel olarak gelistirilmis egitim
programlari ile yontem ve teknikler uygulanir. 1900°1ii yillarin ilk yarisi, farkl engel
gruplarma yonelik 6zel egitim okullarinin sayilarinin hizla arttig1 yillardir. Bu yillar
Amerika Birlesik Devletleri’'nde ve pek ¢ok Avrupa iilkesinde, 6zel gereksinimli
Ogrencilere yonelik olarak siirdiiriilen hizmetlerin, 06zel egitim okullarinda
gerceklestirildigi yillar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kargm, 2004: 2). 1900’1i
yillarm ortalarma kadar olan donemde 6zel gereksinimli 68rencilerin 6zel egitim
okullarinda egitilmeleri goriisii yaygin olmakla birlikte, sinirli da olsa kaynastirmaya
yonelik ¢esitli goriislerin ve cabalarin olusmaya basladigi dikkati cekmektedir
(Kargin, 2004: 3).

Ozel egitim okullari, bir &ziir grubundaki benzer 6zellik gdsteren dgrencilerin

gereksinimlerini karsilamak iizere acilmis okullardir (Batu ve Kircaali Iftar, 2006:

27



10). Egitsel degerlendirme ve tanilamalarin yapildigi Rehberlik ve Arastirma
Merkezlerinde 6zel egitime gereksinim duyan Ogrenciler; yaslarma, 6zelliklerine ve
yeteneklerine uygun egitim hizmetlerine yonlendirilmektedir. Her tiir ve kademede
normal gelisim goOsteren akranlartyla kaynastirma/biitiinlestirme uygulamalar: ile
ayni sinif veya 0zel egitim sinifinda egitim alabildikleri gibi egitimlerini yatili veya
giindiizlii 6zel egitim okullarinda da siirdiirebilmektedirler. (Bilgin, 2018: 25).
Tiirkiye’de 6zel egitim okul ve kurumlari, Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeliginin
(OEHY, 2006) 38. ve 46. maddeleri dogrultusunda, engel tiirlerine gore, asagidaki
sekilde diizenlenmistir;

o sitme, gorme ve ortopedik yetersizligi olan bireyler icin acilan okul ve

kurumlar

o Zihinsel yetersizligi olan bireyler ile otizmi olan bireyler i¢in agilan okul ve

kurumlar
o Otistik bireyler icin agilan okul ve kurumlar

o Saghk kuruluslarinda yatarak tedavi géren bireyler icin agilan okul ve

kurumlar

e Ustiin yetenekli bireylerin egitimi amaciyla agilan kurumlar

e Birden fazla yetersizligi olan bireyler icin agilan ézel egitim kurumlar

o Ozel egitim mesleki egitim merkezi (okulu)

o Ozel egitim is uygulama merkezi (okulu)
Turnbull ise, 6zel egitime iliskin carpici goriislerde bulunmaktadir. Ozel gereksinimli
ogrencilerin ek destek ve hizmet saglanarak normal okullarda akranlariyla gerekli
teknik ve yOntemler kullanilarak, egitim Ogretim faaliyetlerine dahil edilmesini
savunmaktadirlar  (1995). MEB’in son yillarda 6zel egitim hizmetlerinin
yayginlastirilmasi ¢aligmalar1 sonucu 6nemli seviyede yol katedilmis ve 6zel egitim
kurumlarinin ve okullarinin sayis1 arttirillarak bu konuda ihtiyacit olan birgok
ogrencinin egitim alma hakki saglanmistir (Sahin, 2013: 19). Ozel egitime ihtiyag
duyan bireyler de normal bireyler gibi egitim hizmetlerinden yararlanma hakkina
sahiptirler. Ancak onlarin egitim gereksinimlerinin karsilandigi egitim ortamlari
farklilik gostermektedir. Bu ortamlarin belli bashlar;; 6zel okullar, normal
okullardaki 0zel smiflar ve normal smiflardir. Bunlar arasinda, normal smiflarda
sunulan egitim, yani “kaynastirma” son yillarda giderek yayginlagsmaktadir (Batu,

Kircaali-iftar ve Uzuner, 2004: 33).
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2.2. Oz Yeterlik

Bandura 06z yeterliligi, kisinin iretme yeteneklerine olan inanglar1 olarak
tammlamistir  (1997: 307). Oz-yeterlik inanglari insanlarm kendilerini nasil
hissettiklerini, diisiindiiklerini, motive ettiklerini ve davraniglarini belirler (Bandura,
2010: 2; Pajares, 1996: 543). Oz yeterlik, insan davranislarmi etkileyen, kisinin bir
isi basariyla yapabilme konusundaki becerilere sahip olma inanci (Kurbanoglu, 2004:
137), olasi durumlarla basa ¢ikabilmek i¢in yapilacak planlar1 yiiriitebilme
becerisidir (Marsh, Walker ve Debus, 1991: 335). Ayni zamanda alanyazinda 0z
yeterlik inanci, bireylerin tercihlerini, hedeflerini ve gl¢ durumlarda sergileyecekleri
caba (Lunenburg, 2011: 1) bireyin akademik bir gorevi basariyla tamamlayabilmek
icin sahip oldugu yeteneklerine olan inanci (Zimmerman, 1995: 202) 6gretmenin,
ogrencisinin performansini etkileyebilme derecesine olan inanci (Guskey, 1987: 41)

ve; stratejik diisinme seklinde de tanimlanmaktadir (Bandura v.d., 2001: 12).

Bandura’ya gore, 6z yeterlik, genel olarak, "muhtemel durumlarla basa ¢ikmak igin
gereken eylem yollarmi ne kadar iyi uygulayabilecegine dair kararlarla ilgilidir"
(1982: 122). Belirlenen kisisel hedefler ve ortaya ¢ikarilan performans ile 6z yeterlik
inanc1 arasinda kuvvetli bir bag oldugu goriilmektedir, 6z yeterlik inanglar1 kisisel
basar1 ve basarisizlik iizerinde onemli etkilere sahiptir (Appelbaum ve Hare, 1996:
36-40). Algilanan 6z yeterlik kisilerin kendilerine dair inang¢lariyla iliskilidir (Bong,
1997: 696; Marsh, Walker ve Debus, 1991: 335; Pastorelli vd., 2001: 87). Oz
yeterlik, calisanlarim kendileri i¢in sectigi hedefleri etkiler. Diisiik 6z yeterlik
diizeyine sahip c¢alisanlar, kendileri icin nispeten diisiik hedefler koyma
egilimindedir. Buna karsilik, 6z yeterliligi yliksek bir bireyin yiiksek kisisel hedefleri
olmas1 muhtemeldir (Bandura ve Adams, 1977: 194; Bong ve Clark, 1999: 139). Oz
yeterliligin 0grenme, motivasyon ve performans Uzerinde giicli etkileri vardir.
Clinkii insanlar sadece inandiklar1 gérevleri 6grenmeye ve yerine getirmeye ¢alisirlar

(Lunenburg, 2011: 1; Schunk ve Swartz, 1993: 3).

Oz yeterlik inanglarinin insan davramslarini etkilemedeki rolii bilyiiktiir. Ciinkii
inanglarimiz biiyiik 6l¢lide davraniglarimiza yon verir (Klassen ve Usher, 2010: 1).
Basarili olma, basariy1 hedefleme duygusu 6z yeterlik duygusu ile olumlu bir sekilde
iliskilidir (Bong ve Clark, 1999: 141; Meece, Blumenfeld ve Hoyle, 1988: 515;
Middleton, Kaplan ve Midgley, 2004: 289; Middleton ve Midgley, 1997: 4; Pajares,
1996: 544; Roeser, Midgley ve Urdan, 1996: 410; Turner, Thorpe ve Meyer, 1998:
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759). 1977°de tanimlanan 6gretmen 6z yeterligi o glinden bu yana kapsamli bir
sekilde arastirilmigtir (Stewart, 2017: 11). Algilanan 6z yeterlik engellerle karsilasan
insanlarin se¢iminde ve gosterecekleri cabada (Bandura ve Adams, 1977: 288),
ogrencilerin motivasyonunda ve 6grenmesinde etkili bir yordayici olarak ortaya
¢ikmaktadir (Zimmerman, 2000: 4). Bernadowski, Perry ve Del Greco, 6z
yeterliligin insanlar1 hedeflerine ulagsmaya motive eden kritik faktorlerden biri
oldugunu belirtmiglerdir ~ (2013: 71). Ogretmenlerdeki yiiksek 6z yeterliligin
meslekten ayrilma, isten ayrilma oranlarinin azaltilmasinda yardimeir oldugu
gozlenmistir (Watlington v.d., 2010: 24). Dolaysiyla 6z yeterlilik insan basarisi
uzerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Stewart, 2017: 5).

Arastirmalar insanlarin ayni zamanda 6z yeterlik inanglarina uygun diizeyde
performans sergilediklerini gostermektedir (Lunenburg, 2011: 2). Oz vyeterlilik
inancinin yiiksek olmasimnin, bireylerin is basarilarini olumlu etkiledigi bilinmektedir
(Bandura, 1993: 117). Disiik algilanan 6z yeterlige sahip bireyler daha az gaba
sarfetme egilimi gosterir (Bandura, 1994: 3; Zimmerman ve Bandura, 1994: 846).
Ogretmenlerde goriilen yiiksek ve diisiik 6z yeterlik goreve dzgiidiir ve kisiye gore
farkliliklar gdsterebilir (Robinson, 2017: 28). Ogretmenlerin galistiklar1 yas grubu ve
grubun Ozelliklerine bagl olarak 6z yeterlik inanglarinin etkilendigi bir gercektir
(Akmese ve Kayhan, 2017: 4). Ogretmenlerin 6z yeterlikleri ile etkili 6gretim ve
Ogrenci basarist arasinda 6nemli bir iliski vardir (Klassen ve Tze, 2014: 61). Ayrica,
algilanan 6z yeterlik, bir kisinin eylemleri ne kadar iyi yiiriitebilecegine dair

kararlarla ilgilidir (Larson ve Daniels, 1998: 179). Bunun yanisira;

Oz yeterliligin yetiskinlerde davramglarin giivenilir bir yordayicisi ve zihinsel
saghigm bir gostergesi oldugu gercegi Bandura ve meslektaglarinin teorik ve ampirik
caligmalar1 tarafindan kabul edilmistir (Bandura, 1977; 1982; 1995; Bandura ve
Adams, 1977). Bandura'nin, 6z yeterlik algisinin bireyin; Etkinliklerinin se¢imini,
Giicliikler karsisindaki sebatini, Cabalarinin diizeyini ve Performansmi etkiledigi

hakkindaki diisiinceleri birgok arastirmaya konu olmustur.

Yapilan arastirmalar Bandura'yr dogrulamakta, durumlarla ilgili 6z yeterlik algisi
yiiksek olan kisilerin, basarili olmak i¢in biiylik ¢aba sarf ettiklerini, olumsuzluklara
kars1 geri adim atmadiklarini, 1srarci ve sabirlt olduklarint gostermektedir (Alagayrr,

2011: 8). Bu yonden bakildiginda, 6z yeterlik algist egitimde, iizerinde Snemle
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durulmas1 gereken unsurlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Askar ve Umay,

2001: 1).

Ogretmenlerin 6z yeterlikleri ayn1 zamanda psikolojik 6zellikleri ile de iliskili olup
bu durum 6gretimin etkililigine 6nemli dlgliide yansimaktadir (Klassen ve Tze, 2014:
72). Ogretmenlerin 6z yeterlikleri performanslarini, motivasyonlari ve grenci
basarilarmi (Tschannen-Moran v.d., 1998: 202) o6gretim uygulamalarini Onemli
Olcude etkilemektedir (Duffin, French ve Patrick, 2012: 828). Bilissel, duygusal ve
sosyal becerilerin gelistirilmesine elverisli 0grenme ortamlari olusturma gorevi
biiyiik Olclide O6gretmenlerin yeteneklerine ve 0z yeterliklerine dayanmaktadir.
Egitim ve O6gretim yetenekleri konusunda yiiksek bir 6z yeterlik duygusu olanlar,
ogrencileri motive edebilir ve biligsel, duygusal, sosyal gelisimlerini arttirabilir
(Bandura, 2010: 12). Bandura (1997) 6z yeterliligin dort ana kaynagini belirlemistir.

Bunlar, gegmis performans, dolayli deneyim, sozlii ikna ve duygusal ipuglaridir.

Gecmis performans Sozlii Ikna

Dolayh Deneyim Duygusal Ipuglari

Oz yeterlik
kaynaklari

Sekil 2.7: Oz Yeterlik Kaynaklar: (Lunenburg, 2011:2)

Ogretim etkinligi diisiik olan 6gretmenler, dgrencilerin ¢alismalarini saglamak igin
biiyiilk 0l¢iide olumsuz yaptirimlara dayanan bir gozetim  ydnelimini
desteklemektedir. Bunun yanisira idealist dgretmenler, dgrencilerinin farkli zeka

tlrlerine sahip oldugunu bilirler. Gardner sekiz tane zeka tiriinden sz eder. Bunlar:
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» SOzel/dilsel zeka

* Mantik/matematiksel zeka

» Gorsel/uzamsal zeka

«  Mauzik/ritim zeka

» Bedensel/kinetiksel zeka

o lcsel zeka

» Toplumsal zeka

* Doga zeka (Ataman, 2012: 19).

Bu baglamda, 0zel ¢ocuklarla galisan 6gretmenlerin sinifarindaki 6grencilerin zeka
tiirlerine de hakim olmalar1 gerekmektedir. Hangi 6grencinin hangi alanda yetenegi
oldugunu kavrayabilen 6gretmenler, Ogrencilerine yeterli uyaranlar1 vererek
ogrencilerde {ist diizey basar1 elde edebilirler. Ozel egitim okullarinda
Bireysellestirilmis (BEP) egitim programi hazirlayan her branstaki 6gretmenlerin,
0zel gereksinimli yetenekli ¢ocuklar1 kesfetmeleri ka¢milmaz olacaktir. Nitekim
bunun diinyada pek ¢ok 6rnekleri vardir. Diinyaca tinlii engellilerden bazilari; Albert
Einstein, Galileo, Mozart, Leonardo da Vinci, Tom Cruise, F.D. Roosevelt, George
Washington, Walt Disney, Napoleon Bonaparte, Julius Caesar, Socrates, Feodor
Dostoevsky (Cimera, 2003: 17).

Bununla birlikte 6z yeterligin alt boyutlarinin da incelenmesi gerekmektedir.

2.2.1. Akademik Oz Yeterlik

Akademik 0z yeterlik; bireyin akademik bir konu alaninda basarili olabilecegine dair
inancidir. Akademik 6z yeterlik bir bakima 6gretmenlerin alan bilgisine iliskin 6z
yeterligini ifade eder (Bandura, 1997). Bu anlamda 6gretmenlerin brangina yonelik
bilgilerini arttirmasi, gelismeleri takip etmesi, hizmet i¢i egitimler vermesi ve
projeler Uretmesi akademik 0z yeterlik kapsaminda ele alinabilir. (Colak, Yorulmaz
ve Altinkurt, 2017: 22). Dolayisiyla akademik 6z yeterlik Ogretmenlerin kendi
alanlarina iligkin donanimina, bilgi birikimine duyduklar1 giiveni ve bunu

gelistirmeye yonelik inanglarini ifade eder.
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2.2.2. Mesleki Oz Yeterlik

Mesleki 6z yeterlik, &gretmenlerin pedagojik, yani alan bilgisi 6z yeterligini
belirtmektedir. Ornegin, dgretmenlerin dgretim ortamim diizenleyebilmesi, zamani
gerektigi gibi kullanabilmesi, smif yonetimini kaliteli ve etkili bir bicimde
gerceklestirebilmesi, 6grencilerin motivasyonlarini arttirabilmesi mesleki 0z yeterlik

kapsaminda ele almabilir (Altmkurt, Colak ve Yorulmaz, 2017: 23).

2.2.3. Sosyal Oz Yeterlik

Ogretmenlerin kendini ifade edebilme ve olumlu iliskiler kurarak sosyallesebilme
stirecidir. Sosyal 6z yeterlik kisisel ve sosyal ortamlarda sergilenen giiclii ve etkili
davraniglardir. Bu durum kisilerarasi iliskilerde ve iletisimlerinde belirleyici bir rol
almaktadir (Coleman, 2003: 353). Ayrica sosyal 0z yeterlik yalmzlik, sosyal
doyumsuzluk, kisinin belirli sosyal durumlarda basarili performans gosterme
becerisine sahip oldugu inancidir (Galanaki ve Azizi, 1999: 1-3). Yiksek sosyal 6z
yeterlige sahip olan 6gretmenlerin, 6gretmenlik hayatlarinda Ogrencileri ile daha

saglikl1 bir sekilde iletisim kurmalar1 beklenir (Karakoyun, 2016: 363).

2.2.4. Entelektiiel Oz Yeterlik

Ogretmenlerin egitim sistemini degerlendirebilmesi, egitim sistemindeki giincel
gelismeleri yordayabilmesi, olaylar1 bilim perspektifinden degerlendirebilmesi
entelektiicl 6z yeterlik igerisinde degerlendirilebilir (Altinkurt, Colak ve Yorulmaz,
2017: 23). Ogretmenler bilgili ve siirekli 6grenmek isteyen, ayn1 zamanda da alaniyla
ilgili merakin1 hi¢ kaybetmeyen, gelisim gosterme cabasinda olan, 6rnek alinan
bireylerdir. Oz yeterlik kavrammin Tiirkiye’deki 6zel egitim alani ile ilgili literattr
taramasinda ¢aligsmalar gorilmektedir (Akinct v.d., 2017; Aydogan, 2016; Balat ve
Karahan, 2011; Dolapci, 2013; Girbiz ve Bozgeyikli, 2014; Kaner, 2010; Kola ve
Cikali, 2012; Oksiiz ve Coskun; 2012; Toy, 2015).

Kaynastirma smiflarindaki 6gretmenlerin 6z yeterlikleri ile ilgili Arnold,
makalesinde de 6gretmenleri ¢esitli degiskenler agisindan incelemis ve 6z yeterligin
kaynastirma ogrencilerin  O6gretmenleri agisindan Onemine deginmistir (2005).
Ogretmen 6z yeterligi, dgretmenlerin kendilerini nasil algiladiklarinin énemli bir
gostergesidir (Mitchell, 2019: 2). Ogretmenlerin 6z yeterlikleri ile dgretmenlerin

performansi arasinda olumlu iliski oldugu (Holzberger, Kunter ve Philipp, 2013:
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775), kollektif yeterlik (Bandura, 1997), ve 6z yeterlik inanglarmin iliskili oldugu
belirtilmistir (Klassen v.d., 2011: 23). Ogretmen &6z yeterlikligi, dgretmenlerin
ogretme slreci ile 6grenci motivasyon ve basarisina etki eder (Tschannen-Moran ve
Hoy, 2001: 784). Ogretmen 6z yeterligi, dgrenci motivasyonu ve 6z yeterligi ile de
dogrudan iliskilidir (Creemers, Kyriakides ve Antoniou, 2012: 73). Ogretmen &z
yeterligi, 0gretmenlerin sahip oldugu algidir, kendi cabalarin1 ve davranislarini
ortaya koyma eylemlerin olmasini bekleme siirecidir (Bandura, 1986: 129, Stewart,
2017: 7- 8).

2.3. Siif Yonetimi Becerisi

Smif yonetim becerisi kavrami ilk kez Brophy tarafindan “Classroom Organization
And Management” isimli makalesinde kullanilmistir (1982). Yonetsel etkinliklerin
en yogun yasandig1 mekanlardan biri de egitim drgiitleridir. Ogretmenlerin etkin smif
yonetimi gergeklestirmeleri, yonetim bilgi ve becerisi gerektiren faaliyetlerdir
(Cemaloglu ve Ozdemir, 2019: 1). Egitimde amaclara ulasabilmek icin ydnetmek
kritik 6neme sahiptir (Bush, 2008: 2). Avcioglu (2018), ‘Egitimde Simif Yonetimi’

adl kitabinda, bir 6gretmenin sinif yonetim becerilerini asagidaki gibi anlatmustir:

“Ogretmenlerin oynadigi en onemli rollerden biri simf yonetimidir. Ciinkii
o6gretmenin sinif yonetimi, oOgretim bagarisini belirler. Etkili ogretmenler,
smiflarindaki ogrencilerin bireysel farkliliklarina bakmaksizin, tiim 6grenme ve
gelisim farkhikliar: olan ogrenciler ile etkili ogretim yaparlar. Bu anlamda,
etkili 6gretmenler belirli yontem ve teknikleri bilen ve kullanan kigilerdir. Sinif
yonetimi  yontem ve tekniklerinin etkili kullanimi, swflardaki  problem
davramislart ve derslerin kesintive ugramasim onemli derecede azaltabilir.
Boylece, ogrenciler daha yiiksek basariya ulasabilirler. Ogretmenin bagsarili
egitim-6gretim yapabilmesi, uygun Ogrenme ortamini olusturmasi ve bunu
stirdiirmesi igin; sinifin fiziksel ortaminin diizenlenmesi, kurallar ve rutinlerin
olusturulmasi, ogrencilerin dikkatlerini derslere ve etkinliklere katilimim
saglamast vb. gibi ¢esitli eylemlerde bulunmast gerekir.”

Iyi organize edilmis simif ve grup yonetiminde dogru davramis degistirme teknikleri
ile basariya ulasilabilir (Brophy, 1982: 4). Ogretmenlerin sinif yonetimi becerileri,
ogrencilerin ihtiyaglarinit géz dniinde bulundurarak ilgili miifredat: gelistirmeleri ve
etkili sinif yonetimi i¢in proaktif ve reaktif stratejiler uygulamalari ile iliskilidir
(Shepherd ve Linn, 2014: 21). Proaktif &gretim, bir Ogretmenin ne zaman ne
olabilecegini 6ngoérebilmesi anlamina gelir (Denti ve Hemlin, 2012: 16-20). Givenli,
cevik, cesaretli, iyi motive olmus 6grencilerden olusan bir smifta, 6gretmen proaktif

ve iyi bir sinif yoneticisidir.
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Swif yonetimi, dgretmenlerin korkulu riiyasi, stres ve gerginlik kaynagi olabilmekte
ve sinifinda bir de problemli gocuk varsa bu stres kaginilmaz olmaktadir (Caswell ve
Neill, 1993: 1). Sif ydnetimi, smiftaki 6grenciler arasindaki farklilik ve 6grenci
ihtiyaglarma gore bilgi ve zamani verimli kullanabilme, hizli tahmin edip karar
verebilme yetenegidir (Doyle, 1986: 11). Lemlech ise smif yonetimini, smif
yasaminin adeta bir orkestra gibi yonetilmesine benzetmistir (1999: 4). Siniflarinda
ceza ve 6dilii dengeli kullanamayan 6gretmenler muhtemelen siniflarini yonetmekte
zorluklar ve sikintilar yasarken, bu uyumu yakalayan Ogretmenler sinifi yonetme

becerisi ile basariy1 da yakalamis olurlar (Hue ve Li, 2008: 16).

Cogu cocuk, smnif ortaminda giinliik rutinlerden olusan kurallara ihtiyag duyar.
Burada 6nemli olan &grenciye karsi tutarh tavir sergilemektir (Lindberg vd., 2007:
32). Kendini giivende hisseden, ilgi ve ihtiyaglarina cevap bulan 6grencilerin smif
ortaminda akran etkilesimi de olumlu olacaktr ve etkili bir smif yonetimi
saglanacaktir (Lockett, 2008: 11). Smif yonetim becerisi etkili olan 6gretmenler
islerini seven, tutkulu, alaninda bilgili, sinifa hazirlikli gelen, iyi organize olabilen
ogretmenlerdir (Eyster ve Martin, 2010: 13). Smif yonetimi, sinifta olusabilecek
disiplin problemlerinin 6énlenmesinde ¢ok bulyuk bir etkiye sahiptir (Bosch, 2006:
27). Ogretmen sadece Ogreten kisi pozisyonunda degil sinifta 6gretim siirecini
yonlendirip yoneten ve de 6grenmeyi saglayan kisi konumundadir (Sentiirk ve Oral,
2008: 2). Ogretmenlerin, daha iyi yonetim sergilemeleri basarili olmalarmi da

arttiran bir unsurdur (Glasser, 1999: 27).

Nitelikli egitim ve O6gretim ortamlar1 olusturmak etkili bir okul ve smif yonetimine
baglanabildigi gibi, etkili bir okul ve smif yonetimi de 6gretmenlerde smnif yonetimi
becerilerinin bulunmasma baglanabilir (Pali¢ ve Keles, 2011: 202). Bu nedenle,
egitimin kalitesi biiyiik Olclide, smnif yonetiminin kalitesine baglhidir (Harris, 1991:
156). Ogretmen dgrenci etkilesimi sinif yonetiminin odagmdadir (Allen, 1986: 4).
Smif yonetimi siirecinin ilk unsuru sinifin fiziksel tasarimidir. Smmiftaki fiziksel
diizenlemelerin dgrenci tutum ve davranislarmi pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir
(Garrett, 2014: 24). Etkili bir smif yoneticisi olmanin ilk adimi, sinifi kontrol altina
almak yanilgisindan kurtularak, akademik 6grenme ve sosyal-duygusal 6grenme i¢in
ortam yaratmak olmalidir (Garrett, 2014: 13). Egitimci olarak rollerinde etkili olan
ogretmenlerin smif ortamimi Ogrencileri i¢in elverigli duruma getirmeleri smif

yonetiminde kritik 6neme sahiptir (McClowry, 2014: 13).
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Smif yonetiminin kalitesi ne kadar iyi ise, egitim yonetiminin kalitesi de o oranda
iyidir (Basar, 1999: 13). Bu sebepten smifta etkili yonetim, egitim etkinliklerinin
verimlilik derecesinin artmasini ve dolayisiyla da egitimde hedeflere ulagilmasini
saglayacaktir (Yesilyurt, 2008: 24). Ogretmenlerin hizmet 6ncesi ve hizmet icinde en
iyi sekilde yetistirilmeleri, egitimin niteligi ve kalitesi ile dogru orantili olup egitim
hizmetleri agisindan 6nem tasir. Nitelikli egitim ve Ogretim ortamlar1 olusturmak
etkili bir okul ve sinif yonetimine baglanabildigi gibi, etkili bir okul ve sinif yonetimi
de Ogretmenlerde sinif yonetimi becerilerinin bulunmasina baglanabilir (Palic ve
Keles, 2011: 202). Bu nedenle, egitimin kalitesi biiyiik 6l¢lide, sinif yonetiminin
kalitesine baghdir (Harris, 1991: 156). Ogretmen dgrenci etkilesimi sinif yonetiminin
odagidadir (Allen, 1986: 4; Doyle, 1986: 13).

Etkili 6gretim toplumumuzda basarilmasi en giic islerdendir. Etkili bir 6§retmen,
ogrencilerinin yarisin1 ya da dortte tg¢iinii degil, timiinii kaliteli ¢alismaya ikna
edendir. Hemen hemen tiim 6grencilerini kaliteli ¢alismaya ikna eden az sayida
ogretmen, kuskusuz en zor isi basarmaktadwr. Etkili 6gretmenler Ogrencilerini
zorlamadan yonetirler (Glasser, 1999: 15-16). Smif ortaminda 6grenmenin
kalitesinden sorumlu olan kisiler 6gretmenlerdir (Shindler, 2009: 15-16). Smf
yonetiminde etkili ve basarili olabilen bir 6gretmenin 6grencilerinde korku ve endise
yoktur (Balay, 2000: 8) dgretmen, veli, 6grenci isbirligine dayali siirekli ve kesintisiz

basar1 s6z konusudur.

Smif yonetiminin iki boyutu, yonetim ve disiplindir. Y&netim, bireysel ihtiyaclar 6n
planda tutularak Ogrenme ve 0z denetimi gelistirmelerini kolaylastiracak ortam
olarak tanimlanir. Disiplin, davranigsal sorunlara verilen yanittwr. Etkili disiplin,
Ogrencilerin sahsiyetlerine saygi duyar, hatalarindan ders almalarma yardimci olur
(Savage ve Savage, 2009: 9). Egitim ve Ogretimin iyi olabilmesi igin etkin bir smif
yonetimine dolayisiyla da sinif yonetimi becerileri agisindan yeterli 6gretmenlere
ihtiyag vardir. Ogrencinin yetersizlik diizeyiyle dgretmen igin gereken yeterlilik
diizeyi arasmda (Ozyiirek, 2008: 197) dogrudan iliski vardir. Geleneksel dgretim
yontemleri ve gliniimiiz disiplin anlayis1 ile simif yonetmek artik miimkiin degildir.
Ogretmenin smifini iyi bir sekilde yonetebilmesi igin bilgi ve beceri alaninda dnemli
bir donanima sahip olmasi ve bunlar1 verimli bir sekilde kullanabilmesi gereklidir

(Ngar, 2007: 2). Bunun yanisira, sinif yonetiminde agagidaki stratejiler dnemlidir:
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e Acik ve net kurallar belirleyin ve 6grencilere bunlari ne sekilde uygulayacaklarini

gosterin,
¢ Yanlis davraniglarin sonuglarmi 6grencilerle degerlendirin,
e Smif ve okul kurallarini ilk glinden itibaren kararli ve esit bir bigimde uygulayin.
e Ogrencilere kendilerini izleme becerilerini 6greterek 6z disiplin asilaym,
e Egitim temponuzu koruyun ve etkinlikler arasinda yumusak gecisler yapin.
e Ogrencilere siirekli geri bildirim verin ve onlar1 destekleyin.

e Ogrencilerin (dzellikle davranis sorunlari olanlarm) Sgrenimlerinde ve sosyal

davranislarinda basariy1 deneyimleyin.
e Oz giiven problemi ve yetersiz olan ¢cocuklar1 belirleyin,
e Oyun gruplarindan istendik diizeyde yararlanin.

e Ogrencilerin dikkatini gekmek icin espriler yapmn ve dikkat dagitict malzemeleri

ders esnasinda siniftan ¢ikartin (Dunbar, 2004: 5).

Brophy ayrica smif yonetiminin, aktif 6grenci 6gretmen etkilesimi ile ayn1 zamanda
da istenmeyen davranislara miidahale edilen disiplin sistemlerinin biitiinii oldugunu
vurgulamaktadir (1983: 2). lyi &grenciler iyi ydnetilen smiflarda olmay1 tercih
ederler (Turanh ve Yildirim, 1999: 24). Smifini1 iyi yoneten bir 6gretmen basariy1 da
elde etmis demektir (Glasser, 1999: 27). Yumusak ve olagan ses tonuyla konusan
o0gretmenlerin smiflari sert ve yiiksek sesle konusan 6gretmenlerin smiflarindan daha
sessiz ve sakindir. Bu smiflarda diizen de saglanir, 6grenciler de sdyleneni isitir
(Ozyurek, 2010: 5). Bir 6gretmen ayn: zamanda bir organizator, bir yonetici, bir
rehber, bir izleyici ve bir degerlendiricidir (Calik, 2004: 3). Ogretmenlerin siniflarini
yonetirken segtikleri teknik ve yontemler smnif yonetiminde etkilidir (Rosen v.d.,
1990: 267). Smif yonetiminde Ogretmenlerin temel olarak yasadigi sorunlar
planlama, zaman yOnetimi, dgrencilerle iligkiler, davranig yonetimi gibi konulardir
(Akm, Goodwin ve Yildirim ve 2016: 780). Robinson egitim programi engeline
takilip kalan 6gretmenlerin nasil 6greteceklerini bilemedikleri i¢in sinif yonetiminde
de basarili olamadiklarin1 savunmaktadir. Ogretmenin sinif yonetimi belirli alanlarda

temel becerilere sahip olmasini gerektiren onemli bir alandir (2017: 7). Bu beceri
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diizeylerinin gelistirilmesi egitim Ogretimde bircok sorunun c¢oziilmesine katki

saglayacaktir.

Ogretmenlerin smif ydnetimi becerileri konusunda yapilacak arastirmalardan elde
edilen verilerle egitimde degisim ve donisime katkida bulunmak mimkin
olabilecektir (llgar, 2007: 3). Smif yonetimi; smif ortamindan, bireyin psikolojik
ozelliklerinden ve smif dis1 etkenlerden de etkilenir. Bu yiizden sinif yonetimi baz1
giicliikleri igerir. Ancak etkili smif yOnetimi egitimi almig ve Ogrendiklerini
uygulayabilen 6gretmenler, bu sorunlar1 6nceden kestirip gerekli énlemleri alabilirler
(Kiran ve Celik, 2012: 3). Smif yonetimi, egitim dgretim faaliyetlerinin devami igin

uygun iklimin olusturulmasi ve devam ettirilmesi seklinde de ifade edilebilir.

Etkin bir smif yonetiminin gergeklesmesi 6gretmen Ozellikleri ile yakindan ilgilidir.
Swmif yonetiminde basariya ancak etkili 6gretmenlerle ulasilabilir (Balay, 2000: 7).
Smifta rutin hale getirilen etkinlikler, smifin diizenini korumaya yardimci olur
(Doyle, 1986: 9). Ozellikle 6zel gereksinime ihtiyac1 olan ¢ocuklarda tekrar edilen
etkinlikler, surekli geri donit almak, davranigsin yerlesmesinde ¢ok onemlidir. Sinif
yonetiminde verimli olabilmek 6gretmenin izledigi yaklagimlara da baghdir. Bu
yaklasimlar1 geleneksel yaklasim ve ¢agdas yaklasim olarak smiflandirabiliriz
(Aydin, 1998: 4). Smif yonetiminde basarili olabilmek i¢cin 6gretmenin, davranis
yonetim stratejilerini belirleme ve smifindaki Ogrencileri ¢ok iyi gozlemleme
yetenegine sahip olmasi gerekmektedir (Jack v.d., 1996: 68). Sinifi yonetebilmek
icin Oncelikle sinifindaki 6grencilerin bireysel farkliliklari, bireysel yetenekleri ve
sergiledikleri davranislarin sebeplerini iyi bilmelidirler (Turanl ve Yildirim, 1999:
5). Etkili 6gretmenin yaptigi en 6nemli ¢alisma, etkili 6gretimin en dnemli unsuru ve
on kosulu smif yonetimidir (Kilbag, 2006: 1). Sinif yonetimi Ogrencilerin kendi
kendilerini anlamalarina, kontrol etmelerine, degerlendirmelerine, i¢sellestirmelerine
hizmet edebilmelidir (Celep, 2014: 1). Ataman ise smifta etkili bir sinif yénetimi yok
ise Ogrencilerin daha fazla istenmeyen davranis sergileyebileceklerine vurgu
yapmustir. Dolayisiyla smif yonetiminde farkli yaklasimlar sergilense de etkin bir
smif yonetimi becerisi her Ogretmenin sahip olmasi gereken 6zelliklerin baginda

gelmektedir (2000).
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2.3.1. Siif Yonetiminde Geleneksel Yaklasim

Geleneksel yaklasim, 6gretmenin aktif (etkin), 6grencinin pasif (edilgen) konumda,
smif i¢i kurallarin tek yonlii ve kati bicimde alindigi, 6gretmen merkezli bir
yaklasimdir (Aydmn, 1998: 4). Ogretmen merkezli, &grencinin bilgiyi direkt
Ogretmenden alarak ezber yaptigi, Ogrenci hareketinin smirlandirildigr  bir
yaklasimdir. Bu yaklasimda 6grenciden itaat etmesi beklenir (Yaka, 2006: 39). Bu
tarz bir yaklasimda, 6gretmen ve aile arasindaki iletisim sadece Ogrenci problem
cikardigr durumlarda ve bu problemin giderilmesi amaciyla kurulur (Yoriikoglu,
1997: 136). Ik ve orta caglarda oldukca yaygin sekilde kullanilan geleneksel
yaklasim, Dogu ve Batida’da ¢ok kullanilmistir. Ancak bu yaklasimin olumsuz
Ozellikleri 15. ve 16. Yiizyillardan itibaren ¢ok elestiri almis ve Batidan baslayarak
yerini (Yiman, 1992: 39) c¢agdas yaklasimlara brakmistir. Bu nedenle sinif
yonetiminde cagdas yaklasim bigiminin egitim dgretim siire¢lerinde kabul gérmiis ve

daha etkili bir sistem oldugu soylenebilir.

2.3.2. Cagdas Simif Yonetimi Yaklasimm

Cagdas yaklasim, egitim-6gretim etkinliklerinde 6grencinin aktif olarak yer aldigi,
smiftaki kurallarin demokratik olarak olusturuldugu, 6gretmenin rehberlik roliinii
istlendigi, 68rencinin duygusal ve zihinsel gelisimine katki saglayan insancil bir
modeldir (Aydm, 1998: 5). Cagdas egitim-6gretim yaklagimlar1 6grenci merkezlidir
ve Ogrenci merkezli bir 6gretim ise sadece demokratik bir smifta gerceklesebilir

(Sentiirk ve Oral, 2008: 11).

2.3.3. Siif Yonetimi Becerisi Alt Boyutlan

Arastirmada, 1982 yilinda Delson tarafindan gelistirilen, gegerlik ve givenirlik
caligmalar1 2002 yilinda Yalgmkaya ve Tonbul tarafindan yapilan “Simif Yonetimi
Becerileri” 6lcegi kullanilmustir. Olgekte, “fiziki kosullar”, “zamam verimli

kullanma”, “sunum”, “sinif katilim1”, “soru sorma”, ve “psikolojik etkenler” adi

altinda yer alan alt1 alt boyut vardur.

2.3.3.1. Fiziki Dizenleme

Smifin fiziksel diizenlemesinin Ogrenciler i¢in ¢ekici olmasinin, farkli 6grenme
etkinliklerinin ve 6grenme yontemlerinin etkili kullanilmasinin, 6grenme siirecini

olumlu etkileyecegi soylenebilir (Yalginkaya ve Tonbul, 2002: 105).
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2.3.3.2. Zamam Verimli Kullanma

Ogretmenin zamani verimli kullanmas1 etkili ve verimli 6grencileri ortaya

cikaracaktir (Dunne ve Wragg, 2003: 2 ).

2.3.3.3. Sunum

Sunumun yalin ve anlasilir olmasi dogrultusunda 6grencilerin yiiksek bir beklenti
diizeyi icerisinde olduklarini ortaya koymaktadir (McDaniel, 1986: 63). Ogrencinin
O0grenme basarisi ile 6gretmenin 68retim becerilerini 1yi kullanmasi dogrudan iliskili

bulunmaktadir.

2.3.3.4. Ogrenci Katihm

Konuya 6zel egitim acisindan bakildiginda, derslere dgrencilerin aktif katilimi, 6zel

egitim 6grencileri ile dersleri daha islevsel hale getirmis olacaktir.

2.3.3.5. Soru Sorma

Ogretmenlik becerilerinden biri olan soru sorma, 6zel egitim dgrencilerinin bireysel
farkliliklar1 ele almarak, her ders yerinde ve zamaninda konu ile ilgili sorular sorarak

ogrenciden doniit alinmasi fayda saglayacaktir.

2.3.3.6. Psikolojik Etkenler

Ozel egitim dgrencilerinin psikolojik durumlar1 etkili bir sinif yonetiminde dikkat

edilmesi gereken unsurlardan biridir.

2.3.4. Ozel Egitimde Simif Yonetimi

Arastirmalar, engelli bireylerin etkili 6gretim icin kisisellestirilmis yogun ve siirekli
0zel egitim programlarina ihtiyag duydugunu gostermektedir (Hallahan v.d., 2020).
Ozel gereksinimli  cocuklarda bulunan becerilerin  islevsel kullaniminda
ogretmenlerin roli biyiktir (Miller v.d., 1995: 320). Isimiz ¢ocuk olduguna gére
temel gorevimiz sevgi ve disiplin olmalidir (Ataman, 2012: 16). Smifindaki
ogrencisini her yonden iyi taniyan, onun yeteneklerini 6n plana ¢ikarabilen, gugli ve
zay1if yonlerini bilen ve bu yonde planli ¢alisabilen 6gretmenler smif yonetiminde

etkili 6gretmenlerdir (Balay, 2000: 7).

Etkili bir 6gretimin olabilmesi simifta §gretmenin Ogrencileriyle nasil bir iletisim

kurduguna baghdir. Ogretmenin etkilesimini 6nemli bicimde etkileyen temel
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nedenlerin basinda sinif ortamini bozan ve hem 6gretmenin kendini kontrol etmesini
zorlagtran hem de Ogretimi aksatan, sinif ortamima uygun olmayan Ogrenci
davranislar1 gelir (Ataman, 2003: 1). Bir 6gretmenin siniftaki yanlis bir davranisa
yanlis tepkisi, sinif diizenini bozacagi i¢cin 6gretmenin sinif yonetimini de zorlastirir
(Doyle, 1986: 27). Ozel egitimde c¢alisan Ogretmenler smif yonetiminde

diizenlemeleri yaparak egitim 6gretimi etkin hale getirebilirler:

e Problem davranis gosteren 6grencilerin yerleri degistirilebilir.
e Ogrenci iyi rol model olan 6grencilerle oturtulabilir.

e Smifta yardime1 6gretmen kullanilabilir.

e Sozli ve yazili uygulamalarla 6grencinin kontrolii saglanabilir.

e Karmasik olan konular basitlestirilerek 06grencinin derse aktif katilimi

saglanabilir.
e Her 6grenci i¢in uygun 6grenme stilleri belirlenebilir.
e Davranis degistirme plani gelistirilip uygulanabilir,
e Aile ile igbirligi yapilarak ¢alisilabilir.
e Teknolojiden ¢ok fazla faydalanilabilir.
e Ekstra caligma siireleri verilerek motivasyon arttirilabilir.
e Miifredatin igerigi 6grencilere gore uygulanabilir.

e Olumlu davranislara odaklanarak pekistirme saglanabilir (Pierangelo ve Guliani,
2007: 23).

Ozel gereksinimli 6grencilerin egitim ortamlar1 farkli tasarlanmalidir (Avcioglu,
2017: 464). Bu c¢ocuklarimizin etkili sosyallesmesini engelleyen nedenler,
cocuklarda goriilen davramig farkliliklar1 ve Ogrenmede yasadiklari zorluklardir
(Hallahan ve Kaufman ve 1994: 357). Her 6grenciye ihtiyag duydugu zaman ve
yeterli 6grenme imkani saglandiginda, 6grenme giigliigii ¢ceken Ogrenciler icin de
“tam Ogrenme” Olgiitii belirlenirse ¢ogu Ogrenci yiiksek bir basariyla 0grenme
giiciine sahip olabilirler (Bloom, 1979: 4). Ogrenme ile sonuglanmayan &gretim
“Omiirlerin israfidir” (Kirkig, 2020: 47). Smif i¢inde etkili olan 6gretmen, 6grencileri

ile iyi iliskiler kurmalidir. Ozellikle kendi smifinda bulunan 6grencilerin saglikli ve
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dengeli bir kisilik gelistirmelerinden sorumluluk duymalidir. Sinif ortaminda
beklenen davraniglarin saglanabilmesi, sinif ikliminin olusturulmasi, sorunlarin
biiyiimeden ¢6ziimlenebilmesi, kurallara uyulmasi, istenilmeyen davraniglarin
degistirilmesi 6nemlidir (Celik, 2003). Ogretmenin mesleki anlamda etkililigi; egitim

Ogretim konusunda gdsterdigi basari, sinif yonetimindeki basarisina da baghdir.

Smiflarinda davranig problemi gosteren 6grencilerin 6gretmenleri tarafindan uygun
davraniglar sergilediginde, Ovgii ifadeleri ile karsilastiginda, uygun sosyal ve
akademik davranig i¢in fiziksel temasla karsilastiklarinda olumlu davranislar
sergilemiglerdir. Bu da Ogretmenlerin uygulamalar1 gereken smif yonetimi
stratejilerindendir (Jack v.d., 1996: 69). Ozel egitimde istenmeyen &grenci
davranislari ¢ok yonlii degerlendirilmelidir. Bu davraniglar hem bireysel hem de grup
icindeki 6grencilerin akademik, sosyal yasantilarin1 da olumsuz yonde etkileyebilir.
Ozel egitim dgretmenlerinin dgrencilerini her yonden tanimalari, hem grencilerinin
her acidan olumlu gelisimi i¢cin hem de Ogretmenin smiftaki dogru yonetim

stratejisini belirleyebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Smiflarda problemli davranis sergileyen Ogrenciler, olumlu davranis sergileyen
ogrencilerin akademik basarilarmi etkileyebilirler (Finn v.d., 1995: 421). Wheldall ve
Merrett ise, Ogretmenlerin karsilastigi istenmeyen Ogrenci davranislarinin,
ogrencilerin yasadiklar1 ¢evre ile ilgisine dikkat cekmektedir. Ozel egitimde smif
yonetiminde istenmeyen 6grenci davranislar1 belirleyici kavramlardan biridir. Clinkii
ogrencilerin yaramazlik yapmasi disiplin ve yonetime duyulan ihtiyaci da belirgin
hale getirmektedir (1988: 24). Ogretmenlerin 6grenci basarisi ile smiftaki davranislar
arasindaki iligkinin incelendigi bir arastrmada, olumsuz davraniglar yapan
Ogrencilerin 6gretmenlerin daha ¢ok dikkatini ¢ektigini, derse katilmayan 6grencileri

goérmezden geldigini gostermislerdir (Finn v.d., 1995: 422).
Avcioglu’na gore;

“Sinif yonetimi ogretimin basarist ile dogru orantili olup oOgretmenlerin en
onemli rollerinden biridir. Etkili 6gretmen sinif icindeki ogrencilerinin bireysel
farkhiliklarina bakmaksizin  tiim 6grecilerle etkili ogretim yaparlar. Etkili
ogretmenler, belirli yontem ve teknikleri bilen ve iyi kullanan kisilerdir. Sinifin
yonetimi ve ve bu yontemlerin etkili kullamimi derslerin kesintiye ugramasini
azaltir. Bunun sonucunda ogrenciler daha yiiksek basariya ulasabilir.
Ogretmenin basarili egitim-égretim yapabilmesi icin uygun 6grenme ortaminin

olusturulmas: bunun siirdiiriilmesi sinifin fiziksel ortamimin diizenlenmesi,
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kurallarin ve akisin olusturulmasi, ogrencilerin dikkatlerini derslere vermesinin

saglanmasi vb gibi ¢esitli eylemlerde bulunmasi gerekir (2018).”
Ogrencisini basarili olacagma inandiran, dersini anlatmasini bilen ve dgrencisine her
anlamda destek olan bir O6gretmenin tiim Ogrencilerinin basarili olmast beklenir.
Zaten tam 6grenmenin asil ilkesi de budur (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005: 216).
Ogrencilerin dgrenmeleri iizerinde dgretmenlerin motivasyonlari, ¢alisma kosullari,
meslege olan baglilik ve inanglar1 etkilidir (Leithwood, Harris ve Hopkins, 2008:
33). Etkili bir 6gretim icin ister genel ister 6zel egitim Ogretmeni olsun Ggretilen

konularin geri bildirimi ¢cok 6nemlidir.

Ogrenciler yaparak ogrenirler. Ogrencilerin yaptiklar1 hatalara dogru zamanda
miidahale edilmezse yanlsi da grenmis olurlar. Ogretmenler geri bildirimlerini

geciktirmemelidir. Bu sebepten asagidaki stratejiler 6gretmenler i¢in énemlidir:

*  Tiim 6grencilere geri bildirimleri i¢in sik sik firsatlar sunmak.

*  Akran egitimine 6nem vermek.

+  Opgrencilere kendi hatalarin1 gérme ve diizeltme imkan1 saglamak.

»  Sonraki konuya gegmeden Ogrencilerin geri bildirimleri icin  teknolojiden en
ust diizeyde yararlanmak.

+  Opgrencilere kendi kendilerini degerlendirme imkan1 vermek.

«  Opgrencilerin belirlenen hedefe ulasmasini saglayana kadar &gretime devam
etmek (Heward, 1997: 46). Ogretmenler siniflarmda bulunan &grencilerin
ihtiyaclarina yonelik materyaller gelistirerek yaraticiliklarini ortaya koyabilir,

derslerini daha eglenceli ve islevsel hale getirebilirler (Heward, 2003: 32).

Celep’e gore ise sinif yonetimi sinifin amacim gerceklestirmek icin smifta bulunan
ogretim kaynaklarmmn grencileri esgiidiimleyerek eyleme gegirme siirecidir Ozel
egitimde egitim Ogretim faaliyetlerini &grencilerin ihtiyaglarina gore gelistirip
uygulayabilen, Ogrencileri akranlar1 ile birlikte stratejik bicimde destekleyebilen,
ogrencilerin farkli 6zelliklerine gore smifi yonetme seklinde anlik pratik ¢oziimler
bulabilen dgretmenler kilit rol oynamaktadir (2014: 1). Ozel egitimde Kaliteli bir

egitim i¢in, egitim dgretim faaliyetleri kaliteli 6zel egitimcilerle yiirtitiilmelidir.
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2.4. Egitim Program Okuryazarhgi

2.4.1. Egitim

“Insan dogas1 geregi, cevresel olanaklardan yararlanabilmesi, hayatmi devam
ettirebilecek yeterliklere sahip olabilmesi, var olan yeteneklerini gelistirebilmesi,
meslek sahibi olabilmesi ve kendine yetebilen bireyler haline gelebilmesi, toplumsal
bir varlik olarak sosyal ¢evreye uyum saglamasi gibi daha pek ¢ok o6zelliklere sahip
olabilmesi i¢in egitim, zorunlu bir siirectir. Egitim sadece birey agisindan degil,
toplumun devamimin saglanmasi, kiltlirlin -~ aktarilmasi, sosyal yapilarin
olusturulmasi, ekonomik olaylarm olusmasi v.b. pek ¢ok agidan toplumun olmazsa
olmazlar1 arasindadir” (Altun v.d., 2017: 2). Son dénem ¢agdas egitimcilerden
“experimental” okulun kurucusu Dewey ise, egitimle bir toplum yaratmanin
miimkiin olabilecegini 6ne siirerek egitimi soyle tanimliyor: “Egitim hayata hazirlik
degil, hayatin kendisidir. Egitim yasantilarin siirekli olarak yeniden olusumudur,
gelismedir, sosyal bir siirectir.” (Adey, 2004: 3; Aslan ve Girlen, 2019; Dewey,
1986: 251). Antik devirde egitim, genel olarak iki ayr1 grupta toplaniyordu; miizik ve
beden. Ancak egitim denildiginde bedensel ve zihin gelisiminin yani sira ruh ve
ahlak temizligi de anlasilmaktaydi. Bu donemde Bati’da sadece asiller i¢in soz
konusu olan egitim, bireylere kazandirilmasi gereken temel degerler, kahramanlik,
savasclt yonler, san, sohret, ahlak ve ruh giizelligi idi (Sisman, 2011: 35). Aym

zamanda;

Egitim, bir davranmig degistirme siireci olarak da tanimlanabilir (Aydm, 1998: 3;
Basar, 1999: 11; Demirel, 2016: 6; Ertiirk, 2013: 12; Sisman, 2011: 157). Yasamin
ilk 5 yilinin sanildigindan ¢ok daha 6nemli olmasi anne baba egitiminin dnemini
arttrmustir  (Russell, 2020: 12). Bu tanimlamalar1 gozden gegirdigimiz zaman
egitimin, kisiligin gelismesine yardim eden ve onu esas alan, onu yetiskin yasamina
hazirlayan, gerekli bilgi, beceri ve davranislar elde etmesine yarayan bir slireg
oldugunu anlariz (Dewey, 1986: 251; Tezcan, 1985: 4). Egitim toplumun tiim
kesimlerinin ig¢inde bulundugu ve etkilendigi bir sistemdir (Aydogan, 2017: 6).
Egitim insan ile yasam arasinda bir koprii durumda oldugundan, toplumdaki degisme
ve gelisme hizma paralel olarak, insanin egitilmesi ve yetistirilmesinde O6nem
kazanmaktadir (Taymaz, 2019: 3). Erden’e g0re ise, “Hangi agidan tanimlarsak

tanimlayalim kabul edilmelidir ki egitim; dgrenciler, 6gretmenler, idareciler, veliler
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ve daha bircok paydastan olusan biiyiikk bir sistemdir ve egitim sistemleri egitim

programlari ile islerlik kazanirlar” (1998: 2).

2.4.2. Egitim Program

Bir 6gretmen i¢in ulagilmak istenen nitelikli egitim-6gretimin nasil gerceklesecegine
iliskin en Onemli ogelerden biri de egitim programudir. Ogretmenlerin egitim
programi okuryazarliklar1t ve program gelistirmeye iligkin biligsel farkindaliklarma
yonelik yeterlilikleri, hizmet Oncesinde alinan Ogretmen egitim programlarinin
niteligi ile iligkilidir (Yildiz, 2019: 5181). Egitim programi; Tyler ve Taba’nin bakis
acistyla istenen hedeflere veya amacglara ulagsmak i¢in stratejiler igeren bir eylem
plan1 veya yazili belge; Saylor, Alexander ve Lewis’e gore ise bireylerin egitim
almasi icin bir dizi 6grenme firsat1 saglama plani olarak tanimlanir (Oliva, 1997 den
akt., Cetinkaya ve Tabak, 2019: 297). Dewey, Caswell ve Cample da deneyimler 6n
plana c¢ikar ve egitim programi cocuklarin Ogretmenlerinin rehberliginde elde
ettikleri tiim tecriibe ve yasantilar olarak tanimlanir (Cetinkaya ve Tabak, 2019: 297).
Egitim programlarinin 6nemine yonelik olarak John Dewey, “egitim programlari,
eninde sonunda modern diinyayla etkin bir sekilde basa c¢ikabilecek insanlari
yetistirmelidir” ifadesi dikkat ¢ekicidir (Aslan ve Erden, 2020: 1). Siiphesiz, program
uygulama siirecinde en etkili kisi Ogretmendir. Daha iyi Ogretmenler daha iyi
o0grenme ortamini destekler, ¢linkii 6gretmenlik uygulamasi hakkinda bilgilidirler ve
programi smifta tanitmaktan sorumludurlar. Eger programi baskalar1 gelistirmisse,
Ogretmenler onu tamimak, anlamak ve uyarlamak zorundadir. Bu nedenle,
O0gretmenler program gelistirme siirecinde etkin olarak yer almalidirlar (Yildiz, 2019:
5178).

Ogretmenin hedef ve amaglari; egitim programu ile ilgili olarak konu, yontem,
materyal ve araclar1 uygun 6grenme sekillerini segme ve uygulamasi ayrica bu siireci
degerlendirebilmesi ile ilgilidir (Ornstein ve Hunkins, 2017’den akt., Erdem ve
Egmir, 2018: 124). Ancak, Demeuse ve Strauven (2016: 1-2)’ e gore:

Egitim programi sadece okul programina indirgenemez. Egitim programi egitsel bir
aractan daha kapsamlidir. Egitim programi okuryazarligi 6gretmenin 6grencilerinin
ihtiyaglarina odaklanarak var olan mifredat planlarin1 uygulamak yerine durumlari
yorumlayip uyarlanabilir yeni bir planlama yapmasini miimkiin kilar (Nsibande ve

Modiba, 2012: 629). Egitim i¢in hazirlanan program istendik diizeyde uygulanmadigi
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zaman egitimin amaglarma ulasilamaz (Opoh ve Awhen, 2015: 146 ). Bu nedenledir
Ki bir iilkenin egitim sisteminin niteliginin belirleyici unsurlar1 ¢gretmenlerdir
(Baskan, Aydin ve Madden, 2006: 36). Egitimde program gelistirme siireci, program
Ogeleri olan hedef, icerik, 6grenme-O0gretme silireci ve degerlendirme boyutlari
arasindaki dinamik iligkiler bitiinidir (Demirel, 2007). UNESCO, ister okul
ortaminda olsun, ister okul dis1 6grenme ortamlarinda olsun egitimde nicelikten ¢ok
nitelikten s6z etmek gerektiginde asagidaki temel kavramlar1 giindeme getirmekte ve
bu kavramlarm egitimde program gelistirme caligmalarini dogrudan etkiledigini
vurgulamaktadir (Demirel, 2007). Program gelistirme, planlama ve degerlendirme
calismalari, 1970’lerden itibaren egitim g¢evrelerinde 6zel ilgi uyandirmistir (De
Lansheere, 1979: 65). Ideal bir egitim programi 6grenme ve 6gretme hedeflerini,
yontem ve teknikleri, ara¢ geregleri, igerikleri ve dgretmenlerin istendik diizeyde
yetistirilmesine dayali diizenlemeleri igermelidir (Demeuse ve Strauven, 2016: 2). Bu
tanima gore program gelistirmeden sorumlu kisilerin almas1 gereken bazi kararlarin

su sekilde oldugu s6ylenebilir:

e Program gelistirmeye yonelik 6nemli calismalar ve amaca yonelik kararlar,
e Egitimsel destek, 6grenme etkinlikleri, icerik, arag-gerec vs. iliskin kararlar,
e Ogretim yontem ve teknikleri, 6l¢me ve degerlendirmeyle ilgili kararlar,

e Bu kararlara 6gretmenler, 6grenciler, yoneticilerle ilgili kararlar da eklenebilir.
Egitim programi terimi sonu¢ olarak; hedefler ve igerigin ilerisinde egitsel
yontemler, sartlar, 6gretimin devam ettirilmesi gibi bazi islevsel degiskenleri ve
hatta egitim-6gretim faaliyetlerini agikga belirterek miifredat kavraminin
zengilesmesine katki saglar (Nadeau 1988: 210-211°den akt., Demeuse ve
Strauven, 2016: 3).

Egitim sisteminde karsilasilan sorunlarin ¢oziimii, bir iilkede gdzlemlenebilen egitim
politikasina, okullarda 0Ogrencilerin davranisa doniistiirmesi s6z konusu olan
programlarin gelistirilmesi ile ilgili oldugu savunulmaktadir (Varis 1976’dan akt.,
Demirel, 2007). Egitim programlar1 Ogretmene rehberlik eden, Ogrencilerin
kazanmalar1 gereken bilgi, beceri ve tutumlar1 iceren g¢ercevedir (MEB, 2017).
Ayrica egitim programlari, egitimin kalitesini belirleyen ve yonlendiren en énemli
unsurdur. Bu Onemli unsur egitim liderlerinin yol haritasii ve egitimden

faydalananlarm istendik davraniglarini net olarak ortaya koymaktadir (Bolat, 2014).
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2.4.3. Egitim Programinin Bilesenleri

Egitim, okullarm ve toplumun sagligi icin biiylk Onem tasimaktadir. Egitim
programini ele alirsak, dar anlamiyla okullarda bize gdsterilen dersler olarak, genis
anlamiyla da kisilerin hayattaki tecriibeleri olarak topluma katilim saglamasi seklinde
diistindiigtimiizde, egitim programlarmim toplumu ne denli etkiledigi yadsinamaz bir
gercektir (Hunkins ve Ornstein, 2016: 19). Demeuse ve Strauven, (2016: 4)’e gore
egitim programi su bilesenleri igerir:

e Hedeflenen 6grenmeler,

e Ogrenme dgretme siireg ve stratejileri,

e Egitimsel kaynaklar ve kaynaklarin kullanimina iligkin yonergeler,

e Dersler ve icerikleri,

e Degerlendirme, sinama,

e Egitim programinin yonetim ve uygulanmasi ile ilgili diizenlemeler.

Bu baglamda bir egitim programi sematik olarak dort bilesenden olusmaktadir.
Bunlar; Hedefler (amaglar), Hedefleri gergeklestirebilmek igin gerekli 6grenme-

ogretme siirecleri, Icerik, Hedefe ulasilma diizeyine ydnelik smnama durumlari.

Icerik

Sinama
Durumlari

Sekil 2.8: Egitimin Bilesenleri (Demeuse ve Strauven, 2016: 4)

Egitim programlari, iilkelerin egitim ihtiyaclarina cevap vermek icin gelistirilmis

dizeneklerdir. Egitim ihtiyaglar1 her toplumda gelisen durum ve sartlara uygun
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olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bazi Afrika iilkelerinde goriilen gog, sivil savas, etnik
catigmalar gibi durumlar karsisinda UNICEF, siginma kamplarindaki ¢ocuklar ve
genglere yonelik egitim programlar1 gelistirmistir (Demeuse ve Strauven, 2016: 5).
Milli Egitim Bakanligi, insanca yasamanm ve egitim almanin “tim bireylerin en
dogal hakki” olmasi anlayisindan yola ¢ikarak, Tiirkiye’de bulunan “egitim
cagmdaki Suriyeli cocuklara her alanda ihtiya¢ duyduklar1 egitim hizmetlerini
esitlik¢i bir bakis agisiyla sunabilmek™ igin ¢alismalar ylritmektedir (MEB, 2017a,:
1). Suriyeli Cocuklarin Egitimine Dair Model Olusturma (SUCEM) Projesi; Mavi
Kalem Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi tarafindan Istanbul 11 MEM
(Kilig ve Ozkor, 2019: 5) isbirligi ile uygulanmaktadir. 2015 yilinda Tiirkiye’ye
gelen Suriyelilerin icinde okul ¢agindaki ¢ocuklarin egitimlerine devam etmeleri
misyonuyla Gegici Egitim Merkezleri (GEM) agilmistir. O donem 6nemli bir soruna
cevap olusturan GEM’ler 2017 yili ile birlikte kapatilmaya baslanmis ve Suriyeli
cocuklarin orgiin egitim sistemine dahil edilmesi hiz kazanmistir. 2019-2020 egitim-
Ogretim yili ile birlikte GEM’lerin tamamen kapatilmast ve tiim Ogrencilerin

kademeli olarak 6rgiin egitime dahil edilmeleri planlanmaktadir (MEB, 2017a).

Ozel egitim alaninda 6zel gereksinimli bireylerin siniflandirilmasinda, bu bireylere
ait egitim programlarimi da miifredatta gormek mimkindur. Fakat Oyle engel
gruplar1 vardir ki 68rencinin ozellikleri hicbir miifredat ve egitim programi ile
calisilmasii1 miimkiin kilmayabilir. Boyle durumlarla karsilasabilinecek en zor grup,
Cok Engelli Gormeyen Cocuklar (CEGC) dir. Bu ¢ocuklar i¢in hazirlanmis uygun
bir miifredat veya egitim programmin olmayis1 Tirkiye’de kanayan bir yaradir.
Egitim programinin olmayist bir yana CEGC ile ¢alisabilecek nitelikli, 6zel egitim
alaninda yetigmis, O0zveri ile calisabilecek Ogretmenler bulmanin da zorlugu bu

durumlara eklenince, is biiyiik bir sorun yumagi olarak oniimiize ¢ikmaktadir.

2.4.4. Egitim Programi Gelistirme ve Uygulamada Ogretmenlerin Roli

Ogretmen hayatin her asamasma dahil olmalidir. Egitim programinda belirlenen
hedeflere ulasabilmek icin gerekli arag-gerec, teknik ve yOntem hatta egitim
programi koordinasyon beceri ve yetenegine sahip olabilmelidir. Egitim programi
icerigine gore ihtiyac¢ halinde diger 6gretmenler ve idarecilerle de isbirligi halinde ve
yeni egitim programlari uyarlayabilecek durumda olmalidir. Ogretmenlerin rolii

egitim programlart gelistirmek, uygulamak ve degerlendirmektir (Hunkins ve
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Ornstein, 2016: 38-39). Ogretmenler o&grencilerin  egitim  programlarinda
karsilastiklar1 sikintilar1  farkederek, egitim programlariin sekillendirilmesine
yardimer olurlar. Ogretmenler miifredat1 ogretim yoluyla hayata gegirirler.

Kahraman‘a gore:

“Ogretmenlerin asil gorevleri merkezi yonetim tarafindan hazirlan egitim
programun uygulayicist olmalaridir. Milli Egitim Bakanliginin 6gretmenlerden
bekledigi temel gorev programin hedeflerine ulastirilarak égrencilerde davrants
degisikliginin meydana getirilmesidir. Bundan dolayt ogretmenlerin dgretim
programun hedef, icerik, egitim durumu ve sinama durumu ogelerini ¢ok iyi
anlayp bunlart hayata gegirecek bilgi ve beceri ile donanmis olmalart

beklenmektedir (2020: 28).”

Mevcut egitim programlart ne kadar istendik diizeyde hazirlanmis olursa olsun;
program gelistirme siirecine katilan 6gretmenlerin yasadiklar: tecriibeler ve goriisler
dikkate almmalhidir. Ciinkii 6gretmenlerin beceri ve kavrayislar1 ile 6grenciler igin
kaliteli Ogrenme yasantilart egitim programlari ile ¢ok daha fazla tespit
edilebilmektedir (Doll, 1970: 285). Bu nedenle Clark, Klein ve Burks 6gretmenleri;
“Egitim programi gelistirmenin, programi, materyalleri gelistiren ve programi
hedeflerine ulastrma yollarin1 ortaya koyan, sinifta her tiirlii degisiklige agik ve
deneyimlemeyi seven kisidir.” olarak tanimlamistir (1972: 573’den akt., Yiiksel,
1998: 1). Bu ifadeden de anlasilacagi gibi 6zellikle uygulamanin iginde yer alan
O0gretmen, mevcut programdaki eksiklikleri gorebilir ve bunlar1 diizenleyici
calismalar vyiiriitebilir (Yiksel, 1998: 1). Ogretmenlerin egitim program gelistirme
stirecine katilmalarinin faydalar1 su sekilde belirtilmistir (Oliver 1965: 54’den akt.,
Yuksel, 1998: 1-2).

o Ogretmenler birbirleriyle goriis aligverisi yapabilirler. Ayrica égrencilerle
birlikte yaptiklar: planlart deneyerek, bu planlarin basar: ve zorluklarini
cok iyi tespit edebilirler.

o Gelistirilen program ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglart iizerine insa edilmisse,
ogretmenler bu ilgi ve ihtiyaclart yakinlagtirici bir pozisyona sahiptirler.

o Her okulda bireylerin ilgi ve yeteneklerinde dnemli-farklilikiarin bulunmasi
dogaldir. Programin ogrenci ilgi ve ihtiyaglarina uygun hale getirilmesinde
ogretmenlerin rolii biiyiiktiir.

e Program kararlary, bir kisi ya da grup tarafindan verilir. Bu kararlar
ogretmen tarafindan bolge sartlart dogrultusunda gelistirilerek 6grencilere
uygulanir. Boylece égrenciler kendi cevresinin ilgi ve ihtiyaglarina uygun

bir sekilde yetistirilir.
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Oliver'in belirttigi faydalara ek olarak Leese, Frasure ve Johnson su faydayi
belirtmistir (1961: 40’dan akt., Yiiksel, 1998: 7): “Programlarin uygulayicist olan
Ogretmenler program gelistirme caligmalarinda olan diger iiyelere uygun Oneriler
yapabilirler, yeni fikirler ortaya koyabilirler ve politik kararlarda bir denge

saglarlar.”

2.4.5. Egitim Program Okuryazarhg

Tiirkiye’de alanyazmna ilk olarak egitim programi okuryazarliginin, Akmoglu ve
Dogan (2012) tarafindan kavram Onerisi baglaminda dile getirildigi goriilmektedir.
Sonrasinda yiiksek lisans ve doktora dizeylerinde de program okuryazarligi
konusunda tez g¢alismalar1 yapilmistir (Aslan, 2018; Erdamar, 2020; Giindogan,
2019; Keskin, 2020; Kuyubasioglu, 2019; Yildirim, 2018). UNESCO okuryazarligi,
iletisim kurma, degisik alanlarda ortaya konan yazili ve basili materyalleri kullanarak
anlama, tanimlama, yorumlama, yeteneklerinin tamami olarak tanimlamaktadir.
Okuryazarlik, bireylerin amaglarina ulasmada bilgi, beceri ve yeteneklerini
gelistirmelerini ve daha genis bir topluma uyum ve katilimini saglar (UNESCO,
2004).

OECD (2013) ise okuryazarligi, bireyin topluma katilmasi, hedeflerine ulasmasi,
bilgi ve potansiyelini gelistirmesi i¢in yazili metinleri anlamasi, degerlendirmesi,
kullanmas: ve etkilesime girmesi olarak tanimlamaktadir. Tanimlardan da anlasildig:
gibi, okuryazarlik sadece bireysel degil aym1 zamanda sosyal bir faaliyettir ve
belirlenen hedeflere ulasmak i¢in izlenen yollarin ve dillerin devreye girdigi bir
slrectir. Egitim, hedefleri belirlenmis belirli bir programda ilerleyen, istendik
kiiltiirleme uygulamalaridir. Bu uygulamalar1 diizenleyen en 6nemli 6ge kuskusuz
egitim programlaridir (Bolat, 2014: 511). Egitim programlarmin en Onemli
faaliyetlerinden biri ise toplumsallasmayr saglamak ve bireylerin bireysel ve
toplumsal yasayisa saglikli bir sekilde uyumuna yardimci olmaktir (iridag, 2021: 7).
Egitim sisteminin baslica 6gelerini, 6grenciler, 6gretmenler, egitim programlar1 v.b
ogeler olugturmaktadir (Sigsman, 2011: 189). Egitim programu ise, bir okul ya da
egitim kurumunda yer alan ve 6gretme 6grenme faaliyetlerini kapsayan kurum ici ve

kurum dig1 tiim egitim etkinlikleridir.
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Ogretmenlerin egitim programlarma uyumlar1 su sekilde saglanabilmelidir:

Ogretmenlerin bilgi ve becerilerini gelistirmeleri saglanmalidir,

e Bireysel ve isbirligine dayali ortamlar hazirlanmalidir,

e Ogretmenler cesitli grenme stratejilerine dahil edilmelidir,

e Ogretmenlerle (st diizey diisiinme ile ilgili galismalar hedeflenmelidir,
e Ogretmenlere somut gorevler verilmelidir,

e Ogretmenlerin teknoloji kullanimi desteklenmelidir,

e Ogretmenler mentor, egitmen, rehber olmaya tesvik edilmelidir,

e Ogretmenlere Ogrenme, Ogretme, hedef, planlama, degerlendirme, izleme

stratejileri tanimlanmalidir,
e Ogretmenlerin kiiltiir ve ¢esitliligine duyarli olunmaldar,
e Smifta farklh 6grenme stilleri, ortamlari, firsatlari olusturulmaldir,

e Zaman ve mekan gézetmeksizin firsat egitimi yapmak 6nemsenmelidir (Carlson
ve Gadio, 2002: 121).

Smifta ihtiyaca gore uygulanan, ogretimsel etkilesimlerin pozitif islevselligini
arttiran, yonetim  stratejilerinin - kullanimimi  destekleyen programlar egitim
programlaridir  (Jack v.d.; 1996: 86). Egitim programlarinin diizenlenip
genigletilmesi, okullarda uygulanmasi, etkili ve verimli hale getirilmesinde
ogretmenler kilit noktadadir (Ozdemir, 2012: 372). Giiniimiizde cesitli alanlardaki
sahip olunan yetkinlikleri belirtmek {izere kullanilan okuryazarlik kavrami, literatiire
bu anlamda katki saglamistir. Siklikla literatiirde karsimiza ¢ikan kavramlar, Erken
Okuryazarlik, Bilgisayar Okuryazarligi, Medya Okuryazarligi, Bilgi Okuryazarligi,
Teknoloji Okuryazarligi, Finansal Okuryazarlik gibi daha pek ¢ok okuryazarlik
isimleri bulunmaktadir (Kahraman, 2020: 29). Program okuryazarlig1 i¢in Erdamar
(2020) “Ogretmenlerin, Ogretim programini biitiin boyutlartyla tanima, bilme,
yorumlama ve mevcut kosullarda maksimum 6grenme ¢iktilar1 saglayacak sekilde

uygulanmasina yonelik beceri ve yeterlikleri” tanimini yapmustur.

Tiim tanimlardan yola ¢ikarak, egitim programi okuryazarlifi 6grenci 6zelliklerine

uygun sekilde mevcut programda degisiklik, genislik ve uyarlamalar yapabilme,
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belirlenen hedeflere ulasabilmek igin egitim programini olusturan hedef, igerik,
egitim durumlarin1 anlama, uygulamada kullanabilme bilgi ve becerisine sahip olmak

seklinde tanimlanabilir.

2.4.6. Milli Egitim Bakanhg1 2023 Vizyonu Cercevesinde Program
Okuryazarhg:

Milli Egitim Bakanlhigi 2023 Vizyonu bir biitiin olarak Cumbhuriyetin kurulusunun
100. Y1 doniimiine denk gelen 2023 yilinda egitimde kalitenin artirilmasi
cercevesinde yapilmasi planlanan degisimler ve bunlarin temellerini icermektedir.
Vizyon belgesinde 17 alt baslik altinda 44 hedef yer almaktadir. Bu alt bagliklar ve
hedefler program okuryazarligi ¢er¢evesinde ele almmustir. (MEB, 2020).

Program okuryazarligi kapsaminda yer alan temel Ogelerden olan smama
durumlarina 6lgme ve degerlendirme adiyla bir alt baghk ayrilmistir. Bu kapsamda,
tim smavlar amag, icerik, soru tipi ve fayda agisindan gbézden gecirilecektir.
Akademik basariyr 6lgmede tercih edilen Olgiitlerin ve degerlendirme sekillerinin
cesitliliginin artirilmas1 saglanacaktir. Olgmede siireg ve {iriin odakli biitiinlesik bir
yap1 tercih edilecektir. Ogrencileri tiim egitim kademelerinde izlemek amaciyla e-
portfolyo sistemine gegis yapilacaktr (MEB, 2020). Tim bu degisikliklerde
uygulayict olarak temel sorumluluk 8gretmene diismektedir. Ogretmenin etkili soru
yazma, siire¢ odakli degerlendirme, 6grenci merkezli 6lgme teknikleri konusunda

okuryazar olmas1 gerekmektedir.

Ogretmenlerin program gelistirme siirecine dahil olmalar1 beklenen bir diger baslik
ise “Ogrenme Siireclerinde Dijital Icerik ve Beceri Destekli Doniisiim™diir. Dijital
O0grenme materyallerini gelistirecek lider 6gretmenlerin desteklenecegine yonelik
vurgu bu durumu ortaya koymaktadir. Bu kapsamda 6gretmenlerden dijital igerik
uretmeleri, bunlar1 tim iilke ile paylasmalari ve smiflarinda da uygulamalari
beklenmektedir. Bu kapsamda yer alan ifadelerden belirli bir slrecte basili
materyalden dijital materyale ge¢isin diisiiniildiigii ve 6gretmenlerin de bu konuda
hizmet i¢i egitimle hazirlanmasi gerektigi belirtilmektedir (MEB, 2020). Bu baslik
cercevesinde istenen degisiklikler egitim programmin egitim durumu alt bashigma
iliskin program okuryazarh@mi gerektirmektedir. Ogretmenin Ogretim materyali

hazirlayabilmesi i¢in kazanimlar1 ¢ok iyi bilmesi gerekir.
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“Temel Egitim” alt bashigindaki degisimler de Ogretmenlerin program bilgi ve
becerisine sahip olmalarin1 gerektirmektedir. Vizyon belgesinde programlarin
cocuklarm ilgilerine, yeteneklerine ve mizaglarma uygun bigimde gelistirilmesine
vurgu yapilmistir. Bu degisimi gerceklestirmek 6grenci merkezli program gelistirme

teori ve pratigine hakim olmay1 gerektirir (MEB, 2020).

2023 vizyonu genel olarak ele alindiginda farkli 6gretim seviyelerinde program
degisikligi ya da gelistirilmesi ¢alismalarinin yapilacagina vurgu goriilmektedir. Her
program degisikligi gerceklestiginde 6gretmenin degisimlere adapte olmasi gerekir,

bunun i¢in de 6gretmenlerin iyi birer program okuryazari olmalar1 gerekmektedir.

2.5. Tigili Arastirmalar

2.5.1. Oz Yeterlik ile ilgili Arastirmalar

Egitim arastrmalarinda 6z yeterlik konusu en ¢ok arastirilan konulardan biri
olmustur. Uluslararasi alanda giin gectikge daha ¢ok ilgi goren 6z yeterlik ile ilgili
Asya ve Avrupa’dan 6nemli sayilarda makaleler ¢ikmistir (Klassen ve Usher, 2010:
29). Ornegin 6gretmen yeterliligine iliskin diinyada yapilmis olan pek cok ¢alisma
vardir. Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarina iliskin yapilan bu calismalar dikkat
cekicidir (Caprara v.d., 2006; Betoret, 2006; Gencer ve Cakiroglu, 2007; Poulou,
2007; Skaalvik ve Skaalvik, 2010). Ayrica Ogretmenlerin 6z yeterlikleri ile
ogretmenlik tutum ve rollerinin 6nemini vurgulayan c¢alismalar da yer almaktadir
(Ghaith ve Yaghi, 1997; Somech ve DrachZahavy, 2000; Wertheim ve Leyser,
2002).

Ogretmen yeterliliginin ayn1 zamanda &grenci motivasyonlarina, basarisma ve
yeterlik duygusuna onemli 6l¢iide katki sagladigini gésteren 6nemli ¢aligmalar vardir
(Chong v.d.; 2010; Klassen v.d.; 2008; Murshidi v.d.; 2006). Ogretmen 6z yeterlik
inanglarinin  okul iklimini olumlu yonde etkiledigini gosteren calismalar da
alanyazinda yer almaktadir (Onderi ve Croll, 2009; Rangraje v.d., 2005; Salami,
2007). Karahan ve Balat (2011), “Ozel Egitim Okullarinda Calisan Egitimcilerin Oz
Yeterlik Algilarimin ve Tiikenmislik Diizeylerinin Incelenmesi” adli yiksek lisans tez
calisgmasinda, MEB’e baglh 13’1 6zel, 6zel egitim okulu, 34’i resmi, 6zel egitim
okulunda toplam 263 egitimci ile yaptigi arastirma sonucunda, egitimcilerin 6z

yeterlik alg1 diizeyleri ve tiikkenmislik diizeyleri arasinda anlaml bir iligki oldugunu
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saptamustir. Babaoglan ve Korkut (2010), Burdur ili Merkez, Aglasun, Kemer,
Golhisar ile Bucak ilgelerindeki resmi ilkdgretim okullarinda dgretmenlik yapan 401
smif Ogretmeni ile yaptigi, Smif Ogretmenlerinin 6z yeterlik inanglart ile smif
yonetimi beceri algilar1 arasindaki iligskinin inceledigi bir arastirmada, smif
Ogretmenlerinin 6z yeterlik inanglarinin “oldukc¢a yiiksek” diizeyde oldugu sonucuna

ulagmistir.

Bir diger arastirma ise, Ustliner v.d (2009), tarafindan yapilan Malatya merkez
ilgedeki tiim liselerden katilan 0gretmenler arasindan, goniillii olarak arastirmaya
katilmayr kabul eden toplam 292 0Ogretmenden olugmaktadir. Ortadgretim
ogretmenlerinin 6z yeterlik algilarin1 belirlemek iizere yapilan bu arastirmanin
sonucunda ortadgretim dgretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin cinsiyet, brang, kidem
ve en son mezun olunan yliksekégretim kurumu degiskenlerine gore anlamli bicimde
farklilasmadigi, okul tiirii degiskenine gore ise anlamli bi¢imde farklilastig
belirlenmistir. Anadolu ve Fen Liselerinde ¢alisan 6gretmenlerin kendilerini, diger
okullarda calisan Ogretmenlere oranla daha yeterli olarak degerlendirdikleri
belirlenmistir. Sak (2015) okul 6ncesi 6gretmen adaylari ile sinif yonetimi ve 6z
yeterlik inanglar1 lizerine bir calisma yapmustir. Arastirmada okul dncesi 6gretmen
adaylar1 fizksel ortamin diizenlenmesi, etkinlik planlama ve uygulama, kurallarin
uygulanmasi kousunda yeterli olduklarina inanirken; katilimcilarin yaklasik yarisi

smif yonetiminde kismen yeterli olduklarma inanmaktadirlar.

Karahan ve Balat (2011) 6zel egitim okullarinda gorev yapan egitimcilerin 6z
yeterlik ve tiikenmisliklerinin incelendigi bir arastirma yapmislardir. Arastirmanin
sonucunda, 6zel egitim okullarinda gorev yapan egitimcilerin 6z yeterlik algilarinin
cinsiyet, egitim diizeyi, meslekte caligma siiresi, kurum tiirii gibi ¢esitli degiskenler
acisindan anlamli farklilik gostermedikleri ancak kisisel basar1 ile tiikkenmislikleri
arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmaya
gore, egitimcilerin 6z-yeterlik algi diizeyleri ve tiikenmislik diizeyleri arasinda
anlamli iliski saptanustir. Ozel egitim alaninda calisan egitimcilerin tiikenmislik
diizeyleri ile cinsiyetleri, egitim diizeyleri, mezun olduklar1 alan, calismakta
olduklar1 alan, meslekte calisma siireleri, giinlilk caligma siireleri ve calistiklari

kurum tiirii arasinda anlamli farklilasma bulunmustur (Kartopu, 2013: 132).

Aragtirmalarda ayrica, bagka bir boliim kazanmaya puani yetmedigi ya da baska

kaygilardan (gelecek kaygisi, merkezi bir yerde kalma kaygisi vb.) dolay1 6zel egitim
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Ogretmeni olan kisilerin mesleklerini isteyerek se¢mediklerinden dolayr daha fazla
tikenmislik yasadiklari, dolayisiyla, 6zel egitim 6gretmenligine sadece Ozel egitim
alanindan mezun olan 6gretmenlerden atama yapilmasmin, Egitim Uygulama Okulu
ve Is Egitim Merkezlerine dzel egitim bransi disinda cesitli branslarda atanan veya
gorevlendirilen 6gretmenlerin zihinsel engelli bireylerin egitimi konusunda hizmet
ici egitimden gecirildikten sonra gorevlendirilmesinin gerekliligi de tespit edilmistir
(Aydemir vd., 2015; Yigit, 2007). Alanyazin incelendiginde 6zel egitim alaninda 6z
yeterlik tiikenmislik (Goniildas, 2017; Karahan ve Balat, 2011; Kumcagiz ve Demir,
2017) calismalar1 goriilmekte fakat Ozel egitim alami ile ilgili 6z yeterlik, smif
yonetimi becerileri ve program okuryazarligi kavramlarinin birlikte c¢alisildigi bir

arastirma bulunmamaktadir.
2.5.2. Siif Yonetimi ile ilgili Arastirmalar

Alanyazinda smif yonetimi ve Ozyeterlik ile ilgili pek ¢ok arastrma goOze
carpmaktadir (Abu-Tineh, Khasawneh ve Khalaileh, 2011; Aksu, 2009; Babaoglan
ve Korkut, 2010; Brouwers ve Tomic, 2000; Ekici, 2008; Ekici ve Kurt, 2014;
Friedman ve Kass, 2002; Henson, 2001; Sak, 2015; Haciomeroglu, 2013; Parlar,
Cansoy ve Tiirkoglu, 2016). Literatiir taramasinda 6zel egitim alaninda 6z yeterlik ve
smif yonetimi ¢alismalar1 (Alatli ve Sucuoglu, 2014; Bayrakdar, Batik ve Barut,
2016; Chitiyo v.d.; 2011) ile Aksu (1997), “Ogretmenlerin Sinif Yénetimindeki
Etkililigi” konulu ¢alismasinda; genel liselerdeki gérev yapan 6gretmenlerin 6grenci
goziinden smif yonetimindeki etkiliklerini algilama diizeylerini incelemistir. Kocaeli

ilinde 6 liseden toplam 1378 6grenci ile ¢alisilmustir.

Karakog (1998), “Canakkale ili ilkdgretim Kurumlari Ogretmenlerinin  Sinif
Yonetimindeki Yeterlikleri” ile ilgili arastirmasinda; ilkdgretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin smif yOnetimi konusunda yasanilan sorunlarin ortaya
cikarilmast ve ¢oziim Onerileri gelistirilmesi amaglanmistir. Oral ve Sentiirk (1998),
degisik branslardan mezun smif §gretmenlerini mesleki yeterliliklerine gére miifettis
ve Ogretmenlerin algilarin1 ¢esitli boyutlarda incelemislerdir. Sentiirk (2007),
“Uygulama Liselerindeki Rehber Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Yaklasimlart”

konulu arastrmasinda geleneksel ve c¢agdas yaklasim iizerinde durmustur.

Aragtirmadan elde edilen bulgular 1518inda, Ogretmenlerin geleneksel yaklasim
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davraniglarint daha ¢ok gosterdikleri ancak cagdas yaklasima uygun davraniglari

istendik dlizeyde gostermedikleri saptanmustir.

Atic1 (2002) “Ogrencilerin Istenmeyen Davranislariyla Bas Etmede Tiirk ve Ingiliz
Osretmenlerinin Kullandiklart Yontemlerin Karsilagtirilmas:” Konulu bir arastirma
yapmistir. Tiirk 6gretmenlerinin ‘0vgl’ ‘tesvik etme’ ‘Ogrenciyle konusma’ yontem
ve tekniklerini Ingiliz 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde kullandiklar1 ve
‘ceza’ y1 Ingiliz 6gretmenlere gdre daha az tercih ettikleri gdzlenmistir. Kocaman
(2018), Canakkale ilinde 06zel egitim okullarinda calisan Ogretmen ve idareci
iizerinde bir arastirma yapmustir. Canakkale ilinde bulunan, 9’u zihinsel engelliler,
I’1 isitme engelliler, 2’si gérme engelliler olmak iizere 12 6zel egitim okulunda
toplam 106 egitimci ile yaptigi bu c¢alismada, 6zel egitim okullarinda calisan

ogretmenlerin sinif yonetim becerilerinin yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir.

2.5.3. Egitim Program Okuryazarhg ile Ilgili Arastirmalar

Kuyubasioglu  (2019),  “Ogretmenlerin  Egitim  Programi:  Okuryazarlig
Yeterliklerinin Incelenmesi” yilksek lisans tez ¢cahsmasinda nitel ve nicel veriler bir
arada olup, nicel veriler icin Bolat (2017) tarafindan gelistirilen ’Egitim Programi
Okuryazarhig1 Olgegi’’ni kullanmistir. Hatay ili Iskenderun ilgesinde gorev yapan
okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise dgretmenlerinin goriislerine basvurulmustur.
Arastirmanin 6rneklemi nicel boyut icin tesadiifi 6rnekleme yontemi ile okul dncesi,
ilkokul, ortaokul ve lise Ogretmenlerinden olusan 550 Ogretmenden, arastirmanin
calisma grubu nitel boyut i¢in c¢alisma orneklemi i¢ginde yer alan 550 Ggretmeni
temsil edebilecek tesadiifi 6rneklem alma ile segilen 50 dgretmenden olusmaktadir.
Arastirma  sonuclari nicel bulgulara goére, katilimcilarin egitim programi
okuryazarlig: yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmustir. Ogretmenler egitim
programi okuryazari olan §gretmenlerin ayn1 zamanda 6grenci 6zellikleri ve 6gretim

programlarinin 6gelerine sahip olmalar1 gerekliligine dikkat ¢ekmislerdir.

Sahin (2020), “Swuf Ogretmeni Adaylarimn Egitim Programi Okuryazarhig
Diizeylerinin  Incelenmesi”  yuksek lisans tez calismasinda Kastamonu
Universitesi’nde egitim goren 107 simf dgretmeni aday iizerinde yaptig1 arastirmada
Bolat (2017) tarafindan gelistirilen “Egitim Programi Okuryazarhgi Olgegi” ni
kullanmistir. Arastirmaya gore, smif Ogretmeni adaylarmin egitim programi

okuryazarlik diizeyleri yiiksek c¢ikmistir. Keskin (2020) tarafindan doktora tez
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caligmas1 olarak yapilan aragtrmada Ogretmenlerin program okuryazarligi
konusundaki disiinceleri ile program okuryazarligi kapsaminit belirlemek
amaglanmistir. Nitel ve nicel arastirma modellerinin birlikte kullanildig1 arastirmada,
nitel boyut i¢in 199, nicel boyut i¢in 713 dgretmen katilmustir. Arastirmaci Ogretim
Programi Okuryazarhigini dort boyutta ele almaktadir. “Programi tanima, programi
hayata gegirme, programi sorgulama, programa deger verme” seklinde belirtmekte ve
bu dort boyutu olgen bir dlgek gelistirmistir. Arastirmada nicel bulgulardan elde
edilen verilere gore, Ogretmenler kendilerini program okuryazarlik becerileri
agisindan oldukga yeterli gormektedirler. Ogretmenlerin program okuryazarhk
becerileri cinsiyete, gorev yapilan okul tiiriine, mesleki kideme, mezun olunan lise
tirine, mezun olunan fakilte tdrlne, lisansistii egitim alip almamaya gore
farklilasmamaktadir. Bunun yani sira program gelistirme g¢alismasina katilanlar,

hizmet i¢i egitim alanlar kendilerini daha yeterli olarak algilamaktadir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma yontemi olarak nicel arastirma yontemlerinden korelasyonel model
kullanilmigtir. Korelasyonel model degiskenler arasindaki iligkiyi incelerken, bir
degiskenin bilinen degerinden yola c¢ikarak diger degiskenin tespit edilmemis
degerini tespit etmeye c¢alisir. Bu degiskenlerden degeri belirli olan yordayan
degisken, degeri tespit edilecek degiskene ise Olgiit degisken denir (Fraenkel v.d.,
2012). Bu calismada 6zel egitim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin 6z yeterlik
inanclari, smif yonetimi becerileri ve program okuryazarlik diizeyleri arasindaki
iligkinin incelenmesi nicel arastrma modellerinden korelasyonel model ile

gergeklestirilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Istanbul’da 6zel egitim okullarmda 781°i erkek, 1163’ kadin olmak iizere 1944
ogretmen gorev yapmaktadrr (Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel
Midirligiine Bagli Okul ve Kurum Sayisi, MEB: 2020, EK:1). Bu arastirmanin
calisma grubu se¢iminde 6rnekleme yontemlerinden uygun 6rnekleme kullanilmistir.
Arastrmanm Orneklemi Istanbul ilinde &zel egitim okullarinda gérev yapan 421
ogretmenden olugmaktadir. Ogretmenlerin yiizde 71.3’t kadm, yiizde 28.7°si
erkektir. Yiizde 54.9’u evli, ylizde 45.1°1 bekardrr. Tiim yas gruplarindan benzer
dagilim gosteren dgretmenlere ulasilmistir. Ozel egitim okullarda gérev yapan tiim
branglardaki ogretmenlere ulasilmis, en fazla 6zel egitim O0gretmenlerinin katilim
sagladign goriilmiistiir. Ogretmenlerin yiizde 61.3’{i tam zamanli, yiizde 27.1%i
ticretli, yiizde 11.2’si sdzlesmeli olarak ¢ahismaktadir. Ogretmenlerin yiizde 87.6’s1
lisans, ylizde 12.4’0 lisaniisti egitim almislardir. Arastirmaya  katilan
Ogretmenlerimizin yiizde 43.7’si lise, ylizde 24.2’si ortaokul, ylizde 23.5°1 ilkokul,
yiizde 8.6’s1 okul dncesi 6gretmeni olarak gorev yapmaktadir. Arastirmanin evrenini

Istanbul ilinde 6zel egitim okullarinda gorev yapan 1944 dgretmenden olugmaktadir.
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Uygun ornekleme ile ulasilabilen ve ¢caligmaya goniillii olarak katilan 421 6gretmen

arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Aragtirma ¢alisma grubu sayis1 1944

kisilik evren i¢in %5 hata payr ve %95 giivenirlik diizeyi ile belirlenen 321

ogretmenden fazla olarak belirlenmistir (Raosoft, 2021). Geri doniis oran1 pandemi

sebebiyle %50 olarak diisiiniilerek anket yaklagik 650 kisiye gonderilmis geri doniis

yapan 421 Ogretmenin anketleri analize alinmistir. Arastirmaya katilan 6zel egitim

okullarinda gorev yapan Ogretmenlere iliskin demografik bilgiler Tablo 4.1°de

sunulmustur.

Tablo 3.1: Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Demografik dzellikler Frekans Y Uzde (%)

Cinsiyet Kadin 296 715
Erkek 118 28.5

21-25 yas 52 12.6

26-30 yas 111 26.8

Yasimz 31-35 yas 71 17.1
36-40 yas 69 16.7

41 yas ve lizeri 111 26.8

Okul Oncesi ve Stmf 55 13.3

Brans Ozel Egitim 215 51.9
Diger 144 34.8

Tam Zamanli 253 61.1

Cahsma Durumu Sozlesmeli 48 11.6
Ucretli 113 27.3

Okul Oncesi 36 8.7

Gérev Yapilan Okul Tiirii gl:fal;ful g? 22:471
Lise 183 44.2

1-5y1l 222 53.6

Cahsma Siiresi 6-10 yil 106 25.6
11 yil ve lizeri 86 20.8

. Lisans 362 87.4
Mezuniyet Durumu Lisansistil 52 12.6
. Bekar 186 44.9
Medeni Durum Evli 298 55 1
Cok Diisiik 57 13.8

Diisiik 72 174

Algilanan Gelir Diizeyi Orta 230 55.6
Yiksek 50 12.1

Cok Yiksek 5 1.2

Hi¢ Memnun Degilim 3 0.7

. Memnun Degilim 18 4.3
E)Age;i;naa?yglérjru?nﬂlsmaktan Kararsizim 32 7.7
Memnunum 113 27.3

Cok Memnunum 248 59.9
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Tablo 3.1°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin 296°s1 (%71.5) kadin,
11871 (%28.5) erkek, 52°si (%12.6) 21-25 yas, 111’1 (%26.8) 26-30 yas; 71’1 (%17.1)
31-35 yas, 69’u (%16.7) 36-40 yas, 111’1 (%26.8) 41 yas ve lizerindedir.
Katilimeilarin 55°1 (%13.3) okul ve smif 6gretmenligi, 215’1 (%51.9) 6zel egitim
ogretmenligi, 144’1 (34.8) branslarindadir. Calisma durumuna gore 253’0 (%61.1)
tam zamanli, 48’1 (%11.6) sozlesmeli, 113’4 (%27.3) fcretli Ogretmendir.
Ogretmenlerin 36’s1 (%8.7) okul &ncesinde, 98’1 (23.7) ilkokulda, 97’si (%23.4)
ortaokulda, 183’1 (%44.2) lisede gorev yapmakta; 222’°si (%53.6) 1-5 yil, 106’s1
(%25.6) 6-10 yil, 867st (%20.8) 11 yil ve iizeri siirede 6zel egitim okullarinda
calismistir. Ogretmenlerin 362°si (%87.4) lisans, 52’si (%12.6) lisansistli mezunu;
186°s1 (%44.9) bekar, 228’si (%55.1) evlidir. Algilanan gelir diizeyi 57’sinin
(%13.8) ¢ok diistik, 72’sinin (%17.4) diisiik, 230’unun (55.6) orta, 50’sinin (%12.1)
yiiksek, 5’inin (%]1.2) ¢ok yiiksektir. Ogretmen olarak calismaktan hi¢ memnun
olmayan 3 (%0.7), memnun olmayan 18 (%4.3), kararsiz olan 32 (%7.7), memnun
olan 113 (%27.3), ¢ok memnun olan 248 (%59.9) katilimc1 bulunmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada katilimcilarin demografik bilgileri ve tezin degiskenleri i¢in kullanilan
Olcekleri kapsayan bir anket kullanilmistir. Anket formu kisisel bilgi formu,
O0gretmen Ozyeterlik inanci 6lgegi, siif yonetimi becerileri lgegi ve egitim programi
okuryazarligi olgegi olmak {izere dort bolimden olusmaktadir. Bu dort bolime

iligkin ilgili bilgiler asagida sunulmustur:

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

[Ik boliimde 6gretmenlerin cinsiyet, yas, brans, ¢alisma durumu, okul tiirii, 6zel
egitim okullarindaki ¢alisma siiresi, mezuniyet diizeyi, medeni durumu, gelir diizeyi,
ogretmen olarak ¢aliymaktan memnuniyet durumu bilgileri istenmistir. Bu bilgiler,
ozel egitim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin 6z yeterlik, smif yonetim
becerileri ile program okuryazarliklarmin bu degiskenlere gore farklilagip

farklilagmadigini tespit etmek amaciyla istenmistir.

3.3.2. Ogretmen Oz yeterlik inanc1 Olcegi

Ikinci bolimde Colak, Yorulmaz ve Altmkurt (2017) tarafindan gelistirilen
“Ogretmen Oz yeterlik Inanci Olgegi” kullanilmistir. Dért faktorlii dlcek toplam
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varyansin %56,93’linii agiklamaktadir. Toplam 27 maddelik 5°li likert tipindeki
Olgcegin birinci boyutu olan “akademik 6z yeterlik” boyutunda 1, 2, 3, 4 ve 5.
maddeler, ikinci boyutu olan “mesleki 6z yeterlik” boyutunda 6, 7, 8, 9, 10, 11 ve 12.
maddeler, iiclincii boyutu olan “sosyal 6z yeterlik” boyutunda 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19 ve 20. maddeler, dordiincli boyutu olan “entelektiiel 6z yeterlik” boyutunda ise
21, 22, 23, 24, 25, 26 ve 27. maddeler yer almaktadir. Akademik 6zyeterlik boyutu
toplam varyansin %9,79’unu; mesleki 6z yeterlik boyutu %14,43{inii; sosyal 6z
yeterlik boyutu %16,87’sin1 ve entelektiiel boyutu ise %15,83’linii agiklamaktadir.
Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 akademik 6z yeterlik boyutu icin .75,
mesleki 6z yeterlik boyutu icin .86, sosyal 6z yeterlik boyutu icin .88, entelektiel 6z
yeterlik boyutu i¢in .87 ve Olgegin tiimii i¢in .93 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlarin
her birinden veya Olcegin tamamindan alinan puanlarm artmasi, 6gretmenlerin o

boyuta yonelik 6z yeterlik inanglarinm arttigini gostermektedir.

Bu arastirmada Ogretmen 6z yeterlik inanci Ol¢eginin Cronbach Alfa glvenirlik
katsayisi sirasiyla akademik 6z yeterlik alt boyutu .86, mesleki 6z yeterlik alt boyutu
.91, sosyal 6z yeterlik alt boyutu .92, entelektliel 6z yeterlik alt boyutu .91, 6lcek
toplami .94 olarak tespit edilmistir.

3.3.3. Smif Yonetimi Becerileri Olgegi

Ucgiincii boliimde Delson (1982) tarafindan gelistirilen, Yalgmkaya ve Tonbul (2002)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Smif Yonetimi Becerileri Olgegi” kullanilmistir.
Olgek 5°1i likert tipinde toplam 25 madde ve 6 alt boyuttan olusmaktadir. “Fiziki
kosullar” alt boyutu 1,7,19. maddelerden, “zamani verimli kullanma” alt boyutu
2,3,8,10. maddelerden, “sunum” alt boyutu 4,12,13,14,17,20. maddelerden, “smif
katilim1” alt boyutu 9,22.24. maddelerden, “soru sorma” alt boyutu 5,16,23,25.
maddelerden ve “psikolojik etkenler” alt boyutu 6,11,15,21. maddelerden
olusmaktadir. Olgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .88°dir. Olgekten almacak
yliksek puan dgretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin arttigini gostermektedir. Bu
aragtirmada Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi fiziki kosullar alt boyutu igin .71,
zamani verimli kullanma alt boyutu i¢in .81, sunum alt boyutu i¢in .83, smif katilimi
alt boyutu icin .72, soru sorma alt boyutu icin .80, psikolojik etkenler alt boyutu icin

.18 ve dlgegin tamami icin .95 olarak bulunmustur.
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3.3.4. Egitim Programi Okuryazarhg Olcegi

Dorduncti  bolimde Bolat (2017) tarafindan gelistirilen “Egitim Programi
Okuryazarhig Olcegi” kullanilmustir. Olgek 5°li likert tipinde 29 maddeden ve 2 alt
boyuttan olusmaktadir. Olgekteki iki alt boyut toplam varyansm %43,54’{inii
aciklamaktadir. Olcegin giivenirlilik katsayis1 .940; okuma alt boyutunda .888,
yazma alt boyutunda ise .907 olarak bulunmustur. Birinci alt boyut “Okuma”da 1, 2,
3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15. maddeler, ikinci alt boyut “Yazma”da 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29. maddeler bulunmaktadir. Olcekten
alinacak yiiksek puan Ogretmenlerin egitim programi okuryazarlik dizeylerinin
arttigin1 gostermektedir. Bu arastirmada Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 dlgegin
tamami i¢in .98, okuma alt boyutu i¢in .96, yazma alt boyutu i¢in .96 bulunmustur.
Egitim Programi Okur Yazarligi Olgegi (Bolat, 2017: 136) tarafindan gegerligi ve
giivenirligi saglanmis olup 06zel egitim alaninda calisan tiim Ggretmenlere de

rahatlikla uygulanilabilecek bir 6lgek oldugu diisiiniilmektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri Haziran 2020-Mayis 2021 egitim 6gretim yilinda Google formlarla
online olarak toplanmistir. Formlar1 uygulamadan once katilimcilarla telefon ile
gorisiiliip, elektronik posta ile davet gonderilerek arastirmanin amaci belirtilmis ve

katilimin tamamen gontilliiliik esasina dayali oldugu vurgulanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin toplanmasinda kullanilan “Ogretmen Oz yeterlik Inanc1
Olgegi'nde, “Smif Yonetimi Becerileri Olgegi’nde ve “Egitim Programu
Okuryazarlign Olgegi’nde ters kodlanmis madde bulunmamaktadir. Olgekler 5°li
Likert tipinde esit parcalara boliinerek puan araliklar1 6gretmen 6z yeterlik inanci
Olgegi ve egitim programi okuryazarligi 6lgegi i¢in 1-1.79 aras1 “hi¢ katilmiyorum”;
1.80-2.59 aras1 “az katiliyorum”; 2.60-3.39 aras1 “orta katiliyorum”; 3.40-4.19 aras1
“oldukca katiliyorum” ve 4.20-5.00 aras1 ise “tamamen katiliyorum” seklinde; smif
yonetimi becerileri 6lgegi 1-1.79 aras1 “gozlenmedi”; 1.80-2.59 aras1 “zayif”; 2.60-
3.39 aras1 “orta”; 3.40-4.19 aras1 “iyi” ve 4.20-5.00 aras1 ise “cok iyi” seklinde
belirlenmistir. Verilerin dagilimmin normalligine karar vermek amaciyla ulasilan

carpiklik ve basiklik degerleri Tablo 3.2., Tablo 3.3. ve Tablo 3.4’de verilmistir.

62



Tablo 3.2: Ogretmen Oz yeterlik inanc1 Olgegi Basiklik ve Carpiklik Degerleri

_ Carpikhk Basikhk
Boyutlar N X > Deger Sh;  Deger Sh,
Akademik Oz yeterlik 414 418 63 -612 120 .060 239
Mesleki Oz yeterlik 414 458 48 -179 120 1.341 .239
Sosyal Oz yeterlik 414 447 57 -1.151 120 1.084  .239
Entelektiiel Oz yeterlik 414 409 66  -.492 120 -189 239
Toplam Olgek 414 434 A7 -T777 120 .538 239

Tablo 3.2.’de goriildiigii izere 6gretmen 6z yeterlik inanc1 6l¢egi puanlar1 basiklik ve

carpiklik degerleri +1.5 ile -1.5 araligindadir.

Tablo 3.3: Sinif Yonetimi Becerileri Olgegi Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Boyutlar N . ss (Earplkllk Famkhk
Deger Sh;  Deger Sh,
Fiziki Kosullar 414 425 54 -430 .120 .057 239
Zamani Verimli Kullanma 414 430 53 -738 .120 1.010 .239
Sunum 414 433 51 -373 120 -309 .239
Smif Katilimi 414 444 55 -955 120 .7168 239
Soru Sorma 414 441 54 -762  .120 .350 239
Psikolojik Etkenler 414 450 48 -822 120 249 239
Toplam Olgek 414 437 46 -515 120 -.105 .239

Tablo 3.3.’de goriildiigi tizere smif yonetimi becerileri dlgegi puanlar1 basiklik ve

carpiklik degerleri +1.5 ile -1.5 araligindadir.

Tablo 3.4: Egitim Programi Okuryazarh@1 Olgegi Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Boyutlar N . ss ?arplkllk Fas1kllk
Deger Sh;,  Deger Sh,
Okuma 414 438 52 -433 120 -609 .239
Yazma 414 430 57 -329 120 -741 239
Toplam Olgek 414 434 52 -270 120 -865 .239
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Tablo 3.4’de goriildiigii lizere egitim programi okuryazarligi Olgegi basiklik ve

carpiklik degerlerinin +1.5 ile -1.5 araligindadir.

Carpiklik ve basiklik degerlerinin +1.5 ile -1.5 arasinda bulunmasi dagilimmn normal

olarak kabul edilebilecegini gostermektedir (Fidell v.d., 2013). Bu nedenle elde

edilen bulgularin dagilimi normal kabul edilmistir. Verilerin SPSS programinda

analizleri su sekilde gerceklestirilmistir. Ogretmenlerin, 6gretmen dzyeterlik inanci

Olgegi ve alt boyutlardan aldiklar1 puanlarin x, SS ve Shz tespit edilmistir.

1.

Ogretmenlerin, smif yonetimi becerileri 6lcegi alt boyutlarindan aldiklar:

puanlarin x, ss ve Shz tespit edilmistir.

Ogretmenlerin, egitim programu okuryazarlig1 dlgegi alt boyutlarindan aldiklar

puanlarmn x, ss ve Shx tespit edilmistir.

Ogretmenlerin, dgretmen Ozyeterlik inanci &lgegi, siif yonetimi becerileri
Olcegi, egitim programi okuryazarligi Ol¢egi ve alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin; cinsiyete, mezuniyet durumuna ve medeni duruma gore anlamli
farklilik olup olmadiginin tespiti i¢in bagimsiz grup t testi kullanilmistir. Yas,
brang, c¢alisma durumu, gorev yapilan okul tiirii, 6zel egitim okullaridaki
caligma siiresine gore anlamli farklilik olup olmadiginin tespiti i¢in tek yonli
varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Gruplar arasinda anlamli farklilik
bulundugunda, hangi gruplar arasinda farklilik oldugu LSD testi ile tespit
edilmistir.

Ogretmenlerin, 6gretmen dzyeterlik inanglari, smif yonetimi becerileri ve egitim
programi okuryazarli§i arasindaki iliski Pearson Carpim Moment Korelasyon
Analizi ile tespit edilmistir. Korelasyon katsayisinmn .70-1.00 arasinda olmasi
yiksek, 30.70_ arasinda olmasi orta, 00.30_ arasinda olmasi diisiik diizeyde iligki
olarak nitelendirilmistir (Buyukoztirk, 2017, s.32).

Ogretmenlerin, dgretmen dzyeterlik inanglarmin, smif yonetimi becerilerinin ve
egitim programi okuryazarhigmmn birbirlerini yordama dlzeyini belirlemek igin

regresyon analizi yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi olan “Ozel egitim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 hangi diizeydedir?” sorusuna verilen cevaplara

gore ulasilan sonuglar Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1: Ogretmen Oz Yeterlik Inanc1 Olgegi ve Alt Boyutlarma Ait Aritmetik

Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Boyutlar N x $s Shz
Akademik Oz yeterlik 414 4.18 .63 .03
Mesleki Oz yeterlik 414 4.58 48 .02
Sosyal Oz yeterlik 414 4.46 57 .03
Entelektiiel Oz yeterlik 414 4.09 .66 .03
Toplam Olgek 414 4.34 A7 .02

Tablo 4.1°de goriildiigi tizere 6gretmen 6z yeterlik inanci 6lgegi incelendiginde 6zel
egitim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin akademik 6z yeterlik alt boyutu puan

ortalamas1 x=4.18, mesleki 0z yeterlik alt boyutu puan ortalamas1 x=4.58, sosyal 6z
yeterlik alt boyutu puan ortalamas1 x=4.46, entelektiiel alt boyutu puan ortalamasi x
=4.09 ve toplam Ol¢ek puanlarmmin ortalamasi x¥=4.34 olarak bulunmustur. Elde

edilen bulgulara gore 6zel egitim okullarinda gorev yapan Ogretmenler yiksek
akademik 0z yeterlige ve entelektiel 6z yeterlige sahip olduklar1 inancina
katildiklari; mesleki 0z yeterlige, sosyal 6z yeterlige ve genel olarak 6gretmen 6z

yeterlige sahip olduklarma iligkin inanca tamamen katildiklar: yonundedir.
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4.2. Arastirmamn Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastrmanm ikinci alt probleminde “Ozel egitim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin sinif yonetim becerileri hangi diizeydedir?” sorusuna verilen cevaplara

gore ulagilan veriler Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4.2: Smif Yonetimi Becerileri Olgegi Alt Boyutlarma Ait Aritmetik Ortalama,

Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Boyutlar N x ss Shz
Fiziki Kosullar 414 4.25 .54 .03
Zamani Verimli Kullanma 414 4.30 .53 .03
Sunum 414 4.33 51 .03
Sinif Katilimi 414 4.44 .55 .03
Soru Sorma 414 441 54 .03
Psikolojik Etkenler 414 4.50 48 .02
Toplam Olgek 414 4.37 46 .02

Tablo 4.2’de goriildiigii iizere siif yonetimi becerileri 6lgegi incelendiginde 6zel
egitim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin fiziki kosullar alt boyutu puan
ortalamasi x=4.25, zamani verimli kullanma alt boyutu puan ortalamas1 x=4.30,
sunum alt boyutu puan ortalamasi1 x=4.33, smif katilimi alt boyutu puan ortalamasi x
=4.44, soru sorma alt boyutu puan ortalamasi1 x=4.41, psikolojik etkenler alt boyutu
puan ortalamast x=4.50 ve toplam Olgek puanlarinin ortalamasi x=4.37 olarak

bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore 6zel egitim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin fiziki kosullar, zamani verimli kullanma, sunum, smif katilimi, soru
sorma, psikolojik etkenler alt boyutlariyla birlikte siif yonetimi becerilerinin ¢ok iyi

oldugu belirlenmistir.

4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmada Gctinct alt problem “Ozel egitim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin
program okuryazarliklar1 hangi diizeydedir?” sorusuna verilen cevaplara gore

ulasilan veriler Tablo 4.3’de verilmistir.
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Tablo 4.3: Egitim Programi Okuryazarhgr Olgegi Alt Boyutlarma Ait Aritmetik

Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Boyutlar N x $s Shy
Okuma 414 4.38 52 .03
Yazma 414 4.30 57 .03
Toplam Olgek 414 4.34 52 .03

Tablo 4.3’de goriildiigii tizere egitim programi okuryazarligi 6l¢egi incelendiginde
0zel egitim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin okuma alt boyutu puan ortalamasi

x=4.38, yazma alt boyutu puan ortalamas1 x=4.30 ve toplam 6l¢ek puan ortalamasi x

=4.34 olarak bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore 6zel egitim 6gretmenlerinin

goriisleri egitim programi okuryazarligina tamamen sahip olduklar1 yonindedir.

4.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmada dordiincii alt problem olan “Ozel egitim okullarinda gorev yapan
o0gretmenlerin 6z yeterlik, sinif yonetim becerileri, program okuryazarlik diizeyleri,
cinsiyete, yasa, bransa, ¢alisma durumuna, gérev yapilan okul tiiriine, 6zel egitim
okullarindaki galisma stirelerine, mezuniyet durumuna, medeni duruma gore anlamli
farklilik gostermekte midir?” sorusuna iliskin elde edilen veriler asagida

sunulmustur.
a) Cinsiyet

Orneklem grubundaki 6zel egitim okulu Ogretmenlerinin, ogretmen oOzyeterlik
inanglar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliligin olup olmadiginin

tespiti icin bagimsiz grup t testi uygulanarak Tablo 4.4°de verilmistir.

Tablo 4.4: Ogretmen Oz Yeterlik Inanci Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarmin
Cinsiyet Degiskeni Gruplarma Gore t Testi Sonuglari

t Testi
X SS -
Boyutlar Gruplar N X Sh, T = 5
Akademik Oz Kadm 296 414 64 .04
yeterlik Erkek 118 428 58 .05 o4 42 034
Mesleki Oz Kadmn 296 457 49 .03
yeterlik Erkek 118 459 46 .04 A 412 622

67



t Testi

Boyutlar Gruplar N X ss Sh

X t Sd p
s Gn m o & E 5w o
o Gn B UL & Y ooy w o
Toplam Olgek Ié?s;ﬁ ﬁg jji jg 82 -1.904 412  .058

Tablo 4.4°de goriilecegi gibi 6gretmen 6z yeterlik inanci 6lgegi ortalamalar1 arasinda
anlamli farklilik olup olmadigin1 tespit etmek igin uygulanan t testine gore; akademik
0z yeterlik alt boyutu [t(s12)= -2.124; p<.05], entelektiel 6z yeterlik alt boyutu
[t(a12)= -3.579; p<.05] puanlar1 arasinda erkek Ogretmenler lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Ancak mesleki 6z yeterlik alt boyutu [t(s12)= -.494; p>.05], sosyal 6z
yeterlik alt boyutu [t(s12)= .165; p>.05] ve toplam Olcekte [t(s12)= -1.904; p>.05]
gruplar arasmda anlamli farklihk bulunmamustir. Elde edilen bulguya gore erkek
ogretmenlerin akademik ve entelektiiel 6z yeterliklerinin kadin 6gretmenlerden

yiiksek oldugu sdylenebilir.

Orneklem grubundaki 6zel egitim okulu 6gretmenlerinin, smif ydnetimi becerileri
arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliligm olup olmadiginin tespiti igin

bagimsiz grup t testi uygulanarak Tablo 4.5’de sunulmustur.

Tablo 4.5: Smif Yénetimi Becerileri Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarinm Cinsiyet

Degiskeni Gruplarma Gore t Testi Sonuglari

t Testi

X SS _
Boyutlar Gruplar N X Sh, I 3 5
Fiziki Kadin 296 425 52 .03
Kosullar Erkek 118 4.25 58 .05 053 412 958
Zamani Kadin 296 429 53 .03
Verimli 118 432 54 .05 -.468 412 .640
Kullanma Erkek
sunum Kadm 296 433 51 .03 188 412 851

Erkek 118 432 51 .05

Kadm 296 445 55 .03
Smif Katilimi Erkek 118 441 055 05 747 412 .455
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ss  Sh t Testi

XI

Boyutlar Gruplar N

x|
=

Sd p

Kadmn 296 442 0.50 .03

Soru Sorma Erkek 118 439 062 06 .640 412 523

Psikolojik Kadmn 296 451 45 .03

Etkenler Erkek 118 447 54 .05 796 412 421

Kadmn 296 438 .45 .03

Erkek 118 436 50 .05 335 412 738

Toplam Olgek

Tablo 4.5’de goriildiigii lizere smif yonetimi becerileri 6lgegi ortalamalar1 arasinda
anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in uygulanan t testine gore; fiziki
kosullar alt boyutu [t(412)= .053; p>.05], zaman1 verimli kullanma alt boyutu [t(412)= -
468; p>.05], sunum alt boyutu [t(s12)= .188; p>.05], sinif katilim1 alt boyutu [t(s12)=
.747; p>.05], soru sorma alt boyutu [t(s12)= .640; p>.05], psikolojik etkenler alt
boyutu [t(s12)= .796; p>.05] ve toplam Olcekte [t(s12)= .335; p>.05] gruplar arasinda
anlamli farklilik bulunmamistir. Elde edilen bulguya gore 6zel egitim okulunda
gorev yapan Ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin cinsiyete gore degismedigi

soylenebilir.

Orneklem grubundaki 6zel egitim okulu Ogretmenlerinin, egitim programi
okuryazarliklar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliigin olup

olmadiginm tespiti i¢in bagimsiz grup t testi uygulanarak Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6: Egitim Programm Okuryazarhign Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarinin

Cinsiyet Degiskeni Gruplarina Gore t Testi Sonuglari

ss  Sh t Testi

x|

Boyutlar Gruplar N . T < D

Kadmn 296 436 .50 .03
Okuma Erkek 118 442 57 05 -1.159 412 247

Kadm 296 426 .57 .03
Yazma Erkek 118 439 58 05 -2.055 412  .040

" Kadin 296 431 52 .03
Toplam Olgek Erkek 118 441 54 05 -1.681 412  .094

Tablo 4.6 incelendiginde egitim programi okuryazarligi 6lgegi ortalamalar1 arasinda
anlamli farklilik olup olmadigmi tespit etmek igin uygulanan t testine gore; yazma alt

boyutu [t(s12)= -2.055; p<.05] puanlarina gore farkliligin erkek 6gretmenler lehine
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olustugu tespit edilmistir. Ancak okuma alt boyutu [t(s12)= -1.159; p>.05] ve toplam
Olcekte [t(412)= -1.681; p>.05] gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Elde
edilen bulguya gore erkek dgretmenlerin egitim programi okuryazarliginin yazma

boyutunun kadin 6gretmenlerden daha iyi oldugu sdylenebilir.
b) Yas

Orneklem grubundaki 6zel egitim okulu Ogretmenlerinin, Sgretmen oOzyeterlik
inanglar1 arasinda yas degiskenine gore anlamli farklihgin olup olmadiginin tespiti
icin tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilarak Tablo 4.7°de sunulmustur.

Tablo 4.7: Ogretmen Oz Yeterlik Inanci Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarmin Yas
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f , Xve SS Degerleri ANOVA Sonuglari

Grup N X SS var.K. KT Sd KO F p
21-25 yag 52 4.03 .75 G.Arasi 1.54 4 .38
26-30 yas 111 4.19 .60 G.ici 161.25 409 .39
31-35 yas 71 4.25 .55 Toplam 162.79 413 975 421
36-40 yas 69 4.17 .60
41 ve Gzeri 111 4.20 .66

vy}
o
<
=
—~

Akademik
Ozyeterlik

 21-25yas 52 458 .47 G.Aras1 .85 4 21
X ::) 26-30 yas 111 457 .47 G.I¢i 94.71 409 .23
3 ‘q; 31-35 yag 71 453 .54 Toplam  95.56 413 916 .454
= S 36-40 yas 69 4.52 .48

41 velizeri 111 4.64 .45

21-25 yas 52 4.42 .55 G.Aras1 1.50 4 .38

26-30 yas 111 4.49 .54 G.ici 133.21 409 .33

31-35 yas 71 4.36 .74 Toplam 134.71 413 1.152 .332
36-40 yas 69 456 .43

41 velizeri 111 4.47 .56

Sosyal
Ozyeterlik

= o 2125yas 52 404 66 G.Arasi .44 4 11
2% 26-30yas 111 411 69 Guci 179.14 409 .44
g 3135 yas 71 4.12 .62 Toplam 179.58 413 254 .907
2 X 3640 yas 69 4.04 .64
L 41veliizeri 111 4.08 .68

21-25 yas 52 429 .47 G.Arasi .22 4 .06
£y 2630yas 111 436 .46 G.ici 89.11 409 .22
25 31-35 yas 71 4.32 51 Toplam 89.33 413 251 .909
= 36-40 yas 69 4.34 .42

41 ve Uzeri 111 4.36 .48

Tablo 4.7°de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6zel egitim okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerin 6gretmen 0z yeterlik inanci dlgeginin alt boyutlar1 ve

toplam Olgek puanlari arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek igin
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uygulanan tek yonli varyans analizine (ANOVA) gore; akademik 6z yeterlik alt
boyutunda [F-409) = .975; p>.05], mesleki 6z yeterlik alt boyutunda [F-200) = .916;
p>.05]; sosyal 0z yeterlik alt boyutunda [Fa-400) = 1.152; p>.05]; entelektiiel 6z
yeterlik alt boyutunda [F-400) = .254; p>.05] ve toplam dlcekte [F(s-409) = .251; p>.05]
gruplar arasit anlamli fark bulunmamistir. Elde edilen bulguya gore 6zel egitim
okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin, 6gretmen 6z yeterlik inanglarinin yaslarina

gore degismedigi sdylenebilir.

Orneklem grubundaki 6zel egitim okulu Ggretmenlerinin, smif yonetimi becerileri
arasinda yas degiskenine gore anlamli farkliligin olup olmadigmmin tespiti i¢in tek

yonli varyans analizi (ANOVA) yapilarak Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8: Smif Yonetimi Becerileri Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarmin Yas
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, Xve SS Degerleri ANOVA Sonuglan
Boyut Grup N X SS Var.K. KT Sd KO F p
21-25yas 52 4.24 .67 G.Arass 1.09 4 27
< é‘s 26-30 yas 111 4.22 .53 G.ici 118.83 409 .29
‘N 72 31-35yas 71 4.20 .49 Toplam 119.93 413 940 .440
L3 36-40yas 69 4.24 .60
41 ve lzeri 111 4.34 A7
o 21-25yas 52 427 .63 G.Aras1  1.92 4 48
g ZE 26-30yas 111 4.30 .51 G.I¢i 11599 409 .28
5 S 31-35yas 71 4.19 .50 Toplam 117.91 413 1.696 .150
N> 2 36-40yas 69 4.26 .60
41 ve tzeri 111 4.39 .48
21-25 yas 52 4.34 54 G.Arasi .52 4 13
£ 26-30yas 111 4.33 .52 G.I¢i 107.40 409 .26
§ 31-35yas 71 4.27 .53 Toplam 107.92 413 491 742
»n  36-40yas 69 4.30 .53
41 ve lGzeri 111 4.37 .47
21-25yas 52 4.31 .65 G.Arasi1 2.95 4 74
«w E 26-30yas 111 4.41 .59 G.ici 122,11 409 .30
(%T% 31-35yas 71 4.38 .59 Toplam 125.06 413 2.471 .044
v 36-40yas 69 4.43 .48
41 ve tzeri 111 4.57 .45
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f, Xve sS Degerleri ANOVA Sonuclan

Boyut Grup N X S Var.K. KT Sd KO F p
21-25 yas 52 435 .58 G.Aras1 127 4 .32

[3+]

E 2630yay 111442 56 Gdgi 11862 409 .29

»  31-35yas 71 4.35 .61 Toplam 119.89 413 1.097 .358
S 36-40yas 69 4.38 .47

wn

41 ve Uzeri 111 4.49 .48

21-25yas 52 4.48 .52 G.Aras1 .60 4 15

26-30 yas 111 4.51 .49 G.ici 94.02 409 .23

31-35yag 71 4.44 51 Toplam 94.63 413 .653 .625
36-40 yas 69 4.49 .47

41 ve Uzeri 111 455 .44

21-25 yas 52 435 .51 G.Aras1 1.09 4 27

26-30 yas 111 4.37 .47 G.ici 87.39 409 .21

31-35yas 71 4.30 .48 Toplam 88.48 413 1.272 .280
36-40 yas 69 4.35 .48

41 ve Uzeri 111 4.45 41

Psikolojik
Etkenler

Toplam
Olgek

Tablo 4.8’de goriildiigii lizere, orneklem grubunu olusturan 6zel egitim okulu
ogretmenlerinin smif yonetimi becerileri 6lgeginin alt boyutlar1 ve toplam 6lgek
puanlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek igin uygulanan tek
yonli varyans analizine (ANOVA) gore; fiziki kosullar alt boyutunda [F (s-209) = .940;
p>.05], zaman1 verimli kullanma alt boyutunda [F-409) = 1.696; p>.05], sunum alt
boyutunda [F-209) = .491; p>.05], soru sorma alt boyutunda [Fa-409) = 1.097; p>.05],
psikolojik etkenler alt boyutunda [F-400) = .653; p>.05] ve toplam 6lcekte [F-s090) =
1.272; p>.05] gruplar aras1 anlamli fark bulunmamistir. Buna karsmn sinif katilimi alt
boyutunda [F-409) = 2.471; p<.05] gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu tespit
edilmistir. Hangi gruplar arasinda anlamli fark olustugunun tespiti i¢cin LSD testi

kullanilarak Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9: Smif Yonetimi Becerileri Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinmm Yas
Degiskenine Gore LSD Testi Sonuglar1

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X, —X; Sh, P
Siif 21-25 yas .25 .09 .006

mni ..
Katilimi 41 ve uzeri 26-30 yas 16 .07 .034
31-35 yas .18 .08 .028
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Tablo 4.9’da goriildiigii tizere, smif yonetimi becerileri 6lgegi smif katilimi alt
boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti
icin gerceklestirilen LSD testine gore farkin 41 ve tizeri yas grubuyla 21-25 yas, 26-
30 yas, 31-35 yas grubu arasinda 41 ve ilizeri yas grubu lehine gerceklestigi
goriilmektedir (p<.05). Yas1 41 ve lizeri olan 6zel egitim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin yast 26-30, 31-35, 36-40 arasinda olan 6gretmenlere gore sinif katilim

becerilerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Orneklem grubundaki 6zel egitim okulu Ggretmenlerinin, egitim programi
okuryazarliklar1 arasinda yas degiskenine gore anlamli farkliligin olup olmadigmin
(ANOVA) yapilarak Tablo 4.10’da

tespiti icin tek yonlu varyans analizi

sunulmustur.

Tablo 4.10: Egitim Programi Okuryazarligi Olgegi Siuif Katimi Alt Boyutu
Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar1

f, Xve SS Degerleri ANOVA Sonuglari
Boyut Grup N X S Var.K. KT Sd KO F p
21-25 yas 52 4.33 .55 G.Aras1 1.13 4 .28
g 26-30 yas 111 4.33 .56 G.ici 110.97 409 .27
S 31-35yas 71 4.34 52 Toplam 112.10 413 1.042 .385
O 36-40 yas 69 4.40 .49
41 ve lizeri 111 4.45 .48
21-25 yas 52 4.28 .56 G.Aras1 1.19 4 .30
g 26-30 yas 111 4.29 .57 G.Ici 135.03 409 .33
N 31-35yas 71 4.20 .62 Toplam 136.21 413 .899 .464
> 36-40 yas 69 4.36 .55
41 ve Gzeri 111 4.34 57
21-25 yas 52 4.31 .54 G.Aras1 .97 4 24
£ x 26-30 yas 111 4.31 .54 G.I¢i 112.73 409 .28
g__g 31-35 yas 71 4.27 .55 Toplam 113.70 413 877 478
= 36-40 yas 69 4.38 .51
41 ve Gzeri 111 4.40 .50

Tablo 4.10 incelendiginde, Orneklem grubundaki 6zel egitim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin egitim programi okuryazarlig1 dlgeginin alt boyutlar1 ve toplam 6lgek
puanlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigimni tespit etmek icin uygulanan tek
yonli varyans analizine (ANOVA) gore; okuma alt boyutunda [Fa-400) = 1.042;
p>.05], yazma alt boyutunda [F-s00) = .899; p>.05] ve toplam 6lgekte [F(s-2009) = .877;
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p>.05] gruplar arast anlamli fark bulunmamistir. Elde edilen bulguya gore o6zel
egitim okullarinda gérev yapan ogretmenlerin egitim programi okuryazarliklari

yaslarina gore degismemektedir.
¢) Brans

Orneklem grubundaki 6zel egitim okulu Ogretmenlerinin, Sgretmen oOzyeterlik
inanglar1 arasinda brans degiskenine gore anlamli farkliligin olup olmadiginin tespiti
icin tek yonlu varyans analizi (ANOVA) yapilarak Tablo 4.11°de sunulmustur.

Tablo 4.11: Ogretmen Oz Yeterlik inanc1 Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarinin Brans
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, Xve SS Degerleri ANOVA Sonuclan
Boyut Grup N X S8 Var.K. KT Sd KO F p
e OkulOncesi, o5 4 09 71 G.Arast 458 2 2.29
55 SmfOgrt 5.045 003
8 S OelEgitim 215 411 64 Gici 15821 411 .38 7% -
<O Diger 144 432 56 Toplam 162.79 413
g OKUIONES g5 457 57 GArass 34 2 17
< g SmfOgrt. 730 482
8% OcelEgitim 215455 48 Gigi 9522 411 23 77
©  Diger_ 144 461 .44 Toplam 9556 413
_x OwilOneeslos 460 57 GAras 203 2 101
S5 Smif Ogrt. 3137 044
8% (OzlEgitim 2154.40 59 G.ei 13269 411 .32 >0
O Diger 144451 55 Toplam 134.71 413
gz OKIONCeSlos 415 72 GAras 10 2 .05
£z SmfOgrt. 115 891
23 OzelBgitim 2154.07 .67 G.dei 17948 411 .44 =
“O Diger  1444.09 .63 Toplam 17958 413
o okulOncesigy a7 55 GAras 77 2 .38
28 Smf Ogrt. 1787 169
835 OzelEgitim 2154.30 47 G.dgi 8856 411 22 -

Diger 144 439 .43 Toplam 89.33 413

Tablo 4.11°de Orneklem grubundaki 6zel egitim okullarinda goérev yapan
ogretmenlerin, 6gretmen 0z yeterlik inanci 6lgeginin alt boyutlar1 ve toplam dlgek
puanlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in uygulanan tek
yonli varyans analizine (ANOVA) gore; mesleki 6z yeterlik alt boyutunda [F2-411) =
.132; p>.05], entelektiiel 6z yeterlik alt boyutunda [F(2-411) = .115; p>.05] ve toplam
Olcekte [F411y = 1.787; p>.05] farkin anlamli olmadigi bulunmustur. Ancak
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akademik 6z yeterlik alt boyutunda [F-411) = 5.945; p<.05] ve sosyal 6z yeterlik alt
boyutunda [F-411) = 3.137; p<.05] gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu tespit
edilmistir. Hangi gruplar arasinda anlamli fark olustugunun tespiti i¢in LSD testi

kullanilarak Tablo 4.12’de sunulmustur.

Tablo 4.12: Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarmin Brans
Degiskenine Gore LSD Testi Sonuglari

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X = X; Sh, p
Akademik . (S)k“f'gf‘ces' e 23 10 020
Ozyeterlik Diger ot DJgrt.

Ozel Egitim 22 07 .001
Sosyall Okul Oncesi

Ozyeterlik  ve Smif Ogrt. Ozel Egitim .19 .09 .024

Tablo 4.12°de goriildiigi lizere, 6gretmen 6z yeterlik 6lgegi akademik Gzyeterlik alt
boyutu ve sosyal 6z yeterlik alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farkin hangi
gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in gerceklestirilen LSD testine gore, akademik
0z yeterlik alt boyutunda diger branglarla okul 6ncesi, smif 6gretmeni ve 6zel egitim
branglar1 arasinda diger branslar lehine; sosyal 6z yeterlik alt boyutunda okul 6ncesi
ve smif 6gretmeni branslariyla 6zel egitim bransi arasinda okul oncesi ve siif
O0gretmeni branslar1 lehine gergeklestigi goriilmektedir (p<.05). Diger bransa sahip
olan 6gretmenlerin akademik 6z yeterligi okul Oncesi, sinif 6gretmenligi ve 6zel
egitim bransindaki 6gretmenlere gore; okul dncesi ve sinif 6gretmenligi brangindaki
O0gretmenlerin sosyal 6z Yeterligi 6zel egitim bransindaki 6gretmenlere gore daha

yiiksek oldugu soylenebilir.

Orneklem grubundaki dzel egitim okulu 6gretmenlerinin, smif yonetimi becerilerinin
brans degiskenine gore anlamli farklihgmn olup olmadiginin tespiti i¢in tek yonli
varyans analizi (ANOVA) yapilarak Tablo 4.13’de sunulmustur.
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Tablo 4.13: Smif Yoénetimi Becerileri Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarmin Brans
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

f, Xve SS Degerleri ANOVA Sonuclan
Boyut Grup N X S Var.K. KT Sd KO F P
_ g OkulOncesh g5y a5 56 GAras 71 2 .36
X = Smif Ogrt. 1294 295
N %2 Ozel Egitim 215 422 57 G.gi 11921 411 29 o7
¥ Diger 144 426 48 Toplam 119.93 413
=z g OKUlOneesl, ooy 43 58 GAras 110 2 55
s Ec Smif Ogrt. 1929 147
é § 5 OrclEgitim 215 427 56 Guigi 11681 411 28 ~°°
X Diger 144 4.29 .47 Toplam 117.91 413
g OwlOncesh o5 444 52 GAras 87 2 4
5 Smif Ogrt. 1672 189
S OzelEgitim 215 431 51 Gei  107.05 411 26 ~°'°
Diger 144 431 50 Toplam 107.92 413
- (S)k“'gf‘ces" 55 450 56 G.Arasi .91 2 .46
g = "1n1f0grt. . 1511 299
& & Ozel Egitim 215 439 59 G.gi 12415 411 30 —20
¥ Diger 144 4.48 .48 Toplam 125.06 413
o OKUIONCES 55 453 55 GAras 94 2 47
3 £ SmfOgrt. 1622 199
3 & OzelEgitim 215 439 55 G.igi 11895 411 .29 0% -
(9]
Diger 144 441 52 Toplam 119.89 413
g QUIONCesl o5 460 48 GAra 74 2 37
<_; = Smif Ogrt. 1613 201
2 S OzlEgitim 215 449 49 Giei 9389 411 23 O
& W Diger 144 4.47 .46 Toplam 94.63 413
g, OwIOnCesl o5 448 50 G.Aras 74 2 37
S SmifOgrt.
28 2 - 1.733 .178
85 OrclEgitim 215 435 47 Gdgi  87.74 411 21
Diger 144 4.37 .43 Toplam 88.48 413

Tablo 4.13’de o6rneklem grubundaki 6zel egitim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin, smif ydnetimi becerileri Olgeginin alt boyutlar1 ve toplam o6lcek
puanlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in uygulanan tek
yonli varyans analizine (ANOVA) gore; fiziki kosullar alt boyutunda [Fe-411) =
1.224; p>.05], zamani1 verimli kullanma alt boyutunda [Fp411) = 1.929; p>.05],
sunum alt boyutunda [F-411) = 1.672; p>.05], smuf katilim1 alt boyutunda [F2-411) =
1.511; p>.05], soru sorma alt boyutunda [F411) = 1.622; p>.05], psikolojik etkenler

alt boyutunda [F-411) = 1.613; p>.05] ve toplam 0lcekte [F411) = 1.733; p>.05]
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gruplar arast anlamli fark bulunmamustir. Elde edilen bulgu sonucunda 6zel egitim
okulu ogretmenlerinin smif yonetimi becerilerinin branslarina gore degismedigi

soylenebilir.

Orneklem grubundaki 6zel egitim okulu GOgretmenlerinin, egitim programi
okuryazarliklarinin brang degiskenine anlamli farkliligin olup olmadigmnin tespiti igin

tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilarak Tablo 4.14’de sunulmustur.

Tablo 4.14: Egitim Programi Okuryazarhigi Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarmin
Brans Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, Xve sS Degerleri ANOVA Sonuglan
Boyut Grup N X S Var.K. KT Sd KO F p

g (OKIONCESl o5 434 61 GAras 31 2 16
g Smif Ogrt. 578 562
S OzelEgitim 215 440 51 Gigi 11179 411 27 °'° -
Diger 144 435 51 Toplam 11210 413
o OKUIONCES, 55 4oy 60 GAras 07 2 .04
£ Smif Ogrt. 113 893
8 OrelEgitim 215 431 57 Gi¢i 13614 411 33 %
Diger 144 4.28 57 Toplam 136.21 413
£, OKUIONES 55 432 50 G.Aras 16 2 .08
S Smif Ogrt. 204 746
835 OzlEgitim 215436 52 Gigi 11354 411 28 7

Diger 144 432 51 Toplam 113.70 413

Tablo 4.14’de orneklem grubundaki 6zel egitim okullarinda gérev yapan
O0gretmenlerin egitim programi okuryazarligi 6lgeginin alt boyutlar1 ve toplam dlgek
puanlar1 ortalamalarmin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda; okuma alt boyutunda [F-411)=.578; p>.05], yazma alt boyutunda [F(-411)
= .113; p>.05] ve toplam oOlgekte [F-411) = .294; p>.05] gruplar arasi anlamli fark
bulunmamistir. Elde edilen bulguya gore 6zel 0gretim okullarinda goérev yapan

ogretmenlerin egitim programi okuryazarliklar1 branglarina gore degismemektedir.
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d) Calisma Durumu

Orneklem grubundaki 6zel egitim okulu Ogretmenlerinin, Sgretmen Ozyeterlik
inanglarmin ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli farkliligin olup olmadiginin
tespiti igin tek yonlu varyans analizi (ANOVA) yapilarak Tablo 4.15da

sunulmustur.

Tablo 4.15: Ogretmen Oz Yeterlik inanci Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarmin
Calisma Durumu Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar1
f, Xve sS Degerleri ANOVA Sonuglan
Boyut Grup N X S Var.K. KT Sd KO F p
xx lam 253 425 59 G.Arasi 344 2 172
5§ Zomnh 4435 012
€ 2 Sozlesmeli 48 3.99 .68 G.Ici 159.35 411 .39 ™ '
<O Ucretli 113 4.11 .68 Toplam 162.79 413
g% M 253 458 48 G.Aras .59 2 .29
2% Zamanh 1.273 281
8% Sozesmeli 48 447 53 Gici 9497 411 23 T
O Ucretli 113 4.60 .45 Toplam 9556 413
_ zfpram 253 446 58 G.Aras 207 2 104
5% Zamanh 3.215 041
8% Sozlesmeli 48 429 .62 Gdei 13264 411 .32 T
O Ucretli 113 454 52 Toplam 13471 413
zx Tam 253 403 .67 G.Arass 177 2 .89
£g Zamanh 2.048 .130
2 S Sozlesmeli 48 413 .68 Ggi  177.81L 411 43 U7
WO (eretli 113 4.18 .63 Toplam 179.58 413
g 1am 253 4.34 47 G.Arast .68 2 .34
5% Zamanh
28 . . 1.566 .210
o0 Sozlesmeli 48 4.24 .52 G.gi 88.66 411 .22

Ucretli 113 4.38 .43 Toplam 89.33 413

Tablo 4.15°de Orneklem grubundaki 6zel egitim okullarinda goérev yapan
ogretmenlerin 68retmen 0z yeterlik inanci dlgeginin alt boyutlar1 ve toplam 6lgek
puanlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in uygulanan tek
yonll varyans analizine (ANOVA) gore; mesleki 6z yeterlik alt boyutunda [F-411) =
1.273; p>.05], entelektuel 6z yeterlik alt boyutunda [F411) = 2.048; p>.05] ve
toplam Olgekte [F-411) = 1.566; p>.05] farkin anlamli olmadig1 bulunmustur. Ancak
akademik 6z yeterlik alt boyutunda [F-411) = 4.435; p<.05] ve sosyal 6z yeterlik alt
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boyutunda [F-411) = 3.215; p<.05] gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu tespit
edilmistir. Hangi gruplar arasinda anlamli fark olustugunun tespiti i¢in LSD testi

kullanilarak Tablo 4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.16: Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarmin Calisma

Durumu Degiskenine Gore LSD Testi Sonuglari

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X —X; Sh, P
Akademik Tam Zamanls Sozlesmeli .26 10 .009
Ozyeterlik am zatha Ucretli 14 .07 .048
Sosyal ) . . .

Ozyeterlik Sozlesmeli Ucretli -.25 .10 .012

Tablo 4.16’da goriildiigi tizere, 6gretmen 6z yeterlik dlgegi akademik 6z yeterlik alt
boyutu ve sosyal 6z yeterlik alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farkin hangi
gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in gergeklestirilen LSD testine gore, akademik
0z yeterlik alt boyutunda farkin tam zamanl 6g8retmenlerle sozlesmeli ve iicretli
Ogretmenler arasinda tam zamanlhi Ogretmenler Iehine; sosyal 6z yeterlik alt
boyutunda sozlesmeli 6gretmenlerle ticretli 6gretmenler arasinda iicretli 6gretmenler
lehine gergeklestigi goriilmektedir (p<.05). Tam zamanli 6gretmenlerin akademik 6z
yeterliginin s6zlesmeli ve {icretli 6gretmenlere gore; licretli 6gretmenlerin sosyal 6z

yeterliginin s6zlesmeli 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Orneklem grubundaki 6zel egitim okulu 6gretmenlerinin, smif yonetimi becerilerinin
calisgma durumu degiskenine gore anlamli farkliligin olup olmadigmin tespiti icin tek

yonli varyans analizi (ANOVA) yapilarak sonuglar Tablo 4.17’de sunulmustur.
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Tablo 4.17: Smf Yénetimi Becerileri Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarinm Calisma

Durumu Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar1

f, Xve SS Degerleri ANOVA Sonuclar
Boyut Grup N X S Var.K. KT Sd KO F P
_ g Jam 253 4.26 .55 G.Arast .96 2 48
=73 Zamanh 1.665 .190
T 2 Sozlesmeli 48 4.13 51 G.i¢i 11896 411 .29 7 ¢
“ Qcretli 113 430 .51 Toplam 110.93 413
5= g Tam 253 429 56 G.Arass 197 2 .98
2 £ g Zamanh . 3.490 031
§ &S Sozlesmeli 48 414 51 Ggi 11594 411 .28 ST
X Ucretli 113 4.38 .46 Toplam 117.91 413
g lam 253 432 52 G.Arasi 129 2 .64
5 Zamanh 2.485 .085
(',é) Sozlesmeli 48 4.19 47 G.de¢i  106.63 411 26 <70 ¢
Ucretli 113 4.39 .49 Toplam 107.92 413
- 253 4.47 56 G.Aras 383 2 191
£ £ Zamank ; 6.487 .002
A & Sozlesmeli 48 4.17 55 G.ei 12123 411 29 >0
O Ucretli 113 4.48 .50 Toplam 125.06 413
o Jol 253 4.44 52 G.Arasi 262 2 131
g £ Zamanh 4597 .011
3 5 Sozesmeli 48 419 66 G.gi  117.27 411 29 -
Ucretli 113 4.44 52 Toplam 119.89 413
Xy 1am 253 452 48 G.Arass 302 2 151
g5 Zamanh 6.770 .001
2S Sozlesmeli 48 427 56 Ggi 9161 411 22 T
&% Ucretli 113 456 .41 Toplam 94.63 413
e Jam 253 438 48 G.Arass 191 2 .96
g3 Zamanh 4536 011
85 Sozlesmeli 48 419 44 Gigi 8657 411 21 T
Ucretli 113 443 41 Toplam 88.48 413
Tablo 4.17 incelendiginde, Orneklem grubunu olusturan 6zel egitim okulu

ogretmenlerinin smif yonetimi becerileri 6l¢eginin alt boyutlar1 ve toplam 6lgek
puanlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in uygulanan tek
yonli varyans analizine (ANOVA) gore; fiziki kosullar alt boyutunda [F.411) =
1.665; p>.05], sunum alt boyutunda [Fp411) = 2.485; p>.05] anlamli farklilik
bulunmamistir. Ancak zamani verimli kullanma alt boyutunda [Fp411) = 3.490;
p<.05], smif katilim1 alt boyutunda [F (2-411) = 6.487; p<.05], soru sorma alt boyutunda
[F-411) = 4.597; p<.05], psikolojik etkenler alt boyutunda [F(2-411) = 6.770; p<.05] ve
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toplam Olgekte [F-411) = 4.536; p<.05] gruplar arasi farkin anlamli oldugu tespit
edilmistir.. Hangi gruplar arasinda anlamli fark olustugunun tespiti icin LSD testi

kullanilarak Tablo 4.18’de sunulmustur.

Tablo 4.18: Smif Yonetimi Becerileri Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarmin Calisma

Durumu Degiskenine Gore LSD Testi Sonuglari

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X =X Sh, P
Zamani
Verimli Tam Zamanli  Sozlesmeli -.24 .09 .009
Kullanma
Smf Sozlesmeli ]:am Z_amanh -.30 .09 .001
Katilimi Ucretli -31 .09 .001
Soru Sorma  Soézlesmeli Tam Zamanls 25 .08 003
Ucretli -.25 .09 .008
Psikolojik Sozlesmeli Tam Zamanh -.24 .07 .001
Etkenler Ucretli -.29 .08 .000
Toplam Sozlesmeli Tam Zamanli -.19 .07 .009
Olcek Ucretli -.23 .08 .003

Tablo 4.18’de goriildiigli {izere, smif yonetimi becerileri 6lgegi zamani verimli
kullanma alt boyutu, smif katilimi alt boyutu, soru sorma alt boyutu, psikolojik
etkenler alt boyutu ve toplam 6lgek puan ortalamalari arasindaki farki hangi gruplar
arasinda oldugunun tespiti icin gergeklestirilen LSD testine gbre, zamani verimli
kullanma alt boyutunda farkin tam zamanli 6gretmenlerle sozlesmeli 6gretmenler
arasinda sozlesmeli 6gretmeler lehine; smif katilimi alt boyutu, soru sorma alt
boyutu, psikoljik etkenler alt boyutu ve toplam 6lgekte farkin sozlesmeli
Ogretmenlerle tam zamanli ve tlicretli 6gretmeler arasinda tam zamanl ve ticretli
Ogretmenler lehine gergeklestigi goriilmektedir (p<.05). Elde edilen bulgulara gore
sozlesmeli Ogretmenlerin  zamani verimli kullanma becerileri tam zamanh
Ogretmenlere gore; tam zamanli ve iicretli 6gretmenlerin smif katilimi, soru sorma,
psikolojik etkenler ve genel olarak smif yonetim becerilerinin sozlesmeli

Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Orneklem grubundaki 6zel egitim okulu Ggretmenlerinin, egitim programi
okuryazarliklarinin ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli farkliligin olup
olmadigmin tespiti icin tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilarak sonuclar

Tablo 4.19°da sunulmustur.
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Tablo 4.19: Egitim Programi Okuryazarlign Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarmin
Calisma Durumu Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
f, Xve SS Degerleri ANOVA Sonuclan
Boyut Grup N X S Var.K. KT Sd KO F p
g ram 253 440 51 G.Arast 45 2 .23
g Zamanli 834 435
& Sozlesmeli 48 4.33 .65 G.e¢i 11165 411 27 '
Ucretli 113 4.34 .48 Toplam 112.10 413
g 1am 253 431 .60 G.Arast .30 2 .15
E Zamanli 459 632
&£ Sozlesmeli 48 4.33 .65 G.ici 13591 411 .33 '
Ucretli 113 4.26 .49 Toplam 136.21 413
= il 253 436 53 G.Arass 29 2 .14
s o Zamanh
2o . : . 522 594
ke Sozlesmeli 48 4.33 .63 G.I¢i 113.41 411 .28
Ucretli 113 4.30 .46 Toplam 113.70 413

Tablo 4.19°da goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6zel egitim okullarinda
gorev yapan 6gretmenlerin egitim programi okuryazarligi 6lgeginin alt boyutlar1 ve
toplam Olgek puanlar1 ortalamalarinin ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda; okuma alt boyutunda [F(-411)=.834; p>.05], yazma alt
boyutunda [F(-211) = .459; p>.05] ve toplam Olcekte [F2-411) = .522; p>.05] gruplar
aras1 anlamli fark bulunmamustir. Elde edilen bulguya gore 6zel 6gretim okullarinda
gorev yapan ogretmenlerin egitim programi okuryazarliklari ¢alisma durumuna gore

degismemektedir.
e) Gorev Yapilan Okul Tiirii

Orneklem grubundaki &6zel egitim okulu Ogretmenlerinin, Sgretmen o6zyeterlik
inanglarinin gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore anlamli farkliligin olup
olmadiginin tespiti i¢in tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilarak Tablo 4.20°de

sunulmustur.
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Tablo 4.20: Ogretmen Oz Yeterlik Inanc1 Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarmmn Gorev
Yapilan Okul Tiirti Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari

f, Xve SS Degerleri ANOVA Sonuclan
Boyut Grup N X S Var.K. KT Sd KO F p
Okul Oncesi 36 4.21 .53 G.Aras1 3.59 3 120

X XX
€% llkokul 98 4.15 .62 G.i¢i ~ 159.20 410 .39 2081 027
€ % Ortaokul 97 4.04 .67 Toplam 162.79 413 e
<O Lige 183 4.27 .62
_ x Okul Oncesi 414 4.18 .63 G.Aras1  0.53 3 .18
$% llkokul 36 454 66 Gi¢gi 9503 410 28 . .
g 3 Ortaokul 98 452 47 Toplam 9556 413 ' '

O Lise 97 4.60 .46

~ Okul Oncesi 183 4.60 .46 G.Aras1 0.66 3 22
S3% llkokul 414 458 48 G.d¢i 13405 410 338 . .o
3 = Ortaokul 36 4.58 .67 Toplam 134.71 413 ' '

O Lise 98 4.42 .52
5~ OkulOncesi 97 4.46 .57 G.Arast 0.41 3 14
gé Tlkokul 183 447 58 G.Iei  179.18 410 44 . o
2 & Ortaokul 414 4.46 .57 Toplam 179.58 413 ' '
o |ise 36 4.05 .88

Okul Oncesi 98 4.14 .64 G.Arast 0.24 3 .08
§% ilkokul 97 4.06 .69 G.igi ~ 89.09 410 .22
5 & 364 779
S0 Ortaokul 183 4.08 .61 Toplam 89.33 413
Lise 414 4.09 .66

Tablo 4.20’de 6rneklem grubundaki 6zel egitim okulu 6gretmenlerinin 6gretmen 6z
yeterlik inanci Olgeginin alt boyutlar1 ve toplam 06lgek puanlari arasinda anlamli
farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in uygulanan tek yonli varyans analizine
(ANOVA) gore; mesleki 6z yeterlik alt boyutunda [F(410) = .762; p>.05], sosyal 6z
yeterlik alt boyutunda [Fg410) = .678; p>.05], entelektiiel 6z yeterlik alt boyutunda
[Fe410) = .312; p>.05] ve toplam Olcekte [Fz4a10) = .364; p>.05] farkin anlamli
olmadig1 bulunmustur. Ancak akademik 6z yeterlik alt boyutunda [F(s410) = 3.081;
p<.05] gruplar arasi farkin anlamli oldugu tespit edilmistir. Hangi gruplar arasinda
anlamli fark olustugunun tespiti icin LSD testi kullanilarak Tablo 4.21°de

sunulmustur.

83



Tablo 4.21: Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarmin Gérev Yapilan
Okul Tiirti Degiskenine Gore LSD Testi Sonuglar1

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X =X Sh,, p
fkademik ool Lise 23 08 003
Ozyeterlik

Tablo 4.21°de goriildiigii tizere, 6gretmen 6z yeterlik 6l¢egi akademik 6z yeterlik alt
boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farkin gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan post hoc LSD testi
sonucunda farkin ortaokulda goérev yapan Ogretmenlerle lisede gorev yapan
Ogretmenler arasinda lisede gorev yapan Ogretmenler lehine gerceklestigi
gorulmektedir (p<.05). Lisede kademesindeki ogretmenlerin akademik 06z
yeterliginin ortaokul kademesindeki Ogretmenlere gére daha yiiksek oldugu
soylenebilir.

Orneklem &zel egitim okulu ogretmenlerinin, smif yonetimi becerilerinin gdrev
yapilan okul tiirii degiskenine gore anlamli farkliligin olup olmadiginin tespiti icin

tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilarak Tablo 4.22’de sunulmustur.

Tablo 4.22: Smif Yénetimi Becerileri Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarinin Gorev
Yapilan Okul Tiiri Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar1

f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonugclan
Boyut Grup N X S Var.K. KT Sd KO F p
Okul Oncesi 36 4.49 .56 G.Aras1 2.32 3 7

%% IIkokul 98 4.21 .56 G.Ici 117.61 410 .29 2691 046
iz & Ortaokul 97 4.22 .50 Toplam 119.93 413
= Lise 183 4.25 .53
_— ¢ OkulOncesi 36 4.47 .57 G.Aras1 127 3 42
§-§ kS ccHkokul 98 4.28 .54 G.ici 116.64 410 .28 1491 216
3 E E Ortaokul 97 4.25 53 Toplam 117.91 413 ' '
Lise 183 4.30 .52 1.44
Okul Oncesi 36 4.47 .58 G.Arasi 3 48
g f1Ikokul 98 4.30 .53 G.lci 106.48 410 .26 1851 137
A Ortaokul 97 4.25 .51 Toplam 107.92 413 ' '
Lise 183 4.35 .48 1.11
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f, Xve sS Degerleri ANOVA Sonuclan
Boyut Grup N X S Var.K. KT Sd KO F p
Okul Oncesi 36 4.46 .70 G.Arasi 3 37

g E ikokul 98 437 56 Gdei 12395 410 30 .., 0
»n & Ortaokul 97 4.41 .52 Toplam 125.06 413 ' '
2 s 183 4.49 53 73
Okul Oncesi 36 4.49 .64 G.Arasi 3 24
2 £ llkokul 98 4.37 54 Gei 11916 410 29 .. o
» S Ortaokul 97 4.37 .55 Toplam 119.89 413 ' '
Lise 183 4.44 51 50
= 5 Okul Oncesi 36 4.56 .60 G.f&ram 3 A7
S+ flkokul 98 447 48 Gigi 9412 410 .23 .
7 = Ortaokul 97 4.46 .48 Toplam 94.63 413
o M se 183 453 .45
Okul Oncesi 36 4.49 53 G.Arasi 1.08 3 .36
‘—f‘li’» ilkokul 98 433 48 Gd¢i 8740 410 21 .
SO Ortaokul 97 4.32 .45 Toplam 413
Lise 183 4.40 .44

Tablo 4.22 incelendiginde, orneklem grubunu olusturan o6zel egitim okullarinda
gorev yapan 0gretmenlerin smif yonetimi becerileri 6lgeginin alt boyutlar1 ve toplam
Olcek puanlari arasinda anlamli farklilik olup olmadigmi tespit etmek i¢in uygulanan
tek yonli varyans analizine (ANOVA) gore; zamani verimli kullanma alt boyutunda
[F-410) = 1.491; p>.05], sunum alt boyutunda [F-410y= 1.851; p>.05], smf katilim1
alt boyutunda [Fz-410) = 1.222; p>.05], soru sorma alt boyutunda [F-410) = .837;
p>.05], psikolojik etkenler alt boyutunda [F-410) = .727; p>.05] ve toplam 0Olcekte
[Fe-4100 = 1.685; p>.05] farkin anlamli olmadigi bulunmustur. Buna karsin fiziki
kosullar alt boyutunda [Fz410) = 2.691; p>.05] gruplar arasi farkin anlamli oldugu
tespit edilmistir. Hangi gruplar arasinda anlamli fark olustugunun tespiti igin LSD

testi kullanilarak Tablo 4.23’de sunulmustur.
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Tablo 4.23: Smif Yonetimi Becerileri Olgegi Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarinin
Gorev Yapilan Okul Tiirii Degiskenine Gore LSD Testi Sonuglari

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh, p
. Tlkokul .28 .10 .008
;'g;ﬁ'uar Okul Oncesi Ortaokul 27 .10 .009
Lise .24 .10 .013

Tablo 4.23’de gorildigi lizere, sinif yonetimi becerileri 6lgegi fiziki kosullar alt
boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farkin gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan post hoc LSD testi
sonucunda farkin okul Oncesinde gorev yapan Ogretmenlerle ilkokul, ortaokul ve
lisede gorev yapan Ogretmenler arasinda okul dncesinde gorev yapan 6gretmenler
lehine gergeklestigi  goriilmektedir (p<.05). Okul oOncesinde gorev yapan
ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerindeki fiziki kosullarin ilkokul, ortaokul ve lise

ogretmenlerinden daha iyi oldugu sdylenebilir.

Orneklem grubundaki &zel egitim okulu Ogretmenlerinin, egitim programi
okuryazarliklarinin gorev yapilan okul tiirii degiskenine gore anlamli farkliligin olup
olmadiginim tespiti igin tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilarak Tablo 4.24°de

sunulmustur.

Tablo 4.24: Egitim Programi Okuryazarligi Olcegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarmin
Gorev Yapilan Okul Tirii Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar1
f, Xve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Boyut Grup N X S Var.K. KT Sd KO F p
. Okul Oncesi 36 4.31 .66 G.Aras1 1.12 3 37
5 Ilkokul 98 4.38 .53 G.Ici 11098 410 .27 1383 247
o) Ortaokul 97 430 .51 Toplam 112.10 413
Lise 183 4.43 .49
. Okul Oncesi 36 4.37 .60 G.Arasi .46 3 15
E [lkokul 98 4.31 .57 G.Ici 135.75 410 .33 464 708
Q Ortaokul 97 4.25 55 Toplam 136.21 413 ' '
Lise 183 4.31 .58
- Okul Oncesi 36 4.34 .63 G.Aras1 .53 3 .18
< s ..
%g’» Ilkokul 98 4.34 .53 G.I¢i 113.17 410 .28 636 592
S0 Ortaokul 97 4.28 .50 Toplam 113.70 413
Lise 183 4.37 51
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Tablo 4.24 incelendiginde, 6rneklem grubundaki 6zel egitim okulu 6gretmenlerinin
egitim programi okuryazarligi Olgeginin alt boyutlar1 ve toplam oOlgek puanlari
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in uygulanan tek yonli
varyans analizine (ANOVA) gore; okuma alt boyutunda [F@3-410= 1.383; p>.05],
yazma alt boyutunda [F(-410) = .464; p>.05] ve toplam 6lcekte [F(z-410) = .636; p>.05]
gruplar arasi anlamli fark bulunmamistir. Elde edilen bulguya gore 6zel egitim
okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin egitim programi okuryazarliklar1 gorev

yapilan okul tiirtine gore degismemektedir.
) Ozel Egitim Okullarindaki Calisma Siiresi

Orneklem grubundaki 6zel egitim okulu Ogretmenlerinin, Sgretmen oOzyeterlik
inanglarmin 6zel egitim okullarindaki calisma siiresi degiskenine gore anlamli
farkhiligin olup olmadiginin tespiti i¢in tek yonlu varyans analizi (ANOVA)
yapilarak Tablo 4.25’de sunulmustur.

Tablo 4.25: Ogretmen Oz Yeterlik Inanc1 Olgegi ve Alt Boyutlar: Puanlarmm Ozel
Egitim Okullarindaki Calisma Siiresi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar1

f, Xve SS Degerleri ANOVA Sonuclan
Boyut Grup N X SS Var.K. KT Sd KO F p
e = 15yl 222 408 .67 G.Arass 520 2 260
ExS=6-10y1l 106 429 48 G.gi  157.59 411 .38 6.784 .001
< O 1lveizeri 86 4.31 .62 Toplam 162.79 413
c s 15yl 222 452 52 G.Arass 155 2 .77
23X 610yl 106 460 .43 Gdgi 9402 411 .23 3.381 .035
=0  1lveiizeri 86 4.68 .43 Toplam 9556 413
=5 L5yl 222 445 59 G.Arast .22 2 11
282 6-10yil 106 447 55 G.¢i 13449 411 .33 331 .718
®:O  1lvelizeri 86 4.51 .54 Toplam 134.71 413
x 5 13yl 222 410 .70 G.Aras1 .68 2 .34
3 2X6-10yil 106 402 58 G.gi 17891 411 .44 779 .460
WO 11veiizeri 86 4.12 .65 Toplam 179.58 413
e, L5yl 222 431 50 G.Arast .71 2 .36
‘—gig 6-10y1l 106 4.35 .39 G.ici  88.62 411 .22 1.654 .193
F 1lveuzeri 86 4.42 .44 Toplam 89.33 413

Tablo 4.25°de Orneklem grubundaki 6zel egitim okulu dgretmenlerinin dgretmen 6z

yeterlik inanci dlgeginin alt boyutlar1 ve toplam olgek puanlar1 arasinda anlamli
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farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in uygulanan tek yonli varyans analizine
(ANOVA) gore; sosyal 6z yeterlik alt boyutunda [F-411) = .331; p>.05], entelektiel
0z yeterlik alt boyutunda [F-411) = .779; p>.05] ve toplam Olcekte [F(-411) = 1.654;
p>.05] farkin anlamli olmadigi bulunmustur. Ancak akademik 6z yeterlik alt
boyutunda [F-411) = 6.784; p<.05] ve mesleki 6z yeterlik alt boyutunda [F-411) =
3.381; p<.05] gruplar arasi farkin anlamli oldugu tespit edilmistir. Hangi gruplar
arasinda anlamli fark olustugunun tespiti igin LSD testi kullanilarak Tablo 4.26’da

sunulmustur.

Tablo 4.26: Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarmm Ozel Egitim
Okullarindaki Calisma Siiresi Degiskenine Gore LSD Testi Sonuglari

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X, =X Sh, p
Akademik 1-5 vl 6-10 y1l -21 .07 .003
Ozyeterlik Y 11 ve Uzeri -.24 .08 .003
Mesleki
Ozyeterlik 1-5 yil 11 ve Uzeri -.15 .06 .012

Tablo 4.26’da goriildiigii tizere, 6gretmen 6z yeterlik dlgegi akademik 6z yeterlik alt
boyutu ve mesleki yeterlik alt boyutu puanlar1 farkinin hangi gruplar arasinda
oldugunun tespiti i¢in gergeklestirilen LSD testine gore, akademik 6z yeterlik alt
boyutunda farkin 1-5 yil calisan Ogretmenlerle 6-10 yil, 11 ve {izeri yil ¢alisan
Ogretmenler arasinda 6-10 yil, 11 ve lizeri yil ¢alisan 6gretmenler lehine; mesleki
yeterlik alt boyutunda farkin 1-5 yil ¢alisan 6gretmenlerle 11 ve iizeri yil ¢alisan
Ogretmenler arasinda 11 ve lizeri yil calisan Ogretmenler lehine gergeklestigi
goriilmektedir (p<.05). Ozel egitim okullarinda 6 yil ve iizeri galisan 6gretmenlerin
akademik 0z yeterliklerinin 1-5 yil ¢alisan 6gretmenlere gore, 11 ve tizeri yil ¢alisan
Ogretmenlerin mesleki yeterliklerinin 1-5 yil calisan 6gretmenlere gore daha yiiksek

oldugu soylenebilir.

Orneklem grubundaki 6zel egitim okulu 6gretmenlerinin, smif yonetimi becerilerinin
ozel egitim okullarindaki calisma siiresi degiskenine gore anlamli farkliligin olup
olmadiginin tespiti i¢in tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilarak Tablo 4.27°de

sunulmustur.
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Tablo 4.27: Smif Yonetimi Becerileri Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarmin Ozel
Egitim Okullarindaki Calisma Siiresi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

f, Xve SS Degerleri ANOVA Sonuclan
Boyut Grup N X S Var.K. KT Sd KO F p
1-5 yil 222 420 .58 G.Aras1 1.87 2 .94

§§~ 6-10yil 106 429 47 G.dci 11805 411 .29 3.263 .039
¥ 11velizeri 86 4.36 .47 Toplam 119.93 413

z=g 15yl 222 4.24 58 G.Aras1 241 2 1.21
EE5 610yl 106 432 49 Giei 11549 411 .28 4.296 .014
N> 11velizeri 86 4.43 .44 Toplam 117.91 413
= 1-5yil 222 4.27 55 G.Aras1 148 2 74
§ 6-10 yil 106 4.35 .44 G.ici 106.44 411 .26 2.857 .059
@ 11velzeri 86 4.42 .46 Toplam 107.92 413
w g 15wyl 222 434 59 G.Aras1 4.33 2 217
Eg 6-10 yil 106 4.56 .48 G.ici 120.73 411 .29 7.374 .001
“ 1lvelzeri 86 4.54 .49 Toplam 125.06 413
s 15y 222 434 59 G.Aras1 2.35 2 118
EE 610yl 106447 46 G.gi 11753 411 29 4117 .017
® 1lveiizeri 86 4.51 .47 Toplam 119.89 413
x5 15yl 222 443 .53 G.Aras1 2.05 2 102
_‘§§ 6-10 y1l 106 4.58 .38 G.I¢i 9258 411 .23 4544 011
€W 11velizeri 86 4.57 .43 Toplam 94.63 413
e, 15yl 222 431 .50 G.Aras1 2.23 2 111
c—g‘lg 6-10 y1l 106 4.42 .39 G.ici 86.25 411 .21 5.303 .005
2

11 ve Uzeri 86 4.48 .41 Toplam 88.48 413

Tablo 4.27°de 6rneklem grubundaki 6zel egitim okulu 6gretmenlerinin smif yonetimi
becerileri 6lgeginin alt boyutlar1 ve toplam 6lgek puanlari arasinda anlamli farklilik
olup olmadigini tespit etmek i¢in uygulanan tek yonli varyans analizine (ANOVA)
gore; sunum alt boyutunda [Fp411y = 2.857; p>.05] farkin anlamli olmadigi
bulunmustur. Ancak fiziki kosullar alt boyutunda [F.411) = 3.263; p<.05], zamani
verimli kullanma alt boyutunda [F(2-411) = 4.296; p<.05], smf katilim1 alt boyutunda
[F-411) = 7.374; p<.05], soru sorma alt boyutunda [F-411) = 4.117; p<.05], psikolojik
etkenler alt boyutunda [F(-s11) = 4.544; p<.05] ve toplam &lgekte [F(-411) = 5.303;
p<.05] gruplar arasi farkin anlamli oldugu tespit edilmistir. Hangi gruplar arasinda
anlamli fark olustugunun tespiti i¢in LSD testi kullanilarak Tablo 4.28’de

sunulmustur.
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Tablo 4.28: Smif Yonetimi Becerileri Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarmin Ozel
Egitim Okullarindaki Calisma Siiresi Degiskenine Gore LSD Testi Sonuglar1

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh,, p
I'i'g;ﬁ'uar 1-5 yil 11 ve tizeri 17 07 016
Zamani
Verimli 1-5y1l 11 ve Uzeri -.20 .07 .004
Kullanma
Smif 1-5 yil 6-10 yil -21 .06 .001
Katilim1 11 ve Uzeri -.19 .07 .005

6-10 yil -13 06 039
Soru Sorma - 1-5 yil 11 ve Gzeri _17 07 012
Psikolojik 1-5 vil 6-10 yil -.15 .06 .010
Etkenler y 11 ve Uzeri -.14 .06 .026
Toplam 1-5 vil 6-10 yil -.12 .05 .028
Olgek y 11 ve Uzeri -17 .06 003

Tablo 4.28’de goriildiigii lizere, smif yonetimi becerileri 6lgegi fiziki kosullar alt
boyutu, zamani verimli kullanma alt boyutu, sinif katilimi alt boyutu, soru sorma alt
boyutu, psikolojik etkenler alt boyutu ve toplam dlgek puanlari arasindaki farkin
hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in gergeklestirilen LSD testine gore, fiziki
kosullar alt boyutu ve zamani verimli kullanma alt boyutunda farkin 1-5 yi1l ¢aligma
stiresine sahip 6gretmenlerle 11 ve {izeri yil ¢alisan 6gretmenler arasindall ve iizeri
yil g¢alisan Ogretmeler lehine; sinif katilimi alt boyutu, soru sorma alt boyutu,
psikolojik etkenler alt boyutu ve toplam 6lgekte farkin 1-5 yil calisan 6gretmenlerle
6-10 yil, 11 ve tlzeri yil calisan 68retmeler arasinda 6-10, 11 ve iizeri yil ¢alisan
ogretmenler lehine oldugu gorilmektedir (p<.05). Elde edilen bulgulara gore 6zel
egitim okullarinda 11 yil ve iizeri y1l calisan 6gretmenlerin fiziki kosullar1 ve zamani
verimli kullanma becerilerinin 1-5 yil ¢alisan 6gretmenlere gore; 6 yil ve iizeri
calisan 6gretmenlerin sinif katilimi, soru sorma, psikolojik etkenler ve genel olarak
smif yonetim becerilerinin 1-5 yil calisan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu

soylenebilir.

Orneklem grubundaki 6zel egitim okulu Ggretmenlerinin, egitim programi
okuryazarliklarmim 6zel egitim okullarindaki ¢aligma siiresi degiskenine gore anlaml
farkliligm olup olmadiginin tespiti icin tek yonli varyans analizi (ANOVA)
yapilarak Tablo 4.29°da sunulmustur.
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Tablo 4.29: Egitim Programi Okuryazarhg1 Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarinin Ozel
Egitim Okullarindaki Calisma Siiresi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

f, Xve SS Degerleri ANOVA Sonuclan
Boyut Grup N X S Var.K. KT Sd KO F p
s 1Syl 222 4.28 57 G.Aras1 4.73 2 236
S 6-10yil 106 4.43 45 G.i¢i  107.38 411 .26 9.045 .000
O 1lveiizeri 86 4.55 .42 Toplam 112.10 413
o 1-5yil 222 4.22 .62 G.lj&raSI 3.65 2 183
N 6-10y1l 106 4.32 52 G.igi 13256 411 .32 5.661 .004
> 11velizeri 86 4.47 .49 Toplam 136.21 413
e, 15yl 222 4.25 57 G.Aras1 4.15 2 208
‘—g‘;g 6-10 y1l 106 4.38 .45 G.i¢ci ~ 109.54 411 .27 7.795 .000
= 11 ve Uzeri 86 4.51 .44 Toplam 113.70 413

Tablo 4.29°da gorildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6zel egitim okullarinda
gorev yapan 6gretmenlerin egitim programi okuryazarhgi dlgeginin alt boyutlar1 ve
toplam Olgek puanlar1 ortalamalarmmin 6zel egitim okullarindaki g¢alisma siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, okuma alt boyutunda [F.-
411) = 9.045; p<.05], yazma alt boyutunda [F(-s11) = 5.661; p<.05] ve toplam &lcekte
[F-a11y = 7.795; p<.05] gruplar arasi1 farkin anlamli oldugu tespit edilmistir. Hangi
gruplar arasinda anlamli fark olustugunun tespiti i¢in LSD testi kullanilarak Tablo

4.30’da sunulmustur.
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Tablo 4.30: Egitim Programi Okuryazarhg1 Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarinin Ozel
Egitim Okullarindaki Calisma Siiresi Degiskenine Gore LSD Testi Sonuglar1

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) Xi —X; Sh,, p
6-10 yil -15 .06 .015
Okuma -5yl 11 ve tizeri 226 06 000
Yazma 1-5 yil 11 ve Uzeri -.24 .07 .001
Toplam 1-5 vil 6-10 y1l -.12 .06 .047
Olgek Y 11 ve Uzeri -.25 07 000

Tablo 4.30°da goriildiigli iizere, egitim programi okuryazarligi olcegi okuma alt
boyutu, yazma alt boyutu ve toplam 6l¢ek puan ortalamalar1 arasindaki farkin farkin
hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in gerceklestirilen LSD testine gore,
okuma alt boyutunda ve toplam 6lgekte farkin 1-5 yil ¢alisan 6gretmenlerle 6-10 yil,
11 ve tlzeri yil galisan Ogretmenler arasinda 6-10 yil, 11 ve iizeri yi1l calisan
ogretmenler lehine; yazma alt boyutunda farkin 1-5 yil ¢alisan 6gretmenlerle 11 ve
iizeri yil ¢alisan 6gretmenler arasinda 11 ve iizeri yil ¢alisan 6gretmenler lehine
olustugu goriilmektedir (p<.05). Ozel egitim okullarinda 6 yil ve iizeri calisan
O0gretmenlerin egitim programi okuma ve egitim programi okuryazarhig: diizeyinin 1-
5 yil calisan 68retmenlere gore, 11 ve lizeri yil ¢alisan 6gretmenlerin egitim programi

yazma diuizeyinin 1-5 yil ¢alisan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu soylenebilir.
g) Mezuniyet Dizeyi

Orneklem grubundaki 6zel egitim okulu Ogretmenlerinin, 6gretmen oOzyeterlik
inanglar1 arasinda mezuniyet dizeyi degiskenine gore anlamli farkliligin olup

olmadigmnin tespiti icin bagimsiz grup t testi uygulanarak Tablo 4.31°de sunulmustur.

Tablo 4.31: Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarmin Mezuniyet

Diizeyi Degiskeni Gruplarma Gore t Testi Sonuglari

t Testi
ss  Sh, T g 5
Akademik Lisans 362 416 .63 .03
Ozyeterlik  Lisansisti 52 4.30 .63 .09
Mesleki Lisans 362 457 .48 .03
Ozyeterlik Lisansiisti 52 4.62 .50 .07

x|

Boyutlar Gruplar N

-1.527 412 127

-.765 412 445
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t Testi
Sd p

-.505 412 614

Boyutlar Gruplar N X ss Sh

x|
-+

Sosyal Lisans 362 446 58 .03
Ozyeterlik Lisansisti 52 450 .52 .07
Entelektuel Lisans 362 4.06 .66 .03
Ozyeterlik Lisansisti 52 426 .62 .09
Toplam Lisans 362 433 .47 .02
Olgek Lisansisti 52  4.44 .44 .06

-2.096 412 .037

-1.540 412 124

Tablo 4.31 gorilecegi gibi 6gretmen 6z yeterlik inanci 6lgegi ortalamalar1 arasinda
anlamli farklilik olup olmadigmi tespit etmek i¢in uygulanan t testine gore;
entelektuel 6z yeterlik alt boyutu [t(s12)= -2.096; p<.05] puanlar1 arasinda lisansiistii
mezuniyet diizeyine sahip 6gretmenler lehine anlamli farklhilik bulunmustur. Buna
karsin akademik 6z yeterlik alt boyutu [t(s12)= -1.527; p>.05], mesleki 6z yeterlik alt
boyutu [t(s12)= -.765; p>.05], sosyal 6z yeterlik alt boyutu [t(s12)= -.505; p>.05] ve
toplam Olcekte [t(s12)= -1.540; p>.05] gruplar arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Elde edilen bulguya gore lisanslisti mezuniyet dlzeyine sahip
ogretmenlerin entelektiiel 6z yeterliklerinin lisans mezuniyet dlzeyine sahip

ogretmenlerden yliksek oldugu soylenebilir.

Orneklem grubundaki 6zel egitim okulu 6gretmenlerinin, smif ydnetimi becerileri
ararsinda mezuniyet dizeyi degiskenine gore anlamli farkliligin olup olmadiginin

tespiti icin bagimsiz grup t testi uygulanarak Tablo 4.32’de sunulmustur.

Tablo 4.32: Siif Yonetimi Becerileri Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarmin

Mezuniyet Diizeyi Degiskeni Gruplarina Gore t Testi Sonuglari

t Testi
X ss .
Boyutlar Gruplar N X Shy I g 5
Fiziki Lisans 362 425 54 .03
Kosullar Lisansistd 52 428 54 07 o a1z 753
Zamani Lisans 362 429 53 .03
Verimli -.829 412 .408

Lisansisti 52 4.36 .60 .08

Lisans 362 432 51 .03
Sunum Lisansisti 52 438 .49 07 046 412 .398

Lisans 362 443 56 .03
Smif Katilimi Lisansiisti 52 451 44 06 -1.037 412 .300

Kullanma
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t Testi

Sd D
Lisans 362 441 54 .03
Sorusorma \ .onsisti 52 443 55 .08 20 Az 772

Psikolojik Lisans 362 450 .48 .03

Boyutlar Gruplar N X ss Sh

x|
[

Etkenler Lisansisti 52 453 .49 o7 04 412 643
Toplam Lisans 362 436 .46 .02 )
Olgek Lisansisti 52 442 45 06 oo 412 .403

Tablo 4.32°de gorulecegi gibi sinif yonetimi becerileri 6lgegi ortalamalar1 arasinda
anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in uygulanan t testine gore; fiziki
kosullar alt boyutu [t(s12)= -.315; p>.05], zaman1 verimli kullanma alt boyutu [t(412)=
-.829; p>.05], sunum alt boyutu [t(s12)= -.846; p>.05], smif katihimi alt boyutu
[t(s12)= -1.037; p>.05], soru sorma alt boyutu [t(s12)= -.290; p>.05], psikolojik
etkenler alt boyutu [t(s12)= -.464; p>.05] ve toplam dlcekte [t(s12)= -.837; p>.05]
gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Elde edilen bulguya gore ozel
egitim okulunda gérev yapan Ogretmenlerin smif yonetimi becerilerinin mezuniyet

diizeylerine gore degismedigi sdylenebilir.

Orneklem grubundaki ©6zel egitim okulu Ogretmenlerinin, egitim programi
okuryazarliklar1 arasinda mezuniyet dizeyi degiskenine gore gore anlaml farkliligin
olup olmadiginin tespiti icin bagimsiz grup t testi uygulanarak Tablo 4.33’de

sunulmustur.

Tablo 4.33: Egitim Programi Okuryazarlig1 Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarinin

Mezuniyet Diizeyi Degiskeni Gruplarina Gore t Testi Sonuglar1

t Testi

s Sh— sd P

x|

Boyutlar Gruplar N

Lisans 362 437 52 .03
Okuma Lisansistti 52 442 53 07 190 412 .466

Lisans 362 428 .57 .03

Yazma Lisansistii 52 439 59 08 289 412198
Toplam Lisans 362 433 52 .03
Olgek Lisansistii 52 441 55 08 0% A4z 292

Tablo 4.33’de gorilecegi gibi egitim programi okuryazarligi dlgegi puan ortalamalari

arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in uygulanan t testine gore;
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okuma alt boyutu [t(s12)= -.730; p>.05], yazma alt boyutu [t(s12)= -1.289; p>.05] ve
toplam Olgekte [t(s12)= -1.056; p>.05] gruplar arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir. Elde edilen bulguya gore 6zel egitim okulunda gorev yapan
Ogretmenlerin egitim programi okuryazarligmin mezuniyet diizeylerine gore
degismedigi sOylenebilir.

h) Medeni Durum

Orneklem grubundaki 6zel egitim okulu Ogretmenlerinin, Sgretmen ozyeterlik
inanglar1 arasinda medeni durum degiskenine gore anlamli farkliligin olup

olmadiginin tespiti i¢in bagimsiz grup t testi uygulanarak Tablo 4.34’de sunulmustur.

Tablo 4.34: Ogretmen Oz Yeterlik Olgcegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarinin Medeni

Durum Degiskeni Gruplarina Gore t Testi Sonuglari

Boyutlar Gruplar N X Ss Sh, - tTQStSid 5
et oai o 410 g oo U3 42 &0
e - bai 28 4ss s oa B 42 26
e I
Gryeo  boi 26 40 6s on L7 42 o2
Ok oo 6 4w o s 1 42 3%

Tablo 4.34’de gorilecegi gibi 6gretmen 6z yeterlik inanci 6lgegi puan ortalamalari
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in uygulanan t testine gore;
akademik 6z yeterlik alt boyutu [t(s12)= -.413; p>.05], mesleki 6z yeterlik alt boyutu
[t(s12)= 1.238; p>.05], sosyal 0z yeterlik alt boyutu [t(sa12)= .391; p>.05], entelektiel
0z yeterlik alt boyutu [t(s12)= 1.307; p>.05] ve toplam Olgekte [t(s12)= .851; p>.05]
gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Elde edilen bulguya gore 6zel
egitim okullarinda goérev yapan O8retmenlerin, 6gretmen Ozyeterliklerinin medeni

duruma gore degismedigi sOylenebilir.
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Orneklem grubundaki 6zel egitim okulu 6gretmenlerinin, smif yonetimi becerilerinin
medeni durum degiskenine gore anlamli farkliligin olup olmadiginin tespiti igin

bagimsiz grup t testi uygulanarak Tablo 4.35’de sunulmustur.

Tablo 4.35: Smif Yonetimi Becerileri Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarmin Medeni

Durum Degiskeni Gruplarina Gore t Testi Sonuglari

Boyutlar Gruplar N X ss  Sh, T L Testsi ] 5
IF(I(f;EIllar E\iriar ;22 jzg 22 gg 029 412 r
Zamani Bekar 186 4.33 .50 .04

\éﬁ“;“n'r'na Evli 228 427 56 04 0% M2 308
awn B 22 0% a w
Sinif Katilimi E\%ar ;gg jjé g; 82 -1.009 412 314
Soru Sorma E\iﬁar ;gg jjg gg 8;" -.497 412 619
ok B % e 8% wo  w o
S A I A

Tablo 4.35’de gorilecegi gibi smif yonetimi becerileri 6l¢egi ortalamalar1 arasinda
anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in uygulanan t testine gore; fiziki
kosullar alt boyutu [t(412)= .029; p>.05], zaman1 verimli kullanma alt boyutu [t(412)=
1.020; p>.05], sunum alt boyutu [t(s12)= -.161; p>.05], smf katilimi alt boyutu
[t(s12)= -1.009; p>.05], soru sorma alt boyutu [t(s12)= -.497; p>.05], psikolojik
etkenler alt boyutu [t(s12)= .000; p>.05] ve toplam dlcekte [t(s12)= -.163; p>.05]
gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Elde edilen bulguya gore 6zel
egitim okulunda gorev yapan Ogretmenlerin smif yonetimi becerilerinin medeni

duruma gore degismedigi sOylenebilir.

Orneklem grubundaki 6zel egitim okulu Ggretmenlerinin, egitim programi
okuryazarliklar1 arasinda medeni durum degiskenine gore anlamh farkliligin olup

olmadigmmn tespiti icin bagimsiz grup t testi uygulanarak Tablo 4.36’da sunulmustur.
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Tablo 4.36: Egitim Programi Okuryazarhigi Olgegi ve Alt Boyutlar: Puanlarmin

Medeni Durum Degiskeni Gruplarina Gore t Testi Sonuglar1

Boyutlar Gruplar N X ss Sh, - tTestSid -
T BN am s os 2 m2
vam B 4% ko oo W 412 8w
Ok o o 43 4 oo S w2 78

Tablo 4.36’da gorllecegi gibi egitim programi okuryazarligi 6lgegi ortalamalari
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in uygulanan t testine gore;
okuma alt boyutu [t(s12)= -.902; p>.05], yazma alt boyutu [t(s12)= .187; p>.05] ve
toplam Olgekte [t(s12)= -.364; p>.05] gruplar arasinda anlamh farklilik
bulunmamistir. Elde edilen bulguya gore 6zel egitim okulunda gorev yapan
O0gretmenlerin egitim programi okuryazarligimin medeni duruma gore degismedigi

soylenebilir.

4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmada besinci alt problem, “Ozel egitim okullarinda gorev yapan
O0gretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 ile siif yonetim becerileri arasinda anlamli bir
iliski var midir?” olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin yanitlar1 sonucunda ulasilan
veriler Pearson Korelasyon Analizi araciligiyla incelenerek, Tablo 4.37° de

verilmistir.
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Tablo 4.37: Ogretmenlerin Oz Yeterlik Inanglar1 ile Sinif Yonetimi Becerileri

Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar1

.k -
£ x _ B g Z g 3
x g T I 2 % 5 % _ & 3

Boyutlar N s 5 8 : 8§ 2 2 g E . & 3
s O O . g > z E x A4 _
E z © £ X X £ g 2 8 £ §£E
T 2 $£ 3 ¢ £ £ 2 g% 2z £ %%
< = 3 g & & N A a 3 £ FE

Akademik

Oryeterlik 414 418 63 -

Mesleki

Oryeterlik 414 458 48 560+ -

Sosyal 414 446 57 .466*.571* -

Ozyeterlik

Entelekttel ;) )09 66 464%.497% 537* -

Ozyeterlik

Ogretmen

Ozyeterlik 40 434 47 740%798* 831* 812% -

Inanci Olgek

Toplami

Fiziki 414 425 54 .266*.456*.385*.303*.440% -

Kosullar

Zamani

Verimli 414 430 .53 .334*.470%.319%.298* 435% 749* -

Kullanma

Sunum 414 433 51 .376*.521*.423*.397*.534* 739%.783*% -

Sinif

414 444 55 276%.390*.358*.248* 395% 643*.669%.693* -

Katilimi

SoruSorma 414 4.41 .54 .344* 440* 435* 338* 487*.694*.719%.768*.803*

Psikolojik 1/ 50 48 311% 450% 416% 205 458* 697+ 765* 780% 720% 834*

Etkenler

Sin. Y_é')n. -

Bec. Olcek 414 4.37 .46 .363*.515*.438*.362*.521* .837*.878*.924* 842* .900* .897*

Toplam1

Tablo 4.37°de gorildigi tizere, 6zel egitim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin

ogretmenlik Ozyeterlik Olgegi ile smif yonetimi becerileri Olgegi alt boyutlar:
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arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigmi tespit etmek icin gerceklestirilen

Pearson korelasyon analizine gore;

Swnif yonetimi becerileri 6lgegi fiziki kosullar alt boyutu ile 6gretmen 6z yeterlik
Olgegi akademik 06z yeterlik alt boyutu arasinda pozitif yonli disiik seviyede;
mesleki 0z yeterlik alt boyutu arasinda pozitif yonlu orta seviyede; sosyal 6z yeterlik
alt boyutu arasinda pozitif yonll orta seviyede; entelektiel 6z yeterlik alt boyutu
arasinda pozitif yonli orta seviyede; 6gretmen 6z yeterlik inanci toplam &lgek

arasinda pozitif yonlu orta seviyede anlamli iligki bulunmustur (p<.05).

Smif yonetimi becerileri 6lcegi zamani verimli kullanma alt boyutu ile 6gretmen 6z
yeterlik 6lgegi akademik 6z yeterlik alt boyutu arasinda pozitif yonli orta seviyede;
mesleki 6z yeterlik alt boyutu arasinda pozitif yonlu orta seviyede; sosyal 6z yeterlik
alt boyutu arasinda pozitif yonli orta seviyede; entelektiel 6z yeterlik alt boyutu
arasinda pozitif yonli diisiik seviyede; 6gretmen Ozyeterlik inanci toplam OGlgek

arasinda pozitif yonlu orta seviyede anlamli iligki bulunmustur (p<.05).

Smif yonetimi becerileri 6lgegi sunum alt boyutu ile 6gretmen 6z yeterlik 6lgegi
akademik 0z yeterlik alt boyutu arasinda pozitif yonli orta seviyede; mesleki 6z
yeterlik alt boyutu arasinda pozitif yonll orta seviyede; sosyal 6z yeterlik alt boyutu
arasinda pozitif yonli orta seviyede; entelektliel 6z yeterlik alt boyutu arasinda
pozitif yonli orta seviyede; 6gretmen 6z yeterlik inanci toplam dlgek arasinda pozitif

yonli orta seviyede anlamli iliski bulunmustur (p<.05).

Smif yonetimi becerileri 6lgegi smif katilimi alt boyutu ile 6gretmen 6z yeterlik
Olgegi akademik 06z yeterlik alt boyutu arasinda pozitif yonll distik seviyede;
mesleki 6z yeterlik alt boyutu arasinda pozitif yonlu orta seviyede; sosyal 6z yeterlik
alt boyutu arasinda pozitif yonli orta seviyede; entelektlel 6z yeterlik alt boyutu
arasinda pozitif yonli diisiik seviyede; 6gretmen 6z yeterlik inanci toplam 6lgek

arasinda pozitif yonli orta seviyede anlamli iliski bulunmustur (p<.05).

Sinif yonetimi becerileri dlgegi soru sorma alt boyutu ile 6gretmen 6z yeterlik Olgegi
akademik 0z yeterlik alt boyutu arasinda pozitif yonli orta seviyede; mesleki 6z
yeterlik alt boyutu arasinda pozitif yonlu orta seviyede; sosyal 6z yeterlik alt boyutu
arasinda pozitif yonli orta seviyede; entelektiiel 6z yeterlik alt boyutu arasinda
pozitif yonli orta seviyede; 6gretmen 6z yeterlik inanci toplam 6lgek arasinda pozitif

yonli orta seviyede anlamli iligki bulunmustur (p<.05).
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Swnif yonetimi becerileri 6lgegi psikolojik etkenler alt boyutu ile 6gretmen 6z yeterlik
Olgegi akademik 6z yeterlik alt boyutu arasinda pozitif yonli orta diizeyde seviyede;
mesleki 0z yeterlik alt boyutu arasinda pozitif yonlu orta seviyede; sosyal 6z yeterlik
alt boyutu arasinda pozitif yonll orta seviyede; entelektiel 6z yeterlik alt boyutu
arasinda pozitif yonli orta seviyede; ogretmen 6z yeterlik inanci toplam &lgek

arasinda pozitif yonlu orta seviyede anlamli iligki bulunmustur (p<.05).

Smif yonetimi becerileri 6lgegi ile 6gretmen 6z yeterlik 6lgegi akademik 6z yeterlik
alt boyutu arasinda pozitif yonli orta seviyede; mesleki 6z yeterlik alt boyutu
arasinda pozitif yonll orta seviyede; sosyal 6z yeterlik alt boyutu arasinda pozitif
yonli orta seviyede; entelektiel 6z yeterlik alt boyutu arasinda pozitif yonli orta
seviyede; Ogretmen 6z yeterlik inanci toplam Ol¢ek arasinda pozitif yonli orta

seviyede anlamli iligki bulunmustur (p<.05).

4.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmadaki altmnc1 alt problem, “Ozel egitim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 ile program okuryazarlik diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski var mmdir?” olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin yanitlari
sonucunda ulasilan veriler Pearson Korelasyon Analizi araciligiyla incelenerek Tablo

4.38’ de sunulmustur.

Tablo 4.38: Ogretmenlerin Oz Yeterlik Inanglar1 ile Program Okuryazarlik

Diizeyleri Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Korelasyon Analizi

Sonuglar1
N E ,
% z o 5 & §
_ z = . £ ]
Boyutlar N * ss & 8 = 3 % F
fe) N 4 = > Oa
£ E :5 2 & ] bbﬁ
5 = = < BS < g g
(<% [<5} [ @ o E S n-"%
2 o 2 IS} = E N 2
< z 3 AT 2 ) > e
Akademik
Ozyeterlik 414 418 .63 -
Mesleki
Ozyeterlik 414 458 .48 .560 -
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£
X = —
X = o s
— o 5 = > 5] g
Boyutlar N * s 5 g 2 S K gé
£ O N 3 : © )
s g g 5 2 S ~ 20
Sosyal - T
Ozyeterlik 414 446 57 .466* 571
Entelektiel 414 409 66 .464* 497* 537* -
Ozyeterlik
Ogretmen
Ozyeterlik 414 434 47 .740* .798* .831* .812* -
Olgek Toplam1
Okuma 414 438 52 .438* .501* .425* 409* .549* -
Yazma 414 430 .57 .464* 551* .426* .448* 584* .842* -
Eg. Prog.

Okuryaz. Olgek 414 4.34 52 .470* 548* .444* 447* 590* .959* 961 -
Toplami

Tablo 4.38’de goriildiigii iizere, 6zel egitim okullarinda goérev yapan dgretmenlerin
ogretmenlik 6z yeterlik 6lgegi ile egitim programi okuryazarligi olgegi alt boyutlar1
arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigimi tespit etmek i¢in gergeklestirilen

Pearson korelasyon analizine gore;

Egitim programi okuryazarhigi 6lgegi okuma alt boyutu ile 6gretmen 6z Yeterlik
Olgegi akademik 6z yeterlik alt boyutu arasinda pozitif yonlu orta seviyede; mesleki
0z yeterlik alt boyutu arasmda pozitif yonli orta seviyede; sosyal 6z yeterlik alt
boyutu arasinda pozitif yonli orta seviyede; entelektiel 6z yeterlik alt boyutu
arasinda pozitif yonll orta seviyede; 6gretmen 6z yeterlik inanci toplam 6lgek

arasida pozitif yonlu orta seviyede anlamli iligki bulunmustur (p<.05).

Egitim programi okuryazarligi 6lgegi yazma alt boyutu ile 6gretmen 6z Yyeterlik
Olcegi akademik 6z yeterlik alt boyutu arasinda pozitif yonli orta seviyede; mesleki
0z yeterlik alt boyutu pozitif yonli arasinda orta seviyede; sosyal 6z yeterlik alt

boyutu arasinda pozitif yonli orta seviyede; entelektiel 6z yeterlik alt boyutu
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arasinda pozitif yonli orta seviyede; Ogretmen Ozyeterlik inanci toplam 0&lgek

arasinda pozitif yonli orta seviyede anlamli iligki bulunmustur (p<.05).

Egitim programi okuryazarhigi 6lgegi ile dgretmen 6z yeterlik dlgegi akademik 6z
yeterlik alt boyutu arasinda pozitif yonli orta seviyede; mesleki 6z yeterlik alt
boyutu arasinda pozitif yonlu orta seviyede; sosyal 6z yeterlik alt boyutu arasinda
pozitif yonll orta seviyede; entelektiiel 6z yeterlik alt boyutu arasinda pozitif yonli
orta seviyede; 6gretmen 6z yeterlik inanci toplam 6l¢ek arasinda pozitif yonli orta

seviyede anlamli iligki bulunmustur (p<.05).

4.7. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin yedinci alt probleminde, “Ozel egitim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin smif yonetim becerileri ile program okuryazarlik diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski var nudir?” olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin yamitlar
sonucunda ulasilan veriler Pearson Korelasyon Analizi araciligiyla incelenerek Tablo

4.39’ da sunulmustur.

Tablo 4.39: Ogretmenlerin Smif Yonetimi Becerileri ile Program Okuryazarlik

Diizeyleri Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Korelasyon Analizi

Sonuglar1
EE
5] = s
- s =z 5 T ¥
Boyutlar N x ss s £ E . © Sk g =
z  © = IS X~ r:g = . &
s ~ g s = = ] « < 2=
M g g £ 23 <} 5 : £ E £
~ = = = S e Lol 2 < A
Y E3 § E = £ s & > w2
3 N X D [ ) & ke o =
Fiziki Kosullar 414 425 54 -
Zamam Verimli 410 430 53 749% -
Kullanma
Sunum 414 433 51 .739*.783* -

Sinif Katilimi 414 444 55 .643* .669* .693* -

Soru Sorma 414 441 54 .694* .719* .768* .803*

102



Boyutlar r N ¥ ss £ E e . © G&E 2E
z 2 Z E x 9% s S
: g5 g £ 8 & &L E 0§ £y
T E3 £ T 2 Z 2% & £ @f
<3 N X %) N N [a % [Ee)

Psikolojik 414 450 .48 .697* .765* .789* .729* 834*

Etkenler

Sm.Yon.Beceri 1, 437 45 837* .878* 924* 842* 900* 879* -

Olgek Toplami

Okuma 414 438 52 .A74* A71* 578* 459* 536* 527* 583* -

Yazma 414 430 57 .AB7* .441* 569*% 407* 460* 451* 538* 842* -

Eg. Prog.

Okuryaz. Olgek 414 4.34 52 .490* .475* .598* .451* 519* .509* .584* .950* .961* -
Toplam

Tablo 4.39°da goriildiigi tizere, 6zel egitim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin
smif yonetimi becerileri 6lgegi ile egitim programi okuryazarhigi 6l¢egi alt boyutlar
arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigimi tespit etmek igin gergeklestirilen

Pearson korelasyon analizine gore;

Egitim programi okuryazarligi 6lgegi okuma alt boyutu ile smif yonetimi becerileri
Olgegi fiziksel kosullar alt boyutu arasinda pozitif yonli orta seviyede; zamani
verimli kullanma alt boyutu arasinda pozitif yonli orta seviyede; sunum alt boyutu
arasida pozitif yonll orta seviyede; siif katilimi alt boyutu arasinda pozitif yonlu
orta seviyede; soru sorma alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta seviyede; psikolojik
etkenler alt boyutu arasinda pozitif yonli orta seviyede; sinif yonetimi becerileri

toplam olgek arasinda pozitif yonll orta seviyede anlamli iliski bulunmustur (p<.05).

Egitim programi okuryazarligi 6l¢egi yazma alt boyutu ile smnif yonetimi becerileri
Olgegi fiziksel kosullar alt boyutu arasinda pozitif yonli orta seviyede; zamani
verimli kullanma alt boyutu arasinda pozitif yonli orta seviyede; sunum alt boyutu
arasida pozitif yonll orta seviyede; smif katilimi alt boyutu arasinda pozitif yonli
orta seviyede; soru sorma alt boyutu arasinda pozitif yonll orta seviyede; psikolojik
etkenler alt boyutu arasinda pozitif yonli orta seviyede; sinif yonetimi becerileri

toplam 6lgek arasinda pozitif yonll orta seviyede anlamli iligki bulunmustur (p<.05).
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Egitim programi okuryazarligi Olcegi ile smif yonetimi becerileri 6lgegi fiziksel
kosullar alt boyutu arasinda pozitif yonlu orta seviyede; zamani verimli kullanma alt
boyutu arasinda pozitif yonli orta seviyede; sunum alt boyutu arasinda pozitif yonlu
orta seviyede; smif katilimi alt boyutu arasinda pozitif yonli orta seviyede; soru
sorma alt boyutu arasinda pozitif yonli orta seviyede; psikolojik etkenler alt boyutu
arasinda pozitif yonli orta seviyede; smif yonetimi becerileri toplam 6lgek arasinda

pozitif yonli orta seviyede anlamli iligki bulunmustur (p<.05).

4.8. Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmadaki sekizinci alt problem olan, “Ozel egitim okullarmda gdrev yapan
ogretmenlerin 6z yeterlik, smif yonetim becerileri, program okuryazarlik diizeyleri

birbirinin yordayicist midir?” seklindedir.

Ozel egitim okullarinda gdrev yapan Ogretmenlerin dzyeterlik inancinm sinif
yonetimi becerilerini yordamasina iligkin veriler Regresyon analizi araciligiyla

incelenerek Tablo 4.40° da verilmistir.

Tablo 4.40: Ogretmenlerin Oz Yeterlik Inanglarmmn Smif Yonetimi Becerilerini

Yordama Diizeylerine Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

e e, B ® t P R R Fp
e T 5 o T 0w
ENEI T

% Sunum 3.;3015 éi 28 18?2349 888 376 .142 67.930 .000

R

S B E R LU o we o

§ Soru Sorma 33108 ézl Y 178.'49: 888 344 119 55.447 .000
S £, 0r 0w w e m
Sm.Yon.Bec 3.25 .14 22.75 .000

OlgekToplam 27 03 36 7.90 .00 00 132 02450 .00
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eiien Desghen B oaa ® U p R R F
R e e eSS 000 456 208 108151 000
Gerimli Kl 1_5921 :gg a7 180'_5891 :888 470 221 116.935 .000

% Sunum 1_5759 :gé 5 182'_7319 :888 521 272 153586 .000
g e e B oo 390 152 74012 000
£ sousoma 2_;1196 :gg u g:gg :888 440 194 99.072 .000
oot 28 2Y e 1ee 00 450 203 10479 000
ok Tapam 50 04 5 1221 opo 515 266 149050 000
E;‘Eilar 2_'3663 :c1>?1 39 182673 :888 385 148 71671 .000
Gt 0 an on s cen oo 319 (102 46748 000
£ s T o ap oue oo 4B A9 9982 000
8 "5 04 35 17 oop BB 128 60503 000
3 sousoms "0 04 s 950 oop 4% 189 96071 000
el 3 oa 42 920 opo 16 173 86364 000
Stk Topom 35 04 44 o@s oo %8 192 97685 000
Kol 25 04 30 645 opp <03 092 4LSTT 000
Vemika 24 04 a0 6 gpp 9 089 40232 000
T EN I ErTE
é Kmim 21 04 25 520 oo 28 02 27026 000
£ sousoma o0 2 ML 33 114 53212 000
s 2103 a0 626 ono 2% 087 39432 000
oot 25 03 35 788 oo 32 181 62131 000
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Bagimsiz Bagimh Std.

Degisken Degisken Hata (P t P R R? F p
K e e e oe ooy 440 194 99013 000
E} Zumant 2_5103 :3523 ” g:;i :888 435 189 96.289 .000
g: Sunum 1.'5798 (2)(; 53 182'.8891 888 534 .285 163.974 .000
:
2 S ) e 395 156 76216 000
:ié‘ Soru Sorma %.5966 g: 49 19i.0321 888 487 .237 127.887 .000
E” POl 2_;1475 :gg 46 1(2):33 :888 458 210 109.562 .000
Sin.Yon.Bec 2.12 .18 11.60 .000

Tablo 4.40° da goriildiigii lizere, 6zel egitim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin,
O0gretmen 0z yeterlik inanglarmin sinif yonetimi becerilerine etkisini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen regresyon analizi sonucunda; 6gretmenlerin akademik
ozyeterlikleri, smif yonetimine iliskin fiziksel kosullar becerilerini (R?=.071; p<.05),
zamani verimli kullanma becerilerini (R?=.111; p<.05), sunum becerilerini (R?=.142;
p<.05), smif kat1lim1 becerilerini (R?=.076; p<.05), soru sorma becerilerini (R?>=.119;
p<.05), psikolojik etkenler becerilerini (R*=.097; p<.05) ve genel olarak smif
yonetimi becerilerini (R?=.132; p<.05) anlamli sekilde yordadig1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin akademik 6z yeterlikleri, sinif yonetiminde fiziksel kosullar becerileri
diizeyindeki toplam varyansm %7’sini, zamani verimli kullanma becerileri
diizeyindeki toplam varyansmm %]11’ini, sunum becerileri diizeyindeki toplam
varyansin %14’iini, smif katilimi becerileri diizeyindeki toplam varyansin %8’ini,
soru sorma becerileri diizeyindeki toplam varyansin %12’sini, psikolojik etkenler
becerileri diizeyindeki toplam varyansmm %10’unu, smif yOnetimi becerileri

diizeyindeki toplam varyansin %13 {inii agiklamaktadir.

Ogretmenlerin mesleki 6z yeterlikleri, smif yonetimine iliskin fiziksel kosullar
becerilerini (R?=.208; p<.05), zamani verimli kullanma becerilerini (R?=.221; p<.05),
sunum becerilerini (R?=.272; p<.05), smf katilim1 becerilerini (R?=.152; p<.05),
soru sorma becerilerini (R?=.194; p<.05), psikolojik etkenler becerilerini (R?=.203;

p<.05) ve genel olarak smif ydnetimi becerilerini (R*=.266; p<.05) anlamli sekilde
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yordadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki 6z yeterlikleri, smif yonetiminde
fiziksel kosullar becerileri diizeyindeki toplam varyansin %21’ini, zaman1 verimli
kullanma becerileri diizeyindeki toplam varyansin %?22’sini, sunum becerileri
diizeyindeki toplam varyansin %27’sini, smif katilimi becerileri diizeyindeki toplam
varyansin %15’ini, soru sorma becerileri diizeyindeki toplam varyansin %19’ unu,
psikolojik etkenler becerileri diizeyindeki toplam varyansin %20’sini, smif yonetimi

becerileri diizeyindeki toplam varyansin %27’sini agiklamaktadir.

Ogretmenlerin sosyal 6z yeterlikleri, simnif ydnetimine iliskin fiziksel kosullar
becerilerini (R?=.148; p<.05), zaman1 verimli kullanma becerilerini (R?=.102; p<.05),
sunum becerilerini (R?=.179; p<.05), siuf katilimi becerilerini (R?=.128; p<.05),
soru sorma becerilerini (R?=.189; p<.05), psikolojik etkenler becerilerini (R?=.173;
p<.05) ve genel olarak smif yonetimi becerilerini (R?>=.192; p<.05) anlaml sekilde
yordadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin sosyal 6z yeterlikleri, smif ydnetiminde
fiziksel kosullar becerileri diizeyindeki toplam varyansin %15’ini, zamani verimli
kullanma becerileri diizeyindeki toplam varyansin %10’unu, sunum becerileri
diizeyindeki toplam varyansin %18’ini, smif katilim1 becerileri diizeyindeki toplam
varyansin %13 iinii, soru sorma becerileri diizeyindeki toplam varyansin %19 unu,
psikolojik etkenler becerileri diizeyindeki toplam varyansm %17 sini, smif yonetimi

becerileri diizeyindeki toplam varyansin %19’unu ag¢iklamaktadir.

Ogretmenlerin entelektiiel 6z yeterlikleri, smif ydnetimine iliskin fiziksel kosullar
becerilerini (R?=.092; p<.05), zaman1 verimli kullanma becerilerini (R?=.089; p<.05),
sunum becerilerini (R?=.158; p<.05), smif katilim1 becerilerini (R?=.062; p<.05),
soru sorma becerilerini (R?=.114; p<.05), psikolojik etkenler becerilerini (R?=.087;
p<.05) ve genel olarak smif yonetimi becerilerini (R?=.131; p<.05) anlamli sekilde
yordadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin entelektiiel 6z yeterlikleri, smif ydnetiminde
fiziksel kosullar becerileri diizeyindeki toplam varyansin %9’unu, zamani verimli
kullanma becerileri diizeyindeki toplam varyansin %9’unu, sunum becerileri
diizeyindeki toplam varyansm %16’sm1, smif katilimi becerileri diizeyindeki toplam
varyansin %6’smi1, soru sorma becerileri diizeyindeki toplam varyansin %11 ini,
psikolojik etkenler becerileri dlzeyindeki toplam varyansm %9’unu, smif yonetimi

becerileri diizeyindeki toplam varyansin %13’linli agiklamaktadir.

Ogretmenlerin genel olarak 6z yeterlikleri, smif yonetimine iliskin fiziksel kosullar

becerilerini (R?=.194; p<.05), zamani verimli kullanma becerilerini (R?>=.189; p<.05),
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sunum becerilerini (R?=.285; p<.05), smif katilim1 becerilerini (R?=.156; p<.05),
soru sorma becerilerini (R?=.237; p<.05), psikolojik etkenler becerilerini (R?=.210;
p<.05) ve genel olarak smif ydnetimi becerilerini (R?=.272; p<.05) anlamli sekilde
yordadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin 6z yeterlikleri, sinif ydnetiminde fiziksel
kosullar becerileri diizeyindeki toplam varyansin %19’unu, zaman1 verimli kullanma
becerileri diizeyindeki toplam varyansin %19’unu, sunum becerileri diizeyindeki
toplam varyansin %29’unu, smif katilimi becerileri diizeyindeki toplam varyansin
%16’s1n1, soru sorma becerileri diizeyindeki toplam varyansin %24’iinii, psikolojik
etkenler becerileri diizeyindeki toplam varyansin %21’ini, sinif yonetimi becerileri

diizeyindeki toplam varyansin %27 sini agiklamaktadir.

Ozel egitim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin 6z yeterlik inancinin program
okuryazarligini yordamasina iligkin veriler Regresyon analizi araciligiyla incelenerek

Tablo 4.41° de sunulmustur.

Tablo 4.41: Ogretmenlerin Oz Yeterlik Inanglarnin Program Okuryazarligimni

Yordama Diizeylerine Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Bagimh Std.

2
Degisken Degisken Hata (P) t b B R F P
B 286 .16 18.39 .000
: Okuma 36 04 44 oss ogp ‘438 191 97563 000
2 253 .17 14.96 .000
‘O Y . . . .
2 azma > on 46 l0s3 oop ‘464 215 112.967 .000
g ggkt'of')fogk 270 .15 1756000 470 221 116.721 .000
< opam 39 .04 .47 1080 000 Sl
N 189 21 8.90 .000
: Okuma 1 05 50 1176 opg 501 251 138210 .000
2 129 23 5.71 .000
% Yazma o5 05 55 1440 opp ‘551 303 179.442 000
T Egt. Prog. Ok. 1.60 .21 7.74 .000
= OlekToplam 60 .05 .55 13.31 .000 8 801 177.257 .000
264 .18 14.44 000
g Oum 39 04 43 953 o000 %0 181 90868 .000
g 238 .20 11.82 .000
5 Yazma 3 o5 43 o5r opp 426 182 91599 000
% EgtProg 252 .18 13.79 .000
8 Ok Olcek 444 197 100.982 .000

Toplam 41 .04 .44 10.05 .000
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Bagimsiz Bagimh Std.

2
Degisken Degisken Hata (P) t P R R F P
3.06 .15 20.79 .000
. Okuma 3 04 41 909 oo 409 167 82607 000
23 270 .16 17.04 .000
EE\ Yazma 30 04 45 1018 000 448 .201 103.556 .000
£,
Egt. Prog. Ok._2.89 .15 19.89 .000
Olcek Toplam .36 .04 45 10.14 000 47 -200 102.712.000
_ 1.71 .20 8.47 .000
= k . . . .
Zi Okuma 5 o5 &5 1332 ogp 949 301 177.451 000
o 1.17 .22 5.42 .000
S% Y . . . .
3 azma D> 05 58 1450 ogp 084 341 212.787 000
ey ggkt"ol')fogk 145 .20 738 000 590 .348 220.193 .000
CE  roolam 67 05 59 1484 000 T S

Tablo 4.41° de goriildiigi tizere, 6zel egitim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin,
Ogretmen 6z yeterlik inanglarinin program okuryazarligina etkisini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen regresyon analizi sonucunda; dgretmenlerin akademik 6z
yeterlikleri, program okuryazarligmna iliskin okumay1 (R?=.191; p<.05), yazmay1
(R?=.215; p<.05) ve genel olarak program okuryazarligini (R?=.221; p<.05) anlaml
sekilde yordadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin akademik 6z yeterlikleri, program
okuryazarliginda okuma diizeyindeki toplam varyansm %19’unu, yazma diizeyindeki
toplam varyansin %22’sini, program okuryazarligi diizeyindeki toplam varyansin

%22’sini agiklamaktadir.

Ogretmenlerin mesleki 6z yeterlikleri, program okuryazarligma iliskin okumayi
(R?=.251; p<.05), yazmay1 (R?>=.303; p<.05) ve genel olarak program okuryazarligini
(R=.301; p<.05) anlaml sekilde yordadig: goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki 6z
yeterlikleri, program okuryazarhiginda okuma diizeyindeki toplam varyansin
%25’1in1, yazma diizeyindeki toplam varyansm %30’unu, program okuryazarligi

diizeyindeki toplam varyansin %30’unu agiklamaktadir.

Ogretmenlerin sosyal 6z yeterlikleri, program okuryazarhgma iliskin okumayi
(R*=.181; p<.05), yazmay1 (R?>=.182; p<.05) ve genel olarak program okuryazarhgm1
(R*=.197; p<.05) anlamli sekilde yordadig1 gériilmektedir. Ogretmenlerin sosyal 6z
yeterlikleri, program okuryazarhginda okuma diizeyindeki toplam varyansin
%18’ini, yazma diizeyindeki toplam varyansin %]18’ini, program okuryazarligi

diizeyindeki toplam varyansin %20’sini aciklamaktadir.
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Ogretmenlerin entelektiiel 6z yeterlikleri, program okuryazarh@ma iliskin okumay1
(R?=.167; p<.05), yazmay1 (R?=.201; p<.05) ve genel olarak program okuryazarhgimn1
(R?=.200; p<.05) anlaml sekilde yordadig1 gériilmektedir. Ogretmenlerin entelektiiel
0z yeterlikleri, program okuryazarliginda okuma diizeyindeki toplam varyansin
%17’1ini, yazma diizeyindeki toplam varyansin %?20’sini, program okuryazarligi

diizeyindeki toplam varyansin %20’sini agiklamaktadir.

Ogretmenlerin genel olarak 6z yeterlikleri, program okuryazarhigma iliskin okumay1
(R?=.301; p<.05), yazmay1 (R?=.341; p<.05) ve genel olarak program okuryazarligini
(R?=.348; p<.05) anlamli sekilde yordadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin 6z
yeterlikleri, program okuryazarhiginda okuma diizeyindeki toplam varyansin
%30’unu, yazma diizeyindeki toplam varyansin %34’{inili, program okuryazarligi

diizeyindeki toplam varyansin %35’ini agiklamaktadir.

Ozel egitim okullarinda gérev yapan program okuryazarh@inm smif yonetimi
becerilerini yordamasina iligkin veriler Regresyon analizi araciligiyla incelenerek

Tablo 4.42° de sunulmustur.

Tablo 4.42: Ogretmenlerin Egitim Programi Okuryazarliklarinin Smif Yonetimi

Becerilerini Yordama Diizeylerine Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

. e, B aa ® t P R R F
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Soru Sorma %.5969 éi 54 iggg 888 536 .288 166.506 .000
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Tablo 4.42° de goriildiigi tizere, 6zel egitim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin,

program okuryazarhiginin smif yonetimi becerilerine etkisini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen regresyon analizi sonucunda; 6gretmenlerin egitim programi okuma

diizeyleri, sif ydnetimine iliskin fiziksel kosullar becerilerini (R?=.225; p<.05),

zamani verimli kullanma becerilerini (R?=.222; p<.05), sunum becerilerini (R?=.334;

p<.05), stmf katilim1 becerilerini (R?=.211; p<.05), soru sorma becerilerini (R?=.288;

p<.05), psikolojik etkenler becerilerini (R?=.277; p<.05) ve genel olarak smif

yonetimi becerilerini (R?=.340; p<.05) anlamli sekilde yordadigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin egitim progranm okuma diizeyleri, smif yonetiminde fiziksel kosullar

becerileri diizeyindeki toplam varyansin %23’iinii, zamani verimli kullanma
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becerileri diizeyindeki toplam varyansin %22’sini, sunum becerileri diizeyindeki
toplam varyansin %33’linii, siif katilimi becerileri diizeyindeki toplam varyansin
%21’ini, soru sorma becerileri diizeyindeki toplam varyansin %29’unu, psikolojik
etkenler becerileri diizeyindeki toplam varyansin %28’ini, sinif yonetimi becerileri

diizeyindeki toplam varyansin %34 {inii a¢iklamaktadir.

Ogretmenlerin egitim progranu yazma diizeyleri, siif yonetimine iliskin fiziksel
kosullar becerilerini (R?=.218; p<.05), zamani verimli kullanma becerilerini
(R?=.195; p<.05), sunum becerilerini (R?=.324; p<.05), smif katilim1 becerilerini
(R?=.166; p<.05), soru sorma becerilerini (R?=.212; p<.05), psikolojik etkenler
becerilerini (R%=.203; p<.05) ve genel olarak smif yonetimi becerilerini (R?=.290;
p<.05) anlamli sekilde yordadig:1 goriilmektedir. Ogretmenlerin egitim programi
yazma diizeyleri, sinif yonetiminde fiziksel kosullar becerileri diizeyindeki toplam
varyansin %22’sini, zamani verimli kullanma becerileri diizeyindeki toplam
varyansin %20’sini, sunum becerileri diizeyindeki toplam varyansm %32’sini, smif
katilim1 becerileri diizeyindeki toplam varyansin %17’sini, soru sorma becerileri
diizeyindeki toplam varyansin %21’ini, psikolojik etkenler becerileri diizeyindeki
toplam varyansin %20’sini, smif yonetimi becerileri diizeyindeki toplam varyansin

%29’unu ag¢iklamaktadir.

Ogretmenlerin egitim progranmi okuryazarligi diizeyleri, smif yonetimine iliskin
fiziksel kosullar becerilerini (R?=.240; p<.05), zaman1 verimli kullanma becerilerini
(R?=.226; p<.05), sunum becerilerini (R?>=.357; p<.05), smuf katilimi becerilerini
(R?=.203; p<.05), soru sorma becerilerini (R?=.269; p<.05), psikolojik etkenler
becerilerini (R%=.259; p<.05) ve genel olarak smif ydnetimi becerilerini (R?=.341;
p<.05) anlamli sekilde yordadigi goriilmektedir. Ogretmenlerin egitim programi
okuryazarlig1 diizeyleri, smif yonetiminde fiziksel kosullar becerileri diizeyindeki
toplam varyansin %24’linii, zaman1 verimli kullanma becerileri diizeyindeki toplam
varyansin %23’iinii, sunum becerileri diizeyindeki toplam varyansin %36’sin1, smif
katilimi becerileri diizeyindeki toplam varyansin %20’sini, soru sorma becerileri
diizeyindeki toplam varyansin %Z27’sini, psikolojik etkenler becerileri diizeyindeki
toplam varyansin %26’sim1, smnif yonetimi becerileri diizeyindeki toplam varyansin

%34’1inii agiklamaktadir.

112



BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu bolimde arastrmada, 6zel egitim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin 6z
yeterlikleri, smif yonetim becerileri ve program okuryazarliklar1 dizeylerinin
incelenmesi, bununla birlikte bazi demografik degiskenlere gore 6z yeterlikleri, sinif
yonetim becerileri ve program okuryazarlik diizeylerinin arastirilmasi amaglanmistir.
Aragtirmaya iliskin sonuglara, tartigmalara ve elde edilen bulgular Gzerinden

diizenlenen Onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonug

5.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Tartisma ve Sonu¢

Arastirmanin ilk alt problemi olan “Ozel egitim okullarinda gérev yapan
Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 hangi diizeydedir?” sorusuna cevap aranmis ve
elde edilen bulgular, 6zel egitim okullarinda calisan Ggretmenlerin 6z yeterlik
inanglar1 toplam Olgek puanlarinin  ortalamasinin  yiikksek diizeyde oldugu
bulunmustur. Ozel egitim okullarinda gdrev yapan o&gretmenlerin akademik 6z
yeterlik alt boyutu puan ortalamasi orta/yiiksek, mesleki 6z yeterlik alt boyutu puan
ortalamasi orta/yiiksek, sosyal 6z yeterlik alt boyutu puan ortalamasi orta/yiiksek,
entelektiel 6z yeterlik alt boyutu puan ortalamasi orta/yiiksek olarak bulunmustur.
Bu bulgularin alanyazindaki bazi ¢alismalarin bulgular1 ile benzer oldugu
gorilmektedir (Karahan ve Balat, 2011; Toy ve Duru, 2016). Benzer sekilde Emre
(2017) ortaokul 6gretmenlerinin smif yonetimi 6z yeterlik algilarinin oldukga yeterli
oldugunu; Korkut (2009) da smif 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglarinin oldukca
yiksek diizeyde oldugunu tespit etmistir. Benzerligin sebepleri 6zel egitim
okullarinda g¢aligan 6gretmenlerin, calistiklar: alanin zorlugu sebebi ile kendilerini
gosterme c¢abasi olabilir. Son yillarda farkli brang Ogretmenleri ile yapilan
caligmalarda da bu ¢alismaya benzer sonuglar alinmisgtir. Cetinkaya (2019) tarafindan
yapilan ¢aligmada okul Oncesi 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglar1 yiiksek olarak

belirlenmistir. Son yillarda Tirkiye’de o6gretmenlik meslegine verilen Onemin
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artmast bu sonuglara yol agmis olabilir. Ancak alanyazinda bu g¢aligmadan elde
edilen bulgulardan farkli bulgularmn elde edildigi caligmaya da rastlanmistir (Kaner,
2010). Calismada katilimci sayis1 ve farkli degiskenlerin birlikte arastiriliyor olmast
sonuglarin farkli ¢ikmasmin sebeplerinden biri olabilir. Sonuglarin alanyazinda
bulunan arastirmalarda farkli sekilde olmasi verilerin farkli gruplardan toplanmasi,
farkli 6lgme araglarinin kullanilmasi sebebiyle olabilir. Ayrica gegmis yillar ile son
yillar karsilastirildiginda giincel ¢alismalarda 6gretmen 6z yeterlik inanglarinin daha
yikksek olmas1 Ogretmenlik meslegine verilen Onemin artmasi, Ogretmenlik
mesleginin gelisimi ve toplumda itibarl bir konuma ulasmasi i¢in yapilan ¢aligmalar,
egitim fakiiltelerinde son yillarda artan kalite ve akreditasyon ¢aligmalarinin {irtinleri

olarak gorulebilir.

5.1.2. Arastirmann Ikinci Alt Problemine fliskin Tartisma ve Sonuc

Arastirmada ikinci alt problem olan “Ozel egitim okullarmda gorev yapan
o0gretmenlerin smif yonetim becerileri hangi diizeydedir?” sorusunun cevabi olarak
bu calismada elde edilen bulgular 6zel egitim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin
fiziki kosullar, zamani verimli kullanma, sunum, sif katilimi, soru sorma,
psikolojik etkenler alt boyutlartyla birlikte sinif yonetimi becerilerinin ¢ok iyi oldugu
seklindedir. Benzer sekilde, Topdemir (2013) “Ilkdgretim matematik dgretmenlerinin
smif yonetimi 6z yeterlik algilarmin degerlendirilmesi” yiiksek lisans ¢aligmasinda,
matematik 6gretmenlerinin smif yonetiminde kendilerini yeterli gordiikleri sonucuna
ulagsmustir. Adiglizel (2016)’in yaptig1 c¢alismada okul 6ncesinde gorev yapan
ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin yeterli dizeyde oldugu belirlenmistir.
Arastirma bu yoniiyle Adigiizel (2016)’in arastrmasiyla benzerlik gdstermektedir.
Buna ragmen, Kocaman (2018)’in yaptig1 ¢alismada dgretmenlerin sinif yonetimi
becerilerinin cinsiyetlerine, yaslarina, medeni durumlarina, calistiklar1 alanlara,
calisma siirelerine, mezuniyet durumlarina gore farklilagsmadigir goriilmiistiir. Ayni
caligmada ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin yaslarmma gore farklilasmadig:

da goriilmiistiir.

Alanyazinda 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri ile ilgili yapilan galigmalarda
(Isikgdz, Yigitsoy ve Cicekce, 2018; Kocaman, 2018; Sucuoglu, Unsal ve Ozokgu,
2004) ogretmenlerin smirli diizeyde smif yonetimi becerilerine sahip olduklari

bulunmustur. Benzerlik ve farkliliklarin sebeplerinden biri 6gretmenlerin 6zel egitim
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alanindan mezun olmamalar1 olabilir. Bir digeri ise farkli branglardan 6zel egitime
gecen Ogretmenlerin  kendilerini yeterli gérmemeleri olabilir. Siif ydnetimi
becerilerinin alt boyutlarmin da analiz edildigi arastirmadan elde edilen bulgulara
gore, 0zel egitim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin
cok iyi oldugu belirtilmistir. Sinif yonetimi becerilerinin cinsiyete gore ele alindigi
analizler sonucunda, cinsiyete gore degismedigi soylenebilir. Yapilan analizler 6zel
egitim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin smif yonetimi becerilerinin tiim alt

boyutlarmi smiflarinda uygulayabildiklerini gostermektedir.

5.1.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Tartisma ve Sonuc

Aragtirmanin {i¢iincii alt problemi olan “Ozel egitim okullarinda gérev yapan
O0gretmenlerin program okuryazarliklari hangi diizeydedir?” sorusuna iliskin elde
edilen bulgulara gore, 6zel egitim Ogretmenleri egitim programi okuryazarligina
yuksek dizeyde sahip olduklar1 seklindedir. Alanyazinda Ogretmenlerin egitim
programi okuryazarligi ile ilgili yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin egitim programi
okuryazarlik diizeylerinin iyi oldugu bulunmustur (Cetinkaya ve Tabak, 2019; Demir
ve Toraman, 2021; Erdem ve Egmir, 2018). Benzer sekilde, Demir ve Toraman
(2021) yaptiklar1 arastirmada Ogretmenlerin  egitim programi okuryazarhigi
dizeylerini maddeler halinde incelediklerinde, butin maddelerde G6gretmen

algilarmin yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Ogretim programm da egitim programi iginde yer almakla birlikte, gretim
programina baglilik kavrami agisindan elde edilen veriler sonucunda 6gretmenlerin
Ogretim programima baglilik diizeyleri yiiksek ¢ikmustir. Program okuryazarlig: ile
karsilastirildiginda bu diizey program okurlugundan diisiik, program yazarligindan
yiikksek c¢ikmistir. Bu sonug ilgili literatiirde yer alan; “Egitimde degisim ve
ogretmenlerin degisim algilar” (Akpinar ve Aydm, 2007), “Ogretmenlerin egitim
program tasarim yaklasimi tercihlerinin 6gretim programina bagliliklariyla olan
iliskisinin incelenmesi” (Burul, 2018), “Ortaokul ogretmenlerinin §gretim
programina bagliliklarinin incelenmesi” (Aslan ve Gurlen, 2019) isimli ¢aligmalarin
sonuglar1 ile ortiismektedir. Buradan hareketle genel anlamda dgretmenlerin egitim

programlarini 6ziinden ayrilmadan uygulamaya koyduklari yorumu yapilabilir.

Egitim programi okuryazarlig1 yeni bir kavram olmasi sebebiyle 6zel egitim alaninda

konu ile ilgili yapilan az sayida (Colak ve Uzuner, 2004; Lagin, 2019; Saatci, 2019;
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Yurtkulu, 2019) c¢alismaya rastlanmisti. Bu baglamda, egitim programi
okuryazarlig1 kavramimin gesitli degiskenlerle birlikte ele alinip ayrmntili incelenmis

olmasinin 6zel egitim alanma olumlu katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

5.1.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Tartisma ve Sonuc

Dérdiinct alt problem olan “Ozel egitim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin 6z
yeterlik, smif yonetim becerileri, program okuryazarlik diizeyleri, cinsiyete, yasa,
bransa, ¢alisma durumuna, gorev yapilan okul tiiriine, 6zel egitim okullarindaki
calisma siirelerine, mezuniyet durumuna, medeni duruma gore anlamli farklilik

gostermekte midir?” sorusuna iligkin bu ¢alismada elde edilen bulgulara gore;
a) Cinsiyet

Ozel egitim okularinda gérev yapan dgretmenlerin 6z yeterliklerinin alt boyutlarinin
cinsiyete gore degisimi ile ilgili yapilan analizler sonucunda, akademik ve
entelektiiel 6z yeterlik alt boyutlarinda erkek oOgretmenlerin lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Buna ragmen, mesleki 6z yeterlik ve sosyal 6z yeterlik alt
boyutlarinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Benzer sekilde Korkut ve
Babaoglan (2012) ile Ayta¢ (2018) tarafindan yapilan ¢alismalarda; erkek
ogretmenlerde 6z yeterlik inancinin daha yiiksek oldugu; 6gretmenlerin 6z yeterlik
inanglarini; cinsiyet degiskeni acisindan inceleyen Oztiirk ve Yildizbas (2019), erkek
o0gretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde 6z yeterlik inancina sahip
oldugu bulunmusken; Ayra ve Kosterelioglu (2015) tarafindan yapilan
“Ogretmenlerin yasam boyu ogrenme egilimlerinin mesleki oz yeterlik inanclart ile
iligkisi” adl1 calismada ise kadin 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Buna karsin arastirmamizda mesleki 0z yeterlik ve sosyal 6z
yeterlik arasinda anlamli farkim olmadigi bulunmustur. 296 kadin 118 erkek
katilimcidan elde edilen bulgulara gore, erkek 6gretmenlerin akademik ve entelektiiel
0z yeterliklerinin, kadin 6gretmenlerden yiiksek oldugu gorulmektedir. Arastirmaya
benzer olarak, Oztiirk ve Yildizbas (2019) dgretmenlerin 6z yeterlik inanglarmin;
cinsiyet, brang ve c¢alisilan egitim kademesi degiskenleri yoniinden inceledikleri
calismalarinda cinsiyete gore anlamli bigimde farklilastigi, 6grenim durumu ve
mesleki kidem agisindan anlamli bir farkin olmadigi sonucuna ulagsmiglardir.
Calismadan elde edilen sonuglara gore; erkek 6gretmenlerin, kadin 6gretmenlerden;

brang Ogretmenlerinin, smif Ogretmenlerinden ve ortaokulda gOrev yapan
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ogretmenlerin de ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerden daha yiksek dizeyde 6z
yeterlik inancma sahiptirler. Bu arastrmadan farkli olarak, Yavuz (2020) yaptigi
arastrmada Ogretmen 0z yeterlik diizeylerinin hem genel hem de olgek alt
boyutlarinda kadmn 6gretmenler lehine anlamli farklilik oldugunu goézlemlemistir.
Alanyazin incelendiginde benzer bulgulara rastlanmaktadir. Romi ve Leyser (2006)
aragtirmalarinda kaynastirma 6grencileriyle ¢alisan kadin 6gretmenlerin 6z-yeterlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gozlemlemistir. Yapilan arastirmalar cinsiyetin
0z-yeterlik alg1 diizeyini etkiledigini gosterse de arastirmalarin biiyiik cogunlugu
cinsiyetin 0z-yeterlik alg1 diizeyini etkilemedigini gostermektedir (Hoy, 2000; Erisen
ve Celikdz, 2003; Yaman, Cansungl ve Altungekic, 2004; Given, 2005; Akbas ve
Celikaleli 2006; Akbulut, 2006). Arastrmamizda da bu yonde bir sonu¢ elde
edildigi i¢in, cinsiyet degiskeninin Oz-yeterlik algi diizeyinde etkili bir degisken

olmadig1 sonucuna varilabilir.

Aragtrmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, Ozel egitim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin sinif yonetim becerilerinin cinsiyete gére degismedigi ancak,
yast 41 ve iizeri olan Ogretmenlerin, yasi 26-30, 31-35, 36-40 arasinda olan
Ogretmenlere gore smif katilim becerilerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Korkut ve Babaoglan (2010)’nin, deneyim siresi 11-25 wyil olan simf
Ogretmenlerinin, deneyim sireleri 1-5 yil olan 6gretmenlere gore smif yonetimi
beceri algilarmin algilarinin daha yiiksek oldugunu saptamalar1 arastirmamizi
destekler niteliktedir. Buna ragmen Babursah (2014) arastirmasinda smif
ogretmenlerinin  smif yonetimi egilimlerini belirlemek ve bu egilimleri ¢esitli
degiskenler agisindan incelemeyi amacladigi calismasinda ise mesleki kidemin
yonetim becerilerini etkilemedigi sonucuna ulagsmistir. Bu durumda yeni egitimde
degisen ve doniisen diinyamizda Ogretmenlerimizin kendilerini sinif yonetimi

konusunda gelistirme ¢abasi i¢inde olduklarini s6yleyebiliriz.

Program okuryazarligi alt boyutlar1 analiz edildiginde, yazma boyutunun erkek
ogretmenlerin lehine anlamli farlilik gosterdigi bulunmustur. Erkek ogretmenlerin
egitim programi okuryazarligmin yazma boyutunun kadin 6gretmenlerden daha iyi
oldugu soylenebilir. Aslan ve Erden (2020) tarafindan yapilan “Ortaokul
Ogretmenlerinin - Program Okuryazarlik Diizeyleri” isimli yilksek lisans tez
calismasinin, Cetinkaya ve Tabak (2019) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarinin

’

Egitim Programi Okuryazarlik Yeterlikleri” isimli makalenin ve Kuyubasioglu
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(2019) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin  Egitim Programi  Okuryazarligi
Yeterliklerinin Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tez calismasinm sonuglar1 bu
arastrma sonuglarini destekler niteliktedir. Ote yandan Demir ve Toraman (2021)
tarafindan Ogretmenlerin cinsiyetine gdére program okuryazarlik diizeyleri
incelenmistir. Analiz sonuglarma gore cinsiyetin 6gretmenlerin program okuryazarlik
diizeyinde anlamli farklilik yaratmadigi sonucuna ulasmislardir. Kahramanoglu
(2019) tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Ogretim Programi Okuryazarhigina
Yonelik Yeterlik Dizeyleri Uzerine Bir Inceleme” isimli arastirmada ise
O0gretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan
incelenmesi sonucu kadinlarin lehine anlamhi bir farkliligin oldugu tespit
edildiginden bu sonu¢ bu ¢alismanm sonucu ile Ortiismemektedir. Arastirmaya
katilan Ogretmenlerin egitim programi okuryazarhgi algilari maddeler bazinda

incelendiginde, tiim maddelerde algilarmin yiliksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin program okuryazarhigi diizeyinin cinsiyet degiskeni agisindan
incelenmesinde anlamli bir farklilik bulunmamustir. Elde edilen bu sonug ile ilgili
literatiire bakildiginda; Aslan (2018) tarafindan yapilan, “Ortackul Ogretmenlerinin
Program Okuryazarlik Diizeyleri” isimli yiiksek lisans tez ¢alismasindan ve Keskin
(2020) tarafindan vyapilan, “Ogretmenlerin Ogretim Programi Okuryazarlik
Diizeylerine Yonelik Algilarinin Belirlenmesi” isimli doktora tezi caligmasindan elde
edilen sonuclar bu arastirma sonucunu destekler niteliktedir. Bu arastirmalarda da
cinsiyetin  program okuryazarligi {izerinde bir etkisinin olmadigimi1 ortaya
konulmaktadir. Ogretmenlerin 6gretim programina baghlik diizeyleri cinsiyet
degiskeni agisindan incelenmis ve anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Benzer
sekilde Burul (2018), Aslan ve Erden (2020), Erdamar (2020)’nin yaptiklari
calismalarda cinsiyet degiskeninin anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna

ulasilmistir
b) Yas

Ozel egitim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin &z yeterliklerinin yaslarma gére
degiskenligi incelendiginde anlamli bir farklilk bulunmamstir. Oz yeterlik inanci
Olgeginin alt boyutlar1 incelendiginde akademik 6z yeterlik, mesleki 6z yeterlik,
sosyal 0z yeterlik, entelektiiel 6z yeterlik alt boyutlarmin 6gretmenlerin yaslarina

gore anlamli farklihk gostermedigi goriilmistiir. Bu baglamda 06zel egitim

118



okullarinda goérev yapan oOgretmenlerin 0z yeterlik inanclarinin yagslara gore
degismedigi sOylenebilir.

Ozel egitim okullarmda 6 yil ve iizeri calisan Ogretmenlerin  akademik
Ozyeterliklerinin 1-5 yil ¢alisan Ogretmenlere gore, 11 ve tlizeri yil calisan
Ogretmenlerin mesleki yeterliklerinin 1-5 yil ¢aligan 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugu sdylenebilir. Buna gore 6zel egitim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin
calisma yillarma gore 6z yeterliklerinde anlamli farkliliklar oldugu gorilmiistiir.
Ozel egitimde ¢alisan 6gretmenlerin yillar gectikce bu alanda akademik ve mesleki
0z yeterliklerinin arttig1 soylenebilir. Bunun yanisira Milner ve Woolfolk-Hoy
(2002) da yaptiklar1 ¢alismada yasm Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarinda etkili

olmadigmi saptamiglardir.

Bu arastrmada oldugu gibi Milner ve Woolfolk-Hoy (2003) da yaptiklar:
arastirmada, yasin Ogretmenlerin 0z yeterlik inanglarinda etkili olmadigini
saptamiglardir. Farkli olarak Senol (2012) 6z yeterlik inanglarmi 30 ve alt1 yas
grubunda bulunan 6gretmenlerin aleyhine anlamli farklilik bulmustur, Kog¢ (2015)
okul dncesi 30-35 ve 36 ve iistii yas araliklarindaki 6gretmenlerin 6zyeterlik inanglari
19-23 ve 24-29 yas araliklarindaki 6gretmenlerin 6zyeterlik inanglarindan daha

yiiksek bulunmustur.
C) Bransg

Ozel egitim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin 6z yeterliklerinin branslara gore
degisimi incelendiginde, akademik 6z yeterlik boyutunda farkin diger branslarla okul
oncesi, smif 6gretmeni ve dzel egitim branslar1 arasinda diger branslar lehine; sosyal
0z yeterlik alt boyutunda okul 6ncesi ve smif 6gretmeni branslariyla 6zel egitim
brangi arasinda okul dncesi ve sinif 6gretmeni branslari lehine anlamli bir farklilik
goriilmektedir. Farkli branglarda c¢alisan 6gretmenlerin akademik 6z yeterliklerinin
okul oncesi, sinif 6gretmenligi ve 6zel egitim bransindaki 6gretmenlere gore, okul
oncesi ve smif 6gretmenligi bransindaki 6gretmenlerin sosyal 6z yeterligi 6zel egitim

brangindaki 6gretmenlere gore daha ylksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Benzer sekilde Ayta¢ (2018)’m arastirmasinda 6z yeterlik ile brang arasinda anlamli
bir farklilik bulunurken; Saglam (2007), Ustiiner vd. (2009) ile; Korkut ve Babaoglan
(2012) tarafindan yapilan arastirmalarda ise Ogretmenlerin toplam 06z yeterlik

inanglarinin  brang degiskenine gore anlamli sekilde farkhilik gostermedigi
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belirlenmistir.  Smif  yOonetimi alt boyutlar1 branglara goére degisiklik
gostermemektedir. Sinif yonetiminde ¢alisilan alan biiylik rol oynamaktadir. Ayrica

fiziki kosullar, siniflardaki 6grenci sayisi, smif yonetimine etki eden dgelerdir.
d) Calisma Durumu

Ozel egitim okullarinda gorev yapan oOgretmenlerin 6z yeterlik inanclar1 alt
boyutlarindan mesleki 6z yeterlik ve entelektiiel 6z yeterlik alt boyutlarinda anlamli
bir farklilik bulunmamistir. Ancak, akademik 6z yeterlik ve sosyal 6z yeterlik alt
boyutlarinda anlamli bir fark gorilmistir. Bu farkliligin sebebi, tam zamanh
ogretmenlerle sozlesmeli ve iicretli 6gretmenler arasinda tam zamanli 6gretmenler
lehine; sosyal 6z yeterlik alt boyutunda sézlesmeli 6gretmenlerle ticretli 6gretmenler
arasinda ticretli 6gretmenler lehine anlamli farklilik goriilmesi olabilir. Buna gore
tam zamanli Ogretmenlerin akademik 0z yeterliginin s6zlesmeli ve Tlcretli

ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Kirkig ve Cetinkaya’ya gore ise oOgretmenlerin ¢alisma durumuna gore 06z
yeterliklerinde anlamli bir fark bulunmamustir (2019). Arastirma bulgulariyla paralel
olarak, Karahan ve Balat (2011) ve Ciftci (2015) tarafindan yapilan ¢alismalarda
o0grenim durumu ile 6z yeterlik inanci arasinda anlamli farklilik yokken; Goniildas
(2017)’mn, “Ozel egitim égretmen adaylarimn ve dgretmenlerinin oz-yeterlik algilar
ile kayg1 ve tiikenmislik diizeylerinin incelenmesi” adli ¢aligmada, lisanslstl egitimin
0z yeterlik inancinmna olumlu yonde etki ettigi sonucuna ulasilmistir. Bu durumu
destekleyen calismalar da vardir. Glner (2011) arastirmasinda Ogretmenlerin smif
yonetimi bilgi diizeylerinin smirli oldugunu, calisma durumuna gore degisiklik
gostermedigini belirtir. Smif yOnetimi becerilerinin alt boyutlar1 6gretmenlerin
calisma durumuna gore elde edilen bulgular 1s181Inda tam zamanh ve icretli
Ogretmenlerin sinif katilimi, soru sorma, psikolojik etkenler ve genel olarak smif
yonetimi becerilerinin sézlesmeli 6gretmenlere gore daha yiliksek oldugu sonucuna

varilabilir.
e) Gorev Yapulan Okul Tiirii

Ogretmenlerin 6z yeterlik inanclarinin &lgeginin ¢alisilan okul tiiriine gore
incelenmesinden elde edilen bulgularda, mesleki 6z yeterlik alt boyutu, sosyal 6z
yeterlik, entelektiiel 6z yeterlik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Buna karsm, akademik 0z yeterlik alt boyutunda anlamli bir farkhilik oldugu
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goriilmiistiir. Alanyazin incelendiginde, Karatas (2002) ve Kiigiiktepe (2007) resmi
okullarda ¢aligan egitimcilerin 6zel okullarda ¢alisan egitimcilere gore 6z yeterlik
algilarmm daha disik oldugu ile ilgili bulgular elde etmistir. Arastirmada,
ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin 6z yeterlik inang diizeyleri, ilkokulda gorev
yapan Ogretmenlere gore daha ylksek bulunmus; Tschannen-Moran ve Hoy
(2001)’un arastirmasinda ise diger kademelerde g¢alisan 6gretmenlerin 6z yeterlik
inanglarmin ilkokul 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglarindan daha diisiik oldugu

bulunmustur.

Ogretmenlerin ¢alistig1 okul tiiriine gore smif yonetim becerileri incelenmis zamani
verimli kullanma, sunum, smif katilimi, soru sorma ve psikolojik etkenler alt
boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ancak, fiziki kosullar alt boyutunda
anlamli bir fark bulunmustur. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin
egitim programi okuryazarliklari ise gorev yapilan okul tiirline gore farklilik

gostermemektedir.
f) Ozel Egitim Okullarindaki Calisma Siiresi

Arastirmadan elde edilen bulgulara gére Ogretmenlerin akademik 6z yeterlikleri
caligma siirelerine gore de farklilik gostermektedir. (6 yil ve iizeri calisan
ogretmenlerde, 1-5 yil arasi ¢alisan 6gretmenlere gore akademik 6z yeterligin daha
yiiksek oldugu, 11 yil ve iizeri calisan 68retmenlerin 1-5 yil calisan 6gretmenlere
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir). Ayni1 zamanda 11 yil ve {izeri ¢alisan
O0gretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin alt boyutlarindan olan smif katilimi, soru
sorma, psikolojik etkenler, genel smif yoOnetimi ve egitim programi
okuryazarliklarmin 1-5 yil arasi g¢alisan Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Yapilan arastirmalara bakildiginda mesleki kidem bazi arastirmalara
gore 0z-yeterlik alg1 diizeyinde etkili bir degisken oldugu goriilmistiir (Woolfolk-
Hoy, 2000; Kigiktepe, 2007). Bazi arastirmalara gore ise mesleki kidemin 6z-
yeterlik algi diizeyi tizerinde etkili bir degisken olmadigi goriilmiistiir (Akdag ve
Walter, 2005). Siif yonetimi becerileri 6lgegi sonucunda elde edilen bulgulara gore
ozel egitim okullarinda 11 y1l ve iizeri y1l calisan 6gretmenlerin fiziki kosullar1 ve
zaman1 verimli kullanma becerilerinin 1-5 yil ¢alisan 68retmenlere gore; 6 yil ve
lizeri ¢alisan Ogretmenlerin smnif katilimi, soru sorma, psikolojik etkenler ve genel
olarak sinif yonetim becerilerinin 1-5 yil ¢alisan 6gretmenlere gore daha yuksek

oldugu soylenebilir.
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Ogretmenlerin program okuryazarhig1 diizeyindeki diger bir degisken ise calisma
stresi degiskeni olmustur. Mesleki kidem degiskeni agisindan da 6gretmenlerin
program okuryazarliklar1 diizeyinde anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu farkliligin
ayrintili incelemesi sonucu 6gretmenligin ilk bes yilindaki 6gretmenler ile yirmi yil
iizeri ¢aligan 6gretmenlerin program okuryazarligi diizeyinin daha yiiksek oldugunu
sOylemek mimkindir. Elde edilen bu veri Aslan (2018), Kahramanoglu (2019) ve
Keskin (2020) tarafindan yapilan arastirmanin sonucunun benzer nitelikte oldugu
gorulmektedir. Kasap (2012) mesleki yasammin baslangicinda olan geng
ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin daha yiliksek, mesleki kidemi fazla olan
o0gretmenlerin 0z yeterlik inanglarinin daha diisiik oldugunu belirtirken, Kog¢ (2015)
ise mesleki deneyimi fazla olan 6gretmenlerin 6zyeterlik inanglariin daha ytiksek
oldugu sunucuna ulagmistir. Benzerlikve farkliliklarin sebebi, 6zel egitimin zor bir
alan olmas1 ve bu alanda calisan 6gretmenlerin, bu alanin gerektirdigi bilgi, beceri,

yetenek ve niteliklere sahip olamama durumu oldugu sdylenebilir.

Ozel egitim okullarinda 6 yil ve iizeri calisan dgretmenlerin egitim programm okuma
ve egitim programi okuryazarhigi diizeyinin 1-5 yil ¢calisan 6gretmenlere gore, 11 ve
iizeri yil calisan Ogretmenlerin egitim programi yazma diizeyinin 1-5 yil calisan
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu soylenebilir. Egitim programi okuryazarligi
Ogretmenlerimizin tecriibesi ile dogru orantilidir denebilir. Elde edilen bulguya gore
Ozel egitim okulunda goérev yapan O0gretmenlerin egitim programi okuryazarliginin
calisma durumuna gore degismedigi sOylenebilir. Mesleki kidem degiskeni de
O0gretmenlerin 6gretim programina baglilik diizeyleri agisindan incelenmis ve anlamli
farklilik bulunmustur. Bu farkliligin nedenini ortaya koymak icin yapilan ayrmntili
analiz sonucunda anlamli farkliligin, program okuryazarligi sonucu ile benzer
oldugu, dgretmenligin ilk bes yilin1 ¢alisan ve yirmi yildan fazla ¢alisan 6gretmenler
lehine oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, Boncuk (2021) tarafindan yapilan ¢aligmanin
sonucglar1 ile Ortligmektedir. Bunun yanisira literatiirde arastirmadan elde edilen
sonuglardan farkli sonuglar elde eden g¢aligmalar oldugu goriilmiistiir. Erdamar
(2020) yapt1g1 caligsmasinda yas, mesleki kidem, mezuniyet durumu gibi degiskenleri
incelemis ve anlamh bir farkliliga rastlamamistir. Bunun sebebi, egitim programi
okuryazarligimmn yeni bir kavram olarak Ogretmenler arasinda islevlerinin

bilinmemesinden kaynakli olabilir.
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g) Mezuniyet Duzeyi

Aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda Ozel egitim okullarinda goérev
yapan lisansiistli egitim mezuniyetine sahip olan Ogretmenlerin entelektiiel 6z
yeterliklerinin lisans mezuniyetine sahip O6gretmenlerden daha yiiksek oldugu
gorulirken; smif yonetimi becerileri ve egitim programi okuryazarliklarinin egitim
diizeylerine gore degiskenlik gostermedigi sOylenebilir. Literatiir incelendiginde
egitimcilerin 0z-yeterlik algilarini egitim diizeyi agisindan arastiran pek fazla calisma
olmadig1 goriilmistiir. Yapilan diger arastirmalar da mezun olunan alanm 6z-yeterlik
alg1 diizeyini etkilemedigini gostermektedir (Erisen ve Celikdz 2003, Kuguktepe,
2007). Kiigiiktepe (2007)’nin yaptig1 arastirmada ilkdgretim 6gretmenlerinin egitim
stiresinin 2 ve 6 yil arasimnda degismekte oldugunu ve bu durumun mezuniyet diizeyi
Uzerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi sonucuna ulasmistir. Ancak Kisilerin belli
bir alanda egitim alip kendilerini gelistirmelerinin s6z konusu alanlarla ilgili yeterlik
dizeylerini arttiracag diistiniilmelidir. Tepe (2011) lisans ve lisanstisti mezunu olan
ogretmenlerin 6z yeterliklerini 6n lisans mezunu olan 6gretmenlerden daha diisiik
bulmustur. Elde edilen bulguya go6re lisansistu mezuniyet dizeyine sahip
ogretmenlerin entelektiicl 6zyeterliklerinin  lisans mezuniyet dizeyine sahip

ogretmenlerden yiiksek oldugu sdylenebilir.

Demir ve Toraman (2021) yaptiklar1 ¢alismanin analiz sonuglarina gore
O0gretmenlerin egitim diizeyinin onlarin program okuryazarliginin anlamli farklilik
yaratmadigi, Ogretmenlerin program okuryazarligi diizeylerinin egitim diizeyi
acisindan incelenmesinde ise anlamli farklilik tespit edilmis ve bu farkliligin yiiksek
lisans yapan Ogretmenler lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Keskin (2020),
“Ogretmenlerin Ogretim Programi Okuryazarlik Duzeylerine Yénelik Algilarinin
Belirlenmesi” isimli doktora tezi ¢aliymasinda lisansiistii egitimin Ogretmenlerin
program okuryazarligini gelistirmelerine olumlu katki saglayacagini belirtmis fakat
aragtirma kapsaminda yeterli sayida lisansiistii egitim seviyesine sahip 0gretmen
bulunmadigmmdan bu sdylemini istatistiksel veriler ile desteklemesi miimkiin
olmamistir. Bu baglamda arastirmalardan ve bu calismadan elde edilen sonuglar
dogrultusunda lisansiistii egitimin program okuryazarligi iizerinde olumlu etkisinin
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin dgretim programma baghlik diizeyleri
egitim diizeyi degiskeni agisindan da incelenmis ve anlamli farklilik tespit edilmistir.

Bu anlamli farkliligin yiiksek lisans yapan dgretmenler lehine oldugu goriilmiistiir.
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Bu sonug, Fogo, Reisman ve Breakstone (2019) tarafindan yapilan, “Teacher
adaptation of document-based history curriculum: Results of the reading like a
historian curriculum-use survey” isimli ¢alisma tarafindan desteklenir niteliktedir.
Kiigiiktepe (2007)’nin yaptig1 arastirmada ilkdgretim 6gretmenlerinin egitim siiresi 2
ve 6 yil arasinda degisiklik gostermekte olup bu gruplar arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik olmadigi bulunmustur. Ancak bireylerin belirli bir alanda egitim alip
kendilerini gelistirmelerinin o alana yonelik yeterliklerini artiracagi diistiniilebilir.
Tepe (2011) lisans ve lisansiistii 6gretmenlerle 6n lisans mezunu dgretmenlerin 6z
yeterlik inanglarina bakildiginda, 6n lisans mezunlarinin 6z yeterliklerinin daha
yiiksek oldugu soylenebilir. Elde edilen bu bulgularin bu ¢alismaya ait bulgularla
Ortismesinden yola cikilarak lisansiistii egitimin Ogretim programina baglhilik

iizerinde olumlu etkisinin olacagi yorumu yapilabilmektedir.
h) Medeni Durum

Ozel egitim okullarinda gérev yapan ogretmenlerin medeni durumu 6z yeterlik
inanglarini, smif yonetim becerilerini, egitim programi okuryayazarliini da
etkilememektedir. Aksu (2009), Ug (2013), Yalg¢inkaya ve Tonbul (2002), tarafindan

yapilan ¢alismalar bu sonucu destekler niteliktedir.

5.1.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  besinci alt problemi, “Ozel egitim okullarnda gdrev yapan
Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 ile sinif yonetim becerileri arasinda anlamli bir
iliski var mudir?” seklindeki soruya cevap aranmustir. Bu alt problemin cevaplari igin,
ogretmenlerin olgege verdikleri cevaplardan elde edilen verilerin analizleri 6z
yeterlik ve smif yOnetimi arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlaml bir iliski
oldugunu gostermistir. Benser bir ¢alisma da Korkut (2009) tarafindan yapilmis ve
smif Ogretmenlerinin 6z yeterlik inanglar1 ile smif yonetimi becerilerinin tiim

boyutlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu goriilmiistiir.

5.1.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastrmanm altinci  alt problemi, “Ozel egitim okullarmda gorev yapan
Ogretmenlerin 0z yeterlik inanglar1 ile program okuryazarlik diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski var mudir?” seklindedir. Arastirma sonuglarindan elde edilen

bulgulardan yapilan analizler, 6z yeterlik inanglar1 ile program okuryazarlik
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dizeyleri arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu
gostermistir. Benzer nitelikte bir ¢alisma Karakus (2016)’nin birlestirilmis siniflarla
yaptig1 aragtirmasinda, 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 ile program okuryazarlik

diizeyleri arasinda orta diizeyde anlaml1 bir iliski bulunmustur.

5.1.7. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmada yedinci alt problem olarak, “Ozel egitim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin smif yonetim becerileri ile program okuryazarlik diizeyleri arasinda
anlaml bir iligki var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgularla yapilan analizler sonucu, Ogretmenlerin smif yonetim becerileri ile
program okuryazarlik diizeyleri arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu bulunmustur. Alanyazin incelendiginde bu ii¢ degiskenin ayni anda c¢alisildig:

bir arastirmaya rastlanmamaistir.

5.1.8. Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmadaki sekizinci alt problem, “Ozel egitim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin 6z yeterlik, siif yonetim becerileri, program okuryazarlik diizeyleri
birbirinin yordayicisi midwr?” seklindedir. Arastirmadan elde edilen bulgularla
yapilan analizler sonucunda, Ogretmenlerin akademik 06z yeterlik, mesleki 6z
yeterlik, sosyal 6z yeterlik, entelektlel 6z yeterlikleri, smif yonetimine iliskin fiziksel
kosullar becerilerini, zamani verimli kullanma becerilerini, sunum becerilerini, smnif
katilim becerilerini, soru sorma becerilerini, psikolojik etkenler becerilerini ve genel

anlamda sinif yonetimi becerilerini anlamli bir sekilde yordadigi1 goriilmektedir.

Ogretmen yeterliliginin farkli boyutlarmdan biri olan egitim programi okuryazarligi,
ogretmen egitiminde onemli bir yere sahiptir (Bolat, 2017). Ogretmenlerin egitim
programlarin1 en dogru bicimde anlama, yorumlama, uygulama, sartlara gore
uyarlayabilmeleri, gelecekte basarili Ogretmenler olabilmeleri i¢in Onemli
unsurlardir. Kaliteli ve nitelikli 6gretmenlere ihtiya¢ duymaktayiz. Bu baglamda
egitim programi okuryazarliginin gelistirilebilecegi egitim Ogretim uygulamalar1
agirlikli olmahdir. Ogretmenler, uzmanlar tarafindan olusturulup gelistirilen egitim
programlarinin “alicilar’” olmamalidir (Carl, 2005; Demirel, 2004), 6gretmenler ayni

zamanda egitim program gelistirme ¢aligmalarinda yer almalidirlar.
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Alanyazin incelendiginde aragtirmalardan elde edilen bulgular farkli sonuglar
gostermektedir. Ornegin, bazi1 calismalar kadnlarin cinsiyet degiskenine gore yiiksek
0z yeterlik inanglarina sahip oldugunu (Capri ve Celikkaleli, 2008; Ekici, 2006) baz1
calismalarda erkeklerin 6z yeterlik inanglarmin daha yiiksek oldugunu (Savran ve
Cakiroglu, 2003) belirlemistir. Bandura’ya (2000) gore, arastirmalardan farkl
bulgular elde edilmesi, kiiltiirleraras1 farklilasmalardan kaynakli  olabilir.
Kiltiirtimiizde erkege yiiklenen degerin kadina yiiklenen degerden fazla olmasi bu

durumun sebebi olabilir.

Alanyazinda Ogretmenlerin 6z yeterlik, smif yOnetim becerileri ve program
okurayazarlik ile ilgili yapilan ¢aligmalara rastlanilmamistir. Ancak 6z yeterlik ve
smif yonetimi ile ilgili yapilan arastirmalar bulunmaktadir (Browers ve Tomic, 2000;
Dicke v.d.; 2014; Emmer ve Hickman, 1991; Henson, 2001; Hicks, 2012; Lazarides,
Richardson ve Watt, 2020). Ayrica 6gretmenlerin egitim programi okuryazarhigi ile
ilgili ¢aligmalar bulunmakta (Cetinkaya ve Tabak, 2019; Egmir ve Erdem, 2018),
hatta ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarliklarina iliskin caligmaya da goze
carpmaktadir (Keskin, 2020). Fakat bu arastirmadaki degiskenlerle birlikte yapilmis

bir caligmaya rastlanmamastir.

5.2. Oneriler

Oz yeterlik, siif yonetimi becerileri ve program okuryazarlik dlceklerinden elde
edilen bulgulara dayanilarak gelistirilen Oneriler uygulayicilara ve bu alanda
arastirma yapacak arastirmacilara, arastirma bulgularima gore Oneriler basliklari

altinda belirtilmistir.
5.2.1. Arastirmacilara Oneriler

Bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Ozel egitim 6gretmenlerinin 6z
yeterlikleri, simif yonetim becerileri ve program okuryazarliklari arasindaki iliski
incelenmigstir. Gelecekte yapilacak olan ¢aligmalarda 6zel egitim 6gretmenlerinin bu

arastirmada incelenen ii¢ 6zelligi ile ilgili nitel ve karma arastirmalar yapilabilir.

Aragtirmadan elde edilen bulgularda 6zel egitim okullarinda gorev yapan iicretli
ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Farkli alanlardan

mezun olup 6zel egitimde g¢alisan {icretli d6gretmenlerin 6z yeterliklerinin yliksek
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olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durumun sebepleri derinlemesine bilgi elde edilebilecek

nitel arastirma modelleri ile arastirilabilir.

Arastirma bulgularina gore, 1-5 yil arasi calisan 6gretmenlerin 6z yeterlik smif
yonetim ve program okuryazarliklar1 iyi diizeydedir. Mesleginin ilk yillarindaki
ticretli ve kadrolu 6gretmenlerin yeterlik diizeylerinin meslekte daha tecriibeli ve
kadrolu Ogretmenlerden neden yiiksek oldugu karma desen arastirmalar ile

incelenebilir.

Konuyla ilgili nitel ya da karma desenli arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle

daha derinlemesine farkli degiskenlerle nitel/karma desenli caligmalar yapilabilir.

Bu arastirma ozel egitim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin katilimiyla
gerceklesmistir. Ancak 0zel gereksinimli Ogrencilerin egitim gordiikleri tiim

kurumlar ve burada gorev yapan 6gretmenler ile de benzer caligmalar diisiiniilebilir.

5.2.2. Uygulayicilara Oneriler

Ozel egitim Ogretmenlerinin 6z yeterlikleri ile smif yonetim becerileri arasinda
anlaml bir iliski olmas1 dolayisiyla smnif yonetim becerilerini gelistirebilecek hizmet

ici egitim ¢alismalariyla 6zel egitim 0gretmenlerinin 6z yeterlikleri arttirilabilir.

Bu calismada elde edilen bulgulara gore, lic degisken arasinda belirlenen iligskinin
Ozel egitim Ogretmeni yetistiren yiiksekogretim programlarinin hazirlanmasinda

dikkate almabilir.

Milli Egitim Bakanligi, elde edilen bulgular 1s1ginda 6zel egitim 6gretmenlerinin 6z
yeterliklerini, smif yOnetim becerilerini ve program okuryazarliklarini
yiikseltmelerine yardimci olacak tezli yiiksek lisans ve doktora egitimi almalarmi

destekleyici kararlar alabilir.
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EKLER

Ek 1: Anket Ornegi
Degerli Egitim Yoneticisi / Ogretmen Arkadasim,

“Ozel Egitim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Oz Yeterlik, Smif Yonetim
Becerileri, Program Okuryazarhik Diizeyleri Iliskisinin” incelenmesi konulu bir

arastirma yapmaktayim.

Bu arastirmanin temel amaci; 6zel egitim okullarinda gorev yapan tiim branslardaki
ogretmenlerin 6z yeterlik, smif yonetim becerisi ve program okuryazarlik diizeyleri
arasinda iliski olup olmadigini belirlemeyi amaglamaktadir. Arastrmada ihtiyag
duyulan verileri toplamak amaciyla ii¢ bolimden olusan ii¢ farkli anket mevcuttur.

Anketlerin 6ncesinde kisisel bilgiler yer almaktadir.

Arastirma ile elde edilecek veriler bilimsel ¢aligmalar disinda kullanilmayacaktir.

Verdiginiz samimi yanitlar arastirmanin giivenirliligi agisindan 6nemlidir.

Arastirma Milli Egitim Bakanligmin 2020/02 Sayili Arastirma Uygulama Izinleri
hakkinda yaymladigi Genelge’ye uygun olarak yapilacak olup arastirmada kisisel
veri toplanacagindan 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve ilgili
mevzuat uyarinca kisisel verileri korumak amaciyla gerekli tiim tedbirler alinacak,
gerekli her tirli yikimlilik 6zenle yerine getirilecektir. Calisma bilimsel bir
arastrma i¢in veri toplamayir amaglamaktadir. Calisma sonuglar1 sadece bilimsel
amaglarla kullanilacak, ¢alismanin sonuglar1 katilimcilarin aleyhine olacak sekilde
kullanilmayacaktir. Calismaya katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir, verdiginiz
cevaplar tamamen gizli tutulacak ve kimliklerinizi acik edici davraniglardan
kacinilacaktir. Caligmaya katilim swasinda herhangi bir nedenle rahatsizlik

hissetmeniz durumunda istediginiz zaman katiliminizi sona erdirebilirsiniz.
Degerli katkilariniz i¢in tesekkiir eder, saygilarimi sunarmm.
Ozlem UNAL

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
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10.

KIiSISEL BILGILER
Cinsiyet
[] Kadin [ Erkek
Yasmiz coceeennnnes
Brangmiz ...........
Calisma Durumunuz
O Tam Zamanh O Sézlesmeli O Ucretli
Gorev Yaptigmiz Okul Tiiri
[ Okul Oncesi O ilkokul [0 Ortaokul [ Lise
Ozel Egiti Okullarindaki Calisma Siireniz...........
Mezuniyet Duzeyiniz
O] Lisans O Lisanistu
Medeni Durum
] Bekar [ Evli

Algiladigmiz Gelir Diizeyiniz

1 2345
Cok diisiik (1 [0 O O O Cok yiksek

Ogretmen Olarak Calismaktan Memnunum

1 2345
Hig¢ katilmiyorum [ [J [0 [0 [0 Tamamen katihyorum
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T.C.
ISTANBUL VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirligd

Sayi :E-59090411-44-18821129 05.01.2021

Konu : Anket Arastirma izni

iSTANBUL SABAHATTIN ZAiM UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi  :a) 09.12.2020 tarihli ve 3687 sayil yaziniz.
b) Valilik Makaminin 05.01.2021 tarihli ve 18787447 sayil oluru.

Universiteniz Yiiksek Lisans Ogrencisi Ozlem UNAL'In "()zel Egitim Okullarmda Gorev
Yapan Ogretmenlerin Oz Yeterlilik, Simf Yonetim Becerileri ve Program Okuryazarhk Diizeyleri
fliski" konulu tez arastirma calismasi hakkindaki ilgi (a) yaziniz ilgi (b) valilik onay1 ile uygun
goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve aragtirmacinin soz konusu
sirasinda bir érnegi miidiirligimiizde mu

talebi; bilimsel amag disinda kullanmamasi, uygulama
hafaza edilen miihiirli ve imzah veri toplama

araclarimin  kurumlarimiza aragtirmaci tarafindan ulagtinlarak uygulamimasi, katilimeilarin
goniilliilik esasina gore secilmesi, aragtirma sonug raporunur kamuoyuyla paylasiimamasi kosuluyla,
gerekli duyurunun arastirmac tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gozetim ve
sorumlulugunda, egitim-ogretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay1 dogrultusunda uygulanmasi
ve islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Miidiirliigiimiiz Strateji Gelistirme Boliimiine rapor

halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Levent OZIL
i1 Milli Egitim Miidiirii a.
Miidiir Yardimcisi

Ek:
1- Valilik Onay1
2- Olgekler
- Bu belge giivenli elek ik imza ile

Adres : Istanbul Milli Eitim Maodorlogo - Strateji Geligtirme §b.Md. Belge Dogrulama Adresi : https:/ _
Binbirdirck Mh Imran Oktem Cd. No:1 Sultanahmet-Fatih/lstanbul il e ’ww‘VB-:r@YF-FO;-WkTeb;&):
Telefon No : 0 (212) 384 36 32 UDE‘:":%H; H:zcr'ml A
E-Posta: ist.sgb34@gmail.com Internct Advesi: istanbul meb, gov.tr F..I:s eri
Kep Adresi : meb@hs01 kep.tr 3

Bu evrak govenli ik imza ile P meb,gov.tr adresinden 594€~F21d~-3ab3-221C-50€3 kodu ile teyit edilebilir
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T.C.
iSTANBUL VALILIGI
il Milli Egitim Muddrliga

Sayr  : E-59090411-20-18787447 05/01/2021

Konu : Anket ve Arastirma izin Talebi
VALILIK MAKAMINA

ilgi  :a) Istanbul Sabahattin Zaim Universitesinin 09.12.2020 tarihli ve 3687 sayil yazisi.
b) Bakanligimizin 21.01.2020 tarih ve 1563890/ 2020/2 No'lu genelgesi.
¢) Midiirliigiimiiz Arastirma ve Anket Komisyonunun 29.12.2020 tarihli tutanag.
d) Bakanligimiz Ortadgretim Genel Miidiirliigiinin 18.12.2020 tarihli ve 18219678 say1li yazist.

_ Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Egitim Bilimleri Yiiksek Lisans Ogrencisi Ozlem UNAL
"n "Ozel Egitim Okullaninda Gérev Yapan Ogretmenlerin Oz Yeterlilik, Simif Yénetim Becerileri ve
Program Okuryazarlik Diizeyleri iliskisi" konulu tezine dair aragtirma caligmasini istanbul genelinde
okullarda simf yénetimi gozlem &lgegi,ogretmenlik dzyeterlik inanci dlgegi uygulama istegi hakkindaki
ilgi (a) yaz: ve ekleri miidiirligiimiizce incelenmisgtir.

Bakanhigimizin ilgi (d) yazisinda 22.01.2021 tarihine kadar uzaktan egitime devam edilecegi
belirtilmigtir.

Arastirmacinin sz konusu talebi yiiz yiize egitime gecilmesine miiteakiben, bilimsel amag
disinda kullamilmamasi, uygulama sirasinda bir dmegdi midiirligiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve
imzali veri toplama araglannin kurumlarimiza arastirmaci tarafindan ulagtirilarak uygulaniimasi,
katihimeilarin goniilliilik esasina gore segilmesi, aragtirma sonug raporunun kamuoyuyla paylagiimamasi
kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gdzetim ve sorumlulugunda, egitim-6gretimi aksatmayacak gekilde
ilgi (b) Bakanlhk emri esaslan dahilinde uygulanmasi, aragtirma bittikten sonra 2 (iki) hafta igerisinde
aragtirma sonug raporu hakkinda Miidiirliigiimiiz istmemanket@meb.gov.tr adresine mail yoluyla bilgi
verilmesi kaydiyla Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Levent YAZICI
i1 Milli Egitim Miidiirii
OLUR
05/01/2021
Dr. Hasan Hiiseyin CAN
Vali a.
Vali Yardimcisi
Ek:
1- Genelge.
2- Komisyon Tutanag.
oy ) A Bu belge givenli elek k imza ile 5

s bl M Qi e Pt B i
Telefon No : 02 1,2_) 38436 32 i U:J-l;maﬁli‘::;?‘]lk ~
E-Posta: istsgh34@gmail.com Internet Adresi: istanbul.meb.gov.tr Faks: gl

chMmi - meb@hs01 kep.tr
Bu evrak gavenl; elektronik imza fle imzalanmigtir. hrips:Jievraksorgu meb gov.tr adresinden 6685-C643-3784-ba6c-Fb28 rody Tle eyt cdilebil
Vil icbilir.
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Ek 2: Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirl

Kurum Sayisi

s W oo

iigiine

Bagh Okul ve

Row Labels KURUM_TURU BRANSI E| K iﬁg?
ARNAVUTKOY | Ozel Egitim Anaokulu Okul Oncesi Ogrt 11| 6 7
ARNAVUTKOY | Ozel Egitim Anaokulu Rehberlik 1 1
ARNAVUTKOY | 9%l Egitim Uygulama Okulu (TIL. El San.Tek./El Sanatlari 2 2
Kademe)

ARNAVUTKOY | Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Beden Egitimi 1 1

ARNAVUTKOY | Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Gorsel Sanatlar 1 1

ARNAVUTKOY | Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Okul Oncesi Ogrt 1| 4 5

ARNAVUTKOY | Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Ozel Egitim 3| 2 5

ARNAVUTKOY | Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Rehberlik 1 1

ARNAVUTKOY Ozel Egitim Uygulama Okulu (I1. Beden Egitimi 1 1
Kademe)

ARNAVUTKOY Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Miizik 1 1
Kademe)

ARNAVUTKOY Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Ozeltim 1 1
Kademe)

ARNAVUTKOY 10| 16 26

Total

ATASEHIR Ozel Egitim Anaokulu Okul Oncesi Ogrt 2 |11 13

ATASEHIR Ozel Egitim Anaokulu Ozel Egitim 113 4

ATASEHIR Ozel Egitim Anaokulu Rehberlik 1 1

ATASEHIR Ozel E_gltlm Meslek Lisesi(Isitme Beden Egitimi 1 1
Engelliler)

ATASEHIR Ozel Egitim Meslek Lisesi(lsitme Biligim Teknolojileri 2 | 2 4
Engelliler)

ATASEHIR Ozel Egltlm Meslek Lisesi(Isitme Biyoloji 1 1
Engelliler)

: Ozel Egitim Meslek Lisesi(isitme -

ATASEHIR Engelliler) Cografya 1 1

ATASEHIR Ozel Egltlm Meslek Lisesi(Isitme Felsefe 1 1
Engelliler)

ATASEHIR Ozel Egltlm Meslek Lisesi(Isitme Fizik 1 1
Engelliler)

ATASEHIR Ozel Egmm Meslek Lisesi(Isitme Giyim Uretim Te!fno!opm / Moda 3 3
Engelliler) Tasarim Teknolojileri

ATASEHIR Ozel Egmm Meslek Lisesi(Isitme Gérsel Sanatlar 1 1
Engelliler)

ATASEHIR Ozel Egitim Meslek Lisesi(Isitme Kimya/Kimya Teknolojisi 1 1
Engelliler)

ATASEHIR Ozel Egmm Meslek Lisesi(lsitme Konaklama ve Seyahat Hizmetleri 1 1
Engelliler)

ATASEHIR Ozel Egitim Meslek Lisesi(lsitme Matbaa/Matbaa Teknolojisi 1 1
Engelliler)

ATASEHIR Ozel Egmm Meslek Lisesi(Isitme Matematik 1 1
Engelliler)

ATASEHIR Ozel Egmm Meslek Lisesi(Isitme Rehberlik 3 3
Engelliler)

ATASEHIR Ozel E_gltlm Meslek Lisesi(Isitme Tarih 1 1
Engelliler)

ATASEHIR Ozel Egitim Meslek Lisesi(Isitme Tiirk Dili ve Edebiyat 4 4
Engelliler)

ATASEHIR Ozel Egitim Meslek Lisesi(Isitme Yiyecek Igecek Hizmetleri 6 6
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Engelliler)

Ozel Egitim Meslek Okulu (Zihinsel

ATASEHIR Engelliler) Beden Egitimi 3 3

ATASEHIR Ozel Egltlm Meslek Okulu (Zihinsel Biiro Y énetimi 1 1
Engelliler)

ATASEHIR Ozel E_gltlm Meslek Okulu (Zihinsel Din Kiilt. ve AhLBil. 1 1
Engelliler)

ATASEHIR Ozel Egitim Meslek Okulu (Zihinsel El San.Tek /El Sanatlars 3| 3
Engelliler)

ATASEHIR Ozel E_gltlm Meslek Okulu (Zihinsel Gérsel Sanatlar 4 4
Engelliler)

ATASEHIR Ozel E.gltlm Meslek Okulu (Zihinsel Giizellik ve Sa¢ Bakim Hizmetler 2 2
Engelliler)

ATASEHIR Ozel E_gmm Meslek Okulu (Zihinsel Konaklama ve Seyahat Hizmetleri 1 1
Engelliler)

ATASEHIR Ozel Egitim Meslek Okulu (Zihinsel Matbaa/Matbaa Teknolojisi 2 |1 3
Engelliler)

ATASEHIR Ozel Egitim Meslek Okulu (Zihinsel Mobilya ve ¢ Mekan Tasarim 3 3
Engelliler)

ATASEHIR Ozel Egltlm Meslek Okulu (Zihinsel Miizik 3 3
Engelliler)

ATASEHIR Ozel Egltlm Meslek Okulu (Zihinsel Ozel Egitim 13 | 24 37
Engelliler)

ATASEHIR Ozel Egltlm Meslek Okulu (Zihinsel Rehberlik 2 4 6
Engelliler)

ATASEHIR ozl Egltlm Weslek U7 ihinsel Tarim Tek./Tarim/Bahge Peyzaj 1 1
Engelliler)

ATASEHIR 8773, E_gltlm Mehe#Okulu (Zikmgpl Yiyecek Icecek Hizmetleri 1 2 3
Engelliler)

ATASEHIR Ozel Egitim Uygulama Okulu ( I11. Beden Egitimi 1 2 3
Kademe)

ATASEHIR Ozel Egitim Uygulama Okulu (TI1. El San.Tek./El Sanatlar1 2 2
Kademe)

ATASEHIR Ozel Egitim Uygulama Okulu ( II1. Giyim Uretim Te!fno!oum / Moda 2 2
Kademe) Tasarim Teknolojileri

ATASEHIR Ozel Egitim Uygulama Okulu ( I11. Gérsel Sanatlar 1 1
Kademe)

ATASEHIR Ozel Egitim Uygulama Okulu ( 111. Miizik 2 1 3
Kademe)

ATASEHIR Ozel Egitim Uygulama Okulu ( I11. Ozel Egitim 2 4 6
Kademe)

ATASEHIR Ozel Egitim Uygulama Okulu ( I1I. Rehberlik 1 1 2
Kademe)

ATASEHIR Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Tanm Tek./Tarm/Bahge Peyzaj 1 1
Kademe)

ATASEHIR Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Tekstil Teknolojisi/Trikotaj 1 1
Kademe)

ATASEHIR Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Beden Egitimi 1 1
Kademe)

ATASEHIR Ozel Egitim Uygulama Okulu (I1. Din Kiilt. ve AhL.Bil. 1 1
Kademe)

ATASEHIR Ozel Egitim Uygulama Okulu (I1. Gorsel Sanatlar 1 1
Kademe)

ATASEHIR Ozel Egitim Uygulama Okulu (I1. Miizik 1 1
Kademe)

ATASEHIR Ozel Egitim Uygulama Okulu (I1. Ozel Egitim 3 3
Kademe)

ATASEHIR Ustiin veya Ozel Yetenekliler Bilisim Teknolojileri 1] 1 2

ATASEHIR Ustiin veya Ozel Yetenekliler Biyoloji 1|1 2
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ATASEHIR Ustiin veya Ozel Yetenekliler Cografya 1|1 2
ATASEHIR Ustiin veya Ozel Yetenekliler Felsefe 1 1
ATASEHIR Ustiin veya Ozel Yetenekliler Fen Bilimleri 3 3
ATASEHIR Ustiin veya Ozel Yetenekliler Fizik 3 3
ATASEHIR Ustiin veya Ozel Yetenekliler Gorsel Sanatlar 4 4
ATASEHIR Ustiin veya Ozel Yetenekliler [Ikogretim Matematik 1|1 2
ATASEHIR Ustiin veya Ozel Yetenekliler Ingilizce 1|1 2
ATASEHIR Ustiin veya Ozel Yetenekliler Kimya/Kimya Teknolojisi 1 1
ATASEHIR Ustiin veya Ozel Yetenekliler Matematik 2 2
ATASEHIR Ustiin veya Ozel Yetenekliler Muizik 4 4
ATASEHIR Ustiin veya Ozel Yetenekliler Rehberlik 1|1 2
ATASEHIR Ustiin veya Ozel Yetenekliler Sinif Ogretmenligi 6 6
ATASEHIR Ustiin veya Ozel Yetenekliler Sosyal Bilgiler 1 1
ATASEHIR Ustiin veya Ozel Yetenekliler Teknoloji ve Tasarim 1 1
ATASEHIR Ustiin veya Ozel Yetenekliler Tiirk Dili ve Edebiyatt 1 1
ATASEHIR Ustiin veya Ozel Yetenekliler Turkge 2 2
ATASEHIR Total 54 | 135| 189
AVCILAR g;zleﬁ?;)ﬁm Uygulama Okulu (11L. Beden Egitimi 1 1
AVCILAR ggzleﬁ?;)ﬁm Uygulama Okulu (111 Din Kiilt. ve Ahl.Bil. 2 2
AVCILAR Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. El San.Tek./El Sanatlar: 3| 3
Kademe)
AVCILAR Egglel;g;)ﬁm pygulama QR 111, Ozel Egitim 3| 2 5
AVCILAR Ozel Egitim Uygulama Okulu ( IIL Rehberlik 1 1
Kademe)
AVCILAR Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Ozel Egitim 4 4
AVCILAR Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Rehberlik 2 1 3
AVCILAR S;Elelig;im Uygulama Okulu (11. Miizik 1 1
AVCILAR Ozel Egitim Uygulama Okulu (IL. Ozel Egitim 1 1
Kademe)
AVCILAR Ustiin veya Ozel Yetenekliler Bilisim Teknolojileri 1 1
AVCILAR Ustiin veya Ozel Yetenekliler Ingilizce 1 1
AVCILAR Ustiin veya Ozel Yetenekliler Muzik 1 1
AVCILAR Ustiin veya Ozel Yetenekliler Sinif Ogretmenligi 1 1
AVCILAR Total 11| 14 25
BAGCILAR ggzleﬁ?;)ﬁm Uygulama Okulu (TIT. Beden Egitimi 2| 3 5
BAGCILAR Szzizlel;g;)tim Uygulama Okulu ( IIL Miizik 9 9
BACCILAR Ozel Egitim Uygulama Okulu ( IIL Ozel Egitim 71 2 9
Kademe)
BAGCILAR S;Eleﬁ?;)ﬁm Uygulama Okulu (TI1. Rehberlik 1] 1
BAGCILAR Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Din Kilt. ve Ahl.Bil. 1 1
BAGCILAR Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Okul Oncesi Ogrt 1|5 6
BAGCILAR Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Ozel Egitim 9| 7 16
BAGCILAR Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Rehberlik 1 2 3
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Ozel Egitim Uygulama Okulu (I1.

BAGCILAR Kademe) Beden Egitimi 2 2

BAGCILAR Ozel Egitim Uygulama Okulu (11. Gorsel Sanatlar 1 3 4
Kademe)

BAGCILAR Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Miizik 2 1 3
Kademe)

= Ozel Egitim Uygulama Okulu (IL. - o

BAGCILAR Kademe) Ozel Egitim 1 1

BAGCILAR 29 | 24 53

Total

BAHCELIEVLE | Ozel E_gltlm Meslek Okulu (Zihinsel Beden Egitimi 1 1

R Engelliler)

BAHCELIEVLE | Ozel Egltlm Meslek Okulu (Zihinsel Bilisim Teknolojileri 1 1 2

R Engelliler)

BAHCELIEVLE | Ozel Egltlm Meslek Okulu (Zihinsel Biiro Y énetimi 1 1

R Engelliler)

BAHCELIEVLE | Ozel Egltlm Meslek Okulu (Zihinsel Din Kiilt. ve AhlLBil. 2 2

R Engelliler)

BAHCELIEVLE | Ozel E_gitim Meslek Okulu (Zihinsel El San.Tek /El Sanatlar 2 2

R Engelliler)

BAHCELIEVLE | Ozel Egltlm Meslek Okulu (Zihinsel Gérsel Sanatlar 1 1

R Engelliler)

BAHCELIEVLE | Ozel Egltlm Meslek Okulu (Zihinsel Matbaa/Matbaa Teknolojisi 3 3

R Engelliler)

BAHCELIEVLE | Ozel Egltlm Meslek Okulu (Zihinsel Metal Teknolojisi 3 3

R Engelliler)

BAHCELIEVLE | Ozel E_gltlm Meslek Okulu (Zihinsel Miizik 1 1 2

R Engelliler)

BAHCELIEVLE | Ozel E_gltlm Meslek Okulu (Zihinsel S B 7 6 13

R Engelliler)

BAHCELIEVLE | Ozel E_gltlm Meslek Okulu (Zihinsel Rehberlik 2 2

R Engelliler)

BAHCELIEVLE | Ozel E_gltlm Meslek Okulu (Zihinsel Tekstil Tek/Tekstil 1 1 2

R Engelliler)

BAHCELIEVLE |Ozel Egltlm Meslek Okulu (Zihinsel Yiyecek f¢ecck Hizmetleri 1 1

R Engelliler)

BAHCELIEVLE | Ozel Egitim Uygulama Okulu ( III. Beden Egitimi 1 1 2

R Kademe)

BAHCELIEVLE | Ozel Egitim Uygulama Okulu ( III. El San.Tek/El Sanatlar: 2 2

R Kademe)

BAHCELIEVLE | Ozel Egitim Uygulama Okulu ( III. Gérsel Sanatlar 1 1

R Kademe)

BAHCELIEVLE | Ozel Egitim Uygulama Okulu (III. Konaklama ve Seyahat Hizmetleri 2 2

R Kademe)

BAHCELIEVLE | Ozel Egitim Uygulama Okulu (III. Miizik 1 1 2

R Kademe)

BAHCELIEVLE | Ozel Egitim Uygulama Okulu (III. Ozel Egitim 4 3 7

R Kademe)

BAHCELIEVLE | Ozel Egitim Uygulama Okulu ( III. Rehberlik 1 1 2

R Kademe)

BAHCELIEVLE | Ozel Egitim Uygulama Okulu ( III. Seramik ve Cam Teknolojisi 1 1

R Kademe)

gAHCELIEVLE Ozel Egitim Uygulama Okulu (L. Kademe) | Mizik 1 1

gAHCELIEVLE Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Okul Oncesi Ogrt 4 4

gAHCELIEVLE Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Ozel Egitim 6 1 7

gAHCELIEVLE Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Rehberlik 1 1 2
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BAHCELIEVLE

Ozel Egitim Uygulama Okulu (I1.

R Kademe) Beden Egitimi 1 1

BAHCELIEVLE | Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Gorsel Sanatlar 1 1

R Kademe)

BAHCELIEVLE | Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Miizik 1 1

R Kademe)

BAHCELIEVLE | Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Ozel Egitim 1 2 3

R Kademe)

l;AHCELIEVLE Ustiin veya Ozel Yetenekliler Bilisim Teknolojileri 2 2

l;AHCELIEVLE Ustiin veya Ozel Yetenekliler Biyoloji 2 2

];AHCELIEVLE Ustiin veya Ozel Yetenekliler Cografya 1 1

];AHCELIEVLE Ustiin veya Ozel Yetenekliler Felsefe 1 1

PAHCELIEVLE | (tiin veya Ozl Yetenekliler Fen Bilimleri 2 | 2

gAHCELIEVLE Ustiin veya Ozel Yetenekliler Fizik 1 1

gAHCELlEVLE Ustiin veya Ozel Yetenekliler Gorsel Sanatlar 1 1

gAHCELlEVLE Ustiin veya Ozel Yetenekliler [lkdgretim Matematik 1 1

gAHCELlEVLE Ustiin veya Ozel Yetenekliler Ingilizce 1 1

gAHCELlEVLE Ustiin veya Ozel Yetenekliler Matematik 2 |1 3

gAHCELlEVLE Ustiin veya Ozel Yetenekliler Muzik 1 1

gAHCELlEVLE Ustiin veya Ozel Yetenekliler Rehberlik 1| 2 3

gAHCELlEVLE Ustiin veya Ozel Yetenekliler Sinif Ogretmenligi 4 4

gAHCELIEVLE Ustiin veya Ozel Yetenekliler Sosyal Bilgiler 1 1 2

gAHCELIEVLE Ustiin veya Ozel Yetenekliler Teknoloji ve Tasarim 1] 1 2

gAHCELIEVLE Ustiin veya Ozel Yetenekliler Tiirk Dili ve Edebiyati 1 1

];AHCELIEVLE Ustiin veya Ozel Yetenekliler Turkge 1 1

BAHCELIEVLE

R Total 49 | 54 103

BAKIRKOY Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Beden Egitimi 2 1 3
Engelliler)

BAKIRKOY Ozel Egitim Meslek Okulu (Zihinsel Biligim Teknolojileri 1] 1 2
Engelliler)

BAKIRKOY Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Biiro Yénetimi 3 3
Engelliler)

BAKIRKOY Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Din Kiilt. ve AhLBil. 1 1
Engelliler)

BAKIRKOY Ozel Egitim Meslek Okulu (Zihinsel El San.Tek./El Sanatlar: 1|2 3
Engelliler)

BAKIRKOY Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Gérsel Sanatlar 1 1 2
Engelliler)

BAKIRKOY Ozel E_gmm Meslek Okulu (Zihinsel Konaklama ve Seyahat Hizmetleri 1 1
Engelliler)

BAKIRKOY Ozel Egitim Meslek Okulu (Zihinsel Miizik 3 3

Engelliler)
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Ozel Egitim Meslek Okulu (Zihinsel

BAKIRKOY Engelliler) Ozel Egitim 5 5 10

BAKIRKOY Ozel E_g';itim Meslek Okulu (Zihinsel Rehberlik 1 3 4
Engelliler)

BAKIRKOY Ozel Egitim Meslek Okulu (Zihinsel Tekstil Tek./Tekstil 22| 4
Engelliler)

BAKIRKOY Ozel Egitim Meslek Okulu (Zihinsel Yiyecek Igecek Hizmetleri 1 1
Engelliler)

BAKIRKOY Ozel Egitim Uygulama Okulu ( III. Beden Egitimi 2 1 3
Kademe)

BAKIRKOY | Ozl Egitim Uygulama Okulu (1IL. Din Killt. ve Ahl.Bil. 1 1
Kademe)

BAKIRKOY Ozel Egitim Uygulama Okulu (111 El San.Tek./El Sanatlar 3| 3
Kademe)

BAKIRKOY Ozel Egitim Uygulama Okulu (111. Gorsel Sanatlar 1 1
Kademe)

BAKIRKOY Ozel Egitim Uygulama Okulu ( II1. Miizik 1 1
Kademe)

BAKIRKOY Ozel Egitim Uygulama Okulu ( II1. Ozel Egitim 5 2 7
Kademe)

BAKIRKOY Ozel Egitim Uygulama Okulu ( III. Rehberlik 2 2
Kademe)

BAKIRKOY CRgiiitim Uygulaii@kulu (IR Teknoloji ve Tasarim 1 1
Kademe)

BAKIRKOY Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Ozel Egitim 1 1

BAKIRKOY Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Rehberlik 1 1

BAKIRKOY Ozel Egitim Uygulama Okulu (I1. Beden Egitimi 1 1 2
Kademe)

BAKIRKOY Ozel Egitim Uygulama Okulu (I1. Gorsel Sanatlar 1 1
Kademe)

BAKIRKOY Ozel Egitim Uygulama Okulu (I1. Miizik 1 1
Kademe)

BAKIRKOY Ozel Egitim Uygulama Okulu (I1. Ozel Egitim 2 1 3
Kademe)

BAKIRKOY 28 | 37 65

Total

BASAKSEHIR Ozel Egltlm Meslek Okulu (Zihinsel Beden Egitimi 1 1
Engelliler)

BASAKSEHIR | 07! Egitim Meslek Okulu (Zihinsel Biligim Teknolojileri 2|1 3
Engelliler)

BASAKSEHIR | 071 Egitim Meslek Okulu (Zihinsel El San.Tek./El Sanatlan 2 2
Engelliler)

BASAKSEHIR Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Mobilya ve I¢ Mekan Tasarim1 2 2
Engelliler)

BASAKSEHIR Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Ozel Egitim 4 1 5
Engelliler)

BASAKSEHIR Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Rehberlik 1 1
Engelliler)

BASAKSEHIR Ozel Egitim Uygulama Okulu ( 111. Beden Egitimi 1 1 2
Kademe)

BASAKSEHIR | O7¢! Egitim Uygulama Okulu (111 El San.Tek /El Sanatlari 1 1
Kademe)

BASAKSEHIR Ozel Egitim Uygulama Okulu ( III. Gérsel Sanatlar 1 1
Kademe)

BASAKSEHIR Ozel Egitim Uygulama Okulu (111. Konaklama ve Seyahat Hizmetleri 2 2
Kademe)

BASAKSEHIR Ozel Egitim Uygulama Okulu ( III. Miizik 2 2
Kademe)

BASAKSEHIR Ozel Egitim Uygulama Okulu ( III. Ozel Egitim 2 1 3

Kademe)
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Ozel Egitim Uygulama Okulu ( II1L.

BASAKSEHIR Kademe) Rehberlik 1 1

BASAKSEHIR | Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Okul Oncesi Ogrt 2 2

BASAKSEHIR | Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Ozel Egitim 1 1

BASAKSEHIR | Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Rehberlik 2|1 3

: Ozel Egitim Uygulama Okulu (I ST

BASAKSEHIR Kademe) Beden Egitimi 1 1

BASAKSEHIR | O7¢l Egitim Uygulama Okulu (I1. Din Kiilt. ve AhLBIil. 1 1
Kademe)

: Ozel Egitim Uygulama Okulu (I1. .

BASAKSEHIR Kademe) Gorsel Sanatlar 1 1

BASAKSEHIR Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Miizik 1 1
Kademe)

BASAKSEHIR | Ustiin veya Ozel Yetenekliler Bilisim Teknolojileri 1 1

BASAKSEHIR | Ustiin veya Ozel Yetenekliler Biyoloji 1 1

BASAKSEHIR | Ustiin veya Ozel Yetenekliler Fizik 1 1

BASAKSEHIR | Ustiin veya Ozel Yetenekliler Gorsel Sanatlar 111 2

BASAKSEHIR | Ustiin veya Ozel Yetenekliler {1k gretim Matematik 2| 2 4

BASAKSEHIR | Ustiin veya Ozel Yetenekliler Ingilizce 2 2

BASAKSEHIR | Ustiin veya Ozel Yetenekliler Kimya/Kimya Teknolojisi 1

BASAKSEHIR | Ustiin veya Ozel Yetenekliler Matematik 1 1

BASAKSEHIR | Ustiin veya Ozel Yetenekliler Miizik 1 1

BASAKSEHIR | Ustiin veya Ozel Yetenekliler Rehberlik 1 1

BASAKSEHIR | Ustiin veya Ozel Yetenekliler Sinif Ogretmenligi 1] 1 2

BASAKSEHIR | Ustiin veya Ozel Yetenekliler Sosyal Bilgiler 1 1

BASAKSEHIR | Ustiin veya Ozel Yetenekliler Teknoloji ve Tasarim 1 1

BASAKSEHIR | Ustiin veya Ozel Yetenekliler Turkge 2 2

BASAKSEHIR

Total 29 | 28 57

BAYRAMPASA Ozel Egltlm Meslek Okulu (Zihinsel Beden Egitimi 1 1
Engelliler)

BAYRAMPASA Ozel Egltlm Meslek Okulu (Zihinsel Din Kiilt. ve AhLBil. 1 1
Engelliler)

BAYRAMPAsA | 07¢l Egitim Meslek Okulu (Zihinsel El San.Tek./El Sanatlar 2 2
Engelliler)

BAYRAMPAsA | 07! Egitim Meslek Okulu (Zihinsel Elektrik-Elektronik Tek./Elektrik 1 1
Engelliler)

BAYRAMPASA Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Gérsel Sanatlar 1 1
Engelliler)

BAYRAMPASA Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Konaklama ve Seyahat Hizmetleri 1 1 2
Engelliler)

BAYRAMPASA Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Ozel Egitim 3 4 7
Engelliler)

BAYRAMPASA Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Rehberlik 1 1
Engelliler)

BAYRAMPASA Ozel E.gltlm Meslek Okulu (Zihinsel Yiyecek igecek Hizmetleri 1 1
Engelliler)

BAYRAMPASA

Total 7110 1

BESIKTAS Ozel Egitim Uygulama Okulu ( III. Beden Egitimi 2 2
Kademe)

BESIKTAS Ozel Egitim Uygulama Okulu (111. Din Kalt. ve Ahl.Bil. 1| 1
Kademe)

BESIKTAS Ozel Egitim Uygulama Okulu (TIL. El San Tek /El Sanatlar 2 | 2

Kademe)
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Ozel Egitim Uygulama Okulu ( II1L.

BESIKTAS Kademe) Gorsel Sanatlar 1 1

BESIKTAS Ozel Egitim Uygulama Okulu ( III. Miizik 1 1
Kademe)

. Ozel Egitim Uygulama Okulu ( IIL. « e
BESIKTAS Kademe) Ozel Egitim 1 1
. Ozel Egitim Uygulama Okulu ( II1L. .

BESIKTAS Kademe) Rehberlik 1 1

BESIKTAS Ustiin veya Ozel Yetenekliler Bilisim Teknolojileri 2

BESIKTAS Ustiin veya Ozel Yetenekliler Biyoloji 1 3

BESIKTAS Ustiin veya Ozel Yetenekliler Cografya 1 1

BESIKTAS Ustiin veya Ozel Yetenekliler Felsefe 1

BESIKTAS Ustiin veya Ozel Yetenekliler Fen Bilimleri 1 1

BESIKTAS Ustiin veya Ozel Yetenekliler Fizik 1 1

BESIKTAS Ustiin veya Ozel Yetenekliler Gorsel Sanatlar 2 2

BESIKTAS Ustiin veya Ozel Yetenekliler Ingilizce 1 1

BESIKTAS Ustiin veya Ozel Yetenekliler Kimya/Kimya Teknolojisi 1 1

BESIKTAS Ustiin veya Ozel Yetenekliler Matematik 1 2

BESIKTAS Ustiin veya Ozel Yetenekliler Miizik 2 2

BESIKTAS Ustiin veya Ozel Yetenekliler Rehberlik 2 2

BESIKTAS Ustiin veya Ozel Yetenekliler Sinif O gretmenligi 2 4

BESIKTAS Ustiin veya Ozel Yetenekliler Sosyal Bilgiler 1 1

BESIKTAS Ustiin veya Ozel Yetenekliler Tarih 1 1

BESIKTAS Ustiin veya Ozel Yetenekliler Turkge 1

BESIKTAS Total 26 35

BEYKOZ Ozel E_gltlm Meslek Okulu (Zihinsel Beden Egitimi 1 1
Engelliler)

BEYKOZ Ozel Egltlm Meslek Okulu (Zihinsel Din Kiilt. ve AhlBil. 1
Engelliler)

BEYKOZ Ozel Egltlm Meslek Okulu (Zihinsel El San.Tek./Nakis 2 2
Engelliler)

BEYKOZ Ozel Egltlm Meslek Okulu (Zihinsel Gérsel Sanatlar 1
Engelliler)

BEYKOZ Ozel Egitim Meslek Okulu (Zihinsel Giizellik ve Sag Bakim Hizmetler 1 1
Engelliler)

BEYKOz Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Matbaa/Matbaa Teknolojisi 1
Engelliler)

BEYKOZ Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Miizik 1 1
Engelliler)

BEYKOZ Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Ozel Egitim 5 10
Engelliler)

BEYKOZ Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Rehberlik 1 2
Engelliler)

BEYKOz Ozel E.gltlm Meslek Okulu (Zihinsel Seramik ve Cam Teknolojisi 1 2
Engelliler)

BEYKOZ Ozel Egitim Meslek Okulu (Zihinsel T;_arn_n ljek./Tarlm/Bahqe ve Tarla 1 2
Engelliler) Bitkileri

BEYKOZ Ozel Egitim Meslek Okulu (Zihinsel Yiyecek igecek Hizmetleri 1 1
Engelliler)

BEYKOZ Ozel Egitim Uygulama Okulu ( III. Beden Egitimi 1 1
Kademe)

BEYKOZ Ozel Egitim Uygulama Okulu ( III. Gérsel Sanatlar 2
Kademe)

BEYKOZ Ozel Egitim Uygulama Okulu ( III. Miizik 1

Kademe)
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Ozel Egitim Uygulama Okulu ( II1L.

BEYKOZ Kademe) Rehberlik 1 1

BEYKOZ Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Gorsel Sanatlar 1 1

BEYKOZ Ozel Egitim Uygulama Okulu (I1. Beden Egitimi 1 1
Kademe)

BEYKOZ Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Miizik 1 1
Kademe)

BEYKOZ Total 15 | 18 33

BEYLIKDUZU Ozel Egitim Uygulama Okulu ( II1. Beden Egitimi 3 3
Kademe)

BEYLikpUzy | %! Eitim Uygulama Okulu (TIL. El San.Tek./El Sanatlar 1] 1
Kademe)

BEYLikpUzy | %! Egitim Uygulama Okulu (TIL. Gorsel Sanatlar 1 1
Kademe)

BEYLIKDUZU Ozel Egitim Uygulama Okulu ( III. Miizik 1 1
Kademe)

BEYLIKDUZU Ozel Egitim Uygulama Okulu ( II1. Ozel Egitim 2 2
Kademe)

BEYLIKDUZU Ozel Egitim Uygulama Okulu ( I11. Rehberlik 1 1
Kademe)

BEYLiKpUz( | 07! Egitim Uygulama Okulu (111 Tarim Tek./Tarim/Bahge Peyzaj 1 1
Kademe)

BEYLIKDUZU | Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Okul Oncesi Ogrt 111 2

BEYLIKDUZU | Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Rehberlik 1 1

BEYLIKDUZU Ozel Egitim Uygulama Okulu (I1. Beden Egitimi 1 1
Kademe)

BEYLikpUzy | O7¢l Egitim Uygulama Okulu (II. Gorsel Sanatlar 111 2
Kademe)

BEYLIKDUZU Ozel Egitim Uygulama Okulu (I1. Miizik 1 1
Kademe)

BEYLIKDUZU) Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Ozel Egitim 1 1
Kademe)

BEYLIKDUZU Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Rehberlik 1 1
Kademe)

BEYLIKDUZU 12| 7 19

Total

BEYOGLU ilkokul (isitme Engelliler) Ozel Egitim 1] 2 3

BEYOGLU Ortaokul (isitme Engelliler) Beden Egitimi 1 1

BEYOGLU Ortaokul (isitme Engelliler) Fen Bilimleri 1 1 2

BEYOGLU Ortaokul (isitme Engelliler) Gorsel Sanatlar 1 1

BEYOGLU Ortaokul (isitme Engelliler) [lkégretim Matematik 2 2

BEYOGLU Ortaokul (isitme Engelliler) Miizik 1 1

BEYOGLU Ortaokul (isitme Engelliler) Rehberlik 1 1

BEYOGLU Ortaokul (isitme Engelliler) Sosyal Bilgiler 1 1

BEYOGLU Ortaokul (isitme Engelliler) Teknoloji ve Tasarim 1 1

BEYOGLU Ortaokul (isitme Engelliler) Turkce 2 1 3

BEYOGLU Total 9| 7 16

BUYUKCEKME | Ozel Egmm Meslek Lisesi(Isitme Beden Egitimi 1 1

CE Engelliler)

BUYUKCEKME | Ozel Egmm Meslek Lisesi(Isitme Bilisim Teknolojileri 3 1 4

CE Engelliler)

BUYUKCEKME | Ozel Egitim Meslek Lisesi(isitme -

CE Engelliler) Biyoloji ! !

BUYUKCEKME | Ozel Egitim Meslek Lisesi(Isitme -

CE Engelliler) Cografya ! ! 2
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BUYUKCEKME

Ozel Egitim Meslek Lisesi(isitme

CE Engelliler) Felsefe 1 1
BUYUKCEKME | Ozel Egitim Meslek Lisesi(isitme .
b Fizik 1 1
CE Engelliler)
BUYUKCEKME | Ozel E_gitim Meslek Lisesi(Isitme ingilizce 1 1
CE Engelliler)
BUYUKGEKME | Ozel Egitim Meslek Lisesi(isitme - . .
CE Engelliler) Kimya/Kimya Teknolojisi 1 1
BUYUKCEKME | Ozel E_gltlm Meslek Lisesi(Isitme Kuyumeuluk Teknolojisi 2 2 4
CE Engelliler)
BUYUKCEKME | Ozel E_gltlm Meslek Lisesi(Isitme Matematik 3 3
CE Engelliler)
BUYUKCEKME | Ozel E_gitim Meslek Lisesi(Isitme Rehberlik 1 1
CE Engelliler)
BUYUKCEKME | Ozel Egitim Meslek Lisesi(isitme .
! Tarih 2 2
CE Engelliler)
BUYUKCEKME | Ozel Egltlm Meslek Lisesi(Isitme Tiirk Dili ve Edebiyatr 3 3 6
CE Engelliler)
BUYUKCEKME | Ozel Egltlm Meslek Lisesi(Isitme Yiyecek fcecek Hizmetleri 1 2 3
CE Engelliler)
BUYUKGCEKME | Ozel Egitim Uygulama Okulu ( 1. El San.Tek /Bl Sanatlar 1 1
CE Kademe)
BUYUKGEKME | Ozel Egitim Uygulama Okulu ( IIL. - o
CE Kademe) Ozel Egitim 1 1
BUYUKGEKME | Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. o ol
CE Kademe) Beden Egitimi 1 1
BUYUKCEKME | Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Miizik 1 1
CE Kademe)
BUYUKCEKME | Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Ozel Egitim 1 1
CE Kademe)
BUYUKCEKME | Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Rehberlik 1 1
CE Kademe)
BUYUKGCEKME
CE Total 15 22 37
ESENLER Ozel Egitim Uygulama Okulu (TI1. El San.Tek./El Sanatlar: 13| 4
Kademe)
ESENLER Ozel Egitim Uygulama Okulu ( I11. Gérsel Sanatlar 1 1
Kademe)
ESENLER Ozel Egitim Uygulama Okulu ( I11. Ozel Egitim 3 3 6
Kademe)
ESENLER Ozel Egitim Uygulama Okulu ( I11. Rehberlik 1 1
Kademe)
ESENLER Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Din Kilt. ve Ahl.Bil. 1 1
ESENLER Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Ozel Egitim 1|1 2
ESENLER Ozel Egitim Uygulama Okulu (I1. Gorsel Sanatlar 11| 2
Kademe)
ESENLER Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Miizik 1 1
Kademe)
ESENLER Ozel Egitim Uygulama Okulu (I1. Ozel Egitim 1 2 3
Kademe)
ESENLER Ustiin veya Ozel Yetenekliler Bilisim Teknolojileri 1 1
ESENLER Ustiin veya Ozel Yetenekliler Fen Bilimleri 1 1
ESENLER Ustiin veya Ozel Yetenekliler Gorsel Sanatlar 1 1
ESENLER Ustiin veya Ozel Yetenekliler Ingilizce 1 1
ESENLER Ustiin veya Ozel Yetenekliler Matematik 1 1
ESENLER Ustiin veya Ozel Yetenekliler Rehberlik 1 1
ESENLER Ustiin veya Ozel Yetenekliler Sinif Ogretmenligi 3 3
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ESENLER Ustiin veya Ozel Yetenekliler Tiirk Dili ve Edebiyat: 1 1

ESENLER Ustiin veya Ozel Yetenekliler Turkce 2 2

ESENLER Total 19 | 14 33

ESENYURT Ozel Egitim Uygulama Okulu (111 Din Kiilt. ve Ahl.Bil. 1] 1
Kademe)

ESENYURT Ozel Egitim Uygulama Okulu (111, El San.Tek./El Sanatlars 3| 3
Kademe)

ESENYURT Ozel Egitim Uygulama Okulu (111, Gorsel Sanatlar 1 1
Kademe)

ESENYURT Ozel Egitim Uygulama Okulu ( III. Ozel Egitim 3 3 6
Kademe)

ESENYURT Ozel Egitim Uygulama Okulu ( II1. Rehberlik 3 1 2
Kademe)

ESENYURT Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Ozel Egitim 1|1 2

ESENYURT Ozel Egitim Uygulama Okulu (I1. Beden Egitimi 1 1
Kademe)

ESENYURT Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Gorsel Sanatlar 1 1
Kademe)

ESENYURT Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Miizik 1 1
Kademe)

ESENYURT Ozel Egitim Uygulama Okulu (1. Ozel Egitim 1 1
Kademe)

ESENYURT Ustiin veya Ozel Yetenekliler Bilisim Teknolojileri 1 1

ESENYURT Ustiin veya Ozel Yetenekliler Biyoloji 1 1

ESENYURT Ustiin veya Ozel Yetenekliler Fen Bilimleri 1 1

ESENYURT Ustiin veya Ozel Yetenekliler Fizik 1 1

ESENYURT Ustiin veya Ozel Yetenekliler Gorsel Sanatlar 2 2

ESENYURT Ustiin veya Ozel Yetenekliler [lkdgretim Matematik 1 1

ESENYURT Ustiin veya Ozel Yetenekliler Ingilizce 2 2

ESENYURT Ustiin veya Ozel Yetenekliler Matematik 1 1

ESENYURT Ustiin veya Ozel Yetenekliler Muzik 1 1

ESENYURT Ustiin veya Ozel Yetenekliler Rehberlik 2 2

ESENYURT Ustiin veya Ozel Yetenekliler Sinif Ogretmenligi 2| 2 4

ESENYURT Ustiin veya Ozel Yetenekliler Sosyal Bilgiler 1 1

ESENYURT Ustiin veya Ozel Yetenekliler Tarih 1 1

ESENYURT Ustiin veya Ozel Yetenekliler Teknoloji ve Tasarim 1 1

ESENYURT Ustiin veya Ozel Yetenekliler Tiirk Dili ve Edebiyati 1 1

ESENYURT Ustiin veya Ozel Yetenekliler Turkee 1 1

ESENYURT 17 | 26 3

Total

EYUPSULTAN | O7¢! Egitim Meslek Okulu (Zihinsel Bilisim Teknolojileri 3 3
Engelliler)

EYUPSULTAN Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Biiro Yénetimi 1 1
Engelliler)

EYUPSULTAN | 7€l Egitim Meslek Okulu (Zihinsel El San.Tek./El Sanatlar: 1 1
Engelliler)

EYUPSULTAN Ozel E.gltlm Meslek Okulu (Zihinsel Konaklama ve Seyahat Hizmetleri 1 1 2
Engelliler)

EYUPSULTAN Ozel E_gmm Meslek Okulu (Zihinsel Miizik 1 1
Engelliler)

EYUPSULTAN | O7¢l Egitim Meslek Okulu (Zihinsel Tekstil Tek./Tekstil 2 2
Engelliler)

EvUpsULTAN | O7¢! Egitim Meslek Okulu (Zihinsel Yiyecek igecek Hizmetleri 1|1 2

Engelliler)

180




EYUPSULTAN | Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Beden Egitimi 1 1

EYUPSULTAN |Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Okul Oncesi Ogrt 1 1 2

EYUPSULTAN | Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Ozel Egitim 1 1

EYUPSULTAN |Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Rehberlik 3 3

EYUPSULTAN | O7¢! Egitim Uygulama Okulu (I1. Gorsel Sanatlar 1 1
Kademe)

EYUPSULTAN Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Miizik 1 1
Kademe)

EYUPSULTAN Ozel Egitim Uygulama Okulu (I1. Ozel Egitim 1 1 2
Kademe)

EYUPSULTAN

Total 10 | 13 23

FATIH ilkokul (isitme Engelliler) Okul Oncesi Ogrt 1 1

FATIH ilkokul (isitme Engelliler) Ozel Egitim 1|1 2

FATIH Ortaokul (isitme Engelliler) Beden Egitimi 1 1

FATIH Ortaokul (isitme Engelliler) Bilisim Teknolojileri 1 1

FATIH Ortaokul (isitme Engelliler) Din Kiilt. ve Ahl.Bil. 1 1

FATIH Ortaokul (isitme Engelliler) Gorsel Sanatlar 1 1

FATIH Ortaokul (isitme Engelliler) [lkdgretim Matematik 1 1

FATIH Ortaokul (isitme Engelliler) Miizik 1 1

FATIH Ortaokul (isitme Engelliler) Ozel Egitim 1 1

FATIH Ortaokul (isitme Engelliler) Rehberlik 1 1

FATIH Ortaokul (isitme Engelliler) Sosyal Bilgiler 2 2

FATIH Ortaokul (isitme Engelliler) Turkce 1 2 3

FATIH Ozel Egitim Anaokulu Okul Oncesi Ogrt 2|3 5

FATIH Ozel Egitim Anaokulu Ozel Egitim 3 3

FATIH Ozel Egitim Anaokulu Rehberlik 1 1

FATIH Ozel Egltlm Meslek Okulu (Zihinsel Din Kiilt. ve AhLBil. 2 2
Engelliler)

. Ozel Egitim Meslek Okulu (Zihinsel Giyim Uretim Teknolojisi / Moda

FATIH b o 1 1
Engelliler) Tasarim Teknolojileri

FATIH Ozel Egltlm Meslek Okulu (Zihinsel Mobilya ve I¢ Mekan Tasarim1 1 1
Engelliler)

FATIH Ozel Egltlm Meslek Okulu (Zihinsel Miizik 1 1
Engelliler)

FATIH Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Ozel Egitim 6 5 1
Engelliler)

FATIH Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Rehberlik 2 2
Engelliler)

FATIH Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Seramik ve Cam Teknolojisi 1 1
Engelliler)

FATIH Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Tekstil Tek/Tekstil 1 3 4
Engelliler)

FATIH Ozel figitim Meslek Okulu (Zihinsel Tekstil Tek./Tekstil Terbiye 11| 2
Engelliler)

FATIH Ozel E.gltlm Meslek Okulu (Zihinsel Yiyecek Igecek Hizmetleri 1 1
Engelliler)

FATIH Ozel Egitim Uygulama Okulu ( III. Beden Egitimi 2 2
Kademe)

FATIH Ozel Egitim Uygulama Okulu (111, El San.Tek./El Sanatlar1 2 2
Kademe)

FATIH Ozel Egitim Uygulama Okulu ( III. Miizik 1 1
Kademe)

FATIH Ozel Egitim Uygulama Okulu ( IIL Ozel Egitim 113 4
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Kademe)

Ozel Egitim Uygulama Okulu ( II1L.

FATIH Kademe) Rehberlik 4 4
FATIH Ozel Egitim Uygulama Okulu (TI1. Tarim Tek./Tarim/Bahge Peyzaj 1 1
Kademe)
FATIH Ozel Egitim Uygulama Okulu (1I1. Yiyecek igecek Hizmetleri 1 1
Kademe)
FATIH Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Ozel Egitim 2 2
FATIH Ozel Egitim Uygulama Okulu (I1. Beden Egitimi 2 2
Kademe)
FATIH Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Gérsel Sanatlar 2 2
Kademe)
FATIH Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Miizik 2 1 3
Kademe)
FATIH Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Ozel Egitim 1 1
Kademe)
FATIiH Ustiin veya Ozel Yetenekliler Biyoloji 1 1
FATIiH Ustiin veya Ozel Yetenekliler Cografya 1 1
FATIH Ustiin veya Ozel Yetenekliler Fen Bilimleri 1 1
FATIH Ustiin veya Ozel Yetenekliler Gorsel Sanatlar 1 1
FATIH Ustiin veya Ozel Yetenekliler [lkdgretim Matematik 1 1
FATIH Ustiin veya Ozel Yetenekliler Ingilizce 1 1
FATIH Ustiin veya Ozel Yetenekliler Kimya/Kimya Teknolojisi 1 1
FATIH Ustiin veya Ozel Yetenekliler Matematik 1] 1 2
FATIH Ustiin veya Ozel Yetenekliler Rehberlik 1 1
FATIH Ustiin veya Ozel Yetenekliler Sinif Ogretmenligi 3|1 4
FATIH Ustiin veya Ozel Yetenekliler Tiirk Dili ve Edebiyati 1 1
FATIH Ustiin veya Ozel Yetenekliler Turkge 1 1
FATIH Total 41 | 51 92
S:ZIOSMANPA Ozel Egitim Anaokulu Okul Oncesi Ogrt 11 11
g:ZIOSMAN PA L zel Egitim Anaokulu Ozel Egitim 1 1
S:ZIOSMANPA Ozel Egitim Anaokulu Rehberlik 1 1 2
GAZIOSMANPA | Ozel Egitim Uygulama Okulu ( I11. Beden Egitimi 2 2
SA Kademe)
GAZIOSMANPA | Ozel Egitim Uygulama Okulu (III. Din Killt. ve AhLBil. 1 1
SA Kademe)
GAZIOSMANPA | Ozel Egitim Uygulama Okulu (III. Gorsel Sanatlar 1 1
SA Kademe)
GAZIiOSMANPA | Ozel Egitim Uygulama Okulu ( ITL. .
Mizik 1 1
SA Kademe)
GAZIOSMANPA | Ozel Egitim Uygulama Okulu ( ITI. Ozel Egitim 4 4 8
SA Kademe)
GAZIOSMANPA | Ozel Egitim Uygulama Okulu ( ITI. Rehberlik 1 1 2
SA Kademe)
S:ZIOSMAN PA L el Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Okul Oncesi Ogrt 1 1
S:ZIOSMAN PA | Ozel Egitim Uygulama Okulu (I Kademe) | Ozl Egitim 2 2
GAZIOSMANPA | Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Beden Egitimi 3 3
SA Kademe)
GAZIOSMANPA | Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Gérsel Sanatlar 1 1
SA Kademe)

182




GAZIOSMANPA | Ozel Egitim Uygulama Okulu (I Halkla liskiler ve Organizasyon
- . 1 1

SA Kademe) Hizmetleri

GAZIOSMANPA | Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Miizik 2 2

SA Kademe)

GAZIOSMANPA | Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Ozel Egitim 4 4

SA Kademe)

GAZIOSMANPA | Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Rehberlik 1 1 2

SA Kademe)

GAZIOSMANPA

SA Total 17 | 28 45

Grand Total 781 126 1944

GUNGOREN Ozel Egitim Uygulama Okulu ( II1. Beden Egitimi 1 1
Kademe)

GUNGOREN Ozel Egitim Uygulama Okulu (111. Din Kiilt. ve Ahl.Bil. 1 1
Kademe)

GUNGOREN Ozel Egitim Uygulama Okulu (TI1. El San.Tek./El Sanatlari 1 1
Kademe)

GUNGOREN Ozel Egitim Uygulama Okulu ( II1. Okul Oncesi Ot 3 3
Kademe)

GUNGOREN Ozel Egitim Uygulama Okulu ( III. Rehberlik 1 1 2
Kademe)

GUNGOREN Ozel Egitim Uygulama Okulu ( IIL. T'fmfn Tek./Tarlm/Bahge ve Tarla 1 1 2
Kademe) Bitkileri

GUNGOREN Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Miizik 1 1
Kademe)

GUNGOREN

Total 3 8 1

KADIKOY ilkokul (isitme Engelliler) Ozel Egitim 3 3

KADIKOY Ortaokul (isitme Engelliler) Beden Egitimi 1 1

KADIKOY Ortaokul (isitme Engelliler) Din Kult. ve Ahl.Bil. 1 1

KADIKOY Ortaokul (isitme Engelliler) Fen Bilimleri 2 2

KADIKOY Ortaokul (isitme Engelliler) Gorsel Sanatlar 1 1

KADIKOY Ortaokul (isitme Engelliler) [lkégretim Matematik 1] 1 2

KADIKOY Ortaokul (isitme Engelliler) Muzik 1 1

KADIKOY Ortaokul (isitme Engelliler) Ozel Egitim 1] 1 2

KADIKOY Ortaokul (isitme Engelliler) Rehberlik 1 1 2

KADIKOY Ortaokul (isitme Engelliler) Sosyal Bilgiler 1 1

KADIKOY Ortaokul (isitme Engelliler) Teknoloji ve Tasarim 1 1

KADIKOY Ortaokul (isitme Engelliler) Tiirkce 2

KADIKOY Ozel Egitim Anaokulu Okul Oncesi Ogrt 1|5 6

KADIKOY Ozel Egitim Anaokulu Ozel Egitim 3 3

KADIKOY Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Beden Egitimi 1 1 2
Engelliler)

KADIKOY Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Bilisim Teknolojileri 1 1
Engelliler)

KADIKOY Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Biiro Yénetimi 1 1
Engelliler)

KADIKOY Ozel Egitim Meslek Okulu (Zihinsel El San. Tek./El Sanatlar 2| 2
Engelliler)

KADIKOY Ozel E_gmm Meslek Okulu (Zihinsel Gérsel Sanatlar 1 1 2
Engelliler)

KADIKOY Ozel E_gmm Meslek Okulu (Zihinsel Konaklama ve Seyahat Hizmetleri 1 1
Engelliler)

KADIKOY Ozel Egitim Meslek Okulu (Zihinsel Mobilya ve I¢ Mekan Tasarimi 1 1

Engelliler)
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Ozel Egitim Meslek Okulu (Zihinsel

KADIKOY ; Muzik 1 1
Engelliler)

KADIKOY Ozel E_g';itim Meslek Okulu (Zihinsel Ozel Egitim 12 | 10 22
Engelliler)

KADIKOY Ozel E_gitim Meslek Okulu (Zihinsel Rehberlik 2 2
Engelliler)

KADIKOY Ozel E_gmm Meslek Okulu (Zihinsel Seramik ve Cam Teknolojisi 2 2
Engelliler)

KADIKOY Ozel Egitim Meslek Okulu (Zihinsel Yiyecek fgecek Hizmetleri 1 1
Engelliler)

KADIKOY Ozel Egitim Uygulama Okulu ( III. Beden Egitimi 3 3
Kademe)

KADIKOY Ozel Egitim Uygulama Okulu (111 Din Kiilt. ve AhL.Bil. 1 1
Kademe)

KADIKOY Ozel Egitim Uygulama Okulu (TI1. El San.Tek./El Sanatlari 4 4
Kademe)

KADIKOY Ozel Egitim Uygulama Okulu (111. Gorsel Sanatlar 1] 4 5
Kademe)

KADIKOY Ozel Egitim Uygulama Okulu ( II1. Miizik 1 2 3
Kademe)

KADIKOY Ozel Egitim Uygulama Okulu ( III. Okul Oncesi Ogrt 1 1 2
Kademe)

KADIKOY Ozel Egitim Uygulama Okulu ( I11. Ozel Egitim 6 | 12 18
Kademe)

KADIKOY Ozel Egitim Uygulama Okulu ( I11. Rehberlik 1 4 5
Kademe)

KADIKOY Y- 1on Uygulagikulu (TIL Seramik ve Cam Teknolojisi 1 1
Kademe)

KADIKOY Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Gorsel Sanatlar 1 1

KADIKOY Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Okul Oncesi Ogrt 1 1

KADIKOY Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Ozel Egitim 3 6 9

KADIKOY Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Teknoloji ve Tasarim 1 1

KADIKOY Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Beden Egitimi 2 2 4
Kademe)

KADIKOY Ozel Egitim Uygulama Okulu (I1. Gorsel Sanatlar 3| 3
Kademe)

KADIKOY Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Miizik 1 1
Kademe)

KADIKOY Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Ozel Egitim 1 3 4
Kademe)

KADIKOY Ustiin veya Ozel Yetenekliler Bilisim Teknolojileri 2 2

KADIKOY Ustiin veya Ozel Yetenekliler Biyoloji 1 1

KADIKOY Ustiin veya Ozel Yetenekliler Cografya 1 1

KADIKOY Ustiin veya Ozel Yetenekliler Fen Bilimleri 2|1 3

KADIKOY Ustiin veya Ozel Yetenekliler Fizik 1 1

KADIKOY Ustiin veya Ozel Yetenekliler Gorsel Sanatlar 3

KADIKOY Ustiin veya Ozel Yetenekliler [lkogretim Matematik 1 1

KADIKOY Ustiin veya Ozel Yetenekliler Ingilizce 1 1

KADIKOY Ustiin veya Ozel Yetenekliler Matematik 1|1 2

KADIKOY Ustiin veya Ozel Yetenekliler Muzik 3 3

KADIKOY Ustiin veya Ozel Yetenekliler Rehberlik 1 1

KADIKOY Ustiin veya Ozel Yetenekliler Sinif Ogretmenligi 1] 2 3

KADIKOY Ustiin veya Ozel Yetenekliler Sosyal Bilgiler 1 1

KADIKOY Ustiin veya Ozel Yetenekliler Tarih 1 1

184




KADIKOY Ustiin veya Ozel Yetenekliler Teknoloji ve Tasarim 1 1

KADIKOY Ustiin veya Ozel Yetenekliler Tiirk Dili ve Edebiyat: 1|1 2

KADIKOY Ustiin veya Ozel Yetenekliler Turkce 1 1

KADIKQOY Total 51 109 | 160

KAGITHANE Ozel Egitim Anaokulu Okul Oncesi Ogrt 2| 2 4

KAGITHANE Ozel Egitim Anaokulu Ozel Egitim 1 1 2

KAGITHANE Ozel Egitim Anaokulu Rehberlik 1 1

KAGITHANE Ozel Egitim Uygulama Okulu ( III. Beden Egitimi 1 1
Kademe)

KAGITHANE | O7¢l Egitim Uygulama Okulu (111. El San.Tek./El Sanatlar 11| 2
Kademe)

KAGITHANE | O%¢l Egitim Uygulama Okulu (111. Gorsel Sanatlar 1)1 2
Kademe)

KAGITHANE | O7¢l Egitim Uygulama Okulu (TI1. Konaklama ve Seyahat Hizmetleri 1 1
Kademe)

KAGITHANE Ozel Egitim Uygulama Okulu ( III. Miizik 2 2
Kademe)

KAGITHANE Ozel Egitim Uygulama Okulu ( II1. Ozel Egitim 1 6 7
Kademe)

KAGITHANE Ozel Egitim Uygulama Okulu ( III1. Rehberlik 5 1 3
Kademe)

KAGITHANE Ozel Egitim Uygulama Okulu ( II1. T'fmfn Tek./Tarlm/Bahge ve Tarla 1 1
Kademe) Bitkileri

KAGITHANE bl yeulangitiu (TIL Yiyecek Igecek Hizmetleri 1|1 2
Kademe)

KAGITHANE Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Miizik 1 1

KAGITHANE Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Beden Egitimi 1 1 2
Kademe)

KAGITHANE | O7¢l Egitim Uygulama Okulu (I1. Gorsel Sanatlar 1|2 3
Kademe)

KAGITHANE Ozel Egitim Uygulama Okulu (I1. Miizik 2 2
Kademe)

KAGITHANE Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Ozel Egitim 5 3 8
Kademe)

KAGITHANE Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Rehberlik 1 1
Kademe)

KAGITHANE 18 | 27 45

Total

KARTAL Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Beden Egitimi 1 1
Engelliler)

KARTAL Ozel Egitim Meslek Okulu (Zihinsel El San.Tek./El Sanatlart 2| 2
Engelliler)

KARTAL Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Gérsel Sanatlar 1 1
Engelliler)

KARTAL Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Mobilya ve I¢ Mekan Tasarim1 1 1
Engelliler)

KARTAL Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Miizik 1 1
Engelliler)

KARTAL Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Ozel Egitim 5 7 12
Engelliler)

KARTAL Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Rehberlik 1 1
Engelliler)

KARTAL Ozel Egitim Uygulama Okulu ( III. Beden Egitimi 3 3
Kademe)

KARTAL Ozel Egitim Uygulama Okulu ( III. Din Kiilt. ve AhlLBil. 1 1
Kademe)

KARTAL Ozel Egitim Uygulama Okulu (111 El San.Tek./El Sanatlar: 2| 2

Kademe)
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Ozel Egitim Uygulama Okulu ( II1L.

KARTAL Gorsel Sanatlar 1 1
Kademe)

KARTAL Ozel Egitim Uygulama Okulu ( II1L. Miizik 1 1
Kademe)

KARTAL Ozel Egitim Uygulama Okulu ( II1. Ozel Egitim 2 5 7
Kademe)

KARTAL Ozel Egitim Uygulama Okulu ( III. Rehberlik 2 1 3
Kademe)

KARTAL Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Miizik 1 1

KARTAL Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Beden Egitimi 1 1
Kademe)

KARTAL Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Gorsel Sanatlar 1 1
Kademe)

KARTAL Ozel Egitim Uygulama Okulu (I1. Miizik 1 1
Kademe)

KARTAL Ozel Egitim Uygulama Okulu (I1. Ozel Egitim 1 1
Kademe)

KARTAL Ustiin veya Ozel Yetenekliler Bilisim Teknolojileri 2 2

KARTAL Ustiin veya Ozel Yetenekliler Felsefe 1 1

KARTAL Ustiin veya Ozel Yetenekliler Fen Bilimleri 1 1

KARTAL Ustiin veya Ozel Yetenekliler Fizik 1 1

KARTAL Ustiin veya Ozel Yetenekliler Gorsel Sanatlar 1] 1 2

KARTAL Ustiin veya Ozel Yetenekliler Ingilizce 1 1

KARTAL Ustiin veya Ozel Yetenekliler Matematik 1 1

KARTAL Ustiin veya Ozel Yetenekliler Muzik 111 2

KARTAL Ustiin veya Ozel Yetenekliler Rehberlik 1 1

KARTAL Ustiin veya Ozel Yetenekliler Sinif Ogretmenligi 2 11 3

KARTAL Ustiin veya Ozel Yetenekliler Sosyal Bilgiler 2 2

KARTAL Ustiin veya Ozel Yetenekliler Teknoloji ve Tasarim 1|1 2

KARTAL Total 24 | 37 61

ég CUKCEKME | 65,01 Egitim Anaokulu Okul Oncesi Ogrt 3|20 23

EECUKCEKME Ozel Egitim Anaokulu Rehberlik 1 3 4

KUCUKCEKME | Ozel Egltlm Meslek Okulu (Zihinsel Beden Egitimi 1 1

CE Engelliler)

KUCUKCEKME | Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Bilisim Teknolojileri 2 2

CE Engelliler)

KUCUKCEKME | Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Biiro Y 8netimi 1 1

CE Engelliler)

KUCUKCEKME | Ozel Egitim Meslek Okulu (Zihinsel El San.Tek /El Sanatlart 1 1

CE Engelliler)

KUCUKCEKME | Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Gérsel Sanatlar 1 1

CE Engelliler)

KUCUKCEKME | Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Konaklama ve Seyahat Hizmetleri 1 1

CE Engelliler)

KUCUKCEKME | Ozel Egitim Meslek Okulu (Zihinsel o

b Muzik 1 1

CE Engelliler)

KUCUKCEKME | Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Ozel Egitim 1 4 5

CE Engelliler)

KUCUKCEKME | Ozel E_gmm Meslek Okulu (Zihinsel Rehberlik 2 1 3

CE Engelliler)

KUCUKGCEKME | Ozel E_gitim Meslek Okulu (Zihinsel Tekstil Tek /Tekstil 1 1

CE Engelliler)

KUCUKCEKME | Ozel E_gitim Meslek Okulu (Zihinsel Yiyecek igecek Hizmetleri 1 1

CE Engelliler)
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KUCUKCEKME

Ozel Egitim Uygulama Okulu ( 111

CE Kademe) Beden Egitimi 2 2

KUCUKCEKME | Ozel Egitim Uygulama Okulu ( III. El San.Tek/El Sanatlari 6 6

CE Kademe)

KUCUKCEKME | Ozel Egitim Uygulama Okulu ( III. El San.Tek./Nakis 2 2

CE Kademe)

KUCUKCEKME | Ozel Egitim Uygulama Okulu ( III. Miizik 2 2

CE Kademe)

KUCUKCEKME | Ozel Egitim Uygulama Okulu ( III. Ozel Egitim 3 7 10

CE Kademe)

KUCUKCEKME | Ozel Egitim Uygulama Okulu ( III. Rehberlik 1 1 2

CE Kademe)

Eg CUKGEKME | &5,e1 Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Ozel Egitim 3|6 9

EECUKCEKM E Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Rehberlik 4 11 5

KUCUKCEKME | Ozel Egitim Uygulama Okulu (11 Beden Egitimi 2 1 3

CE Kademe)

KUCUKCEKME | Ozel Egitim Uygulama Okulu (11 Gérsel Sanatlar 2 2

CE Kademe)

KUCUKCEKME | Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Miizik 2 2

CE Kademe)

KUGUKCEKME | Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Okul Oncesi Ogrt 1 1

CE Kademe)

KUGUKGEKME | Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. - o

CE Kademe) Ozel Egitim 6 3 9

KUCUKCEKME | Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Rehberlik 2 1 3

CE Kademe)

KUCUKCEKME

CE Total 35| 68 103

MALTEPE Ozel E_gltlm Meslek Okulu (Zihinsel Beden Egitimi 1 1
Engelliler)

MALTEPE Ozel E_gltlm Meslek Okulu (Zihinsel Biligim Teknolojileri 3 3
Engelliler)

MALTEPE Ozel Egltlm Meslek Okulu (Zihinsel Din Kiilt. ve AhlBil. 1 1
Engelliler)

MALTEPE Ozel Egitim Meslek Okulu (Zihinsel Elektrik-Elektronik Tek /Elektronik | 1 1
Engelliler)

MALTEPE Ozel Egltlm Meslek Okulu (Zihinsel Gérsel Sanatlar 1 1
Engelliler)

MALTEPE Ozel E.gmm Meslek Okulu (Zihinsel Kuyumculuk Teknolojisi 1 1
Engelliler)

MALTEPE Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Miizik 1 1
Engelliler)

MALTEPE Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Ozel Egitim 2 9 11
Engelliler)

MALTEPE Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Rehberlik 1 1
Engelliler)

MALTEPE Ozel Egitim Meslek Okulu (Zihinsel Yiyecek fgecek Hizmetleri 1)1 2
Engelliler)

MALTEPE Ustiin veya Ozel Yetenekliler Bilisim Teknolojileri 1 1

MALTEPE Ustiin veya Ozel Yetenekliler Felsefe 1 1

MALTEPE Ustiin veya Ozel Yetenekliler Fen Bilimleri 1 1

MALTEPE Ustiin veya Ozel Yetenekliler Kimya/Kimya Teknolojisi 1 1

MALTEPE Ustiin veya Ozel Yetenekliler Miizik 1 1

MALTEPE Ustiin veya Ozel Yetenekliler Rehberlik 1 1

MALTEPE Ustiin veya Ozel Yetenekliler Sinif Ogretmenligi 2|1 3

MALTEPE Ustiin veya Ozel Yetenekliler Teknoloji ve Tasarim 1 1




MALTEPE Ustiin veya Ozel Yetenekliler Turkce 1 1

MALTEPE Total 14 | 20 34

PENDIK Ozel Egitim Uygulama Okulu ( III. Beden Egitimi 1 2 3
Kademe)

PENDIK Ozel Egitim Uygulama Okulu (111 Din Kiilt. ve Ahl.Bil. 2 2
Kademe)

PENDIiK Ozel Egitim Uygulama Okulu (111. El San.Tek./El Sanatlar1 1 3 4
Kademe)

PENDIK Ozel Egitim Uygulama Okulu ( II1. Gérsel Sanatlar 1 1
Kademe)

. Ozel Egitim Uygulama Okulu ( II1L. Hayvan Sagligi / Hayvan Y etistiriciligi

PENDIK e e yie 1 1
Kademe) ve Saghgi / Hayvan Yetistiriciligi

PENDIK Ozel Egitim Uygulama Okulu ( II1. Miizik 1 1 2
Kademe)

PENDIK Ozel Egitim Uygulama Okulu ( II1. Ozel Egitim 2 6 8
Kademe)

PENDIK Ozel Egitim Uygulama Okulu ( III. Rehberlik 1 2 3
Kademe)

PENDIK Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Tarim Tek./Tarim/Bahge Peyzaj 2 2
Kademe)

PENDIK Ozel Egitim Uygulama Okulu (II1. Yiyecek Igecek Hizmetleri 1 1
Kademe)

PENDIK Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Ozel Egitim 1 1

PENDIK Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. PP Exight 1 1
Kademe)

PENDIK Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Goérsel Sanatlar 1 1
Kademe)

PENDIK Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Miizik 1 1
Kademe)

PENDIK Ozel Egitim Uygulama Okulu (I1. Ozel Egitim 1 1
Kademe)

PENDIK Ustiin veya Ozel Yetenekliler Bilisim Teknolojileri 1 1

PENDIK Ustiin veya Ozel Yetenekliler Felsefe 1 1

PENDIK Ustiin veya Ozel Yetenekliler Fen Bilimleri 1 1

PENDIK Ustiin veya Ozel Yetenekliler [lkdgretim Matematik 1 1

PENDIK Ustiin veya Ozel Yetenekliler Ingilizce 1 1

PENDIK Ustiin veya Ozel Yetenekliler Matematik 1 1

PENDIK Ustiin veya Ozel Yetenekliler Muzik 1 1

PENDIK Ustiin veya Ozel Yetenekliler Rehberlik 1 1

PENDIK Ustiin veya Ozel Yetenekliler Sinif Ogretmenligi 2 2

PENDIK Ustiin veya Ozel Yetenekliler Sosyal Bilgiler 1 1

PENDIK Ustiin veya Ozel Yetenekliler Teknoloji ve Tasarim 1 1

PENDIK Ustiin veya Ozel Yetenekliler Turkee 2 2

PENDIK Total 21| 25 46

SANCAKTEPE | Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Din Kilt. ve Ahl.Bil. 1 1

SANCAKTEPE | Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Ozel Egitim 3| 4 7

SANCAKTEPE | Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Rehberlik 1 1

SANCAKTEPE Ozel Egitim Uygulama Okulu (I1. Beden Egitimi 1 1
Kademe)

SANCAKTEPE | 9%¢l Egitim Uygulama Okulu (I1. Gorsel Sanatlar 1 1
Kademe)

SANCAKTEPE Ozel Egitim Uygulama Okulu (11. Miizik 1 1
Kademe)

SANCAKTEPE | Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Ozel Egitim 111 2
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Kademe)

SANCAKTEPE

Total 9 14

SARIYER ilkokul (Gorme Engelliler) Ingilizce 1

SARIYER Ortaokul (Gorme Engelliler) Beden Egitimi 1

SARIYER Ortaokul (Gérme Engelliler) Bilisim Teknolojileri 1 1

SARIYER Ortaokul (Gorme Engelliler) Din Kiilt. ve AhlL.Bil. 1 2

SARIYER Ortaokul (Gorme Engelliler) Fen Bilimleri 1 1

SARIYER Ortaokul (Gorme Engelliler) Gorsel Sanatlar 1 1

SARIYER Ortaokul (Gorme Engelliler) [lkégretim Matematik 1 1

SARIYER Ortaokul (Gorme Engelliler) Ingilizce 2

SARIYER Ortaokul (Gorme Engelliler) Miizik 1 1

SARIYER Ortaokul (Gorme Engelliler) Ozel Egitim 1

SARIYER Ortaokul (Gorme Engelliler) Rehberlik 1 1

SARIYER Ortaokul (Gorme Engelliler) Sosyal Bilgiler 1 1

SARIYER Ortaokul (Gérme Engelliler) Teknoloji ve Tasarim 1 1

SARIYER Ortaokul (Gérme Engelliler) Turkce 2

SARIYER Ozel Egitim Uygulama Okulu ( II1. Beden Egitimi 1 2
Kademe)

SARIYER Rzel ECICERRETIama OLERTII. El San.Tek./El Sanatlar 1 1
Kademe)

SARIYER Ozel Egitim Uygulama Okulu ( I11. Gérsel Sanatlar 1
Kademe)

SARIYER Ozel Egitim Uygulama Okulu ( III. Miizik 3 3
Kademe)

SARIYER Ozel Egitim Uygulama Okulu ( I11. Ozel Egitim 1 1
Kademe)

SARIYER Ozel Egitim Uygulama Okulu ( III. Rehberlik 1 1
Kademe)

SARIYER Ozel Egitim Uygulama Okulu ( I11. Tgrqn ljek./Tarlm/Bath ve Tarla 1 1
Kademe) Bitkileri

SARIYER Total 19 27

SILIVRi Ozel Egltlm Meslek Okulu (Zihinsel Beden Egitimi 1
Engelliler)

SILIVRI Ozel Egltlm Meslek Okulu (Zihinsel Bilisim Teknolojileri 1 3
Engelliler)

SILIVRi Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Din Kiilt. ve AhLBil. 1
Engelliler)

SILIVRi Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Giyim Uretim Te.lfnol.01|5| / Moda 1 1
Engelliler) Tasarim Teknolojileri

SILIVRI Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Gérsel Sanatlar 2
Engelliler)

SILiVRi Ozel Egitim Meslek Okulu (Zihinsel Konaklama ve Seyahat Hizmetleri 3
Engelliler)

SILiVRi Ozel Egitim Meslek Okulu (Zihinsel Matbaa/Matbaa Teknolojisi 1
Engelliler)

SILIVRi Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Metal Teknolojisi 1
Engelliler)

SILIVRI Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Miizik 1 1
Engelliler)

SILIVRI Ozel E_gltlm Meslek Okulu (Zihinsel Ozel Egitim 1 4
Engelliler)

SILIVRi Ozel E_gitim Meslek Okulu (Zihinsel Rehberlik 3 4
Engelliler)

SILIVRI Ozel Egitim Meslek Okulu (Zihinsel Seramik ve Cam Teknolojisi 2 2
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Engelliler)

Ozel Egitim Meslek Okulu (Zihinsel

SILiVRi b Tekstil Tek./Tekstil 2 2
Engelliler)

SILIVRI Ozel Egitim Meslek Okulu (Zihinsel Tekstil Teknolojisi/Trikotaj 1 1
Engelliler)

SILiVRi Ozel E.gltlm Meslek Okulu (Zihinsel Yiyecek igecek Hizmetleri 2 2
Engelliler)

SILIVRI Ozel Egitim Uygulama Okulu ( III. Beden Egitimi 2 2
Kademe)

SILIVRi Ozel Egitim Uygulama Okulu (111. El San.Tek./El Sanatlar 1 1
Kademe)

SILIVRI Ozel Egitim Uygulama Okulu ( II1. Miizik 1 1
Kademe)

SILIVRI Ozel Egitim Uygulama Okulu ( I11. Ozel Egitim 4 7 11
Kademe)

SILiVRi Ozel Egitim Uygulama Okulu (1I1. Yiyecek igecek Hizmetleri 1 1
Kademe)

SILiVRi Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Din Kilt. ve Ahl.Bil. 1 1

SILiVRI Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Okul Oncesi Ogrt 3 3

SILiVRi Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Ozel Egitim 111 2

SILiVRI Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Rehberlik 1 1

SILIVRi Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. g T 1 1
Kademe)

SILiVRi Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Gorsel Sanatlar 1 1
Kademe)

SILIVRI Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Miizik 1 1
Kademe)

SILIVRI Total 30| 25 55

SULTANBEYLI | Ozel Egitim Anaokulu Okul Oncesi Ogrt 1109 10

SULTANBEYLI | Ozel Egitim Anaokulu Ozel Egitim 112 3

SULTANBEYLI | Ozel Egitim Anaokulu Rehberlik 1 1

SULTANBEYLI Ozel Egltlm Meslek Okulu (Zihinsel Beden Egitimi 1 1
Engelliler)

SULTANBEYL| | 07! Egitim Meslek Okulu (Zihinsel Din Kiilt. ve Ahl.Bil. 1 1
Engelliler)

SULTANBEYL] | 9%¢ Egitim Meslek Okulu (Zihinsel El San.Tek./El Sanatlar: 2| 2
Engelliler)

SULTANBEYLI Ozel Egltlm Meslek Okulu (Zihinsel Gérsel Sanatlar 1 1
Engelliler)

SULTANBEYLI Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Mobilya ve I¢ Mekan Tasarimi 2 2
Engelliler)

SULTANBEYLI Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Miizik 1 1
Engelliler)

SULTANBEYLI Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Ozel Egitim 4 5 9
Engelliler)

SULTANBEYLI Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Rehberlik 4 4
Engelliler)

SULTANBEYLj | 0%¢! Egitim Meslek Okulu (Zihinsel Tekstil Tek./Tekstil 1| 1] 2
Engelliler)

SULTANBEYLi | 07¢! Egitim Meslek Okulu (Zihinsel Yiyecek fgecek Hizmetleri 2 2
Engelliler)

SULTANBEYLI

Total 14 | 25 39

SULTANGAZI Ozel E_gltlm Meslek Okulu (Zihinsel Beden Egitimi 1 1
Engelliler)

SULTANGAzi | 9%l Egitim Meslek Okulu (Zihinsel El San.Tek./El Sanatlar: 3| 3

Engelliler)
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Ozel Egitim Meslek Okulu (Zihinsel

SULTANGAZI h Matbaa/Matbaa Teknolojisi 1 1
Engelliler)

SULTANGAZI Ozel Egltlm Meslek Okulu (Zihinsel Miizik 1 1
Engelliler)

SULTANGAZI Ozel E_gltlm Meslek Okulu (Zihinsel Ozel Egitim 3 4 7
Engelliler)

SULTANGAZI Ozel E_gltlm Meslek Okulu (Zihinsel Rehberlik 1 1
Engelliler)

SULTANGAZI Ozel Egitim Meslek Okulu (Zihinsel Seramik ve Cam Teknolojisi 3 3
Engelliler)

SULTANGAzi | O%¢l Egitim Meslek Okulu (Zihinsel Tekstil Tek./Tekstil 12| s
Engelliler)

SULTANGAZI Ozel Egltlm Meslek Okulu (Zihinsel Yiyecek igecek Hizmetleri 3 3
Engelliler)

SULTANGAZI Ozel Egitim Uygulama Okulu ( I11. Beden Egitimi 2 2
Kademe)

SULTANGAzi | 0%¢! Egitim Uygulama Okulu (111 El San.Tek./El Sanatlar1 1)1 2
Kademe)

SULTANGAZI Ozel Egitim Uygulama Okulu ( II1. Ozel Egitim 1 1
Kademe)

SULTANGAzi | O7¢l Egitim Uygulama Okulu (TII. Teknoloji ve Tasarim 1 1
Kademe)

SULTANGAZI Ozel Egitim Uygulama Okulu (I1. Miizik 1 1
Kademe)

SULTANGAZI Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Ozel Egitim 3 1 4
Kademe)

SULTANGAZI Ozel Egitim Uygulama Okulu (1. Rehberlik 1 1
Kademe)

SULTANGAZI 19 | 16 35

Total

SiSLi Ozel E_gltlm Meslek Okulu (Zihinsel Beden Egitimi 2 2
Engelliler)

SiSLi Ozel E_gltlm Meslek Okulu (Zihinsel El San.Tek /El Sanatlar: 1 2 3
Engelliler)

sisLi Ozel Egltlm Meslek Okulu (Zihinsel Gérsel Sanatlar 1 1
Engelliler)

SiSLi Ozel Egitim Meslek Okulu (Zihinsel Konaklama ve Seyahat Hizmetleri 1|1 2
Engelliler)

SiSLi Ozel Egitim Meslek Okulu (Zihinsel Matbaa/Matbaa Teknolojisi 2 2
Engelliler)

SiSLi Ozel Egltlm Meslek Okulu (Zihinsel Mobilya ve I¢ Mekan Tasarim1 1 1 2
Engelliler)

SiSLi Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Miizik 2 2
Engelliler)

SiSLi Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Ozel Egitim 8 7 15
Engelliler)

SiSLi Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Rehberlik 1 1 2
Engelliler)

SiSLi Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Seramik ve Cam Teknolojisi 2 2
Engelliler)

SISLI Ustiin veya Ozel Yetenekliler Bilisim Teknolojileri 1 1

SisLi Ustiin veya Ozel Yetenekliler Fen Bilimleri 1 1

SisLi Ustiin veya Ozel Yetenekliler Gorsel Sanatlar 1 1

SISLI Ustiin veya Ozel Yetenekliler [lkogretim Matematik 1 1

SISLI Ustiin veya Ozel Yetenekliler Ingilizce 1 1

SISLI Ustiin veya Ozel Yetenekliler Muzik 1 1

SISLI Ustiin veya Ozel Yetenekliler Rehberlik 1 1

SISLi Ustiin veya Ozel Yetenekliler Sinif Ogretmenligi 1 1
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SISLi Ustiin veya Ozel Yetenekliler Sosyal Bilgiler 1 1

SISLI Total 17 | 25 42

TUZLA ilkokul (isitme Engelliler) Okul Oncesi Ogrt 1|1 2

TUZLA ilkokul (isitme Engelliler) Ozel Egitim 1 6 7

TUZLA ilkokul (isitme Engelliler) Rehberlik 1 1

TUZLA Ortaokul (isitme Engelliler) Beden Egitimi 2 2

TUZLA Ortaokul (isitme Engelliler) Bilisim Teknolojileri 1 1

TUZLA Ortaokul (isitme Engelliler) Din Kiilt. ve Ahl.Bil. 1 1

TUZLA Ortaokul (isitme Engelliler) Fen Bilimleri 1 1

TUZLA Ortaokul (isitme Engelliler) Gorsel Sanatlar 1 1

TUZLA Ortaokul (isitme Engelliler) [lkégretim Matematik 1 2

TUZLA Ortaokul (isitme Engelliler) Miizik 1 1

TUZLA Ortaokul (isitme Engelliler) Ozel Egitim 2 1 3

TUZLA Ortaokul (isitme Engelliler) Rehberlik 1 2 3

TUZLA Ortaokul (isitme Engelliler) Sosyal Bilgiler 1 1

TUZLA Ortaokul (isitme Engelliler) Turkce 2 2

TUZLA Ozel Egltlm Meslek Okulu (Zihinsel Beden Egitimi 2 2
Engelliler)

TUZLA Ozel Egltlm Meslek Okulu (Zihinsel Din Kiilt. ve AhLBil. 1 1
Engelliler)

TUZLA Ozel Egltlm Meslek Okulu (Zihinsel El San.Tek /El Sanatlar: 4 4
Engelliler)

TUZLA Ozel E_gltlm Meslek Okulu (Zihinsel El San.Tek./Nakis 1 1
Engelliler)

TUZLA Ozel E_gltlm Meslek Okulu (Zihinsel Goérsel Sanatlar 1 1
Engelliler)

TUZLA Ozel E_gltlm Meslek Okulu (Zihinsel Kimya/Kimya Teknolojisi 2 2
Engelliler)

TUZLA Ozel E.gmm Meslek Okulu (Zihinsel Matbaa/Matbaa Teknolojisi 1 1
Engelliler)

TUZLA Ozel Egltlm Meslek Okulu (Zihinsel Mobilya ve I¢ Mekan Tasarim1 1 1
Engelliler)

TUZLA Ozel Egltlm Meslek Okulu (Zihinsel Miizik 1 1
Engelliler)

TUZLA Ozel Egltlm Meslek Okulu (Zihinsel Ozel Egitim 10| 12 22
Engelliler)

TUZLA Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Rehberlik 1 2 3
Engelliler)

TUZLA Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Seramik ve Cam Teknolojisi 2 2
Engelliler)

TUZLA Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Tekstil Tek /Tekstil 1 1
Engelliler)

TUZLA Total 30 | 40 70

UMRANIYE Ozel Egitim Anaokulu Okul Oncesi Ogrt 2 | 7 9

UMRANIYE Ozel Egitim Anaokulu Ozel Egitim 1 1

UMRANIYE Ozel Egitim Anaokulu Rehberlik 1 1

UMRANIYE Ozel Egmm Meslek Okulu (Zihinsel Beden Egitimi 1 1
Engelliler)

UMRANIYE | Q%1 Egitim Meslek Okulu (Zihinsel El San.Tek./El Sanatlar 2| 2
Engelliler)

UMRANIYE Ozel E_gitim Meslek Okulu (Zihinsel Gérsel Sanatlar 1 1
Engelliler)

UMRANIYE Ozel Egitim Meslek Okulu (Zihinsel Konaklama ve Seyahat Hizmetleri 2 2

Engelliler)
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Ozel Egitim Meslek Okulu (Zihinsel

UMRANIYE Engelliler) Mobilya ve I¢ Mekan Tasarimi 2 2

UMRANIYE Ozel Egltlm Meslek Okulu (Zihinsel Miizik 2 2
Engelliler)

UMRANIYE Ozel E_gltlm Meslek Okulu (Zihinsel Ozel Egitim 5 1 16
Engelliler)

UMRANIYE Ozel E_gltlm Meslek Okulu (Zihinsel Rehberlik 2 2
Engelliler)

UMRANIYE Ozel Egitim Meslek Okulu (Zihinsel Tekstil Tek./Tekstil Terbiye 1 1
Engelliler)

UMRANIYE Ozel E.gltlm Meslek Okulu (Zihinsel Yiyecek igecek Hizmetleri 2 1 3
Engelliler)

UMRANIYE Ozel Egitim Uygulama Okulu ( II1. Beden Egitimi 2 2
Kademe)

UMRANIYE Ozel Egitim Uygulama Okulu (111. El San.Tek./El Sanatlar: 2 2
Kademe)

UMRANIYE Ozel Egitim Uygulama Okulu (III. Gorsel Sanatlar 1 1
Kademe)

UMRANIYE Ozel Egitim Uygulama Okulu ( II1. Miizik 2 2
Kademe)

UMRANIYE Ozel Egitim Uygulama Okulu (III. Ozel Eitim 3 3 6
Kademe)

UMRANIYE Ozel Egitim Uygulama Okulu ( I11. Rehberlik 5 1 3
Kademe)

UMRANIYE Ozel Egitim Uygulama Okulu (111 Teknoloji ve Tasarim 3|3 6
Kademe)

UMRANIYE Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Miizik 1 1

UMRANIYE Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Okul Oncesi Ogrt 1 1

UMRANIYE Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Ozel Egitim 1 3 4

UMRANIYE Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Rehberlik 1 2 3

UMRANIYE Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Beden Egitimi 1 1 2
Kademe)

UMRANIYE Ozel Egitim Uygulama Okulu (I1. Gorsel Sanatlar 2 2
Kademe)

UMRANIYE Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Miizik 1 1 2
Kademe)

UMRANIYE Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Ozel Egitim 3 4 7
Kademe)

UMRANIYE

Total 30 | 57 87

oL Arastirma Gelistirme Egitim ve Uygulama ST

USKUDAR Merkezi Lisesi-Ozel Yetenek Beden Egitimi ! !

oL Arastirma Gelistirme Egitim ve Uygulama | . .

USKUDAR Merkezi Lisesi-Ozel Yetenek Biyoloji ! !

el Arastirma Gelistirme Egitim ve Uygulama -

USKUDAR Merkezi Lisesi-Ozel Yetenek Cografya ! !

oL Arastirma Gelistirme Egitim ve Uygulama | _._.

USKUDAR Merkezi Lisesi-Ozel Yetenek Fizik ! !

oL Arastirma Gelistirme Egitim ve Uygulama |; ..

USKUDAR Merkezi Lisesi-Ozel Yetenek Ingilizce 1 ! 2

oLl Arastirma Gelistirme Egitim ve Uygulama | . - .

USKUDAR Merkezi Lisesi-Ozel Yetenek Kimya/Kimya Teknolojisi 1 1

oL Arastirma Gelistirme Egitim ve Uygulama .

USKUDAR Merkezi Lisesi-Ozel Yetenek Matematik 2 2

el Arastirma Gelistirme Egitim ve Uygulama | , .. _.

USKUDAR Merkezi Lisesi-Ozel Yetenek Mizik ! !

oL Arastirma Gelistirme Egitim ve Uygulama .

USKUDAR Merkezi Lisesi-Ozel Yetenek Rehberlik ! !

USKUDAR Aragtirma Gelistirme Egitim ve Uygulama | Tarih 1 1
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Merkezi Lisesi-Ozel Yetenek

Arastirma Gelistirme Egitim ve Uygulama

USKUDAR Merkezi Lisesi-Ozel Yetenek Tiirk Dili ve Edebiyati 1 2
1
USKUDAR ‘,‘\‘Are“‘rslz‘erz'i“ggg;‘iﬂlrl:‘_‘éfegl‘%‘;xegyg““m” Bilisim Teknolojileri 1
1
I
USKUDAR I:Ar;sl::;ing r(t};l;ls(tljlrl:r_lgfegllsg‘::egygulama [lkégretim Matematik 2 3
1K
:
1
USKUDAR ilkokul (Gérme Engelliler) Ingilizce 1
USKUDAR ilkokul (Gérme Engelliler) Miizik 1 1
USKUDAR ilkokul (Gérme Engelliler) Okul Oncesi Ogrt 3 3
USKUDAR ilkokul (Gérme Engelliler) Ozel Egitim 8 15
USKUDAR ilkokul (Gérme Engelliler) Rehberlik 1 2
USKUDAR Ortaokul (Gérme Engelliler) Beden Egitimi 1
USKUDAR Ortaokul (Gérme Engelliler) Din Kiilt. ve Ahl.Bil. 1
USKUDAR Ortaokul (Gérme Engelliler) Fen Bilimleri 2 2
USKUDAR Ortaokul (Gérme Engelliler) Gorsel Sanatlar 1 1
USKUDAR Ortaokul (Gérme Engelliler) [lkégretim Matematik 2 2
USKUDAR Ortaokul (Gérme Engelliler) Ingilizce 2 2
USKUDAR Ortaokul (Gérme Engelliler) Muzik 1 2
USKUDAR Ortaokul (Gérme Engelliler) Ozel Egitim 3 7
USKUDAR Ortaokul (Gérme Engelliler) Rehberlik 1 1
USKUDAR Ortaokul (Gérme Engelliler) Sosyal Bilgiler 1 1
USKUDAR Ortaokul (Gérme Engelliler) Teknoloji ve Tasarim 1 1
USKUDAR Ortaokul (Gérme Engelliler) Turkee 1 2
USKUDAR Ozel Egitim Anaokulu Okul Oncesi Ogrt 10 10
USKUDAR Ozel Egitim Anaokulu Ozel Egitim 2
USKUDAR Ozel Egitim Anaokulu Rehberlik 1 1
USKUDAR g;;tﬁﬁ:rl)m Meslek Okulu (Gorme Beden Egitimi 1
USKUDAR gﬁggﬁﬁ;‘r‘)‘n Meslek Okulu (Gdrme El San.Tek./El Sanatlar 1] 1
USKUDAR gﬁggﬁﬁ;‘r‘)‘n Meslek Okulu (Gorme Gorsel Sanatlar 1] 1
USKUDAR (E)rz]gle ﬁﬁ:rl)m Meslek Okulu (Gérme Miizik 1 1
USKUDAR grz,;leﬁﬁé?;n Meslek Okulu (Gorme Ozel Egitim 1 5
USKUDAR (E)rz];leﬁlglét'})m Meslek Okulu (Gorme Yiyecek Igecek Hizmetleri 1
USKUDAR Ozel Egitim Meslek Okulu (Zihinsel Beden Egitimi 1 1

Engelliler)
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Ozel Egitim Meslek Okulu (Zihinsel

USKUDAR h Biiro Y énetimi 1 1
Engelliler)

USKUDAR Ozel E_g';itim Meslek Okulu (Zihinsel Din Kiilt. ve AhLBil. 1 1
Engelliler)

USKUDAR Ozel Egitim Meslek Okulu (Zihinsel El San.Tek./El Sanatlars 2| 2
Engelliler)

USKUDAR Ozel E_gltlm Meslek Okulu (Zihinsel Gérsel Sanatlar 1 1
Engelliler)

USKUDAR Ozel Egitim Meslek Okulu (Zihinsel Mobilya ve I¢ Mekan Tasarimi 1
Engelliler)

USKUDAR Ozel E_gltlm Meslek Okulu (Zihinsel Miizik 1
Engelliler)

USKUDAR Ozel Egltlm Meslek Okulu (Zihinsel Ozel Egitim 10 14
Engelliler)

USKUDAR Ozel Egltlm Meslek Okulu (Zihinsel Rehberlik 1 2
Engelliler)

USKUDAR Ozel E_gmm Meslek Okulu (Zihinsel Seramik ve Cam Teknolojisi 1 1
Engelliler)

USKUDAR Ozel Egitim Uygulama Okulu ( II1. Beden Egitimi 1 2
Kademe)

USKUDAR Ozel Egitim Uygulama Okulu ( III. Biiro Yénetimi 1 1
Kademe)

USKUDAR Ozel Egitim Uygulama Okulu (1IL. El San.Tek./El Sanatlari 4 4
Kademe)

OSKUDAR Ozel Egitim Uygulama Okulu ( I1I. Gérsel Sanatlar 2 2
Kademe)

OSKUDAR Ozel Egitim Uygulama Okulu ( II1. Miizik 2 2
Kademe)

USKUDAR Ozel Egitim Uygulama Okulu ( III. Ozel Egitim 6 10
Kademe)

OSKUDAR Ozel Egitim Uygulama Okulu ( I1I. Rehberlik 1 1
Kademe)

USKUDAR Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Din Kilt. ve Ahl.Bil. 1

USKUDAR Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Okul Oncesi Ogrt 1 1

USKUDAR Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Ozel Egitim 3 4

USKUDAR Ozel Egitim Uygulama Okulu (1. Kademe) | Rehberlik 1

OSKUDAR Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Beden Egitimi 2 2
Kademe)

OSKUDAR Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Din Kiilt. ve AhlBil. 1
Kademe)

USKUDAR Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Gérsel Sanatlar 1 3
Kademe)

OSKUDAR Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Miizik 2 3
Kademe)

USKUDAR Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Ozel Egitim 2 3
Kademe)

USKUDAR Ustiin veya Ozel Yetenekliler Bilisim Teknolojileri 1 1

USKUDAR Ustiin veya Ozel Yetenekliler Biyoloji 1

USKUDAR Ustiin veya Ozel Yetenekliler Cografya 1 1

USKUDAR Ustiin veya Ozel Yetenekliler Fen Bilimleri 1 1

USKUDAR Ustiin veya Ozel Yetenekliler Fizik 1 1

USKUDAR Ustiin veya Ozel Yetenekliler Gorsel Sanatlar 2

USKUDAR Ustiin veya Ozel Yetenekliler [lkogretim Matematik 2

USKUDAR Ustiin veya Ozel Yetenekliler Ingilizce 1 1

USKUDAR Ustiin veya Ozel Yetenekliler Kimya/Kimya Teknolojisi 1 1

USKUDAR Ustiin veya Ozel Yetenekliler Matematik 1 1
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USKUDAR Ustiin veya Ozel Yetenekliler Miizik 1 1

USKUDAR Ustiin veya Ozel Yetenekliler Rehberlik 2 |1 3

USKUDAR Ustiin veya Ozel Yetenekliler Sinif Ogretmenligi 1 1

USKUDAR Ustiin veya Ozel Yetenekliler Sosyal Bilgiler 1 1

USKUDAR Ustiin veya Ozel Yetenekliler Tarih 1 1

USKUDAR Ustiin veya Ozel Yetenekliler Teknoloji ve Tasarim 1 1

USKUDAR Ustiin veya Ozel Yetenekliler Tiirkge 1 1

USKUDAR Total 67 | 112 179

ZEYTINBURNy | O7¢l Egitim Uygulama Okulu (TII. Beden Egitimi 1 1
Kademe)

ZEYTINBURNU Ozel Egitim Uygulama Okulu (111. El San.Tek./El Sanatlar 3 3
Kademe)

ZEYTINBURNU Ozel Egitim Uygulama Okulu ( III. Fizik 1 1
Kademe)

ZEYTINBURNU | 02! Egitim Uygulama Okulu (11 Gorsel Sanatlar 1 1
Kademe)

ZEYTINBURNU Ozel Egitim Uygulama Okulu ( I11. Miizik 1 1
Kademe)

ZEYTINBURNU | Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Ozel Egitim 1 1

ZEYTINBURNU | Ozel Egitim Uygulama Okulu (I. Kademe) | Rehberlik 1 1

ZEYTINBURNU | O%¢! Egitim Uygulama Okulu (I1. Beden Egitimi 1 1
Kademe)

ZEYTINBURNU | 0! Egitim Uygulama Okulu I1. Gorsel Sanatlar 1 1
Kademe)

ZEYTINBURNU Ozel Egitim Uygulama Okulu (II. Miizik 1 1
Kademe)

ZEYTINBURNU Ozel Egitim Uygulama Okulu (I1. Ozel Egitim 1 1
Kademe)

ZEYTINBURNU | Ustiin veya Ozel Yetenekliler Cografya 1 1

ZEYTINBURNU | Ustiin veya Ozel Yetenekliler [lkégretim Matematik 1 1

ZEYTINBURNU | Ustiin veya Ozel Yetenekliler Ingilizce 1 1

ZEYTINBURNU | Ustiin veya Ozel Yetenekliler Muzik 1 1

ZEYTINBURNU | Ustiin veya Ozel Yetenekliler Rehberlik 1 1

ZEYTINBURNU | Ustiin veya Ozel Yetenekliler Sinif Ogretmenligi 3|1 4

ZEYTINBURNU | Ustiin veya Ozel Yetenekliler Sosyal Bilgiler 1 1

ZEYTINBURNU | Ustiin veya Ozel Yetenekliler Tiirk Dili ve Edebiyati 1 1

ZEYTINBURNU | Ustiin veya Ozel Yetenekliler Turkee 1 1

ZEYTINBURNU 14 | 11 25

Total

Tablodaki veriler 26/10/2020 tarihinde MEP Personel verilerinden alinan

bilgiler dogrultusunda analiz edilmistir.
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Arastirma Milli Egitim Bakanlifinin 202002 Sayili Arastirma Uygulama lzinlen Im{.klnd-l
yayinladifs Genelge'ye uygun olarak yapilacak olup: aragtimmada Kisisel veri toplanacagindan
6698 savili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve ilgili meyvzuat uyannca Kisisel venleri
korumak amaciyla gerekh tim tedburler alinacak, gerekli her tiirli vukiimliluk ozenle yenne
getirilecektir. Cahsma bilimsel bir aragtirma igin veri toplamayt amaglamaktadir. (.'ullsm;l
sonuglan sadece bilimsel amaglarla kullamlacak, ¢ahsmanin sonuglan kathmeilarn aleyhine
olacak sekilde kullamimayacakur. Caligmaya kauhm gondllalik esasina dayanmaktadir,
verdiginiz cevaplar tamamen gizli turulacak ve kimliklerinizi agik edici da\‘ral\l$|i'fd*{"
kagimlacakur. Caliymaya kanhm swrasinda herhangi bir nedenle rahatsizhk hissctmeniz
durumunda istediginiz zaman kanliminizi sona erdirebilirsiniz.

SINTF YONETIMI GOZLEM OLCEGI

Asafida ilkdgretim okulu birinci kademede gorevli siif ogremmenlerinin simf .,\'6nct'imindc
serziledikleni davramslann degerlendirildigi “Siif Yonetimi Gozlem Olgedi” bulunmaktadir. Sizden istencn
birinci sirundaki maddeyi okuduktan sonra, ikinci situnda verilen uygulanma diizeylerinden, sizin gozlem

sonuglanni en iyi yansitan segenei x ile igaretlemenizdir.

Uygulanma

Dizeyi

Gozlenmedi  zayif orta  iyi  gokiyi
Sinif Yénetimi Degerlendirme Olgiitleri o @O @ B &
1. Sinifin tertip ve ditzeni. o 1 @ & @
2. Ev 6devilerini verme, toplama ve dizelmede zamamt iy (0) (1) 2 3 [€)]

kullanzbilme.

3. Degisik ders etkinliklerini ders saatine dengeli yayabilme. © O @ 3 @

4. Dersin amaci ve oFrenci gereksinimlerini dofrulmsunda degisik  (0) (1) 2 3 “
Ggrenme yontemlerinden yararianabilme.

5. Ogretmenin simfa ydnelttigi sorlann agikhn ve anlagihirlig. © M @ @ @
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Uygulanma Diizeyi -
Gozlenmedi  zayif ora iyi  gokiyi
o (1) (2 ) &
o ) @ 6 @

Simf Yonetimi Degerlendirme Olgiitleri

6. Smifta ilgiyi canli tutmak igin, simfi giidileyebilme ve farkh
konulara degincbilme.

7. Sinif diizenlemesinin gekiciligi. o m @ & @

8. Simiftaki rutin islerin  (tahtamin  silinmesi,bazi  arag-gereglerin ) 2 ) (4)

gogalulmasi vb.) yerine getirilmesinde yonlendirici olabilme.

-0 @ 6@
© @O @ @ 4)

9. Dersi daha gok dfirenci merkezli isleyebilme.

10. Derse baglamadan &nce ders arag-gereglerini hazir bulundurma.

© 0 @ & @

11. Smif igi etkinlikleri ginlik yasam ile iliskilendirebilme, &grenci igin
anlamh hale getirebilme.

© on @ 6 @

12. Dersin hizim  ve seyrini Ggrencinin  dgrenme  diizeyine gore
ayarlayabilme, giinlilk plani buna uyarlayabilme.

13. Yazi tahtasinda yapilan ¢alismalarin diizenli ve okunakli olmas.. © 1 @ B @
© 1 @ @ @
o @O @ 6 @
© M @ 6 @
© o @ 6 @
© O @ 6 @

© @O @ & @

lerle iliskilendirebil

14. Dersin hedeflerini belirleme ve én 6§
15. Ogrencilerin, yamit ve yorumlarini sabirla dinleme, anlayis gosterme.
16. Yanlhy yamitlan ustalikla diizeltebilme.

17. Bir etkinlikten digerine gegiste, 6grencinin ilgisini siirdiirebilme.

18. Sorulan éncelikle kisilere degil, simifin tiimiine ybneltme.

19. Simiftaki oturma diizenini, degisik Ggrenme ctkinliklerine izin
verecek bigimde diizenleme.

© M @ 6 @
© O @ 6 @

20. Ogrenme etkinligini snemli konulan dzetleme ile sonuglandirma.

21. Ogrencilere adiyla seslenme.

22. Simifta ﬁgrctmen-égrcnci ve dgrencilerin kendi aralarinda canli bir © ) @ 6 @
ctkilegim ortami yaratabilme.

23. Sorulan belirli ogrencilere degil, farkli dgrencilere yoneltebilme. © (1) @ @) )

24. Symfiaki tim rencilere derse katilmalan igin tegvik ctme. © (1) @ ) @

25, Oprencilere yalmzca yamt hakk: degil, soru sorma firsatlan da ® 0 @ 6 @

verebilme.

Altboyutlar

Fiziki:1,7,,19

Zaman:2,3,8,10
Sunum:4,12,13,14,1 7,20
Katlim:9,22,24
Soru:5,16,23,25

Pskolojik etmenler: 6,11,15.21
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khinda yay

Aragtirma Milli Egitim Bakanliginin 2020/02 Sayili Aragtirma Uygulama lanlen had
Genelge'ye uygun olarak yapilacak olup: aragtirmada kigisel veri toplanacs gindan GOYE sayill Py
Korunmasi Kanunu ve ilgili mevzuat uyarinca kigisel veriler korumak amaciyid gererli tum tedbirier 4
gerekli her turlu yukumluluk ozenle yerine getirilecektin Caligma bilimsel bir aragtima lgn veri 10 ;
amaglamaktadir Caligma sonuglan sadece bilimsel amaglarla kullarnilacak, galiymanin s0NUs pry Kt : g
aleyhine olacak gekilde kullanimayacaktir Galiymaya katilim gonulluluk esasina dayanm sktadir, verd )
cevaplar tamamen gizl tutulacak ve Kimliklerinizi agik edici davraniglardan kaginilacaktir Calimaye o ‘
sirasinda herhangi bir nedenle rahatsizhk hissetmeniz durumunda istediginiz zaman katiimit 4
erdirebilirsiniz.
EK 2.
I 2 3 4
P

OCRETMEN OZYETERLIK INANCI OLCECI

Katdmnorom

ﬂp]iy!hhhlphnhlnﬂs.ﬁhm

ﬂphmsawnhaﬂih,ﬂhnhhm

Bnn;mhﬂ;d:phphidq:drhlm

ek taylane prvessn bhazamabibnm

ranguma il bl plerumle
5 d:]alhnﬂn&h;mw-\c&m

Op encilenn bu s thimn IeEnge (AARGES A IYaI TR

Smﬁa)wxhndlnhlhm&mbm

1

2

3

4

§

6 [Suufts ohunmuz éfrency drvanjlinm yooetellnm
7

8

9 Terionde Zaman: ethn bu jekiide hulmatalrun

Muﬂm&ndw‘mwm&ﬂlﬂ-ﬂ

3 [Ofencilenn, 8 prenmeye highan

11 [Op encilenn [T — T T
ohmlu fuhan gek;trmelenz sagiyyatulsum

g 11e 1y1 Detizam hgabulino

13
¢ Brunudipun butyle bue rahatihls Dot pm haatulnm

14
Cg lﬂwmw

Tesdel ta;larumls 11 bu Uetum kaabdoum

17 e b gruba ralatidls diky olstalmum
lswmkdhmwm

WWWM)'&SW

19 )
mloln{lhmw

36 [V asadibm fophamu soryalgh apdic deperiendreatnm

77 |Grince] komulan bilzmel bu perspektfies

Qlgme aracrnm maddeler:. )
Orwt:I:l. (l}m:w&_ﬂﬂl{'b "-'_ e

N
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yayinladigi
i Kisisel
kli tum

astirma Uygulama izinleri hakkinda
kisisel veri toplanacagindan 6698 say
sisel verileri korumak amaciyla gere
erine getirilecektir. Caligma bilimsel bir
sadece bilimsel amaglarla

Arastirma Milli Egitim Bakanliginin 2020/02 Sayili Ar
Genelge'ye uygun olarak yapilacak olup; arastirmada
Verilerin Korunmas! Kanunu ve ilgili mevzuat uyarinca ki
tedbirler alinacak, gerekli her tirld yikiimlilik ozenle y

arastirma icin veri toplamayl amaclamaktadir. Calisma sonuglar
kullanilacak, calismanin sonuglari katihimeilarin aleyhine olacak sekilde kullaniimayacaktir. Galismaya

katilim gonalliiliik esasina dayanmaktadir, verdiginiz cevaplar tamamen gizli tutulacak ve kimliklerinizi
acik edici davraniglardan kaginilacaktir. Calismaya katihm sirasinda herhangi bir nedenle rahatsizlik
hissetmeniz durumunda istediginiz zaman katiliminizi sona erdirebilirsiniz.

grami okuryazarh

B ifadeleri verilmistir. Size uygun oldugunu

Egitim Programi Okuryazarhif Olgegl: Asagidaki tabloda gesitll egitim pro
digundigiinuz segenege (x) isareti koyunuz.

Hig Katilmyorum

No Egitim Programi Okuryazarhi Ifadeleri

w| Tamamen Katihyorum

| Olduk¢a Kathyorum

~| Az Katiliyorum
“| Orta Katihyorum

Verilen hedef davianisin hangi hedef boyutuna iliskin oldugunu ayurt edebilirim.

denctleyebilirim.

Tgerigin djrenci seviyesine uyg

Hedete uveun icenk segehilinm

Hedeflerin birbiriyle olan Tutarlliklanny tespit edebilirim.

Tgengin hedeflerle ilisk1 dizevini tespit edebilinm.

Olgme araglann okuyabilirim.

Hedefenn sunrliklanm hehrlevebilinm.

‘ne istedigini anlayabilirim.

elosfa|o|n|alwlve]| -

Hedef d: $
surcelenmin ctkililiging degerlendirebilinm.

Ogretme-ofreume
bilicim.

10 Olgmc-dcg:rlcndinne islemi sonuglanmni yor
ini segebilirim.

Hedefe uyeun degerlendirme
Hedefe uygun dpretim teknigini belirleyebilirim.

13 | Ofrenme-gfretme siireglerine uygun egitin materyali segebilirim.

tespit edebilirim.

14 | Igerigin hedef davramgin gergekl firesine uygunluk d

15 | Hedefc uygun ogretim belirleyebilinm.

Litfen bu boliime igaret] yapmadan difier saruya geginiz.
gun egitim materyalini tasarlayabilirim.

16 | Ofrenme-ogretme siireglerine vy

17 | Hedefc uygun dlgme araci hazirlavabilirim.

18 | Ogretme-ogrenme siireglerine uygun egitsel etkinlikler tasarlayabilirim.

19 | Hedefe uygun uygun degerlendinme GloTti yazabilirim.

20 | ledeflen beklenen ofrenci a pare yazabiliim.

21 | Ofrenci seviyesine uygun hedef yazabilirim.

22 | Buolgme aracim Tedetleri dikkate alarak analiz edebilinm.

23 | Hedefe uygun soru yazabilirim.

24 | Segtigim Gfretim teknidine uygun dgrenme-Ogretme siireglerini tasarlayabilirim.

25 | Hedefe uygun ierik yazabilinm.

26 i R freclerini tasarlayabilirim.
irim.
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Evrak Tarih ve Sayisi: 11.02.2021-E.2025

T.C. )
|Z&'§)\ iSTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI REKTORLUGU
ETiK KURULU BASKANLIGI
Istanbul Z5TH

Oniversitesi

Sayr :E-20292139-050.01.04-2025
Konu :Etik Kurul Kararlar

Sayin Ozlem UNAL i B
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Egitim Yonetimi Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

Kurulumuz 28.01.2021 tarihinde toplanarak, "Ozel Egitim Okullarinda Gorev ) Yapan
Ogretmenlerin Oz Yeterlik, Simif Yonetim Becerileri ve Program Okuryazarlik Diizeyleri iliskisi"
baglikli aragtirmanizda kullanmak iizere kurula sunmus oldugunuz Etik Kurul Bagvuru Formunuzu uygun
bularak imza altina almistir. Aragtirmanizin Etik Kurul Onay Formu ekte yer almaktadir. Bilgilerinizi
rica ederim.

Prof. Dr. Nasuh USLU

Kuru! Bagkani
Ek:19-Etik Kurul Onay Formu-Ozlem UNAL (3 sayfa)
Meveut Elektronik Imzalar
NASUH USLU (Etik Kurulu Bagkanhi@ - Kurul Baskani) 11.02.2021 09:17
Bu belge, guvenli elek k imza ile i 5
Belge Dogrulama Kodu :*BEK4TR6F® Pin Kodu :2894] Belge Takip Adresi : hitps://ebys izu edu tr/enVision/Dogrula/ON3
Adres Halkal Caddesi No: 281 Kugukgekmece/Istanbul Bilgi igin: Zeyneb Funda TEZ
Telefon 444 97 98 Faks +90 (212) 693 82 29 Unvani: Yeminli Katip St
e-Posta bilgi@izu edu tr Web:www.izu edu tr Tel No: 2126929606

Kep Adresi izu@hsO1 kep tr
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Evrak Tarih ve Sayisi 09,02,2021-15,17109

28.01,2021 tarihli ve 2021701 sayih Etik Kurulu karar eKidir,

143

Z N

Istanbul |

ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM ONIVERSITESI
ETIK KURULU

Universites! ARASTIRMA ETIK KURUL ONAY FORMU
Tarih: 28.01.2021
Say: 202101
Ekler: LK 12 Bagvuru Dilekgesi
LR 20 Etik Daveamy Beyan Formu
LK 3: Btk Kural Bagvura Formu
LR - Anketler (4 say ()
Yer: Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Rektdrliigi
llgi: Lisansilstil l-‘.l‘.ilim Lnstitilsit Madirligiinin 20.01.2021 tarihli ve 906 sayil yazisi
Katihmailar: « Prof. Dr. Nasuh USLU Kurul Bagkani/ Rektdr Yardimceist
. Prof. Dr, Ali GONES Kurul Bagkan V./ Midir V.
Prof. Dr. Mustafa ATES Uye/Dekan V.
Praf. Dr. Mehmet Emin KOKTAS Uye/Dekan V.

Prof. Dr. Kadir CANATAN
Prof. Dr. Yahya Kemal YOGURTCU
. Av, Bilal SAMAT

Uye/Ogretim Uyesi
Uye/Ogretim Uyesi
Uye/Raportdr

NP AR~

Planlanan aragtirma Snerisi dzeti agagidaki gibidir,

adres bilgisi:

Aragtirmanin Yilksek Lisans Tezi

Niteligi:

Aragtirmanin Ozel Egitim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Oz Yeterlik, Simif Yonetim
Bash: Becerileri ve Program Okuryazarlik Diizeyleri iliskisi

Aragtirmacilar ve e o i

Arastirmanmn Siiresi | 7 ay

(ay):

Arastirmanin Ozel egitim okullarinda galisan dretmenlerin 6z yeterlik, simif yénetim becerileri
Amacn: ve program okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadig

arastirilmig ve bu ergevede agagiidaki sorulara cevap arannustir.

1.0zel egitim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin 6z yeterlik inanglari hangi
diizeydedir?

2. Ozel egitim okullarinda gorev yapan Sgretmenlerin sinif yénetim becerileri
hangi diizeydedir?

3.0zel egitim okullarinda gérev yapan ogretmenlerin program okuryazarliklari
hangi diizeydedir?

4.0zel egitim okullarinda gorev yapan Ggretmenlerin 6z yeterlik, sinif ybnetim
becerileri, program okuryazarlik diizeyleri, cinsiyete, yasa, bransa, galisma
durumuna, gbrev yapilan okul tiiriine, zel egitim okullarindaki calisma
siirelerine, mezuniyet durumuna, medeni duruma gore anlamli farkhlik
gostermekte midir?

5.0zel egitim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin 6z yeterlik inanglari ile sinif
ybnetim becerileri arasinda anlaml bir iliski var midir?

6.0zel egitim okullarinda grev yapan Ggretmenlerin 6z yeterlik inanglari ile
program okuryazarlik diizeyleri arasinda anlaml bir iligki var midir?

7.0zel egitim okullarinda gbrev yapan &gretmenlerin sinif yonetim becerileri ile

1/3

Bu belge, 5070 sayil Elektronik Imza Kanununa gore Giivenli Elektronik Imza ile imzalanmistir.\nEvrak sorgulamasi {VALUF

202


omer.gozcu
Mühür

omer.gozcu
Mühür


28.01.2021 tarihli ve 2021/01 sayili Etik Kurulu karar ekidir.

program okuryazarlk diizeyleri arasinda anlaml bir iliski var midir?

8.0zel egitim okullarinda grev yapan dgretmenlerin 6z yeterlik, sinif ybnetim
becerileri, program okuryazarlik diizeyleri birbirinin yordayicisi midir?

Bu baglamda,

Oz yeterlik ve simf ybnetim becerisi ile program okuryazarlifi kavramlari
calisma sonuglarinin, 6zellikle egitim alaninda, hizmet kalitesi agisindan tiim
degiskenler 6nem arz etmekte ve 6zel egitim alanma 6nemli katk: saglayacag
dilstiniilmektedir.

Aragtirma Etigi:

Aragtirma Milli Egitim Bakanliginin 2020/02 Sayili Arastirma Uygulama lzinleri
hakkinda yayinladii Genelge’ye uygun ofarak yapilacak olup; arastirmada kisisel
veri toplanacagindan 6698 sayils Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve ilgili
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Merhaba,

Olcegi arastirmanizda veri toplama araci olarak
kullanabilirsiniz. Olgegin gecerlik ve glivenirligine
iliskin bilgilere ilgili makaleden ulasabilirsiniz.

lyi calismalar dilerim.

Colak, I., Yorulmaz, Y. I., & Altinkurt, Y. (2017).
Ogretmen Ozyeterlik Inanci1 Olgegi gecerlik ve
guvenirlik calismasi. Mugla Sitkt Kogman
Universitesi Egitim Faktiltesi Dergisi, 4(1), 20-32.
Doi: 10.21666/mu~** ?*~2ne

Alintilanan metni gizle

Sayin Yilmaz ilker YORULMAZ, Ogretmen Ozyeterlik
inanci Olcegi Gecerlik ve Glivenirlik Calismasi, isimli
makalenizdeki 6lgegdi yliksek lisans tez calismamda
kullanmak igin sizden izin istiyorum.Saygilarimla.
(istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Egitim
Yoénetimi yiiksek lisans 6grencisi Ozlem UNAL).

Y. ilker YORULMAZ
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Selam, olcek ektedir. Tezinizde ve
tezinizden yazacaginiz makalelerde atif
kurallarina uyuldugu takdirde odlgegi
kullanabilirsiniz.

basarilar dilerim.

Kimden: "0zlem unal"

Gonderilenler: 16 Mart Pazartesi 2020
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Konu: OLCEK IZNI

DIKKAT: Bu e-posta kurum disindan
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Merhaba Ozlem

Yapmayi planladigin tezinde 6lcegdimi kullanbilirsin.
Ekte tam halini gonderiyorum.

Saygilarimla

Dog¢. Dr. Yavuz BOLAT

Mustafa Kemal Universitesi,

Egitim Fakdiltesi,

Egitim Programlari ve Ogretim ABD
Hatay/Turkiye

Assoc. Prof. Dr. Yavuz Bolat
Mustafa Kemal University,

Faculty of Education,

Department of Educational Science,
Cirruculum and Instruction,
HatayTurkey

ozlem dnal < o - Mar
2020 Pzt, 00:17 tarihinde sunu yazd:
Merhaba Hocam, ben istanbul Sabahattin Zaim
Universitesi'nde Egitim Yonetimi Béliimiinde yiiksek

licane vanmaltavim Taz ~raliemamda ERITIR
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A. Kisisel Bilgiler

Ozlem UNAL

B. Egitim

Yuksek Lisans

Lisans

OZGECMIS

: Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi / Lisansiistii Egitim

Enstitusti / Egitim Bilimleri Anabilim Dali / Egitim Yo6netimi
(Tezsiz)— 2019

: Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim

Ogretmenligi/ GOrme Engellilerin Egitimi Ana Bilim Dali/
Ankara-1994

C. Mesleki Deneyim

e Tiirkan Sabanc1 Gérme Engelliler Ilkokulu (1998-2015)

e Halil Atamavci Ilokulu Ozel Egitim Smifi (2015)

e Atasehir Rehberlik Ve Arastirma Merkezi (2015-2018) (Gorevlendirme)

e Atasehir Lions Ozel Egitim Meslek Okulu(2018- Devam ediyor)

e ’Ozel Egitim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmen Algilarina Gore Orgiitsel

Sinizmin  Mesleki Tiikenmislige Etkisi’’ adli makalemin 06zetini 2018 de

Afyon’da diizenlenen uluslararasi kongre (UBEK VE ICSE)’ de sozlii sunum.
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Akademik iy . Haftahk Saati Ogrenci
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Zaim Un.)
Guz
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Ilkbahar Bagimsiz 1 Sabahattin
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2019-2020 Gz
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Ilkbahar Engeli 1 Un.)
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