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OZET

ILKOKUL OGRETMENLERININ ORGUTSEL ADALET
ALGILARI iLE ORGUTSEL SESSIZLIiK VE ORGUTSEL
GUVEN ALGILARI ARASINDAKI iLISKININ INCELENMESI

Ersen ALAGOZ
Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi
Tez damismani: Prof. Dr. Kaya YILDIZ
Agustos, 2020, 138 + xv Sayfa

Arastirmanin amaci; ilkokul Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet algilari ile orgiitsel
sessizlik ve Orgiitsel giiven algilar1 arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu
arastirmada nicel arastirma modellerinden korelasyonel (iliskisel) arastirma modeli
kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim &gretim yilinda Istanbul ili
Kiigiikgekmece ilgesinde 46 resmi ilkokulda gorev yapan toplam 2028 6gretmen
olusturmaktadir. Belirlenen il¢enin biiytikliigi ve 2028 6gretmene ulagmanin zorlugu
gdz Onilinde bulundurularak oOrneklem alma yoluna gidilmistir. Arastirmanin
orneklemini Kiigiikgekmece ilgesinde gorev yapan “basit tesadiifii 6rneklem”
yontemi ile belirlenen 408 Ogretmen olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda
Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen Polat (2007) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanan “Orgiitsel Adalet Olgegi”, Yilmaz (2006) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel
Giiven Olgegi” ile Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel
Sessizlik Olgegi” kullanilmistir. Veriler, SPSS istatistik programi kullanilarak
aritmetik ortalama, t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Pearson korelasyon
analizi ve ¢oklu regresyon analizi ile ¢Ozlimlenmistir. Arastirma bulgularma gore
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet ile alt boyutlarina iligkin algilarmin “yiiksek”,
etkilesimsel adaleti alt boyutuna iliskin algilarinin ise “cok yiiksek”; orgiitsel gliven
ve alt boyutlarina iligkin alg1 diizeylerinin “yiiksek™; orgilitsel sessizlik ve alt
boyutlarina iliskin algilarinin da “orta” diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore orgiitsel giiven; yas degiskenine gore
islemsel adalet, paydaslara giiven, orglitsel sessizlik ve orgilitsel sessizlik alt
boyutlarindan duygu ve izolasyon alt boyutlarina iliskin goriislerinde anlamli bir

farkliliga rastlanmustir. Ogretmenlerin mesleki kidem degiskeni ile drgiitsel adalet,



orgiitsel giiven ve Orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda herhangi bir iliski
saptanmamistir.

Aragtirmada 0gretmenlerin orgiitsel adalet algilari ile orgiitsel gliven algilar1 arasinda
pozitif yonde “orta” diizeyde ve orgiitsel adalet algilar1 ile orgiitsel sessizlik algilari
arasinda negatif “orta” diizeyde bir iliskinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Yine

Ogretmenlerin Orgiitsel gliven algilar ile Orgiitsel sessizlikleri arasinda da negatif

(13 2

orta” diizeyde bir iligkinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonu¢ olarak
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 ve orgiitsel giiven algilarinin orgiitsel sessizlik
algilarimda orta diizeyde bir etki olusturdugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin

sessizlik davranislarini kontrol etmede adalet ve giiven kavrami olduk¢a 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Sessizlik, Ilkokul

Ogretmeni



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE
ORGANIZATIONAL JUSTICE PERCEPTIONS AND
ORGANIZATIONAL SILENCE AND ORGANIZATIONAL
TRUST PERCEPTIONS OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS

Ersen ALAGOZ
Masters, Education Management
Thesis Advisor: Prof. Dr. Kaya YILDIZ
August, 2020 — 138 + xv Pages

Purpose of the research is to examine the relationship between primary school
teachers' perceptions of organizational justice and their perceptions of organizational
silence and organizational trust. Correlational (relational) research model, which is
one of the quantitative research models, was used in this study. The universe of the
research consists of 2028 teachers working in 46 official primary schools in
Kigiikgekmece district of Istanbul province in the 2019-2020 academic year.
Considering the size of the district and the difficulty of reaching 2028 teachers,
sampling was done. The sample of the study consists of 408 teachers working in
Kiiglikgekmece district and who are determined by the "simple random sampling”
method . While collecting data, “Organizational Justice Scale” developed by Nichoff
and Moorman (1993) and adapted to Turkish by Polat (2007), “Organizational Trust
Scale” developed by Yilmaz (2006) and “Organizational Silence Scale” developed
by Kahveci and Demirtas (2013) are used. The data has been resolved with
arithmetic mean, t test, one way variance analysis (ANOVA), Pearson correlation
analysis and multiple regression analysis using SPSS 21.0 statistics program.
According to the findings of the research, it was concluded that, the perceptions of
teachers about organizational justice and its sub-dimensions are “high” and their
perceptions about the interactional justice sub-dimension are “very high”; perception
levels of organizational trust and sub-dimensions are “high”; their perceptions about
organizational silence and its sub-dimensions are at the “medium” level. There was a
significant difference in the views of teachers on organizational trust according to

teachers' gender variable; on operational justice, trust in stakeholders, organizational

vi



silence and organizational silence sub-dimensions, emotion and isolation sub-
dimensions according to their age variable. No relationship has been detected
between teachers' professional seniority variable and their perceptions of
organizational justice, organizational trust and organizational silence.

In the study, it was concluded that there was a positive “medium” level between
teachers' perceptions of organizational justice and their perceptions of organizational
trust, and a negative “medium” level with their perceptions of organizational justice
and organizational silence. Also, it was concluded that there was a negative
“medium” relationship between teachers' perceptions of organizational trust and
organizational silences. As a result, it was determined that teachers' perceptions of
organizational justice and perceptions of organizational trust has a moderate effect on
their perceptions of organizational silence. The concept of justice and trust is quite

important in controlling teachers' silence behavior.

Keywords: Organizational Justice, Organizational Trust, Organizational Silence,

Primary School Teacher
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BIRINCI BOLUM

GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, amaci, Onemi,

siirliliklart ve tanimlar boliimleri hakkinda bilgiler yer almaktadir.

1.1. Problem durumu

Bireylerin yagsam miicadelelerini tek baglarina siirdiirmeleri imkansiz bir durumdur.
Insanlar yasamlarmin devamini saglamak adina diger insanlarla etkilesim icinde
olmak zorundadir. Bu durum insanlar1 bireysel bir hayat slirmek yerine topluluk
halinde yasamaya mecbur birakmaktadir (Kiilek¢i-Akyavuz, 2017). Toplu yasamak
durumunda kalan insanlarin artan sayisi ve temel ihtiyaglarindaki g¢esitlilikler
sonucunda tek baslarina yapamadiklar islerde diger insanlarla is birligi yapmalari,
orgiitlerin ortaya g¢ikmasindaki en temel gerekgelerdendir. Yildiz’a (2013) gore
orgiit; bir grup insanin bir araya gelerek belirlenmis olan ortak ama¢ ve hedefe
ulasmak adma is paylasimi yaptiklar, yetki ve sorumluluk hiyerarsisi iginde
olusturduklari, planli ve akilci yapilanmalardir. Orgiitiin hedeflerini gerceklestirmek
ve bu sirada da kendi ihtiyaglarini karsilamak gayesiyle oOrgiitiin bir parcasi
durumunda olan caligsanlarin, elde ettikleri kazanimlarin esitlik ve dogruluk ilkelerine

dayali dagitilmasi gerekliligi, adalet kavramini tartismaya agmistir (Atalay, 2005).

Calisanlar icinde yer aldiklan orgiitlerde tistlendikleri ve yapmalar1 gereken gorevleri
yerine getirirken, diger calisanlar1 gézlemleme ve esitlik ilkelerinin uygulanirhigini
sorgulama egilimi igindedirler. Calisanlarin orgiitlerine iliskin adalet algilari, is
doyumlarini, Orgiite olan bagliliklarin1 ve performanslarimi etkileyen en onemli

faktorlerdendir (Akyol, 2013).

Orgiitsel adalet; calisanlarin, kendileri ve orgiit ile ilgili karar ve uygulamalarda
yoneticilerine iligkin olumlu algilar1 olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle,
orgiitte 0diil, ceza, terfi ve iicretlerin dagitiminin ne sekilde yapildigi, bu yonde
alinan kararlarin nasil alindig1 veya alinmis olan kararlarin orgiit ¢calisanlaria nasil

sOylendigi, tim bu durumlarin c¢alisanlar tarafindan nasil algilandig: orgiitsel adalet

1



olarak ifade edilebilir (Igerli, 2009). Sonug olarak 6rgiitsel adalet, calisma hayatinda
gittikce onem kazanan konulardan biri olmakla beraber, orgiitlerde adil ve ahlaki
uygulamalarmn hakim kilinmasin1 ve dzendirilmesini icermektedir. Orgiitsel adalet ile
ilgili yapmis olduklar1 ¢alismalarinda (Adams, 1965; Homans, 1961; Leventhal vd.,
1980), orgiitsel etkililigi ve ¢alisan memnuniyeti olusturmak adina orgiitsel adaletin

onemli bir etken oldugunu séylemektedirler (Akyol, 2013).

Egitim orgiitleri, toplumlarin gelismesinde ve degismesinde en fazla katkis1 bulunan
ve insanlarin egitim ihtiyacimi karsilayan orgiitlerdir. Egitim orgiitlerinin, girdi ve
c¢iktisinin insan olmasindan o6tiirii toplumsal etkisi de oldukga yiiksektir. Bu yiizden
egitim kurumlarinin hedef ve amaglarina ulasip ulasamamasi toplum agisindan biiyiik
onem tagimaktadir (Hoy ve Miskel, 2008). Gelecek nesillerin yetistirilmesinde
gerekli olan egitim-6gretim ve davranis kazandirma caligsmalarini siirdiiren okullarin
yonetim siiregleri igerisinde de adalet ve esitlik ilkelerine yer vermeleri yapilan tiim
faaliyetlerin basarisi ve bu faaliyetlerin hayata gecirilmesinde gorevli olan

ogretmenlerin eylem ve davraniglarinin etkililigi agisindan da olduk¢a 6nemlidir.

Adalet kavrami, oOrgiitsel davranisin ve sosyal psikolojinin en 6nemli degiskenleri
arasindadir. Bu anlamda adalet veya orglitsel adalet ile ilgili yapilan ¢alismalarda, bu
degiskeninin, calisanlarin bircok davranisina (giiven, vatandaslik, is tatmini, baglilik
vh.) etki ettigi sonucuna ulasilmistir (Akgiiney, 2014; Cerit, 2009; imamoglu, 2011;
Soyiik, 2007; Ucar, 2016 ve Yildiz, 2013). Calisanlarin orgiitlerine iliskin adalet
algilarmin orgilitler agisindan sonuclari da biiyilk 6nem tasimaktadir. Calisanlarin
adalet algilarinin ortaya ¢ikarmis oldugu en 6nemli sonuclardan biri de c¢alisanlarin

giiven duygusunu artirmasidir (Giinaydin, 2001; Polat ve Celep, 2008).

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine gore insanlar i¢in temel ihtiyaclarindan sonra
gelen en Onemli ihtiyacin giiven oldugu goriilmektedir. Toplumsal yasam icinde
kisilerarasindaki 1iliskilerde giiven duygusunun hakim olmasmin insanlarin
hayatlarint daha anlamli kilmaktadir. McAllister (1995) giiveni, “bir kiginin bagka bir
kisinin sozlerinden, davranislarindan ve kararlarindan emin olmasi ve bunlara gore
hareket etme istekliligidir” seklinde ifade etmistir (Akt., Cerit, 2009). Bu agidan
giiven duygusu insanlar arasindaki iliskilerde belirleyici bir etkiye sahiptir. Ciinkii

giiven, temeli dogruluk ve diiriistliige dayanan bir kavramdir (Y1ilmaz, 2009).



Giiven, kisilerarasi iligkilerde oldugu gibi orgilitsel yasamda da olduk¢a onemli bir
kavram olarak degerlendirilmektedir. Orgiitsel ~giiven; calisanlarin  hem
yoneticilerinin hem de birbirlerinin yeterliliklerine, i¢inde yer aldiklar orgiitte alinan
kararlarin etik ilkeler ¢ercevesinde adaletli ve hosgoriilii olmasina ve bu kararlarin
uygulama siirecine iligskin inanglarini ifade etmektedir (Memduhoglu ve Zengin,
2011). Bununla birlikte orgiitsel giiven, orgiitlerin varligin1 devam ettirmelerinde ve
belirlemis olduklar1 vizyonlarina ulasmalarinda, yeniliklere agiklikta, etkili ve
verimli 6rgiit iklimi olusturmada 6nemli bir etkiye sahiptir (Sandal, 2014). Oyle ki
orgiitlerde saglanacak giiven ortamlarinin ¢alisanlarin, verimini artirdigi, duygularini
ve gozlemleledikleri farkliliklara iligskin goriislerini rahatlikla ifade etmelerine olanak
sagladig bununla birlikte orgiite iliskin olumsuz diisiincelerini de ortadan kaldirdigi
sOylenmektedir (Cokluk-Bokeoglu ve Yilmaz, 2008). Aksi durumlarda ise orgiit

calisanlarinin olumsuz tutum ve davranislar gdstermeleri kaginilmaz bir durumdur.

Calisanlarin, orgiit yasantilarinda adil olmayan durumlarla karsilagsmalar1 (Halbaw,
2018) ve orgiit igerisindeki giivenin azaldigini diisiinmeleri (Pasa, 2015) sonucunda
ortaya ¢ikan ve fark edilip kontrol altina alinmasi gereken olumsuz durumlardan biri
de orgiitsel sessizliktir. Morrison ve Milliken (2000) orgiitsel sessizligi; ¢alisanlarin
orgiitleri ile ilgili disiince, goris ve endiselerini ifade etmemeleri olarak
tanimlamaktadir. Orgiitsel sessizlik sonucu ortaya ¢ikan sorunlarin basinda
calisanlarin yeni fikirler liretememesi ve gelismelere karsi tutucu davranmalarindan
bahsedilebilir. Orgiitlerin yasamalarin1 devam ettirebilmeleri ve gelisebilmeleri adina
calisanlarin yeni fikirler tireterek Orgiite katki yapmalar1 beklenmektedir. Sessizlikten
kaynaklanan olumsuzluklar, 6rgiitiin kendisine ve biinyesindeki tiim ¢alisanlara zarar

verici bir etkiye sahiptir (Kahveci, 2010).

Tek tarafli bir bilgi aksindan ibaret olmayan bununla birlikte yeni fikirlerin tretildigi,
diistince ve gorliglerin rahatlikla ifade edildigi ve bu anlamda toplumun
demokratiklesmesinin temellerinin atildig1 egitim kurumlarinda Orgiitsel sessizligin
en az olmasi ya da olmamasi beklenmektedir (Algin, 2014). Kendilerine giivenen ve
diisiincelerini  0zgiirce ifade eden bireylerin yetistirilmesi toplumun gelismesi
acisindan onemli oldugu diisiiniilmektedir. Yetistirilecek olan yeni neslin kendilerini
en dogru bicimde ifade edebilme becerisini, diisiince ve goriislerini rahatlikla

sOyleyebilme 0zgiivenini oncelikle aileden sonrasinda ise daha fazla etkisi bulunan



okullardan kazanmaktadir (Isleyici, 2015). Ogrencilerin bu kazanimlar1 elde

edebilmeleri agisindan 6gretmenlerin rolii oldukg¢a dnemlidir.

Gelecek nesillerin yetistirilmesine dnciiliikk eden 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okullarda
duygu ve diisiincelerini, yasanan aksakliklara iligkin goriiglerini rahatlikla ifade
edebilmeleri i¢in uygun ortamlarin olusturulmasi ve 6gretmenlerin okullarinda adalet
ve giiven konusunda endise duymamalari gerekmektedir (Isleyici, 2015). Aksi
durumda 6gretmenler sessiz kalma davranis sergilemekte ve kendilerini agikca ifade
etmekten kaginmaktadir. Ogretmenlerin sessizlikleri egitim sisteminin basariya
ulagmasinda ve gelismesindeki en biiylik engellerden biridir (Pasa, 2015). Ayrica
fikir, diisiince ve okullarda var olan sorunlara karsi goriiglerin ifade edemeyen

ogretmenlerin okulun amaglarindan uzaklagmakta ve performanslar diismektedir.

Sonug olarak oOrgiitsel adalet, orgiitsel giiven ve oOrgiitsel sessizlik kavramlarinin
birbirleri arasindaki etkilesimlerinin orgiit ve 6gretmen basarist ve ¢iktilari tizerine
etkili oldugu goriilmektedir. Yapilan bu arastirmada orgiitsel yasamin her alaninda
etkili olan oOrgiitsel adalet kavram ile orglitsel giiven ve orgiitsel sessizlik kavramlari
birlikte ele alinarak ilkokullarda c¢alisan 6gretmenlerin algi diizeyleri belirlenmeye

calisilmis olup, bu ii¢ degisken arasindaki iliski incelenmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Ilkokul &gretmenlerinin orgiitsel adalet algilari ile orgiitsel sessizlik ve orgiitsel

giiven algilar arasinda iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amact; {lkokul dgretmenlerinin drgiitsel adalet algilari ile orgiitsel
sessizlik ve orgiitsel giiven algilar1 arasindaki iliskinin saptanmasidir. Bu amaci

gerceklestirmek icin asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmenlerin orgiitsel adalet, drgiitsel giiven ve drgiitsel sessizlik algilari ne
diizeydedir?
2. Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet algilar1 arasinda;
a) Cinsiyet
b) Yas
) Mesleki Kidem degiskenine gore farklilik gostermekte midir?



3. Ogretmenlerin &rgiitsel giiven algilar1 arasinda;
a)Cinsiyet
b)Yas
c)Mesleki Kidem degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
4. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda;
a)Cinsiyet
b)Yas
C)Mesleki Kidem degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
5. Ogretmenlerin orgiitsel adalet, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel giiven algilari

arasinda iliski var midir?

6. Ogretmenlerin orgiitsel adalet ile orgiitsel giiven algilar1 birlikte, orgiitsel

sessizlik algilarini ne diizeyde etkilemektedir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Orgiitlerde yonetici konumunda yer alan kisiler, orgiitiin verimliligini ve etkililigini
artirabilmek adma insan kaynagina onem vermeye baslamislardir. Insan
davraniglarini arastiran uzmanlarin son dénemde orgiitsel adalet, 6rgiitsel sessizlik ve
orgiitsel giiven davranislar iizerine arastirmalarint yogunlastirdigi goriilmektedir. Bu
tic degisken nitelik bakimindan, orgiitteki insan kaynagini ve orgiitiin g¢iktilarini

olumlu ya da olumsuz bi¢cimde etkilemektedir.

Orgiitiin etkililigini ve verimliligini artirarak belirlemis olduklar1 hedef ve amaglara
ulasabilmeleri adina galisanlari ilgilendiren bu degiskenlerin 6rgiit agisindan girdi ve
ciktilarinin belirlenmesi, bu degiskenlerin orgiitsel ¢iktilarinin pozitif yonlii olmasi
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Egitim orgiitlerinin hammeddesinin insan olmasi
nedeniyle amaglarina ulagmasi toplum acgisindan biiyiik onem arz etmektedir.
Toplumun genelini etkileyen egitim Orgiitlerinde calisan yonetici ve 6gretmenlere bu
kavramlarin tanitilmasi1 onlarin bu konulara iliskin duyarliliklarinin artmasim
saglayacaktir. Ayrica 6gretmenlerin adalet, gliven ve sessizlik davranislarinin egitim
kurumlarmin basarisini  ve egitimin niteligini dogrudan etkilemekte oldugu
diisiiniildiginde yapilan arastirmada elde edilen bulgular ve bu bulgularin
yorumlanmasi ile ulasilacak sonuglarin egitimin kalitesini artirmada yonetici ve

Ogretmenlere rehberlik edecektir.



Alanyazin incelendiginde genel olarak arastirmacilarin, orgiitsel adalet ile Grgiitsel
giiven, oOrgiitsel adalet ile orgiitsel sessizlik ve orgiitsel giliven ile orgiitsel sessizlik
degiskenleri arasindaki iliskiyi inceledigi goriilmektedir. Literatiirde orgiitsel adalet,
orgiitsel sessizlik ve orgiitsel giiven degiskenleri arasindaki iliskinin incelendigi bir
aragtirmaya rastlanilmamistir. Bu nedenle yapilan ¢alisma ile bu boslugun
doldurulmas: hedeflenmektedir. Orgiitsel adalet, 6rgiitsel sessizlik ve drgiitsel giiven
degiskenlerinin birlikte ele alinarak incelenmesi sonucunda elde edilecek bulgular

alanyazina da 6nemli bir katki saglayacaktir.

1.5. Arastirmamin Simirhhiklar:

Bu arastirma, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Kiiciikcekmece
ilcesindeki resmi ilkokullarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin “Orgiitsel Adalet
Olgegi, Orgiitsel Giiven Olgegi ve Orgiitsel Sessizlik Olgegi”ne iliskin goriisleri

smirlidir.

1.6. Sayiltilar

1. Arastirmanin 6rneklem grubu evreni tam olarak yansitmaktadir.
2. Arastirmada katkis1 bulunan gretmenler Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Sessizlik
ve Orgiitsel Giiven olgeklerini samimi ve gercegi yansitacak bicimde

doldurmuslardir.

1.7. Tanimlar

Orgiitsel Adalet: Orgiitsel adalet, calisanlarm bulunduklar1 is ortamlarinda
kendilerine ne diizeyde adil olarak davranildigiyla ilgili algilarin1 ve bu algilarin
orgiitlerin 6biir sonuglarina (orgiitsel baglilik, is tatmini vs.) iligkin etki diizeylerini

kapsayan bir kavramdir (T6remen ve Tan, 2010).

Orgiitsel Giiven: Calisanlarin hem birbirlerinin hem de yéneticilerinin yeterlikleri
hakkinda, orgiit icerisinde adil, etik ilkelere bagli ve hosgorilii kararlar alinmasi ve

uygulanmasina iliskin inanglarimi ifade etmektedir (Memduhoglu ve Zengin, 2011).

Orgiitsel Sessizlik: Orgiit ¢alisanlarmin iyilesme ve gelisme adina yaptig1 isi veya
calistigi isyeri ile ilgili teknik ve/veya davranmigsal konular hakkindaki goriis ve
fikirlerini bilingli olarak esirgemesidir (Cakici, 2007).



IKiINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. ORGUTSEL ADALET

2.1.1. Adalet kavrami

Yunanca “Diké” ve “Dikaiosune”, Almanca “Grechtieit”, Latince “Justitia”,
Fransizca ve Ingilizce “Justice” kelimeleriyle anlam bulan adalet Tiirkce’ye Arapca
“Adl” sozciigiinden gelmistir (Eroglu, 2009). Tiirkgede adalet; topluluk icerisinde
kanun ve nizam yoluyla haklarin karsilikli korunmasi ve dengeli tutulmasi, tiire,
hak ve hukuka uyma, herkesin hakkini gézetme, dogruluktan ayrilmama, herkese
kendine uygun diiseni, kendi hakki olan1 verme ve dogruluk olarak birden fazla
anlamda kullanilmaktadir (Ayverdi, 2005).

Adalet kavrami ¢ok eski donemlerden itibaren sosyal bilimler alaninda énemli bir
yer teskil etmekle beraber zengin bir gelisim siireci gostermistir. Aristotales, adalet
kavraminin birden fazla anlam ifade etmekte oldugunu ayrica adalet kavramindan
bahsederken de anlam olarak tersi olan adaletsizlikle birlikte tarif etmenin daha
dogru olacagmi soOyler. Aristo adalet ve adaletsizligi; kanunlara uymamak ve
yasalar1 kendi c¢ikarlari i¢in kullanmak ve bunun sonucunda olusacak esitsizligi
adaletsizlik, kanun ve nizama uymak ve esitligi korumak ise adalettir seklinde
aciklamistir (Toprakkaya, 2009). Adalet olgusu Aristo’nun yani sira Rawls ve
Nozik olmak tizere bir¢ok felsefecinin dikkatini ¢cekmis ve konu iizerine ¢aligmalar

yapmuslardir (Ozmen, Arbak ve Ozer-Siiral, 2007).

Adaletin koklerini ararken insanlarin birbirleri ile olan pozitif iligki egilimlerini
dikkate almak gerekmektedir. Siiphesiz ki bu egilim, ihtiyaglarimiz1 karsilamak ve
hayatta  kalabilmek adina toplu yasamak durumunda kaldigimizdan
kaynaklanmaktadir. Insanlarin elde ettikleri kazanglarin esit ve adil dagitilmasi
zorunlulugu, adalet kavramimin irdelenmesini gerektirmistir (Isbas1, 2000). Adalet,
Oziinde toplum icerisindeki bireylere esit sart ve imkanlar sunan, insanlarin temel

hak ve sorumluluklarini 6zgilirce yasayabilmesine ve gelistirmesine firsatlar



yaratan, is ortaminda calisanlarin verimlili§inin artmasini saglayan, biitiin
calisanlarin kazang ve islevlerini esit olarak kabul etmesini saglayan, toplum ve
bireylerin itibarii korumakla yiikiimlii olan hukuk alaninin temelini olusturmak

olarak tanimlanabilir (Y1lmaz, 2006).

Birlikte yasamak zorunda olan insanlarin elde ettikleri ve Kkaybettikleri
kazanimlarin toplumu yoneten kisilerce ve yasalarca adil bir dagitim olacak sekilde
diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Bu dagitim yapilirken ¢esitli parametrelerin de
g6z ard1 edilmemesi oldukg¢a 6nemlidir. Yilmaz (2010), “Adalet ilkesini; zenginlik,
haysiyet gibi herkese paylastirilabilir toplumsal degerlerin dagitiminda kendini
gostermekte ve kaynaklarin dagitimi yapilirken toplumu veya orgiitii olusturan her
bireye katkisina, becerisine ve sosyal konumuna paralel olarak esit ya da farkli pay

verilmesi gerektirir seklinde ifade etmistir” (Akt., Iren, 2015: 8).

Adalet kavrami sadece insanlar arasindaki tek diize iliskileri irdelemek,
anlamlandirmak veya paylastirmak gibi sinirli bir alan igerisinde karsimiza ¢ikmaz.
Toplumun ve insan ruhunun en temel degeri olan adalet insanlik, vicdan, politika,
sanat, ahlak gibi kavramlar altinda diinyaya yon vermekte ve yonetmektedir. Ayrica
adalet insanlarin davraniglarini nesnel ve mutlak bir deger c¢ergevesinde ahlaki

yonden inceleyen ve elestiren bir diisiince olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Karagoz,

2002).

Literatiir incelendiginde Adalet konusuna duyulan ilginin gliniimiizden baslayarak
geriye dogru ¢ok eski donemlere kadar siirdiigiinden s6z edilebilir. Yirminci
yiizyilin sonlarina kadar ¢ok fazla ilgi géormeyen adalet, son donemlerde Orgiit
icindeki kisilerin birlikte calismalarinin bir diizene sokulmasi ve calisanlarin

davraniglarini anlamaya ¢alisilmasit sonucu uygulamaya konulmustur (Yilmaz,

2004).

2.1.2. Orgiitsel Adalet Kavramu ve Tarihsel Perspektifi

Adalet kavraminin tarihsel gelisimine bakildiginda ge¢misten giliniimiize kadar
filozoflarin ilgilendigi konulardan biri oldugu goriilmektedir. Antik donemde
Aristo’dan, 17. yiizyilda Locke ve Hobbes’e, 19. yiizyilda ise Mill’e kadar bir¢cok
bilim adam1 adalet kavrami iizerine ¢alismalar yapmislardir. Yapilan caligmalarda

adalet kavraminin arastirmacilar tarafindan farkli olarak agiklandig1 goriilmektedir.



Aralarinda kavramlar iizerine farkliliklar olmasina ragmen, hepsinin birlestigi odak
noktasi, adaletin olmasi gereken bir amac olarak degerlendirilmesi gerektigidir

(Karaman, 2009).

Insanlarn ekonomik ve sosyal anlamda varliklarminin devamui igin bir arada
yasama ve c¢alisma zorunlulugu sonucunda adalet inancini ortaya cikarmistir.
Ciinkii insanlarin ihtiyaclarini gidermek i¢in elde edilecek kazanglarin bulunduklari
topululuk icinde esitlik esasina gore dagitimi gerekmektedir. Bu esitlik durmunun

saglanabilmesi adina adalete gereksinim duyulmaktadir (Atalay, 2005).

Insanlarin bulunduklar1 her yerde adil bir diizenin olmasin1 beklemeleri ve durumu
bir gereksinim olarak hissetmeleri sonucunda adalet kavrami Orgiitsel davranig
bakimmdan da degerlendirilmesi gereken bir konu haline gelmistir. Orgiitsel
adaletin kavram olarak ortaya c¢ikmasi bu degerlendirmelerin bir sonucudur

(Akgiiney, 2014).

Yapilan calismalarda orgiitsel adalet ile ilgili birgok tanim gelistirilmistir. Iscan ve
Sayin (2010) orgiitsel adaleti; orgiitteki is ve islemlerin adil ve ahlaki gergevede
uygulanmasininin saglanmasi ve bu durumun 6zendirilmesini igermektedir seklinde
ifade etmektedir. Diger bir ifade ile insanlar adil bir orgiitte calistiklarini
diistindiiklerinde, yoneticilerinin gostermis olduklari davranislar1 adaletli, ahlaki ve
Olglilii olarak degerlendirmektedirler. Polat’a (2007) gore oOrgiitsel adalet ise;
orgiitte dagitim1 yapilan 6diil ve cezalarin, uygulanan islem ve kurallarin yan sira
orgiit icerisindeki iletisim ve etkilesimin adilligine iliskin ¢alisan algilaridir. Bagka
bir arastirmada Taylor (1989) orgiitsel adalet kavraminin, g¢alisanlarin kendi
ciktilartyla ilgili ferdi degerlendirme seviyeleriyle, Orgilitte adaletin paylastirilmasi
ve yoneticilerin orgiit ¢iktilarimin dagitiminda gercege ve akla uygun siireglerin

takip edilmesini i¢erdigini sdylemektedir (Akt., Acar, 2011).

Tarihsel gelisim incelendiginde, adalet kavraminin ilk olarak sosyal alanda basladig:
daha sonradan orgiitlere ve is ortamlarina uyarlandigi, “orgiitsel adalet” kavrami bu
uyarlamalardan sonra gelisme gostermistir. Homas’in (1961) Dagitimsal Adalet
Teorisi, Adams’in (1965) Esitlik Teorisi, Crosby’nin (1976) Goreceli Mahrumiyet
Teorisi, Thibaut ve Walker’in (1975) Prosediir Adaleti Teorisi, Leventhal’in (1976)
Adalet Yargt Teorisi ve yine Leventhal’in (1980) Dagitim Tercihi Teorisi orgiitsel



adalet kavramina dayanak olusturan teorilerden bazilaridir (Cag, 2011; Eker, 2006;
Karaman, 2009; Serinkan ve Erdis, 2014).

Son yillarda calisan davraniglarinin 6nemsenmesi ve orgiit i¢cinde adil ydnetim
anlayisinin  onem kazanmasindan sonra Orgiitsel adalet kavrami daha fazla
arastirmaya konu olmustur (Greenberg, 1990). Insan kaynaklar1 ve orgiit ici
davraniglarin  yonetimi alaninda orgiitsel adaletin incelenmesinin nedeni,
calisanlarin Orgiitsel adalet algilarinin i¢inde bulunduklart drgiitteki davraniglarini

etkilemekte olduguyla agiklanabilir.

Orgiit ve calisanlar agisindan énemli bir yere sahip olan adalet kavraminm énemi
bir siiredir sosyologlar tarafindan tartisilmaktadir. Yapilan ¢alismalara bakildiginda
genel olarak calisanlarin aralarindaki iliskiler ve kaynaklarin paylastiriimasi

tartigmanin odak noktasi olmustur (Eroglu, 2009).

2.1.3. Egitim Orgiitlerinde Orgiitsel Adalet

Bir orgiitiin basarili sayilabilmesi i¢in adalet kavraminin 6nemli bir yeri vardir.
Orgiit i¢ paydaslarmin 6rgiite olan bagliligmin, sadakatinin ve tatmin duygusunun
gelismesi igin tiim orgiitlerin adil bir sistemle yonetiliyor olmasi gerekir (Akanbi ve
Ofoegbu, 2013). Egitim orgiitleri de bu kapsamda degerlendirilecek orgiitlerden
biridir.

Egitim orgiitleri; bireylerin i¢inde bulunduklar1 toplumun degerlerini benimsemis,
gorev ve sorumluluklarini bilen, beden, ruh ve zihin sagligi bakimindan dengeli
ilgi, istek ve yeteneklerine gore gelismesini saglamak adina kurulmus oOrgiitler
olarak tanimlanmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde orgiitiin basariya ulagmasi
icin adil bir yapiya sahip olmas1 birey acisindan da toplum acisindan da oldukca
onemlidir (Bas ve Sentiirk, 2011; Hoy ve Miskel, 2008).

Ozel sektorde karsilasilan nitelik problemi son zamanlarda egitim orgiitlerinde de
goriilmeye baslamis, bu yiizden egitim Orgiitlerinin de insan kaynaklarina daha
fazla Onem vermesi gerektigi belirtilmistir. Bu kapsamda, oOgretmenlerin
etkililiklerini, bagliliklarin1 ve performanslarini artirmak adina egitim orgiitlerinin
de orgiitsel orgiitsel adalet kavramina gerektigi 6nemi vermelerinin zaruret oldugu

diistiniilmektedir (Selvitopu ve Sahin 2013).
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Egitim orgiitlerini ile diger orgiitleri birbirinden ayiran en temel Ozelliklerin
basinda girdi ve c¢iktisinin insan olmasi gelmektedir. Hem isleyenini hemde
hammaddesi insan olan egitim oOrgiitleri sistemsel Ozellikler bakimindan agik
sistemler olmak durumundadir. Ag¢ik sistemler gevresinden girdiler alan ve yine
cevresine ¢iktilar veren, bu slirecte gevre oOrgiitlerle de siirekli olarak etkilesim
halinde olan yapilardir. Bu a¢idan diisiiniildiigiinde egitim Orgiitlerinin hedef ve
amaglarina ulasma durumu toplumun genelini etkiledigi diisiiniilmektedir. Orgiitsel
adaletin boyutsal ¢oziimlemesinin Orgiitiin basarisin1 olumlu olarak etkiledigi
diistintildiiglinden  egitim Orgiitlerinde adalet algisinin  saptanmasi  egitim
kurumlarmin etkililigi ve verimliligi bakimindan kritik bir 6nem tagimaktadir

(Téremen ve Tan, 2010).

Egitim orgiitlerinin en 6nemli 6gelerinden biri de d6gretmenlerdir (Diindar, 2011).
Ogretmenler, egitim kurumlarinin amaglarina ulasmasinda, égrencilerin bilingli ve
istendik davraniglar gelistirmesinde ve bireylerin topluma faydali olmalarinda Kilit
rol istlenmektedirler. Bu agidan degerlendirildiginde, 6gretmenlerin hem iginde
bulunduklar1 orglite hem de yoneticilerine iligkin adalet algilarinin, Orgiitiin
belirlenen hedeflere ulasip ulasamama durumuna dogrudan ve 6nemli bir etkisinin

oldugu diistiniilmektedir.

2.1.4. Orgiitsel Adalet Kuramlari

Alan yazin incelendiginde orgiitsel adalet kuramlarinin kazanimlarin, kaynaklarin ve
odillerin dagilimlarinin adilligine odaklandig1 goriilmektedir. Greenberg (1987) “A
Taxonamy of Organizational Justice Theories” adli arastirmasinda var olan orgiitsel
adalet kuramlarin1 reaktif (tepkisel)-proaktif (6nlemsel) ve siire¢-igerik boyutu olmak
tizere 1ki bagimsiz boyutta degerlendirmistir. Bu boyutlar1 birbirleriyle
iliskilendirerek reaktif-igerik teorisi, proaktif-igerik teorisi, reaktif-siire¢ teorisi,

proaktif-siireg teorisi olmak iizere dort farkli kategori olusturmustur.

Reaktif (tepkisel) teoriler, orgiit igerisinde bulunanlar1 karsilastiklar1 adil olmayan
tutum ve davraniglar sonucu gosterdikleri kagma egilimi ve ya kacis seklinde
gosterilen tepkileri konu edinmektedir. Proaktif (6nlemsel) teorilerin ise bireylerin
adil diizeni saglamak adina gosterdikleri davramis ve cabalar {izerine

odaklanmaktadir. Siire¢ teorileri, calisanlarin elde ettikleri farkli kazanimlarin
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belirlenmesi ve uygulanmasi asamalarindaki adillik iizerinde durulmaktadir. Icerik
teorileri ise konu olarak siirece degil, sadece sonugta dagitimi yapilan kazanimlarin

adilligini ele almaktadir (Greenberg, 1987).
Greenberg (1987) yapmis oldugu siniflama Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 2. 1: Orgiitsel Adalet Teorilerinin Stmflandirilmasimin i1k Ornekleri

Icerik — Siire¢ Boyutu

Reaktif — Proaktif icerik Siire¢
Boyutu
Reaktif - icerik Reaktif - Siirec
Esitlik Teorisi Siire¢ Adaleti Teorisi (Thibaut ve
Reaktif (Adams, 1965) Walker, 1975)

Proaktif - Siirec
Proaktif - icerik Adalet

Yargi Teorisi Dagitim Tercihi Teorisi

(Leventhal, 1976, 1980)

Proaktif
(Leventhal, Karuza ve Fry, 1980)

Kaynak: Greenberg’den (1987: 10) alinmustir.

2.1.4.1. Reaktif (Tepkisel) Icerik Teorileri

Reaktif (tepkisel) igerik teorileri, isgérenlerin Orgiit igerisinde karsilastiklar1 adil
olmayan durumlarda verdikleri tepkileri incelemektedir. Homans’in (1961) Dagitim
Adaleti Teorisi, Adams’in (1965) Esitlik Teorisi, Walster’in (1973) Esitlik Kurami
ve Crosby’nin (1976) Goreli Yoksunluk Teorisi bu alandaki en bilindik teorilerden
bazilaridir (Yiiriir, 2005).

Bu teorilerin ortak noktasi orgiit icinde ¢alisan bireylerin kaynak ve 6diil dagitimi
konusunda yapilan adaletsizliklere kars1 verdikleri tepkiler veya adil olmayan
iligkilere kars1 sergiledikleri tavirlarin konu edilmesidir. Bu sebeple bu teoriler

reaktif-igerik teoriler baslig1 altinda kategorize edilmistir (Akgeyik, 2014).

Homans (1961), “Dagitimsal Adalet Teorisi”nde esit dagilimin adaletten ¢ok

adaletsizlik meydana getirdigini One siirmiistiir. Buna gore calisanlar arasinda
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odiillendirme yapilirken kazang, kar, yatirim giderleri hesaplanmadan yapilan
odiillendirmede hak edilenden fazla ddiillendirilen bireylerin sugluluk duygusu, hak
edilenden az odiillendirilenlerin bireylerin de 6fke duygusu yasamalarina sebep

oldugunu savunmustur (Cakir, 2006).

Adams (1965), “Esitlik Teorisi” c¢alismasinda Orgiit icerisinde ¢alisanlarin Orgiite
katkilar1 ile orgiitten elde ettikleri kazanglar1 degerlendirirken ortaya ¢ikan esitlik-
esitsizlik algilarindaki sebepleri ve sonuglart incelemektedir. Adams (1965)’1n
yapmis oldugu calismasina ait “Esitlik Denklemi” adin1 verdigi formiil Sekil 1°de

gosterilmistir.

Sekil 2. 1: Adams’in (1965) Esitlik Denklemi

Bireyin Kazanimi Diger Bireyin Kazanimi

Bireyin Katkisi Diger Bireyin Katkis1
Kaynak: Isbas1, 2000: 45.

Bu alanda galismalar yapan arastirmacilardan Walster, Berscheid ve Walster (1973)
“Esitlik Teorisi”nin temel aldigi dort genel dayanak noktasinin oldugunu

soylemektedirler. Bunlar;

1. Isgérenler isletmelerde elde ettikleri kazanglar maximize etmeye calisirlar.

2. Orgiitler ¢alisanlar aras1 kazanglarin esit dagitilmasi icin belli kurallar
cercevesinde sistemler olusturarak dagitim adaletini saglamakla beraber
caliganlarin genelinin kazanglarim1 da en tepeye ulastirmak igin ¢aba sarf
etmektedirler.

3. lIsgorenler adil olmadiklarmi diisiindiikleri uygulamalarla karsilastiklarinda
strese girmektedir.

4. Stres durumundan kurtulmak ic¢in ¢alisanlar adil olmadiklarini diisiindiikleri
bu durumdan c¢ikmak i¢in esitlik saglanana kadar daha fazla emek
harcamaktadirlar. Bu siirec i¢erisinde caligsanlar orgiite verdikleri ve orgiitten
elde ettikleri kazanimlar1 revize ederek esitligi olusturmaya ¢alisirlar. Yapilan
tiim islemlere ragmen saglanamayan esitlik durumunda ise calisanlar diger
calisanlara kars1 algilarini diizenleyerek esitligi saglamaktadirlar (Akt., Icerli,
2009).
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Crozby’nin “Goreli Yoksunluk Teorisi” de reaktif igerik teorileri kapsaminda
degerlendirilen teorilerinden biridir. Bu teori, ¢alisanlarin elde ettikleri kazanimlarin
diger calisanlarla karsilastirdiginda kendilerinin daha az kazang elde ettigini
saptadiginda yoksunluk hissine kapildigin1 sdylemektedir (Toplu, 2010). Goreli
yoksunluk teorisinde, c¢alisanlarin karsilastirma yaparken kendi bulundugu
konumdan daha iist konumdakilerle kiyaslama yaptiklarindan bahsedilmektedir.
Esitlik Teorisi’nde ise bu karsilastirma ayni diizeydeki calisanlar arasindadir. Goreli

Yoksunluk Teorisi ile Esitlik Teorisi’nin ayrildiklar1 nokta burasidir (Acar, 2011).

2.1.4.2. Proaktif (Onlemsel) icerik Teorileri

Reaktif (tepkisel) igerik teorileri adil bir dagilim olmadiginda ¢alisanlarin duruma
nasil bir tepki gosterdiklerini incelerken proaktif (6nlemsel) icerik teorileri
calisanlarin tepkisinden c¢ok adil dagilimin saglanmasi adina gosterdikleri ugrasi

konu almaktadir (Eroglu, 2009).

Bu teorinin temeli olarak kabul edilen Leventhal (1976-80), isgérenlerin elde ettikleri
kazanimlarin adil bir sekilde dagilmasi adina ¢aba gosterdiklerini ifade etmektedir.
Burada bahsedilen adil dagilim, bireylerin gosterdikleri performans Ol¢iisiinde
kazanim elde etmeleri ve uzun donemde igveren ve isgdrenlerin tiimii adina ortaya
cikabilecek en karli durumun olugmasi olarak aciklanabilir. Arastirmalarda genel
olarak calisanlarin tiimiiniin elde edilen toplam geliri esit bir sekilde paylastig
goriilmektedir. Ancak Levanthal, adil dagitimin ihlal edildigi durumlarda, dagilimin
isgorenler arasinda esitlik ilkesi gozetilerek ya da isgorenlerin ihtiyaclar1 dikkate
alinarak yapilmasi gerektigini savundugu “Adalet Yargi Modeli’ni gelistirmistir.
Levanthal’in ortaya koymus oldugu bu modele gore grup iiyeleri arasindaki sosyal
uyumun bozulmamasi adma farkli dagitim kurallar1 uygulanabilir (Akt., Isbasi,

2000).

Prokatif (6nlemsel) igerik teorileri boyutunda degerlendirilen baska bir teori de
Lerner’in “Adalet Kurami”dir. Lerner, gelistirmis oldugu kuraminda dagitimin
orantil esitlikle dagitilmak yerine dort ayr ilkeye dayandirarak dagitilmasinin daha

uygun olacagini savunmustur. Bu ilkeler:
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1. Rekabet ilkesi; calisanlarmn performanslarma gére dagitim yapilmasi ile
ilgilidir.

2. Esitlik 1Ilkesi; calisanlarm performansina bakilmaksizin dagitimin  her
calisana esit miktarda yapilmasidir.

3. Esit Temelli Paylasim; dagitimin calisanlarin katkilar1 goze alinarak
yapilmasi gerektigini ifade etmektedir.

4. Marksist Adalet Ilkesi; dagitim yapilirken ele alinmasi gereken temel

dl¢iitiin ¢alisanlarin ihtiyaclari oldugunu vurgulamaktadir (Ozen, 2002).

Isveren ve isgdrenler arasindaki iliskinin, dagitimin nasil yapilacagina dair belirleyici
bir rol oynadigini savunan bu goriise gore, igverenin calisanlarla olan yakinlik
derecesi dagitimi hangi ilkeye gore yapacagma iliskin karar vermesinde etkili

olmaktadir (Acar, 2011).

Reaktif (tepkisel) Icerik ve Proaktif (6nlemsel) Icerik teorilerinin odak noktasinin
kazanimlarin dagitimindaki adalet oldugu goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda her

iki teori de dagitim adaleti (disturibitive justice) kavramini agiklar niteliktedir (Chan,

2000).

2.1.4.3. Reaktif (Tepkisel) Siire¢ Teorileri

Icerik teorileri kazanmimlarin dagitimindaki adalete odaklanirken, siireg teorileri ise
kazanimlarin dagitilmast konusundaki karar alma siireglerine odaklanir (Serinkan ve
Erdis, 2014). Siireg teorileri, karar alma siirecinde farkli bir bilim dali olan hukuktan
faydalanmaktadir. Hukuk alaninda arastirma yapan bilim insanlari, toplumun verilen
kararlar1 kabul etmesindeki etkinin bu kararlar alinirken uygulanan prosediirlerden

kaynakladigini kabul etmektedirler (Cag, 2011).

John Thibuat ve Laurens Walker adinda iki arastirmaci hukuki prosediirler iizerine
bir dizi aragtirma yapmislardir. Arastirmacilar catisma durumlarinin ¢dziimiinde
kullanilan prosediirlere verilen tepkileri incelemistirler. “Siire¢ Adaleti Teori”si adin
verdikler ¢alismalarinda Thibuat ve Walker ii¢ farkli taraftan ve ¢6ziime ulasma
siirecinde de iki ayr1 boyuttan bahsetmektedir. Taraflar; anlagmazlik siireci yasayan
iki taraf ve arabuluculuk gorevi iistlenen iigiincii taraftan olugmaktadir. Coziime

ulagsma stirecindeki boyutlar ise; delillerin ortaya koyuldugu siire¢ asamasi ve
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anlagsmazliklarin ortadan kaldirilmast icin delillerin kullanildigi karar asamasidir.
Taraflarin her asamada sahip olduklar1 kontrol derecesinin kullanilan prosediirlerde
farkliliga neden oldugu soylenmektedir. Ugiincii taraflarin farkliliklar karsisinda

kullanmis olduklar1 islemler asagida agiklanmistir;

e Otokratik (autocratic) Islemler: Arabuluculuk gorevi iistlenen iigiincii
tarafin (yargig) karar ve siire¢ asamalarinin her ikisi tizerinde de kontroliin
kendisinde bulundugu durumlarda kullanmis oldugu islemlerdir.

e Hakem Karan (Arbitration) Islemleri: Uciincii tarafin sadece karar siireci
tizerinde kontrol giiciiniin oldugu durumlardaki islemleridir.

e Arabuluculuk (Mediation) Islemleri: Uciincii tarafin yalnizca siireg
kontroliiniin elinde bulundugu zamanlardaki islemleridir.

e Pazarhik (Bargaining) Islemleri: Arabuluculuk gorevi konumundaki tarafin
herhangi bir kontroliiniin olmadig1 durumlardaki islemleridir.

e Tartismaya Aqk Islemler: Anlasmazlik durumundaki taraflarin  ve
arabuluculuk gorevi istlenen Ttgiincii tarafin hem karar hem de siireg
tizerindeki kontroliin esit paylasildigi durumlardaki islemleridir (Greenberg,
1987).

Thibuat ve Walker (1975) tarafindan gelistirilen “Prosediir Adaleti Teorisi”
bireylerin, karar alinirken yararlanilan prosediirlere verdikleri tepkilere vurgu
yapmasi sebebiyle reaktif-siireg¢ teorileri kapsaminda degerlendirilmektedir (Akt.,

Ozen, 2002).

2.1.4.4. Proaktif (Onlemsel) Siire¢ Teorileri

Reaktif (tepkisel) siire¢ teorilerinin odak noktasinin ortaya ¢ikmis olan bir ¢atisma
durumunun ¢6ziimiinde izlenecek yolun nasil olmasi gerektigiyken, proaktif
(6nlemsel) siireg teorileri ise orgiit iginde uygulanan prosediirlerin ve igleyisin nasil

olabilecegine odaklanmaktadir (Yildiz, 2015).

Proaktif siire¢ teorilerinin Oncelikli arastirma konusu Orgiit icinde adaletin
saglanabilmesi ve adil bir ortam olusturabilmesi i¢in nasil bir yol izlenmesi

gerektigidir (Iyigiin, 2012).

Greenberg’in adalet teorileri smiflandirmasindaki teorilerden en az bilindigi

diistiniilen teorilerin bu smifta yer aldig1 diisiiniilmektedir. Proaktif siire¢ teorileri
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icerisinde en goze carpan teori Levanthal, Karuza ve Fry’in (1980) “Dagitim Tercihi
Teorisi”dir. Bu teori Levanthal’m “Adalet Yargisi Modeli”ni temel alarak
gelistirilmis olup dagitim davranislarina odaklanmaktadir (Levanthal, Karuza ve Fry,

1980°den Akt., Sayiik, 2007).

Dagitim Tercihi Teorisi, dagitim kararlarina degil daha ¢ok prosiidiirel kararlarda
uygulanmasi sebebiyle proaktif siire¢ teorileri kapsamina girmektedir (Greenberg,

1987).

Dagitim Tercihi Teorisi’nde yer alan dagitim prosediirlerinin, yonetici konumundaki
kisilerin dagitimda adaleti saglamak adina, isgdrenlerin amaglarina ulagsmasinda ve
oncelikli hedeflerin gerceklestirilmesinde yol gosterici prosediirler sunmasi sebebiyle
tercih edilecegi vurgulanmaktadir. Bu teori, adil uygulamanin gerceklestirilmesini

saglayacak prosediirlerin sekiz 6zelligi bulunmaktadir;

Calisanlara karar vericileri segebilme firsati tanimast,
Kurallarin tutarli olmasi,

Kaynak aldig1 bilginin dogru olmasi,

Karar verme giicliniin yapisini tanimlamasi,

Calisanlara kars1 olusabilecek Onyargilarin engellenmesi,
Calisanlarin bilgi alma yolunun agik olmasi,

Prosediirlerde gerektiginde degisiklik yapilabilmesi,

O N o 0 K~ w D

Cogunluk tarafindan kabul edilen etik kurallara ve ahlaki ilkelere uygun

olmasidir (Yiiriir, 2005; Greenberg, 1990).

Bu boéliimde arastirilan Orgiitsel adalet teorileri ile teoriler kapsaminda 6ne ¢ikan

caligmalar tablo haline getirilmis olup Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. 2: Adalet Teorilerinin Simiflandirilmasi ve Orgiitsel Adalet Boyutlari

kisilere bilgi alma hakki vermeli, prosediir

yapisinda degisiklik yapilmasint miimkiin
kilmal1 ve kabul gormiis etik kurallara
uymalidir.

Adalet Teorinin
| Adalet Teorisi Teorinin Dayandig1 Goriis
Teorilerinin Acikladigi
Siiflandiril- Orgiitsel
masi Adalet
Boyutu
Esitlik Teorisi |Bireylerin katki ve kazanimlarinin orant
(Adams, 1965) [dengeli bigimde gergeklesir. Dagitim
Adaleti
Reaktif- igerikl  Goreceli  [Belirli 6diil dagitim sekillerinin
Teoriler Mahrumiyet |kiyaslamasi kigilerde mahrumiyet hissi Dagitim
Teorisi yaratabilir. Adaleti
(Crosby, 1976)
Kazanimlarin dagitimina iliskin kararlar
Adalet Yargi |belirleyen, dagitim kurallarinin adilligine
Teorisi iligkin algilamalar, ¢esitli durumlara goére | Dagitim
(Leventhal, [farklilik gosterebilir. Adaleti
Proaktif- 1976)
[gerik Teoriler| Adalet Giidiisii [Dagitim kararlar1 alinirken izlenen ilke,
Teorisi taraflar arasindaki iligkiye gore degisiklik | Etkilesim
(Lerner, 1980) |gosterebilir. Adaleti
Kararlarin kisi i¢in yarattig1 sonuglar, ister
Reaktif-Siireg| Siire¢ Adaleti jolumlu ister olumsuz olsun kullanilan
Teoriler Teorisi stirecler, kararin slire¢ kontroliinii i¢erdigi | Siireg
(Thibaut & |siirece alinan kararlar adil olarak algilanir.| Adaleti
Walker, 1975)
Dagitim kararini veren kisiye adil bir
uygulama gerceklestirme firsat1 veren
dagitim prosediirleri daha ¢ok tercih
edilir. Adil bir prosediir kisilere
Proaktif- |Dagitim Tercihihaklarinda karar verecek kisiyi segme
Siire¢ Teoriler Teorisi hakki tanimali, eksiksiz ve dogru bilgileri
(Leventhal, temel almali, tutarli kurallara dayanmali, Siireg
Karuza&Fry, [karar alma giiciiniin yapisini tanimlamali, | Adaleti
1980) kisileri 6n yargilara karsi korumali,

Kaynak: Ozen, 2002: 115.
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2.1.5. Orgiitsel Adaletin Boyutlar

Orgiitsel adalet boyutlariyla ilgili literatiir incelendiginde arastirmacilarin bu konuya
iliskin farkli goriisleri oldugu goriilmektedir. Cropanzano ve Greenberg (1997),
kisiler arasi etkilesimin prosediir adaleti kapsaminda degerlendirmesi gerektigini
savunmus, Orgiitsel adaleti dagitim ve prosediir olmak {iizere iki boyutta
siniflandirmiglardir. Bu goriisiin  aksine Bies ve Moag 1986 oOrgiit icerisinde
prosediirler uygulanirken bireyler arasi etkilesimin kisilerin adalet algilarini
etkiledigini belirtmis ve bu durumu “etkilesim adaleti” adinda dagitim ve prosediir
adaleti boyutlarindan bagimsiz ayr1 bir boyut olarak ele almaktadirlar (Akt., Yiiriir,
2005).

Orgiitsel adalet konusunda genis ¢apli analizler yapan Cohen-Charash ve Sperctor
orgiitsel adaleti; oOrgiit icerisindeki isgorenlere dagitilacak olan kazanclarin (6diil,
maas, terfi ve yardim) adilligi lizerine odaklanan “Dagitim Adaleti”, kararlarin
alinmasindaki siireclerin adilligini inceleyen “Prosediir Adaleti” ve son olarak
isgorenlerin Orgiitsel kararlar1 uygulama esnasinda calisanlara karsi gelistirdikleri
iletisimin bireyler tarafindan nasil algilandigini inceleyen “Etkilesim Adaleti” olarak

ti¢ boyutta tanimlamuslardir (Polat, 2007).

Arastirmacilar arasindaki gorlis farkliliklar1 olmasma ragmen, arastirmalarin
genelinde adalet boyutlarinin “Dagitim, Prosediir ve Etkilesim Adaleti” olarak ¢
ayrt boyutta smiflandirildigi  goriilmektedir. Bu bilgiler 1518inda  yapilan
caliymamizda orgiitsel adaletin boyutlar1 “Dagitimsal Adalet, islemsel Adalet ve
Etkilesimsel Adalet” olarak ii¢ ayr1 baglikta incelenecektir.

2.1.5.1. Dagitimsal Adalet

Bireylerin bir iste ¢alisirken temel amacglarinin kendi ihtiyaglarini karsilamak oldugu
bilinse de Orgiit varligini siirdiirebilmek ve belirlenen hedeflere ulasabilmek adina
calisanlarindan ¢aba sarf etmesini beklemektedir. Orgiit adina calisan bireyler
orglitliin gelisimini ve bagariya ulagmasini sagladiklari i¢in emeklerinin karsiliginda
bir kazang elde etmektedirler. Calisan ve oOrgiit arasindaki emek-kazan¢ agisindan
karsilikli bir iliski olusmakta ve bu durum beraberinde paylasim sorununu ortaya
cikarmaktadir. Her ne kadar calisanlarin 6rgiit tarafindan ayni1 degere sahip olundugu

sOylense de gercekte olan c¢alisanlar arasinda hem deger hem de kazang acisindan
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farkliliklarin oldugudur. Bu gergeklikten ortaya ¢ikan Dagitim Adaleti, orgiit icinde
calisan iiyeler arasindaki kazanimlarin dagitimi konusuna odaklanmaktadir

(Karaeminogullari, 2006).

Icerli (2009) dagitim adaletinin, esitlik ve adalet gibi ayirma islemleri sonuglarinin
celigskisiz ve uyumlu oldugu hallerde gelismekte oldugunu soylemektedir. Boyle
durumlarda isgorenler arasinda orgiite verdikeleri emek karsiliginda elde edecekleri
kazanimlarin (iicret, 6diill ve takdir vs.) esitlik ilkesi kapsaminda dagitiminin

yapilmasi goriisiinlin 6ne ¢ikacagini ifade etmektedir.

flgili alan yazin incelendiginde bu alanda yapilan birgok arastirmaya rastlanmustir.
Yapilan bu arastirmalar 1s18inda ortaya ¢ikan ortak goriisiin “Adams (1965)’1n
“Esitlik Teorisi” Dagitim Adaletinin temeli olarak kabul edildigidir. Dagitim
Adaletinin kavramsallastirilmas1 adina bir diger onemli ¢alisma da Leventhal

(1976)’m gelistirmis oldugu “Adalet Yargi Modeli”dir (Acar, 2011).

Dagitim adaleti kavraminin gelismesinde 6nemli rolii bulunan bu teorilerin
calisanlarin adalet algilarin1 agiklamalarinda farkliliklar goriilmektedir. Esitlik
Teorisi, calisanlarin aymi diizeydeki diger calisanlar arasinda yapmis olduklar
kazang karsilastirmalarinin esitlik algilarina etkisine odaklanirken, Adalet Yargi
Modeli ise c¢alisanlarin adalet algilarinin sadece esitlik kavramiyla simirh
birakilmayip, farkli etkenlerin algilar {izerine ne oOlgiide etki ettigini saptamaya

calismaktadir (Giirbiiz, 2007).

Adams (1965)’in “Esitlik Teorisi”’ne gore, c¢alisanlar elde ettikleri kazanglarin
adilligini saptamak adina oOrgiite verdikleri caba (girdi) karsisinda elde ettikleri
kazanimlarin (¢ikt1) oranini hesaplar. Daha sonra calisanlar kendileriyle aym
diizeydeki ¢alisanlarin kazanclar1 ile kendi kazanglarin1 karsilastirir. Bu
karsilastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan c¢aba-kazan¢ oraninin esitligi durumunda
orgiit caliganlarimin  adalet algilarinda  olumlu  gelismelerin  yasandigim
savunmaktadir. Calisanlarin orantisal olarak algiladiklar1 esitsizlik durumunda ise
olumsuz tutum ve davraniglar gelistirdiklerini bunun sonucunda avantajli durumda
olan calisanlarin sucluluk, dezavantajli durumda olan ¢alisanlarin ise kizginlik ve

ofke gibi duygular yasadiklarini sdylemektedir (Berber, 2010).
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Adams (1965) calisanlarin elde ettikleri kazancglarin adilligini sadece hakkaniyet
Olciisiin gore degerlendirirken Leventhal (1976)’in “Adalet Yargt Modeli” teorisi
Adams’in sdylediginin tersine, yalnizca hakkaniyet kuralina gére degerlendirmenin
hatal1 oldugunu, ¢alisanlarin kazanglarinin dagitimi konusunda farkli kosullar altinda
bu farkliliklara gore dagitim yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Leventhal,
hakkaniyet, esitlik ve ihtiya¢ olarak tii¢ baglik altinda bu dagitim kurallarin

gruplandirmistir;

1. Hakkaniyet Kural; c¢alisanlarin orgiite verdikleri emekle dogru orantili

olarak kazanim elde etmeleridir.

2. Esitlik Kurali; calisanlarin gosterdikleri ¢aba farkliliklarimi gozetmeksizin

tiim calisanlara esit miktarda kazan¢ dagitiminin yapilmasidir.

3. Ihtiya¢ Kuraly; 6diiller ve kazanglar dagitilirken galisanlarin ihtiyaglarmin goz

oniinde bulundurulmasidir (Akduman, Hatipoglu ve Yiiksekbilgili, 2015).

Dagitimsal adaletle ilgili arastirmalar incelendiginde, c¢alisanlarin  orgiit
menfaatlerine uygun davraniglar sergilemeleri i¢in kazanglarin adil olarak
dagitildigint diistinmeleri gerekmektedir. Ancak bu bakis agis1 oOrglitsel adaletin
yalnizca bir boyutunu agiklamaktadir. Calisanlar sadece kazanimlarin adilligine
odaklanmay1ip bunun yani sira bu kazanglari elde ettikleri siireglerin ve etkilesimlerin

de adilligini 6nemsemektedirler (Cirak, 2013).

2.1.5.2. islemsel (Prosediirel) Adalet

Orgiitsel adalet kavrami {izerine yapilan ilk arastirmalara bakildiginda yogunlukla
dagitim sorunuyla ilgili olduklar1 goriilmektedir (Aktas, 2010). Orgiit igerisinde
kazanglarin dagitimindan sorumlu kisiler her ne kadar adil olmak igin ¢aba
gosterseler de farkli kosullarin etkisi altinda bu ¢abalarina ragmen adaletli bir yapisal
isleyis saglanamayabilir. Bu ylizden c¢alisanlarin sadece sonuglara odaklandigini
diistinmek gercek adilligi saglamada eksik kalmaktadir. Ortaya ¢ikan bu durumu ele
alan prosediir adaletinin, dagitim adaletinin eksik kaldigi durumlar1 tamamlar
nitelikte oldugu sdylenebilir. Prosediir adaletine gore, isgorenler sadece sonuclara
degil bu sonuglara ulasirken uygulanan prosediirlerin ve alinan kararlara katilim

oranlarmin adilligini de irdelemektedirler. Islemsel adalet boyutu kararlarin nasil ve
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ne sekilde alindigi iizerine odaklanmaktadir (Cakmak, 2005; Karaeminogullari,
2006; Kara, Poyraz ve Cetin, 2009).

Islemsel (Prosediirel) Adalet kavramu ile ilgili dikkat ¢eken ilk énemli calisma 1975
yilinda Thibaut ve Walker’in hukuksal alanda yapmis olduklar1 ¢alismalardir. Bu
boyutta temel kabul edilen calisma, taraflar arasindaki catisma durumlarini ve bu
durumlar ortadan kaldirilirken ki isleyise gosterdikleri tepkileri incelemektedir.
Thibaut ve Walker (1975), gelistirmis olduklar1 bu teoride ii¢ ayr1 taraf (davali,
davaci ve arabulucu gorevi istlenen yargi¢) ve iki ayri siirecten (siire¢ ve karar
asamasi) bahsetmektedirler. Yapilan arastirmaya gore, taraflar e8er siireclerde
kontrol elde edebiliyorlarsa verilen kararlarin adil oldugunu diisiinmekte aksi
durumda verilen kararlarin adilligine inancinin zayifladigi goriilmektedir. Sonug
olarak; kisilerin adalet algilarina etki eden durumun sadece sonuglar degil bu
sonuclara ulasilirken gecen siirecte karsilastiklari durumlarin da 6nemli bir yere

sahip oldugu sdylenebilir (Berber, 2010).

Islemsel (Prosediir) adalet kavramini hukuksal alandan 6rgiitsel alana tasiyan Folger
ve Greenberg’in (1985) yapmis olduklari ¢alismalar oldugu bilinmektedir. Greenberg
(1986) islem ve dagitim adaletini degerlendirirken birbirlerinden bagimsiz
degerlendirilmesini ancak bu iki teorinin birbirleriyle olan iligkisinin de gérmezden
gelinmemesi gerektigini sdylemektedir (Yilmaz, 2002). Ayrica Greenberg, yapmis
oldugu baska bir aragtirmasinda prosediirel adaletini 6nemli kilan 6zelligin arastirma
alam1 olarak oOrglitsel adalet kapsaminda disiliniilmesinden kaynaklandigin
soylemektedir. Bu diisiinceden yola ¢ikan Greenberg (1990) prosediirel adaletin iig

unsurunu belirlemistir. Bu unsurlar:
e “Prosediirlerin bigimsel 6zellikleri,
e Prosediirlerin aciklanmasi ve karar verme,
e Kisilerarasi davranig” (Beugre, 1998’den akt, Uysal, 2018: 27).

Islemsel adalet kavramiyla ilgili baska bir arastirma ise Leventhal, Karuza ve Fry
(1980) tarafindan  gelistirilen  “Dagitim  Tercihi  Teorisi”dir.  Adaletin
kavramsallastirilmasima katki amacgli gelistirilen bu teoride, calisanlarin dagitim

adilligine etki eden alt1 kuraldan bahsetmektedirler. Bu kurallar;
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1. Tutarhhk Kurali: Dagitim siirecinde yapilan tiim prosediirlerin tutarli olmasi.

2.0n Yargi Kurah: Calisanlara karsi karar vericilerin dagitim ve isleyis

siirecinde On yargilarindan arinmis olmas.

3. Dogruluk Kurah: Dagitim siirecine etki eden kararlarin dogru bilgilerden

olusmasi.

4. Diizeltilebilirlik Kural: Dagitim siirecinde calisanlar tarafindan eksik veya
hatali oldugu diisiiniilen kararlarin c¢alisanlarin istekleri ve onerileri dikkate

alinarak dizeltilebilir olmasi.

5. Temsil Kural: Karar alma siirecinde c¢alisanlarin diisiince ve degerlerini

temsilciler vasitasiyla karar vericilere iletebiliyor olmasi.

6. Etik Deger Kurali: Dagitim siirecinde alinan tiim kararlarin ve uygulamalarin
orgiit calisanlarinin etik degerleri ile uyum igerisinde olmasidir (Akyol, 2013;

Karakus, 2013; Yildirim, 2002).

Calisanlarin  Islemsel adalet alg1 diizeylerini &lgmek adina calismalar yapan
arastirmacilarin ¢ogu kullanmis olduklar1 o6lgekleri olustururken Leventhal’in
belirlemis oldugu bu 06zelliklerden yararlandiklar1 goriilmektedir. Bu ag¢idan
degerlendirildiginde Leventhal’in yapmis oldugu caligmanin diger arastirmacilar

tarafindan degeri de ortaya ¢ikmaktadir (Karaeminogullari, 2006).

Ozet olarak islemsel adalet boyutu, calisanlarin karar siirecinde karsilastiklar:
uygulamalara gosterdikleri tepkiler lizerine odaklanmaktadir. Dagitim kararlar
alimirken karar vericilerle orgiit ¢alisanlarmin karsilikli uyumu iggorenlerin orgiit
hakkindaki adalet algisini pozitif yonde etkileyecegi diisiiniiliirken aksi durumlarda
ise calisanlarin orgiite ve otoriteye karsi olumsuz duygu ve diisiincelere kapilacagi,

bunun sonucunda adalet algilarinin olumsuz yonde etkilenecegi diisiintilmektedir.

2.1.5.3. Etkilesimsel Adalet

Orgiit i¢inde yer alan ¢aliganlarin adalet algilarinin {izerine etkisi bulunan faktorler
incelendiginde bunun dagitim ve siirecle smirli kalmadigr goézlemlenmektedir.
Orgiitte karar alic1 konumundakiler ile calisanlar aras1 etkilesimin de adalet algisina

etkisinin oldugu disiiniilmektedir. Calisanlarin siire¢ icerisinde karsilastiklar1 tutum
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ve davraniglarin niteliine vurgu yapan etkilesimsel adalet orgiitsel adaletin diger bir

alt boyutu olarak ifade edilebilir (Taskiran, 2011).

Etkilesimsel adalet, orgiitteki uygulamalarin insani boyutunu konu almaktadir.
Prosediirler uygulanirken alinan kararlarin ¢alisanlara nasil ve hangi bigimde
aktarildigina odaklanmaktadir. Calisanlar, orgiitle ilgili alinan kararlarin yetkililer
tarafindan gerekgeleriyle birlikte acgiklandiginda, yoneticiler tarafindan diiriist,
samimi ve nazik davranildiginda, kendilerine iliskin adil davranildigim

diisiinmektedirler (Ozmen vd., 2007).

Bies ve Moag (1986), orgiit i¢inde kisiler arasi iligkilerin 6nemli oldugunu belirterek
calisanlarin adalet algilar1 tizerinde etkili oldugunu ifade etmislerdir. Bu bakis
acilariyla oOrgiitsel adalet literatiiriine yeni bir kavram olarak “etkilesimsel adalet”

boyutunu kazandirmiglardir (Akt., Eker, 2006).

Bies ve Moag (1986), etkilesimsel adaleti agiklarken dort ana kural iizerinde

durmuslardir;
1- Saygr: Yoneticiler ¢alisanlara karsi saygili davranislarda bulunmalidir.

2- Sorularda Uygunluk: Yoneticilerin ¢alisanlar i¢in dnyargi olusturacak, onlari

huzursuz edecek sorular sormaktan kaginmalidir.

3- Dogruluk: Calisanlara karsi karar verici durumundakilerin aldatict davraniglar

sergilememesi ve diiriist olmalar1 gerekmektedir.

4- Gerekcelendirme: Alinan bir kararin gerekgeleri ile birlikte calisanlara

aciklanmasi durumudur.

Bies ve Moag yaptiklar ¢alismada orgiitte kazanimlarin dagitimin, dagitim kararlar
alinirken uygulanan prosediirlerin ve prosediirlerin uygulama siirecinde ¢alisanlarla
karar alicilar arasindaki iletisimin, belirledikleri bu kurallar g¢ergevesinde olmasi

gerektigini vurgulamislardir (Akt., Karakus, 2013).

Calisanlar ile yoneticiler arasindaki kisiler arast etkilesime vurgu yapan
“Etkilesimsel Adalet” boyutu ile ilgili diger 6nemli ¢alisma ise Greenberg (1990)
tarafindan yapilmistir. Greenberg, yaptig1 bu ¢aligmada etkilesim adaletini, ii¢lincii

ayr1 bir boyut oldugunu savunan Bies ve Moag’in tersine prosediir adaletini
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tamamlar nitelikte oldugunu belirtmistir. Greenberg’e gore, calisanlarin prosediir
adaletine iliskin alginlarini etkileyen faktorlerin sadece kazanimlarin dagitiminda ya
da dagitim kararlar1 alinirken kullanilan prosediirlerle ilgili olmadigini, bunun yam
sira duruma etki eden baska faktorlerinde oldugunu savunmaktadir. Bu faktorlerden
birincisi, karar alict1 konumdakilerin ¢alisanlara karsi olan tavirlaridir. Calisanlarin
kendilerine kas1 sergilenen bu tavirlari, Orgilitin adalet gostergesi olarak
algiladiklarin1 séylemektedir. Prosediir adaletine iliskin algilamalara etki eden ikinci
faktoriin ise, alinan kararlarin karar alicilar tarafindan agiklanmasi oldugunu ifade
etmistir. Kullanilan prosediirlere iliskin yapilan agiklamalarin da alinmis olan
kararlarin adilligine iliskin olumlu algilamalar1 arttiracagini savunmaktadir. Sonug
olarak, alinan kararlara etki eden faktorlerin agiklanmasi ve bu kapsamda c¢alisanlarla
icten ve diriist bir iletisimin saglanmasi, c¢alisanlarin prosediir adaletine olan

algilarin1 pozitif yonde etkileyecegini diisiinmektedir (igerli, 2009).

Bu alanda yapilan arastirmalar degerlendirildiginde, etkilesim adaleti kavramini ayri
bir boyut olarak siniflandiran arastirmacilarin yani sira prosediir adaleti kapsaminda
degerlendiren aragtirmacilarin da oldugu goriilmektedir. Yapilan alan yazin
incelemeleri sonucunda etkilesim adaletinin daha ¢ok calisanlarin Orgiitteki karar
alicilara yani kisilere olan adalet algilarina, prosediir adaletinin ise orgiite karsi olan
adalet algilarina etki ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumdan yola ¢ikarak yapilan
arastirmalarda genel egiliminin etkilesim adaletinin arastirmacilar tarafindan ayri bir

boyut olarak kabul goriildiigii soylenebilir (Karaeminogullari, 2006).

2.2. ORGUTSEL GUVEN

2.2.1. Given Kavramm

Giiven, insan kisiliginin gelisiminde 6nemli bir yer teskil etmekte ve insanlar arasi
gelistirilen iliski ve isbirliginin de temeli olarak da sayilabilmektedir (Tasdan ve
Yalcin, 2010). Son zamanlarda insan kaynaklarinin oneminin giderek arttigi ve
insanlar arasi rekabetin gelistigi modern yonetim bigimlerinde giiven olgusu olduk¢a
onemli yer teskil etmektedir (Ding, 2007). Orgiit faaliyetlerinin etkin olmalarinda ve
yeniliklerin Orgiite uygulanmasindaki basar1 derecesinin artmasinda da saglikli bir
giiven duygusu gerekmektedir. Gliven bu anlamada insanlar arasi iliskilerde ne kadar

onemliyse orgiitler acisindan da bir o kadar 6nemlidir (Kalkan, 2015).
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Orgiit ve ydnetim kuramlarinin etkisinden sonra orgiit icinde yer alan bireylere daha
fazla 6nem veren arastirmacilar son zamanlarda Orgiitsel giivene daha fazla ilgi
gostermeye baslamiglardir  (Kahveci, 2015). Yapilan ¢alismalar sonucunda
arastirmacilar, giivenin insanlar arasi iligkiler ve islemler sonucunda ortaya cikan
psikolojik bir olgu oldugunu sdylemektedir. Bu yiizden giiven konusunda yapilan ilk
arastirmalar kisilik kuramecilart tarafindan yapilmistir. Daha sonralar1 ise psikologlar,
siyaset bilimcileri ve ekonomistler de bu alanda c¢aligmalara yogunluk vermislerdir.
Ozellikle giiven kavrami 1980 sonrasinda &rgiit teorisi, ydnetim ve drgiitsel davranis

alanlarinda arastirilmaya baslanmistir (Polat, 2009).

Giliven, sosyoloji, psikoloji, ekonomi, antropoloji, siyaset bilimi, tarith ve
sosyobiyoloji gibi birgok farkli sosyal bilim literatiiriinde yer alan bir kavramdir.
Beklenildigi iizere her literatiir soruna kendi mercek ve filtresi ile yaklagmaktadir.
Worchel (1979), bakis agilarindaki bu farkliliklarm  minimum {i¢ grupta
toplanabilecegini soylemektedir (Akt., Lewicki ve Bunker, 1996):

1. Kisilik teorisyenleri, giivene hazir olmada bireysel kisilik farkliliklarina ve bu
hazirhiga sekil veren belirli sosyal ve gelisimsel etkenler {izerine
odaklanmislardir. Bu diizeyde giiveni, kisiligin derinliklerine kadar uzanan ve
koken olarak insanlarin psikososyal gelisimine kadar dayanan inang, beklenti
ve duygu olarak kavramsallastirmiglardir.

2. Sosyologlar ve ekonomistler, bu diizeyde giiveni bireylerin kurumlara
koydugu ve kurumlarin hem i¢inde hem de arasinda bulunan bir olgu olarak
tanimlamiglardir.

3. Sosyal psikologlar, bireyler arasi ve grup i¢i giiven duygusu olusturan veya
ortadan kaldiran kisilerarasi islemlere odaklanmiglardir. Bu diizeyde giiven,
kars1 tarafin beklentisi, bu beklentileri iistlenme ve bunlara gore hareket etme
ile iliskili riskler ve bu gilivenin gelisimini ve korunmasini gelistirmeye veya

engellemeye hizmet eden baglamsal faktorler olarak tanimlanabilir.

Sosyal psikolojiye gore giliven, kisiler arasi yasanan olaylarin bir beklentisi olarak
tanmimlanmistir.  Kisilerin olaylarin  gerceklesmesine karst olumlu beklentileri
karsilanmadiginda motivasyonlarinin olumsuz anlamda etkilenecegi ve bireylerde
istenmedik davranmiglara yol acabilecegi sOylenmektedir. Ancak giliven basit

beklentilerden daha fazlasidir. Ornegin Lewis ve Weigert (1985), giivenin sadece
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ongoriilebilirlik degil, risk karsisinda kendine gliven oldugunu savunur (Lewicki ve

Bunker, 1996).

Arastirmacilar giiven kelimesinin 13.yy’a dayandigim1 hatta olgu bakimindan ilk
insan topluluklar1 kadar eski oldugunu sdylemektedirler. Konuya ornek olarak,
Konfiigyiis (M.O. 551-479) saglikli tiim sosyal iliskilerin 6n sartmin giiven oldugunu
sOylemektedir. Sosyoloji ve felsefe alanda aragtirma yapan donem yazarlari da sosyal
yasamin bozulmamasi i¢in giivenin ¢ok 6nemli yer teskil etti§ine vurgu yapmislardir

(Cimen, 2007).

Yapilan arastirmalar incelendiginde gliven konusunda birden fazla ¢aligma oldugu
goriilmektedir. Buna ragmen arastirmacilarin fikir birligine vardigi bir gliven tanimi
bulunmamaktadir. Bazi1 aragtirmacilar giiveni kurumsal olarak biitiinlestirilmemis ve
tamamlanmamis bir alan olarak gormekte iken diger baska arastirmacilarin ise
giivene etki eden kosul, durum ve etkilerin iizerinde durmanin genel bir giliven

tanimindan daha énemli oldugunu diisiinmektedir (Saglam-Ari, 2003a).

Konuyla ilgili yapilan alanyazin incelemesi sonucunda giivenle ilgili birden fazla
tanim yapildig1 goriilmektedir. TDK’ya (2020) gore giiven, “Korku, ¢ekinme ve
kusku duymadan inanma ve baglanma duygusu ve itimat” bi¢iminde

tanimlanmaktadir.

Louis (2007)’e gore giiven, bireysel ve grup halindeki insanlarin karsilarindaki
hakkinda dogru, diiriist ve adaletli olduklarina olan inanci ve bahsi gecen kavramlar
tizerindeki disiincelerine itimat etmeleridir (Akt.,, Cerit, 2009). Bu agidan
bakildiginda giiven, insanlar arasi iligkiler acisindan 6nemli bir kriter oldugu

diistiniilmektedir (Memduhoglu ve Zengin, 2011).

Benzer olarak Shaw (1997) giiveni, bireylerin iligki i¢inde oldugu kisilerden beklenti
hissettiginde bu beklentilerine olumlu geri donilis yapilacagina ve istenilen
davraniglarin sergilenecegine olan inanclar1 olarak ifade etmistir. Bu tanimdan yola
cikarak, insanlarin gliven duygusu gelistirmek igin ihtiyaclarin1 ve ¢ikarlarim
karsilamada diger kisilerin ne kadar istekli ve becerikli olduklarimin da 6nemli

oldugu goriilmektedir (Akt., Giinaydin, 2001).

Asunakutlu (2001)’ya gore giiven ise; insanlarda dogal olarak bulunan bir duygu

olmasinin yam sira bireysel ve toplumsal iligkiler bakimindan da 6nemli bir 6gedir.
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Ancak soyut ve karmagik bir kavram olmasindan Otiirii taniminin kolaylikla
yapilmas1 zordur. Iliskilerde giiven duygusunun varhig ve yoklugu aninda
hissedilmekte ve yokluk durumunda iliskilerin devam ettirilmesinin s6z konusu

olmadig diistiniilmektedir.

Yapilan bir diger tanimlamaya gore giiven, genel bir ifadeyle taraflarin karsilikli art
niyet tagimayacagi ve birbirleri hakkinda iyi niyetli olacagina bagl olarak

savunmasiz kalma arzularidir (Neveu, 2004’ten akt., Polat ve Celep, 2008).

Yukaridaki tanimlamalardan yola ¢ikarak giiven kavraminin, genel olarak bireyin
diger tarafin davranislarina, sézlerine ve kararlarina itimat etmek anlamina geldigi
goriilmektedir. Bunun yani sira glivenen kisi karsi tarafin diiriist olacagina ve
giivenilen kisinin sadece kendi ¢ikarlart dogrultusunda davranislar sergilemeyecegine
yonelik olumlu beklentileri igermekte oldugu genellemesi yapilabilir (Tiiziin-

Kalemci, 2007).

2.2.2. Guven Tiirleri

Giiven, bireyler arasi iliskilerin saglikli bi¢imde siirdiiriilebilmesi ve oOrgiitlerin
hedeflerini gergeklestirmelerindeki basartyr dogrudan etkileyen bir faktordiir.
Bireyler ve oOrgiitler agisindan dogrudan etkiye sahip olan giiven duygusunu bir

agidan degerlendirmeye galismanin yetersiz oldugu diisiiniilmektedir (Erdem, 2003).

Konuyla ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde karmasik ve ¢ok boyutlu bir
kavram olarak karsimiza ¢ikan giiveni agiklamak i¢in aragtirmacilarin konuya farkl
acilardan yaklastiklar1 ve bu nedenle farkli tanimlamalarla ifade ettigi goriilmektedir.
Giliven kavraminda oldugu gibi giiven siniflandirmasinda da benzer bir durumla
karsilagilmaktadir. Yapilan farkli smiflandirmalarin  birbirlerini tamamladigi ve
giiven Ozelliklerini yansittigi  goriilmektedir. Calismamizin bu kisminda ilgili
alanyazin incelemesi sonucunda en ¢ok karsilasilan McAllister (1995) ve Shapiro,

Sheppard ve Cheraskin’in (1992) yapmis olduklar1 siniflandirmalar incelenecektir.

McAllister giiveni, duygusal ve bilissel temelli olmak {izere iki farkli boyutta
incelemistir. Biligsel giivende, bireyin giivenilir, diiriist, teknik beceri agisindan
yeterli ve sorumluklarini yerine getiriyor olmasi digerleri agisindan gliven karari igin

hareket noktas1 olarak kabul edilmektedir. Calisma ortamlar1 diisiliniilerek ortaya
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konan bu ayrim gergevesinde, islerin istenilen zaman ve kalitede ger¢eklemesi gibi
Olciilebilir ozelliklerden yola ¢ikarak giiven kararina varilabilmektedir. Giivenin
diger boyutu ise duygusal giivendir. Bu gliven boyutunun hareket noktasi ise kisiler
arasi iligkilerdeki duygusal yatirimlardir. Giivenen kisinin giivenilenden gordiigii
O0zen ve ilgisi duygusal giivenin kaynagmi ifade etmektedir. Burada, verilen
degerlerin igsel oldugu disiiniilerek karsi tarafinda da ayni duygular1 hissettigi
distiniilmektedir ~ (McAllister, 1995). Bu ayrim  kapsaminda  Kkisiler,
karsilarindakilerin yapmis olduklar1 islerdeki yeterliliklerine giivenseler dahi
duygusal olarak kendilerine kars1 6zen ve onem gosterilmeyecegi inancina sahip
olabilirler. Buna benzer olarak duygusal anlamda inanca ve beklentiye sahip olsalar
bile rasyonel agidan kisilerin yeterliliklerinde eksiklikler bulunabilir. Bu farkliliklar
gliven acisindan istenmedik sonuglara sebebiyet verecegi diisiiniilebilir (Saglam-Ari

ve Tungay, 2010).

Giliven smiflandirmast acisindan bir diger 6nemli ¢alisma ise Shappiro ve
digerlerine(1992) ait ¢aligmadir. Arastirmacilar bu ¢alismalarinda giivenin ardisik ve
lic asamadan olustugunu sdylemistirler ayrica giiven asamalarinin gelismesini de
diger giiven asamalarina baglamislardir. Hesaplanmig giiven, bilgi temelli giiven ve
0zdeslesme temelli gliven olarak ii¢ asamadan olusan bu model, taraflarin yeni bir
iliskiye girdigini varsaymaktadir. Taraflar arasinda herhangi bir ge¢misin olmadigini
bu ylizden de birbirlerine karsi belirsizliklerin oldugunu, bunun yani sira taraflar
arasinda hizli bir yakinlagma oldugunda ise taraflarin savunmasiz kalacaklarina

inanmaktadirlar (Lewicki ve Bunker, 1996).

Yapilan bu ¢alismada Shappiro ve digerlerine (1992) ait olan giiven siniflandirmasi
dikkate alinacak olup giiven tiirleri hesaplanmis, bilgiye dayali ve 6zdeslesmeye
dayali giiven basliklar1 altinda agiklanmaya calisilacaktir. Lewicki ve Bunker (1996),

giiven tiirlerini siniflandirirken bu ii¢ baglik altinda agiklamislardir.

2.2.2.1. Hesaba Dayal Giiven

Shapiro ve digerlerine (1992) ilk giiven tiirlinii tehdide dayali giiven olarak
tanimlamiglardir.  Arastirmacilar bu giiven bi¢iminin tutarliligt saglamaya
dayandigin1 savunmugslardir. Yapilan arastirmaya gore bireylerin kendilerine

sOylenenleri yapmadiklarinda karsilagacaklari  sonuglardan korktuklar1 igin
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sOylenenleri  yaptiklar1  diislinlilmektedir. Bu agidan  degerlendirildiginde
arastirmacilar bireyler i¢in cezalandirma tehdidinin 6diil vaadinden daha 6nemli bir
motivasyon kaynag oldugunu soylemektedirler. Ozetlemek gerekirse bireyler
karsilasacaklar1 sonuglardan korktuklarindan otiirii giiven duymak zorundadirlar

(Cimen, 2007).

Lewicki ve Bunker (1996), Shappiro ve digerlerine (1992) tehdide dayali giiven
olarak adlandirdigi bu giiven tiirii i¢in hesaplanmis giiven tanimini kullanmislardir.
Aragtirmacilar bireylerin sadece giiveni ihlal ettiklerinde ceza almaktan
korkmalarinin yan sira kaginma davranislar1 sonucunda elde edecekleri ddiillerinde
etkisinin olduguna inandiklar1 i¢in bu tanimi yaptiklarimi sdylemektedirler. Vos and
Wielers (2003) hesaplanmig giivenin, saglama baglanmis olan davranislarin tutarliligi
temeline dayandigin1 sdylemektedir. Ancak bireyler basindan sonuna kadar aymi
diizeyde tuttuklari giiven diizeylerinden herhangi bir giivensizlik durumunda ise
cayma sOz konusudur. Hesaplanmis giivende, insanlarin baska insanlara ilgili
beklentileri ile giivenen ve giivenilen taraflarn her birinin de davranislarinin
giivenilir yonlerinin kar ve zararlarin1 tartmaya dayali hesaplamalar1 igerir (AKt.,

Uzbilek, 2006).

Arastirmacilar bir siire¢ olarak tanimladigi hesaplanmis giiven gelisimini bir ¢ocuk
oyunu olan “Oluklar ve Merdivenlere” benzetmistirler. Bu oyunda oyuncular zar
atiglariyla kademeli olarak ilerleme kaydederlerken oluklara denk gelen oyuncular
adim hizlarimi diisiirmekte ve bir basamak geriye gitmektedirler. Hesaba dayali
giivende de gelisimin yukarida agiklanan oyun gibi ileriye dogru, yavas ve kademeli
bir merdiven tirmanis1 gibi saglandigmi ifade etmektedirler; bununla beraber
tutarsizlik durumunda ise bireylerin oluklara siiriiklendigini, adim hizlarinin
yavasladigini ve bu durumun bireyleri geriletebildigini, en kotii durumda ise
bireylerin basladiklar1 yere geri doneceklerini s6ylemektedirler. Son olarak ise bu
erken asamada giivenin kismi ve olduk¢a kirilgan oldugunu ifade etmislerdir

(Lewicki ve Bunker, 1996).

2.2.2.2. Bilgiye Dayah Giiven

Giliven smiflandirmasinin ikincisi ise bilgiye dayali giivendir. Bilgiye dayali giiven,

kisilerin birbirlerini yeterince iyi bilmeleri ve davraniglarin1 tahmin edebilmeleri
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lizerine inga edilmistir. Bu giiven tiirii tehdit veya caydiriciliktan ziyade bilgiye
dayanir. Zaman igerisinde etkilesim ge¢misine sahip taraflarin bir fonksiyonu olarak
gelisir. Bilgiye dayal1 giiven zamanla gelisir ve taraflarin birbirlerinin davraniglarim
ongorebildikleri ve bu davraniglarin giivenilir olduklarimi diisiindiikleri genellenmis

bir beklenti gelistirmelerini saglar (Lewicki ve Bunker, 1996).

Shapiro ve digerlerine (1992) gore, bilgiye dayali giiven birkag boyuttan
olusmaktadir. Bunlardan ilki en basit olarak bilgi, taraflarin birbirlerinin
davraniglarin1 6ngorebilmelerine fayda saglamaktadir. Yani taraflar birbirlerini ne
kadar 1iyi tanirlarsa o kadar ne yapacaklarini dogru tahmin edebililer bu da giivene
katki saglar. Ikincisi, taraflardan digeri giivenin ihlal edilecegi yollar1 tahmin
edebilecegi icin tahmin edilebilirlik giivenin gelismesini saglar. Son olarak ti¢lincii
boyut ise dogru tahmin, taraflarin birbirleri arasindaki c¢ok boyutlu iligkilerde
tekrarlanan etkilesimler iizerine gelisen bir anlayisi gerektirir. Kisacasi arastirmacilar
bilgi temelli giivende diizenli iletisim ve iligkilerin ¢ok 6nemli bir yer teskil etmekte

oldugunu sdylemektedirler.

Ast-iist iligkisinin oldugu calisma ortamlarinda diizenli ve uzun siireli iletisim
sonucunda olusan giliven tiiri bilgiye dayali giivendir. Uzun siiredir birlikte ¢alisan
bireyler birbirlerine karst beklentilerini daha kolay belirlemektedirler. Bir onceki
giiven tiirlinde taraflarin biri beklenildigi gibi davranis gdstermediginde giiven ¢ok
cabuk ve onarilmasi gii¢ sekilde zarar gorebilmektedir. Ancak bu giiven formunda,
uzun siiredir birlikte olan ve birbirlerini taniyan taraflar arasinda yasanan tutarsizlik
durumunda dahi gliven hemen kaybolmamakta, gilivenen taraf bu tutarsizligin
aciklanabilecek bir nedenini gordiigiinde ise bu kisiyi affedebilmekte ve giiven

tekrardan saglanabilmektedir (Giinaydin, 2001).

2.2.2.3. Ozdeslesmeye Dayali Giiven

Gliven tiirlerinin lclinciisii olan 6zdeslesmeye dayali giiven, diger tarafin istek ve
niyetleriyle 6zdeslesmesine dayanmaktadir. Bu seviyede artik giivenin varligindan
s0z edilebilir ¢iinkii taraflar birbirlerinin isteklerini etkili bi¢imde anlar ve takdir
ederler. Karsilikli bu anlayis taraflarin birbirleri adina etkin bir bigimde hareket
edebilecek asamaya kadar gelistirilmistir. Ozdeslesmeye dayal1 giivende kisilerarasi

islemler i¢in bir taraf digerinin yerine ge¢mesine izin vermekle beraber diger taraf
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c¢ikarlarmin korunacagindan emin oldugu i¢in yetki paylasiminda bulundugu kisinin
gbzetim altina alinmasina gerek duymamaktadir. Daha 6nce bahsedilen hesaba dayali
ve bilgi temelli giivene yonelik islemler, 6zdeslesmeye dayali giivenin olusmasina
etki etmektedir (Lewicki ve Bunker, 1996). Bundan otiirii diger giiven tiirleri ile
kiyaslandiginda 6zdeslesmeye dayali giivenin en derin algilanan giiven tiirii oldugu

sOylenebilir (Agun, 2011).

Ozetlemek gerekirse, ozdeslesmeye dayali giiven, biri digerinin ihtiyaclarini,
sec¢imlerini ve Oncelik verdigi konulari hem bilir hem de tahmin eder. Ayni ihtiyag,
secenek ve tercihlerden bazilarini kendisininkiyle paylasir. Olusan bu 6zdeslesme
sonucunda birinin digeri gibi diisiinmesi ve hissetmesini saglar. Taraflar birbirleriyle
giiclii bir empati kurabilir ve olusturulan bu kimlige kendinden bir seyler dahil

edebilir (Lewicki ve Bunker, 1996).

Lewicki ve Bunker (1996)’nin yapmis olduklar1 ¢alismada Shappiro vd. (1992)’ye
ait olan bu smiflandirmadan yola ¢ikarak orgiitlerde giiven olusumlar1 hesaplanmis

giiven, bilgi temelli gliven ve 6zdeslesme temelli gliven Sekil 2°de goriilmektedir.

Sekil 2.2: Orgiitlerde Giiven Olusumu

OTG gelisir /—

Sabit 6zdesleme temelli

BTG gelisir Ja Birkag iliskide

l

HG gelisir Sabit bilgi temelli giiven

Ji

Birgok iliskide

Sabit hesaplanmis giiven Ba iliskilerde

v

ZAMAN
Kaynak: Lewicki ve Bunker’den (1996: 124) uyarlandi.

Ji: Bu noktada, bazi sabit hesaplanmis giiven iligkileri sabit bilgi temelli
giiven iligkileri haline gelir.

J2: Bu noktada, olumlu etkiye dayali birka¢ bilgi temelli giiven iliskileri
0zdeslesme temelli giiven iligkileri haline gelir.
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Sekilde goriildiigii iizere giiven gelisen ve degisen bir unsurdur. Iliskiler olumlu
etkiye dayali olarak olgunluga ulastiginda, giliven asamalar1 da hesaplanmis
giivenden bilgiye dayali giivene, bilgiye dayali giivenden de 6zdeslesmeye dayali
giivene dogru ilerler. Biitiin bu asamalar birbirlerini takip eder ve birinin olusumu

digerinin gelisimine etki eder (Tiiziin- Kalemci, 2006).

2.2.3. Giiven Boyutlari

Calismamizin bu boliimiinde giiven olusumuna etki eden boyutlar ve bu boyutlarin
Ozellikleri ilgili alanyazin kapsaminda ag¢iklanmaya c¢aligilacaktir. Giliven konusu
lizerine yapilan arastirmalarda giivenin en az bes boyuttan meydana geldigi
goriilmektedir. En c¢ok iizerinde durulan giliven boyutlarinin ise yardimseverlik,
diristliik, giivenilirlik, agiklik ve yetkinlik oldugu goriilmektedir. (Polat, 2009;
Goddard, Tschannen-Moran & Hoy, 2001). Bu 6zelliklerden bazilarinin farkli giiven
cesitlerinin olusumunu sagladiklar1 fakat bazilarinin ise her tiir giiven siireci igin

gerekli oldugu diisiiniilebilir (Ogiitveren, 2007).

2.2.3.1. Yardimseverlik (Benevolance)

Hayirsever olma durumu, iyilikseverlik ve yardima muhta¢ insanlara yardim
etmekten hoslanma durumu olarak da ifade edilen yardimseverlik; karsisindaki
kisinin sevinciyle icten bir sekilde ilgilenme seklinde tanimlanabilir. Giiven ile ilgili
karsilagilan en yaygin 6zelligin taraflarin birbirleri arasindaki iligkisine dayanan bir

davranig bigimi olan yardimseverlik hissinin oldugu sdylenebilir (Polat, 2007).

Gilivenin en yaygin yonii olan yardimseverlik, kisinin 6nem verdigi bir seyin ya da
1yiligin giivenilen kisi veya grup tarafindan korunacagini olan inancidir. Birinin
digeri yararma hareket etmesi i¢in diger kisinin iyi niyetine glivenebilecegi giiven
hissidir yardimseverlik. Devam eden bir iliskide, gelecekteki eylemler ve isler net
olarak goriilemeyebilir ancak karsilikli bir iyi niyetin olacagina isaret eder. Kisi
savunmasiz oldugu ve diger tarafin eline firsat gectiginde bile bu savunmasizligindan
yararlanilmayacaginin rahatligin1 yasamak i¢in diger tarafin 6zgeciligine (fedakarlik)

olan inancina giivenmek durumundadir (Tschannen-Moran ve Hoy, 1999).
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Ozetle bu giiven boyutunda giivenen kisi, karsisindaki kisilerin art niyet tasimadigina
ve kendisinin kosulsuz desteklenecegine inanmaktadir. Bu yiizdendir ki giivenen kisi
en zorlandig1 zamanlarda bile destek gorecegini diisiindiigiinden olan enerjisini

calismaya yoneltir (Polat, 2007).

2.2.3.2. Diiriistliik (Honesty)

Glivenin en temel Ozelligi diriistliktiir. Diriistliik, dogrular1 ¢arpitmama ve
davraniglarindaki gerceklik olarak ifade edilebilir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2000).
Diiriistliik, bireylerin  karakterini, 0zgiinliiglinii ve davranig biitlinligiini
kapsamaktadir. Biitiinliigiin ortaya ¢ikmasi igin gerekli olan seyler ise dogruluk ve
verilen sozlerin tutulmasidir (Polat, 2009). Taraflar arasinda biri digerine karsi
verdigi sozleri tutmamasi sonucunda giiven ortadan kalkar. Bu yilizden kisinin
soylemleri ve eylemleri arasinda bir tutarlilik olmasi gerekmektedir (Tschannen-

Moran ve Hoy, 1999).

Diiriistliige dayali giivende taraf, karsi tarafin beyanlar1 ile eylemleri arasindaki
tutarlilik gbsterdiginin farkindadir. Bununla beraber taraflar karsi tarafin kendilerine

ihanet yerine sadakat duygusu ile baglanacagina inanmaktadir (Goddard vd., 2001).

2.2.3.3 Giivenilirlik (Reliability)

Givenilirlik, kisinin ihtiyaglarinin olumlu yollarla karsilanacagina ve giivenilen
kisiden isi tamamlamas1 adina kendinden beklenilen davraniglar1 yapacagina ya da
alternatifler bulacagina dair bir giliven hissidir (Dean, 2011). Bu boyut, tutarli ve
giivenilir davranislar ile ilgili beklentilerle ilgilenir. Sozler ve eylemler arasindaki
tutarlilik ve uygunluk giivenin olusumunu saglar. Tutarsizlik ve uyumsuzluk ise
giivenin azalmasina neden olur. Gilivenilir davranislar ile ilgili bu baglanti veya
sozler ile davraniglarin birbiri ile uyumu orgiitsel giiven i¢in yeni bir kavram degildir

(Mc Gregor, 1967°de akt., Zorlu-Yiicel, 2006).

Bu giiven tiirlinde giivenen taraf giivenilen tarafin sdylemleri ve eylemleri arasinda
bir tutarlilik oldugunu bilir ve ilerleyen zamanlardaki davranislarini 6ngérebilir. Bu

acidan bakildiginda siireg icerisinde taraflar siirekli olarak verilen s6zlerle yapilanlar
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arasindaki tutarliligt irdeleyerek giivenme-giivenmeme arasinda bir karar

vermektedir (Polat, 2007).

2.2.3.4. Aciklik (Opennes)

Aciklik, ilgili bilgilerin gizlenilmedigi; bireylerin bilgi paylasiminda bulunarak
digerlerinin gelisimi i¢in kendisini savunmasiz biraktigi bir siirectir. Bu tiir agikliklar
aslinda karsilikli bir glivenin gelismesine isarettir (Goddard vd., 2001). Bu giiven
boyutunda gilivenen taraf, diger tarafin elindeki bilgilerde bir gizliligin, eksikligin,
saptirmanin olmayacagin1 ve bu bilgileri kendisiyle ihtiya¢ duydugu zamanda
paylasilacagini diistinmektedir. Kisilerarasindaki agik ve ¢ift yondeki bu iletisim
giiveni gelistirmektedir. Ac¢ik ve ¢ift yonli iletisim bu anlamdaki giiveni

gelistirmektedir (Polat, 2007).

2.2.3.5. Yetkinlik (Competence)

Yetkinlik, bir kisinin verilen gorevi yerine getiritken performansinin iist diizeyde
olabilecegi bilgi, beceri ve karaktere sahip olmasidir (Kurucuoglu, 2010). Bu kisilik
ozelliklerinin eksik oldugu durumlarda giivenilen taraf iyi niyetli olsa bile taraflar
arasinda giiven olusumu agisinda yeterli olmayabilir (Tschannen-Moran ve Hoy,
1999). Bu nedenle giivenilen kisinin yetenekleri ve yetkinligi, giiven iligkisinin
olusumunda o6nemlidir. Yeterlilik giiveni, yapilmasi gerekli goérevlerin yerine
getirilmesi i¢in bir baskasiin yetkinligi iizerindeki algilara ve paylasilan gorevleri
tamamlamak i¢in gilivenilen kisinin yeteneklerine olan bir saygi tutumuna dayanir

(Newell, David ve Chand, 2007°de akt., Kalkan, 2015).

Yetkinlige dayal1 giivende taraflardan biri digerinin yapacagi isin niteligi bakimindan
eksiksiz bir bigimde tamamlanacak kadar bilgi ve beceriye sahip oldugunu
diistinmektedir. Bundan 6tiirii bu boyutta giivenin artirilmasi i¢in giiven taraflarinin

yapacaklari isler konusunda yetkinliklerini artirmalidir (Polat, 2007).

2.2.4. Orgiitsel Giiven

Giliven, insanlarin birbirleriyle kurduklari iligkiler agisindan ne kadar onemliyse

orgiitler igin de bir o kadar onemlidir. Orgiit acisindan giivenin 6nemini anlamak
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adina bir benzetme yapilacak olursa, insanin yasamsal faaliyetlerini devam ettirmesi
icin kanin islevselligi neyse oOrgiit agisindan da giiven o denli islevseldir (Soycan-
Ertiirk, 2012). Giiven, orgiitsel iliskilerde calisanlar ile 6rgiit arasinda bir bag gorevi
gormektedir. Calisanlarin gelecege dair endiselerinin giderilmesi, esitsizlik yaratacak
durumlarin 6nlenmesi ve biirokratik yapilarin azaltilarak verimli ve uyumlu bir
caligma ortaminin saglanmasinda orgiit icerisinde giiven duygusunun hakim olmasi

gerekmektedir (Mishra ve Spreitzer, 1998’den akt., Saglam-Ar1 ve Tungay, 2010).

Son donemlerdeki hizli gelisen ve degisen kosullar, orgiitler arasi giiclii rekabetler,
ekip ruhu ve igbirliginin 6nemi, zorunlu bilgi paylasimlar1 gibi gelismeler sonucunda
giiven oOrgiitler acisindan vazgegilmez bir kavram haline gelmistir. Bunun yani sira,
orgiitlerin belirlenen hedef ve amaglarina ulagabilmesi i¢in giiven ortaminin olugmasi
gerekmektedir. Orgiit i¢i iligskilerde saglanacak giiven ortami &rgiitiin yasamini
devam ettirebilmesi adina kritik bir éneme sahiptir (Iscan ve Saymn, 2010; Saglam-

Ar1, 2003b).

Orgiitte giiven ortaminin daha kolay saglanmasi igin orgiitiin vizyonu, misyonu ve
degerleri anlasilir olmali ayrica c¢alisanlar tarafindan da bunlar paylasilmali ve
benimsenmelidir. Gliven temelde baskalarinin refahin1 saglamak icin diiriist olmayi
ve fedakarlik yapmayi barindirsa da bu durum baskalarinin kisisel ¢ikarlarinin
orgiitlin genel ihtiyaclar1 ve ¢ikarlarinin 6niine gecebilecegi anlamina gelmemektedir.
Bu hususta 6nemli olan 6rgiit ve ¢alisan ihtiyaclarinin dengeli bir hale getirilmesi ve
orglitsel gliveni saglamak i¢in bireylerin eylemlerinin dogru bir sekilde

sergilenmesidir (Kahveci, 2015).

Yilmaz (2015) orgiitsel giiveni, risk durumlarinda kisilerin bagli olduklar1 orgiitler
tarafindan kendilerine pozitif yonde etkisi olacak uygulamalar1 hayata gegirecegi
konusunda siiphe duymamasidir. Orgiitler bu giiveni saglamak adina yapilarmi
olustururken calisanlarin diisiincelerine, fikirlerine 6nem vermeleri ve bu yapiy1
isbirligine dayali bir sisteme dayandirmalidir. Orgiitlerdeki giiven, drgiitte meydana
gelen giiven iklimidir ve Orgiit iyelerinin istlendikleri rollere, deneyim ve
tecriibelerine, kurmus olduklar1 iliskilere dayanarak kisilerin niyet ve davraniglari

acisindan olumlu beklentileridir (Tiiziin- Kalemci, 2006).

Mishra’ya (1996) gore orgiitsel giiven, bireylerin diger orgiit tiyeleri ile kurmus

olduklar1 1iligkilerde karsilikli olarak diriist, samimi ve gercek¢i davraniglar
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sergilemesi ve Orgiitiin vizyon, misyon ve degerlerinden haberdar olma arzularidir.
Benzer bir tanima gore Shockeley ve Ellis (2000) orgiitsel giiveni, orgiit igindeki
davranis ve iliskiler agiyla ilgili kisilerin mevcut beklentileridir seklinde ifade

etmigtir ( Akt., Yilmaz, 2005).

Orgiitsel giivenin birden fazla tanimi olmasma ragmen biitiin tanimlamalarda
karsimiza ¢ikan ortak kavramlar inang ve goniilltiliiktiir. Arli (2011) orgiitsel giiveni;
calisanlarin, yoneticilerine ve diger calisanlara kars1 1yi niyetli ve samimi olduklarina
iliskin inanglaridir seklinde ifade etmistir. Memduhoglu ve Zengin’e (2011) gore
orgiitsel giliven, c¢alisanlarin Orgiit icersinde adil bir yapiin varligina, alian
kararlarda ve bu kararlar uygulanirken hosgorii ve etik ilkelerine bagli kalinacagina,
bunun yan1 sira hem kendilerinin hem de ydnetici konumundaki kisilerin yeterlilik
diizeylerinin kabul edilebilir bir diizeyde olduguna olan inanglaridir. Bu kapsamda
degerlendirme yapildiginda orgiitlerdeki giivenin iki yonlii oldugu goriilmektedir.
Birincisi ¢alisanlarin, yoneticiler ve diger calisanlarin yeterliliklerine 1iliskin
duyduklar1 giiven, ikincisi ise yoneticilerin ve diger ¢alisanlarin adil, diiriist, samimi
ve iyi niyetli olduklarmna iliskin duyduklar1 giivendir. Benzer bir tanimlama olarak
Agun’a (2011) gore orgiitsel giiven, bireyin igende yer aldigir orgiit tarafindan
kendisine saglanan imkanlara yonelik idraki, yoneticilerin s6zlerinde dogru olacagina

ve verdigi sozlerini yerine getirecegine dair inanglaridir.

Orgiitsel giiven ile ilgili tanimlamalardan da yola ¢ikarak drgiitlerde giiven ortaminin
saglanmasinda; sonuclarin degerlendirmesi, Orgiit c¢alisanlarinin  isteklerinin
karsilanmasi, oOrgiitte birlikteligin saglanmas1 ve Orgilite karst olumlu algilarin
gelistirilmesi kilit rol oynamaktadir. Ancak ge¢cmisten giiniimiize orgiitler agisindan
bir degerlendirme yapildiginda yukarida bahsi gegen konularda ne kadar basarili
olundugu tartigilabilir bir alan olusturmaktadir (Asunakutlu, 2001).

Orgiitlerin belirlenen hedeflere ulasmasinda ve varligini siirdiirebilmesinde, giiven,
onemli bir yer teskil etmektedir. Giiven ortaminin saglandig orgiitlerde ¢alisanlarin
kendilerini rahatlikla ifade edebildigi, verimlerinin arttig1, 6rgiite ve diger ¢alisanlara
yonelik olumsuz algilarinin azaldigi, ¢alisma verimliliginin ve motivasyonlarinin
arttig1, isten ayrilma ve devamsizliklarinin azaldigi goriilmektedir (Saglam-Ar ve
Tuncay, 2010). Ayrica yiiksek giiven duygusunun hakim oldugu orgiitlerde, {ist

yonetim alt kademe calisanlariyla daha fazla sorumluluk paylasimi yapmaktadir. Bu
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tarz orgiitler calisma prensiplerini diizenlerken ekip ¢aligmasini ve esnek bir yonetim
anlayisin1 temele almaktadir (Cokluk-Bokeoglu ve Yilmaz, 2008). Diisiik gliven
ortaminda ise ¢alisanlar iginde yer aldiklar1 Orgiitlere yabancilasir ve tiyelerin
performanslar1 negatif etkilenir. Calisanlar diisiik gliven durumlarinda; kararlara
katilmak ve risk almak istemezler ayrica yeniliklere karsi ¢alisanlar tarafindan bir
direng gbzlemlenebilir ve bununla beraber diisiik verim ve baglilik izlenir (Kalkan,

2015).

Yukaridaki agiklamalardan da anlasildigi {lizere oOrgiitiin etkili bir sekilde varlik
gosterebilmesi ve belirlenen hedeflere ulagabilmesi adina gliven ikliminin saglanmasi
gerekmektedir. Orgiitsel giivenin saglanmasi igin orgiit ¢alisanlarin yoneticilere,
diger calisanlara ve paydaslara karsi giiven duygusu i¢inde olmalar1 gerekmektedir
(Karakus, 2019).

Calismanin bundan sonraki boliimiinde orgiitsel giiven boyutlari; yoneticiye giiven,

meslektaslara gliven ve paydaslara giiven olarak ele alinarak agiklanmistir.

2.2.5. Orgiitsel Giiven Boyutlar

Orgiitsel giiven, kapsam olarak sadece orgiitteki calisanlar arasindaki iliskilerle
sinirl kalmayip bunun yani sira yoneticiye, drgiite ve sisteme giiven gibi konular1 da
kapsamaktadir (Uzbilek, 2006). Giivenin orgiitler bakiminda arastirma alanlarinin,
kisileraras1 giliven, iist yonetimi ve kuruma giiven, kurumlar arasi giiven ve
miisterilerin kurumlara olan giiven oldugu soylenebilir. Orgiitlerde kisileraras
giiven, yoneticiler ile c¢alisanlarin karsilikli giliveni, calisanlarin birbirleriyle
arasindaki giiveni ve boliimler arasi giiveni kapsamaktadir (Islamoglu, Birsel ve

Bérii, 2007).

Ilgili literatiir aragtirmas1 sonucunda &rgiitsel giiven boyutlarinin; kuruma giiven,
yOneticiye giiven ve meslektaslara giiven olarak ii¢ boyutta incelendigi goriilmektedir
(Kahveci, 2015; Kalkan, 2015; Bil, 2018; Islamoglu, Birsel ve Bérii, 2007; Karakus,
2019 ve Giiler, 2014). Baz1 kaynaklarda ise oOrgiitsel giiven boyutlari yoneticiye
giiven, meslektaslara giiven ve paydaslara giiven olarak yine ii¢ boyutta ele alinmistir
(Yilmaz, 2015; Yakut-Ozek, 2016; Sener-Pars, 2017; Cokluk-Békeoglu ve Yilmaz,
2008; Yilmaz, 2009). Bu calismada orgiitsel giiven boyutlari; yoneticiye giiven ve

38



meslektaslara/calisma arkadaslarina giiven ve paydaslara giiven olmak iizere ii¢

boyutta agiklanmaya calisilacaktir.

2.2.5.1. Yoneticiye Giiven

Yonetici; orgiitlerin belirlenen amaclarina ulasmasi i¢in gerekli kaynaklar1 bulan,
calisanlar1 hedefler dogrultusunda motive eden ve yonlendiren bunun yani sira
orgiitii disa kars1 temsil eden kisidir (Aka, 2015). Orgiitiin devamliliginin saglanmasi
ve basartya ulasilmasi adina kritik konuma sahip olan yoneticiler etkin bir orgiit

yapisi olusturmakla gorevlilerdir.

Glinlimiizde Orgiitlerin  basarilar1  sayilmalar1 calisanlarin  Orgiit amaclari
dogrultusunda ne kadar etkin olduklariyla dl¢iilmektedir. Yoneticilerin sorumlulugu
ise bu asamada oOrgiit amagclariyla ¢alisanlarin amaclarinin birlikte gergeklesmesini
saglayabilmektir. Farkli kiiltiir ve ekonomik kosullarda yetismis, beklentileri farkli
olan orgiit ¢alisanlarinin bir amag dogrultusunda birlikte hareket edebilmesi i¢in belli
ortak degerler yaratilmasi gerekmektedir (Ding, 2007). Bu asamada yoneticiler
kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasinda ozellikle de insan kaynaklarindan
saglanacak verimin st diizeyde gergeklesmesi i¢in Orgiit ¢alisanlarinin kendilerine

olan giivenlerini saglamalar1 gerekmektedir (Sarikaya, 2019).

Giliven ortaminin saglanmasi ve bu glivenin devami i¢in yoneticilerin sorumluluklar
cok biiyiiktiir. Yoneticiler ve calisanlar arasindaki gilivenin olugmasi igin
yoneticilerin davranislarinda tutarli, dogru ve diiriist, ilgili olmasi, iletisimin
becerilerinin iyi olmasi ve yetki paylasiminda bulunmas: icap etmektedir (Ozer,
Demirtas, Ustiiner ve Comert, 2006). Yoneticilerin sergiledikleri bu davranislar
sonucunda olusan yonetici ve calisan giliveni Orgiitlerin faaliyetlerini devam
ettirmeleri acisindan da olduk¢a Onemlidir. Yonetici ve calisanlar arasi giiveni
orgiitler ag¢isindan bu denli 6nemli kilan durumun, ¢alisanlar yoneticilerinin 6rgiitiin
biitiiniinii temsil ettiklerini diislinmesi ve bu ylizden yoneticilerine kars1 duyduklar
giiveni tim Orgiite karsi genellemesinden kaynaklandigi soylenebilir (Tiiziin-

Kalemci, 2006).

Sonug olarak icinde yer aldiklar orgiit yoneticilerine kars1 giiven duyan calisanlarin

vazifelerinde daha istekli olduklari, karsilikli iletisimin saglanmasi adina daha fazla
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caba sarf ettikleri goriilmekte iken aksi durumlarda ise caligsanlarin rutin islerinden

Ote bir sey yapmadiklar1 goriilmektedir (Sarikaya, 2019).

2.2.5.2. Meslektaslara Giiven

Orgiitler iizerine yapilan c¢alismalar incelendiginde kurumlarin en 6nemli
paydaslarindan biri olan ¢alisanlarin sosyal birer varlik olarak goriilmesi ile bireyler
arasi iligkiler, ekip ¢alismalari, haberlesme, baglilik ve giiven gibi kavramlarinda
Oonem kazanmasina yol agmistir. Kurumlarin dinamizmini olusturan c¢alisanlar,
gevrelerinden edindikleri kazanimlar1 ile Orgiit igerisinde bir birliktelik
olusturmaktadir. Bu olusumla beraber calisanlar arasindaki etkilesim kurumun

icyapisint olusturmakta ve ekip ruhunu dogurmaktadir (Ding, 2007).

Bireyler giinliik yasantilarinda gliven duygusuna nasil ihtiya¢ duyuyorlarsa, i¢inde
yer aldiklar1 oOrgiitlerde de giiven duygusuna ihtiyag duymaktadirlar. Rekabet
ortamlarinin giderek arttig1 bu yillarda ¢alisanlarin birbirleriyle isbirligi yapmasi ve
ekip caligmast olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Calisanlar arasindaki birlikteligin ve
ekip ruhunun olusmasi icin yoneticilerine olan giiveni ne denli 6nemli ise ¢aligma

arkadaslarina da giiven duymalar1 o kadar 6nemlidir (Topaloglu, 2010).

Tiiztin-Kalemci (2007) meslektaslara giiveni, bireylerin meslektaglarinin is ile ilgili
alanlarindaki yeterliliklerine, adil ve etik degerlere saygili davraniglar
sergileyeceklerine ve bunun yani sira verdikleri sozlere itimat edilecegine iliskin

inanglar1 olarak tanimlamaktadir.

Meslektaglara giiven, kurumlarin etkililigini ve basarisini dogrudan etkileyen bir
faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Meslektaglara giiven, is ile ilgili ve kisiler arasi
iliskilerle ilgili giiven olmak tizere iki boyutta incelenmelidir. Bu iki boyut her zaman
paralellik gostermeyebilir. Diger bir ifadeyle c¢alisanlarin is disinda stirekli destek
aldig1 ve giliven duydugu meslektaslarina is ile ilgili yapmasi gereken konularda
giiven duymayabilir. Bu durum orgiitsel giiveni ve isbirligini olumsuz bigimde
etkilemektedir (Yilmaz, 2015). Bu yiizden kurumlarda daha iiretken ve ekip ruhuna
sahip ortamlarin yaratilmasi ve calisanlar aras1 glivenin saglanmasi1 gerekmektedir.

Kurum igerisinde yer alan c¢alisanlar birbirlerine karsi giiven duyduklarinda bilgi
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paylasimlar1 ve karar alma siireclerine katilimlari artarken kurum maliyetlerinde

azalma oldugu séylenmektedir (Agun, 2011).

Ozetle, son zamanlarda yasanan degisimlerle birlikte yonetim felsefesi yatirimini
insan {izerine ¢evirmistir. Bu durum sonucunda orgiitlerin yapilarim daha ¢ok
esglidiim, ekip, birliktelik ve koordinasyon iizerine insa ettikleri goriilmekte ve
orgiitlerdeki yatay iliskilerin Onemini artmaktadir. Kisacast orgiitlerde kontrol
mekanizmalarinin insana doniismesi ve bireyler arasi iligkilerin gelismesi sonucunda
calisanlarin  birbirlerine karst duyduklar1i giivenin Oneminin giderek arttig

vurgulanmaktadir (Uzbilek, 2006).

2.2.5.3. Paydaslara Giiven

Etkili ve verimli okul ortamlarinin olusturulmasi adina okul ve aile igbirligi oldukca
onemlidir. Tschannen-Moran (2001) okullar ile aileler arasindaki isbirliginin,
ailelerin okula bagladiklarinda c¢ocuklarinin hazirbulunusluklarint saglamalari,
okullarin yalnizca o6grencilerin gelisimi ile ilgili degil bununla birlikte okulda
yapilacak etkinliklerle ilgili de ailelerle iletisime gegmeleri, 6grencilerin okul dist
ogrenme etkinliklerinde ailenin etkisi ve okul yonetimiyle ilgili alinacak karar
slirecine siirecine ailelerin katilimlarinin saglanmasiyla yapilacag: ifade edilmektedir
(Akt., Cerit, 2009). Bu isbirliginin olusmasinda egitim-6gretim siireci igerisinde en
fazla etkilesime giren Ogretmen, Ogrenci ve velileri agisindan karsilikli giiven
olduk¢a oOnemlidir (Patrick, Forsyth, Laura, Barnes ve Adams, 2005’ten akt.,
Yilmaz, 2015).

Giiven, okullar1 6grencilerin dgrenecekleri, aile ve okul arasindaki verimli baglantiyi
gliclendiren ve okullar1 daha iyi bir yer haline getiren 6nemli bir etkendir. Bu durum
glivenin kolektif bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Ayrica giiven duygusunun
fazla oldugu okullarda 6grenci basarilar1 genellikle daha yiiksektir (Goddard vd.,
2001).

Paydaslara giiven boyutu 6gretmenlerin 6grencilerine, dgrencilerinin ¢aligsmalarina,
ogrencilerinin velilerine, anne-babalarinin destegine ve 6grencilerinin ve ailelerinin

soyledikleri s6zlere inanmalar1 ve onlara giivenmeleri ile ilgilidir (Yilmaz, 2009).
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2.3. ORGUTSEL SESSIiZLIiK

2.3.1. Sessizlik Kavrami

Belli bir kurumsal yap1 igerisinde gerceklesen insani davraniglardan bir tanesi de
“sessizlik”tir. TDK’nin online sozligiinde sessizlik, “ortalikta giiriltii olmama
durumu, siikit” seklinde agiklanmaktadir (TDK, 2020). Sessizlik, farkli disiplinlerde
birbirinden degisik anlamlarda kullanilmaktadir. Psikolojide “igine kapanma,
ozgiivensizlik, ice doniklik, dinleme durumu” anlamlarma gelmektedir.
Sosyolojideyse “toplumsal suskunluk, eylemsizlik, toplumun sindirilmesi” gibi
genellikle negatif anlamlara sahiptir. Iletisim literatiiriindeyse sessizlik toplumsal
etkilesimin O6nemli etkenlerinden bir tanesi oldugundan pozitif bir anlam
tasimaktadir. Giiclii bir iletisim i¢in bir tarafin konusur iken Oteki tarafin da
konusulanlari dinlemesi gerekmektedir, buna da sessizlik denmektedir. Sessizlik,
kisiler arasindaki iletisimi tanzim eden filolojik yapinin nezakete dair kurallarinda da
yer almaktadir (Cakici, 2010). Bu ¢ercevede, “dayanigsma, anlayis” gibi anlamlardaki
sessizlik, pozitif bir nezaket stratejisiyken, mesafe koyma ve uzak durma taktigi

olarak da kullanilmaktadir.

2.3.2. Orgiitsel Sessizlik

Calisanlant orgiite iliskin fikirlerini gonilli olarak ifade etmeleri “orgiitsel ses”
seklinde isimlendirilmekte ve bunun Orgiitlerin gelismesi i¢in etkili oldugu
bilinmektedir (Yalgin ve Baykal, 2012). Orgiitsel seste goniilliiliik bulunmaktadir
fakat calisan, kimi zaman fikirlerini net ve dogru olarak belirtmek istemeyebilir
(Yesilaydin, Baymn ve Yilmaz, 2015). Orgiitlerdeki sessizlik de seslilik kadar
onemlidir. Orgiitteki iletisim bicimi sessizlige ya da seslilige neden olur. Orgiitteki
tiyelerin kendilerini ifade edebilmeleri, fikir ve Onerilerini anlatabilmeleri oldukca
onemlidir, ancak baskici, diktator ve demokratik olmayan bir yonetim anlayisi

sessizlige yol agmaktadir.

Orgiitsel sessizlik, kurumdaki personele kurumsal katkida bulunacak faaliyetlere
kars1 isteksizlik halidir. Orgiitsel sessizlik, drgiitteki personelin ¢aligmalarin ya da
kurumlarla ilgili fikir, bilgi ve disiincelerin bilerek gizlemesi ve kisilerin orgiitle
alakali hususlarda gercek fikirlerini saklamasidir (Morrison ve Milliken, 2000).

Orgiitsel manada sessizlik; tehdit, korku, geri cekilme, savunma mekanizmasi
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tiiriinden farkli psikolojik ve sosyal faktdrleri iginde barmdirmaktadir. Orgiitsel
sessizlik, bir oOrgiitte meydana gelen en ciddi problemlere karsi verilen bir tiir
tepkidir. Orgiitsel ses, orgiitteki giiclii degisim i¢in 6nemli bir kaynakken isgdrenler
genel olarak konusmak istememektedir. Orgiitiin gelisimi igin alttan iiste dogru bir
iletisimin bulunmasi gerektigi ve kararlarin aktif olarak alinmasi gerektigi vurgulanir
iken ¢alisanlar orgiit ile ilgili konular ve meydana gelen sorunlar ile alakali tistleriyle

iletisim kuramamaktadir (Cakict, 2007).

[letisim ediminin saydam olmadig, ¢alisanlarin organizasyon ile alakali bilgilerini ve
fikirlerini agik¢a ifade edemedigi ve orgiit i¢indeki problemlere karsi kayitsiz oldugu
durumlardaysa farkli problemler ortaya ¢ikmakta, sonug olarak “orgiitsel sessizlik”

gerceklesmektedir (Yalgin ve Baykal, 2012).

2.3.3. Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

2.3.3.1. Kabullenici Sessizlik

Kabullenilici sessizlik; Calisanlarin bilerek konugsmamasi veya konusmak istememesi
biciminde ag¢iklanmaktadir (Alparslan ve Kayalar, 2012). Sessiz olmay1 benimsemis
olan calisan, Orgiitiin gelismesinden tmitlerini tamamiyla kesmistir. Kendilerini
motive edemedikleri gibi isteksizdirler. Calisanlar, mevcut durumu benimsemis
olduklarindan degisim i¢in gayret gostermezler. Konustuklarinda, fikirlerini
acikladiklarinda dikkate alinmayacaklarimi diisiiniirler. Bir bos vermislik hali s6z
konusudur. Her seyi oldugu gibi kabul etmislerdir ve bu ylizden de pasif bir tavir
icerisindedirler. Pinder ve Harlos’a gore kabul edilmis sessizlik; sartlarin, var olan
durumun ve degisik alternatiflerin azliginin kabul edilmesidir. Adaletli olmayan
calisma alaninda, mevcut alternatifleri reddetmislerdir ve farkli alternatifler
aramazlar. Calisanlarin konu ile alakali fikirlerini paylagmak istememesi,
kabullenilmis bir sessizlik tiiriidiir. Pasif olmay1 secen calisan, itaat igerisinde
davranir. Calisanlar, icerisinde bulundugu teskilat kosullarini oldugu gibi benimser
ve elestirmeyi, sorgulamay1 ve yeni arayislar i¢ine girmeyi denemez (Tayfun ve

Catir, 2013).
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2.3.3.2. Korunmaci Sessizlik

Korunmaci sessizlik, orgiit icinde c¢alisanin “konusma” korkusuna dayali olarak
gelismektedir. Isyerinde konusmak icin 6n sartlar; ruhsal bakimdan kendini giivenlik
icinde duyumsama ve fikirleri belirtme firsatinin verilmesi seklinde goriilmektedir.
Korunmaci sessizlik hali, konusmas1 durumunda kendisine yonelebilecek tepkilere
kars1 korku etkisiyle calisanin kendini koruma bi¢imidir, orgiit i¢inde siirecler ile
alakali disiincelerini, bilgilerini ve goriislerini gizlemesidir. Korunmaci sessizlik,
calisanin Orgiit icerisinde karsilastigi problemler karsisinda degisik davranis
sekillerini bir alternatif olarak dikkate almasi ve zaman i¢inde kendisiyle ilgili en
giivenilir sikta karar kilmasi, suurlu bir se¢im yapip sessizlige biirtinmesidir (Deniz,

Noyan ve Giilen-Ertosun, 2013).

Korunmaci sessizlik, ¢alisanlarin bilgi verme korkusuna dayanir. Kisi, orgiit icinde
bulundugu pozisyonu koruma arzusundadir. Bundan dolayi, konusmasi durumunda
zarar gorecegini bilir ve kendini korumak igin diisiince, bilgi ve yorumlarini ifade
etmez (Amiri, Kahnali, Alamdari & Nejad, 2018). Orgiit icinde personel, is
arkadaslar1 ve/veya idarecilerine kars1 giiven hissetmedigi hallerde korunmaci
sessizlik davranigi sergiler. Calisanlar, ifade edemedigi diisiince, bilgi, tavsiyelerinin
kendine negatif bir bicimde donecegi diisiincesi ile korkuya kapilir ve bundan dolayz,
konusmaktan kaginir. Personel, idarecilerin kendisinin karsisinda belli bir giice sahip
oldugunu bildigi i¢in daha dikkatli davranir. Calisanlar, i¢inde yer aldigi orgiitte
karsisindaki giicle iyi gecinebilmek icin bir savunma araci olarak sessizligi secer ve

kimseyle catismaz (Slade, 2008).

2.3.3.3. Korumaci Sessizlik

Korumaci sessizlik, caliganlarin digerlerini diisinmesi, orglite ya da Orgiitteki
calisanlara yarar saglamak i¢in herhangi bir konuyla alakali bilgi, goriis ve fikirlerini
saklamasidir. Koruma amaciyla yapilan sessizlik, kisinin oncelikle kendini degil, is
arkadaglar1 ve Orgiitiin faydasimi onde tutup calisanlarin arzusuna gore ortaya
koydugu bir davranistir (Acaray, Cekmecelioglu ve Akturan, 2015). Bu tiir sessizlik,
calisanlarda belli bir korku ya da kaygi hali olmadan, orgiitiin ve is arkadaslarinin
faydasin1 dikkate alarak yapilacak en iyi seyin sessiz kalmak oldugu diisiincesiyle

ortaya ¢ikar. Bu tip bir durumda personel, orgiitiin faydasini dikkate almakta ve orgiit
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menfaatini gozetip suurlu olarak bilgi, goriis ve fikirlerini dile getirmemektedir. Bu
sessizlik sekli, iradidir, fert odaklidir ve personelin Orgiit yarar1 i¢in sergiledigi

tavirdir (Erenler-Tekmen, Cetin ve Torun, 2016).

Boyle davranan ¢alisan, kendisinden baskalarini, idarecileri, is arkadaslarini, teskilati
diisiinen, suurlu bigcimde sessizligi secerek proaktif davranis sergilemektedir. Bu
kisiler, kimi zaman sessizligi segcmekte, toplumcu bir tavir igine girmekte ve problem
teskil edebilecek bilgileri gormezden gelip sessizlesmektedir. Bu davranigin nedeni,
teskilat i¢indeki huzurun bozulmasini engellemek ve islerin problemsiz olarak

stirmesini istemektir (Halis ve Adalioglu-Ay, 2017).

2.3.4. Orgiitsel Sessizlik Teorileri

2.3.4.1. Fayda/Maliyet Analizi

Fayda-maliyet analizi; Orgiitlerde, belirgin olmayan ve personelin sergiledigi
psikolojik bir davranis bi¢imidir (Kahveci, 2010). Calisanlar, orgiit igindeki
faaliyetleri ile alakali olarak, konusarak ya da konusmayarak saglayacagi verileri
kiyaslayip fayda-maliyet analizi yapar. Calisanlar, konusmay1 ya da konugsmamay1
segcmesi durumunda neler kaybedip neler kazanacagiyla ilgili degerlendirmede
bulunur (Bildik, 2009).

Calisanlar, orgiit icinde ¢alismadan 6nce karsilasacagi olaylar karsisinda ne gibi tavir
sergileyecegini onceden planlar. Planlama siireci icinde, kendisine ait menfaatler
cergcevesinde olaylar karsisinda ya sessiz kalmayr ya da sesli diislinmeyi seger.
Calisanlarin tepkileri, onlara zarar veya fayda seklinde doner. Bu durumda fayda
maliyet analizi yapilir (Kahveci, 2010). Premeaux (2001) yaptigi calismada,
konusmanin muhtemel neticelerini su sekilde ortaya koymustur. Isgdrenler; itibar,
enerji ve vakit kaybi, izolasyon korkusu ve misilleme icin ruhsal olarak

etkilenmektedir (Cakici, 2007).

2.3.4.2. Beklenti Teorisi

Bu teori, 1964 senesinde Viktor H. Vroom tarafindan ortaya atilmistir. Calisanlarin

yaptig1 tercihlerin ruhsal olarak birbiri ile alakali oldugunu soylemistir. Bu teori,

45



daha sonra Porter ve Lawler tarafindan gelistirilmis ve detaylandirilmistir. Beklenti
teorisinde, calisanlar igyeri ya da arkadaslariyla alakali fikirlerini net olarak ortaya
koydugunda pozitif bir doniit aliyor ise ayni1 davranisi tekrarlar fakat negatif bir tepki

aliyor ise bu davranisi tekrarlamayarak konusmamayi seger (Kaplan, 2007).

2.3.4.3. Kendine Uyarlama

Birey, kimi hallerde, gayesine varmak i¢in suurlu olarak sessizligi seger. Kendini
uyarlama kurami, personelin stratejik bir kararla kendisi i¢in avantaj getirebilecek
bilgileri suurlu ve kasitl olarak saklamasidir. Bu kuram, kisinin kendine pozitif geri
doniisii olmast diislincesi ile reel tavir ve fikirlerini saklamasi, degisik bir durus
sergilemek suretiyle kendisine ait olmayan tavir ve davranislarin i¢ine girmesidir.
Yiksek seviyede kendisini adapte etme yetenegine sahip olan kisiler, toplumda iyi
bir intiba birakabilmek i¢in toplumsal davraniglarini degistirebilme kabiliyetine sahip
ve icinde yer aldigi ortamda bulunan ipuglarini kullanabilen insanlardir. Diigiik
kendini uyarlama seviyesine sahip bireylerse i¢indeki diisiince ve yargilari
bulundugu ortama gore degistirmeksizin yansitir. Kendini uyarlama seviyesi diisiik
olan kisiler, bireysel benlikleriyle davranis sekilleri arasinda bulunan tutarliliga nem

verir, fikir ve hislerini degistirmeksizin direkt olarak aktarir (Ucar, 2016).

2.3.4.4. Sessizlik Sarmal

Noella-Neumann, bu teoriyi kurmustur. Teorinin 6ziinde personelin, yalitilma
korkusu vardir. Neumann’a gore, kisinin tabiatinda bulunan dislanma korkusu onu
her zaman gii¢liiniin yaninda olmak zorunda birakmaktadir. Kisiler, kendi his ve
fikirlerinin azinlikta oldugunu fark ettiklerinde rahatsiz olur ve sessiz kalmanin en
mantikli ¢6ziim oldugunu diisiiniir. Neumann’a gore, bu temayiilleri algilayan, kendi
goriiglerini ona uygun olarak tanzim eden kisiler arttig1 miiddetce dogrulardan biri
daha baskin olur. Bu sayede, orgiitte birisinin konusmas1 6tekinin sessizlik sarmalini

baslatir (Cakici, 2007).

Orgiitteki kigiler, toplumda ¢ogunlugun fikirlerini kabul etmemelerine karsin
dislanma korkusu agir bastigi icin onlar1 benimsemek mecburiyetinde olurlar.
Bundan dolay1, kisiler kendilerine ait his ve fikirleri ifade etmenin yerine

konusmamay1 seger. Sessizlik sarmali 6zetle, kisilerin fikirlerini belirtmeden evvel
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orgiitiin 6teki bireylerinin fikirlerini degerlendirmesidir. Sessizlik sarmali, 6rgiitiin
yarar ve gelisimi i¢in gereklidir ama oOrgiit i¢i iligkilerde diiriistliigli ve agikligi onler.
Calisanlarin fikirlerini agiklarken, acik ve diriist olmamasinin sebebi, baski ve
izolasyon korkusudur. Personel, 6rgiit i¢indeki fikirlerini net olarak séylemeden 6nce
konusma veya konusmama sec¢imi yapar. Bowen ve Bloskman, kurami oOrgiit
cercevesinde Kullanarak calisanlarin arkadaslarindan destek almadigi miiddetge
sessizlesmeyi sececegini vurgular. Personel, destek olacagina inaniyor veya
konusmanin direng gostermek olduguna inaniyor ise yalan sOyleyerek diristlikten

uzaklagir (Bildik, 2009).

Calisanlarin ~ siirekli  olarak diglanma korkusuna sahip olmasi, yapilan
degerlendirmenin sonucunda, konusmay1 ya da konusmamay1 se¢mesi ve personelin
teskilattan dislanma ile tehdit edilmesi; sessizlige yol agabilmektedir. Bu da orgiitiin

gelismesinde engeldir (Sehitoglu, 2010).

2.3.5. Sessizligin Nedenleri
Erol (2011) gergeklestirdigi ¢alismada, sessizligi tic nedene baglamistir:

1. Orgiitsel nedenler: Adaletsizligin egemen olmasi, sessizlik ortami.

2. Yonetsel nedenler: Idarecilerin bireysel ozellikleri, ortiik inanislar1 ve
endiseleri.

3. Bireysel nedenler: Konugmanin risklere sahip olmasi, personelin idareye
giivenmemesi, izolasyon korkusu, deneyim, personelin karakter zellikleri ve

birbirleri ile iliskilerinin zarar gérme endisesi.

2.3.5.1. Bireysel Nedenler

Sessizlige yol agan nedenlerin basinda orgiitteki personelin sessizlesmesi vardir. Bu
cergevede, personelin sessizligi kabul etmesinde pek ¢ok faktoér bulunur: Karakter,
idarecilere giivenmeme, negatif tecriibeler, toplumsal terk endisesi, sessizligin sahip
oldugu riskler, iligkilerin zarar gérmesinden korkma, ruhsal tacizle karsilasma

korkusu (Caloglu, 2014).

Karakter; hissetme, diisiinme, davranma ve insanlar ile iletisim kurma niteliklerinin

sistematik bir yap1 arz etmesidir. Diger bir deyisle, karakter genetik kimi nitelikleri
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de icerir ama yogun olarak bebeklikten baslayarak kisinin ¢evresindekiler ile girdigi
etkilesim ve bunun neticesinde tecriibe ettigi hususlardir. Kisi, daimi olarak
iletisimdedir ve ¢ogu defa his ve fikirlerine, tavir ve davraniglarina sekil vermeye
calismaktadir. Bazilarinda bu siirekli iken bazilarindaysa yerine gore degismektedir.
Bu yiizden kisi, zaman i¢inde maskesinin arkasina gizlenerek kendini etrafinda
bulunan insanlara farkli gostermeye gayret etmektedir. O halde karakter terimini,
kisinin bagkalar1 ile kurdugu iletisimdeki tepki ve kendini gosterme sekli de igerir

(Cakact, 2007).

Kisiler, karakterine uygun veya yakin bir meslekte ¢alisir ise basarili olmakla beraber
tersi durumda ise basarisiz olur ve hayal kirikligima ugrar. Bu Kisilerde
memnuniyetsizlige ve ¢alisma isteginde azalmaya yol acar. Is yasami toplumsal bir
stirectir ve toplumsal yasama uygun olarak karakter etkilenmektedir. Yani etkilesim
iki taraflidir, yapilan isle isi yapan kisi birbirini etkilemektedir. Bu ¢ercevede, bir
teskilatta seslilik ve sessizligin bulunmasi, karakter oOzelliklerine gore degisir.
Gergeklestirilen ¢aligmalarda, sessizlige etkide bulunan pek ¢ok faktoriin bulundugu
goriilmiistiir: Disadoniik (sosyal) karakter, uzlasmaci karakter, diristlik ve
psikolojik bozukluklar, kisinin gecmisi, profesyonel birikimi ve edindigi yasam
deneyimleri. Bunun yani sira, orglitsel davranisin bir alt boyutu olan sessizlige
dogrudan etkide bulunan karakter oOzellikleri de vardir: Proaktif karakter, kinin
yeterliligi, risk alabilme, bireysel yonlendirme ve sayginlik (Aytag, 2003). Biitiin
bunlar kisinin i ortaminda sessizligi se¢gmesinde etkilidir. Ferdi saygilig1 olanlar,
orgiitiin gelismesi igin gerekli olandan daha ¢ok gayret gosterirken, bireysel saygisi
diisiik olan bireylerse degismekten ¢ok mevcut hali koruma egilimindedir ve orgiit i¢i
caligmalarda susmay1 secer. Ayni hal, proaktif bir karaktere sahip bulunan kisiler i¢in
de gecerlidir. Proaktif birey, problem meydana gelmeden evvel, karsilasabilecek
problemleri goriip gereken onlemleri alarak ¢oziimler tiretebilen kisilerdir. Biitiin bu
niteliklerinden dolay1, proaktif karaktere sahip kisinin, teskilatta sessizlige biiriinmesi

mimkiin olamamaktadir (Algin, 2014).

Idarecilere giivenilmemesi de bireysel nedenler arasinda yer almaktadir. Giiven;
diiriistliik ve dogruluga dayanan bir kavramdir. Bu ¢er¢evede, idarecinin, ahlaksal ve
adil tavirlar ¢alisanlarin idareciye karsi giiven duymasini saglar. Fakat yoneticinin

vaatleriyle pratikleri birbirlerinden farkliysa, belli noktalarda idareci tutarsiz
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davraniyorsa caliganlar, diis kirikligina ugrayip negatif tavirlar icerisine girebilir

(Aslantas, 2008).

Yoneticiyle calisanlar arasinda bulunan diizeyli iliski, onlarin tavirlarini orgiitiin
faydasina etkiler. Boyle durumlarda, c¢alisanlarin sessizligiyle idarecilere giiven
duymama arasinda pozitif bir bag olusur. Buna ek olarak, calisanlar; yoneticilere
giiven duymadiginda, sahip oldugu bilgiyi paylasmaz veya kasitl olarak aktarmaz
(Aytag, 2003).

Olumsuz deneyimler de bireysel nedenler arasinda yer almaktadir. Morrison ve
Milliken (2003) gerceklestirdigi arastirmaya gore ¢alisanlar sessiz kalmay1 segcmekte
ve Ogrenmektedir. Eskiden edindigi negatif tavirlar onu edilgenlestirmektedir.
Calisanar, fikirlerini ortaya koyarken olumsuzluklar ile karsilastiginda konusmanin
yerine susmay1 secer. Orgiitlerde calisanlar bireysel diisiincelerini aciklamaktan
dolay1r olumsuz bir tavir gormiisse diger g¢alisanlar da bundan etkilenir ve ayni

olumsuzluklar ile kargilasmamak i¢in susmay1 seger.

Toplumsal terk edilmislik de bireysel nedenler arasinda yer almaktadir. Orgiitlerdeki
calisanlar, bulundugu grubun organik bir parcasi olmay: tercih eder. izolasyona
ugramamak i¢in his ve fikirlerini gizleyerek grup tiyelerinin isitmek istedigi seyleri,
rol yaparak soyler. Calisanlarin, icinde bulundugu orgiitten diglanmamasi ve
toplumsal olarak terk edilmemesi i¢in Orgiit yoneticileriyle arasinda iletisime dayali
bir ortam olmalidir. Orgiit yoneticilerinin, rgiitiin gelismesi i¢in ¢alisanlarin his ve

fikirlerini dinlemelidir ve bunlari 6nemsemelidir (Kahveci, 2010).

2.3.5.2. Orgiitsel Nedenler

Ulusal ve kiiltiirel inanglarin orgiitsel nedenler iizerine etkisi bulunmaktadir. Ulusal
ve Kiiltirel degerler, calisanlarin birbiriyle iletisimini teskil eden kurallara ve
sinirlara tesir eder. Kiiltiir, inang, orf, adet, gelenek, gorenek, bireyler arasi iletisim,

calisma bi¢iminin toplamidir (Aydin, 2016).

Orgiitteki giic dengesi 6nem arz eder. Calisanlar arasi1 giiciin esit paylastirilmadig
inanci egemense bunun neticesinde ¢alisma ortaminda huzursuzluk hakim olabilir.
Giice deger verilen toplumlarin i¢inde bireyler giiglerini gostermek tizere gosteriye

bagvurmakta c¢ok fazla haz duyar. Buna ek olarak, giice daha az deger verilen
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toplumlarda, kisiler giiglerinin diisiikk oldugunu goésterme egilimdedir. Benimsenen

gii¢c dengesiyle inang, ferdin alg: diinyasina tesir etmektedir (Aslantas, 2008).

Hofstede’in 1998 yilinda gerceklestirdigi arastirmada, glic mesafesi yiiksek olan
devletlerdeki c¢alisanlarla glic mesafesi diisik olan devletlerdeki calisanlar
kiyaslanmis ve yiiksek giic mesafesine sahip devletlerde galisanlarin adaletsizligi,
esitsizligi normal karsiladigi meydana gelebilecek catigsmalardan, Orgiitle alakali
mevcut problem ve konular ile alakali konugmaktan ¢ekindigi neticesine ulagsmistir.
Neticeler degerlendirildiginde, degisik kiiltiirlere sahip devletlerde orgiitsel
sessizligin degisik boyutlarda olabilecegi goriilmiistiir (Cakici, 2008). Bu g¢ergevede,
Fusio’nun 2004 yilinda yaptig1 ulusal kiiltiirle alakali ¢calismada ABD’li ve Japon
calisanlar kiyaslanmig, Japon personelin ABD’li personele gore is ortaminda is
arkadaslarina sicak ve dostluk duygusuyla yaklastigi goriilmiistiir. Bu cercevede,
sessizlik olumlu davranis olarak 6ne ¢ikmaktadir. ABD ve Japon personele gore
Tirk toplumunda ulusal kiiltiir, otoriterlik ve topluluga baglilik 6ne ¢ikmaktadir.
Bundan dolay1 personel, igine kapanik olmakta diger insanlara karsi Onyargili,
slipheci ve giivensiz yaklasmaktadir. Ayrica personel, orgiit igerisindeki vakalara
kars1 aldirmaz ve uzaktir, orgiitiin faydasina olacak hicbir calismada bulunmay1
tercih etmez. Toplumumuzdaki geleneksel otoriter ve kaderci anlayis buna etkide
bulunmaktadir. Bu tavir, sorumluluktan kagmay1, degisime direnmeyi ve kaderciligi
de beslemektedir. Calisanlarin birbiriyle kurdugu iliskinin zarara ugramamasi, orgiit
icerisindeki yenilikler i¢in sessiz kalmay1 segebilecekleri ortadadir. Bu sebepleri en
az diizeye diizeye indirebilmek iizere teskilat i¢i uyumu tesis etmek ve grup
calismasina destekte bulunmak, personeli katilimciliga 6zendirmek ve giig

mesafesini azaltmak yararlidir (Algin, 2014).

Orgiite ait kiiltiir de bir baska nedendir. Orgiitiin kiiltiirii, insan ile alakali her seyi
icermektedir. Orgiitiin kiiltiirii, calisanlarin his ve fikirleri, beklenti ve algilari,
kiiltiirtiyle iletisimi, farkli etkinlik, gelenek ve gorenekleri, benimsedigi inanglar,
varsayim, tutum ve degerlerinden miitesekkildir. “Orgiitsel kiiltiir” kavrami, toplumla
cevrenin kiiltiirii ile biitiinsellik arz eder. Calisanlar, gelenek ve gorenekleri, inang ve
degerleri ile farkli alt kiltiirleri olusturur. Fakat genel kiiltir, alt kiltirlerin
birlesmesi ile tesekkiil eden bir kiiltiir degildir. Is prensipleri, tavir ve davranislar,
norm, gelenek ve gorenekler, rol, politika ve stratejiler yapinin pargasi olmaktadir ve

orgiitlerin kimligini olugturmaktadir (Sigsman, 1994).
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Adalet anlayisinin orgiitsel nedenler lizerinde etkisi bulunmaktadir. Yogun ve yiiksek
merkezilesme, baskiya ve otoriteye dayali yonetim bicimi, diisikk giidiilenme,
iletisimdeki yetersizlik, adaletin olmayisi, istikrarli kararlarin alinmayis1 ¢alisan
istlinde baskiya neden olmakta, c¢alisanlar1 susmaya mecbur etmektedir.
Adaletsizligin bulundugu orgiitlerin pek ¢ok ortak niteligi bulunmaktadir: “Caligma
ortaminda is iliskilerinin diger iliskilerden daha fazla 6nemsenmesi, yogun gozetim,
ist diizeyde merkezilesme, c¢alisanlarin birbirleriyle olan iletisim eksikligi,
olusabilecek ¢atismanin bastirilmasi ve rekabete yonelik bireycilik” bunlar arasinda

sayilabilir (Cakici, 2007).

2.3.5.3. Yonetsel Nedenler

Yonetimle yoneticiler, sessizligin yonetsel nedenleri arasinda yer almaktadir. Tespit
edilen amagclara varmak iizere insan kaynagi, parasal kaynaklar, zaman etkeni ve
hammadde kaynaklari, ara¢ ve geregleri aktif ve verimli kullanmakla bunlar1 pratige
doken siireglerinin toplami “y&netim” adin1 alir. Orgiitlerin sorumluluklarini {istiine
alan ya da oteki alt birim yonetimleri ile paylagan uzmanlara “yonetici” adi verilir

(Celep, 2004).

Bugiinlerde, gecerliligini korumaya devam eden geleneksel idarecilik algisina gore,
idarecinin ilk gorevi c¢alisanlar1 ortak amaglarda ve degerlerde bir araya getirmek,
caliyma giidiilerini artirarak performanslarma pozitif katki saglamaktir (Ozden,

2009).

Yonetim ii¢ kisimdan olusmaktadir. ilki st yonetimdir. Calisanlarm birbirinden
farkli olan taraflarmi arka plana atip calisanlar1 tek bir calisan olarak gormek,
orgiitsel etkinlikten yararlanmanin imkéansiz oldugunu ortaya koyar. Personel,
orgiitiin benimsedigi fikirleri paylasma konusunda ne denli istekli olursa olsun, {ist
yonetimden destek almadan basariya ulagsmak zordur. Bdyle oldugunda personel,
sessiz kalmay1 seger. Yonetimin diger kademeleri de orta ve alt yonetimdir. Bu
yonetim kademesinde calisanlarin birbiriyle kurdugu iletisim bagi ¢ok yonludiir.
Calisanlarla orta ve alt yOnetim arasinda kurulan iletisimin yetersiz olmasi,
calisanlarin rollerini ve gorevlerini pozitif olarak etkileyip 15 giidiisiiniin
yiikselmesini, belirsizliklerin azalmasin1 ve isten alinan doyumun yiikselmesini

saglar (Algin, 2014).
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Yéneticilerin sahip oldugu korku da y&netsel sebepler arasinda goriilebilir. Idareciler,
her ne kadar orgiitiin ¢alismalarindan sorumlu olan ve giicii elinde tutan insanlar
olsalar da personelin goziinde her zaman adil, saydam, mobinge basvurmayan,
orglitte yonetim ile alakali en 1yi kararlar1 verebilen ve yonetim isini becerebilen
fertlerdir. Bu cercevede, idareci astlarindan gelebilecek tiim negatif geri bildirimler
hususunda endise duyar. Bu endise, idarecinin c¢alisanlar tarafindan gii¢ ve
inandiricih@min sorgulandig@i duygusunu yaratir. Alttaki personelden, gelebilecek
tiim negatif geri bildirim idarecinin sahip oldugu gii¢ ve inandiricilig1 ciddi anlamda
tehdit eder. Bu durumda idareciler, kendisini beceriksiz olarak gorebilir ve

korunmasiz olduklarini diisiinebilir (Gencer, 2018).

Yonetimin tutumu yonetsel nedenler arasinda yer alir. Yukaridaki idarecilerin,
calisanlarin fikirlerini dikkate almasi, personelde yoneticiye karst sempatinin,
inanma ve giiven duygusunun olusmasini saglar. Dogal olarak bu durum, teskilata
pozitif katkilarin armasim1 temin eder. Baskici yonetim anlayisini benimseyen
teskilatlarda personelin davraniglarini idarenin arzusuna uygun olarak diizenlemesi
gibi bir durum olusur. Bu da teskilatta sessizlik davranisinin olugmasina yol agar.
Gii¢ mesafesinin yiiksekligi, astlar ile {istler arasinda demografik uzakligin olmasi, is
saatlerinin uzun olmasi, baski ve tehdit uyaranlarinin bulunmasi, personel arasindaki

haksiz ve adil olmayan uygulamalar sessizlige yol agar (Morrison ve Milliken, 2004).

Yoneticilerin inanglarinin sessizlik {izerinde yonetsel ac¢idan etkisi bulunmaktadir.
Yoneticiler, orgiit mevcudiyetinin devam etmesi ve gelisimini slirdiirmesi ig¢in
yonetimsel bilgi, beceri ve tecriibelerini kullanip alt yonetim ve personeli bu hedef
etrafinda yonlendirir. Fakat idarecilerin, ¢alisanlara karsi negatif diisiincelerinin ve

inang¢lariin bulunmasi personelin sessiz kalmasina yol agabilir.

Morrison ve Milliken (2003)’e gore “ses birligi bozar” algisi, idarecinin “en iyisini
ben bilirim” diislincesiyle “personel giivenilmez ve bencildir” inanci sessizlige neden
olur. Idarecinin “en iyisini ben bilirim” inancina sahip olmasi, mutlak giiciin ve
insiyatifin kendisinde bulundugunu varsaymasindan dogar. Idareciye, idarede
bulunmanin bosuna olmadig1 diisiincesini kabul ettirir. Bu ¢ergevede idareciler,
personelden gelen degisik seslere tahammiil etmeyip vermis olduklar1 kararlar

uygulamay1 secerler. Bundan dolay1 personelin fikirleri ve tavsiyeleri anlamsiz hale
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gelir ve yonetimde ikinci plana atilir. Boyle bir idare tipinde; personel konugmanin

gereksiz oldugunu diisiinerek sessizligi seger

“Ses birligi bozar” algisina gore orgiitlerdeki farkli sesler, gelisimi etkilemektedir
fakat idareciler bundan hoslanmamaktadir. Farkli seslerin birlikteligi bozacag gibi
ve karar siireci igerisinde negatif neticelere yol agmakta ve somut karar alma

siireclerini etkilemektedir.

“Personel giivenilmez ve bencildir” inanci, idarecilerin giivensizligine dayanir. Bu
diisiincenin Oziinde, personelin menfaatlerini teskilatin menfaatlerinin tizerinde
gormesi fikri yatar. Bu diisiincenin varligi idareci ve personel arasinda giiven
eksikligine yol agar. Netice olarak, Orgiitsel bagliligi bulunmayan ve oOrgiite

giivenmeyen personel, sessiz kalmay1 seger (Morrison ve Milliken, 2004).

Yoneticilerin demografik oOzellikleri de yonetsel sessizligin nedenleri arasinda
bulunmaktadir. Orgiit yonetimiyle ¢alisan arasinda, yas ve cinsiyet farkindan dolay1
ortak Kkiltiiriin bulunmamasi, mesleksel tecriibedeki farklarin varliginin sonucu

teskilatlarda sessizlik davranisina yol agar (Karacaoglu ve Cingdz, 2008).

2.3.6. Sessizligin Sonug¢lar:

Kurumlar i¢in énemli olan iletisimin kurumdaki ¢alisanlarin bilingli ve 6zgiir iradesi
ile sessizlige doniismesi yonetim alanyazininda tartisilan konular arasinda yer
almaktadir (Cakici, 2010). Gizli olan bilgilerin kurum i¢in zarara yol agmasi
anlamma da sahiptir (Alparslan ve Kayalar, 2012). Orgiitlerin yasamina tesirde
bulunan bu nedenler cergevesinde idarecilerce farkli diizenlemelerin yapilmasi,
orgilitsel baghlig1 etkiler; calismayi silirdiirme siiresini, is tatminini ve kolektif

mutlulugu da artirabilir (Mogosoglu ve Kaya, 2018).

Mesleksel baglamda is ortamindaki dinamizmi 6nleyen, baglilik seviyesini azaltan,
sinizmi ve giivensizligi getiren “orgiitsel sessizlik” yoneticiler ve diger galisanlarca
duyulmayan bir sestir. Bu negatiflikleri yok etmek idarecinin gereken sorumlulugu
tistlenerek siireci iyi yoOnetmesiyle alakalidir. Bir kurumda, iyi olan bir sey
yonetilemediginde olumsuz neticeler dogurur, kotii olan bir sey iyi yonetilir ise

dogru ve etkili neticelere ulagilabilmesi de mukadderdir. Bundan dolayi, orgitsel
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sessizligin farkina varilmali ve akabinde gereken Onlemler alinarak iyi bir idare

ortami olusturulmalidir (Dal, 2017).

2.3.6.1. Birey Uzerindeki Sonuclar

Kurum i¢indeki bireyler farkli nedenlerden dolay: tstleri ile iletisim kurmaktan
kagmabilir. Bu iletisimsizlik, kasti olarak bilgi ya da fikir akisinin durmasina yola
acar. Bu konuda arastima yapanlar, ¢alisanlarin sessizligi tercih etmesinin yine

onlara negatif doniitlere yol agtigini1 belirtmektedir.

Kurumlarda sessizligin, caligsanlar1 strese sevk ettigini, onlarda sucluluk duygusu
olusturdugunu ve bundan dolayr mutluluk ya da iyi olma seviyesinin negatif
etkilendigi ortadadir (Mogosoglu ve Kaya, 2018). Bir vaka karsisinda tavsiye ya da
diistincelerini aktaramayan kisi, kendini o ortama ait hissetmez. Bundan dolay1
personel, kendini izole edilmis hissederek kuruma ve kurumda g¢alisan kisilere karsi

baglilik ve giiven hissinde azalma s6z konusu olabilir (Dal, 2017).

Birey, kendini yeterli hissettigi hususta konusmak, diistincelerini digerleriyle ya da
yoneticilerle paylasmak ister. Fakat sessizligin hakim olmasi ile beraber bu hislerden
uzaklasir. Bu da giigsiizliik, aidiyette eksiklik, tiikenmislik, giidiilenmede azalma ve
cekilme istegi gibi olumsuz durumlart beraberinde getirir (Cakici, 2008). Biitiin
bunlara ilaveten, yiiksek seviyede stresin yasanmasi da s6z konusu olabilir.
Sessizlesen bireyler, bundan fazlasiyla rahatsiz olur, kendilerini degersiz, garesiz ve
aciz hisseder. Acziyet, asagilanma hissini tetikler iken calisanin verimliligini ve
yaraticiligimi da olumsuz olarak etkiler. Bilgi, diislince, arzu, tavsiye gibi
paylasimlarini rahat bir sekilde yapamayan ve baski altinda bulundugunu diisiinen
fert, sessiz de olsa iletisime gecebilir. Fakat bu sessiz iletisim bi¢imi “6fke, kin,
sinizm, dedikodu, muhalefet” gibi kurum bakimindan olumsuz neticelere yol agabilir

(Dal, 2017).

Calisanlar1, duyussal sahada ¢ok yiiksek diizeyde etkileme kabiliyetine sahip olan
sessizlik, zaman iginde ¢alisanin performansinda diisiise yola agar. Orgiitsel sessizlik
isgorenlerin yaraticilifinin 6niinde bir engeldir. Degisik diislincelerin ya da
goriislerin dikkate alinmadigr ve demokrasinin bulunmadigi kurumlarda yaratici

¢ozlimlerin dGnemsenmemesi tekdiizelesmeye yol agar (Pasa, 2015).
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Bildiklerini ve diistindiiklerini kasti olarak paylasmayi reddedip sessizligi tercih eden
bireyler icin stres ve ruhsal sorunlar s6z konusu olabilir. Biitiin bu ruhsal sorunlarin
yaninda, sessizligi secen veya sessizlige itilen fertler, meslekten ayrilmayi veya

calisma verimini diisiirmeyi de segebilir (Erenler, 2010).

Orgiitsel sessizligin bireyler iistiindeki neticelerinin literatiirde genel olarak olumsuz
olarak tammlandig: goriiliir. Orgiitsel sessizligin ferdi neticeleri soyle tasnif
edilmistir (Korkmaz, 2017):

» Personel arasinda iletisimsizlikten dolay1 uzaklasma,

» Personelin kendilerini kurumdan uzaklastirmasi ve izole edilmis hissetmesi,

» Sessizlik tutumunun bir kurumsal kiiltiir haline gelme tehlikesi,

» Personelin ig tatminin, kuruma duyduklar1 bagliligin, kurumsal giiven ve

motivasyonun, ¢alismadaki verimin ciddi derecede azalma tehlikesi,

» Personelin stres, duyarsizlasma ve ise yabancilagsma diizeylerinin yiikselmesi,

» Degisim i¢in direncli olma durumu,

» Yaraticihigin azalmasi veya gittikce yok olmasi gibi neticeler oOrgiitsel

sessizligin bireysel seviyedeki sonuglaridir.

Calisanlar tstlinde asagilik hissinin gerceklesmesine yol agan sessizlik, ¢alisanlarin
birbirine glicenmesine ve kin beslemesine; yaraticilik duygusuyla heyecaninin yok
olmasina igle alakali bocalamaya ve endisenin yiikselmesine, performans ve verimin
azalmasina, zihni bozukluklara, sosyal iliskilerden kaginmaya, hayata karsi ilgi
duymamaya, uyusturucu ve intihar temayiiliine, diizensiz yasama ve sapkin iligkilere,
toplumun deger yargilarina karsi ilgisizlige veya karsi ¢ikmaya, asirt bencillige,

gelecege karsi kotiimserlige ve korii koriine itaate neden olur (Ercan, 2014).

2.3.6.2. Orgiit Uzerindeki Sonuclar

Sessizligin hakim oldugu kurumlardaki calisanlar, konusmay1 bir risk olarak goriir.
Pozitif veya negatif bilgi akisina engel olan sessizlik ortami fertleri ve kurumu da
pek ¢cok bakimdan etkiler. Konustugunda negatif bir tavir ile karsilasan ¢alisanin
orgiite kars1 baglilig1 ve gliveni azalip susma davranigina yonelmesi normaldir; bu da
orgiitsel gelisim bakimindan negatif neticeler dogurur. Arastirmacilara gore sessizlik
davranigmin fertlere oldugu kadar érgiitlere de negatif yansimasi vardir (Ozdemir ve

Sarioglu-Ugur, 2013).
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Cakici’ya (2008) gore sessizligin orgiitsel neticeleri sunlardir:

> Isgoren fikri katkilarmin dnemsenmemesi,

» Sorunlarin Ortbas edilmesi,

» Negatif doniitlerden imtina edilmesi,

» Bilgilerin sinirlandirilmast,

» Olumsuz durumlar karsisinda tepkisizlik.
Bagheri, Zarei ve Aeen (2012) igin iletisim bir kurumun basarisinda anahtar role
sahiptir. Iletisim zarara ugrarsa iletisimde baz1 zedelenmeler meydana gelirse, kurum

icin negatif neticeler olusur.

Sessizlikten negatif olarak etkilenen kisi, isi siirdiirmede zorlanmakta, motivasyonu
diismekte ve verimlilik azalmaktadir. Biitiin bu bireysel olan faktérler aslinda
orgiitsel bakimdan da problem olabilir. Ciinkii bir personelin devamsizlikta
bulunmasi, isteki verimlili§inin azalmasina orgiitiin karlilik durumunda sikintinin
olusmasma yol agar. Maddi kayiplar ve itibar kayiplarina ugrayan oOrgiit, idare
kadrosunca c¢alisanlar1 daha disiplinli bir ¢alismaya 6zendirmeye gayret ederken
baskilardan dolay1 tekrardan sessizlige biiriinme ve Orgiit icin yeni kayiplar verme

bigiminde bir dongii gergeklesmektedir (Bagheri, vd., 2012).

2.4. Tlgili Aragtirmalar
2.4.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

2.4.1.1. Orgiitsel Adalet Tlgili Yapilan Arastirmalar

Acar (2011) beden egitimi dgretmenleri ile yapmis oldugu calismada, katilimcilarin
okullarindaki yoneticilerinin etik lider davranisi gostermelerine yonelik algilarinin
yiiksek; okullarina iligkin adalet algilar1 ile motivasyon diizeylerinin de yiiksek
diizeyde oldugunu saptamistir. Bununla birlikte yoneticilerin etik ilkelere yarasir
davraniglar sergilediklerinde Ogretmenlerin Orgiitsel adalete iligkin duygularim
artirdigini ve etik liderlik alt boyutlarindan biri olan davranigsal ve iletisimsel etik ile

orgiitsel adalet algisini arasinda paralellik arz ettigi sonucuna ulasmistir.

Atalay (2005) calismasinda orgiitsel vatandaslik ve orglitsel adalet arasindaki iliskiyi

incelemistir. Arastirmada bulgulardan yola c¢ikarak elde ettigi sonuglara gore,
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etkilesimsel adaletin prosediir ve dagitim adaletinden daha ©nemli oldugunu,
ogretmenlerin etkilesimdeki adalet yoklugundan prosediirdeki ve dagitimdaki adalet
yoklugundan daha fazla etkilenmekte olduklarini tespit etmislerdir. Dagitim ve
prosediir adaleti yoklugunda eger etkilesim adaleti mevcut ise, O0gretmenlerin

orglitsel vatandaslik davranis1 gosterdikleri sonucuna ulagsmaistir.

Babaoglan ve Ertiirk (2013) yapmis olduklari calismada Ogretmenlerin orgiitsel
adalet algilariyla oOrgiitsel adanmislhiklart arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Calismalarinda elde ettikleri bulgulardan yola ¢ikarak ulastiklar1 sonuglara gore
O0gretmenlerin orgiitsel adalet alt boyutlarina iligskin algi diizeylerinin yiiksek; okul ve
caligma grubuna iliskin adanmislik diizeylerinin yiiksek; meslege ve 6gretim islerine
iligkin adanmislik diizeylerinin ise ¢ok yiikksek oldugunu tespit etmislerdir.
Arastirmanin bir diger sonucuna gore ise 6gretmenlerin Orgiitsel adalet alt boyutlar
ile okula adanmisliklar1 arasinda orta; meslege, 6gretim islerine ve birlikte gorev
yaptiklari meslektaglarina adanmisliklar arasinda diistik diizeyde pozitif anlamli bir

iliskinin oldugunu satamislardir.

Eker (2006) yapmis oldugu caligmada, Orgiitsel adalet boyutlarinin birbirleri
arasindaki iligkiyi ve bu boyutlarin is doyumu ile arasindaki iligkileri incelemistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin 6rgiitsel adaletin boyutlarina
iliskin algilart ile is doyumlar arasinda iliskinin oldugunu saptamustir. Ozellikle de
katilimcilarin i3 doyumlarma dagitim ve kisiler arasi adaletinin etkisinin oldugu

sonucuna ulagmustir.

Eroglu (2009) Pamukkale Universitesinde gorev yapan idari ve akademik
personellerle yapmis oldugu calismada, adalet kavraminin kisilerin Orgiit ve is
hayatlarina etkisini aciklamaya caligmigtir. Arastirma sonucunda katilimcilarin
orgiitsel adalet algilarinin is tatminlerine ve Orgiitlerine olan bagliliklarina etkisinin
oldugunu saptamustir. Orgiitlerde uygulanan prosediirlerde, dagitima iliskin
kararlarda, oOrgiit ici uygulamalarda ve bireylerarasi iletisimde adilligin
saglanmasinin, ¢alisanlarin is tatminleri ac¢isindan olduk¢a 6nemli ve etkili oldugunu
tespit etmistir. Sonug olarak ise Orgiit verimliliginin devamu igin Orgiitsel adaletin

yadsinamayacak bir yerinin oldugu sonucuna ulagmastir.

Ertiirk (2011) yapmis oldugu arastirmada ogretmenlerin oOrgiitsel adalet ile orgiitsel

adanmigliklar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Elde ettigi bulgulara gore
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Ogretmenlerin Orgiitsel adalet alt boyutlarindan dagitimsal, etkilesimsel ve islemsel
adalet alg1 diizeylerinin yiiksek; okula ve c¢alisma gruplarina adanmiglik algilarinin
yiiksek ve o6gretmenlik meslegi ile 6gretim islerine adanmisliklarinin ise ¢ok yiiksek
diizeyde oldugunu tespit etmistir. Ayrica arastirmada ogretmenlerin orgiitsel adalet
alt boyutlar1 ile okula adanmisliklar1 arasinda orta; 6gretim isleri, ¢aligma grubu ve
ogretmenlik meslegine adanmisliklar: arasinda da diisiik diizeyde pozitif anlamli bir

iliskinin oldugu sonucuna ulagmistir.

Ozmen, Arbak ve Siiral-Ozer (2007) yaptiklar1 c¢alismada alan yazinda yeterli
diizeyde lizerinde durulmamis, adalete verilen deger ile orgilitsel adaletin farkli
boyutlariyla olan iligkisini irdelemis ve adalete yiiklenen goreceli degerin kisilerin
adalet algilar1 tizerindeki etkisini arastirmislardir. Arastirma sonuglarma gore
islemsel adalet algisi icin bir farklilasma dogrulanamamistir. Bunun yan1 sira dagitim
ve etkilesim adaletine iligkin algilarin adalete yliklenen goreceli degere gore
farklilasmakta oldugunu saptamislardir. Adalete yiiklenen goreceli deger arttikga

bireylerin adalet algilarinda olumsuzlagsmalarin oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Icerli (2009) yapmis oldugu ¢alismada, orgiit yapisi ve orgiitsel adalet arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastirmasinda elde ettigi bulgularla yapmis oldugu analizleri
sonucunda, g¢alisanlarin Orgiitsel adalet algilar1 {izerinde Orgiit yapisi boyutlarinin

onemli olgiide etkisinin oldugu sonucuna ulagmistir.

Polat (2007) yaptig1 arastirmada, ortadgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin
orglitsel adalet, orgiitsel gliven ve Orgiitsel vatandaslik davranislar1 degiskenlerine
iliskin alg1 diizeylerini saptayarak; bu degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymaya
calismistir. Arastirma soncunda Ogretmenlerin Orgiitsel adalet, orglitsel gliven ve
orgiitsel vatandaslik davranisina iliskin algilarinin birbirleriyle iliskisinin oldugunu
ve birbirlerini etkiledigini saptamugtir. Orgiitsel adaletin, &rgiitsel vatandaslhik
davranisini hem dogrudan hem de dolayli olarak orgiitsel giliven {iizerinden
etkiledigini; oOrgiitsel giivenin 1ise Orgiitsel vatandaslik davranisini dogrudan
etkiledigini tespit etmistir. Bununla birlikte Orgiitsel adalet ve orgiitsel vatandaslik
davranislar1 arasindaki iliskide orgiitsel giivenin kismi ara yordayict degisken oldugu

sonucuna ulagmustir.

Polat ve Celep (2008) ortaggretim kademesinde goérevli Ggretmenler ile yapmis

olduklar1 arastirmada, 6gretmelerin Orgiitsel adalet, giiven ve Orgiitsel vatandaglik
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davranigi algilarinin yiiksek diizeyde oldugu; oOrgiitsel adalet, Orgiitsel giiven ve
orgiitsel vatandaslik davranislarinin ve biitiin alt boyutlarinin birbiri ile olumlu
iliskide bulundugu ve Ogretmenlerin Orgiitsel vatandashik davraniglarim
gostermelerinde orgiitsel adalet ve orgiitsel giiven dnemli bir etkiye sahip oldugunu

tespit etmislerdir.

Unlii, Hamedoglu ve Yaman (2015) gretmenlerin &rgiitsel adalet algilar ile drgiitsel
sessizlik dilizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemeye calistiklar1  arastirmada,
Ogretmenlerin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algilar1 ile savunmaci
sessizlik diizeyleri arasinda negatif yonlii, korumaci ve kabullenici sessizlik
diizeyleri ile pozitif yonlii bir iligki oldugunu saptamislardir. Bu sonuglardan yola
cikarak okul yoneticilerinin adil, demokratik ve sessizligi Onleyici bir yonetim tarzi

benimsemeleri Onermislerdir.

2.4.1.2. Orgiitsel Giiven Ilgili Yapilan Arastirmalar

Asunakutlu (2001) orgiitiin basarisi, etkin ve verimli olmasinda ydneticiler ve
calisanlar arasindaki giiven diizeyinin biiyiikk Olciide etkisi oldugu varsayimindan
hareketle yapmis oldugu ¢alismada giintimiizdeki 6rgiit yapilarinda yaratilacak giiven
ortaminin, Orgiitiin etkinliligi ve verimliligi a¢isindan 6nemli bir 6n sart olarak

goriilebilecegi sonucuna ulamistir.

Cokluk-Bokeoglu ve Yilmaz (2008) Ankara’nin Cankaya ve Altindag ilgelerinde
gorev yapan 205 o6gretmen ile yapmis oldugu arastirmada, dgretmenlerin orglitsel
gliven ve alt boyutlarma iligkin algilarmi farkli degiskenlere gore incelemis ve elde
edilen bulgular sonucunda anlamli farkliliklarin  olmadigini  belirlemiglerdir.
Okuldaki 6grenci ve 6gretmen sayist ile yapilan karsilastirmalarda ise farkliliklarin
anlamli oldugunu tespit etmislerdir. Bu sonuca goére okuldaki 6grenci ve 6gretmen

sayisinin azalmasinin, orgiitsel giiveni arttig1 sonucuna ulagmislardir.

Cerit (2009) yaptig1 arastirma verilerini, Bolu ilinde bulunan ilkégretim okullarinda
gorevli sinif Sgretmeninden elde etmistir. Siif Ogretmenlerinin Orgiitsel giliven
diizeyleri ile isbirligi yapma diizeyleri arasindaki iligskiyi arastirdigi calismasinda
Ogretmenlerin Orgiitsel giliven diizeyi ile igbirligi yapma diizeyleri arasinda olumlu

iliskinin oldugu sonucuna ulagmistir.
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Caglar (2011) ilkogretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerle yapmis oldugu
calismada 6gretmenlerin Orglitsel gliven diizeyi ile tiikkenmislik diizeyi arasindaki
iliskiyi belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirma verilerinin analizi sonucunda;
Ogretmenlerinin Orgiitsel gliven diizeyinin orta diizeyde oldugunu ve 6gretmenlerin
titkenmislik duygusu diizeyinin de orta diizeyde oldugu tespit etmistir. Degiskenler
acisinda incelendiginde brangi, 0gretmen sayisi ve yas degiskeni Ogretmenlerin
orglitsel giiven diizeyleri arasinda; medeni durum degiskeni ile Ogretmenlerin
tilkkenmislik diizeyleri arasinda; cinsiyet ve kidem degiskenleri ile de 6gretmenlerin
hem giiven ve hem de tiikenmislik diizeyleri arasinda anlamli farkliliklarin oldugu
bulunmus olup, 6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeyi ile tiikkenmislik diizeyi arasinda

diisiik diizeyde olumsuz bir iligkinin oldugu sonucuna ulagmaistir.

Goren ve Ozdemir (2015) ortaokullarda gérev yapan dgretmenlerle yapmis olduklari
calismada, 0gretmenlerin orgiitsel giivene iligkin alg1 diizeylerini farkli degiskenler
(cinsiyet, medeni durum ve kidem degiskeni) agisindan incelemislerdir. Arastirmada
katilimcilarin gliven algilarinin orta diizeyde oldugunu saptamislardir. Bunun yani
sira arastirmacilar Ogretmenlerin giiven boyutuna iliskin algilarinin cinsiyete
degiskenine gore farklilastigini tespit etmis olup, bulgulardan elde edilen sonuca gore
erkek Ogretmenlerin paydaslara daha fazla glivenmekte oldugunu sdylemektedir.
Ayrica aragtirmaya katilan 6gretmenlerin giiven algilarinin medeni durum ve kidem

degiskenine gore herhangi bir farklilagsma gostermedigi sonucuna ulagmislardir.

Isbas1 (2000) yaptign arastirmada calisanlarin yoneticilerine duyduklari giivenin
orgiitsel adalete iliskin algilamalarinin, Orgiitsel vatandashik davranisinin
olusumundaki roliinii arastirmistir. Yapilan arastirma sonucunda adalet ve
vatandaslik davranigi arasindaki iligkide araci role sahip oldugu belirtilen gliven

degiskeninin, bu konumunun ¢ok gii¢clii olmadigini sonucuna ulasmastir.

Iscan ve Saym (2010) “Orgiitsel adalet, is tatmini ve drgiitsel giiven arasindaki iliski”
adl calismada isletmelerdeki Orgiitsel adalet, gliven ve is tatmini arasindaki iligkiyi
belirlemeye calismiglardir. Arastirmada Tiirkiye’nin 6nemli bir firmasindaki
calisanlara adalet, is tatmini ve giiven dlgegi dagitilmistir. Elde edilen bulgulardan
ulasilan sonuglara gore orgiitsel adalet, i tatmini ve gliven arasinda pozitif bir iliski

oldugu sonucuna ulagmislardir.
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Kalkan (2015) ilkdgretim okullarunda gorevli Ogretmenlerle yapmis oldugu
calismada, mesleki 6grenme toplulugu ile biirokratik yap1 ve orgiitsel giiven arasinda
anlaml iliskilerin oldugu goriilmektedir. Yapilan arastirmada biirokratik yapi ile
mesleki 6grenme toplulugu arasinda dogrudan iliski oldugu ayrica giiven iizerinden
de dolayl iligkisi oldugunu tespit edilmistir. Yapilan arastirmada ayrica orgiitsel
giivenin mesleki 6grenme toplulugunu dogrudan etkilemekte oldugunu ve orgiitsel
giivenin hem mesleki 6grenme toplulugu ve biirokratik yapi arasinda kismi araci

degisken oldugu sonucuna ulagmistir.

Memduhoglu ve Zengin (2011) yapmis olduklar1 calismada, ilkdgretim okullarindaki
Ogretmenlerin gorev yaptiklart okullardaki giliven diizeylerine iliskin goriislerini
belirlemeye ¢aligsmiglardir. Yapilan aragtirma sonucunda 6gretmenlerin okullarindaki
giiven algilarinin orta diizeyde oldugunu ve okul biiyiikliigii (okulda gérev yapan
Ogretmen sayisi) degiskeni ile 6gretmenlerin giiven diizeyleri arasinda farklilagmanin

oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Ozer vd. (2006) Malatya ili merkez ilgesinde bulunan ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan Ogretmenlerle bir arastirma yapmistir. Arastirmada Ogretmenlerin
calistiklar1 okullara iliskin Orgiitsel giiven algilarinin  diizeyini belirlemeye
calismislardir. Arastirmadan ede ettikleri bulgulardan ulastiklara sonuclara gore
ogretmenlerin okullarina iligkin giiven algi diizeylerinin “orta” oldugunu tespit
etmigleridir. Ayrica liselerde gorev yapan Ogretmenlerin sayist arttiginda
meslektaglar duyulan gilivenin azaldigini, Fen ve Anadolu liselerinde gorevli
ogretmenlerin ise diger liselerde gorevli 6gretmenlere nazaran orgiitsel giiveni daha

olumlu algiladiklar1 sonucuna ulasmislardir.

Tasdan ve Yalgin (2010) yapmis olduklar1 aragtirmada ilkdgretim okulunda gorevli
ogretmenlerin sosyal destek ile Orgiitsel giliven diizeyleri arasindaki iligkiyi
belirlemeye c¢alismiglardir. Arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucunda,
Ogretmenlerin sosyal destek algilar1 ile giiven algilar1 arasinda pozitif yonde orta
diizeyde bir iliskinin oldugunu tespit etmislerdir. Bununla birlikte 6gretmenlerin
yonetsel destek diizeylerine iliskin algilari ile miidiire giiven diizeyleri arasinda ve
meslektas destek diizeyine iligskin alg1 diizeyleri ile meslektaglarina giiven arasinda

pozitif orta diizey bir iliski oldugunu saptamiglardir.
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Yildiz (2013) Bolu ili merkez il¢elerinde bulunan ilkokullarda gorevli 6gretmenlerle
yaptig1t calismasinda 6gretmenlerin Orgiitsel adalet ve oOrgilitsel gliven diizeyleri
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucunda G6gretmenlerin Orgiitsel adalet
algilar1 ve orgiitsel giiven algilarinin “orta” diizeyde oldugu, 6gretmenlerin orgiitsel
adalet algilart ile oOrgiitsel gliven algilart arasinda ise yiiksek diizeyde pozitif bir

iliskinin oldugu sonucuna ulagmistir.

2.4.1.3. Orgiitsel Sessizlik Tlgili Yapilan Arastirmalar

Algin (2014) Ankarada bulunan ii¢ farkli devlet iiniversitesinde gorevli Ogretim
elemanlar1 ile gergeklestirmis oldugu calismasinda, katilimeilarin sessizligin
nedenleri ile muhtemel sonuglarina iliskin diisiincelerini incelemistir. Arastirma
sonucuna gore 6gretim elemanlarinin genel olarak sessiz kaldiklarini, bunun yani1 sira
kisi ve konu sinirlamasinda bulunarak konusmay: tercih ettiklerini tespit etmistir.
Yapilan aragtirmada; sessizligin nedeni ve muhtemel sonuglari ile cinsiyet, idari
gorev, unvan, calisma siiresi ve fakiilte degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aydin (2016) ortaokul 6gretmenleriyle yapmis oldugu ¢alismada oOrgiitsel giig tiirleri
ile orgiitsel sessizlik davraniglari arasindaki iligkiyi incelemistir. Yapilan arastirmada
okul miidiirlerinin kullanmis olduklar1 gii¢ tiirlerinin Ogretmenlerin Orgiitsel
sessizlikleri lizerinde anlamli diizeyde etkisinin oldugunu saptamustir. Ayrica okul
midirlerinin  kullanmis olduklar1 glic tiirlerine iliskin G6gretmenlerin  algi

diizeylerindeki artisin orgiitsel sessizliklerini de artiracagi sonucuna ulasilmistir.

Bayram (2010) “Universitelerde  orgiitsel ~ sessizlik” adli  arastirmada,
akademisyenlerin orgiitsel sessizlige iliskin alg1 diizeylerini belirlemeye ¢aligmistir.
Yaptig1 arastirma sonucuna gore akademisyenlerin unvan, ¢aligma siiresi, yas ve
idari goreve sahip olup olmamalar1 ile Orgiitsel sessizlikleri arasinda anlamli
farkliliklarin oldugu tespit etmistir. Ayrica akademisyenlerin izolasyon korkusunun
orgiitsel sessizlik davranis1 sergilemelerinde 6zellikle etkili oldugu sonucuna

ulagmustir.

Dal (2017) Ankara ili Cankaya ilgesindeki liselerde gorev yapan oOgretmenlerle

yapmis oldugu caligmasinda dgretmenlerin orgiitsel sessizlik algi diizeyleri ve farkl
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degiskenler bakimindan orgiitsel sessizlik diizeylerinde herhangi bir farklilagsmanin
olup olmadigini tespit etmeye calismistir. Arastirmada Ogretmenlerin Orgiitsel
sessizlik alt boyutlarindan izolasyon, okul ortami ve sessizligin kaynagina iliskin algi
diizeylerinin “orta”; yonetici ve duygu alt boyutlarina iliskin algilarinin ise “ytliksek”
diizeyde oldugunu saptamistir. Yapilan arastirmada Ogretmenlerin demografik
degiskenleri ile orgiitsel sessizlikleri arasinda ise cinsiyet ve yas degiskenine gore
orgiitsel sessizligin okul ortami alt boyutunda; mesleki kidem degiskeni ile orgiitsel
sessizligin toplaminda ve izolasyon alt boyutunda anlamli iligkilerin oldugu;
Ogretmenlerin bransi, egitim durumu ve hizmet siiresi ile Orgiitsel sessizlikleri

arasinda anlamli herhangi bir farklilasmanin bulunmadigi sonucuna ulagmistir.

Donmez (2016) yaptigi aragtirmada ilkogretim okullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme ve orgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iliskiyi
belirlemeye c¢alismistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin Orgiitsel sosyallesme
toplamda ve alt boyutlarin genelinde alg1 diizeylerinin “yiiksek”, 0gretmenlerin
sessizlik algilarinin ise “orta” diizeyde oldugunu saptamistir. Ayrica d6gretmenlerin
orgiitsel sosyallesmeye iligkin algilar1 ile orgiitsel sessizliklerine iligkin algilart
arasinda ¢ok zayif negatif yonli bir iliskinin oldugu yani 6gretmenlerin Grgiitsel
sessizlikleri yiikselirken Orgiitsel sosyallesme davranislarinda azalmalarin olacagi

sonucuna ulagmustir.

Kahveci (2010) yaptig1 arastirmada, ilkogretim okullarinda calisan yonetici ve
ogretmen gorisleri kapsaminda katilimcilarin orgiitsel sessizlik ile orgiitsel baglilik
diizeylerini belirlemeye ve orgiitsel sessizlik ile orgiitsel baglilik arasinda herhangi
bir iligkinin olup olmadigini tespit etmeye calismistir. Arastirmada elde edilen
bulgularin analizleri sonucunda katilimcilarin orgiitsel sessizlik algi diizeylerinin
“yiiksek”; orgiitsel baglilik algi diizeylerinin ise “orta” diizeyde oldugu sonucuna
ulagmigtir. Ayrica orgiitsel sessizlik faktorleri (ortam, Ogretmen ve ydnetici) ile
orgiitsel bagliligin faktorii olan devam bagliligi arasinda anlamli olmayan negatif
yonde; orgiitsel sessizligik faktorleri ile orgiitsel bagliligik faktorii olan duygusal
baglilik arasinda pozitif yonde; orgiitsel sessizlik faktorleri ile orgiitsel baglilik
faktorii olan normatif baglilik arasinda ise pozitif yonde bir iligskinin oldugu

sonucuna ulagmustir.
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Ozdemir ve Sarioglu-Ugur (2013) o6zel sektdr calisanlariyla yapmis oldugu
aragtirmada, isgorenlerin Orglitsel ses ve sessizlik algilarini farklt degiskenler
bakimindan incelemiglerdir. Arastirma sonucunda calisanlarin Orgiitsel ses
algilarinda cinsiyet degiskenine; orgiitsel sessizlik algilarinda statii durumlarina gore
anlamli farklilasmalarin oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira calisanlarin
pozisyon durumlari ve sektdr degiskenine gore ise Orglitsel ses ve sessizlik

algilamalarinin her ikisinde de anlamli farkliliklarin oldugu sonucunda ulagmaislardir.

Ozdemir (2015) smif 6gretmenleri ile yapmis oldugu calismada, dgretmenlerin
orglitsel sessizlik davraniglar1 ile orgiitsel baglilik davranislar1 arasindaki iliskiyi
belirlemeye calismigtir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; katilimcilarin
orgiitsel sessizlik algilarinin “orta” diizeye yakin, Orgiitsel baglilik algilarinin ise
“orta” diizeyde oldugunu saptamistir. Yapilan arastirmada ayrica Ogretmenlerin
orgiitsel sessizlik alt boyutlarindan kabullenici ve korunmaci sessizlik algilar ile
orgiitsel baglilik alt boyutundan normatif baglilik algilar1 arasinda pozitif anlamli;
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik alt boyutlarindan korunmaci ve kabullenici sessizlik
algilart ile orgiitsel baglilik alt boyutu olan duygusal baglilik algilari ile arasinda ise
negatif yonde anlamli iliskinin oldugu tespit edilmistir. Okulun amaglarina ulagmasi
ve basar1 elde etmesi i¢in Ogretmenlerin sessiz kalmayi tercih ettiklerini ve bu

durumun Ogretmenlerin okullarindan uzaklastiklar1 ve kendilerini okullarinin bir

parcas1 olarak gérmemekte oldugu sonucuna ulagmistir.

Tayfun ve Catir (2013), calisanlarin Orgiitsel sessizlikleri ile performanslari
arasindaki 1iliskiyi inceledikleri calismada, 391 hemsireye anket uygulamistir.
Yapilan analizler sonucunda, katilimcilarin kabul edilen sessizlikleri, savunma
amagh sessizlikleri ve seslilikleri, Orgilit yararina sessizlikler ve seslilikleri ile
calisanlarin performanslari arasinda bir iligkinin oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica
katilimcilarin gortislerine gore kabul edilen seslilikleri ile ¢alisanlarin performansi
arasinda herhangi bir iliski saptamamislardir. Son olarak ise ¢alisanlarin kabul edilen
sessizlikleri, savunma amacgli sessizlikleri ve savunma amagl seslilikleri ile
calisanlarin performanslar1 arasinda negatif yonlii; orgiit yararina sessizlikleri ve
oOrgiit yararina seslilikleri ile ¢alisanlarin performanslari arasinda ise pozitif yonlii bir

iliskinin oldugu sonucuna ulasmislardir.
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Uzman (2019) Istanbul ili Sancaktepe ilgesinde gdrev yapan smmf 6gretmeni ile
yapmis oldugu arastirmada, okul yoneticilerinin iletisim becerileri ile 6gretmenlerin
orgiitsel sessizlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucuna gore;
ilkokul yoneticilerinin algilanan iletisim becerilerine iligkin alg1 diizeyleri ile
Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik alg1 diizeylerinin “yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte okul yoneticilerinin algilanan iletisim becerileri toplami ile
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlikleri toplami arasinda yapilan korelasyon analizi
sonucunda negatif ve ¢ift yonde anlamli bir iliskinin oldugu saptanmis olup,
yoneticilerin iletisim becerileri artis ve azalig gosterdiginde, dgretmenlerin orgiitsel
sessizlik diizeylerinde de buna bagli olarak zit yonde artis ve azaliglarin goriildiigii

sonucuna ulasmustir.

2.4.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

2.4.2.1. Orgiitsel Adalet Ilgili Yapilan Arastirmalar

Akanbi ve Ofoegbu (2013) yaptiklar ¢calismada, algilanan orgiitsel adaletin orgiitsel
baglilik lizerindeki etkisini incelemislerdir. Aragtirmada islemsel ve dagitimsal adalet
ile orgiitsel baglilik arasindaki iliski incelenmistir. Bir yiyecek firmasinda caligmakta
olan 250 calisanla gerceklestirilen ¢alismada veri toplama araci olarak oOlgek
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglar1 islemsel ve dagitimsal adaletin calisanlarin
orgiitsel baglilig1 tizerinde anlaml bir etkisi oldugunu ve orgiitsel adalet ile orgiitsel

baglilik arasinda yiiksek oranda bir iliski bulundugunu gostermistir.

Rahman vd. (2016) “Effects of Organizational Justice on Organizational
Commitment” (Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Baghliga Etkisi) adli ¢aligmada, orgiitsel
adaletin sadece iki boyutuna (dagitim ve prosediir) odaklanmislardir. Arastirmacilar
orgiitsel adaletin, calisanlarin orgiitlerine iliskin bagliliklarina énemli bir katkisinin
oldugunu saptamiglardir. Yapilan analiz ¢alismalar1 sonucunda, dagitim ve prosediir
adaletinin calisanlarin bagimli degisken olan orgiitsel bagliliklarina kayda deger ve

olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Bakhshi, Kumar ve Rani (2009), “Orgiitsel Adalet Algilarmin Belirleyicisi Olarak Is
Tatmini ve Orgiitsel Baghilik” adli galismada, orgiitsel adalet ile is doyumu ve
orgiitsel baglilik arasindaki etkiyi arastirmiglardir. Tip fakiiltesinde gorev yapan 128
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calisandan topladiklari verilerin analizleri sonucunda, dagitimsal adaletin ¢alisanlarin
is doyumlarina yiiksek; islemsel adaletin ise ¢alisanlarin is doyumuna diisiik diizeyde
anlamli bir etkisinin oldugunu saptamislardir. Bununla birlikte, dagitimsal ve
islemsel adalet ile ¢alisanlarin 6rgiitsel bagliliklar1 arasinda ise pozitif bir iliskisinin

oldugu sonucuna ulagsmislardir.

2.4.2.2. Orgiitsel Giiven Ilgili Yapilan Arastirmalar
Dean (2011) Kuzey Alabama sinirlari igindeki 67 ilkokuldan gelen anketleri, iki

iklim faktorii meslektas liderligi ve profesyonel Ogretmen davramisi ile giliven
faktorlerinden midiire giiven ve meslektaglarina giivenin sosyoekonomik statii
kontroliinde akademik iyimserligin belirleyicileri olup olmadigini saptamak adina
incelemistir. Beklenildigi gibi, sosyoekonomik durum ile birlikte tiim bagimsiz
degiskenlerin akademik iyimserlik ile 6nemli Ol¢iide iliskisinin oldugu tespit
edilmistir. Ancak, sadece meslektas liderligi, meslektaslara giiven ve sosyoekonomik
statli akademik iyimserlige dogru bagimsiz katkilar dretmistir. Son olarak
arastirmaci, sosyoekonomik statiiniin meslektaslara olan giiven ile énemli 6l¢iide

iliskiliyken, meslektas liderligi tizerinde higbir etkisi olmadigi sonucuna ulagmistir.

Goddard, Tschannen-Moran ve Hoy (2001) yapmis olduklar1i c¢alismada
Ogretmenlerin  Ogrenci ve velilere duydugu giivenin okul basarisina etkisini
arastirmiglardir. Arastirma 47 ilkogretim okulunda gorev yapan 452 Ogretmen
tizerinden yapilmistir. Arastirma kapsaminda dordiincii sinifta 6grenim goren 2.536
Ogrencinin okuma ve matematik alanindaki basaris1 ve sosyo-ekonomik durumu
hakkinda veri toplamislardir. Sonug¢ olarak, 6grencilerin demografik o6zellikleri,
onceki basarillart ve sosyo-ekonomik durumlarindaki farkliliklar da hesaba
katildiktan sonra bile giivenin, 6grenci basarisindaki farklilagsmanin anlamli pozitif

bir yordayicisi oldugu sonucuna ulagmislardir.

McAllister (1995) tarafindan yapilan arastirmada c¢esitli kurumlarda calisan
yoneticiler ve profesyoneller arasindaki kisilerarasi giiven iliskilerinin dogasini,
isleyisini ve giiven gelisimini etkileyen faktdrleri ve gilivenin performansa etkisini
incelemistir.  Aragtirmanin 194 yonetici ve profesyonel ile saha ortaminda

gerceklestirilmistir. Yapilan arastirmada g¢alisma arkadaslarina gliven duygusu ile
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orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda pozitif anlamli bir iligkinin oldugunu

bulmustur.

2.4.2.3. Orgiitsel Sessizlik Ilgili Yapilan Arastirmalar

Amiri vd. (2018) tip bilimleri {niversitesinde gorevli 276 c¢alisanla yaptiklar
calismada orgiitsel sessizlik ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirmada elde edilen bulgularin analizleri sonucunda oOrgiitsel sessizligin
caliganlarin  Orgiitsel bagliligin1 etkiledigini tespit etmislerdir. Arastirmacilar
insanlarin ¢evrelerinde kontrol sahibi olmak ve yaptiklar islerle ilgili karar
verebilme yetkisine sahip olmalarinin gerekli oldugunu, calisanlarin duygu ve
diistincelerini ifade etme firsati verilmediginde kontrol sahibi olamadiklart i¢in bu
durumunda kendilerinden siiphe duyacaklarini ve giiven kayiplar1 yasayacaklarini
sOylemektedirler. Sonu¢ olarak yapilan aratirmacilar orgiitlerde yasanan sessizlik
durumlarinin  ¢alisanlarin  Orgiitlerine iliskin baghliklarin1 azaltacagint tespit

etmislerdir.

Milliken, Morrison ve Hewlin (2003) yapmis olduklar1 arastirmada, calisanlarin dile
getirmek istemedigi sorunlarin tiirlerini belirlemeye ve calisanlarin endise duydugu
konularda bunar ifae etmek yerine sessizligi tercih etme nedenlerini tespit etmeye
caligmiglardir. Arastirma kapsaminda 40 calisanla yapilmig goriisme bulgularindan
elde ettikleri sonuglara gore, calisanlarin sessizligi tercih etmelerine etki eden en
onemli nedenlerin; olumsuz ve sorun ¢ikaran biri olarak goriilmekten veya kendisine
boyle bir etiketlemenin olacagi korkusu ve bu durumun 6nemli sayilacak iliskilere

zarar verecegi endisesinin oldugu sonucuna ulagmislardir.

Morrison ve Milliken (2003) “Konusma, Sessiz Kalma; Orgiitlerdeki Ses ve
Sessizligin Dinamikleri” adli ¢calismada, sessizligin nedenleri olarak korku, olumsuz
haberleri sdyleyen kisi olarak goriilme ve iginde yer aldig1 grup tarafindan kaynakl
baskilarin olabilecegini saptamislardir. Sessizlik davranisinin bireysel bir davranis
olarak goriilmemesi, genel bir davranis olarak degerlendirilmesini sdylemislerdir.
Sessizlik davranigimnin orgiit icerisinde yayginlasabilecegini ve Orgiitiin genelinin

etkilenecegini belirtmislerdir.
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Pinder ve Harlos (2001) yapmis olduklari aragtirmada Sessizligi kavramsal bir
cercevede incelemislerdir. Bu ¢alismada, arastirmacilar Orgiitlerde calisanlar
tarafindan  hissedilen adaletsizlik durumlarinda ¢alisanlarin  sessizlestigini
saptamistirlar. Bununla birlikte aragtirmacilar sessizlige neden olan durumlar1 ve bu
durumu pekistiren sebeplere yonelik cevap niteliginde bir model Onerisinde

bulunmuslardir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, verilerin toplanmasi, veri toplama

araglar1 ve verilerin analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

flkokullardaki 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilari ile rgiitsel sessizlik ve orgiitsel
gliven algilar1 arasindaki iligkinin incelendigi bu arastirmada korelasyonel (iliskisel)
tarama modeli kullanilmistir. Korelasyonel tarama modeli, iki ya da daha fazla
degisken arasindaki iligkinin, herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale
edilmeden incelenmesini saglar. Korelasyonel tarama modeli, degiskenler arasindaki
iligkilerin aciga ¢ikarilmasinda, bu iliskilerin diizeylerinin belirlenmesinde etkili ve
bu iligkilerle ilgili daha {ist diizey arastirmalarin yapilmasi i¢in gerekli ipuclarini

saglayan arastirmalardir (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2013).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni 2019-2020 egitim 6gretim yili birinci déneminde Istanbul ili
Kiigiikgekmece ilgesinde 46 resmi ilkokulda gorev yapan toplam 2028 Ogretmen
olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulagilmayacagindan dolayr Orneklem alma
yoluna gidilmistir. 2019-2020 egitim 6gretim yili birinci déneminde Istanbul ili
Kiigiikgekmece ilgesinde belirlenen 24 resmi ilkokuldan kolay ulasilabilirlik yontemi
ile orneklem alimnmustir. Kiiclikgekmece ilgesinde belirlenen 24 resmi ilkokuldan
aragtirmaya katilmaya goniillii olan 6gretmenlere olcekler dagitilmistir. Toplanan
Olceklerden eksi, birden fazla isaretleme olan olgekler ayrilarak geriye kalan 408
olek analiz islemlerine almmustir. Arastirmanin  Orneklemini  Istanbul ili
Kiiciikcekmece ilgesinde gorev yapan basit tesadiifii 6rneklem yontemi ile belirlenen
408 ogretmen olusturmaktadir. Orneklemde yer alan Ogretmenlerin demografik

bilgileri Tablo 3.1.’de gosterilmistir.
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Tablo 3.1: Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Cinsiyet f %
Kadmn 303 74,3
Erkek 105 25,7
Yas f %
21-30 Yas 68 16,7
31-35Yas 83 20,3
36-40 Yas 101 24,8
41-45 Yas 82 20,1
46-50 Yas 45 11,0
51 Yas ve Ustii 29 7,1
Mesleki Kidem f %
1-5 Yil 72 17,6
6-10 Y1l 99 24,3
11-15 Y1l 78 19,1
16 Y1l ve Ustii 159 39,0
Bu Okulda Calisma Siiresi f %
1-5 Yil 220 53,9
6-10 Y1l 111 27,2
11-15 Y1l 39 9,6
16 Y1l ve Ustii 38 9,3
TOPLAM 408 100

Tablo 3.1°de dgretmenlere ait demografik bilgiler yer almaktadir. Ogretmenlerin
%74,3’1i “kadin” ve %25,7’si “erkek” dgretmendir. Ogretmenlerden %24,8°i “36-40
yas” aralifindadir. Yas degiskenine gore en az yi8ilma %7,1 ile “51 Yas ve {istii”
seceneginde olmustur. Ogretmenlerde mesleki kidem degiskenine gére yigiima %39
ile “16 y1l ve iistii” segeneginde olmustur. Bu segenegi %24,3 ile “6-10 y1l” secenegi
izlemistir. Mesleki kidem degiskeninde “1-5 y1l” secenegi %17,6 ile en az y1gilmanin
oldugu secenek olmustur. Ayni okulda ¢aligma siiresinde ise y1gilma %53,9 ile “1-5
y1l” seceneginde olmustur. En az yigilma ise %9,3 ile “16 yil ve disti”

secenegindedir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri 2019-2020 egitim-6gretim yili birinci doneminde Niehoff ve
Moorman (1993) tarafindan gelistirilen Polat (2007) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
Orgiitsel Adalet dlgegi, Yilmaz (2006) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Giiven 6lcegi
ile Kahveci ve Demirtas (2013) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Sessizlik dlcegi ile
toplanmistir. Oncelikle arastirma igin literatiir taramas1 yapilarak verileri toplama da
yapilacak arastirma igin en ideal 6l¢me araglar1 belirlenmistir. Belirlenen 6lgeklerin
kullanim izinleri i¢in Olg¢ekleri gelistiren arastirmacilardan E-mail yolu ile izin
almmistir (Ek: 2). Olgekler Istanbul Kiigiikcekmece ilgesinde 24 resmi ilkokulda
gorev yapan Ogretmenlere 2019-2020 egitim-6gretim yili birinci doneminde
arastirmaci tarafindan elden uygulanmistir. Olgekler uygulanmadan dnce arastirmaci
tarafindan 6gretmenlere arastirmanin amaci hakkinda kisa bir bilgilendirme yapilmis
Olcekler doldurulduktan sonra tekrar arastirmaci tarafindan elden toplanmistir. 2019-
2020 egitim-6gretim yili birinci déneminde Istanbul Kiigiikgekmece ilgesinde 46
resmi ilkokulda toplam 2028 Ggretmen bulunmaktadir. Uygulama asamasinda
ulasilamayan 6gretmenler de (hasta, izinli, gorevli v.b. disinda) olmustur. Olgekler
goniillii olan tiim 6gretmenlere ulastirilmis bu Olgeklerden donen ve analiz
islemlerine tabi tutulan toplam 408 Glgek olmustur. Arastirmada toplam 6gretmen

sayisinin %20.11’ine ulasilmistir.

3.4. Veri Toplama Araci

3.4.1. Orgiitsel Adalet Olgegi

Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen Polat (2007) tarafindan Tiirk¢ce’ye
uyarlanan Orgiitsel Adalet 6lgegi 5°1i likert tipinde hazirlanmis 19 madde ve iig alt
boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar: Boyut 1: Dagitimsal adalet (1, 2, 3, 4, 5 ve 6.
maddeler), Boyut 2: Islemsel adalet (7, 8, 9, 10, 11, 16, 18 ve 19. maddeler), Boyut
3: Etkilesimsel adalet (12, 13, 14 ve 15. maddeler). Olgegin deneme uygulamasi
sonucunda yapilan giivenirlik analizinde 6l¢eginin giivenirlik katsayist .85 ¢ikmustir.
Yapilan faktor analizinde hi¢bir maddenin faktor yiikii .45 altinda ¢ikmadigindan
deneme Olgegindeki tiim maddeler asil dlgege alinmistir. Uygulama sonucunda
orgilitsel adalet 6l¢cegine yapilan giivenirlik analizinde, 6l¢gegin tamami i¢in glivenirlik

Cronbach’s Alpha katsayis1 .96 ¢ikmugtir. Orgiitsel adaletin alt boyutlar1 igin
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giivenirlik katsayilar1 ise dagitimsal adalet .89, islemsel adalet .95 ve etkilesimsel
adalete boyutunda .90 olarak hesaplanmustir. Olgegin uygulama sonrasinda yapilan
faktor analizinde, Ol¢egin asilda oldugu gibi maddeler {i¢ boyutlu olarak
siniflanmigtir. Her bir maddenin faktor yiikii .45’in {stiinde c¢iktigindan tiim
maddeler degerlendirmeye alinmistir. Ancak; 6lgegin aslinda karara katilma ile ilgili
maddeler etkilesimsel adalet boyutunda yer alirken, bu arastirmada islemsel adalet
boyutunda yer almistir. Tiirkiye kamu orgiitlerinin ve okullarin biirokratik yapisi,
karara katilma siirecindeki maddelerin islemsel adalette yer almasinda etkili olmus
olabilir. Faktor analizi sonucunda ii¢ faktorlii 6lgegin 6 maddesi dagitimsal adaleti, 9°
u islemsel adaleti ve 4’1 de etkilesimsel adaleti 6l¢mektedir (Polat 2007, 94-95). Bu
caligmada da Orgiitsel Adalet dlgegi toplammda Cronbach Alpha katsayisi ,96 olarak
tespit edilmistir. Olgeginin alt boyutlarmdan dagitimsal adalet .93; islemsel adalet ,96
ve ectkilesimsel adalet ,95°dir. Bu veri kullanilan 6lg¢egin giivenilir oldugunu
gostermektedir (Alpar, 2014).

3.4.2. Orgiitsel Giiven Olgegi

Yilmaz’in (2006) gelistirmis oldugu 5°li likert tipindeki Orgiitsel Giiven dlgegi
toplamda 22 madde ve ii¢ alt boyuttan meydana gelmektedir. Bu alt boyutlar: Boyut
1: Yoneticiye giiven (1, 5, 9, 10, 12, 15, 17. maddeler), Boyut 2: Meslektaglara giiven
(2,6,7,8, 13, 16, 21, 22. maddeler), Boyut 3: Paydaslara giiven (3, 4, 11, 14, 18, 19,
20. maddeler). ilkégretim okullarinda gorev yapan &gretmenlerin okullarindaki
giiven ortamina iligkin goriislerini belirlemede kullanilabilecek bir ara¢ gelistirmek
amaci ile ilk 6nce konu ile ilgili literatiir ve bu konu ile ilgili yapilmis tez calismalar
incelenmigtir. Daha sonra, Hoy ve Tschannen-Moran tarafindan gelistirilmis olan
Giiven 6llgegi’'nden (T Scale) yola ¢ikilarak benzer maddelerin yer aldigi bir taslak
form gelistirilmistir. Gelistirilen bu 6lgek ile ilgili olarak uzmanlarin goriislerine
bagvurulmustur. Uzmanlardan her bir ifadenin, uygunlugunun ve anlagilabilirliginin
degerlendirilmesi istenmistir. Uzmanlardan alman goriisler dogrultusunda bazi
ifadeler degistirilmis, bazilar1 ¢ikarilmis ve bazi maddeler de eklenmistir. Giiven
Olcegi’nin yapisini belirlemek amaciyla 6lgek maddelerine temel bilesenler analizi
uygulanmistir. Olgekten cikartilmasi gereken ifadelere karar vermede 0.30 faktdr yiik
degeri olgiit olarak alinmis ve bu degerin altinda yiik degerine sahip olan ifadeler

Olcekten cikarilmistir. Bu islem sonrasinda bes maddenin 0.30 yiik de§erine sahip
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oldugu saptanmis ve Olgekten ¢ikarilmistir. Faktor yiikleri i¢in kesim noktast .30-32
arasinda degismektedir. Bu calismada .30 olgiitli dikkate alinarak hangi degiskenin
hangi faktore ait oldugu belirlenmistir. Ayrica faktor analizi sonrasinda {ic maddenin
diger faktorlerde de yiiksek yiik degerine sahip oldugu gorilmiis ve Olgekten
cikartlmistir. Calismada kullanilan madde-toplam korelasyonlarinda, maddelerin
ayirt edicilik indeksinin bir gostergesi olarak .20 alinmistir. Madde-toplam
korelasyonlar1 maddelerin 6lgegin tamami ile tutarlilik gosterip gostermediginin
belirlenmesinde kullanilmistir. Faktor analizi sonucunda 6l¢ekte yer alan maddelerin
tic faktorde toplandigi saptanmustir. Birinci faktorde yedi madde yer almakta ve
okuldaki miidiire giiven boyutunu olusturmaktadir. Ikinci faktdrde sekiz madde yer
almakta ve okuldaki meslektaslara giiven boyutunu olusturmaktadir. Ucgiincii
faktorde yedi madde yer almakta ve okuldaki paydaslara giiven (6grenci-veli)
boyutunu olusturmaktadir. Birinci faktdrde yer alan yedi maddenin faktor yiik
degerleri 0.49 ile 0.84 arasinda degigsmektedir. Bu faktore iliskin madde toplam
korelasyonlar1 ise 0.52 ile 0.73 arasinda degismektedir. Birinci faktore iliskin
Cronbach Alpha katsayis1 ise 0.89 olarak bulunmustur. Ikinci faktdre yer alan sekiz
maddenin faktdr ylik degerlerinin 0.32 ile 0.73 arasinda degistigi goriilmektedir.
Ikinci faktdre iliskin madde toplam korelasyonlar1 ise 0.42 ile 0.70 arasinda
degismektedir. Bu faktore ilisgkin Cronbach Alpha katsayis1 ise 0.87 olarak
bulunmustur. Ugiincii faktdrde yer alan yedi maddenin faktor yiik degerlerinin 0.50
ile 0.79 arasinda degistigi goriilmektedir. Uglincii faktdrde yer alan maddelerin
madde toplam korelasyonlar1 ise 0.42 ile 0.59 arasinda degismektedir. Ugiincii
faktorde iliskin Cronbach Alpha katsayisi ise 0.82 olarak bulunmustur. Olgegin
tamamu i¢in yapilan giivenirlik analizi sonuna gore ise 6l¢egin tamamui i¢in Cronbach
Alpha katsayist ise 0.92 olarak bulunmustur. Olgek 22 maddelik bir dlgme aract
olarak uygulamaya hazir hale getirilmistir. Olcekte yer alan maddelerin tamami
olumlu ifadelerdir. Cevaplayicilar, her bir ifade ile ilgili katilma derecelerini; E: (1)
higbir zaman, D: (2) ¢ok nadir, C: (3) bazen, B: (4) ¢ogunlukla ve A: (5) her zaman
seklindeki besli “Likert Tipi” dereceleme dlgeginde isaretlemislerdir. Cevaplayicilar
Olcekten okullarindaki giiven ile ilgili olarak aldiklari toplam puan, okullarindaki
giivene iliskin diizeylerini belirtmektedir. Cevaplayicilarin her bir faktérden aldiklar
yiiksek puan yiiksek gliven duyduklarini, diisiik puan ise, diisiik giiven duyduklarini
gostermektedir (Yilmaz, 2006, 75-78). Bu ¢alismada da Orgiitsel Giiven 6lceginin
toplaminda Cronbach Alpha katsayist ,91 olarak tespit edilmistir. Olgeginin alt
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boyutlarindan Yoneticiye gliven i¢in ,95; Meslektaslarina giiven i¢in ,93 ve
Paydaslara giiven i¢in ,92°dir. Bu veri kullanilan Olgegin giivenilir oldugunu
gostermektedir (Alpar, 2014).

3.4.3. Orgiitsel Sessizlik Ol¢cegi

Kahveci ve Demirtas’m (2013) gelistirmis oldugu 5°li likert tipindeki Orgiitsel
Sessizlik 6l¢egi toplamda 18 madde ve bes alt boyuttan meydana gelmektedir. Bu alt
boyutlar: Boyut 1: Okul Ortami (1, 2, 3, 4. maddeler), Boyut 2: Duygu
(5,6,7.maddeler), Boyut 3: Sessizligin Kaynag (8, 9, 10, 11, 12. maddeler), Boyut 4:
Yénetici (13,14,15. maddeler) ve Boyut 5: Izolasyon (16, 17, 18. maddeler).
Arastirmacilar tarafindan 6lgek hazirlanirken sessizlik ve isgdren sessizligi ile ilgili
literatlir taranmig, yabanci kaynaklar incelenmis ve bu alanda yapilan c¢alismalar
dikkate alinmistir. Literatiir taranmasi sonucu maddeler gelistirilmis ve 30 maddelik
havuz olusturulmustur. Olgegin gecerligi icin alan uzmanlarmin goriisii alinmustir.
Bu islemden sonra bu maddelere iliskin Tiirk Dili uzmanlarinin goriisii alinarak
Orgiitsel Sessizlik Olgcegine son hali verilmistir. Bdylece dlgegin 6n uygulamasina
gecilmis ve ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan 426 6gretmene 6n uygulama
yapilmigtir. On uygulama sonucunda elde edilen veriler ile dlgegin faktdr yapisini
belirlemek amaciyla agimlayici faktdr analizi yapilmustir. Faktdr analizi sonucu
Orgiitsel Sessizlik Olgeginin bes faktorlii bir yapida oldugu ortaya ¢ikmustir. Orgiitsel
Sessizlik Olgeginin, yap:r gegerligini ve kag faktorden olustugunu belirlemek
amacityla Maximum likelihood yontemi ve Varimax dik dondiirme teknigi
uygulanmistir. A¢imlayict faktdér analizi sonucu o6lgegin bes faktorden olustugu
goriilmiistiir. Olgedi olusturan maddelerin madde yiikii ,483 ile ,783 arasinda
degismektedir. Bu bes faktorlii yapinin gecerligini test etmek amaciyla dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. A¢imlayict faktor analizi sonucu Olgegin bes faktorlii
yapisini test etmek amaciyla birinci diizey ve ikinci diizey dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi yapilirken oncelikle 6lgegi olusturan her bir
boyut i¢in ayri ayr1 uyum iyiligi degerlerine bakilmis, ardindan 6l¢egin tamami igin
uyum iyiligi degerleri test edilmistir. Dogrulayici faktdr analizine ek olarak Orgiitsel
Sessizlik Olgeginden elde edilen degerlerin ne kadar giivenilir oldugunu belirlemek
amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisina bakilmustir. Bdylece Orgiitsel

Sessizlik Olgegini gelistirme asamalar1 tamamlanmistir. Ayrica her bir faktdr igin
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hesaplanan giivenirlik katsayilar1 Yénetici igin ,79; Duygu icin ,81; Izolasyon igin
,83; Okul Ortamu i¢in ,74 ve Sessizligin Kaynag icin ,80 seklindedir. Olgegin geneli
icin hesaplanan giivenirlik katsayist ise ,89°dur (Kahveci ve Demirtas, 2013). Bu
calismada da Orgiitsel Sessizlik 6lgeginin toplaminda Cronbach Alpha katsayis1 ,80
oldugu tespit edilmistir. Olgeginin alt boyutlarindan Yénetici icin ,95; Duygu igin
91; izolasyon icin ,95; Okul Ortam1 i¢in ,81 ve Sessizligin Kaynagi i¢in ,90 dir. Bu
bulgu kullanilan 6l¢egin giivenilir olduguna gostermektedir (Alpar, 2014).

» Okul ortami ad1 verilen birinci faktor (1, 2, 3, 4. maddeleri) icermekte olup,
Ogretmenlerin  okulun  fiziki  sartlarindaki ~ durumundan,  kiiltiirel
uyusmazliklardan, diyalog ve uygulamalardaki eksikliklerden kaynakli

yasanilan sessizlik ile ilgili bilgi saglamaktadir.

» Duygu adi verilen ikinci faktor (5, 6, 7. maddeleri) icermekte olup,
Ogretmenlerin Onyargilarindan, yerlesmis korkularindan,
memnuniyetsizliklerinden, endiselerinden ve kaliplasmis korkularindan

kaynakli yasanilan sessizlik ile ilgili bilgi saglamaktadir.

» Sessizligin kaynag: adi verilen {gilincti faktor (8, 9, 10, 11, 12. maddeleri)
icermekte  olup, Ogretmenlerin  duygu ve  diisiincelerini  ifade
edememelerinden, yoneticilerin otoriter tavirlarindan otiiriic goriislerini dile
getirememelerinden, okuldaki israf ve kayiplardan, yoneticilerin adil
davranmamalarindan,  Ogretmenlerin  bilgisizlik ve  deneyimsizlik

korkularindan dolay: yasadiklar: sessizlik ile ilgili bilgi saglamaktadir.

» Yonetici ad1 verilen dordiincii faktor (13, 14, 15. maddeleri) igermekte olup,
yoneticilerin “en iyl ben bilirim” tavirlarindan, okul yoneticilerinin diisiik
performanslarindan ve 6gretmenlerin yoneticilerine giiven duymamalarindan

dolay1 yasadiklar sessizlik ile ilgili bilgiler saglamaktadir.

> Son olarak ise Izalasyon adi verilen besinci faktdr (16, 17, 18. maddeleri)
icermekte olup, 6gretmenlerin diglanma duygularindan, 6gretmenlerin duygu
ve diisiincelerini acikladiklarinda kendilerini giivende hissetmemelerinden ve
kendilerini sorun c¢ikarici ve sikdyetci goriinmek istememelerinden dolay1

yasadiklar sessizlik ile ilgili bilgiler saglamaktadir.
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3.5. Verilerin Analizi

Ilkokullardaki 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar ile orgiitsel sessizlik ve drgiitsel
giiven algilari arasindaki iligkinin incelendigi bu arastirmada ii¢ 6lgekten elde edilen
verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel yontemleri belirlemek amaciyla
oncelikle dlgeklerin ve alt boyutlarinin normallik dagilimlar1 incelenmistir. Orgiitsel
Adalet Olgegi ve alt boyutlarinin incelenecek degiskenlere gore carpiklik katsayilari
-.986 ile .753 arasinda ve basiklik katsayilar1 -.632 ile .981 arasinda degismektedir.
Orgiitsel Giiven Olgegi ve alt boyutlarmin incelenecek degiskenlere gore garpiklik
katsayilar1 -.998 ile -.165 arasinda ve basiklik katsayilar1 .320 ile .952 arasinda
degismektedir. Orgiitsel Sessizlik Olgegi ve alt boyutlarmnin incelenecek degiskenlere
gore carpiklik katsayilari -.296 ile .,046 arasinda ve basiklik katsayilar1 -.971 ile .392
arasinda degismektedir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin £1 degerleri arasinda
olmasi Slgeklerin ve alt boyutlarinin normal dagilimdan asir1 seviyede sapmadigini
gostermektedir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Kokli, 2011). Bagka bir goriise gore ise
Kolmogorov-Smirnov katsayisinin anlamli ¢ikmasina karsilik verilerin  normal
dagilimmin kabul edilebilmesi i¢in alt boyutlarin basiklik (Skewness) ve carpiklik
(Kurtosis) degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda olmas1 yeterlidir (George ve Mallery,
2010). Arastirmada elde edilen sonuglar kapsaminda verilerin analizinde normal
dagilim varsayimina dayali istatistiki yontemler kullanilmigtir. Calisma grubunda yer
alan ogretmenlerin demografik bilgileri frekans ve yiizde dagilimlar1 ¢ikarilmistir.
Birinci alt problem icin Orglitsel adalet, Orgiitsel giiven ve Orgiitsel sessizlik
olgeklerinin standart sapma ve aritmetik ortalama puanlar1 hesaplanmustir. ikinci,
ticlincli ve dordiincii alt problemler igin Orgiitsel adalet, orgiitsel giiven ve Orgiitsel
sessizlik algilarinin cinsiyet degiskenine gore degisimini belirlemek amaciyla
bagimsiz orneklem t testi analiz kullanilmistir. Yas ve mesleki kidem degiskenine
gore degisimlerini belirlemek amaciyla iligkisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans
analizi kullanilmigtir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda gruplar arasinda anlaml
bir farklilik bulundugunda, farklarin kaynagmi (hangi gruplar arasinda oldugunu)
belirlemek iizere post-hoc ¢oklu karsilagtirma teknikleri kullanilmistir. Besinci alt
problemde Ggretmenlerin Orgiitsel adalet ve oOrgiitsel giiven algilan ile Orgiitsel
sessizlik algilar1 arasindaki iligkiyi belirlemek icin korelasyon analiz teknigi
kullanilmistir. Tiim degiskenler korelasyon analizine tutulmus ve degiskenler
arasindaki iliskiler ortaya konulmustur. Iki degisken arasindaki korelasyon iliskinin

¢ 9

yoniinii, kuvvetini belirtmede kullanilan korelasyon katsayilarimin “+” ya da
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olmast iliskinin yOniinii belirlemede kullanilmistir. Korelasyon katsayilar
degerlendirilirken katsayilar, mutlak deger olarak 0,70 ile 1,00 arasinda ise “yiiksek”,
0,69 ile 0,30 arasinda ise “orta”, 0,29 ve daha diisiik degerde ise “diisiik” diizeyle
iliskili olarak ve 0,00 yaklastikca ise iliski olmadigi seklinde yorumlanmistir
(Biiytikoztiirk vd., 2013). Altinci ve son alt problemde 6gretmenlerin Srgiitsel adalet
ve Orgilitsel gliven algilarinin Orglitsel sessizlik algilarinit ne diizeyde etkiledigini
belirlemek i¢in ¢oklu regresyon analiz teknigi kullanilmistir. SPSS programi ile
veriler istatistiksel olarak ¢6ziimlenmis olup verilerin anlamliliklar1 en diisiik p<,05
diizeyinde smanmistir. Elde edilen bulgular calismanin amaglari dogrultusunda

tablolar halinde sunulmustur.

Yapilan ¢alismada alt problemlerin analizlerine yonelik olarak elde edilmis olan
bulgular yorumlanirken; Tiim 6l¢eklerde, “1,00-1,80 Hi¢”, “1,81-2,61 Diisiik”,
“2,62-3,42 Orta”, “3,43-4,23 Yiiksek” ve “4,24-5,00 Cok Yiiksek” degerleri

kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu béliimde; Ilkokul 6gretmenlerinin drgiitsel adalet algilar ile érgiitsel sessizlik ve
orglitsel giiven algilar1 arasindaki iligkiyi belirlemek adina toplanan verilere dayali

bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Arastirmada Ilkokul &gretmenlerinin orgiitsel adalet, orgiitsel sessizlik ve &rgiitsel

giiven algilarina iliskin bulgular alt problemlere gore basliklar altinda verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

4.1.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilar

Ilkokul 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarma iliskin bulgular Tablo 4.1°de

verilmistir.

Tablo 4.1: Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algillarina ilisgkin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Olcek ve Alt Boyutlar N X ss
Dagitimsal Adalet 408 3,98 ,870
Islemsel Adalet 408 3,93 ,832
Etkilesimsel Adalet 408 4,25 71
Orgiitsel Adalet (Tiim Olgek) 408 4,07 767

Tablo 4.1°de Ogretmenlerin Orgiitsel adalet ve alt boyutlarina iliskin aritmetik

ortalamalar ve standart sapmalar verilmistir. Genel olarak 6lgegin tiim boyutlarinda

ogretmenlerin  Orgiitsel  adalet (x=4,07, ss=,767) “Yiiksek” diizeydedir.
Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet 6lgeginin alt boyutlarindan “Dagitimsal Adalet”
(x =3,98, s5=,870) ve “Islemsel Adalet” (x=3,93, ss=,732) boyutlarinda da algilari
“Yiiksek” diizeydedir. Orgiitsel Adaletin diger bir alt boyutu olan “Etkilesimsel
Adalet” (x=4,25, ss=,771) boyutunda ise algilar1 “Cok Yiiksek” diizeydedir.
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4.1.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Algilar

Ilkokul &gretmenlerinin orgiitsel giiven algilarmna iliskin bulgular Tablo 4.2’de

verilmistir.

Tablo 4.2: Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Algillarina ilisgkin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Olcek ve Alt Boyutlar N X SS
Y oneticiye giiven 408 4,10 125
Meslektaslarina Giiven 408 3,85 , 704
Paydaslara Giliven 408 3,68 ,708
Orgiitsel Giiven Toplam 408 3,87 608

Tablo 4.2’de Ogretmenlerin Orgiitsel giiven ve alt boyutlarina iligkin aritmetik
ortalamalar ve standart sapmalar verilmistir. Genel olarak 6lgegin tiim boyutlarinda
ogretmenlerin ~ Orgiitsel  giiven (x=3,87, $5=,608) “Yiiksek” diizeydedir.
Ogretmenlerin orgiitsel giiven odlgeginin alt boyutlarindan “Yoneticiye giiven”
(;=4,10, ss=,725), “Meslektaslarina Giiven” (;23,85, ss= ,704) ve “Paydaslara
Giiven” (; =3,68, ss=,708) boyutlarinda da algilar1 “Yiiksek™ diizeydedir.

4.1.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilar

Ilkokul 6gretmenlerinin orgiitsel sessizlik algilarma iliskin bulgular Tablo 4.3’te

verilmistir.

Tablo 4.3: Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilarina iliskin Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Olcek ve Alt Boyutlar N X sS
Okul Ortami 408 2,95 ,808
Duygu 408 3,25 1,050
Sessizligin Kaynagi 408 2,80 ,968
Y Onetici 408 3,10 1,238
Izolasyon 408 3,03 1,157
Orgiitsel Sessizlik Toplam 408 3,03 861

79



Tablo 4,3’te Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik ve alt boyutlarina iliskin aritmetik

ortalamalar ve standart sapmalar verilmistir. Genel olarak 6lgegin tiim boyutlarinda
ogretmenlerin  orgiitsel  sessizlik  (x=3,03, ss=,861) “Orta” diizeydedir.
Ogretmenlerin 6rgiitsel sessizlik 6lceginin alt boyutlaridan “Okul Ortami” ( x =2,95,
$s=,808), “Duygu” (x=3,25, ss= 1,050), “Sessizligin Kaynag1” (x =2,80, ss=,968),
“Y Onetici” (;:3,10, ss=1,238) ve “Izolasyon” (;=3,03, ss=1,157) boyutlarinda da
algilar1 “Orta” diizeydedir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

4.2.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarimin Farkli Degiskenlere Gore

incelenmesi

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarmin farkli degiskenlere (Cinsiyet, Yas, Mesleki
Kidem) gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine dair elde edilen bulgular

maddeler halinde verilmistir.
oCinsiyet

Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni bakimimdan orgiitsel adalet algilarinin anlamli fark

gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 4,4’te verilmistir.

Tablo 4.4: Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarinin Cinsiyet Degiskenine

Gore T-Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X SS sd t p
Dagitimsal Kadin 303 3,95 ,863
Adalet Erkek 406  -1222  9p9
rke 105 4,07 ,888
; Kadin 393 396 832
Islemsel ' ’ 406 -,850 396
Adalet Erkek 105 4,04 831
Etkilesimsel Kadin = 303 423 796 406 -1091 276
Adalet Erkek 105 432 694
" Kadn 353 405 769
Orgiitsel Adalet ' ' 406 -1,136 257
(Tiim Olgek) Erkek 105 415 758
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Tablo 4,4’te 6gretmenlerin cinsiyet degikeni bakimindan orgiitsel adalet 6lgeginin
tiim boyutlarina iligkin algilarinda herhangi bir farklilagma olmadig1 goriilmektedir

(t=-1,136; p>,05). Orgiitsel adalet o6lgeginin tiim boyutlarda ortalamalar
incelendiginde, erkek Ogretmenlerin  puanlar (Y=4,15; ss=,758) kadin

ogretmenlerin  ortalama puanlarindan (Y=4,05; ss=,769) daha yiiksektir.
Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet dlgeginin alt boyutlarindan; Dagitimsal Adalet (t=-
1,222; p>,05), islemsel Adalet (t=-;850 p>,05) ve Etkilesimsel Adalet (t=-1,091;
p>,05) boyutlarina iliskin algilarinda da cinsiyet degiskeni bakimindan bir
farklilasma olmadig1 goriilmektedir. Alt boyutlarda da erkek 6gretmenlerin ortalama

puanlar1 kadin 6gretmenlerin ortalama puanlarindan daha yiiksektir.
oYas

Ogretmenlerin yas degiskenine gore orgiitsel adalet algilarinin anlamli fark gosterip

gostermedigine iliskin bulgular Tablo 4.5’de verilmistir.

Tablo 4.5: Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarinin Yas Degiskenine Gore
Anova Sonuc¢lari

Kareler sd Kareler F p Anlamh
Toplanm Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 1,515 5 303
Dagitimsal ..
Azg: ‘tmsa Gruplar Igi 307,106 402 764 397 851
ale Toplam 308,621 407
‘ Gruplar Arasi 3,561 5 712
Isl 1 ..
A de;:j;te Gruplar fci 278075 402 692 1030 040% 1<3
Toplam 281,635 407
Gruplar Arasi 1,219 5 244
Etkilesimsel .
Adalet Gruplar I¢i 240,965 402 599 407 844
Toplam 242,184 407
Orgiitsel Gruplar Arast 1,499 5 300
Adalet Gruplar I¢i
Toplam prarie 237,854 402 ,592 ,507 771
Toplam 239,353 407

*p<.05 Kategoriler: 1. “25-30 Yas”, 2. “31-35 Yas”, 3. “36-40 Yas”, 4. “41-45 Yas”, 5. “46-
50 Yas” 6. “51 ve tistii Yas”

Tablo 4.5°de Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinda yas degiskenine gore bir
farklilasma olmadig1 goriilmektedir (F(s-402=,507, p>,05). Ogretmenlerin rgiitsel
adalet olgeginin alt boyutlarindan “Dagitimsal adalet (Fs-402=,397, p>,05)" ve
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“Etkilesimsel adalet (F(-402=,407, p>,05)” boyutlarina iliskin algilarinda da yas

degiskenine gore bir farklilagsma olmamustir.

Tabloda yas degiskenine gore Ogretmenlerin Orgiitsel adalet Olgeginin  alt
boyutlarmdan “Islemsel adalet” boyutuna iliskin algilarinda bir farklilasma oldugu
goriilmektedir (F5-402=1,030, p>,05)”. Bu farkliligin kaynagi; “25-30 yas” araliginda
yer alan 6gretmenlerin islemsel adalet boyutuna iliskin ortalama siklik diizeylerinin
(x=3,82), “36-40 yas” araliginda yer alan Ogretmenlerin ortalama siklik

diizeylerinden (x =4,10) kii¢iik olmasindan kaynaklanmaktadur.

eMesleki kidem

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin mesleki kidem degiskenine gére anlaml

fark gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6:  Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algillarinin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Anova Sonuglari

Kareler sd Kareler F p  Anlamh
Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 2,151 4 538
Dagitimsal -
Adalet Gruplar I¢i 306,470 403 760 ;707 587
Toplam 308,621 407
] Gruplar Aras1 3,010 4 752
Islemsel .
Adalet Gruplar I¢i 278,626 403 691 1,088 362
Toplam 281,635 407
Gruplar Aras1 2,093 4 523
Etkilesimsel .
Adalet Gruplar I¢i 240,091 403 596 878 AT7
Toplam 242184 407
Orgiitsel Gruplar {%raSI 1,728 4 432
Adalet Gruplar Igi 237,626 403 590 732,570
Toplam Toplam 239,353 407

Kategoriler: 1. “1-5 y11”, 2. “6-10 y11”, 3. “11-15 y11”, 4. “16 y1l ve tistii”

Tablo 4.6’da 6gretmenlerin Orgilitsel adalet algilarinda mesleki kidem degiskenine
gore bir farklilasma olmadigi goriilmektedir (F(-403=,732, p>,05). Ogretmenlerin
orgiitsel adalet 6lgeginin alt boyutlarindan “Dagitimsal adalet (F-403=,587, p>,05)”,
“Islemsel adalet (F(4-403=1,088, p>,05)" ve “Etkilesimsel adalet (F-403)=,878,
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p>,05)” boyutlarina iligkin algilarinda da mesleki kidem degiskenine gore bir

farklilagsma olmamustir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

4.3.1.08retmenlerin Orgiitsel Giiven Algillariiin Farkli Degiskenlere Gore

incelenmesi

Ogretmenlerin &rgiitsel giiven algilarinm farkli degiskenlere (Cinsiyet, Yas, Mesleki
Kidem) gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine dair elde edilen bulgular

maddeler halinde verilmistir.

oCinsiyet

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore orgiitsel giiven algilarinin anlamli fark

gosterip gostermedigine iligskin bulgular Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7: Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Algillarimin Cinsiyet Degiskenine

Gore T-Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X ss sd t p
Okul Miidiiriine Kadm 303 305 863 009*
Gilven Erkek 406 -2,620
105 4,07 ,888

Meslektaslarina Kadmn 303 3,96 ,832 406 ,001*
Giiven Erkek 105 4.04 831 -3,264
Paydaslara Kadin 303 423 796 000*
Giiven Erkek ’ ' 406 4290

rke 105 432 694
Orgiitsel Giiven Kadin 303 4,05 769 406
(Tiim Olgek) Erkek 3978 ,000*

105 4,15 ,758

*p<.05

Tablo 4.7°de ogretmenlerin  Orgiitsel giiven Olgeginin tiim boyutlarina iliskin
algilarinda cinsiyet degiskenine gore bir farklilasma oldugu goriilmektedir (t=-3,978;

p<,05). Orgiitsel giiven dlgeginin tiim boyutlarda ortalamalar: incelendiginde, erkek

O0gretmenlerin  puanlarinin (Y=4,15; ss=,758) kadmn Ogretmenlerin ortalama

83



puanlarindan (Y=4,05; ss=,769) daha yiiksektir. Ogretmenlerin orgiitsel adalet
Ol¢eginin alt boyutlarindan; Yoneticiye giiven (t=--2,620; p<,05), Meslektaslarina
Giiven (t=-3,264; p<,05) ve Paydaslara Giiven (t=-4,290; p<,05) boyutlarina iliskin
algilarinda da cinsiyet degiskenine gore bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Alt
boyutlarda da erkek 6gretmenlerin ortalama puanlar1 kadin 6gretmenlerin ortalama

puanlarindan daha yiiksektir.

oYas

Ogretmenlerin yas degiskenine gore orgiitsel giiven algilarmin anlamli fark gosterip

gostermedigine iligskin bulgular Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8: Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Algilarinin Yas Degiskenine Gore
Anova Sonuglari

Kareler sd Kareler F p Anlamh
Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar Arast 5,222 5 1,044 1<5 2<5
Yoneticiye o .
giiven Gruplar I¢i 208,411 402 518 2,014 ,006* 3.5 45
Toplam 213,632 407
GruplarArasi 4,565 5 913
Meslektaslara  Gruplar igi 196,968 402 * 35
Giiven | A% 1864 050" 45
Toplam 201,533 407
GruplarArasi 2,203 5 441
Paydaslara G plar i 878 495
Gilven 201,662 402 502 , ,
Toplam 203,866 407
Orgiitsel Gruplar {%raSI 3,116 5 623 1<5 2<5
Giiven Gruplar I¢i 147,390 402 367 1,700 ,034* g g 4c5
Toplam Toplam 150,506 407

*p<.05 Kategoriler: 1. “25-30 Yas”, 2. “31-35 Yas”, 3. “36-40 Yas”, 4. “41-45 Yas”, 5. “46-
50 Yas” 6. “51 ve tistii Yas”

Tablo 4.8’de 6gretmenlerin yas degiskeni bakimindan orgiitsel giiven dlgeginin tiim
boyutlarina iliskin algilarinda bir farklilasma oldugu goriilmektedir (Fs-402=1,700,
p<,05). Bu farklihigin kaynagi; “46-50 yas” araliginda yer alan ogretmenlerin

orgiitsel giiven algilarina iliskin ortalama siklik diizeylerinin (x =4,37); “25-30 yas”
araliginda yer alan Ogretmenlerin (x=3,82), “31-35 yas” araliginda yer alan

6gretmenlerin (x =3,84), “36-40 yas” araliginda yer alan 6gretmenlerin ( x =3,86) ve
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“41-45 yas” araliginda yer alan 6gretmenlerin (x =3,81) orgiitsel giiven algilarina

iliskin ortalama siklik diizeylerinden daha biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tabloda yas degiskenine gore OoOrgiitsel giiven Ol¢eginin alt boyutlarindan
“Yoneticiye giiven” boyutuna iligkin 6gretmenlerin algilarinda bir farklilagma
oldugu goriilmektedir (F(s-402=2,014, p<,05). Bu farklilifin kaynagi; “46-50 yas”
araliginda yer alan 6gretmenlerin yoneticiye giiven algilarina iligkin ortalama siklik
diizeylerinin (x =4,37); “25-30 yas” araliginda yer alan ogretmenlerin (x =4,01),
“31-35 yas” araliginda yer alan 6gretmenlerin (x =4,03), “36-40 yas” araliginda yer
alan ogretmenlerin (x =4,11) ve “41-45 yas” araliginda yer alan Sgretmenlerin

(x =4,01) okul miidiiriine algilarina iliskin ortalama siklik diizeylerinden daha biiyiik

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ogretmenlerin yas degiskenine gore orgiitsel giiven dlgeginin alt boyutlarindan
“Meslektaglarina giiven” boyutuna iliskin algilarinda anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmektedir (Fs-402)=1,864, p<,05). Bu farkliligin kaynagi; “46-50 yas” araliginda
yer alan Ogretmenlerin meslektaslarina giliven algilarina iliskin ortalama siklik
diizeylerinin (x =4,08); “36-40 yas” araliginda yer alan 6gretmenlerin (x =3,78) ve
“41-45 yas” arahiginda yer alan Ogretmenlerin (x =3,74), meslektaslarma giiven
algilarina  iligkin ortalama siklik diizeylerinden daha biiylikk olmasindan

kaynaklanmaktadir.

eMesleki kidem

Ogretmenlerin orgiitsel giiven algilarmin mesleki kidem degiskenine gore anlamli

fark gosterip gdstermedigine iligkin bulgular Tablo 4.9’da verilmistir.
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Tablo 4.9: Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Algillarinin  Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Anova Sonuclari

Kareler sd Kareler F p  Anlamh
Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar Arast 1,163 4 291
yometielye - Gruplariei 212469 403 551 698
Giiven ' 527
Toplam 213,632 407 '
Gruplar Arast 153 4 038
Meslektaslara - Gruplarfci 501,380 403 076 989
Giiven : 500 ’ '
Toplam 201,533 407 '
Gruplar Arast 1,892 4 473
Paydaslara  Gruplar Ici 201,974 403 501 944 439
Giiven Toplam 203,866 407
Orgiitsel Gruplar l‘fxram 513 4 128
Giiven Gruplar I¢i 149,993 403 372 344 848
Toplam Toplam 150,506 407

Kategoriler: 1. “1-5 y1l”, 2. “6-10 y11”, 3. “11-15 y11”, 4. ““16 y1l ve {istii”

Tablo 4.9°da 6gretmenlerin orgiitsel giiven algilarinda mesleki kidem degiskenine
gdre bir farklilasma olmadigi goriilmektedir (F-403=,344, p>,05). Ogretmenlerin
orgiitsel giiven Olgeginin alt boyutlarindan “Yoéneticiye giiven (F-403=,551, p>,05)”,
“Meslektaglara giiven (F4-403=,076, p>,05)" ve “Paydaslara giiven (F-403)=,944,
p>,05)” boyutlarina iligkin algilarinda da mesleki kidem degiskenine gore bir

farklilasma olmamuistir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

4.4.1.08retmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilarinin Farkh Degiskenlere Gore

incelenmesi

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin farkli degiskenlere (Cinsiyet, Yas,
Mesleki Kidem) gore anlamli bir farkliliklar gosterip gostermedigine dair elde edilen

bulgular maddeler halinde verilmistir.

oCinsiyet
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore orgiitsel sessizlik algilarinmn anlamli fark

gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 4.10°da verilmistir.
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Tablo 4.10: Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilarinin Cinsiyet Degiskenine

Gore T-Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X ss sd t p

Okul Ortam Kadn 303 295 7937
Erkek 105 204 8511
Kadin = 353 329 10322

406 135 892

Duygu 406 1,188 236
Erkek 105 315 1,0997

Sessizligin Kadm 303 282 9454

v 406 998 319

aynag Erkek 105 271 10325
Kadin

Vonetici 303 313 12815 40 - 50
Erkek 105 301 1,2617
Kadin

h 303 310 11488 e s

Erkek 105 284  1,1686
Orgiitsel Sessizlik ~ Kadin 303 3,06 8376

406
1,312 ,190
Toplam Erkek 105 293 9229

Tablo 4.10°da 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik Glgeginin tiim boyutlara iliskin
algilarinda cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir farklilasma olmadig:
goriilmektedir (t=-1,312; p>,05). Orgiitsel sessizlik &lgeginin tiim boyutlarda
ortalamalar1 incelendiginde, kadin 6gretmenlerin puanlari (Y =3,06; ss=,8376) erkek

Ogretmenlerin puanlarindan (Y =2,93; $5=,9229) daha yiiksektir. Tablo 4.10’da
Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik 6lgeginin alt boyutlarindan; Okul Ortami (t=,135;
p>,05), Duygu (t=1,188; p>,05), Sessizligin Kaynag (t=;998 p>,05), Yonetici
(t=,880; p>,05) ve Izolasyon (t=1,931; p>,05) boyutlarmna iliskin algilarinda da
cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir farklilasma olmadigi goriilmektedir. Alt
boyutlarda da kadin 6gretmenlerin ortalama puanlari erkek dgretmenlerin ortalama
puanlarindan daha yiiksektir. Yani kadin Ogretmenlerin oOrgiitsel sessizlik algilar

erkek dgretmenlerden daha yiiksektir.

oYay

Ogretmenlerin yas degiskenine gore orgiitsel sessizlik algilarmin anlamli fark

gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo 4.11: Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilarinin Yas Degiskenine Gore
Anova Sonuglari

Kareler sd Kareler F p Anlamh
Toplamm Ortalamasi Fark
Okul Gruplar ‘Ara51 1,923 5 385
Gruplar I¢i
Ortam ruplar 1¢1 263,694 402 ,656 ,586 /11
Toplam 265,617 407

Gruplar Arasi 7,439 5 1,488
Duygu Gruplar ici 441,666 402 1,099 17354 041+ 4>6

Toplam 449,104 407
Sessizligin OTUPlarArast 3,996 5 799
Kaynagi ~ Oruplarlei 377,716 402 940 851 515
Toplam 381,712 407
Gruplar Arasi 12,102 5 2420
 Gruplariei 612643 402 1524 1588 001 13
Yonetici  1qplam 624,745 407
Gruplar Arasi 9,139 5 1,828
izolasyon ~ Gruplar Ici 536,335 402 1,334 1,370 035  1>3
Toplam 545,475 407
Orgitsel  OTUPRrATS 5182 5 1,036
Sessizlik ~ Gruplar Ii 206561 402 738 1405 021 1>3
Toplam  Toplam 301,743 407

*p<.05 Kategoriler: 1. “25-30 Yas”, 2. “31-35 Yas”, 3. “36-40 Yas”, 4. “41-45 Yas”, 5. “46-
50 Yas” 6. “51 ve tistii Yas”

Tablo 4.11’de Ogretmenlerin Orglitsel sessizlik Olgeginin tiim boyutlarma iliskin
algilarinda yas degiskeni bakimindan bir farklilagma oldugu goriilmektedir (Fs.
402)=1,405, p<,05). Bu farkliligin kaynagi; “25-30 yas” aralifinda yer alan
ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik algilarina iliskin ortalama siklik diizeylerinin
(x=3,16); “36-40 yas” araliginda yer alan 6gretmenlerin (x =2,87) orgiitsel sessizlik
algilarina  iliskin ortalama siklik diizeylerinden daha biiyilkk olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Tabloda orgiitsel sessizlik Olgeginin alt boyutlarindan “Duygu” boyutunda yas
degiskeni acisindan Ogretmenlerin algilarinda bir farklilasma oldugu goriilmektedir
(F-402=1,354, p<,05). Bu farkliigin kaynagi, “41-45 yas” araliginda yer alan

6gretmenlerin duygu boyutu algilarina iliskin ortalama siklik diizeylerinin ( x =3,39);
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“51 ve iistii yas” araliginda yer alan 6gretmenlerin (x =2,92), duygu boyutu algilarina

iliskin ortalama siklik diizeylerinden daha biiyiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Orgiitsel sessizlik dlgeginin alt boyutlarindan “Yonetici” boyutuna iliskin algilarinda
yas degiskeni bakimindan bir farklilasma oldugu goriilmektedir (F(5.402=1,588,
p<,05). Bu farkliligin kaynagi; “25-30 yas” araliginda yer alan Ogretmenlerin

orgiitsel sessizlik algilarina iliskin ortalama siklik diizeylerinin ( x =3,31) “36-40 yas”

arahginda yer alan ogretmenlerin (x=2,65) yonetici boyutu algilarina iliskin

ortalama siklik diizeylerinden daha biiylik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Alt boyutlarindan “Izolasyon” boyutunda dgretmenlerin algilarinda yas degiskeni
acisindan bir farklilasma oldugu goriilmektedir (F(s-402)=1,370, p<,05). Bu farkliligin

kaynaginin; “25-30 yas” araliginda yer alan ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik
algilarma iliskin ortalama siklik diizeylerinin (x=3,22) “36-40 yas” araliginda yer

alan 6gretmenlerin (x=2,85) izolasyon boyutu algilarma iliskin ortalama siklik

diizeylerinden daha biiylik olmasindan kaynaklanmaktadir.

eMesleki kidem

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarmin mesleki kidem degiskeni bakimindan

anlamli fark gosterip gostermedigine iliskin bulgular Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12: Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilarimin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Anova Sonuclar:

Kareler sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 1,538 4 384
Okul Ortamu Gruplar gi 264,079 403 655 587 672
Toplam 265,617 407
Duygu Gruplar {\raSI 4,869 4 1,217
Gruplar Igi 444,235 403 1,102 1,104 354
Toplam 449,104 407
Sessizligin Gruplar Arasi 3,541 4 ,885
Kaynag Gruplar ¢i 378,171 403 938 043 439
Toplam 381,712 407
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Gruplar Arasi

4,149 4 1,037 674 611

Gruplar Igi

Vénetici ruplar I¢i 620,596 403 1,540
Toplam 624,745 407
Gruplar Arasi 9,377 4 2,344

izolasyon Gruplar gi 536,098 403 1,330 1,762 136
Toplam 545,475 407
Gruplar Arasi 3,914 4 978

o S Gruplarfsi 297820 403 739 1324 260
Toplam 301,743 407

Kategoriler: 1. “1-5 y11”, 2. “6-10 y11”, 3. “11-15 y11”, 4. ““16 y1l ve {listii”

Tablo 4.12’de 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinda mesleki kidem degiskenine
gore bir farklilasma olmadig1 goriilmektedir (F-403=1,324, p>,05). Ogretmenlerin
orgiitsel sessizlik olgeginin alt boyutlarindan “Okul ortami (F@-403)=,587, p>,05)”,
“Duygu (F(s-203y=1,104, p>,05)", “Sessizligin kaynag1 (F(-403)=,943, p>,05)”, “Yonetici
(F(2-203=,674, p>,05)", “Izolasyon (F(s-203=1,762, p>,05)" boyutlarma iliskin

algilarinda da mesleki kidem degiskenine gore bir farklilasma olmamustir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

4.5.1 Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Giiven Algilan ile Orgiitsel
Sessizlik Algilar1 Arasindaki Tiski

Ogretmenlerin &rgiitsel adalet ve drgiitsel giiven algilari ile orgiitsel sessizlik algilar:

arasindaki iliski tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13: Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Giiven Algilar ile
Orgiitsel Sessizlik Algilar1 Arasindaki liski (Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon Analizi)

£

8 £ = —

S 5 p— - o

o S %1: & = % § % %

—_— =) S o= 5] z s NS

Z =) 2 5 g S 2@ o

o A ? M p= o ShHlt
Dagitimsal Adalet -362™ -369™ -328™ -228" -323™ -,384™
islemsel Adalet - 424" -363™ -313" -219" -334™ -,391™
Etkilesimsel Adalet -368™ -271™ -2917 -174" -267" -,323™
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Orgiitsel Adalet (Toplam) -414™ - 362" -335" -224™ -332"  -395™

Yoneticiye giiven -386" -339" -3267 -2227 -3147 -3777

Meslektaslara Giiven -265™ -341" -287" -152" -250" @ -311™

Paydaslara Giiven -151"  -224™ -218" -162" -221"  -238"

Orgiitsel Giiven (Toplam) -314™ -353™ -325" -210" -311" -362"
n =408, Sig. (2-tailed): ,000

p<.05, ** p<.01

Tablo 4.13’te Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Giiven Algilari ile Orgiitsel
Sessizlik algilar1 arasinda bir iliski olup olmadigin1 belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Pearson Korelasyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Ogretmenlerin
orgiitsel adalet algilar1 (tiim boyutlarda) ile orgiitsel sessizlik algilari (tim
boyutlarda) arasinda (r=-0,395; p<0.01) negatif yonde orta diizeyde bir iligki vardir.
Ogretmenlerin drgiitsel giiven algilari (tiim boyutlarda) ile 6rgiitsel sessizlik algilari
(tim boyutlarda) arasinda da (r=-0,362; p<0.01) negatif yonde orta diizeyde bir iligki
vardir. Ogretmenlerde adalet ve giiven algilarmin artmasi sessizlik algilarmin
azalmasina neden olmaktadir. Ya da baska bir deyisle 6gretmenlerin adalet ve giiven

algilar1 azaldikga sessizlik algilar1 artmaktadir.

Tabloda 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar (tiim boyutlarda) ile orgiitsel sessizlik
algilart dlgeginin alt boyutlarindan; Okul ortami (r= -0,414; p<0.01), Duygu (r= -
0,362; p<0.01), Sessizligin kaynag1 (r= -0,335; p<0.01) ve izolasyon (r= -0,332;
p<0.01) boyutlarina iligkin algilar1 arasinda negatif yonde orta; Yonetici (r= -0,224;
p<0.01) boyutuna iligskin algilar1 arasinda negatif yonde diisiik diizeyde bir iliski
vardir. Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet algilar1 dlgeginin alt boyutlarindan; Dagitimsal
adalet (r= -0,384; p<0.01), islemsel adalet (r= -0,391; p<0.01) ve Etkilesimsel adalet
(r=-0,323; p<0.01) boyutlarina iligkin algilar1 ile orgiitsel sessizlik algilari arasinda
negatif yonde orta diizeyde bir iliski vardir.

Ogretmenlerin orgiitsel adalet dlgeginin alt boyutlarindan Dagitimsal adalet algilari
ile orgiitsel sessizlik algilart Slgeginin alt boyutlarindan; Okul ortami (r= -0,362;
p<0.01), Duygu (r= -0,369; p<0.01), Sessizligin kaynag: (r= -0,328; p<0.01) ve
Izolasyon (r= -0,323; p<0.01) boyutlarima iliskin algilar1 arasinda negatif yonde orta;
Yonetici (r= -0,228; p<0.01) boyutuna iliskin algilar1 arasinda negatif yonde diisiik
diizeyde bir iliski vardir.
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Ogretmenlerin Islemsel adalet algilari ile orgiitsel sessizlik algilar1 Slgeginin alt
boyutlarindan;, Okul ortami1 (r= -0,424; p<0.01), Duygu (r= -0,363; p<0.01),
Sessizligin kaynag1 (r= -0,313; p<0.01) ve Izolasyon (r= -0,334; p<0.01) boyutlarina
iliskin algilar1 arasinda negatif yonde orta; Yonetici (r= -0,219; p<0.01) boyutuna

iliskin algilar1 arasinda negatif yonde diisiik diizeyde bir iliski vardir.

Ogretmenlerin Etkilesimsel adalet algilari ile orgiitsel sessizlik algilar1 dlgeginin alt
boyutlarindan; Okul ortami (r= -0,368; p<0.01) boyutuna iligkin algilar1 arasinda
negatif yonde orta; Duygu (r= -0,271; p<0.01) ve Sessizligin kaynag (r= -0,291;
p<0.01), izolasyon (r= -0,267; p<0.01) ve Yonetici (r= -0,174; p<0.01) boyutlarina

iligkin algilar arasinda negatif yonde diisiik diizeyde bir iliski vardir.

Ogretmenlerin orgiitsel giiven algilari (tiim boyutlarda) ile 6rgiitsel sessizlik algilari
6lg¢eginin alt boyutlarindan; Okul ortami (r= -0,314; p<0.01), Duygu (r= -0,353;
p<0.01), Sessizligin kaynag1 (r= -0,325; p<0.01) ve Izolasyon (r= -0,311; p<0.01)
boyutlarina iligkin algilari arasinda negatif yonde orta; Yonetici (r= -0,210; p<0.01)
boyutuna iligkin algilar1 arasinda negatif yonde diisiik diizeyde bir iliski vardir.
Ogretmenlerin orgiitsel giiven algilar1 dlgeginin alt boyutlarindan; Yéneticiye giiven
(r=-0,377; p<0.01) ve Meslektaslara giiven (r= -0,311; p<0.01) boyutlarina iligkin
algilari ile orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda negatif yonde orta diizeyde; Paydaslara
giiven (r= -0,238; p<0.01) boyutunda ise negatif yonde diisiik diizeyde bir iligki

vardir.

Ogretmenlerin  orgiitsel giiven &lgeginin alt boyutlarindan Yéneticiye giiven
boyutuna iliskin algilar1 ile oOrgiitsel sessizlik algilar1 6l¢eginin alt boyutlarindan;
Okul ortamu (r=-0,386; p<0.01), Duygu (r=-0,339; p<0.01), Sessizligin kaynagi (r=
-0,326; p<0.01) ve Izolasyon (r= -0,314; p<0.01) boyutlarina iliskin algilar1 arasinda
negatif yonde orta; Yonetici (r= -0,222; p<0.01) boyutuna iliskin algilar1 arasinda
negatif yonde diisiik diizeyde bir iligki vardir.

Ogretmenlerin  Meslektaglara giiven algilar1 ile orgiitsel sessizlik olgegi alt
boyutlarindan olan; Duygu (r= -0,341; p<0.01) boyutuna iliskin algilar1 arasinda
negatif yonde orta; Okul ortamu (r= -0,265; p<0.01), Sessizligin kaynag: (r=-0,287;
p<0.01), izolasyon (r= -0,259; p<0.01) ve Yonetici (r= -0,152; p<0.01) boyutlarna

iligskin algilar1 arasinda negatif yonde diistik diizeyde bir iliski vardir.
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Ogretmenlerin Paydaslara giiven algilar ile orgiitsel sessizlik algilar dlgeginin alt
boyutlarindan; Okul ortami1 (r= -0,151; p<0.01), Duygu (r= -0,224; p<0.01),
Sessizligin kaynag1 (r= -0,218; p<0.01), izolasyon (r= -0,221; p<0.01) ve Y&netici
(r=-0,162; p<0.01) boyutlarina iliskin algilar1 arasinda negatif yonde diisiik diizeyde

bir iliski vardir.

45.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilan ile Orgiitsel Giiven Algilar
Arasindaki iliski

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 ile orgiitsel giiven algilar1 arasindaki iliski

tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14: Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilan ile Orgiitsel Giiven Algilari
Arasindaki Iliski (Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi)

Yoneticiye Meslektaslara Paydaglara Or%utsel

. . . Giiven
Giiven Giiven Giiven

(Toplam)
Dagitimsal Adalet 766" ,534™ 375" ,656™
Islemsel Adalet 695" 536™ ,355™ 620"
Etkilesimsel Adalet 727 464™ 326™ 594
Orgiitsel Adalet Toplam ,784™ 552" ,379™ 671"

n =408, Sig. (2-tailed): ,000
*p<.05, ** p<,01

Tablo 4.14’te Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilari ile oOrgiitsel giiven algilar
arasinda bir iliski olup olmadigimi belirlemek amaciyla gergeklestirilen Pearson
Korelasyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilari
(tim boyutlarda) ile orgiitsel giiven algilart (tiim boyutlarda) arasinda (r= 671,
p<0.01) pozitif yonde orta diizeyde bir iliski vardir. Ogretmenlerde adalet algilar:
arttikga giiven algilari da artmaktadir. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarn (tiim
boyutlarda) ile orgiitsel giiven algilar1 6lgeginin alt boyutlarindan; Yoneticiye giiven
(r= 0,784; p<0.01) boyutlarina iliskin algilar1 arasinda pozitif yonde yiiksek;
Meslektaglara giiven (r= 0,552; p<0.01) ve Paydaslara giiven (r= 0,379; p<0.01)

boyutlarina iligkin algilar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iligki vardir.
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Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 dlgeginin alt boyutlarindan; Dagitimsal adalet
(r= 0,656; p<0.01), islemsel adalet (r= 0,620; p<0.01) ve Etkilesimsel adalet (r=
0,594; p<0.01) boyutlarina iligskin algilar1 ile orgiitsel giiven algilar arasinda pozitif

yonde orta diizeyde bir iliski vardir.

Dagitimsal adalet algilar1 ile orgiitsel giiven algilar1 6l¢eginin alt boyutlarindan;
Yoneticiye giiven (r= 0,766; p<0.01) boyutuna iligkin boyutuna iliskin algilar
arasinda pozitif yonde yiiksek; Meslektaslara giiven (r= 0,534; p<0.01) ve Paydaslara
given (r= 0,375; p<0.01) boyutlarina iliskin algilar1 arasinda pozitif yonde orta
diizeyde bir iligki vardir.

Ogretmenlerin orgiitsel adalet dlgeginin alt boyutlarindan Islemsel adalet algilar ile
orgiitsel giiven algilar1 dlgeginin alt boyutlarindan; Yoneticiye giiven (r= 0,695;
p<0.01), Meslektaslara giiven (r= 0,536; p<0.01) ve Paydaslara giiven (r= 0,355;
p<0.01) boyutlarina iliskin algilar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iligki

vardir.

Ogretmenlerin etkilesimsel adalet algilari ile orgiitsel giiven algilar1 dlgeginin alt
boyutlarindan; Yoneticiye giiven (r=0,727; p<0.01) boyutuna iliskin algilari arasinda
pozitif yonde yiiksek; Meslektaslara giiven (r= 0,464; p<0.01) ve Paydaslara giiven
(r= 0,326; p<0.01) boyutlarina iligkin algilar1 arasinda ise pozitif yonde orta diizey

bir iligki vardir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

4.6.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Giiven Algillarinin Birlikte,
Orgiitsel Sessizlik Algilarim Etkileme Diizeyi

Ogretmenlerin orgiitsel adalet ve orgiitsel giiven algilarinin orgiitsel sessizlik
algilarin1 etkileme diizeyine iliskin yapilan ¢oklu regresyon analizi bulgulart Tablo

4.15’te verilmistir.
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Tablo 4.15: Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilar1 ve Orgiitsel Giiven
Algilarimin Orgiitsel Sessizlik Algilarim Etkilemesi (Coklu Regresyon Analizi)

Degisken B  Standart Beta T p Ikili Kismi
Hata r R

Sabit 5258 257 20,485 000

Org. Adalet -311 068  -277 -4539 000 -395  -220

Org. Giiven 250 086  -176 -2,895 004  -362  -142

R=.416 R2=,173

F.405=41,415 p<.05

Tablo 4.15°te 6gretmenlerin Orgiitsel adalet ve oOrgiitsel giiven algilarinin orgiitsel
sessizlik algilar1 etkileme diizeyine iligskin yapilan ¢oklu regresyon analizinin
sonuglar1 yer almaktadir. Ogretmenlerin orgiitsel adalet ve orgiitsel sessizlik algilari
arasinda negatif yonde orta diizeyde (r= -0,395; p<0.01) bir iligki vardir. Yine
Ogretmenlerin orgiitsel giiven ve orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda da negatif yonde
orta diizeyde (r= -0,362; p<0.01) bir iliski gozlenmistir. Tablo incelendiginde
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet ve Orgiitsel giiven algilar1 orgiitsel sessizlik algilarini
anlamli diizeyde yordamaktadir (B=.416; 1>=.173; F=405= 41,415; p<.001). Yani
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet ve Orgiitsel gliven algilari, Orgiitsel sessizlik
algilarindaki toplam varyansin %17,3’{inii yordamaktadir. Orgiitsel adalet ve orgiitsel
giiven algis1 orgiitsel sessizligi olumsuz yonde etkilemektedir. Orgiitsel adalet ve

orgiitsel giiven algilarinda olan bir birimlik azalma, orgiitsel sessizlik algilarinda

0.173’liik bir artisa neden olabilecegi ifade edilebilir.
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BESINCI BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde, arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar, literatiir kapsaminda
sonuglarla ilgili yapilan tartisma ile sonuglarin gelistirilmesi adina uygulayicilara ve

arastirmacilara yonelik oneriler yer almaktadir.

Arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin goriislerine gore orgiitsel adalet, orgiitsel
giiven ve Orgiitsel sessizlik algilar1 cesitli degiskenlere goére incelenmis olup

asagidaki sonuclara ulagilmistir;

5.1. Tartisma ve Sonug¢

5.1.1. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilar: ile Alt Boyutlara fliskin Alg:

Diizeyleri Hakkinda Tartisma ve Sonug¢

Yapilan bu arastirma sonucunda, Ogretmenlerin genel orgiitsel adalet algilarinin
“yiiksek” dilizeyde oldugu sonucuna ulasilmis olup, katilimcilarin yonetsel
uygulamalar1 adil olarak degerlendirdikleri sOylenebilir. Alanyazinda incelenen
caligmalarda Acar (2011) beden egitimi Ogretmenleri ile ilgili yapmis oldugu
arastirmada Ogretmenlerin Orglitsel adalete iliskin algilarin1 ““yiiksek™ diizeyde,
Alanoglu (2019) lisede gorev yapan dgretmenlerle yapmis oldugu calismasinda goriis
bildiren 6gretmenlerin Orgiitsel adalete yonelik algilarin1 “yiiksek™ diizeyde, Atalay

(13

(2005) ilkogretim okullarindaki Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algisin1 “yiliksek”
diizeyde ve Polat ve Celep (2008) ortaokul Ogretmenleri iizerine gerceklestirdigi
caligmasinda Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin “yiliksek” diizeyde olduklari
sonucuna ulasmislardir, Biitiin bu calismalarda elde edilen sonuglar ile mevcut
calisma sonuglari benzerlik gdstermektedir. Bunun yani sira, Ozgoger (2019) bilisim
teknolojileri 6gretmenleri ile yapmis oldugu arastirmasinda Ogretmenlerin adalet
algilarinin “orta” diizeyde, Yildiz (2015) 6zel anasinifi, ilkokul ve ortaokullarda
gorev yapan Ogretmenler lizerine yaptiglr arastirmasinda Ogretmenlerin Orglitsel
adalet algilarin1 “orta” diizeyde, yine benzer bir ¢alisma olan Imamoglu’nun (2011)

ilkokul 6gretmenleri ile yapmis oldugu arastirmasinda 6gretmenlerin Orgiitsel adalet

algilarmi “orta” dilizeyde oldugunu saptamistir. Ayrica Kahraman (2017) cesitli
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tirdeki okullarda gorev yapan Ogretmen ve yoneticiler {lizerine yapmis oldugu
caligmasinda ise 0gretmenlerin toplam oOrgiitsel adalete iligkin algilamalarin “diistik”
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Incelenen bu arastirmalarin  sonuglari
degerlendirildiginde degisik zaman ve okul tiirlerinde goérev yapan Ogretmenlerin
adalet algilarinda farkliliklarin olustugu goriilmektedir. Bu duruma okullarda
yonetsel olarak belirli bir standardin olusturulamamis olmasi ve 6gretmenlerin anlik

duygularinin adalet algilarina etki etmesinin neden olabilecegi sOylenebilir.

Orgiitlerin  basariya ulasmas1, hedeflerini  gerceklestirmesi ve varliklarin
siirdiirebilmeleri adina ellerinde bulundurduklar1 en 6nemli kaynak olan insan
kaynagina gereken onemin gosterilmesi gerekmektedir. Bu baglamda calisanlar i¢in
adil ortamlarin olusturulmasi1 ve her calisana karsi esit davranilmasi oldukc¢a
onemlidir. Orgiitlerde saglanacak yiiksek adalet algisinin galisanlarin, yoneticiler ile
aralarindaki isbirligini kolaylastirdigina, motivasyonlarini artirdigina ve oOrgiitlerin
hedeflerine ulagmasi icin yogun g¢aba sarf etmelerine neden oldugu goriilmektedir.
Ancak adalet algisinin diigiik oldugu orgiitlerde bircok olumsuz durum ve davranig
goriilmekte beraber bu durum orgiitii negatif etkilemektedir. Calisanlarin, adaletsizlik
algiladig1 durumlarinda ise oOrgiitlerine kars1 yabancilastigi, saldirgan davranislarda
bulunabilecegi, motivasyonlarin diisecegi ve ise devamliliklarinda azalmalarin

goriilecegi soylenmektedir.

Aragtirmada orglitsel adalet alt boyutlar1 dagitimsal adalet, islemsel (prosediirel)
adalet ve etkilesimsel adalet olarak ii¢ boyutta incelenmistir. Orgiitsel adalet alt
boyutlarindan birincisi olan dagitimsal adalet; orgiit i¢indeki kazanimlarin
dagitimindaki adillige iligkin algilar1 incelemektedir. Alt boyutlarin ikincisi olan
islemsel (prosediirel) adalet; alinan kararlara katilimin ve elde edilen kazanimlara
etki eden prosediirlerin adilligine iliskin algilar1 incelemektedir. Son boyut olarak ise
etkilesimsel adalet; yoneticilerin calisanlarla aralarindaki etkilesimlerinde diiriist,
nazik ve samimi davranmalarina ve alinan kararlar hakkinda caligsanlarina yeterli

bilgilendirmenin yapilmasina iligkin algilar1 incelemektedir.

Mevcut ¢aligmada Ogretmenlerin Orgiitsel adalet alt boyutlarina iliskin dagitimsal
adalet ve islemsel adalet algilarinin “yiiksek”, etkilesimsel adalet algilarinin ise “cok
yiiksek” oldugu sonucuna ulasiimistir. Orgiitsel adalet alt boyutlarna iliskin yapilan
calismalarda (Acar, 2011; Atasoy, 2019; Aydin, 2015; iren, 2015; Ozgécer, 2019;
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Polat, 2007) elde edilen sonuglar bu arastirma sonuglarin1 destekler niteliktedir.
Ogretmenlerin  etkilesimsel adalete iliskin algilarmin  daha yiiksek olmast;
yoneticilerin insam iligkilere daha fazla 6nem vermesinden ve bunun yani sira
orglitteki kazanimlarin dagitiminda ve bu dagitim siirecine iligkin alinan kararlara
katilimlarda ¢alisanlara kars: fazla esitlik¢i davranmamalarindan kaynaklanabilecegi

sOylenebilir.

5.1.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Algilar: ile Alt Boyutlarmna Iliskin Alg

Diizeyleri Hakkinda Tartisma ve Sonu¢

Yapilan aragtirma sonucunda dgretmenlerin genel olarak giliven algilarinin “yiiksek™
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu sonugtan yola ¢ikarak
ogretmenlerin i¢inde bulunduklar1 Orgiitlerde kendilerini glivende hissettikleri
soylenebilir. ilgili alanyazinda orgiitsel giiven ile ilgili (Kahveci, 2015; Polat ve
Celep, 2008; Karakus, 2019; Kovanci, 2019; Zengin, 2011 ve Giil-Giileryiiz, 2017)
calismalar incelendiginde 6gretmenlerin orgiitsel giiven algilarinin “yiiksek™ diizeyde
oldugu sonucuna ulastiklart goriilmekte ve mevcut ¢alisma sonuglari ile tutarlilik
gostermektedir. Ayrica Bilgic (2011) ilkogretim okulu 6gretmenleri ile yaptigi
aragtirmada d@retmenlerin Orgiitsel giiven algilarim “iyi” diizeyde; Ozer, Demirtas,

Ustiiner ve Comert (2006) ise yaptiklar arastirmada 6gretmenlerin orgiitsel giiven

13 2

algilarmi “orta” diizeyde oldugu sonucuna ulasmis olup Ogretmenlerin giiven

algilarinin farkl diizeyde olabilecegini gostermektedirler.

Egitim Orgiitlerinde giiven duygusunun yiiksek oldugu ortamlarin olusturulmasi
biiyiikk dnem tagimaktadir. Ciinkii giiven duydugu bir ortamda ¢alismak 6gretmenin
mutlulugunu ve huzurunu arttirmaktadir, mutlu ve huzurlu, kendini glivende hisseden
ogretmenin verimi ve iiretkenligi artmaktadir. Uretkenligin oldugu bir ortamda da
basart kaginilmazdir (Samanci, 2006). Okullarda olusturulan giiven ortamlari
yalnizca 0gretmenlere agisindan 6nemli bir kavram degildir. “Okullar, insan odakli
orgiitler olmasi nedeniyle egitim hizmetini saglayabilmek i¢in yogun olan 6grenci,
miidiir, 6gretmen ve aileler olmak iizere toplumda bircok grupla etkilesim kurmak ve
onlarla igbirligi yapma durumundadirlar. Okulun paydaslar1 arasindaki etkilesim ve

isbirliginde, giiven dikkat edilmesi gereken bir kavramdir” (Cerit, 2009: 653).
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Arastirma sonucunda 6gretmenlerin giiven dlgeginin alt boyutlarina iliskin algilarinin
“yiiksek” dilizeyde oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ayrica o6gretmenlerin giiven
Olceginin alt boyutlarina iliskin “en yiiksek™ algi diizeylerinin yoneticiye giiven
boyutunda; “en diisik” ise paydaslara giiven boyutunda oldugu tespit edilmistir.
Celik ve Gencer’in (2019), Goren ve Ozdemir’in (2015), Cokluk-Bokeoglu ve
Yilmaz’mm (2008), Kovanci’nin (2019), Bilgi¢’in (2011), Sener-Pars’in (2017),
Memduhoglu ve Zengin’in (2011) ve Samanci’nin (2007) yapmis olduklari
calismalarda elde ettikleri sonuglar mevcut arastirmamizi destekler niteliktedir. Bu
bulgulara gore, Ogretmenlerin oOrgiit yoneticilerine karst duyduklart giiven
diizeylerinin meslektaglarina ve paydaslarina olan giivenlerinden daha fazla oldugu
goriilmekte olup, yoneticilerin 6gretmenlerin duygu ve fikirlerini 6nemsedigi, seffaf
bir yonetim anlayist i¢inde oldugu ve herkese karsi adil davrandigi sdylenebilir.
Bunun yani sira 6gretmenlerin yoneticilerine olan giiven diizeylerin meslektaglara ve
paydaslara olan giiven diizeylerinden yiiksek olmasinin; O6gretmenler arasinda
yasanan rekabetten (Yilmaz, 2009) ve bir problem durumunda en fazla yardimi

yoneticilerinden aliyor olmalarindan kaynaklandigi sdylenebilir.

5.1.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilari ile Alt Boyutlarina iliskin Algi

Diizeyleri Hakkinda Tartisma ve Sonug¢

Yapilan arastirmada 6gretmenlerin genel sessizlik algilarinin “orta” diizeyde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Elestiri ve oOnerilerin en iyi sekilde ifade edilmesi gereken
egitim kurumlarinda dgretmenlerin istenilen diizeyde sesliliklerinin olmamasi ve bu
denli sessiz kalmalar1 siirekli gelismekte ve degismekte olan egitim ortamlarini
olumsuz sekilde etkileyecegi sOylenebilir. Arastirmada elde edilen bu sonug ile
Gencer’in (2018), Acaray’m (2014), Unli, Hamedoglu ve Yaman’m (2015),
Cakal’in (2016) ve Dénmez’in (2016) yapmis olduklar1 ¢alisma sonuglar1 benzerlik

gostermektedir.

Literatiirde 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilariin “yiiksek” diizeyde (Kahveci,
2010; Algin, 2014; Uzman, 2019 ve Kahya, 2013) ve “diisiik” diizeyde (Ozdemir,
2015; Citli, 2015; Deviren, 2019) oldugu sonucuna ulasan ¢alismalar da mevcuttur.
Onder (2017) o6gretmenlerin sessizlik diizeylerinin diisiik olmasinin sebebinin

Ogretmenlerin kamu ¢alisant olduklarindan dolay: islerini kaybetme ihtimallerinin
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diisiik olmas1 ve okullarin kendine 6zgii 6zellikleri barindirmasindan kaynaklandigini

diistinmektedir. Bu sonuglar ile mevcut aragtirma bulgusu farklilik gostermektedir.

Orgiit igerisinde sessiz kalma davranisina yol agan etkenlerin sirastyla; dgretmenlerin
gecmis tecriibeleri, yoneticilerine karsi olan giivenlerinin diisiik olmasi, izolasyon
korkulari, konusmalarinin risk olusturacagi ve orgiit igerisindeki iligkilerinin olumsuz
etkilenecegi endisesi oldugu goriilmektedir (Aliogullari, 2012). Bu calismada da
orgiitsel sessizlige nedenleri olarak, dgretmenlerin Onyargilari, yoneticilerin diisiik
performansi ve en iyi ben bilirim tavri, izalosyon endisesi, kiiltiirel farkliliklar ve
okul ortamindaki eksiklikler ve yoneticilerin otoriter davraniglar1 verilerine

ulagilmistir. Yapilan arastirmada Ogretmenlerin Orglitsel sessizlik Olgeginin alt

[13 2

boyutlarma iligkin algilarinin “orta” diizeyde oldugu, duygu ve yonetici alt
boyutlarina iligkin algi ortalamalarinin ise diger boyutlara oranla daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak orgiitsel sessizlige en fazla etkiyi,
duygu (6gretmenlerin Onyargilari, yerlesmis korkulari, memnuniyetsizlikleri,
endigeler ve kaliplagsmis korkular1) ve yonetici (yoneticilerin en iyi ben bilirim
tavirlari, diisiik performanslari ve 6gretmenlerin yoneticilerine gliven duymamalari)
boyutlarinin neden oldugu sdylenebilir. Nartgiin ve Kartal’in (2013), Uzman’in
(2019) ve Dascr’nin (2014), yapmis olduklar1 arastirmalarda benzer sonuglara
ulagmislardir.

Arastirma sonucundan farkli olarak Aydin (2016) yapmis oldugu arastirmasinda
orgiitsel sessizlik davraniginda en yiiksek puani sessizligin kaynagi boyutunun, en

diisiik ise izolasyon boyutunun aldig1 sonucuna ulagmaistir.

5.1.4. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarmin Farkli Degiskenlere Gore

incelenmesine fliskin Tartisma ve Sonu¢

oCinsiyet
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin adalet 6l¢eginin tiim boyutlarina ve alt boyutlarina
iligkin algilarinda cinsiyet degiskeni bakimindan herhangi anlamli bir farklilasma
olmadig1 tespit edilmistir. Ancak cinsiyet degiskenine gore erkek oOgretmenlerin
aritmetik ortalamalarmmin az da olsa kadin Ogretmenlerin ortalamalarindan daha
“yiiksek” oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger bir ifadeyle erkek &gretmenler

yoneticilerini kadin 6gretmenlere gore daha adil algiladiklar1 sGylenebilir. Arastirma
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sonuclar1 bu konuda yapilan diger ¢alismalarin sonuglari ile benzerlik gostermektedir
(Korkut, 2019; Ertiirk, 2011; Karaman, 2009; Unlii, 2015).

Alanyazin incelendiginde cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliliklarin oldugu
sonucuna ulasan ¢alismalara rastlanmaktadir. Demirbilek (2018) ve Polat (2007)
yapmis olduklar1 c¢aligmalarda Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore adalet
algilarinda anlamli farkliliklarin oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica Polat (2007) bu
farklilasmanin nedenleri olarak; okullardaki yonetici kademesini genelde erkeklerin
olusturuyor olmasi ve buna bagh olarak erkek Ogretmenlerle kolay iletisime
gecilmesi, 6diil ve ceza dagitiminda cinsiyet faktoriiniin 6ne ¢ikmasi ve cinsiyete

bagli adaletsiz uygulamalarin oldugunu sdylemektedir.

oYas

Arastirmada Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinda ve adalet Olceginin alt
boyutlarindan; Dagitimsal ve Etkilesimsel adalete yonelik algilarinda yas
degiskenine gore anlamli bir farklilasmanin olmadig1 ancak &gretmenlerin Islemsel
adalet algilarinda yas degiskenine gére anlamli bir etkinin oldugu tespit edilmistir.
“36-40 yas” araliginda yer alan 6gretmenlerin islemsel adalet algilarinin “25-30 yas”
araliginda yer alan 6gretmenlere oranla daha “yiiksek” oldugu sonucuna ulagilmstir.
Bu durumun geng 6gretmenlerin elestirel bakis agisina sahip olmalar1 ve orgiit i¢inde
daha aktif olmak istemelerinden kaynaklanabilecegi sdylenebilir. Mevcut arastirma
ile benzer bir sonuca ulasan Atasoy (2019) yaptig1 arastirmada “29-35” yas arasi
ogretmenlerin prosediirel (islemsel) adalet algi diizeylerinin “56 yas ve {isti”
ogretmenlerden diisiik oldugu saptamistir. Bu durumun 6gretmenler arasindaki kusak
fakliligindan kaynaklandigini sdylemektedir.

Ilgili literatiirde dgretmenlerin orgiitsel adalet toplamma ve alt boyutlarma iliskin
algilarinda yas degiskenin anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasan ¢alismalara
da rastlanmistir (Ugar, 2016; Polat, 2007; Yildiz, 2015 ve Kizilkaya, 2016). Bu

caligmalar ise arastirmamiz sonucuyla kismi benzerlik gostermektedir.

e Mesleki kidem

Ogretmenlerin drgiitsel adalet toplamina ve alt boyutlarma iliskin algilarinda mesleki
kidem degiskeni bakimindan herhangi bir farklilasmanin olmadigr sonucuna

ulasilmistir. Kisacasi Ogretmenlerin goreve yeni baslamis olmasmin ya da uzun
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stiredir ¢aligtyor olmasinin adalet algilar1 iizerine herhangi bir etkisinin olmadigi
sOylenebilir. Akgiiney (2014); Demirbilek (2018); Kuru-Cetin (2013); Uludag (2018)
ve Altinkurt ve Yilmaz (2010), yapmis olduklar1 arastirmalarinda 6gretmenlerin
adalet algilarmin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilasmanin
olmadigint belirlemislerdir. Bu aragtirma sonuglart ile mevcut arastirmada elde
edilen sonuglar paralellik gostermektedir.

Literatiirde ¢alisma bulgularindan farkli olarak Polat (2007) yaptigi c¢alismada
ogretmenlerin  kidem degiskenine gore adalet algilarinda anlamli farkliliklar
oldugunu bulmus olup, mesleki kidemi fazla olanlara oranla kidemi az olan
ogretmenlerin daha yiiksek diizeyde adalet algisina sahip olduklarini belirlemistir.
Yine Akyol (2013) iiniversitede c¢alisan Ogretim elemanlar1 ile yapmis oldugu
calismasinda kidem yil1 az olanlarin fazla olanlara gore daha olumlu adalet algilarina

sahip olduklar1 sonucuna ulagmistir.

5.1.5. Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Algilarimin Farkli Degiskenlere Gore

incelenmesine fliskin Tartisma ve Sonug

oCinsiyet

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin orglitsel giiven dlgeginin tiim boyutlarina iliskin
algilarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilagmanin oldugu, erkek
Ogretmenlerin Orgiitsel giiven algilarinin daha “yliksek” oldugu tespit edilmistir.
Yapilan arastirma sonuglariyla benzerlik gosteren calismalar oldugu goriilmektedir
(Karakus, 2019; Yilmaz-Samar, 2013; Narman, 2012 ve Ozer vd., 2006).

Karakus (2019) ortaokul 6gretmenlerinin orgiitsel giiven alg: diizeylerini belirlemeye
calistigi arastirmasinda cinsiyet degiskeni acisindan Ogretmenlerin Orgiitsel gliven
algilarinin anlamli derecede farklilastigini ve erkek dgretmenlerin giiven algilarinin
daha “yliksek” oldugunu saptamistir. Yilmaz-Samar (2013) resmi ve o6zel
ilkokullarda ¢alisan Ogretmenlerle yaptigi arastirmasinda resmi okullarda c¢alisan
ogretmenlerin cinsiyete bagli gliven algilarinda farkliliklarin olmadigimi ancak 6zel
ilkokullarda gbrev yapan Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore giiven algilarini
erkeklerin lehine oldugunu tespit etmistir. Benzer olarak Ozer vd. (2006) ortadgretim
ogretmenleri ile yapmis olduklar1 calismada kadin Ogretmenlere oranla erkek

ogretmenlerin daha “yiiksek”™ giliven algisina sahip olduklarini saptamislardir.
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Yorganci (2016) smif 6gretmenlerinin kisiler aras1 6z yeterlilik algilar ile orgiitsel
giiven algilarimi inceledigi calismada Ogretmenlerin Orgiitsel gliven algilarinin
cinsiyet degiskeni agisindan bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Yine Giil-
Giileryiiz (2017)’nin  yapmis oldugu bir arastirmada O&gretmenlerin giliven
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagsmadigini tespit etmistir. Artuksi
(2009) ise ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerle yaptigi calismasinda
cinsiyet degiskenine gore kadin Ogretmenlerin Orgiitsel giiven algilarinin daha
“yiiksek” oldugunu belirlemistir. Bu arastirmalarda elde edilen sonuglar ile

yaptigimiz aragtirma sonuglari farklilik gostermektedir.

Arastirmada Orgiitsel giiven alt boyutlarindan; Y Oneticiye giiven boyutunun cinsiyet
degiskenine gore Ogretmenlerin algilarinda anlamli bir farklilagsmanin oldugu
sonucuna ulasilmis olup, erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere oranla
yoneticilerine daha fazla giiven duyduklar1 tespit edilmistir. Mevcut arastirma
sonuglariyla benzerlik gosteren arastirmalara rastlanmaktadir (Gokduman, 2012;

Ozer vd., 2006; Bilgic, 2011; Karakus, 2019; Soycan-Ertiirk, 2012 ve Yilmaz, 2006).

Arastirmada Orgiitsel gliven alt boyutlarindan; Meslektaslara giiven boyutunda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilagmanin oldugu tespit edilmistir. Erkek
Ogretmenlerin meslektaslarina iliskin giiven diizeylerinin kadin 6gretmenlere oranla
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ozer vd.’in  (2006), Soycan-Ertiirk’iin (2012),
Gokduman’mm (2012), Karakus’un (2019) ve Kalkan’in (2015) yaptiklar

calismalarda elde ettikleri sonuglar bu arastirma sonucunu destekler niteliktedir.

Arastirmada Orgiitsel gliven alt boyutlarindan; Paydaslara giiven boyutunda cinsiyet
degiskenine gore erkek 6gretmenler lehine anlamli bir farklilagma oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu bulguya gore erkek Ogretmenler paydaslara kadin 6gretmenlerden
daha “yiiksek” giliven duygusuna sahiptirler. Yapilan arastirmada elde edilen
sonuglarla paralellik gosteren caligmalar bulunmaktadir (Kovanci, 2019; Bilgig,
2011; Kalkan, 2015; Goren ve Ozdemir, 2015; Gokduman, 2012; Caglar, 2011).
Erkek ve kadin Ogretmenler arasindaki bu farkliligin bireylerin yetistirilme

stirecindeki hakim olan anlayistan kaynaklandigi s6ylenebilir (Y1ilmaz, 2006).

Alanyazinda 6gretmenlerin Orgiitsel giiven alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore
anlaml farkliliklarin  olmadig c¢alismalar bulunmaktadir. Yilmaz’in (2015)

Ogretmenlerin Orgiitsel gliven algilarimin  ve Orgiitsel farkindalik diizeylerini
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belirlemeye ¢alistig1 aragtirmasinda cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin alt boyutlara
iliskin algilarinda anlamli bir fark olusturmadigi goriilmektedir. Sener-Pars’m (2017)
okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 ile 6gretmenlerin Orgiitsel giiven
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada algilanan oOrgiitsel giiven alt
boyutlari ile cinsiyet degiskenini arasinda anlamli bir iligki olmadigin1 tespit etmistir.
Yakut-Ozek (2016) &gretmenlerin algiladiklart orgiitsel destek ile orgiitsel giiven
diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeye calistigi arastirmada cinsiyetin anlamli bir
yordayici olmadigini saptamistir. Sandal (2014) ve Caglar (2011) yapmis olduklari
caligmalarda cinsiyet degiskeni ile giiven alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farkliligin
olmadigint tespit etmislerdir. Bu bulgular ile arastirma bulgular1 farklilik

gostermektedir.

oYas
Yapilan c¢alismada Ogretmenlerin Orgiitsel giiven Olceginin tim boyutlart ile
yoneticiye giiven ve meslektaslara giiven alt boyutlarma iligkin algilarinda yas
degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmekteyken; paydaslara giiven alt
boyutlarina iliskin herhangi bir farklilagsmanin olmadigi tespit edilmistir. Aragtirmaya
katilan 6gretmenlerden 46-50 yas araliginda olanlarin diger yas gruplarinda yer alan
Ogretmenlere gore Orgiitsel giiven algilarinin daha “yiiksek” oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Kahveci (2015) yapmis oldugu calismada Ogretmenlerin giliven
algilarinin yas degiskeni bakimindan farklilagtigini saptamistir. Bu bulguya gore 41-
50 ve 51-60 yas araliginda bulunan 6gretmenlerin algilarinin 21-30 yas araliginda yer

3

alan oOgretmenlere algilarindan “yiiksek” oldugunu ayrica yoneticiye giliven
boyutunda ise yas de8iskenini acisindan bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagmastir.
Benzer olarak Gokduman (2012) ilkdgretim okulu dgretmenlerinin orgiitsel giiven
algilarin1 baz1 degiskenler agisindan inceledigi arastirmada Ogretmenlerin Orgiitsel
giiven Olgeginin biitiinlinde, yoneticiye gliven ve paydaslara giiven algilarinda yas
degiskenine gore anlamli farkliliklar gosterdigi sonucuna ulasmistir. Elde ettigi
sonuca gore, 41-50 yas araliginda olan 6gretmenlerin algilarinin 21-30 yas araliginda
olan dgretmenlerin algilarindan daha “yiliksek” oldugunu saptamis olup, bu bulgudan
yola ¢ikarak yasi biliyiik olan 6gretmenlerin Orgiitsel giivenlerinin, yOneticiye ve
paydaglara giiven algilarinin daha yiiksek oldugunu sdylemektedir. Yine Caglar
(2011) yas degiskenine gore analizlerinde paydaslara giliven alt boyutunda “en

diisiik” giiven diizeyinin 25-30 yas araligindaki 6gretmenlerde, “en yiiksek™ giiven
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diizeyinin ise 46 yas iizeri olan 6gretmenlerde oldugu bulgusunu elde etmistir. Son
olarak Sarikaya (2019) yaptigi ¢alismasinda yas degiskeninin orgiitsel giiven ve alt
boyutlarinda anlamli fark yarattigini, orgiitsel giiven diizeyi “en yiiksek” yas
grubunun 50+ yas araligi, “en diisik” yas grubu ise 30-35 yas araliginda yer alan
Ogretmenlerde goriildiigii saptamistir. Tiim bu arastirma bulgularindan yola ¢ikarak
Ogretmenlerin giiven duygulariyla yaslar1 arasinda dogru orantili pozitif bir iligkinin
oldugu sdylenebilir. Diger bir ifadeyle Ogretmenlerin yaslar1 arttikca giiven
diizeylerinin de yiikseldigi goriilmektedir.

Literatiirde 6gretmenlerin Orgiitsel giiven ve alt boyutlarina iliskin yas degiskeni
acisindan herhangi bir farkliligin olmadigr sonucuna ulagan c¢aligmalara da
rastlanmistir (Sandal, 2014; Yorganci, 2016; Yakut-Ozek, 2016; Celik ve Gencer
2019; Kovanci, 2019; Polat, 2007).

eMesleki kidem
Arastirmada Ogretmenlerin  Orgiitsel gliven Olgeginin tim boyutlarina iligkin
algilarinda ve orgilitsel giiven alt boyutlarina iligkin algilarinda mesleki kidem
degiskeni bakimindan anlamli bir farklilagmanin olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Cokluk-Bokeoglu ve Yilmaz (2008) orgiitsel giiven konusunda ilkdgretim
okullarindaki 6gretmenlerin goriislerini belirlemek ve bu gortsleri cesitli degiskenler
acisindan inceledigi ¢alismada; Celik ve Gencer (2019) Burdur ilinin ¢ farkl
ilcesinde gorevli 6gretmenlerle gerceklestirdigi calismada ve Yiiksel (2009) devlet ve
0zel ortadgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerle yapmis oldugu ¢alismasinda
arastirma sonuglarin1 destekler bulgulara ulasmislardir. Bu bulgular 1s18inda
ogretmenlerin mesleki kidemlerinin orgiitsel gliven algilarina iligkin  higbir
yordayiciliginin olmadigini, géreve yeni baglayan dgretmenleri ile yillardir bu gérevi

stirdiiren 6gretmenlerin benzer diizeyde giiven algisini sahip oldugu sdylenebilir.

5.1.6. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algilarinin Farkhi Degiskenlere Gore

incelenmesine fliskin Tartisma ve Sonu¢

oCinsiyet
Arastirmaya katilan §gretmenlerin Orglitsel sessizlik dlgeginin tiim boyutlarinda ve
alt boyutlarindan olan; Yonetici, Okul ortami, Sessizligin kaynagi, Duygu ve

Izolasyon boyutlarina iligkin algilarinda da cinsiyet degiskenine agisindan herhangi
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bir farklilagma olmadigi goriilmektedir. Bunun yani sira kadin 6gretmenlerin
ortalama puanlari erkek 6gretmenlerin ortalama puanlarindan daha “yiiksek” oldugu
sonucuna ulasilmistir. Diger bir ifadeyle kadin 6gretmenlerin i¢cinde bulunduklar
orgiitlerde erkek Ogretmenlere oranla daha fazla sessiz kalma egiliminde olduklar1
sdylenebilir. Orgiitsel sessizlik {izerine gerekli alanyazin incelemesi sonucunda
mevcut calismada elde edilen bulgular ile benzerlik gdsteren arastirmalara
rastlanmistir (Kegeli, 2019; Onder, 2017; Cift¢i-Oztiirk, Meri¢ ve Merig, 2015;
Ozdemir ve Sarioglu-Ugur, 2013; Bayram, 2010; Ozdemir, 2015; Unlii, 2015).

Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni bakimindan &rgiitsel sessizlik algilarinda anlaml
farkliliklarin oldugu sonucuna ulasan caligmalarada rastlanmaktadir. Aydin (2016)
ortaokul dgretmenleri ile yaptig1 arastirmada Orglitsel sessizligin alt boyutlarindan
olan; Duygu, Sessizligin kaynagi, izolasyon ve Okul ortami alt boyutlarinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilasmalarin oldugunu tespit etmistir. Benzer olarak
Donmez (2016) orgiitsel sosyallesme ile oOrgiitsel sessizlik arasindaki iligki adli
calismasinda cinsiyet degiskeninin oOrglitsel sessizlik oOl¢eginin alt boyutlardan
izolasyon boyutunda erkek 6gretmenlerin algilarinin kadin 6gretmenlerin algilarina
oranla daha “yiiksek” oldugunu saptamistir. Yine Dal (2017) arastirmasinda orgiitsel
sessizligin okul ortami alt boyutunda kadin 6gretmenlere oranla erkek 6gretmenlerin
daha “yiiksek” sessizlik duygusuna sahip olduklari sonucuna ulagsmistir. Mevcut
arastirma sonucuyla farklilik gosteren bir diger caligmada ise Kahveci ve Demirtag
(2013), ilkégretim okullarinda ¢alisan yonetici ve 0gretmenlerle yaptig1 caligmada
orgilitsel sessizligin  yonetici  boyutuna iliskin kadin katilimcilarin  erkek
katilimcilardan daha “yiiksek” algiya sahip olduklarini tespit etmislerdir. Bu
durumun, kadin katilimcilarda bulunan Ozgiiven veya iletisim eksikliginden

kaynaklaniyor olabilecegi sdylenmektedir.

eYay
Yapilan calismada, Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik alt boyutlarindan olan okul
ortami ve sessizligin kaynagina iliskin algilarinda yas degiskenine gore herhangi bir
farklilik bulunmazken, orgiitsel sessizlik dlgeginin timii ile izolasyon, yonetici ve
duygu alt boyutlarinda ise yas degiskenine goére anlamli farkliliklarin oldugu
goriilmiistiir. Orgiitsel sessizlik lgeginin tiimii, izolasyon ve ydnetici boyutlarindaki
farkliliklar incelendiginde; 25-30 yas araliginda bulunan 6gretmenlerin 36-40 yas

araliginda bulunan Ogretmenlere oranla, duygu alt boyutundaki farklilik
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incelendiginde ise; 41-45 yas araliginda yer alan &gretmenlerin, 51 yas ve isti
Ogretmenlere oranla daha fazla sessiz kaldiklari tespit edilmistir. Bu bulgulara gére
geng yastaki Ogretmenlerin, yoneticileri ve meslektaslar tarafindan dislanmaktan
korktuklari, yoneticileri ile sorun yasamaktan c¢ekindikleri, Onyargilari, yerlesmis
korkular1 ve memnuniyetsizliklerinden kaynakli daha fazla sessiz kalmayi tercih
ettikleri sdylenebilir.

Aragtirma bulgusuna yakin sonuglar elde eden Aydin (2016) ortaokul yoneticilerinin
kullandiklar1 orgiitsel gii¢ tlirleri ve 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik davraniglar: adli
calismasinda, Okul ortami, Duygu, Sessizligin kaynagi, Yénetici ve izolasyon alt
boyutlarinin yasa degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte oldugunu
tespit etmistir. Uzman (2019) smif 6gretmenleri ile yapmis oldugu c¢alismada
Sessizlik alt boyutlarindan yonetici boyutunda yas degiskenine Ogretmenlerin
algilarinda anlamli bir farkliligin oldugunu saptamis, en diisiik sessizlige 40 ve lizeri
yas araliginda yer alan 6gretmenlerin ve en yiiksek sessizligi ise 20-29 yas araliginda

yer alan 6gretmenlerin sahip olduklar1 sonucuna ulagmistir.

Literatiirde arastirma sonucuyla farkli olarak Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik
diizeylerine iligkin algilarinda yas degiskeninin anlamli bir farklilagmaya neden
olmadig1 bulgusunu elde eden ¢alismalar da mevcuttur (Ciftci-Oztiirk, Meri¢ ve
Merig, 2015; Ozdemir ve Sarioglu-Ugur, 2013 ve Citli, 2015).

eMesleki Kidem
Arastirmada Ogretmenlerin mesleki kidem degigskeni agisindan Orglitsel sessizlik
algilarinda herhangi anlamli bir farklilagmanin olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik 6lgeginin alt boyutlarina iliskin algilarinda da
mesleki kidem degiskenine gore bir farklilasma olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Kisacas1 ogretmenlerin  mesleki kidemlerinin duygu ve diislincelerini ifade
etmelerine herhangi bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Onder (2017) arastirmasinda
ogretmenlerin oOrgiitsel sessizlik algilarinda mesleki kidem ve toplam hizmet siireleri
acisindan anlamli bir farklilasmanin olmadigini saptamistir. Yine Donmez (2016)
mesleki kidem degiskeninin, Orgiitsel sessizligin geneli ve alt boyutlar1 iizerinde
herhangi bir farklilasmaya etkisinin olmadigin1 tespit etmistir. Diger bazi
aragtirmacilarin  (Gencer, 2018; Citli, 2015 ve Kegeli, 2019) yapmis oldugu

calismalarda da farkli kideme sahip olan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik algilarinin
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anlamli bir sekilde farklilasmadigi, mesleki kidemin orgiitsel sessizligin bir
yordayicist olmadigi sonucuna ulagsmislardir. Bu arastirmalarda elde edilen bulgular
mevcut arastirma bulgularini destekler niteliktedir.

Alanyazinda yapilan arastirmada elde edilen sonug¢ ile farklilbik gosteren
calismalardan biri olan Uzman (2019) smif 6gretmenleri ile yapmis oldugu
calismada Ogretmenlerin hizmet siirelerine gore genel Orgiitsel sessizlik diizeyleri,
duygu ve yonetici alt boyutlarinda anlamli farklilasmalarin oldugunu belirlemistir.
Bu farkliligin, 10-20 yil arasinda hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin Orgiitsel
sessizligin geneli, duygu ve yonetici alt boyutlarina iligkin algilarinin en yiiksek, 20
yil ve lizeri hizmet siiresine sahip 6gretmenlerin ise orgiitsel sessizligin geneli, duygu
ve yonetici alt boyutlarina iliskin algilarinin en diisiik oldugu sonucuna ulasmistir.
10-20 yi1l arasinda hizmet siiresine sahip olan dgretmenlerin sessizlik diizeylerinin
yiiksek olmast hem kurumlar hem de 6gretmenler acisindan negatif bir durum iken,
20 y1l ve tizeri hizmet siiresine sahip 0gretmenlerin sessizliklerinin diisiik olmasinin
ise okullarin, gelismesi ve yenilenmesi i¢in oldukg¢a pozitif bir durum oldugunu
diisinmektedir. Yine Acaray (2014) 6zel firma galisanlart ile yaptigi ¢alismada
katilimcilarin Orgiitsel sessizlik alt boyutlarindan kabullenici ve koruma amagh
sessizliklerinde kidem degigskeninin anlamli bir farklilasmaya neden olmadigini,
sadece sessizlik alt boyutlarindan korunma amagl sessizliklerinde kidem degiskeni
acisindan anlamli bir farklilagsma oldugunu saptamistir. Bu farkliligin, kidemleri 1-5
yil arasinda ve 1 yildan az kideme sahip olan ¢alisanlarin daha fazla korunma amach

sessizlik davranis1 gosterdigi sonucuna ulagmistir.

5.1.7. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilar1 ile Orgiitsel Giiven Algilari
Arasindaki Iliskiye ile Tlgili Tartisma ve Sonug

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar (tiim boyutlarda) ile drgiitsel giiven algilari
(tim boyutlarda) arasinda ve pozitif yonde “orta” diizeyde anlamli bir iligkinin
oldugu tespit edilmistir. Buna gore Ogretmenlerim adalet algilar1 arttikca giiven
algilarinin da artmakta oldugu sOylenebilir. Benzer olarak Kiilek¢i-Akyavuz (2017)
Ogretmenlerin Orglitsel adalet ve orgiitsel gliven algilarini inceledigi arastirmada,
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar arttifinda orgiite iliskin gliven algilarinin da

artacagini soylemektedir.
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Alanyazin incelendiginde orgiitsel adalet ve orgiitsel giiven diizeyleri arasinda pozitif

3

yonde “yiiksek” bir iliski oldugu sonucuna ulasan ¢aligmalara da rastlanmaktadir.
Yildiz (2013) ilkokul o6gretmenleriyle yapmis oldugu c¢alismada Ogretmenlerin
orglitsel adalet algilar ile orgiitsel gliven algilar1 arasinda pozitif yonde “yiiksek™ bir
iliskinin oldugunu bulmustur. Bas ve Sentiirk (2011); Saruhan, 2019; Polat ve Celep
(2008); Polat (2007) ve Kiliglar (2011) tarafindan yapilan arastirmalarda da orgiitsel
adalet ve orgiitsel giiven algilar1 arasinda “yiiksek” diizeyde iliski oldugu tespit

edilmistir.

Arastirmada Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 (tim boyutlarda), dagitimsal
adalet ve etkilesimsel adalet alt boyutlar ile orgiitsel giiven algilari dlgeginin alt
boyutlarindan; Yoneticiye giiven boyutlaria iligskin algilar1 arasinda pozitif yonde
“yiiksek”; Meslektaslara giiven ve Paydaslara giiven boyutlarina iliskin algilar
arasinda pozitif yénde “orta” diizeyde bir iliski vardir. Ogretmenlerin orgiitsel adalet
algilar1 ile yoneticiye olan giiven diizeyleri arasindaki yiiksek iliskinin sebebinin;
orgiitlerde adil ortamlarin olusturulmasinda, kazanglarin dagitiminda ve kisilerarasi
kurulan saglikli iletisimde yoneticilerin etkisinin biiyiik olmasindan kaynaklandigi

sOylenebilir.

Yapilan calismada 6gretmenlerin islemsel adalet algilar ile orgiitsel giiven algilar
6l¢eginin alt boyutlarindan; YoOneticiye giiven, Meslektaslara giiven ve Paydaglara
giiven boyutlarina iligkin algilar1 arasinda pozitif yonde “orta” diizeyde bir iliski
saptanmistir. Bu bulguya gore Ogretmenlerin siire¢ icerisinde uygulanan
prosediirlerin ve alinan kararlara katilimin adilligine olan inanglart arttiginda
yoneticilerine, meslektaslarina ve paydaslarina olan giivenlerinin de artacagi

sOylenebilir.

Tiim bu bulgular 15181inda 6gretmenlerin adalet 6lgeginin tiim boyutlart ve alt
boyutlarma iligkin algilarinin orgiitsel gliven 6lgegi alt boyutlarinin bir yordayicisi
oldugu goriilmekte olup, en yiiksek diizeyde etkilenen boyutun ise yoneticiye giiven
oldugu tespit edilmistir. Konovsky ve Pugh (1994), 6gretmenlerin okullarindaki
uygulamalarin adilligine iliskin olumlu algilamalar ile yoneticilere duyulan giivenin
yakindan ilgili oldugunu ifade etmektedirler (Akt., Yildiz, 2013). Diger bir ifadeyle

ogretmenlerin yoneticilerine duyduklar1 giiven algilarimin azalmasi veya artmasi
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durumunda 6gretmenlerin Orglitsel adalet algilarinin da azalmasina veya artmasina

neden oldugu anlasilmaktadir (Demirbilek, 2018).

5.1.8. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilar ile Orgiitsel Sessizlik Algilar
Arasindaki Iliskiyle Tlgili Tartisma ve Sonuc

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar (tiim boyutlarda) ile orgiitsel sessizlik algilar:
(tim boyutlarda) arasinda negatif yonde “orta” diizeyde bir iliski vardir. Ozmen ve
Koseoglu’nun (2017) ve Halbaw’in (2018) yapmis olduklar1 ¢aligsmalarinda orgiitsel
adalet ile oOrgiitsel sessizlik arasinda negatif yonli bir iliski oldugunu tespit
etmislerdir. Bu bulgular, mevcut calisma sonucu elde edilen bulgular1 destekler
nitelik gostermektedir. Ayrica Gokyildirirm-Durmus (2019) ve Zengin, Kaygmn ve
Sagbas (2017) ise, yaptiklar1 arastirmalarda orgiitsel adalet ile oOrgiitsel sessizlik
arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 bulmus olup, calisma sonucuyla farklilik

gostermektedir.

Ogretmenlerin drgiitsel adalet algilar1 (tiim boyutlarda) ile érgiitsel sessizlik algilar:
dlgeginin alt boyutlarmdan; Okul ortami, Duygu, Sessizligin kaynag1 ve Izolasyon
boyutlarma iligkin algilar1 arasinda negatif yonde “orta”; Yonetici boyutuna iliskin
algilar1 arasinda ise negatif yonde “diisiik” diizeyde bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Isleyici (2015), yaptig1 ¢alismada orgiitsel adalet ile orgiitsel sessizlik
arasinda “orta” diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica
orgiitsel adalet ile Orgiitsel glivenin alt boyutlar1 arasinda yordama diizeyiyle ilgili;
Okul ortam1 ve Yonetici degiskelerinin Orgiitsel adaleti anlamli bir sekilde
yordadigini tespit etmistir. Benzer olarak Giingér-Kiranli ve Potuk (2018)
Ogretmenlerin mobbing, Orgiitsel adalet ve oOrgiitsel sessizlik algilar1 arasindaki
iliskileri inceledigi arastirmada orgiitsel adalet ile Orgiitsel sessizlik arasinda ¢ift
yonlii bir iligkinin oldugunu saptamistir. Bu durumun iki degiskenin birbirlerini
etkiledigi sonucuna gotiirebilecegini sdylemektedir. Bu aragtirmalarda elde edilen

bulgular mevcut arastirma bulgusunu destekler niteliktedir.

Arastirmada Ogretmenlerin Orgiitsel adalet 6lgeginin alt boyutlar1 olan; Dagitimsal,
Islemsel ve Etkilesimsel Adalet boyutlarina iliskin algilar1 ile orgiitsel sessizlik
algilar1 arasinda negatif yonde “orta” diizeyde bir iliskinin oldugu saptanmistir. Buna

gore Ogretmenler Orgiit icerisinde adil bir ortamin oldugunu diisiindiiklerinde duygu
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ve diisiincelerini kolaylikla ifade ederken tam tersi durumda ise sessiz kaldiklari
sOylenebilir. Efe (2018) arastirmasinda orgiitsel adalet alt boyutlar1 ile oOrgiitsel
sessizlik arasinda negatif yonde anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasmistir.
Ayrica Geceoglu (2018) calismasinda islemsel adaletin ve etkilesimsel adaletin
orgiitsel sessizlik lizerinde negatif yonde bir etkinin oldugunu, dagitimsal adaletin ile
orgiitsel sessizlik lizerine etkisinin anlamli olmadigini tespit etmistir. Bu sonuglar

arastirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

5.1.9. Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Algilan ile Orgiitsel Sessizlik Algilari
Arasindaki Iliskiyle Tlgili Tartisma ve Sonuc

Ogretmenlerin orgiitsel giiven algilar1 (tiim boyutlarda) ile 6rgiitsel sessizlik algilari
(tim boyutlarda) arasinda da negatif yonde “orta” diizeyde bir iligki vardir. Afsar
(2013) yapmis oldugu regresyon analizi sonucunda oOrgiitsel giivenin Orglitsel
sessizligi anlamli derecede etkiledigi sonucuna ulagmistir. Katilimeilarin orgiitsel
sessizlik davranisi ile oOrgiitsel giiven davranisi arasinda negatif yonli anlamli bir
iligki saptamistir. Bu bulgudan yola ¢ikarak calisanlarin orgiitsel giivenleri arttikga
orgiitsel sessizlik davranmiglarinda azalma gosterecegini sOylemektedir. Arastirma
bulgusundan farkli olarak Turan (2017) ise ¢alismasinin temel degiskenleri orgiitsel

giiven ile orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir iligski saptamamastir.

Ogretmenlerin drgiitsel giiven algilar (tiim boyutlarda) ile drgiitsel sessizlik algilart
dlgeginin alt boyutlarindan; Okul ortami, Duygu, Sessizligin kaynag ve izolasyon
boyutlarna iliskin algilar1 arasinda negatif yonde “orta”; Yonetici boyutuna iliskin

algilar1 arasinda negatif yonde “diistik” diizeyde bir iliskinin oldugu saptanmistir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel giiven olgeginin alt boyutlarindan; Yéneticiye giiven ve
Meslektaglara giiven boyutlarina iligkin algilar ile orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda
negatif yonde ‘“orta” diizeyde; Paydaslara giiven boyutunda ise negatif yonde
“disiik” diizeyde bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulguya gore
Ogretmenler kendilerini giivende hissetmediklerinde sessizlik diizeylerinde artis
goriilmekte iken giiven duygulari arttiginda ise sessizliklerinin azaldigr sonucuna
ulasilmigtir. Ayrica 6gretmenlerin yoneticilerine ve meslektaslarina giiven algilarinin

artmast ya da azalmasi durumunda orgilitsel sessizlik davranmislarinin da artmakta
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veya azalmakta oldugu, paydaslara giiven algilarinin ise sessizlik diizeylerine fazla

bir etkisinin olmadigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin Orgiitsel giiven Olceginin alt boyutlar1 olan; Yoneticiye giiven
boyutuna iligskin algilar1 ile oOrgiitsel sessizlik algilar1 6l¢eginin alt boyutlarindan;
Okul ortami, Duygu, Sessizligin kaynag1 ve Izolasyon boyutlarma iliskin algilari
arasinda negatif yonde “orta”; Yonetici boyutuna iligkin algilar1 arasinda ise negatif
yonde “diisiik” diizeyde bir iliski vardir. Ogretmenler yoneticilerine giiven
duyduklarinda sessizlik davraniglarinda azalma oldugu goriilmektedir. Benzer olarak
Pasa (2015) 6gretmenlerin yoneticiye giiven diizeyleri ve okul yoneticisi tarafindan
sergilenen etik liderlik davranmislarimin  orgiitsel sessizlik {izerindeki etkisini
belirlemeye c¢alistigi arastirmada, 6gretmenlerin midiirlerine olan gliven diizeyleri
arttiginda sessizligin azaldig1 sonucuna ulasmustir. Yine Oriicii ve Kambur (2017)
otel ¢alisanlar1 ile yaptiklar1 arastirmada, Orgiitsel sessizlik ile yOneticiye giiven
arasinda negatif bir iligkinin oldugunu tespit etmislerdir. Arastirmada elde edilen
Oonemli bir sonu¢ ise, Ogretmenlerin yoneticilerine olan giiven diizeylerinin
yoneticilerinden kaynakli sessizlik algilarina diisiik bir diizeyde etkisinin oldugudur.
Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin, yoneticilerine olan gliven diizeylerinin artmasi veya
azalmasinin yoneticileri ile ilgili duygu ve diisiincelerini rahatlikla ifade etmelerine
cok fazla etki etmedigi sOylenebilir. Bu durumun, Ogretmenlerin kamu calisani
oldugu i¢in isten ¢ikarilma korkusu yasamamalarindan, son dénemlerde yoneticilerin
ogretmenlere iligkin yaptirnm yetkisinin azalmasindan ve yoneticilerin daha

demokratik ortamlar olusturma ¢abasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel giiven 6lgeginin alt boyutlarindan; Meslektaslara giiven
algilan ile orgiitsel sessizlik algilar1 6lgeginin alt boyutlarindan; Duygu boyutuna
iligkin algilar1 arasinda negatif yonde “orta”; Okul ortami, Sessizligin kaynagi,
[zolasyon ve Yonetici boyutlarina iliskin algilar1 arasinda negatif yonde “diisiik”
diizeyde bir iligki vardir. Bu bulguya gore, 6gretmenlerin meslektaglarina olan giiven
diizeylerinin artmas1 duygu kaynakli sessizliklerinin azalmasma etki etmektedir.
Bunun, o6gretmenlerin kendi aralarinda korkulari, onyargilarin1 ve endiselerini

konusup birbirlerine destek olmalarindan kaynaklandig: sylenebilir.

Ogretmenlerin “Paydaslara giiven” algilari ile drgiitsel sessizlik algilar1 dlgeginin alt

boyutlarindan; Okul ortami, Duygu, Sessizligin kaynagi, izolasyon ve Yd&netici
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boyutlarina iligkin algilar1 arasinda negatif yonde “diisiik” diizeyde bir iliski vardir.
Bu bulgudan, 6gretmenlerin orglitsel sessizlik ya da seslilik diizeyleri ile paydaslara

giiven duygusu arasinda herhangi belirleyici bir etkinin olmadig1 sdylenebilir.

5.1.10. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Giiven Algillarimin Orgiitsel
Sessizlik Algilarim Etkilemesine fliskin Tartisma ve Sonuc

Arastirmada 6gretmenlerin Orgiitsel adalet ve oOrgiitsel giiven algilarinin oOrgiitsel
sessizlik algilarini etkileme diizeyine iligkin yapilan analizler sonunda; 6gretmenlerin
orglitsel adalet algilar1 ile Orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda negatif yonde “orta”
diizeyde; yine Ogretmenlerin orgiitsel giiven algilar1 ile orgiitsel sessizlik algilari
arasinda negatif yonde “orta” diizeyde bir iliskinin oldugu saptanmistir. Yapilan
incelemeler sonucunda 6gretmenlerin Orgiitsel adalet ve oOrgilitsel giiven algilarinin
orgiitsel sessizliklerini anlamli diizeyde yordadig: tespit edilmistir. Bu bulgulardan
yola cikarak 6gretmenlerin adalet ve giiven algi diizeylerinin artmasi sonucunda
sessizlik davraniglarinda azalmalarin olacag: gibi tersi durumlarda (adalet ve giliven
alg1 diizeylerinde azalma) ise sessizlik davraniglarinin artacagi sonucuna ulasilmistir.
Literatiir incelendiginde dgretmenlerin orgiitsel adalet algilari ile orgiitsel sessizlik ve
orgiitsel giiven algilar arasindaki iligskinin incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Bu anlamda yapilan ¢alismada elde edilen bulgularin literatiire onemli bir katki

sagladig diislintilmektedir.

Sonug olarak Ogretmenlerin Orgiitsel adalet, orgiitsel sessizlik ve orgiitsel giiven
algilar1 birgok degiskenden etkilenmektedir. Bu etkilerin bazilar1 dogrudan etki
ederken bazilari ise dolayli olarak etki etmektedir. Bu aragtirmada, dgretmenlerin
orgiitsel adalet algilarinin, orgiitsel giiven ile orgiitsel sessizlik algilarini; orgiitsel
giiven algilararinin da Orgiitsel sessizlik algilarini dogrudan ve dolayli olarak
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik davranislarini
kontrol etmede orgiitsel adalet ve oOrgiitsel giiven algilar1 oldukga biiyiik oneme

sahiptir.
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5.2. Oneriler:

Bu bolimde calismada elde edilen bulgular cercevesinde uygulayicilara ve

arastirmacilara yonelik oneriler yer almaktadir.

5.2.1. Uygulayicilara yonelik oneriler

1. Erkek 6gretmenlere oranla kadin 6gretmenlerin orgiitsel adalet algt diizeyleri
daha diisiik oldugundan okul yoneticileri 6gretmenler arasinda cinsiyet ayrimi
olarak algilanacak davranislardan kagcinmali ve kadin 6gretmenlerle yapilan is
birliklerini artirmalidir,

2. Geng yastaki Ogretmenlerin adalet algilarinin yiikseltilmesi i¢in okul
yoneticilerinin 6gretmenlere rehberlik etmeli, sorumluluk almalar1 konusunda
onlar1 cesaretlendirmeli ve her zaman kolay ulasilabilir olduklarini onlara
hissettirmel,

3. Yoneticilerin okullarinda daha adil bir ortamin olusturulmasi adina yogun bir
caba gostermeli ve konu hakkinda gerekli hizmet i¢i ve lisansiistii egitimleri
almalidirlar.

4. Kadm 6gretmenler giiven diizeylerinin yiikselmesi ve okul yonetimi ile daha
rahat iletisim kurabilmeleri adina yoneticilik yapmaya tesvik edilmeli,
bununla birlikte kadin 6gretmenlerin 6z giivenlerini artiracak etkinliklere ve
egitimlere katilimlari saglanilmali,

5. Ogretmenlerin paydaslara giiven diizeylerini artirmak igin okul iginde ve okul
disinda 6grenci ve velilerle birlikte etkinlikler diizenlenmeli,

6. Geng Ogretmenlerin giiven diizeylerini artiracak egitimlere ve kurslara
katilimlar1 saglanilmali ve kendilerinden yasca bliylik 6gretmenlerle birlikte
yapabilecekleri ¢aligmalar planlanmali,

7. Yeni uygulamalar hakkinda dgretmenlerin goriisleri alinmali ve uygulamaya
konulmali,

8. Ogretmenler susmaya degil konusmaya tesvik edilmeli,

9. Kadin 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri erkek ogretmenlere oranla
daha yiiksek oldugu saptanmigtir. Bu anlamda yoneticiler kadin 6gretmenlerle
daha fazla iletisime girmeli, duygu ve diislincelerini ac¢iklamada onlar tesvik

edilmeli,

114



10.

11.

12.

13.

Ogretmenlerin 6nyargilarindan, yerlesmis korkularmdan ve endiselerinden
kurtulmalart i¢in okul i¢inde birlikteligin saglanilmasi ve Ogretmenler bu
konularda egitimlere yonlendirilmeli,

Geng yastaki 6gretmenlerin ilerlemis yastaki 0gretmenlere oranla sessizlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu anlamda yoéneticiler,
okullarindaki gen¢ Ogretmenlerin duygu ve diislincelerini rahatlikla
aciklamalarina imkan saglamali,

Yoneticiler okullarinda gorev yapan O6gretmenlerin sessizlik davraniglarini
azaltmak i¢in yogun ¢aba gostermeli ve bu konuda gerekli egitimlere

katilarak stirekli olarak kendilerini gelistirmelidir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin orgiitsel adalet ve orgiitsel giiven algilar
ile orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda 6nemli derecede bir etkilesme oldugu
tespit edilmistir. Bu anlamda okul yoneticilerinin okullarinda egitim orgiitleri
acisindan istenmeyen durumlardan biri olan sessizlik davranislarinin
azaltilmasinda Ogretmenlere karsi daha adil ve giivenilir davranislar

sergilemeleri, bu konuda gerekli onlem ve tedbirleri almalar1 6nerilebilir.

5.2.2. Arastirmacilara yonelik oneriler:

1.

5.

Mevcut arastirmada 6gretmenlerin orglitsel adalet, orgiitsel gliven ve orgiitsel
sessizlikleri nicel arastirma yontemleri kullanilarak oOlgtilmiistiir. Nicel
verilerin yan sira nitel veriler de kullanilarak mevcut durum hakkinda daha
detayli sonuclar elde edilebilir.

Ogretmenlerin adalet ve giiven algi diizeylerini yiikseltmek, orgiitsel
sessizliklerini azaltmak i¢in neler yapilabilecegi arastirilabilir.

Arastirma kamu ilkokullarinda ¢alisan Ogretmenlerin goriisleriyle sinirh
tutulmustur. Benzer bir caligma resmi ya da 6zel ortadgretim, lise ve yliksek
ogretim diizeyinde gorev yapan dgretmenlerle de yapilabilir.

Arastirma farkli il ve ilgelerde, bolgesel ya da tiim illeri kapsayacak sekilde
yapilarak ulusal diizeyde karsilagtirmalar yapilabilir.

Arastirma konusu 6rneklem grubu degistirilerek yoneticilerle de yapilabilir.
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sevinifim.

Katkilanniz igin tegekkir ederim. Saygilanmia.

Ersen ALAGOZ

Sabahattin Zaim Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisu

Egitim Yonetimi Yiksekfisan ogrencisi
Halkal/istanbul

Tl

e-posta : _

Gokhan KAHVECI 20

Alict: ben

Merhaba Ersen Hocam
Geligtirmig oldugumuz Orgutse! Sessiziik Olgegini ¢ahgmanizda kullanabilirsiniz.

Baganlar dilerim.
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Veri Toplama Aract Kullanim [zni D

Alicy: kursadyiln®¥®

Sayin Hocam Merhaba

Sabanattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Ensfitisd Eqitim Yanefimi ¥ikseklisans odrencisiyim. ' Orglizel Glven Olgegi " Nizi zniniz olursa kaynakcada gostermek sart fle Doc. Or. Kaya Yildiz
danigmanlinda yapacagim yiksekisans tez calismamda kullanmak styorum. Izin varirseniz seviniim.

Katlolarniz icin fesekkdr ederim. Saygilanimia

Ersen ALAGCZ

Sahahatiin Zaim Universiesi

‘Sosyal Bilimler Ensfitisd

Editim Yonetimi Yikssklsans Odrencii
Halialstanbul

Tel
-posta|

& Yantla | s Yonlendir

Fwd: Orgitsel Giiven Olgegi = Geknkuius x

Alicizben =

iyi calismalar

[ Orginsel Giiven Ols. '
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EK 3. Kisisel Bilgiler Formu
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EK 4. Orgiitsel Adalet Olgegi

:
g
> g
E 5
Orgiitsel Adalet Algisi ile Ilgili Ifadeler 2 E ny: V;
AN
ZE g2
SIGIGIGIR
MMM M M
1 Okul yoneticilerimizin ders programlarimizi adil bir sekilde 109 45
yaptiklarini diisiiniiyorum.
2 (Okul yoneticilerimiz, 6gretim y1l1 basinda dersleri brang 112|345
arkadaslarima (Ziimre 6gretmenlerine) adil olarak dagitmaktadir.
3 Okuldaki ders disi islerin 6gretmenlere esit dagitildigini 112(3/4|5
diistiniiyorum.
4 |Okulda 6gretmenlere verilen ddiillerin adil dagitildigini diisiiniiyorum |12 |3 |4 |5
5 Okul yoneticilerimizin 6gretmenlere esit sorumluluk yiikledigini 112/3(4|5
diistiniyorum
6 |Okul yoneticilerimiz, isimizle ilgili kararlar1 tarafsiz bir sekilde verir. |12 |3 |4 |5
7 Okul yoneticilerimiz, bizi ilgilendiren konularda ayrim yapmadan tiim 1 |2 |3 /4|5
ogretmenlerin goriislerini almaya galisir.
8 |Okul yoneticilerimiz okulla ilgili kararlar vermeden 6nce tiim 112/3/4]|5
ogretmenlerden tam ve dogru bilgi toplar.
g Okul yoneticilerimiz aldiklari kararlar: tiim 6gretmenlere aciklar; eSer 1|2 |3 /4|5
ogretmenler isterse, bu kararin gerekgelerini aciklar
10|Okul yoneticilerimiz yasa, tiiziik, yonetmelik, genelge vb. gibi 112345
mevzuat hiikiimlerini tiim 6gretmenlere yansiz ve tutarl bir sekilde
uygular.
11 Okul yoneticilerimiz aldiklar: kararlarin ayrim yapilmaksizin tiim 11213145
ogretmenler tarafindan sorgulanmasina izin verir.
12|0Okul yoneticilerimiz, tiim 6gretmenlere nazik davranir. 112345
13/Okul Iytineticilerimiz okuldaki 6gretmenlerin her birine onurlu ve 112(3(4|5
saygill davranir.
14Okul yoneticilerimiz okuldaki biitlin 6gretmenlerin kisisel 112131415
ihtiyaglarina karsi duyarli davranir.
15 Okul yoneticilerimiz bizimle ilgili kararlar verirken yasal haklarimz1 |12 3|4 5
g0z oniinde bulundurur.
16/0Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdikleri kararlar1 uygulamadan |1 /2|34 |5
once, nasil sonuglanacagini her birimizle ayr ayr tartisir.
17 Okul yoneticilerimiz verdigi kararlarla ilgili bilgileri, isteyen tiim 112/3/4|5
Ogretmenlere ayrim yapmaksizin, eksiksiz sunar.
18/0Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdigi kararlar tek tek tiim 112131415
ogretmenlere mantikli bicimde agiklar.
19 0Okul yoneticilerimiz okulla ilgili verdikleri tiim kararlar gizlemeden |12 |3 |4 |5

herkese ¢ok a¢ik bir sekilde agiklar.
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EK 5. Orgiitsel Giiven Olgegi

z
.. .. .. .. . z
ORGUTSEL GUVEN OLCEGI N -E =) <§E
212|222
B|Z|&G|=|N
g3 |||k
| C|lao |0 | I
1. | Okul yoneticisine giivenirim.
2. Okuldaki 6gretmen arkadaglarima giivenirim.
3. | Okulumdaki 6grencilere glivenirim.
4, Ogrencilerimin ailelerine giivenirim.
5. Okul yoneticisinin diiriistliigline glivenirim.
6. Okuldaki 6gretmen arkadaslarimdan bana kars1 olumsuz
davranista bulunacaklar1 konusunda higbir zaman
sliphelenmem.
7. Okulumdaki 6gretmen arkadaglarimin sézlerine inanirim.
8. Bu okuldaki 6gretmenler birbirlerine baglidirlar.
9. | Bu okulun yoneticisi 6gretmenlerin sorunlari ile ilgilenir.
10. | Okulumuzda 6gretmenler ile okul yoneticisi arasindaki
iliskilerde tutarlilik vardir.
11. | Okulumda 6grencilere yaptiklari islerde giivenirim.
12. | Okulumuzun yoneticisi yaptig1 islerde yeteneklidir.
13. | Okulumda 6gretmenler birbirlerine kars1 agiktir.
14. | Ogrenci velilerinin destegine giivenirim.
15. | Okulumuzun yoneticisi verdigi sozleri tutar.
16. | Bu okuldaki 6gretmenler bir seyler soylediginde ona
inanirim.
17. | Okul yoéneticisi, Ogretmenleri bilgilendirmesi gereken
konulardaki (6zliikk haklari, egitim duyurusu, hizmet ici
egitim, vs.) bilgileri acik¢a paylasir.
18. | Ogrencilerimin sdyledigi sozlere inanirim.
19. | Okulumdaki 6grenciler firsat bulsalar bile olumsuz
davranislarda bulunmazlar.
20. | Ogrencilerimin velilerinin sdyledigi sézlere inanirim.
21. | Ogretmenler odasinda konusulanlarin disariya
¢ikmayacagina inanirim.
22. | Okuldaki 6gretmenler arasinda tutarli bir iligki vardir.
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EK 6. Orgiitsel Sessizlik Ol¢cegi

Orgiitsel Sessizlik Olcegi

Ogretmenler yoneticilerinin eksikliklerini bilmelerine ragmen bu|
durum dile getirmezler.

Ogretmenler goriislerini ifade ettikleri icin yoneticilerden ve
meslektaslarindan olumsuz tepki alirlar.

Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini dile getirmeleri, orgiitsel
ogrenmeyi ve gelismeyi destekler.

Okulumuzda bulunan yoneticiler 6gretmenlerin yeni
uygulamalar konusundaki goriislerini almaya agik degildirler.

Ogretmenler gii¢ durumlarda konusmaktan ¢ok, susmayi tercih
ederler.

Ogretmenler belirli konular hakkinda konusmaktan kaginirlar.

Ogretmenlerin icsel memnuniyetsizligi endise ve stresi tetikler.

Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerini acikca ifade edememesi
biitiin olay ve durumlar hakkindadir.

Ogretmenlerin goriislerini dile getirmemesi, yoneticilerin
otoriter davraniglarindan kaynaklanmaktadir.

10

Okuldaki israf ve kayiplar 6gretmenlerin kendilerini ifade
etmelerini engeller.

11

Okul yoneticilerinin 6gretmenlere adil davranmamasi,
ogretmenlerin goriislerini agiklamalarina engel olmaktadir.

12

Ogretmenlerin bilgisizlik ve deneyimsizlik korkusu, duygularin
ifade etmesine engel olur.

13

Okul yoneticilerinin “En iyi ben bilirim” tavri, 6gretmenlerin
iizerinde olumsuz bir etki yaratir.

14

Okul ydneticilerinin performanslarinin diisiik olmasi,
Ogretmenlerin sorunlarini dile getirmesini engeller.

15

Ogretmenlerin okul yoneticilerine giiven duymamalari, duygu
ve diisiincelerini dile getirmelerine engel olur.

16

Ogretmenler diglanacaklar1 endisesiyle duygu ve diisiincelerini
dile getirmezler.

17

Ogretmenler duygu ve diisiincelerini agikladiklar1 zaman
giivende olmadiklarini hissederler.

18

Ogretmenler sorun ¢ikarici ve sikdyetci goriinmek
istemediklerinden, olaylar ve durumlar karsisinda sessiz kalmayi

tercih ederler.
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EK 7. OZGECMIS

Ad1 Soyadi : Ersen ALAGOZ

Tletisim

A. EGITIM

Yiiksek L. : Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Egitim Y®onetimi ve Denetimi,

2020, Istanbul.

Lisans : Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Stmf Ogretmenligi Béliimi,
2009, Denizli.

B. MESLEKI DENEYIM

2010-2012: Sirnak Merkez Sehri Nuh ilkokulu — Smif Ogretmeni

2012-2014: Istanbul Kiiciikcekmece Ogretmen Yusuf Kardes Ilkokulu — Sinif
Ogretmeni

2014-2018: istanbul Kiigiikgekmece Arif Nihat Asya Ilkokulu — Sinif Ogretmeni

2018- : Istanbul Aveilar Giimiigpala Ilkokulu — Miidiir Yardimcist
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