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OZET

YENILIiK DOGURAN HAKLARIN HUKUKI NiTELIiKLERI,
OZELLIKLERI VE BENZER KAVRAMLARLA
KARSILASTIRILMASI

Hamza CELIK
Yiiksek Lisans, Ozel Hukuk
Tez Danismani: Dog. Dr. Miige UREM

Ekim-2024, 126 Sayfa

Bu ¢alismanin konusunu “Yenilik Doguran Haklarm Hukuki Nitelikleri, Ozellikleri ve
Benzer Kavramlarla Karsilastirilmasi®’ olusturmaktadir. Calismamiz {i¢ boliimden
olugmaktadir. Caligmamizin birinci boliimiinde hak kavraminin gelisimi yer
almaktadir. Hakkin tanimi, hakka iliskin gorisler, hakkin tasnifi, hak sahipligi, yine
ayni sekilde asil konumuz olan yenilik doguran haklarin tanimi ve tarihsel gelisimi
anlatilacaktir. Ikinci boliimiinde yenilik doguran haklarm hukuki niteligi ile buna
iligkin goriisler ve yenilik doguran haklarin 6zellikleri detaylica agiklanacaktir.
Ugiincii boliimiinde ise yenilik doguran haklar ile yenilik doguran haklara benzer
kavramlarla karsilagtirilmasit ve bunlarin iliskisi sorunu ele alinacaktir. Tezimizi
olustururken tez konusunda yayimlanmis eserlerden, yayimlanmis yiiksek lisans ve
doktora tezlerinden, makalelerden ve Yargitay ve Anayasa Mahkeme kararlarindan
yararlanilmistir. Bunlardan yararlanirken tezimizin konusunun disina ¢ikilmamaya
O0zen gosterilmistir. Tezimizin yaziminda birden c¢ok ama¢ bulunmaktadir.
Calismamizda amag, hakkin belirli sekilde yapilan tasnifi yapildiktan sonra
calismamizin asil konusunu olusturan yenilik doguran haklarin hakkin hangi tasnife
konu edildigi ve yenilik doguran hak kavraminin ne sekilde ortaya ¢iktig1, bu kavramin
Tiirk hukukunda kimler tarafindan ele alindig1 hususlaridir. Yenilik doguran haklarin
doktrinde nerede oldugu, Yargitay’in da yenilik doguran haklarla ilgili goriisleri ele
alinarak yenilik doguran haklarin hak kategorisinde nerede oldugu ve pratikte ne kadar
onemli oldugu amaclanmigstir. Bir diger amag ise yenilik doguran haklarin, kendisine
benzer oldugunu disiindiigiimiiz kavramlarla olan hem farkliliklari hem de

benzerliklerine deginmektir. Bu sayede yenilik doguran haklarin kendisine 6zgii



unsurlarin ne oldugunu, yenilik doguran haklarin 6nemini ve diger kavramlardan

farkinin ne oldugunu acik¢a gérme firsat1 bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hak, hukuk, yenilik doguran haklar, kurucu yenilik doguran
haklar, degistirici yenilik doguran haklar, bozucu yenilik doguran haklar, yenilik

doguran davalar, muhatap, temsil, hukuki islem.



ABSTRACT

THE LEGAL QUALIFICATIONS, THE CHARACTERISTICS
AND COMPARISON OF FORMATIVE RIGHTS WITH SIMILAR
CONCEPTS

Hamza CELIK
Master, Private Law
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Miige UREM

October-2024, 126 Pages

The subject of this study is the “The Legal Qualifications, The Characteristics And
Comparison Of Formative Rights With Similar Concepts”. Our study consists of three
parts. The first part of our study includes the definition and classification of the concept
of right as well as the definition and historical development of the concept of right that
creates formative. The definition of the right, views on the rights, the classification of
rights and the definition and historical development of the rights that create formative,
which is our main subject, will be explained. In the second part, the legal nature of
rights, that create formative and the characteristics of rights that create formative will
be explained in detail. In the third part, the problem of comparing formative rights with
similar concepts and their relationship will be discussed. While creating our thesis,
published world’s on the subject, published master’s and doctoral theses and Supreme
Court decisions were used. While making use of these, care was taken not to go beyond
the subject of our thesis. There are multiple purposes in writing our thesis. The aim of
our study is to examine the classification of formative rights, which constitute the main
subject of our study, after the classification of rights in a certain way, how the concept
of formative rights emerged and by whom this concept is handled in Turkish law. By
discussing where formative rights are in the doctrine, the Supreme Court’s views on
formative rights, it is aimed to discuss where formative rights are the rigths category
and how important they are in practice. Another aim is to touch upon both the
differences and similarities of formative rights with concepts that we think are similar
to them. In this way, we will have the opportunity to clearly see what the unique

elements of formative rights are and what their differences are from other concepts.
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Keywords: Right, law, formative rights, founder formative rights, modifier formative
rights, disruptive formative rights, formative cases, interlocutor, representation, legal

action.
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BiRINCi BOLUM
GIRIS
Hak kavrami, hukukun temel kavramlardan birisidir. Hak, esasen hukuk kavraminin

¢oguludur. Yani hukuk kelime anlami bakimindan haklar1 ifade eder. Hak ve hukuk

koken itibariyle Arapca kelimelerdir.

Baz1 yabanci hukuklarda hak ve hukuk kavrami aynidir. Sadece bunlari ayirt etmek
icin kelimelerin basina veya sonuna baska kelimeler kullanilir. Tiirkiye’de ise hak ve
hukuk kelimeleri birbiriyle ¢cok baglantili ise de kavram olarak birbirinden farklidirlar.
Tirkiye’de bu sebeple hak ve hukuk kavramlarini ayirt edebilmek i¢in basina veya

sonuna bagka kelimelerin kullanilmasina gerek yoktur.

Hakka iligkin gegerli bir tanim yapilmamakla birlikte hakkin tanimini agiklayan farkl
goriisler vardir. Bu goriisler genel itibariyle ii¢ tanedir. Birinci goriis menfaati temel
alan menfaat teorisi diger adiyla cikar teorisidir. Ikinci gériis ise iradeyi esasa alan
irade teorisidir. Ugiincii ise giiniimiizde de hakim olan gériis olan karma teoridir.
Hakim olan goriise gore, “Hak, hukuken korunmakta olan ve hak sahibine bu
korumadan yararlanma yetkisi taniyan menfaattir.” Giiniimiizde hakim olan, hakka

iliskin tanimda esas alinan goriis karma goriistir.

Netice itibariyle hukukun amaci tiim yonleriyle hakki diizenlemektir. Hak cesitli
sekillerde tasnif edilmistir. Bunlar; para ile olgiilen degeri bulunup bulunmamasi
acisindan haklar, ileri stiriilebilecegi ¢evre agisindan haklar, kullanilmasinin etkisi
bakimindan haklar, kullanma yetkisi agisindan haklar ve bagimsiz olup olmama
acisinda haklar olarak tasnif edilmistir.! Bu sekilde yapilan tasnif Oguzman ve

Barlas’a gore yapilan tasniftir.

Hatemi’ye gore yapilan tasnif ise haklarin ana baglik altinda topladigi birincil ve ikincil

haklar olmak iizere yaptig1 tasniftir.?

! M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, 29.bs (Istanbul: On iki levha
Yayincilik, 2023) s.138 vd.

2 Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuka Giris, G6zden Gegirilmis 10.bs (Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2021) s.123 vd.



Esasen 0gretide yazarlar farkli farkli siniflandirmaya gitmistir. Fakat bizim i¢in 6nemli
olan yenilik doguran haklarin nerede ve nasil durdugudur. Asil konumuz hak ve hakkin
tasnifleri olmadig1 i¢in sadece genel itibariyle hakkin tasniflerini ve buna iliskin

yazarlarin yaklasimlarini ayrintiya girmeden yazacagiz.

Yenilik doguran haklar ikincil yani tali haklar sinifinda yer almaktadir. Bunlara da

tezimizin birinci boliimiinde detayl olarak yer verecegiz.

Tezimizin konusu olan ve hak siniflandirmasinda tali haklar sinifinda yer alan yenilik
doguran haklar, hak sahibinin kars1 tarafa ulagsmak suretiyle tek tarafli irade beyaninda
bulunarak yeni bir hukuki iliski kurma, kurulan hukuki iligkiyi degistirme veya
kurulmus olan hukuki bir iligkiyi sona erdirme yetkisi vermis haklar olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanim iizerinde 6gretide goriis birligi vardir. Bunun yaninda
Yargitay’da verdigi kararlar da bu tanimi benimsemistir. Tezimizde elimizden

geldigince Yargitay kararlarini da tarayip yeri geldiginde onlara da deginecegiz.

Yenilik doguran hak kavrami, Alman hukukunda 19.yiizyilin sonunda 20.yiizyilin
basinda olusturulmus ve gelistirilmis bir kavramdir. Bu kavramla ilgili gerek Alman

hukukunda gerekse de Tiirk hukukunda olusturulan eserler oldukca azdir.

Bu kavramin isim babasi olan Emil Seckel, bu kavrami bilimsel anlamda incelemis,
bu kavramu iist baslik haline getirmis ve kavrami detayl sekilde incelemis, kavram

hakkinda eserler yaymlamigtir.*

Hukukumuzda ise bu kavrami ilk olarak Hifzi Veldet Velidedeoglu incelemistir.
Velidedeoglu tarafindan Schwarz’in 1935 tarihindeki Medeni Hukuk Dersleri eserinin

terclimesi yapilmis ve yapilan terciimede yenilik doguran haklar incelenmistir.

Ancak Tiirk hukukunda tespit edebildigimiz kadariyla Vedat Buz, kapsamli bir sekilde
yenilik doguran haklarla ilgili eser yayinlamistir. Bu eserinin adi, Medeni Hukukta
Yenilik Doguran Haklar’dir. Yenilik doguran haklara iliskin ytiksek lisans tezi ve

doktora tezleri de yayimnlanmistir. Bunlardan 6nemli olanlar1 Harun Demirbas’in,

% Asagida bkz. Birinci Bolim.

* Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar (Ankara: Yetkin Yaynevi, 2005) s.29;
Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C:5/1, 1, bs.2 (Ankara: Sec¢kin
Yaynevi, 2019) s.87.



Yenilik Doguran Haklar adli yiiksek lisans tezi, Gaye Baycik’m, Is Hukukunda
Yenilik Doguran Haklar adli doktora tezleridir. Tabi diger gerek haklarla ilgili gerekse
de medeni hukuk kitaplarinda yenilik doguran haklarla ilgili konuya yer verilmis ise
de bu eserlerde yenilik doguran haklara ayrintili olarak yer verilmemistir. Spesifik
olarak yenilik doguran haklar1 inceleyen eserler tespit edebildigimiz kadariyla

yukarida acikladigimiz gibidir.

Yenilik doguran haklar temel olarak {i¢ sinifa ayrilmaktadir. Bunlar; kurucu, degistirici

ve bozucu yenilik doguran haklardir.

Buz’a gore yenilik doguran haklar bes smifa ayrilmaktadir.®> Yine baska yazarlarca
yenilik doguran haklar1 ¢esitli sekilde tasnif etmislerdir. Tezimizde bunlara da yer
vermis olmakla birlikte temel manada yenilik doguran haklar1 ii¢ sinifa ayirarak
inceleyip bu sekilde tanimlama yoluna gidecegiz. Tanimlama yaptiktan sonra da
ornekler verip, verecegimiz drneklerle ilgili de gerekli yerlerde Yargitay kararlarina

yer verecegiz.

Yenilik doguran haklarin, hak olmalari nedeniyle diger haklarda oldugu gibi bunlarin

da belli baslh 6zellikleri vardir.

Yenilik doguran haklar kural olarak varmasi gerekli tek tarafli irade beyami ile
kullanilir. Bu tek tarafli irade beyan1 karsi tarafa ulastigi anda yenilik doguran hak
sahibinin arzu ettigi hukuki sonu¢ dogacaktir. Bu hakkin kurulmasi i¢in hakkin

muhatabinin iznine gerek bulunmamaktadir.

Bu haklar bir defa kullanilmakla tilkenme 6zelligine sahiptir. Yine bu haklar siire
bakimindan hak diisiiriicii siireye bagli olan haklardandir. Yani bu haklar, s6z konusu
siireler gegtikten sonra artik kullanilamayacaktir. Gergekten de Tiirk Medeni Kanunu®

madde 161/2" drneklerin basinda gelmek iizere bunun gibi yenilik doguran haklar

5Buz, 5.183 vd.

64721 sy. Tiirk Medeni Kanunu, RG. 08.12.2001, sy.24607 (https://mevzuat.gov.tr) (Mevzuat
Bilgi Sistemi).

"TMK md.161/2’ye gore, “Zina hukuki sebebine dayali bosanma davalarinda, dava hakki olan
esin bosanma sebebini 6grenmesinden baslayarak alti ay ve her halde zina eyleminin

tizerinden bes y1l gegmekle dava hakki diiser”, demek suretiyle bozucu yenilik doguran bir

3


https://mevzuat.gov.tr/

belirli hak disiiriicii siirelere tabi tutulmustur. Yenilik doguran haklarin baska bir
ozelligi de yenilik doguran haklarin kural olarak herhangi bir kosula baglanamamasi
Ozelligidir. Bununla beraber yenilik doguran hak, hak sahibinin kullandigindan sonra

kural olarak geri alinamaz.

Yenilik doguran haklar, genel itibariyle devredilebilen haklar olmakla birlikte bu

hususu tezimizde ikiye ayirarak incelemeye c¢alisacagiz.

Malvarligina iliskin yenilik doguran haklarin devri ve kisiye siki sikiya bagli yenilik
doguran haklarin devri olarak ikiye ayirip incelemek bizim i¢in daha anlasilir ve pratik
olacaktir. Malvarligina iligkin yenilik doguran haklar kural olarak devredilebilen
haklardandir. Kisiye siki sikiya bagli olan yenilik doguran haklar ise kural olarak devre

miisait haklardan degillerdir.

Her hakkin bu kurala uygulanmasi gerektigi gibi yenilik doguran haklarinda diiriistliik
kuralina uygun olarak kullanilmasi1 gerekmektedir. Nitekim TMK md.2’de de

diizenlenen diiriistliik kurali buna uygun davranilmasi gerektigini belirtmistir.

Yenilik doguran haklarin kullanilmasi1 kural olarak herhangi bir sekil kosuluna bagh
degildir. Ancak bu kuralin da birkag istisnasi vardir. Bunlara da gerekli yerde detaylica

bahsedecegiz.

Yenilik doguran haklar hukuki nitelikleri itibariyle hukuki islemi niteligi tagir. Her ne
kadar bu husus {lizerinde tartigmalar olsa da genel kani1 yenilik doguran haklarin hukuki
nitelikleri itibariyle hukuki iglem niteligi tasidigidir. Tezimizde bu konu ile ilgili

doktrinde belirtilen tartismalara da deginecegiz.

Yenilik doguran haklar ile benzer kavramlar arasinda bazi benzerlikler bulundugu gibi
bu kavramlar ile aralarinda bazi farklar da bulunmaktadir. Yenilik doguran haklarin
yenilik doguran davalar, def’i, temsil yetkisi, beklenen haklar, tasarruf islemi gibi
kavramlar arasinda benzerlikler oldugu gibi farkliliklar da bulunmaktadir. Dolayisiyla

karsilastirma yaparak bu sekilde agiklamis olacagiz.

Yenilik doguran haklar kendisine has 6zellikleri olan ama her bir yenilik doguran hak
miunferit olarak birbirinden farkli olan haklardir. Bu haklara hem kelime olarak

benzeyen hem de pratikte hukuki nitelikleri farkli olan birtakim kelimeler vardir.

hak olan zina sebebiyle bosanma davasimi kanun koyucu hak disiiriicii siireye tabi

tutmustur.



Bunlar tek tek inceleyip benzerliklerini ve farkliliklarini ortaya koymus olacagiz. Bu
benzerlik ya da ayrim pratik agidan ¢cok onemli degilse de teorik olarak biiyiik nem
tasimaktadir. Ornegin, yenilik doguran davalarla yenilik doguran haklar birbirleriyle
i¢ ige olan kavramlar olmanin yani sira hukuki olarak bu iki kavram agisindan bazi
farkliliklar vardir. Ornegin, yenilik doguran davalarda sinirl sayi ilkesi yani numerus
clausus ilkesi mevcuttur. Bu tiir davalar Hukuk Muhakemeleri Kanununda
diizenlenmis® ve kanunda 6ngoriilen tiirler disinda yenilik doguran dava yaratilmasi
miimkiin degildir.® Yenilik doguran haklarda ise numerus clausus ilkesi gegerli
degildir. Yenilik doguran haklar sinirsizdir. Taraflar aralarinda anlasarak bile yenilik
doguran haklar olusturabilirler. Yenilik doguran haklara 6zel hukukun hemen hemen
tiim alanlarinda rastlanildigi icin tek tek belirtmek miimkiin olmamaktadir. Ciinkii bu
haklar sinirsizdir. Bunlara ¢alisgmamizin iiglincii boliimiinde detayl bir sekilde yer

verecegiz.

“Yenilik Doguran Haklarin Hukuki Nitelikleri, Ozellikleri ve Benzer Kavramlarla
Karsilastirilmas1™ adl yiiksek lisans tezimizde yenilik doguran haklardan 6nce haliyle
bilinmesi gerektigini diisiindiigiimiiz neticede yenilik doguran haklarin da hakkin bir
alt sinifi oldugu diisiincesiyle hakkin tanimini, bununla beraber hak sahipligini, hakkin
sahibinin kimler olabilecegi ve hakkin alt tiirleri ile birlikte yenilik doguran haklari
tanimlaylp bu hakkin taraflarinin kim, sahiplerinin de kimler olabileceginden
bahsettik. Bundan sonra yenilik doguran haklarin hukuki nitelikleri {izerinde durup,
yenilik doguran haklarin hukuki nitelikleri ve o6zellikleri ile bu haklara benzer
kavramlarla olan benzerliginin ve farkliliklarin1 yazmay1 amag¢ edindik. Bu amaglar

edinirken de birden fazla ¢alisma metodu ve farkli kaynaklar kullandik.

Bunun yaninda doktrinde belirtilen farkli goriigleri ve gerekli yerlerde Yargitay

kararlarina ve Anayasa Mahkemesi kararlarina da degindik.

Tezimizi ti¢ boliime ayirarak inceledik.

® “Insai dava ile mahkemeden yeni bir hukuki durum yaratilmasi ya da mevcut bir hukuki

durumun igeriginin degistirilmesi yahut onun kaldirilmasi talep edilir.” (HMK md.108/1).

® Bir ingal hakkin, dava yoluyla kullanilmasinin zorunlu oldugu hallerde, ingal dava agilir

(HMK md.108/2).



Birinci boliimde hakkin tanimi, hak {izerinde belirtilen goriisleri, hakkin sahibi ve
hakkin alt tiirlerini, bununla birlikte yenilik doguran hakkin tarihsel siirecini, tanimini

ve yenilik doguran hak sahipligini ve yenilik doguran haklarin tasnifini inceleyecegiz.

Ikinci béliimde yenilik doguran haklarin hukuki nitelikleri ile yenilik doguran haklarin

ortak 6zellikleri lizerinde durup bunlar1 detaylica agiklamaya ¢alisacagiz.

Uciincii boliimde ise yenilik doguran haklar ile bu haklara benzer kavramlarin
aralarindaki iliskiyi inceleyecegiz. Bu iliskiyi hem benzer yonden hem de farkliliklar
yoniinden incelemeye ¢alisacagiz. Bunun yaninda bu kavramlarin yenilik doguran hak
olup olmadig1 konusu da incelenecektir. Bu baglamda doktrindeki gortisler de ele alip

birlikte incelenecektir.

1.1.Hak Kavram

Hak kelimesi, ger¢ek olan, duragan bir sekilde ilerleyen ve dogru olmak, bir seyi
gerceklestirebilmek gibi manalar1 tasimaktadir. Bununla beraber buyurmak, bir
yasayla sabit hale getirmek, Tanri’ya ya da sahislara kars1 sorumluluk, imtiyaz, hukuk

manalarina da gelmektedir.*°

Hak, hukukun temel kavramlarinin basinda gelmektedir. Ayn1 zamanda hak, Medeni
Hukukun merkez kavramlarindan birisidir.!* Hukuk, hak kelimesinin ¢oguludur.? Bu

yoniiyle de hukuk, haklar diizeni olarak ifade edilmektedir.®

10 Halil Kalabalik, /nsan Haklari Hukuku, Giincellenmis 4.Bask1 (Ankara: 2015, Seckin
Yayinevi) s.30.

11 B.ilkay Engin/ Yesim M.Atamer (Serozan), Medeni Hukuk (Genel Béliim, Kisiler Hukuku)
(istanbul: On Iki Levha Yaycilik-2022) 5.192.

12 Kemal Gézler, Ingilizce Karsiliklariyla Hukukun Temel Kavramlar:, 16.Baski (Bursa: Ekin
Basim, 2018) s.153-154.

13 Hiiseyin Altas, Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri, bs.2 (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2020)
s.68; Mustafa Dural, Tiirk Ozel Hukuku, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢
Hiikiimleri, 18.bask1, C:1 (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2023) 5.86; Cem Baygin/ Ahmet Nar,
Medeni Hukuk Dersleri-1 (Ankara: 2021, Yetkin Yayinevi), s.135; Serozan, s.192; Gozler,
5.153-154.



Hak ve hukuk kavramlarin iligkisini de su sekilde agiklayabilmek miimkiin olacaktir.
Ik olarak hukuk ve devletin olmamasi durumunda hakkin olmayacag: bilinmelidir.
Hukuk ilk basta hakki tanimalidir, diger yandan da korumalidir ki ger¢ek anlamda bir

haktan bahsedilebilsin.*

Roma hukukunda hak, “actio” olarak ifade edilmekteydi. Baska bir deyisle bu
donemde hak, dava hakki olarak kullanilmaktaydi. Bu hak sayesinde kisiler belirli bazi
durumlarda haklarmi dava agma yoluyla kullanmislardir.®® O désnemde uyusmazliklar
hayatin ihtiyaglarina uygun sekilde ¢oziimlenmekteydi. Hukuk, Romalilar i¢in bir
bilim olarak goriilmemis, yargilama sanati olarak goriilmiistiir.® Bu sebeple Romalilar

haklarin1 dava yoluyla kullanirlardi.

Yabanci hukuklarin bazilarinda hakki ifade eden kelime ile hukuku ifade eden kelime
aynidir. Bu kelime Fransizca’da “droit” olarak, Almanca’da ‘“recht” olarak,
ftalyanca’da “dritto” olarak kullanilmaktadir. Bu hukuklarda hak ile hukuk
kavramlarinin karismalarini engellemek igin farkli sozciiklere basvurulmustur. Haktan
s6z edildigi zaman siibjektif sozciigii'’, hukuktan séz edilmek istendigi zaman ise
objektif sozciigii'® kullanilmaktadir. Nihayet Tiirk hukukunda hak ve hukuk kavrami
olarak iki farkli s6zclik oldugundan hakk: ifade etmek icin siibjektif sozciigiiniin,
hukuku ifade etmek i¢in ise objektif sozciigiiniin ayrica kullanilmasina gerek

bulunmamaktadir.®

14 Serozan, 5.192.

15 Metin Ikizler ve Ozlem Tiiziiner, Medeni Hukuk-1, Giincellenmis 2.baski (Istanbul: Adalet
Yayinevi, 2023) s.133.

6 Gaye Baycik, Is Hukukunda Yenilik Doguran Haklar, (Ankara: Vedat Kitapeilik, 2011),

5.26; Ikizler ve Tiiziiner, s.133.

7 Ornegin; Almanca’ da “subjektives recht”, Fransizca’ da “droit siibjectif” sozciikleri hak

kelimesinin tanimi igin kullanilir.

18 Ornegin; Almanca’ da “objektives recht”, Fransizca’ da “droit objektif”” sdzciikleri hukuk

kelimesinin tanimi igin kullanilir.

19 Oguzman ve Barlas, N:461,462; Mehmet Ayan ve Nursen Ayan, Medeni Hukuka Giris,
13.bs (Ankara: Adalet Yaynevi, 2020), s.121; Hasan Erman, Medeni Hukuk Dersleri, bs.9
(istanbul: D&R Yaynlari, 2023) 5.83; Buz, s.21,22; Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel
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Gergekten Tiirk hukukunda hak ve hukuk kavramlarinin her ne kadar i¢ ige gecmesi,
aralarinda iligkilerinin olmasi ve birbirinin ¢ogulu olsa da hak ve hukuk kavrami hem
kavram olarak birbirinden farkli olmasi hem de tasidig1 anlamlarin birbirinden farkli
olmasindan dolay1 hak ve hukuk kavraminin basina ya da sonuna siibjektif ve objektif
sOzclglinlin kullanilmasina gerek yoktur. Tiirk hukukunda hak kavrami, “hak” olarak

kullanilmaktadir. Ayn1 sekilde hukuk kavrami da “hukuk” olarak kullanilmaktadir.

Ingiliz hukukunda da Tiirk hukukunda oldugu gibi hak ve hukuk kavramlar
birbirinden farkli oldugu i¢in siibjektif ve objektif sozciiklerinin ayrica kullanilmasina

«

gerek yoktur. Ingiliz hukukunda hak kavrami icin “right” sdzciigii, hukuk kavrami

icin ise “law” sozciigii kullanilmaktadir.?°

1.2. Hak Kavramimm Tanimlayan Goriisler

Hak kavraminin tam anlamiyla Tiirk hukukunda tanimi yapilmamustir. Her ne kadar
kanunlarda haklardan s6z edilmis ise de hak kavraminin tam olarak tanimmi

yapilmamistir.?

Hak kavraminin tam tanimi yapilmamis ise de hak kavramini agiklamak tizere birden
fazla goriis ortaya atilmistir. Bu goriislerde de tam olarak bir birlik olmadigi
sOylenebilir. Fakat giiniimiizde benimsenen bir goriis bulunmaktadir. Bu goriise gore

hak kavrami tanimlanmakta ve kullanilmaktadir.

Bu kavrami agiklamak i¢in birden fazla goriis ortaya atilmistir. Bu baglamda hakki
tanimlamaya calisan ti¢ farkli goriis ortaya atilmistir. Bu goriisler, menfaat teorisi diger
adiyla ¢ikar teorisi, irade teorisi ve bunlarin bir arada kullanilmasiyla olusmus olan
karma teoridir. Her ne kadar karma goriisten sonra baskaca goriisler ortaya atilmis ise

de giiniimiizde hakim olan goriis karma teorisidir. Bu sebeplerle ¢calismamizda sadece

Kavramlari, 47 bask (Istanbul: Yetkin Yaymevi, 2022) s.65; ikizler ve Tiiziiner, s.133;
Dural, 5.86; Kemal Gozler, Ingilizce Karsiliklariyla Hukukun Temel Kavramlar:, 16.Baski
(Bursa: Ekin Basim, 2018) s.154.

20 Yasemin Isiktag ve Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, 5.Tipki Baski (istanbul: Filiz
Kitabevi, 2016) s.41.

2L Oguzman ve Barlas, N:465; Ayan, s.121; Erman, s.83; Serozan, s.195; Buz, s.22; Baygin/
Nar, s.135.



bu ii¢ gorlis lizerinde durulacaktir. Diger goriisler ¢ok detaya girileceginden
calismamizin disina ¢ikilacaktir. Bu sebeple c¢alismamizda diger gorisler
aciklanmay1p??, belirttigimiz bu ii¢ goriis aciklanacaktir. Aksi durum g¢alismamizin

disina ¢ikmak anlamina gelecektir.

1.2.1.Menfaat Teorisi (Cikar Teorisi)

Hak kavraminin tanimlamak i¢in ortaya atilan goriislerden bir tanesi menfaat
teorisidir. Menfaat teorisi diger adiyla ¢ikar kurami seklinde adlandirilan bu goriis
uyarinca hak, hukuk diizenince korunan menfaat olarak tanimlanmaktadir.?® Buna gére
hak, 6zl itibariyle menfaattir ve hukukun gayesi de bu menfaati giivence altina almak
ve korumaktir. Korunan menfaat, maddi menfaat olabilecegi gibi manevi menfaatte

olabilmektedir.?

Hukuk herhangi bir menfaati koruyorsa hak sahibi de bu korumadan yararlanir. Bu

goriis Alman hukukgusu Jhering tarafindan 19.yiizyilda ortaya ¢ikmugtir.?®

Menfaat teorisine gore hak, hak sahibine menfaat saglamasi gerekir. Bu goriis, hukuk
tarafindan korunan her menfaatin hak sayilamayacagi, sadece menfaati nazara alip,
iradeyi yok saymasi nedeniyle agir sekilde elestirilmistir.?® Agir sekilde elestirilen bu

goriis fazla taraftar bulamamistir.

22 Hak kavraminin bu ii¢ goriis disinda diger goriisleri i¢in detayl bilgiye bakilmasi i¢in Buz,
s.24 ve devamina bagvurulabilir; Ay sekilde Yildirim Torun, Hukuk Felsefesi (Yalova:
Orion Kitabevi, 2020) s.108 vd. na bagvurulabilir.

2 Oguzman ve Barlas, N:465; Ayan, s.121; Erman, s.84; Serozan, s.195; Buz, s.23; Altas,
s.68; Kalabalik, s.32; Torun, s.108.

2 Torun, s.108.

% Oguzman ve Barlas, N:465; Ayan, s.121; Erman, s.43; Serozan, s.195; Buz, s.23; Altas,
s.68; Baygin/ Nar, s.136.

26 Oguzman ve Barlas, N:465; Ayan, s.121; Erman, s.84; Serozan, s.195.



1.2.2.irade Teorisi

Hak kavraminin tanimlamak i¢in ortaya atilan goriislerden bir tanesi de irade teorisidir.
Bu teoriye gore hak, hukuk diizenince kisilere taninmakta olan irade giicii olarak
tanimlanmustir.?” Giice giivenen hak sahibi, baska kisilerin tutum ve davranislarini

yonlendirme imkanina da sahip olacaktir.?

Almanya’da 19.yy’da Pandekt hukukunda hakim olan irade teorisi, irade unsurunu
esas almistir. Iradeyi esas alan irade teorisini 19.yiizy1ln {inlii Alman hukukcularindan

Windscheid, Savigny, von Gierke savunmustur.?®

Bu goriis, hakkin yalnizca dis goriiniisiinii ifade etmesinden, i¢ceriginden bahsetmemesi
yoniinden fazla sekilci oldugu gerekgesiyle®® agir sekilde elestirilmistir. Yine ayni
gorilis, ayirt etme giicli bulunmayan kisilerin de hak sahibi olduklar1 diisiincesinde
olanlarca agir sekilde elestirilmistir.3* Agir sekilde elestirilen bu gériiste tipk1 menfaat

goriist gibi fazla taraftar bulamamustir.

1.2.3.Karma Teori

Hak kavraminin tanimlamak i¢in ortaya atilan goriislerden ii¢linciisli ve sonuncusu
karma teorisidir. Karma teori seklinde adlandirilan teori ise menfaat ve irade
teorilerinin de agir elestirilere maruz kalmasi neticesinde {igiincii bir goriisiin ortaya
cikmasi gerektigine inanilarak, her iki goriisiin harmanlanmasi neticesinde ortaya

cikmustir.3 Agir sekilde elestirilen iki teoride de hakkin énemli unsurlar eksik olup

2 Oguzman ve Barlas, N:464; Ayan, s.120; Erman, s.83; Serozan, s.194; Buz, s.23; Altas,
5.68-69; Baygin/ Nar, s.135; Kalabalik, s.31; Torun, s.107.

28 Kalabalik, s.31.

29 Erman, s.84; Baygin/ Nar, s.135; Kalabalik, s.32; Torun, s.107.

%0 Altas, 5.68-69.

81 Ayan, s.121, Erman, s.84; Serozan, s.195; Baygm/ Nar, s.135-136.

%2 Oguzman ve Barlas, N:467; Ayan, s.122; Erman, s.84; Altas, 5.69; Buz, s.24; Hatemi, N:11;
Torun, s.108.
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gdz ardi edilmistir. Diger goriislerin aksine bu teoriye gore, ayirt etme giicli

bulunmayan kisilerin de hak sahibi olmalar1 gerekir.>®

Karma teorinin kurucusu Alman hukukgu Jellinek’tir. Jellinek’e gore, bir menfaatin
hak olabilmesi i¢in, 0 menfaatin hukuken korunmus olmasi gereklidir, fakat bu koruma
yeterli degildir. Ayn1 zamanda bu menfaatin gerceklesmesi i¢in sahibinin ya da

temsilcinin iradesi gerekir.3

Giliniimiizde de hakim olan karma teorisine gore hak, hukuk diizenince korunan ve

kullanilmas1 s6z konusu hak sahibinin istemine birakilmis olan menfaattir.®

Glintimiizde degisik goriisler ve degisik tanimlamalar olsa da hak kavrami karma teori
1s1¢inda tammlanmaktadir. Bu konuda c¢ok farkli tanimlamalar yapilmissa®® da
tezimizin konusu sadece hak olmadigindan, asil durmamiz gereken konu yenilik
doguran haklar oldugundan hak ile ilgili cok fazla tanimlanmis goriislere yer vermeyip
bahsettigimiz bu ii¢ teori 1s181inda hakkin tanimin1 yapmakta fayda goriiyoruz. Diger

durumda konumuz disina ¢ikmis olacagiz.

Verdigimiz bilgiler 1s18inda hak kavraminin karma teori 1s18inda su {i¢ unsuru
icermektedir. Birinci olarak kisinin menfaatinin bulunmasi gerekmektedir. Ikincil
olarak ise Kisinin menfaatinin hukuk diizenince korunmasi gerekmektedir. Ugiincii ve
son unsur ise menfaat sahibi kisinin hukuk diizeni korumasindan yararlanma yetkisine

sahip olmas1 gerekmektedir.®’

Netice itibariyle giinlimiizde kaniksanan goriise gore isbu kavram asagidaki sekilde

tanimlanmaktadir.

3 Kalabalik, s.32.
% Baygin/ Nar, s.137.

% Oguzman ve Barlas, N:467; Ayan, s.122; Erman, s.84; Altas, s.69; Buz, s.24; Hatemi, N:11;
Baygin/ Nar, s.137.

% Detayli ve ayrmntih bilgi i¢in bkz. Buz, s.24 vd. ; Aym sekilde Torun, s.108 vd. na

basvurulabilir.

8" Baygin/ Nar, s.137.
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Hak, hukuk diizenince korunan ve kullanilmasi soz konusu hak sahibinin istemine

birakilmig olan menfaattir.®

Hak kavramini tanimlayan goriisler belirtilmis ise hak kavramini reddeden goriislerde
bulunmaktadir. Bu goriisiin savunucular1 genel olarak hak kavramini herhangi bir
gerceklige sahip olmadigini savunmaktadir. Hak kavraminin reddeden goriisleri
aciklamak konumuzun disina ¢ikacagindan ayrintiya girmeyerek buraya kadar olan

aciklamalarimiz yeterli olacaktir.®

1.3.Hak Sahipligi

Her hakkin mutlak surette sahibi vardir. Sahipsiz hak yoktur. Hak sahibi olmadan

herhangi bir hakkin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.*°

Tiirk hukukuna gore, hak sahipleri kisilerdir.*! Kisiler disindaki varliklarin hak sahibi
olmalar1 miimkiin olmamaktadir. Ornegin, bir kdpegin hak sahibi olmasi miimkiin
olmamaktadir. Veyahut bir agacin veya bir bitkinin hak sahibi olmasi miimkiin
degildir.

Hukukumuzda hak sahibi olan kisiler gergek kisiler ve tiizel kisiler olmak tizere iki

gruba ayrilmistir.

Gergek kisiler, insanlardir. Hukukumuzda ve diger modern hukuk sistemlerinde her

insan hak sahibidir.*2

% Oguzman ve Barlas, N:467; Ayan, s.122; Erman, s.84; Altas, s.69; Buz, s.24; Hatemi, N:11;
Baygin/ Nar, s.137; M. Ahmet Sengel, Medeni Hukuk (Ankara: Temsil Kitap, 2018) s.36;
Kalabalik, s.32; Torun, s.108; Durmus Tezcan, Ruhan Erdem, Oguz Sancaktar ve Murat
Unok, Insan Haklar: El Kitabt, Giincellenmis 10.bas1 (Istanbul: Seckin Yayinevi, 2024)
s.31.

% Hak kavramini reddeden goriislerin detayr ve ayrintilari igin Torun, s.109 vd. na

basvurulabilir.
0 Ayan, s.122; Serozan, s.200; Erman, s.85; Tezcan ve digerleri, s.32.
1 Dural, s.129; Serozan, s.200; Erman, s.85; Sengel, s.36.

42 Ayan, s.124; Serozan, s.200; Erman, s.85; Dural, s.129 vd. ; Sengel, s.36; Kalabalik, s.29-
30.

12



Tiizel kisiler ise ihtiyaglarin zorlamasiyla hukuk tarafindan kendilerine kisilik taninmis
kisi topluluklart veya mal topluluklaridir. Tiizel kisiler i¢in Aiikmi sahis ifadesi de
kullanilmaktadir.*® Tiizel kisiligin en belirgin 6zelligi de kuruculardan, iiyelerden,
ortaklarindan ve organlarini olusturan yoneticilerinden ayri, bagimsiz bir hak
6znesinin bulunmasidir.* Tiizel kisiler igin daimi ve kalic1 bir organizasyon, bireylerin
gelip geciciligini asan hukuki bir varliktir da denilebilir.*® Tiizel kisilerin gercek kisiler
gibi fiziki varliklar1 yoktur. Medeni hukukta tiizel kisiler dernekler ve vakiflardir.
Sirketler hukukumuzda belirtilen ortakliklarda®® tiizel kisiliktir. Bunlar 6zel hukuk
tiizel kisileridir. Bunlar disinda kamu tiizel kisileri de vardir. Bunlar devlet ve kamu
kuruluslanidir*#® Kamu hukuku tiizel kisileri, tiizel kisiligini tescilsiz olarak
kazanirlar.*® Hukukumuzda tiizel kisiligin kazanilmas sicile kayit ile olur. Ozel hukuk
tiizel kisiliklerinin de sicile kaydedilmesi ile tiizel kisiliklerini kazanmis olurlar.*

Tiizel kisiler, insana ait dzellikler disinda biitiin haklara ve borglara sahiptirler.>

Ister gergek kisi olsun isterse tiizel kisi olsun, hukuk diizenince kisi say1lan her varlik
haklara sahip olabilecegi gibi borglara da sahip olabilir.®? Bu duruma hak ehliyeti®

denilmektedir. Hak ehliyetine sahip olmak icin kisi olmak yeterlidir.>* Buna karsilik

43 Ayan, s.124; Sengel, s.36.

4 Serozan, s.200; Tezcan ve digerleri, s.31.

% Serozan, s.200.

4 Anonim Ortaklig1 ve Limited Ortaklig1 gibi.

47 Belediyeler, il Ozel 1dareleri Kamu Tiizel Kisilikleridir.
“8 Erman, s.85.

9 Fatma Arda Bicaz, Tiirk Is Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, (Istanbul: 2017,
Legal Yayincilik), s.13.

0 Bicaz, s.13.

1 TMK md.48, “Tiizel kisiler, cinsi yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii nitelikler
disindaki biitiin hak ve boclara ehildirler.”

52 Ayan, s.125; Serozan, $.200-201; Erman, s.85 vd.
53 Eski Medeni Kanununda (EMK) buna ‘medeni haklardan istifade’ kelimesi kullanilmugtir.

% Ayan, s.125; Serozan, s.200-201; Erman, s.85 vd.
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haklar1 kullanip borglar iistlenebilmek icin salt kisi olmak yeterli degildir. Bunlari
kullanmak i¢in ay1rt etme giiciiniin bulunmasi, ergin olmak ve kisitli olmamak gerekir.

Buna da fiil ehliyeti®® denilmektedir.

Tiizel kisilerde ise hak ve borglara sahip olmak i¢in kanuna ve tiiziigline gore, zorunlu

nitelik tasiyan organlarin tesekkiilii gerekmektedir.*

Sonug itibariyle bir hakkin sahibi olunabilmesi i¢in olmazsa olmaz kosul kisi
olunmasidir. Bir kedinin yahut bir kalemligin hak sahibi olabilmesi miimkiin degildir.
Yukarida agikladigimiz gibi kisiler de iki tiirliidiir. Birincisi gergek kisiler ikincisi ise
tizel kisilerdir. Bunlarin haricinde kisi olunmasi hukukumuzda miimkiin

goriinmemektedir.

1.4 Hakkin Tasnifi

Hakkin tanimi i¢in birden fazla goriis var ise de hakkin tasnifi i¢in herhangi bir goriis
birligi yoktur. Haklarin tasnifi i¢in uygulamada yazarlar farkli sekilde siniflandirma
yoluna gitmislerdir. Haklar belirli sekillerde tasnif edilmektedir. Hakk: bir¢ok sekilde

tasnif etmek miimkiindiir. Ogretide de haklar farkl1 sekilde tasnif edilmistir.

Belirtmek gerekir ki hak kavrami statik bir kavram degildir. Hak kavrami dinamik bir
kavramdir. Haklarin kapsami siirekli genislemektedir. Bu sebeple hak, degisik
zamanlarda degisik sekillerde tasnif edilebilen kavramdir. Ogretide hak kavramlari
farkli sekilde siniflandirilmigsa da esasen hak kavramini tasniflendirmek sanildigi
kadar basit degildir. Asagida belirtecegimiz tasnifler dar anlamda hakkin
tasniflerinden olusmaktadir. Nitekim g¢alismamizin asil konusu hak olmadigindan
detayli bilgilere yer verilmeyecek olup, hakkin tasnifi sadece sematize yapilmak

kaydiyla ele alinacaktir.

ALTAS haklar; dayandigi hukuk dallarina gore; kamu haklar1 ve 6zel haklar,
konularina gore; malvarligi ve sahis haklari, niteliklerine gére; mutlak haklar ve nispi

haklar, kullanilmasinin etkisine gore; yenilik doguran haklar ve siradan haklar,

% EMK’ da bunun i¢in ‘medeni haklarin kullanilmasi’ kelimesi kullanilmigtir.

% TMK md.49, “Tiizel kisiler, kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip

olmakla fiil ehliyetine sahip olurlar”.
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kullanilmasiin etkisi bakimindan haklara gore; sahsa siki sikiya bagli haklar ve
sahsen kullanilmasi zorunlu olmayan haklar, bagimsiz olup olmamasma gore ise
bagimsiz haklar ve bagl haklar olarak tasnif etmistir.’’ Yazar, ¢alismamizin asil
konusu olan yenilik doguran haklar1 tasnife dahil ederek kullanilmasinin etkisine gére

yapilan tasnife dahil etmistir.

OGUZMAN ve BARLAS haklari; para ile dlgiilen degeri bulunup bulunmamasi
acisindan haklari; malvarligi haklar1 ve sahis varligi haklari olarak, ileri siiriilebilecegi
cevre acisindan haklari; mutlak haklar ve nispi haklar olarak, kullanilmasinin etkisi
bakimindan haklari; yenilik doguran haklar ve alelade haklar olarak, kullanma yetkisi
agisindan haklart; sahsen kullanilmasi zorunlu olan haklar ve sahsen kullanilmasi
zorunlu olmayan haklar olarak ve bagimsiz olup olmama agisindan haklar: ise
bagimsiz haklar ve bagl haklar olarak tasnif etmistir.’® Yazar, calismamizin asil
konusu olan yenilik doguran haklar1 tasnife dahil ederek kullanilmasmin etkisi

bakimindan yapilan tasnife dahil etmistir.

HATEMI haklari; birincil haklar (asli haklar) ve ikincil haklar (tali haklar) olarak ikiye
ayirmistir. Birincil haklar1 asli haklar, ikincil haklar1 ise tali haklar seklinde
isimlendirmistir. Birincil haklar: talep yetkisi veren haklar olarak tanimlanmistir.
Ikincil haklari ise talep yetkisi vermeyen, birincil haklar1 doguran iliskiler nedeniyle
hak sahiplerine tanian haklar olarak tanimlamistir. Birincil haklar1 da ikincil haklar
da malvarlig1 ve kisi varlig olarak ikiye ayirmistir. Birincil haklari; birincil malvarligi
haklari, birincil kisi varligi (sahis varligr) haklari. Ikincil haklari ise; Ikincil malvarlig
haklar ile ikincil kisi varlig1 haklar1 olarak iki siifa ayirmustir. Birinci malvarligi
haklari; malvarligi mutlak haklar ile malvarlig1 nispi haklari olarak ikiye ayirmstir.
Birincil sahis varligi haklarin1 da sahis varligi mutlak haklari ve sahis varligi nispi
haklar1 olarak ikiye ayrrmistir. Ikincil haklar1 da yetki yonetim haklari ile bigimleyici
haklar olarak ikiye ayirarak alt alta basliklar altinda haklari tasnif etme yoluna
gitmistir.>® Yazar, bi¢imleyici haklari; yenilik doguran haklar ve defiler olarak ikiye
ayirmustir. Yenilik doguran haklari, kurucu yenilik doguran haklar, degistirici yenilik

doguran haklar, bozucu yenilik doguran haklar olarak ti¢ sinifa, defileri ise geciktirici

5 Altas, s.70 vd.
% Oguzman ve Barlas, 5.139 vd.

59 Hatemi, 5.123 vd.
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def’iler ve kesin def’iler olarak iki smifa ayirarak haklari bu sekilde tasnif etmistir.®
Yazar, ¢alismamizin asil konusu olan yenilik doguran haklari tasnife dahil ederek,

ikincil haklar kategorisine dahil edip o sekilde haklar1 tasnif etmistir.

EREN ise haklari; yararlanma haklar1 ve diizenleme haklar1 olarak iki ana sinifa
ayirmaktadir. Yararlanma haklar1 sinifina; alacak haklarini, hakimiyet haklarini,
kisilik haklarin1 ve topluluk haklarmi koymustur. Diizenleme haklar1 sinifina ise;
yenilik doguran haklarini, yonetim-temsil haklarin1 ve defi haklarmi koymustur.5
Yazar, ¢alismamizin asil konusu olan yenilik doguran haklar1 diger yazarlarin aksine

ayr1 bir baslik altinda toplamustir.

Goriildiigii gibi haklar belirli sekilde tasnif edilmistir. Ogretide degisik tasnifler ortaya
konmustur.®? Biitiin bu tasnifleri burada yazamayacagimiz igin detayina girmeden
buraya kadar olan yazimizda hakkin tanimi ve hakkin 6zellikleri dikkate aldigimizda

yapmis oldugumuz yazarlarin tasnifleri, hakkin tasnifi i¢in yeterli olacaktir.

Calismamizin asil konusu olan yenilik doguran haklar da tasniflerden goriildiigii iizere
farkli yazarlar tarafindan farkli smiflar igerisinde yer almaktadir. Tali (ikincil) hak
niteliginde olan yenilik doguran haklar, bu tasniflerde bazi yazarlar tarafindan
kullanilmasmin etkisine gore olan haklar simifinda yer almaktadir, bazi yazarlar

tarafindan da tali haklar yani ikincil haklar sinifinda kategorize edilmistir.

Calismamizda, calismamizin asil konusu olan yenilik doguran haklar tali haklar
sinifina koyacagimizdan yenilik doguran haklari da tali haklar ya da ikincil haklar

olarak nitelendirecegiz.

Her tiirlii tasnifte de tanimi ve amaci degismeyen, mahiyeti geregi bir hukuki iligkiyi

kuran, hukuki iliskiyi degistiren ya da hukuki iliskiyi ortadan kaldiran yenilik doguran

60 Hatemi, s.123 vd.

®1 Detayl bilgi igin bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, bs. 26 (Ankara: 2021,
Yetkin Yayinevi) s.49 vd.

62 Detayl1 bilgi i¢in bkz. Erman, s.86 vd. ; Antalya’ya gére haklar, alacak hakki, fer’i haklar,
tali haklar (venilik doguran haklar bu gruba girmektedir), yonetim (temsil) haklar: ve
zamanagin stiresi, hak diisiiriicii siire ve stireli hak olarak bes ana grupta tasnif etmistir.
Detayli bilgi igin bkz. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C:5/1, 1, bs.2
(Ankara: 2019, Segkin Yayinevi) s.69 vd. ; Dural, s.88 vd.
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haklar, nitelikleri itibariyle ikincil haklar niteliginde olup ikincil haklar (tali haklar)

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Belirtmek gerekir her ikincil haklar, yenilik doguran hak degildir. Ama biitiin yenilik

doguran haklar, ikincil hak niteligindedir.

Yenilik doguran haklari, birinci haklardan ayiran en Onemli Ozellik asagida
belirtecegimiz tanimindan da anlasilacagi lizere bir hukuki iligki kurarak, mevcut bir
hukuki iliskiyi degistirerek veya mevcut bir hukuki iliskiyi ortadan kaldirarak yeni bir
hukuki durum meydana getirmeleridir. Bunun disinda diger yenilik doguran haklarin

belli basli, kendine has 6zellikleri onu birincil haklardan ayirmaktadir.

Esasen yenilik doguran haklarin ortak 6zellikleri var ise de bu ortak 6zellikler yenilik
doguran haklarin hepsi icin ayni degildir. Bunun nedeni yenilik doguran haklarin
hepsinin birbirinden bagimsiz ve hepsinin miinferit hak olmasidir. Ikinci béliimde
yenilik doguran haklarin 6zelliklerinden bahsederken bunlarin hepsine ayrintili olarak

deginilecektir.

1.5.Yenilik Doguran Hak Kavraminin Esaslari
1.5.1.Yenilik Doguran Haklarin Tarihsel Gelisimi

Yenilik doguran haklar 19.yy’nin sonunda Alman hukukcgular1 tarafindan teshis
edilmistir. 20.ylizyilin baslarinda ise bu haklar {izerinde durulmus ve calismalar
yapilmistir.%® Yenilik doguran hak kavramina bundan ¢ok dncede yer verilmis ise de
bu kavrama onceki donemlerde yenilik doguran haklar adi altinda degil, baska

kelimeler ve kavramlar adi altinda incelenmistir.

Bu kavramin isim babasi olarak nitelendirilen Emil Seckel, bu kavrami gelistirmis, tek
baslik altinda toplamis ve yenilik doguran hakla ayni anlama geldigini sOyledigi
Almanca kelime olan “Gestaltungsrechte” adim vermistir.% Seckel, aym zamanda

yenilik doguran haklarin dogumu, bu haklarin devredilebilmesi ve is bu haklarin sona

63 Oguzman ve Barlas, 5.156-157; Buz, s.29.

8 Buz, 5.29; Antalya, s.87; Baycik, s.45; Elif Irmak Biiyiik, Medeni Usul Hukukunda Insai
Dava ve Insai Hiikiim, 1.Baski (Istanbul: On iki Levha Yaymecilik, 2021) s.4.

17



erdirilmesine yonelik degerlendirmelerde bulunmustur. Halen kabul goren bu

kavramin baslangi¢ noktasini olusturmustur.®®

Yenilik doguran hak kavraminin isim babasi1 Seckel oldugu konusunda goriis birligi
varsa da yukarida belirttigimiz gibi bu kavram Seckel’den once de farkli yazarlar da
bu kavrami kullanmig, goriisler bildirmis ve bu kavramin 6n hazirliklarini
olusturmuslardir. Bunun yaninda bu kavram daha onceleri farkli kelimelerle de
kullanilmistir. Gerek Roma hukukunda, gerekse Pandekt hukukunda bu kavramdan
bahsedilmistir. Hatta geriye dondiigiimiizde Islam hukukunda da bu kavramdan

bahsedilmistir.

Seckel’ den once bu kavrami kullanan isimlerin basinda Brinz gelmektedir. Bunun
disinda Zittelmann, Bekker, Tohn, Enneccerus gibi yazarlar yenilik doguran hak
kavrami hakkinda goriis bildirmis, bu kavramin 6n hazirliklarint yapmis ve bu

kavramin olusmasina biiyiik katki saglamislardir.®

Roma hukukunda ve Pandekt hukukunda yenilik doguran hak kavrami, daha ¢ok
yenilik doguran hak kavraminin bir tiirii olarak karsimiza ¢ikan bozucu yenilik

doguran haklara rastlanilmaktaydi.®’

Roma doneminde de simdi oldugu gibi yenilik doguran haklar dava yoluyla

kullanilmistir. Bu donemde daha ¢ok bozucu yenilik doguran haklara rastlanilmistir.

% Buz, 5.29; Antalya, s.87; Baycik, s.45.

% Biiyiik, 5.8 vd. ; Buz, 5.31 vd. ; Harun Demirbas, Yenilik Doguran Haklar (Istanbul: Vedat
Kitape¢ilik-2007) s.10 vd. Brinz, haklar1 bir seyi yapma yetkisi veren haklar olarak
tanimlamig ve bu sayede yenilik doguran haklarin temelini atmigtir. Zittelmann, yenilik
doguran haklarin alt tiirleri olan kurucu-degistirici ve bozucu yenilik doguran haklari tespit
etmistir. Bekker, haklar1 olumsuz haklar ve olumlu haklar olarak ikiye ayirarak incelemis,
olumsuz haklar olarak belirttigi haklar ise bugiinkii anlamda yenilik doguran dava
haklarinin 6zelliklerini tasimaktadir. Tohn ise aslinda yenilik doguran haklar1 yetki olarak
tanimlamistir. Ona gore, hukuken bir hakkin kullanilip kullanilmamasi bir emre baglidir.
Bu emir de sahsa verilen yetkidir. Enneccerus ise ayni hak veya alacak hakki olarak
adlandirilmayan ancak konusunu hakkin ya da hukuki iligskinin olusturdugu bazi haklari

isaret etmis ve bu haklar1 edinim haklar1 olarak ifade etmistir.

67 Demirbas, s.11 vd. ; Buz, s.29 vd.
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Pandekt hukukunda tez konumuz olan kavramin tiirleri bu dénemde ortaya
konulmustur.%® Yenilik doguran haklarin belirli bash karakteristik 6zellikleri de
Pandekt hukuku déneminde ortaya konulmustur. % Asagida belirtecegimiz gibi’
yenilik doguran haklarin hak sahibi tarafindan kullanilacagi, bu haklarin kural olarak
hicbir sekilde kosul ya da kosullara baglanilamayacagi ve bu haklarin kullanilmakla

tilkenmesi 6zelligi yine bu donemde ortaya konulmustur.”*

S6zlesmeden donme ve iptal haklari, yenilik doguran haklarin bir tiirii olan bozucu
yenilik doguran haklar sinifinda sayilmistir. Islam hukukunda ise bunlar “Hiyarat”
bashiginda toplanmistir.”® islam hukukunda takas, fesih gibi yenilik doguran haklar da

kullanilmigtir.”®

Yenilik doguran hak kavraminin tek baslik altinda toplanmasi ne islam hukukunda ne

Roma hukukunda ne de Pandekt hukukunda rastlanilmistir.

Yenilik doguran hak kavraminin tek baslik altinda toplanmasina, yenilik doguran hak
kavraminin tasnifinde bilimsel anlamda cabalar gosterilmesine ve yenilik doguran
haklarin kelime olarak tam anlamiyla anlam kazanmasina Alman hukukgulari 6nciiliik

etmistir.”*

Yenilik doguran hak kavramimi da gelistiren, bu kavrami bilimsel anlamda ileri
tagityan, bu kavramin isim babasi olarak nitelendirilen kisi Alman hukukc¢usu Emil

Seckel’dir. Seckel, ayni zamanda yenilik doguran haklarin &zelliklerine,

68 Demirbas, s.11.

% Baycik, s.40-41.

70 Asagida bkz. ikinci béliim, ikinci kisim.
I Demirbas, s.11 vd.

2 Detayl1 bilgi igin bkz. Demirbas, s.11.

7® Detayli bilgi i¢in bkz. Ekrem Bugra Ekinci, Islam Hukuku, {laveli 2.bask1 (Istanbul: Ari
Sanat Yayinlar1-2016) s.478 vd. ; Ayrica Islam hukukunda tek tarafli hukuki islemler icin
ika terimi kullanilmaktaydi. Bu kavramlarin detay1 i¢in bakilabilir. Ekinci, 5.478 vd.

* Demirbas, s.11; Buz, 5.29-30 Baycik, s.40.
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kullanimlarina iligkin kurallara ve devirlerine iligkin giinlimiizdeki kurallara gore de

saptamalar yapmus bir hukuke¢u oldugunu belirtmeliyiz.”

Emil Seckel isbu haklar1, hak sahibinin tek tarafli irade beyani ile hukuki iligskiye bigim

verme giicii saglayan haklar olarak tanimlanmistir.’®

Tiirk hukukunda ise bu kavrami ilk kez Velidedeoglu incelemistir. Velidedeoglu
tarafindan Schwarz’in 1935 tarihindeki Medeni Hukuk Dersleri eserinin terclimesi
yapilmis ve ancak yapilan terciimede yenilik doguran haklar, spesifik olarak bir hak

olarak incelenmemistir.”’

Schwarz yenilik doguran haklarin esasini, yenilik doguran hak sahibinin varmasi
gerekli tek tarafli irade beyani ile hakki veya hukuki durumu kurmak, mevcut bir hakki
veya hukuki islemi degistirmek veya mevcut bir hakki veya hukuki islemi ortadan
kaldirmak olarak aciklamistir.”® Velidedeoglu da yenilik doguran haklari, Alman
hukukgular ve Schwarz gibi bir hukuki durumu kurmay1, mevcut bir hukuki durumu

degistirmeyi veya mevcut olan hukuki durumu kaldirmay: seklinde agiklamistir.”

Yenilik doguran haklar birbirinden farkli haklar olduklari i¢in her bir yenilik doguran
haklarin tarihsel gelisimi, yenilik doguran haklardan farklidir. Her bir yenilik doguran
haklar, yenilik doguran haklardan Once ortaya ¢ikmistir. Ciinkii yenilik doguran
haklarin her biri birbirinden miinferiden farkli haklardir. Nitekim is hukuku, medeni
hukuk, ticaret hukuku ve esya hukuku basta olmak tizere hukukun degisik alanlarinda
yenilik doguran haklara rastlamak miimkiindiir. Dolayisiyla her bir yenilik doguran

haklar, kendilerine 6zgii tarihsel gelisim siirecine girmistir.

® Baycik, $.40.
® Bugz, s.55; Baycik, s.34.

" Hafzi Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, C. 1, ciiz I, Umumi Esaslar, 6. Basi
(Istanbul: 1959), 5.250 vd.

8 Velidedeoglu, s.250; Demirbas, s.12.

" Velidedeoglu, s.252.
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1.5.2.Yenilik Doguran Hak Kavraminin Tanimi

Yenilik doguran haklar kanunlarimizda tanimlanmis olmasa da doktrinde

tanimlanmustir.

Doktrinde yenilik doguran haklar su sekilde tanimlanmistir. Yenilik doguran haklar,
hak sahibine tek tarafli bir irade beyani ile bir hak veya hukuki iligki kurmak, mevcut
bir hak veya hukuki iligskiyi degistirmek veya mevcut bir hak veya hukuki iligkiyi sona
erdirme yetkisi veren haklardir.® Bu kavrammn tanimi iizerinde dgretide goriis birligi

bulunmaktadir.

Yargitay’mm da gegmisteki igtihatlarina ve gliniimiizdeki giincel igtihatlarina
baktigimizda bu haklart tanimladigini ve verdigi kararlar1 bu yodnde verdigi

goriilmektedir.5!

8 Oguzman ve Barlas, N:556; Buz, s.57; Antalya, s.87; Erman, s.97; Ayan, s.141; Altas, s.82;
Eren, s.63; Hatemi, s.140; Dural, s.119; Oztan, s.73; Serozan, s.225; Serap Helvaci, Medeni
Hukuk, bs.9 (Istanbul: Legal Kitabevi, 2020) s.25; Demirbas, s.1; Baycik, s.44; Ahmet
Kiligoglu, Medeni Hukuk, bs.4 (Ankara: Turhan Kitapgilik, 2023), s.55; M.Alper Giimiis,
Borg¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2021), s.76; Kaptan
Merter Adnir, [sverenin Yonetim Hakki, 1. Baski (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2019),
s.19; Ergun Onen, Insai Dava (Ankara: 1981) s.5; Turgut Akintiirk ve Derya Ates. Medeni
Hukuk, 27.baski (istanbul: Beta Basim, 2023) s.42; Baygin/ Nar, s.150; Velidedeoglu,
$.250; Sengel, s.40; Biiyiik, s.5; Ismail Ercan, Uygulamacilar Icin Medeni Usul Hukuku El
Kitabi, Yenilenmis ve Genigletilmis 6.bask1 (Ankara: Seckin Yayinevi, 2021) s.469.

81 Yargitay’in da ge¢misteki igtihatlarina ve giiniimiizdeki giincel ictihatlarina baktigimizda
Yiiksek Mahkeme, yenilik doguran haklar1 su sekilde tammmlamistir, “Kural olarak tek
tarafli bir irade beyant ile yeni bir hukuki durumun yaratilmasini, mevcut hukuki durumun
degistirilmesini veya kaldirilmasimi saglayan haklara yenilik dogurucu (insai) haklar
denir. Detayli bilgi i¢in bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK) 29.01.1997 Tarihli,
1996/7704 Esas, 1997/6 Karar numarali karar1 (Yargitay Karar Arama Sitesi-Erisim tarihi,
28 Kasim 2023) (https://karararama.yargitay.gov.tr). Yine Yargitay’in yeni kararlarina
baktigimizda da aymi goriiste oldugunu goriiyoruz. Detayli bilgi i¢in bkz. YHGK,
06.12.2017 tarihli 2017/2231 E. 2017/1542 K. Numaral1 ilam1. Bu karara gore “...Yenilik
doguran haklar, tek tarafli hukuki iglem ile bir hak veya hukuki iliskiyi kurmak, degistirmek
veya sona erdirmek suretiyle baska bir sahsin hukuk alaninda degisiklik meydana getirme

yetkisi veren hak olarak tammlanmistir...” (Yargitay Karar arama sitesi-Erigim tarihi, 9
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Diger anlatimla bu haklar, hak sahibine tek tarafli irade beyaniyla bir baskasinin
hukuki durumunu, onun katilmasia gerek olmadan kuran, degistiren ya da bozan
haklar oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu sebeple yenilik doguran haklar,

“oldubitti” dedirten haklar olarak da ifade edilmektedir.

Gergekten de yenilik doguran haklarda yenilik doguran hak sahibinin kars1 tarafa hep
bir istiinligii vardir. Bu haklarda muhatabin herhangi bir etkisi yoktur. Yenilik
doguran haklarda hak sahibi bir seyleri muhataba hep dayatir. Muhatabin higbir s6z
hakki yoktur. Bu sebeple yenilik doguran haklar, “oldubitti”” dedirten haklar olarak da
ifade edilmektedir.®?

Yenilik doguran hakkin konusunu bir hak ya da hukuki iliski olusturmaktadir.2® Bu
konular iizerinde olusan yenilik doguran haklar kurucu, degistirici ya da ortadan

kaldiracak sekilde etkiler yaratabilmektedir.

Yenilik doguran hak sahibi, herhangi bir yenilik doguran hak veya hukuki iliskisinin
kurulmasinda, degistirilmesinde ya da ortadan kaldirilmasinda tek s6z sahibidir. Yani
yenilik doguran hak sahibinin, s6z konusu yenilik doguran hakkini kullanabilmesi igin
kars1 tarafin veya adli ya da idari mercilerin herhangi bir muvafakatine ihtiyaci

bulunmamaktadir.

Yenilik doguran hak kavrami i¢in Ogretide bazi yazarlar, ‘insai hak’ terimini
kullanmistir.3* Calismamizda bu kavram igin “yenilik doguran hak” kavram

kullanilacaktir.

Aralik  2023) (https://karararama.yargitay.gov.tr). Verdigimiz bu kararlar &rnek
mukabilindedir. Yargitay’in bircok kararinda yenilik doguran haklar bu sekilde

tanimlanmig ve verdigi kararlarda Yargitay bu yaklasimla kararlar vermektedir.
82 Serozan, s.225.

8 Bugz, 5.67; Baycik, s.45; Yenilik doguran hakkin konusunun hak ya da hukuki iliski olmasi
yenilik doguran hakkin kullanilmasiyla dogan hukuki sonuglarin dogrudan hak ya da

hukuki iligki iizerinde sonu¢ dogurmasi anlamina gelmektedir.

8 Onen, insa terimini genis anlamda degerlendirmis ve insanin her tiirlii yenilik dogurmayt
icerdigini belirttikten sonra yenilik doguran haklarmn iglevi ve niteligini daha iyi
yansuttigint ileri stirmiis ve yenilik doguran haklar igin insai hak terimini kullanmay: tercih

etmistir. Bkz. Onen, s.5-6; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul
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Isbu haklar kanundan dogabilecegi gibi s6zlesmeden de dogabilmektedir.?® TBK®
md.139°da belirtilen takas hakki, TMK md.732’de belirtilen yasal 6nalim hakkai,
kanundan dogan yenilik doguran haklara 6rnek olarak verilebilir. TMK md.735’de
belirtilen s6zlesmeden dogan 6nalim hakki ise sozlesmeden dogan yenilik doguran

haklara ornek olarak verilebilir.

Baz1 yenilik doguran haklar ise hem kanundan hem de s6zlesmeden dogabilmektedir.

Bunlara 6rnek olarak 6nalim hakki, sozlesmeden donme hakki verilebilir.

Yenilik doguran haklara 6rnek vermek gerekirse sunlari vermemiz miimkiindiir.
Belirtmek gerekir ki verdigimiz ornekler sinirli sayida degildir. Bunlardan baska da

yenilik doguran haklar vardir. Ornek olmasi agisindan bunlari siraliyoruz.

Doktrinde su haklarin hukuki niteliklerinin yenilik doguran haklar oldugu kabul
edilmektedir. Evlilik dis1 gocugun taninmasi, s6zlesmenin feshi, alim hakki, kanundan
dogan 6nalim hakki, geri alim hakki, sézlesmeden dogan 6nalim hakki, s6zlesmenin
iptali, se¢imlik borglarda se¢im hakki, vekilin azli, bosanma hakki yani bosanma
davasi, babalik davasi, liyelikten ¢ikarma hakki, tiizel kisiligin sona ermesi, halka agik
anonim sirketlerde ortakliktan c¢ikarma hakki, takas hakki, mirasciliktan c¢ikarma,
mirasin reddi, vasiyetname diizenlenmesi, mirasin paylastirilmasi davasi, sézlesmeden
donme hakki, dernek iiyesinin istifa etme hakki, hizmet s6zlesmesini hakli sebeple
feshetme hakki, anonim sirketlerde ve limited sirketlerde genel kurul kararini iptalini
dava hakki, yonetim kurulu liyeliginden istifa etme hakki, soy baginin reddi davasi,
ortakligin giderilmesi davasi, itirazin iptali davasi, tapu iptal ve tescil davalari yenilik

doguran haklara drnek olarak gosterilmektedir.

Yukarida da belirttigimiz gibi yenilik doguran haklarla ilgili verdigimiz bu 6rnekler

bunlarla sinirhi degildir. Bizim verdigimiz Ornekler sadece drnek mukabilindedir.

Hukuku Ders Kitabt, bs.6 (Istanbul: Yetkin Yaymevi, 2023) s.144 vd. ; Hakan Pekcanitez/
Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 11.bas1 (Istanbul: On
iki levha Yayincilik, 2023) s.224; Ali Cem Budak ve Varol Karaarslan, Medeni Usul
Hukuku, 7.bask1 (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2023) s.154; Biiyiik, s.6.

8 Eren, s.63.

8 6098 sy. Tiirk Borglar Kanunu, RG. 04.12.2011, sy.27836) (https://mevzuat.gov.tr)
(Mevzuat Bilgi Sistemi).
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Yenilik doguran haklara verilecek ornek sayist hayli fazladir. Burada hepsine
deginemeyecegimizden bunlari 6rnek olmasi agisindan veriyoruz. Kaldi ki yenilik
doguran haklar bakimindan smirli sayr ilkesi yani numerus clausus ilkesi gegerli
degildir. Bu sebeple de yenilik doguran haklarla ilgili verilecek 6rnekler sinirsizdir.
Yeri geldigince yenilik doguran haklarin 6rneklerine deginip, agiklamaya calisacagiz.
Burada hepsine deginmemiz miimkiin olmayacagindan gerekli yerlerde gerekli yenilik

doguran haklara verdigimiz o6rneklerle agiklamamiz daha dogru olacaktir.

Yenilik doguran haklar sinirli say1 ilkesine tabi olmadigi igin taraflar, irade 6zgiirligii
cercevesinde, kanunda diizenlenenler disinda da yenilik doguran hak kurabilirler.8” Bu
hakkin kurulmasinda herhangi bir kanuni ya da benzeri engel mevcut degildir. Taraflar
kendi aralarinda yapacaklar1 sozlesme ile yenilik doguran hak veya yenilik doguran
haklar olusturabilirler. Ornegin, bir isverenin bir kisiye is¢i alinacagi zamana 6nceligi
ona verecegini taahhiit etmesi o kisiye karst bu hususta bir yenilik doguran hak

tanimasi1 mumkiindur.

Yenilik doguran haklara basta medeni hukuk, borclar hukuku, is hukuku ve esya
hukuku olmak tizere hukukun tiim alanlarinda rastlamak miimkiindiir. Dolayisiyla

yenilik doguran haklarin kapsami oldukc¢a genistir.

Yenilik doguran hakkin kullanilmasi igin yenilik doguran hak sahibi bir nedene
dayanmakta ise de hak sahibi dayandig1 nedeni kars1 tarafa iletmek zorunda degildir .88
Yenilik doguran hak sahibi hakkini kullanmasinin tek kosulu, yenilik doguran hakkini
kullanmak yoniinde bir iradesinin olusmasi ve olusan bu iradenin karsi tarafa
ulagsmasidir. Kars1 tarafa ulasan tek tarafli irade beyam ile yenilik doguran hak
kullan1lmis olur. Bunun yaninda yenilik doguran hak kullanilirken hak sahibi, hakkin

kullanilmasim bir veya birden fazla nedene dayandirabilir.®® Yenilik doguran haklarin

87 Biiyiik, s.12; Buz, s.85; Dural, s.123.

8 Ozmen’e gore, bozucu yenilik doguran hakkin sekli olarak muhataba varmasi gereken irade
beyami iceriginde, bu beyanmin gegerliliginde viicut veren sebebin gdsterilmesinin
gerekmedigi kural olarak kabul edilmelidir. Etem Saba Ozmen, “Gegerli Sebebe
Dayanmaksizin Kullanilan Bozucu Yenilik Doguran Hakkin Hukuki Sonuglar ve Yargitay
Hukuk Genel Kurulu Karar1 Elestirisi” , Istanbul Barosu Dergisi, C:90 sy. 2016/3, Mayis-
Haziran, 2016, s.209 vd.

® Biiyiik, s.11; Buz, 5.209; Dural, s.123.
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kullanilmasi i¢in belirtilen neden veya nedenler yenilik doguran hakkin gegerliligini

etkilememektedir.

Bunun disinda yenilik doguran haklarin kullanilabilmesi i¢in kanun ya da s6zlesmede
belirlenen kosullarin ger¢eklesmesi gerekecektir. Bu durumda yenilik doguran hakkin
ortaya ¢ikabilmesi i¢in bir nedene bagli olmas1 gerekmektedir. Bu sebebe ise doktrinde

“yenilik dogurucu sebep” ismi verilmektedir.

Isbu haklar ancak éngériilen sebebin varlig1 halinde kullanilabilir. Birden fazla sebep
gosterilmisse yenilik doguran hak o sebeplere bagli olarak kullanilir. Ancak istisnai
olsa da yenilik doguran haklar kullanilirken bir sebebe baglanmasi zorunlu degildir.
Bu duruma verilecek uygulamada siklikla karsilastigimiz 6rnek, is s6zlesmesinin feshi

ornegidir. Bu durumda hak sahibi, sebebini kars1 tarafa bildirmeden yenilik doguran

hakkini kullanabilecektir.

1.6.Yenilik Doguran Haklarin Tasnifi
1.6.1.Genel Olarak

Yenilik doguran haklar, tanimindan da anlasilacagi {lizere cesitli siniflara
ayrilmaktadir. Genel olarak yenilik doguran haklar meydana gelen hukuki sonuca goére
temel olarak ii¢ bashiga ayrilmistir® Bu simiflandirmaya tabi tutulan yenilik doguran

haklar sunlardir;

a)Kurucu yenilik doguran haklar,
b)Degistirici yenilik doguran haklar,
¢)Bozucu yenilik doguran haklar.

Bazi yazarlar, yenilik doguran haklarla ilgili ¢esitli olgiitler nazara alinarak farklh

siniflandirmalara tabi tutmustur.

ANTALYA, yenilik doguran haklari, {ist baslik olarak konularina gore; kurucu-

degistirici ve bozucu yenilik doguran haklar, kullanma sekline gore; yenilik dogurucu

% Buz, 5.209-210; Biiyiik, s.12.

%L Erman, s.97-98; Ayan, s.142 vd. ; Oguzman ve Barlas, s.157. Belirtilen yazarlar yenilik

doguran haklar1 bu sekilde {i¢ sinifa ayirmaktadirlar.
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haklar ve yenilik doguran davalar, dogus kaynaklar1 bakimindan; sézlesmeden ve
yasadan dogan yenilik doguran haklar, sahsa ya da bagka bir hakka bagli olup
olmamalarina gore; bagli ve bagimsiz yenilik doguran haklar, {igiincii kisinin hukuki
durumuna etkisine gore; miidahale haklari, muhatabi olmamasina gore; 6z yenilik

doguran haklar olarak tasnif etmistir.%

BUZ ise bu haklari, yenilik doguran haklar-yenilik doguran dava haklari, yasadan ve
hukuki islemden dogan yenilik doguran haklar, kurucu-degistirici-bozucu yenilik
doguran haklar, bagimli-bagimsiz yenilik doguran haklar ve son olarak kars1 yenilik

doguran haklar seklinde tasnif etmektedir.%

Yukarida goriildiigii izere yenilik doguran haklarin tasnifinde 6gretide yazarlar farkli
farkli tasnif yolunu se¢mislerdir. Ancak yenilik doguran haklar meydana gelen hukuki
sonuca gore genel olarak ti¢ baslik altinda incelenmektedir. Calismamizda da yenilik
doguran haklarin ¢esitlerini temel haliyle ii¢ baslik altinda toplayip o sekilde agikladik.
Yargitay’in da yerlesmis ictihatlart ve verdigi kararlara bakilacak olursa, Yiksek
Mahkeme de yenilik doguran haklari ii¢ smifa ayirarak incelemistir.** Esasen yapilan
bu tasniflerin pratik agisindan ¢ok bir degeri yoktur, bu ayrimlar teorik olarak énem
arz etmektedir. Calismamizin asil konusu tam olarak yenilik doguran haklarin tiirleri
olmadigindan yukarida yaptigimiz tanimlarin yeterli olacagi kanaatindeyiz. Aksi

durum ¢alismamizin disina ¢ikmak olacaktir.

%2 Antalya, s.88 vd.
% Bugz, s.183 vd.

%> Yenilik doguran haklarin kullamilmast ile mevcut bir hukuki iliski ya sona erdirilir ya
kurulan hukuki iliskide degisiklik meydana getirilir ya da daha onceden mevcut olmayan
bir hukuki iligki kurulur. Bu nedenle yenilik doguran haklart kurucu, degistirici ve bozucu
venilik doguran haklar olarak ii¢ sekilde siniflandirabiliriz. ” Detayl bilgi i¢in bkz. YHGK
2017/2231 E. 2017/1547 k. Numarali ilam1 (Yargitay Karar Arama Sitesi- Erisim tarihi-30
Ocak 2024) (https://karararama.yargitay.gov.tr).
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1.6.2. Kurucu Yenilik Doguran Haklar

Kurucu yenilik doguran haklar, kisinin tek tarafli irade beyani ile yeni bir hukuki iligki
meydana getirmesi ile meydana gelir.®® Kurucu yenilik doguran haklara doktrinde

olumlu yenilik doguran haklar ad1 da verilmektedir.®®

Kurucu yenilik doguran haklara 6rnek olarak, onalim, alim hakki, geri alim hakkai,

halka a¢ik anonim sirketlerde ortakliktan ¢ikarma hakki®” verilebilir.

Onalim hakki1, bor¢lunun hakkin konusunu taraflar haricinde baska bir kisiye satmak
istemesi halinde hak sahibine varmasi gerekli tek tarafli iradeyle miilkiyeti 6ncelikle
kendi adina devrini isteme yetkisini dava yoluyla talep etme yetkisi veren bir hak
olarak tanimlanabilir.®® Onalim hakkinda tasinmazin iiciincii bir kisiye satilmasi
halinde, taginmaz sahibi tek tarafli irade beyani ile tigilincii kisiye gore dncelikli olacagi
i¢in tasinmazin alicist olma hakkina sahip olur. Onalim hakk1, kaynagini kanundan ve
sozlesmeden almaktadir. Kanundan kaynaklanan 6nalim haklart MK md.732-734’te
yer alir. S6zlesmesel onalim hakki ise MK md.735 ve BK md.240-242 hiikiimlerine
tabidir. Bu sebeple 6nalim hakkini kurucu yenilik doguran hakkina 6rnek olarak

gosterebiliriz.

% Oguzman ve Barlas, N:557; Erman, s.97; Ayan, s.142; Antalya, s.89; Eren, 5.65; Buz, s.192;
Hatemi, s.140; Giimiis, s.77; Dural, s.120.

% Buz, 5.192; Antalya, s.89; Eren, s.65; Biiyiik, s.10.

%" Halka agik anonim sirketlerde ortakliktan ¢ikarma hakkindaki detayli ve ayrintili bilgi igin
bkz. Seda Palanduz, Halka Ac¢ik Anonim Ortakliklarda Ortakliktan Cikarma Hakki
(istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2019).

% Pinar Altinok Ormanci, “Onalim Hakkindan Feragat Hakki ve Hakki Kullanmaktan
Vazgecme” , 5.266 (Tirkiye Barolar Birligi (TBB) Dergisi, 2019 sayis1) ; Seref Ertas, Esya
Hukuku, 12.baski (Izmir: Baris Yayinlari, 2021) s.383 vd. ; Murat Aydogdu, Yasadan ve
Sozlesmeden Dogan Onalim Hakk: (Ankara: Adalet Yayinlari, 2013), s.12 vd. ; Osman
Acikgdz, Tarim Arazilerinde Yasal Onalim Hakki, 2.baski (Istanbul: On ki Levha
Yayincilik, 2022), s.76; Mustafa Ates ve Afif Kaya, Medeni Hukuk Pratik Calismalar,
Giincellenmis 2.Baski (Istanbul, Adalet Yaynevi, 2022) s.59.
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Alim hakki, alacakliya tek tarafli irade beyani ile bir seyi satin alma hakki veren
yenilik dogurucu haktir.%® Alim hakki tanimdan da anlasilacag: iizere kurucu yenilik

doguran haklar kapsamindadir.

Geri alim hakki, hak sahibine, devrettigi tasinmazini belli kosullar dahilinde tek tarafli
irade beyani ile s6z konusu taginmazi geri alabilmesi yetkisini saglamaktadir. Geri
alim hakkinda yenilik doguran hak sahibi ile malik arasinda hakkin kullanilmasi
yoniindeki beyandan once bir satis olmayacak, yenilik doguran hak sahibi i¢in de
bundan 6nce herhangi bir 6dev dogmayacaktir. Bu sebeplerle geri alim hakki da
kurucu yenilik doguran haklara 6rnek olarak gosterilmektedir.1%

1

Yargitay’da verdigi kararlarda 6nalim!®, alim ve geri alim!®® haklarm hukuki

niteliklerinin yenilik doguran hak olduklarin1 benimsemistir.

Uygulamada kurucu yenilik doguran haklarin uygulamada en bilinen &rnekleri
bunlardir. Yine evlilik dis1 ¢ocugun baba tarafindan taninmast da kurucu yenilik

doguran haklara 6rnek olarak verilmektedir.

% Ertas, N:1753; Buz, s.154 vd. ; Demirbas, s.53-54.

100 Brtag, N:1757; Buz, s.154 vd. ; Demirbas, s.54-55; Geri alim hakkinda detayli ve ayrintili
bilgi icin bkz. Deniz Arslan Ugan, Geri Alim (Vefa) Hakki, Yiiksek Lisans Tezi (Istannbul-
2019) (https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi).

101« Zira 6nalim davasimin, yenilik doguran ve kullamldig andan itibaren hiikiim ifade eden

bir hak oldugu...” Detaylh bilgi i¢in ayrica bkz. Yargitay 12.HD, 12.03.2018 tarihli
2016/28894 E. , 2018/2496 K. Numaral ilam1 (Yargitay karar arama sitesi, Erigim tarihi-
10.03.2024) (https://karararama.yargitay.gov.tr).

102« Geri alim hakki, bir kimseye sattig1 tasinmazi bedeli karsiliginda ve tek tarafli irade ile
geri satin alma hakkini veren kurucu nitelikte yenilik dogurucu bir haktir.” Yargitay 6. HD,
27.03.2012 tarihli 2012/1281 E. , 2012/4872 K. Numarali ilam1 (Yargitay karar arama
sitesi, Erigim tarihi-10.03.2024) (https://karararama.yargitay.gov.tr).
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1.6.3.Degistirici Yenilik Doguran Haklar

Hak sahibinin tek tarafli irade beyani ile mevcut hukuki bir iligkide ya da hakta
degisiklik meydana getirmesi neticesinde bu haklar meydana gelmektedir.’®® Bu tiir
haklara diizenleme haklar1 ya da bosluk doldurucu yenilik doguran haklar ismi de

verilmektedir.1%*

Bu tiir haklarda var olan bir hukuki islem veya hak ortadan kalkmaz, o hukuki islemde
veya hakta sadece degisiklik meydana gelir. Bu sebeple bu tiir yenilik doguran haklara

degistirici yenilik doguran haklar ismi verilmektedir.

Bu haklara 6rnek vermek gerekirse, se¢imlik borglarda se¢im hakki 6rnegi
verilebilir.® Bu haklar, borgluya aittir. Bu se¢imlik haklarn kullanilmasiyla

degistirici yenilik doguran haklar meydana gelir.

103 Oguzman ve Barlas, N:562; Erman, s.97; Ayan, 5.143; Antalya, 5.89; Eren, 5.65; Buz, 5.192;
Hatemi, s.140; Dural, s.121; Biiyiik, s.10.

104 Oguzman ve Barlas, N:562; Erman, 5.97; Ayan, 5.143; Antalya, 5.89; Eren, s.65; Buz, 5.192;
Hatemi, s.140; Dural, s.121; Biiyiik, s.10.

105« Tiiketicinin secimlik haklarini tek yanl ve varmas: gereken bir irade aciklamasiyla

kullanmasi gerekmektedir. Tiiketici bu haklardan hangisini sectigini bir kez bildirmekle
kullanmus olur ve artik tercihini degistiremez. Bu sebeple tiiketicinin seg¢imlik hakki bir kez
kullanmakla sona erer ve onun yerine tercih ettigi hak gegerli olur. Bu 6zelligi nedeniyle
secimlik haklarn, yenilik doguran haklardan oldugunu soyleyebiliriz...” Yargitay 13.HD.
, 2016/25865 E. , 2019/9328 K. , numarali ilami1 (Yargitay Karar Arama Sitesi- Erisim
Tarihi, 04.06.2024) (https://karararama.yargitay.gov.tr).
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1.6.4.Bozucu Yenilik Doguran Haklar

Kullanilmalariyla var olan hukuki iliskiyi ortadan kaldiran haklara bozucu yenilik
doguran haklar adi verilir.}°® Bu haklarin kullanilmasiyla var olan bir hukuki iliski

veya hak ortadan kalkar.1%’

Bozucu yenilik doguran haklara o6gretide olumsuz yenilik doguran haklar da

denilmektedir.1%8

Bozucu yenilik doguran haklara verilecek en énemli 6rnekler sozlesmeden donme!®

ve fesihtir.110

Gerek genel kanun olan TBK’ da gerekse de 6zel bir kanun olan TKHK’ nin*! yeni
halinde dénme i¢in s6zlesmeden donme terimi kullanilmistir. Dénme beyani, bozucu

yenilik doguran bir haktir ve bu beyan saticiya ulastigt anda hiikiim ifade

106 Oguzman ve Barlas, N:564; Erman, s.97-98; Ayan, s.143-144; Antalya, 5.89-90; Eren, s.66;
Buz, 5.193; Hatemi, s.140; Dural, s.122; Biiyiik, s.10.

107 Oguzman ve Barlas, N:564; Erman, s.97-98; Ayan, s.143-144; Antalya, 5.89-90; Eren, s.66;
Buz, 5.193; Hatemi, s.140; Dural, s.122; Biiyiik, s.10.

108 Buz, .193; Antalya, $.89-90; Serozan, s.226; Biiyiik, s.10.

109 < Yenilik doguran bir hak olan sézlesmeden dénme hakki, icrasint kendiliginden elde

eder...” Yargitay 15.HD. , 2007/1276 E. , 2008/2431 K. , numaral1 ilami1 (Yargitay Karar
Arama Sitesi, Erisim Tarihi, 04.06.2024) (https://karararama.yargitay.gov.tr).

W0« Fesih hakki, is sozlesmesini, derhal veya belirli bir siirenin ge¢mesiyle ortadan

kaldirabilme yetkisi veren bozucu yenilik doguran ve karsi tarafa yoneltilmesi gereken bir
haktir. Fesih bildirimi bir yenilik doguran hak niteligi tasidigindan ve karsi tarafin hukuki
alamim etkilediginden, agik ve belirgin bir bi¢cimde yapilmalidir. Yine aym nedenle kural
olarak kosula bagl fesih bildirimi gecerli degildir.”” Detayli bilgi i¢in bkz. Yarg.
22.HD’nin 11.04.2016 tarihli 2015/5368 E, , 2016/10438 K. Numarali karar1 (Yargitay
Karar Arama Sitesi-Erisim tarihi, 2 Aralik 2023) (https://karararama.yargitay.gov.tr).
Yargitay fesih hakkini sadece bu kararda degil, diger kararlarda da ayn1 sekilde tanimladigi
ve halen de aynmi goriiste oldugu icin diger kararlara deginmemiz miimkiin olmadigindan

bu karar drnek vermek amagh belirtilmistir.

1116502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, RG 07.11.2013, sy. 28835
(https://mevzuat.gov.tr) (Mevzuat Bilgi Sistemi).
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etmektedir.!? Donme igin ayrica dava agilmasma gerek yoktur.!'® Sozlesmeden
donme tek tarafl irade beyani ile kullanilabilmektedir.}'* S6zlesmeden dénme halinde
hak sahibi, s6zlesme konusu seyi ortadan kaldiracagindan bozucu yenilik doguran hak
ortaya ¢ikacaktir. Bu anlatimlar 1s18inda soézlesmeden donmenin bozucu yenilik

doguran hak oldugunu séylememiz miimkiindiir.

Fesih bildirimi tek tarafli irade beyaniyla kullanilir. Fesih bildirimine iliskin irade
beyaninin feshin muhatabina ulagmasi yeterli olacaktir. Bunun i¢in muhatabin onayina
gerek yoktur. Bunun nedeni feshin bozucu yenilik doguran bir hak olmasidir. Yapilan
fesih bildirimi agik ve belirli sekilde olmalidir.*® Fesih yapilan seyden sonra hakkin

veya hukuki islemin konusu ortadan kalkacagindan bozucu yenilik doguran hak ortaya

2 Murat Aydogdu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Giincellestirilmis ve Godzden
Gegirilmis 3.baski (Ankara: Adalet Yaymevi, 2023), s.73 vd. ; Mehmet Remzi, Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler, 9.Baski (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), s.93; Ayni sekilde
sozlesmeden donme icin Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 11.Bask1 (Ankara:
LEGEM Yayinevi, 2023); Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 16.Baski (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2023) ve Vedat Buz, Bor¢lunun
Temerriidiinde Sozlesmeden Donme (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2014) kitaplarina

basvurulabilir.

113 Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat Sozlesmelerinde taraf iradelerinin drtiismemesi halinde dsnmeye
iligkin mahkeme karari ile birlikte donme hiikiim ve sonu¢ dogurur. Bu durum Yargitay
kararlarinda da bu sekilde benimsenmis olup bu durumun istisnasini olusturmaktadir
Yargitay, Kat karsiligi ingaat sozlesmeleri arsa payr devrini de igerdiginden, noterde
diizenleme seklinde veya tapuda yapilmalari zorunlu oldugu gibi, fesihlerinin de mahkeme
karartyla yapilmasi zorunludur. Sézlesmenin feshinin mahkeme karariyla yapilmasinin
istisnasi taraflarin sézlesmenin feshi konusunda iradelerinin birlesmesidir, seklinde
belirterek bu sekilde kararlar vermektedir. (Yargitay (Kapatilan) 15.HD. nin 12.06.2012
tarihli 2012/2737 E. , 2012/4540 K. Numarali ilami).

W Aydogdu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.73; Remzi, s.93; Eren, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, $.140 vd. ; Aral/Ayranci, s.184.

115 Fesih hakkinda detayli ve ayrintili bilgi igin bkz. Nuri Celik/ Nursen Caniklioglu/ Talat
Canbolat, /s Hukuku Dersleri, Yenilenmis 31.Bas1 (istanbul: Beta Basim, 2018) 5.440-441
vd.
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cikacaktir. Dolayisiyla feshin, bozucu yenilik doguran hak oldugunu sdylememiz

mimkiin olacaktir.

Bozucu yenilik doguran haklara ayrica takas'!®, bir iiyenin dernekten veya sendikadan

117 118

cikarilmasi, yonetim kurulu {yeliginden istifa™*’, mirasin reddi**®, evli taraflarin

bosanmalar1 yani bosanma davalari*'® 6rnek olarak verilebilir.12

W6 « . Takas, hukuki niteligi itibariyle bozucu yenilik doguran bir haktir.” Detayh bilgi igin

bkz. Yargitay 20.HD’nin 12.11.2018 tarihli 2017/3420 Esas ve 2018/7267 Karar Numaral
karar1 (Yargitay Karar Arama Sitesi- Erisim tarihi, 2 Aralik 2023)
(https://karararama.yargitay.gov.tr).

W7« Ote yandan yonetim kurulu iiyeliginden istifa tek yanli bozucu yenilik doguran bir

haktir. Karst tarafa ulasmakla hiikiim ifade baslar...” Yargitay 10.HD. , 2012/12457 E. ,
2013/7441 K. , numaral ilam1 (Yargitay Karar Arama Sitesi-Erigsim Tarihi, 05.06.2024)
(https://karararama.yargitay.gov.tr).

118 <«  Mirasm reddi talebinin bozucu yenilik doguran hak ve hukuki islem oldugu...”

(Yargitay 2.HD’nin 2011/1707 E. , 2011/15509 K. Numarali karar1 (Yargitay Karar Arama
Sitesi-Erigim tarihi, 20 Aralik 2023); Mirasin reddi kavraminin detayli bilgileri i¢in ayrica
bkz. Hasan Erman ve Zahit Imre, Miras Hukuku, Gézden Gegirilmis, 14.bask1 (Istanbul:
D&R Yayinlar, 2018) s.355 vd. ; Mustafa Dural, Tiirk Ozel Hukuku, Miras Hukuku, C. 4,
19.baski (istanbul: Filiz Kitabevi, 2023) 5.410 vd. ; Aydin Tekdogan, Yolsuz Tescilden
Kaynakli Tapu Iptali Tescil ve Diizeltme Davalar: (Ankara: Seckin Yayimnevi, 2021) 5.796
vd.

119 Bosanma davalari icin detayli bilgilere Ferhat Celik, Bosanma Davalarinda Ispat ve
Deliller, 2.bs (istanbul: Adalet Yaynlari, 2021) ve Omer Ugur Gengcan, Boganma Usul
Hukuku, 5.bs (Istanbul: Yetkin Yaymevi, 2023) kitaplarina bagvurulabilir

120 Oguzman ve Barlas, N:564; Erman, s.97; Ayan, s.143; Antalya, 5.89-90; Eren, s.65; Buz,
s.193; Hatemi, s.140.
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1.7.Yenilik Doguran Haklarda Hak Sahipligi

1.7.1.Yenilik Doguran Hak Sahibi
Yenilik doguran hak sahibi olabilmek i¢in Oncelikle kisi olunmasi1 gerekmektedir.

Kisiler de yukarida belirttigimiz gibi?!

gergek kisiler ve tiizel kisiler olmak iizere iki
tirliidiir. Kisi haricindekilerin yenilik doguran hak sahibi olunmasi miimkiin

degildir.122

Isbu haklarin sahibini, yasa ya da hukuki bir islem ile bagkasinin hukuki alaninda
netice dogurmaya c¢alisan kisi diye tanimlayabiliriz. Bu kisiler ger¢ek kiside

olabilecegi gibi tiizel kiside olabilmektedir.

Yenilik doguran hakkin arzu edilen hukuki sonucu dogurabilmesi i¢in hak sahibinin
bu tiir bir yetkiye sahip olmasi gerekir. Bu hak sahibinin yetkisi kanundan dogabilecegi
gibi sozlesmeden de dogabilir. Yetkisiz bir kisinin kullandig1 yenilik doguran hak

herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmamaktadir.*?®

Isbu haklar hak sahipleri tarafindan bizzat ya da temsilcileri aracihigiyla
kullanilabilir.** Ornegin, tiizel kisi adina yenilik doguran haklar onun yetkili organ
vasitastyla kullanilabilmektedir. Gergek kisi tam ehliyetsizler, lehine dogan yenilik
doguran haklar1 kanuni temsilcileri vasitasiyla kullanabilmektedir. Sinirli ehliyetsizler

ise yenilik doguran haklar1 yasal temsilcisinin izni ile kullanabilmektedir.'?®

Yukarida belirttigimiz hak sahiplerinin temsil yetkisi verdigi durumlar kanundan
dogan durumlardir. Diger bir durum ise yenilik doguran hakkin kullanilmas1 s6zlesme
ile Ongoriilmiis olabilmesidir. Yenilik doguran hak sahibi yapacagi sozlesme ile
yenilik doguran hakki, baska bir kisinin kullanmasi i¢in yenilik doguran hakki kurma,
var olan hakki veya hukuki durumu degistirme veya var olan bir hukuki durumu bozma

yetkisini vermis olma zorunlulugu getirebilir. Bu zorunluluk getirildikten sonra

121 Yuk. Bkz. 12.

122 Buz, 5.203; Onen, s.9; Serozan, s.227; Eren, 5.122.
123 Buz, 5.203; Onen, s.9.

124 Eren, 5.122; Buz, 5.203; Onen, s.9; Serozan, s.227.

125 Eren, s.122; Buz, 5.203; Onen, s.9; Serozan, s.227.
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sOzlesme verdigi yetkili kisi yenilik doguran hak sahibi adina yenilik doguran hakki
kullanabilecektir.

1.7.2.Muhatap

Yenilik doguran haklarin1 kullanan kisiye yenilik doguran hak sahibi oldugunu
belirtmistik. Yenilik doguran hak kullanilirken bundan iki kisi etkilenmektedir.
Birincisi yenilik doguran hak sahibidir. Bu haklarin kullanilmasinda etkilenen ikinci
kisi ise yenilik doguran hakkin yoneldigi kisidir. Bu kisiye yenilik doguran hakkin
muhatabi1 ya da yenilik doguran hakkin yéneldigi kisi denir.'?® Calismamizda bu kisi

icin “muhatap ” terimini kullanacagiz.

Yenilik doguran hak sahibinin hakki, bizzat kullanilabilecegi gibi temsilci yoluyla
kullanilabilir. Yenilik doguran hak kullanilirken hakkin, muhataba ulastig1 andan
itibaren s6z konusu hak meydana gelmektedir. Bu beyanin muhataba bizzat
yoneltilebilecegi gibi muhatabin temsilcisine de yoneltilebilir. Muhatabin temsilcisine
yoneltilen irade beyani da muhatabin alaninda hakkin kullanilmasina baglanan

sonuglart meydana getirecektir.'?’

Yenilik doguran hak kullanilirken taraflarin konumu da 6nem tasimaktadir. Yenilik
doguran hak kullanilirken yenilik doguran hak sahibinin konumu aktif, muhatabin
konumu ise pasif oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir. Bunun nedenini yenilik
doguran hakkin tek tarafli irade beyani ile kullanilmas1 ve hakkin kullanilirken hak
sahibinin muhatabin onayini almasina ihtiyag duymamasi olarak tarif edebiliriz. Bu
zamana kadar yapilan agiklamalarda bu durumun tiim yenilik doguran haklar i¢in bu
sekilde oldugunu ifade etmistik. Yenilik doguran hak sahibinin irade beyani ile her
seyini yapma firsati bulmasit diger anlatimla onun bu sekilde yetkilerle donatilmasi
onun konumunu aktif yapmistir. Hal boyle olunca yenilik doguran hak sahibinin
konumun aktif, muhatabin konumunu ise pasif oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bunu bir 6rnekle aciklamak gerekirse, sozlesmeden donme hakkini
kullanarak sozlesmeden donen taraf yani yenilik doguran hakkin sahibi, sézlesmeden

donme iradesini muhataba bildirdigi anda yenilik doguran hakkini kullanmis olur ve

126 Buz, 5.207; Serozan, s.226.

127 Buz, 5.207-208.
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bu sekilde yenilik doguran hak sahibi olarak hukuken donatildig:1 yetkilerini
kullanmakla birlikte s6zlesmeden donecektir. Bu sekilde hakkini kullanan hak sahibi
aktif konumda oldugunu, muhatabin ise herhangi bir s6z sahibi ve herhangi bir
miidahale etkisi olmadig1 i¢in pasif konumda oldugunu sdylememiz miimkiin

olacaktir.

Yenilik doguran haklar ister beyan ile isterse de dava yoluyla kullanilsin iki durumda
da taraflarin konumu degismemektedir. Her iki durumda da yenilik doguran hak
sahibinin konumu aktif, muhatabin konumu ise pasiftir.'?® Yenilik doguran davalarda
davaci, yenilik doguran hakkini kullanmak i¢in mahkemeye basvurur. Kanunen bir
zorunluluk olan mahkemeye bagvurmada hak sahibi, hakkini bu sekilde kullanacaktir.
Bu durumda da davacinin yani yenilik doguran hak sahibinin konumu aktif, davalinin
yani muhatabin konumu pasif olacaktir. Ornegin, énalim davalarinda énalim hakki
sahibi, kosullar1 olustuktan sonra mahkemeye basvurarak Onalim hakkin

kullanabilecektir. Bu sekilde hakkini kullanan hak sahibinin konumu degismeyecektir.

128 Onen, s.5-6; Kuru, s.144 vd. ; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.225; Budak ve Karaarslan,
s.154; Eren, s.122; Buz, s.207-208; Serozan, 5.226-227.
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IKINCi BOLUM
YENILIK DOGURAN HAKLARIN HUKUKI NiTELIKLERI VE
YENILIK DOGURAN HAKLARIN OZELLIKLERI

2.1.Yenilik Doguran Haklarin Hukuki Nitelikleri

Ogretide ve Yargitay ictihatlarinda da kabul goren gériise gore tez ¢alismamiza konu
ettigimiz haklarin, hak sahibinin irade beyani ile hak veya bir hukuki iliskiyi kurma,
var olan bir hukuki durumu degistirme ya da var olan bir hukuki iliskiyi kaldirma

yetkisi veren haklar oldugunu ifade etmistik.

Yenilik doguran haklarin hukuki nitelikleri doktrinde ve Ogretide tartismali bir
konudur. Yenilik doguran haklarin hukuki nitelikleri konusunda farkli goriisler ortaya

atilmastir.

Birinci goriis hukuki islem goriigii, ikinci goriis ise tasarruf islemi goriisidiir.
Cogunluk goriis, yenilik doguran haklarin hukuki niteliklerinin hukuki islem oldugu
yoniindedir. Azinlik ve kabul edilmeyen diger bir goriis ise yenilik doguran haklarin

hukuki niteliklerini tasarruf islemi niteligi tasidig1 yoniindedir.1?°

Yenilik doguran haklar kural olarak hak sahibinin tek tarafli varmasi1 gerekli irade
beyani ile kullanilmaktadir. Aciklanan irade beyam agik olabilecegi gibi zzimni de
olabilmektedir. Yenilik doguran haklarin diger bir kullanim alani ise dava yoluyla
kullan1lma alanidir. Bazi yenilik doguran haklarin yukarida da bahsettigimiz gibi dava
yoluyla kullanilmas1 kanunen zorunluluktur. Bu davalara da yenilik doguran dava adi
verilmektedir. Dava yoluna bagvuruldugu zamanda yine yenilik doguran hak sahibi
yani davaci, kullanmasi gereken tek tarafli irade beyani ile dava hakkini
kullanabilecektir. Hak sahibi tek tarafli irade beyanini bu sefer muhataba degil,
mahkemeye yoneltecektir. Yenilik doguran haklarin her iki kullanildigi durumda da

yenilik doguran hak sahibi, isbu hakkini tek tarafli irade beyaniyla kullanabilecektir.

Yenilik doguran haklarin hukuki nitelikleri doktrindeki ¢ogunluk goriis uyarinca

hukuki igslem niteligindedir. Buz, Eren, Serozan yazarlar basta olmak lizere diger

129 Bunlarin baginda Von Tuhr gelmektedir. Von Tuhr’a gére yenilik doguran haklarin

kullanilmasi bu hak tizerinde yapilmis bir tasarruf islemidir Eren, N:473.
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yazarlar da yenilik doguran haklarin hukuki niteliklerinin 6zel hukuki islem seklinde

nitelendirmislerdir.

Buz’a gore, hem yenilik doguran haklarin hukuki nitelikleri hem de yenilik doguran
haklarin kullanilmasinin hukuki nitelikleri, 6zel hukuki islemdir. Bunun nedenini ise
yenilik doguran haklarin tek tarafli irade beyani ile kullanilmast ve bu haklarin

kullanilmasinin hak sahibinin iradesine bagli olmasidir.t

Eren’e gore, yenilik doguran haklarin hukuki nitelikleri hukuki islemdir. Yazar da
yenilik doguran haklarin hem tek tarafli irade beyani ile kullanilmasi hem de iradeyi

esas almas1 yoniinden hukuki islem niteligi tasidigini diisiinmektedir.!3t

Serozan’a gore de yenilik doguran haklar1 diger haklardan ayiran en énemli 6zelligi
bir hakki kurma, mevcut hakki degistirme ya da mevcut bir hukuki iligkiyi ortadan
kaldirmadir. Bunlar1 yaparken de hak sahibi, tek tarafli irade beyani ile yapmaktadir.
Bunun da sonucunu yenilik doguran haklarin hukuki niteliklerinin 6zel hukuki islem

oldugunu sdylemek miimkiindiir demektedir.132

Hukuki islem hem Medeni Kanunun hem de Borglar Kanunun temel kaynagidir.1®
Hukuki islem, dar anlamiyla hukuki sonu¢ dogurmaya yonelmis irade beyan1 olarak
ifade edilir.®®* Hukuki islemi genis anlamda ise bir veya daha ¢ok kisinin hukuk
diizeninin 6ngdrdiigl sinirlar igerisinde hukuki sonuglar dogurmaya yonelmis irade

aciklamalarindan olusan hukuki olgu olarak tanimlamak miimkiin olacaktir.**®

Hukuki islemler gesitli sekilde siniflandirilmaktadir. Bunlar temel olarak, tek tarafli
hukuki islem (vasiyetname), iki tarafli veya bir¢ok tarafli hukuki islem (satim
s0zlesmesi), ¢cok yanli hukuki islem ya da toplu hukuki islem (dernek kurma islemi),
saglar aras1 hukuki islem (satim sozlesmeleri ve bagislama), 6liime bagl hukuki islem

(vasiyetname ve miras sozlesmeleri), maddi degerlere iligkin hukuki islem (kira

130 Byz, .79 vd

131 Eren, s. N:472

182 Serpzan, s.225-226.

133 Serozan, s.311.

134 Eren, 5.123; Ates ve Kaya, s.19; Baygin/ Nar, s.170.

135 Eren, 5.123; Serozan, s.312; Ates ve Kaya, s.19.
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sOzlesmeleri), manevi degerlere iliskin hukuki islem (evlenme), kazandirict hukuki
islemler, bor¢landirici hukuki islemler seklinde smiflandirilmaktadir.?®® Hukuki
islemin olmazsa olmazi irade beyamdir.'*’ irade beyanini da, bir hukuki sonucun
gergeklesmesine yonelik istek ve iradenin disa aktarilmasi seklinde tanimlayabiliriz.}3®
Irade aciklamasi ise, belli bir hukuki sonucun meydana gelmesi amaci ile yapilmis ve
hukuk diizeni tarafindan arzu edilen hukuki sonucu baglanmissa hukuki islemden
bahsedilebilmektedir. Kullanilan bu beyan, sozle, yaziyla ya da herhangi bir davranis

bigimiyle ortaya konulabilmektedir.**°

Bu tanimlamalar 1s1§inda hukuki islemlerin ii¢ tane unsuru oldugu soylenebilir.

Bunlar; a)Kisinin bir iradesi olmasi,
b)iradesi olan kisinin bu iradesini agiklamasi,

c)Aciklanan bu irade beyanina hukuk diizenince istenilen hukuki sonu¢ baglanmig

olmasidir.

Hukuki islem tek tarafli olabilecegi gibi iki tarafli irade beyaniyla yani s6zlesmeyle de
olabilmektedir. Hukuki islem belirli bir ya da birden fazla hukuki neticenin meydana
gelmesine yonelik bir hukuki fiil tiirii olarak karsimiza gikar.'*° Hukuki fiil ise hukuk
diizeninin kendisine hukuki sonu¢ bagladig: iradi fiildir.!*! Hukuki islemin gecerli
olabilmesi icin gercekten de bir iradenin varligindan s6z etmek gerekecektir. iradenin

olmadig1 yerde hukuki islemden bahsedilemeyecektir.

1% Eren, 124 vd. ; Antalya, s.138 vd. ; Serozan, s.327 vd. ; Ates ve Kaya, .20 vd.

37 Giilsah Vardar Hamamcioglu, Medeni Hukukta Tasarruf Islemi Kavram: (Istanbul: On Iki
Levha Yaymcilik, 2014), s.46; Eren, s.123 vd. ; Serozan, s.318; Baygin/ Nar, s.170; Ates
ve Kaya, s.19.

138 Antalya, s.137; Baygin/ Nar, s.186; Ates ve Kaya, s.19.
139 Baygin/ Nar, s.170-171.
140 Eren, 5.123.

141 Eren, s.165. Eren’e gore, hukuki fiiller genis yorumlanmalidir ve bundan bilingli iradeye
dayanan insan davranigi anlagilmalidir. Yazar, hukuki fiili genis anlamda hukuku uygun

fiiller ve hukuka aykir1 fiil olarak ikiye ayirmustir.
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Yenilik doguran haklar kural olarak hak sahibinin tek tarafli irade beyaniyla
kullanildig1 i¢in tek tarafli irade beyan ile kullanilan yenilik doguran haklarda tek

tarafl1 irade beyan1 yoksa yenilik doguran haklardan bahsedilemeyecektir.

Yukarida tanimladigimiz ve agikladigimiz hukuki islem ile yenilik doguran haklarin
kurucu unsuru irade beyanidir. Irade beyan1 olmaz ise ne hukuki islemden bahsedilir
ne de yenilik doguran haklardan. Irade beyanmin aciklanmasi ve aciklanan irade
beyaninin hukuk diizenince istenilen sonuca baglanmasi da hukuki islemin unsurlari

arasinda yer alir.

Yenilik doguran haklarinda tanim1 ve 6zellikleri incelendiginde tek tarafli irade beyani
ile kullanilir, agiklanan irade beyani ile de istenilen hukuki sonucun meydana getirilir.
Dolayisiyla yenilik doguran haklarin hukuki nitelikleri itibariyle hukuki islem
niteliginde oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir. Bunun yaninda hukuki islemin
tanimi, amaci, ylklenildigi 6zellikler ve unsurlar1 goz Oniine alindiginda yenilik
doguran haklarin hukuki niteliklerinin hukuki islem oldugunu sdéylemek miimkiin

olacaktir.

Gergekten de bakildig1 zaman irade beyaninin olmazsa olmaz olmasi, yenilik doguran
haklarin mahiyeti, kullanilmas1 ve amaci dikkate alindiginda, yenilik doguran haklar

hukuki nitelikleri itibariyle hukuki islem oldugunu gérmekteyiz.142

Netice itibariyle beyanla kullanilan igbu haklar, irade beyaninin muhataba ulastigi
zaman hiikiim dogurur. Hiikiim doguran yenilik doguran hak, irade agiklamasiyla bir
hakki veya hukuki islemi kurar, degistirir ya da ortadan kaldirir. Hukuki islemin de

unsurlar1 ve amaci bunlardir.

Her ne kadar yenilik doguran haklarin hukuki niteliginin hukuki islem olarak
nitelendirmemiz miimkiin ise de doktrinde bazi yazarlar yenilik doguran haklari
hukuki islem olarak nitelendirmemis, tasarruf islemi olarak nitelendirmistir. Bu
yazarlarin baginda Von Tuhr gelmektedir. Von Tuhr’a gore yenilik doguran haklarin

kullanilmas1 bu hak iizerinde yapilmus bir tasarruf islemidir.'*3

Tasarruf islemi, ne Medeni Kanununda ne de Bor¢lar Kanununda tanimlanmistir. Bu

kavram doktrinde, malvarliginda goriilen haklar: dogrudan etkileyip devir eden, hakki

142 Buz, 5.80-81; Eren, s.123; Antalya, s.87.

143 Eren, N:473.
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belirten, hakki bitiren ve belirtilen hakkin igerigini degistiren hukuki islem olarak

tanimlanmaktadir.**

Bazi yazarlara gore yenilik doguran haklarin hukuki nitelikleri tasarruf islemidir. Bu
yazarlarin basinda Von Tuhr gelmektedir. Von Tuhr’a gore yenilik doguran haklarin
kullanilmast bu hak iizerinde yapilmis bir tasarruf islemidir. Yazar, yenilik doguran
hakkin kullanilmasiyla hakkin sona erdigini, hakkin sona ermesinin ise hakkin

kullanilmasiyla arzu edilen sonucun dogurdugunu bildirmektedir. 4

Tasarruf islemi, yenilik doguran haklarin aksine bir hakki veya hukuki iliskiyi kurma
yetkisi olmadig1 goriilmektedir. Oysaki yenilik doguran haklar bir hukuki iliskiyi

kurar, degistirir ya da ortadan kaldirir.

Tasarruf isleminden bahsetmek icin Oncelikle bir hakkin varligindan bahsetmek
gerekecektir. Haktan bahsettikten sonra o hakki deveden, sinirlayan veya ortadan

kaldiran bir islemden bahsetmek gerecek ki o islemin tasarruf islemi oldugunda
bahsedilsin. 14

Tasarruf iglemi tek tarafli olarak kurulabilmekteyse de sozlesme seklinde
kurulabilmektedir. S6zlesme seklinde kurulan tasarruf islemlerine tasarruf s6zlesmesi
denilmektedir. Yenilik doguran haklar ise tek tarafli irade beyan1 ile

kullanilmaktadir.14

Buz’a gore, tasarruf iglemi kavrami hak degildir. Tasarruf islemi yenilik doguran
haklarin aksine bir hakki ya da hukuki iliskiyi kurma yetkisi yoktur. Dolayisiyla
yenilik doguran haklariin hukuki niteliklerinin tasarruf islemi niteliginde olmadigini

belirtmektedir.148

Bizim de katildigimiz goriise gore, yenilik doguran haklarin hukuki nitelikleri
itibariyle tasarruf isleminin Ozelliklerinin tasimamasi ve aralarinda herhangi bir

baglant1 ve hukuki iliski olmadigindan yenilik doguran haklarin hukuki niteliklerinin

144 Bren, N:470; Hamamcioglu, s.53; Buz, s.77-78.
145 Eren, N:473.

146 Buz, s.80.

147 Hamamcioglu, s.53 vd. ; Antalya, N:602.

148 Buz, 5.80-81.
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tasarruf islemi niteliginde olmadigini, yenilik doguran haklarin mahiyeti, amaci,
unsurlart ve tanimi g6z Online alindiginda yenilik doguran haklarm hukuki
niteliklerinin 6zel hukuki islem niteliginde oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir.
Ayn1 zamanda yenilik doguran haklarin kullanilmasinin da hukuki niteliginin hukuki
islem oldugunu sonucuna varmaktayiz. Yenilik doguran haklarin kullanilmas: tek
tarafli irade beyani ile kullanilacagi i¢in hukuki islemin de olmazsa olmaz sartlarindan
irade beyan1 oldugundan yenilik doguran haklarin kullanilmasinin da hukuki niteligi

hukuki islemdir.

Tasarruf islemi yenilik doguran hakka gore daha genis bir kavramdir. Tasarruf islemi
dogrudan hakka tesir ettigi halde yenilik doguran haklar genellikle hukuki iligkiyi
etkiler. Fakat tasarruf islemi niteliginde de yenilik doguran haklarda sz konusudur.14°
Buna ornek olarak fesih, sozlesmeden dénme verilebilir.® Bu tiir yenilik doguran
haklarda, kullanilmasinin bir tasarruf iglemi niteliginde oldugunu vurgulamak daha
dogru olacaktir. Yani sdzlesmeden donme sézlesmenin feshi ya da se¢imlik borglarda

secimlik hakkin kullanilmas: tasarruf islemi olarak nitelendirilmektedir.>

Sonug olarak yenilik doguran haklarinin kullanilmasinin tasarruf islemi niteliginde

kabul etmek miimkiin degildir.'*?

Sonug olarak isbu haklarin hukuki nitelikleri yenilik doguran haklarin mahiyeti, amaci
ve unsurlar1 goz oniine alindiginda 6zel hukuki islem niteligindedir. Doktrinde genel
kanida bu yondedir. Yenilik doguran haklarin kullanilmasinin hukuki niteligine

bakildig1 zaman da bunun da hukuki islem oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

149 Antalya, s.87.
150 Antalya, s.87.
151 Antalya, s.87; Buz, s.80.

152 Eren, 5.182; Buz, 5.81; Hamamcioglu, s.38; Antalya, s.170.
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2.2.Yenilik Doguran Haklarin Ozellikleri
2.2.1.Genel Olarak

Yukarida tanimini ve hukuki niteliklerini agikladigimiz yenilik doguran haklarin belli
bash 6zellikleri vardir. Belirtecegimiz bu 6zellikler yenilik doguran haklarin hepsi igin
ayni sekilde uygulanmasi giigtiir. Ciinkii yukarida da belirttigimiz gibi bu haklar tek
baslik altinda toplanmis olmasina ragmen birbirinden olduk¢a bagimsiz ve farkl
haklardir. Dolayisiyla tiim yenilik doguran haklar i¢in genel ilkelerin uygulanacagi
imkansiz bir durumdur. Ancak yenilik doguran haklarin 6zelliklerinin bazilarinin tim
yenilik doguran haklar igin genel nitelikte oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin,
yenilik doguran haklarin kullanilmakla tiikenmesi 6zelligi, bu haklarin hak diistirticii
stireyle ilgili olmas1 ozellikleri isbu haklar igin genel ilke olarak kabul edilen
ozelliklerdir.'>*Asagida agiklayacagimiz yenilik doguran haklarin 6zelliklerini
yukarida yaptigimiz yenilik doguran haklarin tanimdan ve yenilik doguran haklarin
hukuki niteliklerinden yola ¢ikarak once kisa bir sekilde ardindan da detaylica

asagidaki sekilde aciklamamiz miimkiin olacaktir.

a)Yenilik doguran haklar kural olarak varmasi gerekli tek tarafli irade beyaniyla

kullanilir.
b)Yenilik doguran haklarin kullanilmasi kural olarak herhangi bir sekle tabi degildir.
¢)Yenilik doguran haklar ikincil hak niteliginde haklardandir.

d)Yenilik doguran haklar kural olarak usuliine uygun olarak bir defa kullanilmakla

tilkenerek sona ererler.

e)Yenilik doguran haklarin kural olarak kullanildiktan sonra geri doniilmesi miimkiin
degildir.

f)Yenilik doguran haklar, kullanilmalar1 yoniinden kural olarak hak disiriicii siireye

tabidir.

g)Yenilik doguran haklarin kullanilmalar1 kural olarak herhangi bir kosula

baglanamazlar.

g)Yenilik doguran haklar kural olarak diiriistliik kuralina uygun olarak kullanilmalidir.

153 Baycik, s.284-285.
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h)Yenilik doguran haklar kural olarak devredilemeyen haklardandir.

1)Yenilik doguran haklar kullanildiktan sonra kural olarak icra edilebilen haklardandir.

2.2.2.Yenilik Doguran Haklarin Tek Tarafh irade Beyam ile Kullanilmas:
Ozelligi

Yenilik doguran haklarin tanimindan da anlasilacagi tizere bu haklar kural olarak hak
sahibi tarafindan tek tarafli irade beyani ile kullanilmaktadir.*> Bu sekilde kullanilan

bu haklarin amaci bir hakkin ya da hukuki iliskinin dogumu, degistirilmesi ya da

ortadan kaldirilmasini saglamaktir.

Isbu haklarin bu 6zelligi yenilik doguran haklar1 diger haklardan ayirdigi gibi bu

ozellik yenilik doguran haklarin en karakteristik 6zelligidir.1*

Gergekten de yenilik doguran hakki kullanan hak sahibi, tek tarafli irade beyani ile
arzu edilen hukuki sonucu meydana getirecektir. Bu arzu edilen hukuki sonucu elde
etmek icin yenilik doguran hak sahibinin muhatabin ya da adli veya idari merciin

onayinin almasina gerek yoktur.'%

Yenilik doguran hak sahibinin kullandig1 tek tarafli irade beyan1 agik olabilecegi gibi
zimni de olabilir. irade beyaninin acik ya da zzmni olmasi durumu fark etmeksizin her
tirlii bu beyaninin agik ve anlasilabilir olmasi gerekir. Baska bir deyisle yenilik
doguran hak sahibinin hangi yenilik doguran hakki kullanmasini istemesi muhatap
tarafindan anlagilmasi gerekir.®’ Ornegin, yenilik doguran hak sahibinin sézlesmeden
donme hakkini mi, fesih hakkini m1 ya da takas hakkin1 m1 kullanacagini muhatap
tarafindan anlasilmasi gerekir. Yenilik doguran hak sahibi yenilik doguran hakkin
kullanirken donme veya takas hakki kullantyorum seklinde acik¢a belirtmesine gerek
yoktur. Hak sahibinin hangi hakkini kullanacagin1 muhataba bir sekilde aksettirmesi

gerekir. Yenilik doguran hak sahibinin meydana getirmesi gereken hukuki yeniligin

154 Yuk. bkz. s.21.
155 Baycik, 5.46; Buz, s.67.

15 Yenilik doguran hakkin kullanildig: tek tarafli hukuki isleme de yenilik dogurucu islem

denilmektedir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Buz, s.59; Baygin/ Nar, s.159-160.

157 Onen, s.10; Buz, 5.252; Serozan, s.227.
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belirtilmesi yeterlidir. Yargitay’in verdigi kararlar da bu yéndedir.'*® Bunun yaninda
TBK md.19°da®™® belirtilen durumlarda hak sahibi, muhataba isteyerek ya da
yanlislikla da olsa goériinen ve gizli olan islemlerin farkli olmasini saglayabilir. Bunun
neticesinde muhatapta TBK md.19’a dayanarak muvazaa nedeniyle islemin iptalini

dava etme hakkina sahip olacaktir,®°

Isbu haklarin iki sekilde kullanildigim, ikinci kullananin da dava yoluyla da
kullanildigi, bu haklarin dava yoluyla kullanildig1 davalara yenilik doguran dava
denildigini de yukarida belirtmistik. Kanunda yazan nedenlerle yenilik doguran haklar,
dava yoluyla kullanilmaktadir. Yenilik doguran haklarin dava yoluyla kullanilmasi
kanunda agik¢a yazildigi hallerde olmaktadir. Yenilik doguran haklarin dava yoluyla
kullanildig1 durumlarda da tek tarafli irade beyaninin acik ya da zimni olmasi

gerekmektedir. Asagida iigiincii boliimde yenilik doguran davalara deginecegiz.'®!

158 « . Fesih bildirimi bir yenilik doguran hak niteligini tasidigindan ve karst tarafin hukuki
alamni etkilediginden, acik ve belirgin sekilde yapilmalidir. Fesih bildirimi karst tarafa
ulastigi anda sonuglarim dogurur. Ulasma, muhatabin hakimiyet alanina girdigi andur.
Fesih bildirimi kars: tarafa ulagsmasi ile sonuglarini dogurur ve bundan tek tarafli olarak
doniilemez.” Detayl bilgi i¢in bkz. Yargitay 22. HD. 2016/10237 E. , 2016/16042 K.
Numarali ilami (Yargitay Karar Arama Sitesi-Erigim tarihi-30 Ocak 2024)
(https://karararama.yargitay.gov.tr).

19 TBK madde 19 hikkmii su sekildedir. “Bir sozlesmenin tiriiniin ve iceriginin
belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlishikla veya gercek amaglarin

gizlemek i¢in kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin gercek ve ortak iradeleri esas alvr.”

“Bor¢lu yazili bir borg tammasina giivenerek alacagi kazanmig olan iigiincii kigiye karsi,

bu iglemin muvazaall oldugu savunmasinda bulunamaz.”

180 Muvazaa, en basit tanimiyla, bir sdzlesmenin taraflarimin, iigiincii kisilerden gergek durumu
gizleyerek, onlar1 aldatmak maksadiyla, gercek iradelerine uymayan ve kendi aralarinda
gecerli olmayan bir hususta anlagmalaridir. Bu sekilde yapilan islemlere de, muvazaal
islemler ad1 verilir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 09.02.2005 tarihli 2005/1-19 E.,
2005/42 K.; 16.6.2010 tarihli, 2010/1-281 E., 2010/323 K. sayili ilamlar1). Muvazaa
davasinda davaci, HMK md. 203/1’e gore, tanik delili dahil her tiirlii delil ile muvazaay1
ispatlayabilecektir. Muvazaa nedeniyle agilacak davalarda herhangi bir hak diisiiriicii siire

ya da zamanagimu siiresi de uygulanmaz.

161 Asagida bkz. Ugiincii Boliim.
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Buraya kadar olan anlatimda konumuzun digina ¢ikmamiz adina bunlarin yeterli

olacagi1 kanaatindeyiz.

2.2.3.Yenilik Doguran Haklarin Kullanllmasinda Kural Olarak Herhangi Bir
Sekle Tabi Olmamasi Ozelligi

Yenilik doguran haklarin kullanilmasinda taraflar arasinda bir gecerlilik sekli
Ongoriilmiis olsa dahi yenilik doguran haklarin kullanilmas1 kural olarak herhangi bir
sekle tabi degildir.'®2

Isbu haklarm usuliine uygun sekilde kullanilabilmesi igin iradenin 6zel bir sekle
uyularak agiklanmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Hak sahibi, yenilik doguran
hakkini kullanmak amaciyla kars1 tarafa yonelttigi bu iradesini yazili veya sozlii olarak

muhataba bildirmesi miimkiin ve yeterlidir.'%3

Yenilik doguran hakkin kullanilmasinda herhangi bir sekil kosulu ongoériillmemesi

kural olarak belirlenmigse de bu kurali bozan durumlar da mevcuttur.

Kurali bozan durumlardan bir tanesi de yenilik doguran hakkin kullanilmasinda
taraflar herhangi bir sekil kosulu 6ngdrmiis iseler yenilik doguran hakkin kullanilmasi
bu gegerlilik kosuluna tabidir. Baska bir deyisle taraflar aralarinda bir veya birden
fazla sekil kosulu belirlemislerse yenilik doguran hak o sekle veya sekillere tabi olarak

kullanilmalidir. 18

Yenilik doguran haklarin kullanilmasinda kanun, hakkin kullanilmasinda herhangi bir
sekil kosulu ya da kosullari 6ngérmiis olabilir. Bu sayede yenilik doguran haklar
kanunca belirlenen sekil kosullarina uygun olarak kullanilmalidir. Bu durum da yenilik
doguran hakkin kullanilmasinda herhangi bir sekil kosulu 6ngériilmemesi kuralinin

istisnasini olusturmaktadir.'®®

162 Onen, s.11; Buz, s.252; Serozan, s.227.

163 Demirbas, 5.89; Buz, s.252; ; Rukiye Ferah Durmus, Yenilik Doguran Davalar (istanbul:
On iki Levha Yayincilik, 2021) s.16.

184 Durmus, s.16; Demirbas, s.89; Buz, 5.252.

165 Durmus, s.16; Buz, 5.253.
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Yenilik doguran hakkin kullanilmasinda herhangi bir sekil kosulu ongdriillmemesi
kural olarak belirlenmis ise de miktar bakimimdan HMK*®® da belirtilen senetle ispat
kuralina takilmaktadir. Bagka bir deyisle HMK md.200 uyarinca senetle ispat kurali
yenilik doguran haklar icin de uygulanmalidir.!®” HMK md.200’e gére, yenilik
doguran hak sahibi yenilik doguran haklar1 kullanirken 01.01.2024 tarihinden itibaren
gecerli olmak iizere senetle ispat sinir1 olan 23.450,00 TL nin iistiinde olan tutarin

senetle ispat edilmesi gerekmektedir.

Bu durum doktrinde ve Yargitay kararlarinda da bu sekilde benimsenmekte ve

uygulanmaktadir. Yargitay’m verdigi kararlar da bu yondedir.1®®

Ispat smir1 asamayan yenilik doguran hak ispatlanamayacaktir. Dolayisiyla da
ispatlanamayan s6z konusu yenilik doguran hak herhangi bir hiikkiim ve sonucta

dogurmayacaktir.16°

166 6100 sy. Hukuk Muhakemeleri Kanunu, RG. 04.02.2011, sy.27836 (https://mevzuat.gov.tr)
(Mevzuat Bilgi Sistemi).

167 Buz, 5.253-254.

168 « _Somut olayda sézlesmenin bozulmasina iliskin irade bildirimi, karsi tarafa ulasmast

gereken yenilik dogurucu tek tarafli hukuki muamelelerdir. Hukuken gecerliligi yoniinden
kural olarak hi¢hir sekilde tabi olmayan yenilik doguran haklar, kanitlanmasi bakimindan
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK) madde 288/1 e tabidir ve yazili belge ile

ispatlanmasi gerekmektedir.” Buz, dn. , s.254.

169 Bu istisna tacirler arasindaki sekil bakimindan da énem arz etmektedir. TTK md.18/3’e
gore, tacirler arasinda diger tarafi temerriide diisiirmeye, s6zlesmeyi feshe, sdzlesmeden
donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya
giivenli elektronik imza kullanilarak kayith elektronik posta sistemi ile yapilir, demek
suretiyle tacirler arasinda yapilan ihtar veya ihbarlar sekle baglanmistir. Yargitay 19.Hukuk
Dairesinin de verdigi kararlar bu minvaldedir. Yenilik doguran bazi haklarin kullanimi da
tacirler arasinda bu sekilde yapilmaktadir. Fakat bu husus hem kanun maddesinde hem de
Yargitay’in verdigi kararlar gbz oniine alindiginda gegerlilik kosulu degil, ispat kosuludur
(Yargitay 19.HD. , 16.03.2006 Tarihli 2005/6939 E. , 2006/2620 K numaral1 ilami ve
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 12.03.1997 Tarihli 1996/11951 E. , 1997/178 K.
Numarali ilami1) (Yargitay Karar Arama Sitesi-Erisim  Tarihi  02.09.2024)
(https://karararama.yargitay.gov.tr).
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2.2.4.Yenilik Doguran Haklarin Ikincil Hak (Tali Hak) Niteligi Olma Ozelligi

Ikincil haklari, talep yetkisi vermeyen ve bir hukuki iliski yaninda bulunan haklar
olarak ifade edebiliriz.1”° Ikincil haklar, kanunun aradig1 kosullar1 gerceklestirdikten
sonra dogarlar. Buna verilecek 6rnekler sézlesmeden donme ve s6zlesmeden fesihtir.
Bir s6zlesmeden ilk dnce birincil hak ifa talebi veren alacak hakki dogmaktadir. Daha
sonra ikincil hak niteliginde olan, s6zlesmeden donme veya sézlesmenin feshi gibi
bozucu yenilik doguran haklar dogar.}’* Dolayisiyla yenilik doguran haklar, ikincil

hak niteligindedir.

Yenilik doguran haklarin ikincil hak niteligi, yenilik doguran haklarin mevcut bir
hukuki iliskiden kaynaklanmalarina dayanmaktadir.}’> Bu itibarla ikincil niteligi
tasimayan hakkin tezimizin konusunu olusturan hak olarak nitelendirilmesi miimkiin

degildir.!"

Yenilik doguran haklar, ayni hak, alacak hakki gibi birincil nitelikteki haklardan
ayrilirlar.®  Yenilik doguran haklar, birincil nitelikteki haklar1 etkileyip
bicimlendirmeyi, kurmayi, degistirmeyi ya da kaldirmayr amag¢ edinen ikincil

haklardir.t™

Yenilik doguran haklara bir diger isim olarak 6gretide diizenleme haklar1 ismi de

verilmektedir.17®

Yukarida da belirttigimiz gibi her ikincil hak yenilik doguran hak niteliginde degildir

ama her yenilik doguran hak ikincil hak niteligindedir.

170 Hatemi, s.139; Oztan, s.84.

171 Hatemi, s.139.

172 Hatemi, 5.139-140; Demirbas, .30 vd.

173 Hatemi s, 139-140; Demirbas, s.30 vd.

174 Demirbas, s.30 vd. ; Hatemi, s.139; Serozan, s.226
175 Demirbas, s.30 vd. ; Hatemi, s.139; Serozan, s.226.

176 Serozan, s.226.
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2.2.5.Yenilik Doguran Haklarmm Usuliine Uygun Bir Defa Kullanilmakla

Tiikenerek Sona Erme Ozelligi

Isbu haklar, hakkin kullanilmasi igin olusan irade beyaninin muhataba ulastig1 anda
hak sahibinin istedigi sonu¢ dogmaktadir. Sonug dogduktan sonra yenilik doguran hak
sahibi amacina ulasir. Bu sebeple yenilik doguran hak bu sekilde bir defa kullanilir ve
bir defa kullanilmakla tiikenerek sona erer.}’” Ornegin, belirli bir seyin alicis1 olabilme
amacina yonelik alim hakkinin kullanilmasi ile hak sahibi alacagi seyin alicisi haline
gelir ve hakkin yoneldigi amacg bu sekilde gerceklesmis olur. Baska bir ornek ise
sOzlesmeyi fesheden tarafin, s6zlesmeyi feshetmesiyle amacina ulagsmasidir, bu sayede
yenilik doguran hak sahibi yenilik doguran hakkini kullanarak tiiketecektir, bir daha

da o hakkini kullanamayacaktir.

Yenilik doguran hak sahibinin amaci, yenilik doguran hakki kullanmasiyla birlikte bir
kere gerceklesir, bir daha gerceklesmez, bir daha gerceklesmesi de miimkiin

olmayacaktir.1’®

Yenilik doguran haklarin dava yolu ile kullanilmas1 yolunda da yenilik doguran hak
bir defa kullanilir. Ornegin, 6nalim hakki dava yolu ile kullanildiktan sonra agilan dava
sonunda istenilen karar elde edilir ve bu sekilde davaci yani yenilik doguran hak sahibi
amacina ulasir. Amacina ulasan davaci bu hakkini tiiketecektir. Tiikenen bu hakkini

hak sahibi bir kez daha kullanamayacaktir.

Yenilik doguran haklarin dava yolu ile kullanilmasinin pratikte en ¢ok karsilastigimiz
orneklerden olan bosanma hakkinin kullanilmasindan sonra agacaklari bosanma
davasinda taraflarin evlilik iligkisi sona erecektir. Bu bosanma davasinin sonunda
taraflar bir daha bosanma hakkin1 kullanamayacaklardir. Dolayisiyla yenilik doguran
haklar ikinci kez kullanilamazlar, bir kere kullanilir, kullanilmakla da tiikenerek sona

ererler. Mirasin reddi davasinda da mirasgilar, miras birakanin mirasin1 reddederek

17 Altas, 5.102-103; Buz, s.256-257; Antalya, s.91; Eren, s.69; Oguzman ve Barlas, N:568;
Hatemi, s.143; Durmus, s.14; Dural, s.124; Serozan, s.226; Baygin/ Nar, s.160; Demirbas,
5.33-34.

178 Altas, 5.102-103; Buz, s.256-257; Antalya, s.91; Eren, s.69; Oguzman ve Barlas, N:568;
Hatemi, s.143; Durmus, s.14; Dural, s.124; Serozan, s.226; Baygin/ Nar, s.160; Demirbas,
s.33.
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hukuken arzu ettikleri amaca ulasarak yenilik doguran hakkin1 kullanip

tiketeceklerdir.

Gergekten de yenilik doguran hak sahibinin yenilik doguran hakkini kullanirken amaci
o hakki1 kullanirken arzu edilen sonuca ulagsmaktir. Hakki bir defa kullanarak o amaca
ulasan yenilik doguran hak sahibi irade beyanini bu yonde kullanarak arzu ettigi
sonucu dogurur. Bu da yenilik doguran hakki bir defa kullanmakla sona erdirme

amacina ulastirir.

Yenilik doguran haklar kural olarak bir defa kullanildiktan sonra tiikenip sona erse de
taraflar arasinda hukuki iligki halen devam ediyorsa hakkin kullanilmasiyla ortaya
¢ikan sonucu degistiren ya da ortadan kaldiran yeni bir sdzlesme yapabilirler. Yapilan
sozlesmeden sonra da taraflar arasinda tekrar bir yenilik doguran hak dogabilir.1”® Bu
durum yenilik doguran haklarin usuliine uygun bir defa kullanilmakla tiikkenerek sona
erme Ozelliginin istisnasini olusturmaktadir. Bu istisnanin kistasini taraflarin menfaati
olusturmaktadir. Taraflarin menfaati buna miisaitse, menfaat olumsuz olarak
etkilenmiyorsa taraflar aralarinda s6zlesme yaparak yeniden yenilik doguran hak
kurabileceklerdir. Buna verilecek 6nemli ve uygulamada da siklikla karsilan
orneklerden birisi de ayipli malin saticiya iadesi ve sonucunda se¢imlik hakkin
kullanilmas1 6rnegi verilebilir. Alici aldig1 seyin ayipli oldugunu Ggrenip, saticiyi
bilgilendirir ve neticesinde segimlik haklarindan birini kullanacaktir. Bu sekilde
yenilik doguran hak birden fazla sekilde kullanilabilmektedir. Yargitay’inda verdigi
kararlar bu minvaldedir. Yiiksek Mahkeme alicinin, saticidan secimlik haklardan
istedigi bir hakkinin verilmesinin miimkiin olmamasi halinde bagka bir se¢imlik

hakkini kullanmasina iliskin kararlar vermektedir.*8°

179 Erman, 5.99; Durmus, s.14.

180 « 4822 sayili yasa ile degisik 4077 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanunun 4,
maddesi hiikmii geregince;, tiiketici, satin aldigi malin ayipli oldugunun anlasiimasi halinde
saticidan, verdigi bedelin iadesini, ayip nispetinde bedelin tenzilini, ayibin giderilmesi igin
gerekli onartmin yapimasini, son olarak da aracin yenisi ile degistirilmesini isteyebilir.
Tiiketici, bu dort talep hakkindan herhangi birisini tercihte serbesttir. Aym kanunun 13/2
maddesi uyarinca; satici, ... belgesi kapsamindaki mallarin siiresi icerisinde gerek
malzeme ve iscilik, gerekse montaj hatalarindan dolayr arizalanmast halinde mal, iscilik

masrafi, degistirilen par¢a bedeli ya da bagka herhangi bir ad altinda hicbir iicret talep
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2.2.6.Yenilik Doguran Haklarin Kullanildiktan Sonra Geri Doéniilememesi
Ozelligi

Yenilik doguran hakkin kullanildiktan ve sonuglarin1 dogurduktan sonra bundan geri
doniilmesi miimkiin degildir. Yenilik doguran hak, kullanildiktan sonra sona
erecektir.’® Bu husus, yenilik doguran haklarin tek tarafli bir hukuki islemle
kullanilmasmin zorunlu ve dogal sunucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'® Bu itibarla
yenilik doguran haklar kullanildiktan sonra s6z konusu yenilik doguran hakki ne

yenilik doguran hak sahibi ne de karsi taraf yani muhatap geri alamayacaktir.

Yenilik doguran hakkin kullanildiktan sonra bu hakkin dogurdugu sonuglara yenilik
doguran hak sahibinin bagli olmasi ve bu hakki geri alamamasi muhatabin menfaatini
korumaya yonelik olup, yenilik doguran hak sahibinin keyfi bir sekilde hakki kullanip
geri almasinin Oniine gecilmesini saglamaktadir. Diger durumda muhatap agisindan
giivensiz ve huzursuz bir ortam saglanmis olacaktir. Bu durumun kabulii de hukuken
miimkiin olmamaktadir.’® Ornek vermek gerekirse su 6rnegi verebiliriz. S6zlesmeden
dénme hakkinin kullanildig: takdirde s6zlesme sona erecektir. Sona eren sdzlesmenin
hiikiimlerinin siirdiiriilmesi miimkiin degildir, taraflarinin da sona eren sdzlesmenin

hiikiimlerini kullanmast miimkiin olamayacaktir.

Yenilik doguran haklarin dava yoluyla kullanildigi hallerde dava heniiz

sonuglanmadan, mahkeme kararini vermeden yani yenilik doguran hakkin yoneldigi

etmeksizin tamir ile yiikiimliidiir. Kanunun 13/3. madde ve fikrasi geregince; siiresi
icerisinde stk sik arizalanmast sonucu maldan yararvlanamamanin stireklilik arz etmesi
veya tamiri icin gereken azami siirenin asilmasi hallerinde, tiiketici aym yasamin 4.
maddesindeki diger secimlik haklarini kullanabilir. A¢iklanan bu kanun maddeleri
wsiginda dava konusu olaya bakilacak olursa, mahkemece bu konuda herhangi bir inceleme

>

yvapmadan davanmn kabuliine karar vermesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir...’
Yargitay 13.HD (Kapatilan) 14.11.2011 tarihli, 2011/10994 E. , 2011/16567 K Numaral
ilami (Yargitay Karar Arama Sitesi-Erigim Tarihi 04.09.2024)
(https://karararama.yargitay.gov.tr).

181 Oguzman ve Barlas, N:569; Altas, 5.103; Buz, 5.257 vd. ; Eren, N:187; Dural, s.124-125;
Durmus, s.17; Serozan, s.226; Antalya, s.91.

182 Oguzman ve Barlas, N:569; Altas, s.103; Buz, s.257 vd. ; Eren, N:187; Dural, s.124-125.

18 Durmus, s.17; Buz, 5.258.
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sonu¢ dogmadan 6nce'®; davanin geri alinmasi, taraflarin davaya devam etmemesi
nedeniyle dosyanin islemden kaldirilmas: seklindeki usul hukuku islemleri ile dava
sonlandirilarak yenilik doguran hakkin yoneldigi sonucun dogmasi Onlenebilir.
Davanin sonug¢ almasi ve yenilik doguran hakkin ydneldigi sonucun dogmasiyla
birlikte yenilik doguran hakkin kullanilmasmin geri alinmasi miimkiin

olmayacaktir.!8

Kural yenilik doguran haklarin kullanildiktan sonra geri doniilememesi ise bu
hususlarin da istisnalart mevcuttur. Yukaridan verdigimiz ornek tlizerinden gidersek,
sozlesmeden donme hakkini kullanan taraflar daha sonra yapacaklart bagka bir
sozlesme ile eski sozlesmenin hiikiimleri yeniden dogurmasi konusunda anlagsma
yapabilirler. Baska bir 6rnek verecek olursak, taraflar se¢im hakkini kullanarak
belirlenen sey yerine baska bir seyin ifa edilmesini aralarinda yapacaklari s6zlesme ile
kararlastirabilirler. Verilecek diger bir 6rnek ise bosanmalarina karar verilen esler daha
sonra evlenebilirler. Bosanmayla bozucu yenilik doguran haklarin1 kullanan esler,

bosandiktan sonra kosullarin yerine getirdikten sonra yeniden evlenebilirler.18®

18 HMK md.184’de bu durum tahkikatin sona ermesi basliginda diizenlenmistir. Buna gére,
“hakim, taraflarin iddia ve savunmalariyla toplanan delilleri inceledikten sonra,
durugsmada hazir bulunan taraflara tahkikatin tiimii hakkinda agiklama yapabilmeleri icin
s0z verir. Mahkeme, taraflarin tahkikatin timii hakkindaki aciklamalarindan sonra

tahkikat1 gerektiren bir husus kalmadigini goriirse, tahkikatin bittigini taraflara tefhim

’

eder.’
18 Durmus, s.17-18.

186 Doktrinde, somut olayda kullanilan yenilik doguran hakkin muhatabinin korunmaya
deger bir hukuki menfaati yoksa ya da muhatap bdyle bir korumadan kendisi
vazgec¢mis ise veya yenilik doguran hakki saglayan kanun hiitkmiiniin amaca uygun
yorumu sonucunda mevcut hak kullaniminin geri alinmasi makul ve hakkaniyete
uygun goriilebiliyor ise de istisnaen geri almanin miimkiin olabilecegi ileri
siiriilmektedir.'8 Heniiz kabul gormemis bu goriis cercevesinde muhatap, yenilik
doguran hakki kullanan kisinin bunu geri almasina riza gdsterirse veya boyle bir
hakkin hi¢ mevcut olmadigini ileri siirerek hak kullanimina itiraz ederse, kullanilan
yenilik doguran hakkin geri alinmasi miimkiin olacaktir. Bu goriis i¢in Oguzman ve

Barlas, s.161-162 naklen; Buz, s.447 vd.
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2.2.7.Yenilik Doguran Haklarin Kural Olarak Hak Diisiiriicii Siireye Bagh
Olmasi Ozelligi

Tirk hukuk sisteminde haklarin smirlanmasina iliskin olarak iki tiirli siire
Ongoriilmiistiir. Bunlardan birincisi zamanagimi siireleri digeri de hak diisiirticii

sureleridir.

Hak distiriicii  siireleri, itiraz niteligindedir, zamanasimi stireleri ise def’i

niteligindedir. '8’

Zamanasimu siireleri ise kural olarak alacak haklarinda s6z konusu olur. Zamanasimi
stireleri durabilir ve kesilebilir. Zamanasimi siiresi gegtiginde alacak hakki sona
ermemekle birlikte alacakli, bor¢ludan borcun ifasini istediginde borglu, alacakliya,
zamanagimi  def’ini ileri slirmek kaydiyla borcunu yerine getirmekten

kacinabilecektir. '8

Hak disiiriicii siireler ise kanunun 6ngordiigii hallerde s6z konusu hakkin belirli
siireler igerisinde kullanilacag1 6ngériilmiistiir. Ongoriilen siireler gectikten sonra o
hak ortadan kalkacaktir yani kanunun 6ngordiigii siireler gectikten sonra s6z konusu
hak artik kullanilamayacaktir.'®® Hak diisiiriicii siireler zamanasimi siirelerin aksine

durmaz, uzamaz ve kesilmezler.1®®

87 Antalya, s.95; Mesut Balci ve digerleri, Is Kazalari ve Meslek Hastaliklarindan
Kaynaklanan Manevi Tazminat Davalar: (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2019) ,s.1108.

188 Altas, s.104; Durmus, s.15; Eren, s.69-70; Buz, s.261 vd. ; Aydin Tekdogan, Bor¢lar
Kanununa Iliskin Asliye Hukuk Davalari, Giincellenmis 2.bask1, C:2 (Ankara: Seckin
Yayinevi, 2022) s.1412-1413; Zamanasimi i¢in daha detayli ve doyurucu bilgiler i¢in
Ashinur Ak, Davada ve Icra Takibinde Zamanasimi Def’i (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2020)
kitabina ve Mehmet Akif Tutumlu, Zamanasum Def’i (Ankara: Segkin Yayinevi, 2019)

kitabina basvurulabilir.

189 Altas, s.104; Durmus, s.15; Eren, s.69-70; Buz, s.261 vd. ; Hatemi, s.144; Tekdogan,
Bor¢lar Kanununa Iliskin Asliye Hukuk Davalari, $.1436 vd.

190 Altas, s.104; Durmus, s.15 vd. ; Eren, 5.69-70; Buz, s.261 vd. ; Hatemi, s.144-145;
Tekdogan, Bor¢lar Kanununa liskin Asliye Hukuk Davalari, s.1436 vd. ; Balci ve digerleri,
5.1108 vd.
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Isbu haklarin kullanilmasini sinirlayan siireler ise zamanasimina bagl siireler degil,

hak diisiiriicii siirelerdir.*

Hak diisiiriicii siireler zamanasimina nazaran daha kisa oldugundan ve yenilik doguran
haklarin mahiyeti geregi hakkin muhataba ulastigi anda sonuglarini meydana

getirdiginden yenilik doguran haklar hak diisiiriicii siirelere tabidirler.'%?

Kanunda 6ngoriilen hak diisiiriicii siireler gectikten sonra artik yenilik doguran hakkin
varligindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Ornegin, reddi miras yapmak isteyen
mirasgilar, mirastan ret davasini murisin 6liimiinden itibaren ii¢ ay icerisinde agmalar1
gerekmektedir. Aksi halde bu siire gectikten sonra artik mirasc¢ilar mirastan ret

davasini agamayacaklardir.!%

Zina sebebiyle bosanma davasi agmak isteyen davaci esin dava agma siiresi de hak
diisiiriicii siireye tabidir. Zinay1 6grenen esin dava agma siiresi, zinay1 dgrendiginden
itibaren alt1 ay ve zina olayinin {izerinden bes y1l gegmekle diiser. Hak diistiriicii siire
olan bes yilin sonunda zinay1 6grenen tarafin dava agmamasi neticesinde dava agma
hakk: diisecektir. Zina sebebine dayanarak hak disiiriicii siire nedeniyle dava
acamayan taraf, Tiirk Medeni Kanunu’nda belirtilen diger genel sebeplere veyahut

ozel sebeplere dayanarak bosanma davasini agabilecektir.1%

Onalim hakk: i¢in dava agmak isteyen hak sahibi, bu davasini satisin kendisine

bildirildigi tarihten itibaren ii¢ ay ve her halde satisin tizerinden iki y1l gegmesiyle dava

191 Altas, s.105; Durmus, s.15; Eren, 5.69-70; Buz, s.261 vd. ; Hatemi, s.144; Antalya, s.92;
Oguzman ve Barlas, s.160-161; Dural, s.127; Serozan, s.228; Baygin/ Nar, s.160;
Demirbas, s.34-35.

192 TBK md. 140’a gore, hak diisiiriicii siirelerin ge¢ip gegmedigini hakimin re’ sen goz oniine
almasi gerekirken, hakkin zamanagimi siiresine ugrayip ugramadigini hakim re’ sen goz

Oniine almasi miimkiin degildir.

198 TMK md.606’a gore, Miras ii¢ ay icerisinde red olunabilir. Bu siire yasal mirasgilar i¢in
mirasg1 olduklarini daha sonra dgrendikleri ispat edilmedik¢e mirasbirakanin Sliimiinii
ogrendikleri; vasiyetname ile atanmig mirasgilar i¢in mirasbirakanin tasarrufunun

kendilerine resmen bildirildigi tarihten itibaren baglar.

19 Necdet Yildirim, Bosanma ve Mal Rejimi Davalar: Oz Kitabi (Ankara: Bilge Yayinevi,
2021), 5.18.
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acmazsa dava hakki diisecektir. Yani 6nalim hakk: sahibi bu siireler gegtikten sonra

yenilik doguran hak olan 6nalim hakkini kullanamayacaktir.

Yenilik doguran haklarin hak diisiiriicii siirelere tabi oldugu 6ngoriilmiis ise de her
yenilik doguran hak icin bir siire 6ngorilmiis degildir. Yani bazi1 yenilik doguran
haklar i¢in herhangi bir siire 6ngoriilmemistir, bunlar igin herhangi bir siireden s6z

196 yekaletin taraflarindan olan

edilemez.’® Ornegin, bir vekaletname iliskisinde
vekalet veren herhangi bir siire kosuluna bagli olmaksizin vekili azlederek vekalet

iliskisini sona erdirebilmektedir.*®’

Dernek iiyeliginden istifa edilmesi de herhangi bir siireye bagli olmaksizin gergeklesen
yenilik doguran haklardandir. Yani dernek tyesi, dernek iiyeliginden istifa etmesi
halinde herhangi bir siire 6ngoriilmedigi igin istedigi zaman dernek tiyeliginden istifa

edebilecektir.1%®

2.2.8.Yenilik Doguran Haklarin Kural Olarak Herhangi Bir Kosula

Baglanamama Ozelligi

Yenilik doguran haklarin iki sekilde kullanildigin1 yukarida detaylica anlatmistik.
Bunlardan birincisi tek tarafli irade beyani ile muhatabin herhangi bir onayina ya da
herhangi bir adli veyahut idari merciin kararina gerek olmadan muhataba ulagsmasiyla
kullanilir. Ikincisi ise yenilik doguran bazi haklarin dava yolu ile kullanilmasidir. Bu

davaya da yenilik doguran dava adinin verildiginden bahsetmistik.

19 Durmus, s.15; Buz, 5.263.

1% TBK madde 512’ye gore, Vekalet veren ve vekil, her zaman sozlesmeyi tek tarafli olarak
sona erdirebilirler. Ancak, uygun olmayan zamanda sOzlesmeyi sona erdiren taraf,

digerinin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimliidiir.

87 “Kural olarak, vekdlet sozlesmesinde istifa ve azil her zaman yapilabilir.” Aydogdu,

Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.496 vd. ; Tekdogan, Yolsuz Tescilden Kaynakli Tapu
I;m‘ali Tescil ve Diizeltme Davalart, $.711 vd. ; Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri
Ozel Hiikiimler (Istanbul: BETA Basim, 2019) 5.637 vd.

19 Aydin Tekdogan, Niifus- Kamulastirma- Imar Davalart ile Icra Iflas Kanununa Iliskin
Asliye Hukuk Davalari, Giincellenmis 2.Baski, C:3 (Ankara: Seckin Yayinevi, 2022), s.850
vd.
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Sart ya da diger adiyla kosul sozliik anlamiyla, olmas1 bagka durum ya da durumlarin
gerceklesmesini gerektiren sey olarak tanimlanmistir.1%°

Hukuki islemin sonu¢ dogurmasi ya da sonuglarinin ortadan kalkmasina,

gergeklesmesine bagli, gelecekteki belirsiz olaya kosul denilmektedir.2%°

Isbu haklar herhangi bir kosula bagh olarak kullanilamazlar.?! Bu kural yenilik
doguran haklarin dava yoluyla kullanildig1 durumlarda kesindir.?%2 Yani yenilik
doguran haklarin dava yoluyla kullanildig1 durumlarda yenilik doguran haklar hi¢bir
sekilde kosula bagli olarak kullanilamazlar. Ornegin, TMK md.609/2’ye gore, mirasin
reddi kayitsiz ve kosulsuz olarak yapilmalidir.?®® Kosula bagli olarak kullanilan
mirasin reddi hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir. Yine babalik davasinda davay1 agan
kisinin kosula bagl olarak bu hakkini1 kullanmas1 yanlis olacak, aksi durumda ise
davacinin hakkini kullandigr babalik davast herhangi bir hiikim ve sonug

dogurmayacaktir.

Yenilik doguran haklarin kosula baglanmamasi kural olarak belirlenmis ise de yenilik
doguran haklarin tek tarafli irade beyaniyla kullanildigi durumlarda yenilik doguran
hak istisnai olarak kosula baglanabilir.?%* Yenilik doguran haklar igin 6ngbriilen kosul,
muhatap agisindan tehlikeli veya menfi durum ya da durumlar yaratmiyorsa yenilik

doguran hak bu sekilde istisnai olarak kosula bagli kullanilabilir.2%®

199 Tiirk Dil Kurum Sézliikleri (https://www.sozluk.gov.tr ).

200 Eren, 5.1313; Doktrinde ise kosul, taraf iradesiyle islemin hukuki etkisinin dogmasi, hukuki
islemin diismesi ya da hukuki islemin devam etmesinin gelecekte gerceklesmesi belli

olmayan bir olaya baglanmasi seklinde tanimlanmaktadir.

201 Altas, 5.101; Buz, s.258; Antalya, 5.92; Erman, 5.98; Oguzman ve Barlas, 5.160; Eren, 5.70;
Durmus s.16; Dural, s.126.

202 Altas, 5.102; Buz, 5.259; Antalya, 5.92; Erman, s.98; Oguzman ve Barlas, s.160; Eren, s.70;

Durmus, s.16.
203 Erman ve Imre, s.356; Dural, Miras Hukuku, s.410 vd.
204 Altas, s.102; Buz, 5.259; Eren, s.71; Erman, s.98; Serozan, s.225.

205 Doktrindeki hakim goriis de muhatabin kendisinden beklenilmeyecek derecede tehlikeli
veya olumsuz bir durum yaratmiyorsa yenilik doguran hakkin kosula bagl olarak

kullanilmasinin miimkiin hale gelecegidir. Ozellikle bu durum yani yenilik doguran hakkin
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Esasen yenilik doguran hakkin kosula baglanamama durumu, bu kistasin varligi
halinde olabilir, yani bu iki kistas varsa yenilik doguran haklar kosula baglanabilir
diyebiliriz. Ornegin, borglunun borcunu bir ay icinde 6dememesi durumunda

sOzlesmenin feshedilmis sayilacaginin bildirilmesi bu duruma 6rnektir.

2.2.9.Yenilik Doguran Haklarin Diiriistliik Kuralina Uygun Olarak Kullanilmasi
Ozelligi
Tiirk hukukunda hak ve hukuki iliskiler kural olarak diiriistliik kuralina uygun olarak

kullanilmaktadir.2%®

Yenilik doguran haklar, hak tasnifinde ikincil nitelikteki haklar sinifinda yer alan
haklardandir. Yani yenilik doguran haklar da neticede bir hak oldugundan diiriistliik

kuralina uygun olarak kullaniimalidir.?%’

Diiriistliik kurali, farkli zamanlarda kullanilmis eski bir kavramdir. Isvigre Medeni
Kanununda ve Tiirk Medeni Kanununda genis uygulama alani bulan bu kavram,

Fransiz, Alman ve italyan Medeni Kanunlarinda sinirl olarak yer verilmistir.2%®

Diiriistliikk kurali sadece Medeni hukuk ve 6zel hukukta uygulandig: diisiiniilse de

aslinda hukukun diger tiim alanlarinda diiriistliik kuralina rastlamak miimkiindiir.2%®

kosula baglanabilme durumu, muhatabin iradesinin 6nemli ve mutlak oldugu zamanlarda
yani iradi kosulun 6ngoriildiigii hallerde kullanilabilir. Bkz. Altas, s.102; Buz, s.259; Eren,
s.71; Erman, s.98; Serozan, s.225.

26 Diiriistliik kurali, TMK md.2/1°de diizenlenmistir. TMK md.2/1’e gore, herkes haklarimni

kullanirken ve borglarim yerine getirirken diiriistliik kuralina uymak zorundadir.

27 Eren, N:190; Ilker Hasan Duman, Insaat Hukukunda Sozlesme Adaleti, Giincellenmis
2.Baski (Ankara, Seckin Yayinevi, 2020) s.127.

208 Oguzman ve Barlas, 5.250-251; Erman, s.101 vd. ; Ayan, 5.229; Altas, s.259-260; Hatemi,
s.193.

209 Oguzman ve Barlas, 5.251; Erman, s.101 vd. ; Ayan, s.231 vd. ; Altas, 5.263 vd. ; Hatemi,
s.194; A.Can Tuncay, Hukuksal Etik Dersleri, Genisletilmis 3.Bas1 (istanbul: BETA
Basim, 2017) s.73-74; Yargitay’a gore diiriistliikk kurali, herkesin uymasi gerekli olan genel
ve objektif bir davranis kuralidir. “Genel olarak diiriistliik kural, kisilerin taraf olduklar

hukuki iligkilerde diiriist, namuslu, ahlakli ve diger kisilerde yaratilan giivenle tutarli bir
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Sonug itibariyle yenilik doguran haklar da hak simifinda tali haklar smifinda
oldugundan yenilik doguran haklarin da kullanilirken diger haklar da oldugu gibi
diiriistliik kuralina uygun olarak kullanilmasi gerekir, tabi olunan bu ilkenin herhangi

bir istisnasi olmamalidir.?1°

2.2.10.Yenilik Doguran Haklar Kural Olarak Devredilemeyen Haklardan Olma
Ozelligi

Yenilik doguran haklarin devri konusunda, yenilik doguran haklarin hepsini
kapsayacak sekilde olumlu ya da olumsuz yanit vermek miimkiin degildir. Nitekim
yenilik doguran haklarin dogus kosullari ile meydana getirdikleri sonuglar bakimindan
birbirinden farkli 6zelliklere sahip oldugu yaptigimiz agiklamalarda ve verdigimiz
orneklerle de goriilmektedir. Yukarida belirttigimiz gibi yenilik doguran haklarin her

biri miinferit olarak kendilerine has ozellikler tasiyacagi gibi birbirinden farkl

haklardir.

Netice itibariyle yenilik doguran haklarin mahiyeti ve nitelikleri itibariyle bazilarinin

devrinin miimkiin oldugu bazilarinin da devrinin miimkiin olmadig1 sdylenebilir.?!!

Yapilan aciklamalardan sonra yenilik doguran haklarin hepsinin devrinin miimkiin
olup olmadigina iligkin net cevap vermek miimkiin olmayacagi i¢in yenilik doguran
haklarin ¢esitlerine gore devredilip devredilemeyecegi lizerine inceleme yapmanin
daha uygun olacag: kanaatindeyiz. Bu sebeplerle yenilik doguran haklarin devredilme
0zelligini, malvarli§inda goriilen yenilik doguran haklarinda devredilme ve kisiye siki

sikiya bagli yenilik doguran haklarda devredilme olarak iki sekilde inceleyecegiz.

sekilde davranmalarimi  ifade eder. Diiriistliik  kuralina uygun bir davranisin
belirlenmesinde toplumda gegerli olan genel ahlak kurallar, giiniin adet ve uygulamalari,
davranmisin da s6z konusu oldugu hukuki iligkilerin icerik ve amacglart da dikkate
alinmalidr.” Detayli ve ayrintili bilgi i¢in bkz. YHGK’ nun 2017/2218 Esas ve 2021/646
Karar Numarali 01.06.2021 Tarihli karan1 (Yargitay Karar Arama Sitesi-Erisim Tarihi
06.01.2024) (https://karararama.yargitay.gov.tr).

210 Eren, N:190.

211 Bugz, 5.272 vd. ; Demirbas, s.37 vd. ; Eren, s.71; Antalya, s.92.
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Iki sekilde incelenecek olan yenilik doguran haklarin devredilmesinden &nce su durum
bir kistas olarak belirlenmelidir. Yenilik doguran haklarin devredilebilmesi i¢in her

212

seyden oOnce taraflarin menfaatlerinin bulunmasi gerekir. Yani taraflarin

menfaatinin olmamasi durumunda yenilik doguran haklar devredilemeyecektir.

Yenilik doguran hakkin devredilebilmesi igin diger genel bir durum da kanunen ya da
sozlesmesel bir engelinin bulunmamasi durumudur. Bagka bir deyisle yenilik doguran
hakkin devri i¢in kanunen ya da s6zlesmeden kaynakli bir engel durum s6z konusu
degilse yenilik doguran hak devredilebilir.?’® Ancak sozlesmeyle konan devir

yasaginda kars1 tarafin rizasi varsa o yenilik doguran hak devredilebilir.?4

Taraflarin yenilik doguran hakkin devredilmesinde taraflarin menfaati varsa ve devre
kanunen ya da herhangi bir engel bir durum s6z konusu degilse s6z konusu yenilik
doguran hak devredilebilir. Bu iki unsur yenilik doguran haklarin devredilmesine
iliskin temel kistaslardir. Nitekim yenilik doguran haklarin devri diger haklarin

devrinden farkli olmamaktadir.?*®

Diger haklar gibi devre konu olan yenilik doguran haklar saydigimiz bu iki temel kistas
disinda bagka yenilik doguran hakkin devrini engelleyici bir durum yoksa o yenilik
doguran hakkin devri miimkiin demektir. Tabi ki yenilik doguran haklar birbirinden
farkli oldugu igin her bir yenilik doguran hak i¢in ayr1 ayr1 degerlendirme yaptiktan

sonra devredilip devredilmedigine bakmak daha faydali olacaktir.

2.2.10.1.Malvarhginda Gériilen Yenilik Doguran Haklarin Devredilme Sorunu

Bu tiir haklarin devri hukukumuzda miimkiin gériilmektedir.?!® Kanunda bu tiir
haklarin devredilebilirligine iliskin bir diizenleme mevcut ise o diizenlemeye gore
yenilik doguran hak devredilebilir. Nitekim yenilik doguran haklarinin devri diger

haklardan farkli degildir. Bu sebeple kanunen herhangi bir yasak olmadig: siirece

212 Demirbas, s.37; Buz, s.272; Eren, s.71.
213 Bug, 5.272; Demirbas, s.37.

214 Demirbas, s.37.

25 Byz, 5.274.

216 Bren, s.71; Demirbas, s.37; Antalya, s.92; Buz, 5.272.
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malvarhiginda goriilen yenilik doguran haklar devredilebilir. Aksi durum da yani
kanunen yenilik doguran hakki devredilemeyecegine iliskin bir yasak var ise yenilik

doguran haklar devredilemeyecektir.

Ornegin, 6nalim hakki iigiincii bir kisiye devredilemez. Bunun nedeni 6nalim hakkinin
paydaslar arasinda oldugudur. Onalim hakk: paydaslar arasinda devredilebilen hak
oldugu sdylenebilir. Yani onalim hakkina sahip bir paydas diger paydasa hakkin
devredebilir. Nitekim TMK md.732’ye gore, lizerinde payli miilkiyet olan bir
tasinmazin paydaslar arasinda s6z konusu olabilecek bir 6nalim hakki diizenlenmistir.
Buna gore, payli miilkiyette bir paydas, paymi herhangi bir iiclincii kisiye satmak
istemesi durumunda diger paydaslar kendilerine kanunen tanman 6nalim hakkini
kullanabilirler. Kanunen 6nalim hakkiyla getirilen bu kisitlama, kanundan dogan 6zel
hukuka dayanan bir kisitlamadir. Kamu yarariyla bir ilgisi olmadigi i¢in kamu

hukukuna dayanan bir kisitlama degildir.?!’

Sozlesmesel 6nalim hakkinin ise devri ise kural olarak miimkiin gériinmemektedir.
TBK md.239’a gore, Aksine anlasma olmadik¢a s6zlesmeden dogan 6nalim, geri alim
ve alim hakki devredilemez, ancak miras yoluyla geger. Kanun maddesinin mefhumu
mubhalifinden istisnai de olsa sdzlesmeye konulacak kosulla sézlesmeden dogan
onalim hakkinin devredildiginin miimkiin goriindiigli anlasilmaktadir. Kald: ki
maddenin devaminda, bu hakkin devredilebilecegi sozlesmeyle kararlastirilmissa,
devir islemi hakkin kullanilmasi i¢in 6ngoriilen sekilde yapilmadikga gecerli olmaz.
S6z konusu madde emredici nitelikte olmadigindan taraflar aralarinda adi yazili

sekilde yapacaklar1 s6zlesme ile aksini kararlastirabileceklerdir.

Kanunen bir engel olmadig1 halde taraflar aralarinda yaptiklar sdzlesme ile yaptiklar
devir yasagi ile yenilik doguran haklar1 devredilemez hale getirebilir. Bunun yani sira
taraflardan birisinin rizas ile yenilik doguran hak devredilebilir.?!® Taraflar s6zlesme
Ozgiirliigii cercevesinde yapacaklar1 sozlesme ile yenilik doguran hakkin devredilip

devredilmeyecegine iliskin anlagma yapabilirler.

217 Kemal Giirsoy/ Fikret Eren/ Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 2.baski, (Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1984) s.615-616.

218 Demirbas, s.37; Buz, 5.273.
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Isbu haklarin taraflarmin aralarinda herhangi bir uzlasma bulunmadig1 siirece
malvarhgindan goriilen isbu haklarin mirasgilarma devri miimkiindiir.?!® Murisin

malvarligi diger biitiin haklar1 gibi mirasgilara gecer.

Sonug olarak kanunen bir engel oldugu halde ve taraflarin karsilikli devir yasagi
Oongordiigii  haller haricinde malvarligi alaninda yenilik doguran haklar

devredilebilmektedir.

2.2.10.2.Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklarda Goriilen Yenilik Doguran Haklarin

Devredilme Sorunu

Kisiye siki sikiya bagli yenilik doguran haklarin devri miimkiin gériillmemektedir.
Ciinkii bunlar intuitus personae 6zelligi olan haklardir. Intuitus personae 6zelliginin
olmas1 hukuki bir iliskide taraf olma bakimindan kisisel niteliklerin, kisisel

yeteneklerin, giivenilirligin 6nemli olmasidir.??°

Yenilik doguran haklarin da kisiye sik1 sikiya bagli oldugu durumlar intuitus personae
ozelligi tasimaktadir. Bu o6zellik sayesinde isbu hak devredilememektedir.??! Bu
ozellige sahip olma bakimindan en 6nemli 6rnek olarak aile hukukundaki yenilik
doguran haklar verilebilir. Bu baglamda aile hukukundan kaynaklanan yenilik doguran

haklarin devri miimkiin olmamaktadir.??2

Kisiye siki sikiya bagl yenilik doguran haklar miras yoluyla mirascilara intikal

etmedikleri gibi saglar aras1 islemlere de konu olamazlar.??

Kisiye siki sikiya bagli yenilik doguran haklarda hak sahibinde degisiklik miimkiin

olmadigindan bu tiir yenilik doguran haklarin da devri miimkiin olmayacaktir.

219 Eren, s.71; Demirbas, s.38; Buz, s.273.

220 Erhan Kamsly, Isvigre-Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gére Sozlesmenin Kurulmasinda Yanilma
(istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2018) s.313; Cem Akbiyik, Vasiyeti Yerine Getirme
Gorevlisi (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2012) 5.9-10.

221 Demirbas, $.38.
222 Demirbas, s.38; Eren, 5.71-72; Buz, 5.272-273; Antalya, $.92.

223 Eren, s.71-72; Demirbas, s.39; Buz, 5.272-273; Antalya, s.92.
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Yenilik doguran haklarda 6nemli olan yenilik doguran hak sahibinin tek tarafli
iradesidir. Bu sebeple kisiye siki sikiya bagl yenilik doguran haklarda hakkin devri

miimkiin gérinmemektedir.??*

Kisiye siki sikiya bagli yenilik doguran haklarin devredilmemesine yonelik
verilebilecek en belirgin 6rnek, bosanma hakkidir. Bogsanma hakki, kisiye siki sikiya
bagli bir haktir ve mahiyeti geregince iiglincii kisiye devri miimkiin degildir. Bosanma
hakki, yenilik doguran dava ile kullanilmaktadir. Evli taraflar irade beyanlariyla
mahkemeye bagvurarak evliliklerinin sona erdirilmesini isteyebilirler. Bosanma
hakkinin tabiati geregi ne t¢iincii bir kisiye devri ne de mirasgilara devri miimkiin

goriinmemektedir.??®

Yukarida yenilik doguran haklarin ozelliklerinden bahsederken hepsi icin genel
ilkelerin benimsenemeyecegi, her yenilik doguran haklarin kendine 6zgii baska ilkeleri
de var oldugunu belirtmistik.’® Yenilik doguran haklarin devrinde de devrin
engelleyici durumlart saydik. Yukarida agikladigimiz ayristirmalar digsinda kural
olarak yenilik doguran haklarin devrini engelleyecek herhangi bir sey
bulunmamaktadir. Bu ayristirmalar disinda yenilik doguran haklarin devrine engel bir
durum, yenilik doguran haklarin niteliginde kaynaklanmamaktadir, bu durum her

miinferit yenilik doguran haklarn ancak kendi dzelliginden kaynaklanabilir.??’

2.2.11. Yenilik Doguran Haklarin Kullamildiktan Sonra Kendiliginden Icra
Edilen Haklar Olmas1 Ozelligi

Yenilik doguran haklar tek tarafli irade beyani ile kullanildiktan sonra kural olarak
kendiliginden dogmakta olup ayrica icra ve haciz prosediirlerinin uygulanmasina
gerek yoktur. Ornegin, s6zlesmeden dénme hakkmi kullanan hak sahibi, donme
iradesinin kars1 tarafa ulastig1 andan itibaren hiikiim doguracagi i¢in ayrica bir icra ya

da haciz islemlerinin uygulanmasina gerek yoktur.

224 Eren, 5.71-72; Demirbas, s.39-40; Buz, s.272-273; Antalya, $.92.
225 Gengcan, s.434 vd. ; Oztan, s.69; Yildirim, s.15 vd.
226 Yuk. Bkz. s.40.

221 Bugz, 5.274; Baycik, 5.284-285.
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Kural bu ise de bu kuralin da istisnalar1 vardir. Verdigimiz 6rnekten devam edecek
olursak, sozlesmeden donen hak sahibi, sdzlesmeden donmenin yaninda sézlesmede
belirtilen miktarlar istemektedir. Bu durumu muhataba bildiren hak sahibi, muhataba
ulastig1 andan itibaren istedigi miktarlar muhatap tarafindan 6denmemektedir. Bu
zamandan sonra hak sahibi, sdzlesmeden dondiikten sonra istedigi miktarlari,
muhataba kars1 genel haciz yoluyla icra takibi islemleri baglatmak iizere icra kanaliyla
isteyecektir ya da durumun geregine gore dava agarak, dava kazanildiktan sonra da
ilamlarin icrasi kanaliyla icra ve haciz prosediirleri uygulanarak soz konusu bedeli

tahsil etme imkani1 saglayabilecektir.

Yenilik doguran haklar, kullanilmasiyla arzu edilen hukuki sonucu dogurmaktadir. Bu
ozelligi ile yenilik doguran haklar diger haklardan ayrilmaktadir. Diger haklar kural
olarak karsi tarafin rizasina dayanmakta, riza yoksa icra ve haciz prosediirlerinin
uygulanmasi gerekmektedir. Fakat yenilik doguran haklarin dava yoluyla kullanildigi
durumlarda ise bu durum s6z konusu degildir. Yenilik doguran davalar, kesinlestikten
sonra hukuki sonucu doguracaklari igin icralar1 da kendiliginden olmaktadir.??8
Karardan sonra ayrica ilamli icra yapilmasina gerek yoktur.

Yenilik doguran haklar dava olarak kullanildiktan sonra ilamli icraya elverigli
haklardan degildirler. Dava bittikten sonra hak, kendiliginden kurulmus olacaktir.?%°
Ornegin, bosanma davasi neticesinde davanin kabuliine karar verilirse taraflarin hicbir
islemi olmadan mahkeme karar1 kesinlestikten sonra taraflar bosanmis sayilacaktir.
Yani mahkeme karar1 kesinlestikten sonra kendiliginden uygulama alani bulacak,

ayrica hak sahibi tarafindan icraya bagvurmaya gerek kalmayacaktir. Cilinkii taraflarin

arzu ettikleri hukuki sonu¢ mahkeme karar1 neticesinde ger¢ceklesmis olacaktir.

Bagka bir 6rnek verecek olursak, mirasin reddinin mahkemece kabulii halinde
miras¢inin murisin aktif ve pasiflerinden higbir sekilde yararlanamayacagi, bu
yararlanmanin ise mahkeme kararindan sonra re’ sen olacagi, herhangi bir icra
prosediiriiniin uygulanmasina gerek olmadigi yoniinde verilebilir. Mahkeme

kararindan sonra mirasg1 artik murisin mirasgisi olmayacaktir.

228 Biiyiik, s.13; Durmus, s.36-37.

229 Biiyiik, s.13; Durmus, s.36.
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Yargitay kararlari da bu minvaldedir.?® Bunun yaninda yenilik doguran dava
neticesinde asli hiikiimlerin icrasina gerek yok ise dava sonunda verilen feri hiikiimler
ilaml1 icraya miisaittirler. Yani hak sahibi davanin ferilerini ilamli icraya basvurarak
kars1 taraftan isteyebilecektir.?®® Yukarida verdigimiz ornekten gidersek, bosanma
davasi sonucunda verilen vekalet iicreti, nafaka ve tazminat ticretleri gibi davanin

ferileri ilamli icraya konu edilerek davayi kaybeden taraftan istenilebilecektir.

Yenilik doguran haklarin bu 6nemli 6zelligi yenilik doguran haklarin en karakteristik

Ozelliklerden olup onu diger haklardan 6nemli 6lgiide ayirmaktadir.

Bozucu yenilik doguran haklardan birisi olan genel kurul kararlarin iptali davasi,
belirttigimiz durumlarin aksine bir istisna gibi goriilebilir. $oyleki, usuliine uygun

232 acilan

alinmis bir genel kurul kararinin ya da kararlarinin, karar alindiktan sonra
iptal davasinda genel kurul kararlar1 diger yenilik doguran davalarin aksine ge¢mise
etkilidir. Yani bu davayr agan kisilerin haklar1 gegmise doniik olarak yerine
getirilecektir. Bu davadan sonra mahkeme tarafindan verilen genel kurulun iptali
yonetim kurulunca ticaret siciline tescil edilerek, sirket tarafindan internet sitesinde

yayinlanir. Bu davada diger yenilik doguran davalar gibi icrasi da haciz ve icra gibi

prosediirler yine uygulanmamakta olup mahkeme kararindan sonra YoOnetim

230« Bosanma kararlari, yenilik dogurucu kararlardandir. Yenilik dogurucu kararlar ise,

bir hukuki durumun kurulmasi, degistirilmesi ya da ortadan kaldirilmast icin yenilik
doguran hak sahibinin iradesinin kdfi gelmemesi ve durumun ancak bir mahkeme karari
ile dogmasumin gerekli oldugu hallerde agilan dava sonucu verilen karardir. Bu kararlarin
hukuki alanda etkili olmalart igin icraya ihtiyaglart bulunmamaktadr. Bu karariar
tasidiklar yenilik dogurucu etki ile arzu edilen sonucu dogururlar.” Detayli bilgi igin bkz.
YHGK, 2011/593 E. , 2011/726 K. , 30.11.2011 Tarihli ilam1 Yargitay Karar Arama Sitesi
(Erisim Tarihi-30.03.2024) (https://karararama.yargitay.gov.tr).

231 Onen, s.196; Durmus, s.37.

232 TTK md. 445 hiikmii su sekildedir. “446’mc1 maddede belirtilen kisiler, kanun veya esas
sozlesme hiikiimlerine ve 6zellikler diiriistliik kuralina aykirt olan genel kurul kararlar
aleyhine, karar tarihinden itibaren, sirket merkezinin bulundugu yerdeki Asliye Ticaret

Merkezinde iptal davas1 agabilirler.”
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Kurulunca olmaktadir.?®® Yénetim Kurulunca ilanin yapilmamis olmasi, iptal davasi
tizerinde bir etki yapmaz fakat ilan1 yapmakla yiikiimlii olan Y6netim Kurulunun TTK
md. 553 vd. hiikiimlerine gére sorumluluklarini gerektirir.?®* Asil fark aslinda
buradadir. Yani diger yenilik doguran davalar da taraflarin herhangi bir hareketine
gerek kalmaksizin mahkeme karar1 kendiliginden olmaktadir. Fakat genel kurulun
iptali davasinda mahkeme sonunda Ydnetim Kurulu, verilen mahkeme kararini ilan
eder, bir de verilen mahkeme karar1 diger yenilik doguran davalarda verilen kararlarin
aksine gegmise yonelik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, bosanma davasinda ya da
mirasin reddi davasinin neticesinde verilen mahkeme karari taraflarin haklarini ileriye
doniik olarak etkilemektedir. Bu acidan bakildiginda genel kurulun iptali davasi bir

istisna niteligi tasimaktadir.

23 Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 7.Baski (Ankara: Adalet Yaynevi, 2021)
s.377.

23 pylasli, 5.377.
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UCUNCU BOLUM
YENILiK DOGURAN HAKLARIN BENZER KAVRAMLARLA
KARSILASTIRILMASI

3.1.Genel Olarak

Calismamuzi ii¢ béliime ayirarak inceledik. ilk iki bdliimii inceleyip, agikladik. Buraya
kadarki boliimlerden birinci boliimde hakkin tanimini, hakkin tasnifini, hak
sahipligini, yenilik doguran hakkin tarihsel gelisimi ile tanim1 iizerinde durup yenilik
doguran hak sahipligini acikladik. Ikinci boliimde ise yenilik doguran haklarin hukuki
niteliklerini agiklayarak yenilik doguran haklarin 6zelliklerini ilk basta kisaca daha

sonra ise detaylica agikladik.

Calismamizin iiglincli boliimii ve son bdliimii olan bu boliimde yenilik doguran hak
kavrami ile yenilik doguran hak kavramina uygulamada karistirilan ve yenilik doguran
hak kavramina benzeyen kavramlar arasindaki iligkilere, benzerliklere ve farkliliklara
deginecegiz. Yani yenilik doguran hak kavrami ile yenilik doguran hak kavramina
benzeyen kavramlari karsilastiracagiz. Bunun yaninda yenilik doguran haklara
benzeyen bu kavramlarin yenilik doguran hak olup olmadigi1 konusundaki goriisleri de

aciklayacagiz. Ayrica konular hakkinda goriis degerlendirmemizi yapacagiz.

Bu kavramlar1 karsilastirirken tanimlama, 6rnek verme ve karsilastirma metotlarini
kullanacagiz. Gerektigi yerlerde de kanun maddelerine, doktrindeki tartigmalara,

Yargitay kararlarina ve Anayasa Mahkemesi kararlarina da deginecegiz.

Yenilik doguran hak kavramina benzeyen kavramlar olarak su kavramlari
inceleyecegiz; yenilik doguran dava, def’i, temsil yetkisi, beklenen haklar ve tasarruf

islemi kavramlari.

Yenilik doguran haklarin bu kavramlarla hem benzerliklerini hem farkliliklarint hem

de bu kavramlarin yenilik doguran hak olup olmamasini inceleyecegiz.
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3.2.Yenilik Doguran Dava Kavramm Ile Yenilik Doguran Hak Kavraminin

Karsilastirilmasi

Yenilik doguran hak kavramina benzeyen kavramlardan birincisi ve aralarinda ¢ok sik
baglant1 olan, aslinda yenilik doguran haklarin kullanma bigimlerinden olan yenilik
doguran dava kavramidir. Hatta bir adim daha &teye gidersek, bazi yazarlarca yenilik
doguran davanin yenilik doguran hakkin bir tiirii olarak da karsimiza ¢iktigini
gormekteyiz. Hal boyle iken bile iki kavram arasinda bazi konularda ciddi anlamda

farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Kanunda ismi insai dava olarak gegen yenilik doguran davalar, yenilik doguran
haklarla baglantisi1 olan, adeta biri olmazsa digeri olmayan, benzerliklerinin yaninda

farkliliklar1 da bir hayli fazla olan kavramdir.

Yenilik doguran davalar, davacinin mahkemeden hukuki durumun dogmasini veya var
olan hukuksal durumun degistirilmesini ya da var olan bir hukuksal durumun ortadan

kaldirilmasimin istendigi davalar olarak tanimlanmaktadir.?%

HMK’da yenilik doguran davalardan bahsederken insai dava terimi
kullanilmaktadir.?® Bu nedenle insai davalara yenilik doguran davalar ismi de
verilmektedir.?®” Calismamizda yenilik doguran dava terimi igin insai dava terimi

degil, yenilik doguran dava terimi kullanilacaktir.

2% Kuru, s.144; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.224; Budak ve Karaarslan, s.154; Buz, s.183;
Eren, 5.67; Giines,, s.393; Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz/ Sema Tagpinar Ayvaz, Medeni
Usul Hukuku, 5.Baski1 (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2023) s.305; Durmus, s.7; Blyiik, s.15.

236 “Insai dava ile mahkemeden yeni bir hukuki durum yaratilmas: ya da mevcut bir hukuki

durumun i¢eriginin degistirilmesi yahut onun kaldirilmasi talep edilir.” (HMK md.108/1).

27 Kuru, s.144; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.224; Budak ve Karaarslan, s.154; Buz, s.183;
Eren, s.67; Yusuf Giines, Orman Hukuku, 1.baski (istanbul: On Iki Levha Yayincilik,
2019), 5.393; Arslan/Y1lmaz/Ayvaz, s.305; Durmus, s.7.
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Yenilik doguran dava ile HMK” da belirtilen bu madde metni yenidir. Eski HMK yani
HUMK?3, yenilik doguran dava hakkinda agik bir diizenleme icermemekteydi.?*°

Yenilik doguran davalar, kanunun agik¢a Ongordiigii hallerde agilmaktadir.?4

Kanunun disinda yenilik doguran dava liretilemez, agilamaz, acilmasi da miimkiin
degildir. Yenilik doguran davalar kanunun agik¢a 6ngdrdiigii hallerde agildig1 icin
sinirlidir, kanunda yazilandan bagka yenilik doguran dava yoktur. Dolayistyla yenilik

doguran davalar numerus clausus ilkesine tabidir.

Yenilik doguran davalara ornek olarak sunlari verebiliriz; TMK md.282 vd. da
belirtilen soy bagma iliskin davalar, TMK md.161 vd. da diizenlenen bosanma
davalari, TMK md.557-559’da diizenlenen Gliime bagl tasarruflarinin iptali davas,
TMK md.286°da diizenlenen soy baginin reddi davasi, ortakligin giderilmesi davasi®*!,
evliligin butlan1 davalari, cezai kosulun indirilmesi davasi, tasarrufun iptali davasi,

ihalenin feshi davasi, itirazin kaldirilmas1 davalari, hakem kararlarinin iptali davalari

yenilik doguran davalara 6rnektir.?42

238 1086 sayili Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu, RG 04.07.1927, sy. 622, 623, 624
(https://mevzuat.gov.tr).

239 Bjder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Genisletilmis 4. Baski, 2.Cilt (Ankara:
Yetkin Yayinevi, 2021), 5.2487.

240 Kuru, s.144; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, 5.224; Budak ve Karaarslan, s.154; Durmus, s.19;
Buz, s.184; Eren, s.67; Giines, s.394; Ercan, s.470; Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul
Hukuku, 17.Baski (Ankara: Savas Yayinevi, 2021) s.175.

281 “Ortakhgin giderilmesi davast yenilik doguran bir davadir.” Aydin Tekdogan, Sulh Hukuk
Davalari, Giincellenmis 2.Baski (Ankara: Seckin Yayimevi, 2022) s.332 vd. ; Ortakligin
giderilmesi davalar1 igin ayrica bkz. Hasan Erdogan, Ortakligin Giderilmesi Davalari
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2008); “...Mahkemeden istenen hukuki korunmaya gére dava
cesitleri iice ayrilmaktadr. Bu davalar, eda davalar, tespit davalari ve insai davalardir.
Ortakligin giderilmesi (Izale-i siiyu) ve paylastirma davalart insai davalardandir.” Detayli
bilgi i¢in bkz. Yargitay 6.HD. , 2010/1594 E. , 2010/8273 K. Numarali ilam1 (Yargitay
Karar Arama Sitesi-Erisim Tarihi, 10 Ocak 2024) (https://karararama.yargitay.gov.tr).

242 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.224; Budak ve Karaarslan, s.154; Buz, s.184; Eren, s.67;
Kuru, s.144; Durmus, s.18; Onen, s.64 vd. ; Yilmaz, s.2487-2488; Giines, 5.394; Biiyiik,
s.15-16; Ercan, s.470; Kodakoglu, s.175.
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Yenilik doguran davalar, yenilik doguran hakka dayanmaktadir.?*® Yenilik doguran
davalarda yenilik doguran hak sahibinin yani davacinin dava konusu yaptig1 hak,

yenilik doguran haktir.?#

Esasen burada iizerinde durulmasi gereken konu sudur; Her yenilik doguran hakka

dayanan dava yenilik doguran dava midir?

Doktrinde hakim olan goriise gore, yenilik doguran davalarin gerisinde mutlaka 6zel

hukuktan kaynaklanan bir hak mevcuttur. Bu haklarda yenilik doguran haklardir.?4

Yenilik doguran haklarin isim babasi olan Emil Seckel’ in ¢ift olgu teorisine dayanan
bu goriise uyarinca agilacak isbu dava hakkinin istenen hukuki sonucu
gerceklestirebilmesi i¢in iki olgunun mevcudiyeti gerekir.?*® Bunlardan biri hak
sahibinin yenilik doguran hakkin1 dava agmak suretiyle kullanmasi, digeri de buna
eklenmesi gereken adli bir karardir.?*” Bu goriis ¢ercevesinde yenilik doguran dava
haklar1 yenilik doguran haklarin 6zel bir tiiriinii olusturmaktadir.?*® Bu iki hak
arasindaki temel fark, hakkin kullanig bigimine iliskindir. Normal yenilik doguran
haklarin kullanilmasi hak sahibinin tek tarafli iradesi yeterli iken, yenilik doguran dava
haklar1 bakimindan vasifl bir kullanimin gerceklesmesi gerekmekte, yani bir davanin
acilmas1 gerekmektedir.?*® Mahkeme karar1 da yalniz basina bir kismi vakiadir ve
50

ancak yenilik doguran hak ile bir araya geldiginde yenilik dogurucu sonug dogurur.?

Bu sekilde hak sahibinin yenilik dogurucu sonu¢ dogurmaya yonelen irade beyan1 ve

243 Kuru, s.144; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.224; Budak ve Karaarslan, s.154; Durmus, s.19;
Buz, s.184; Eren, s.67; Ercan, s.470; Kodakoglu, s.175.

244 Kuru, s.144; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.224; Budak ve Karaarslan, s.154; Durmus, s.19;
Buz, s.187; Biiyiik, s.15.

25 Biiyiik, 5.30-31; Buz, s.187; Durmus, s.20.
246 Bugz, $.186; Biiyiik, s.32.

247 Buz, 5.186; Biiyiik, 5.32.

248 Buz, 5.186; Biiyiik, 5.32.

249 Buz, 5.186-187; Biiyiik, s.32.

20 Bugz, 5.186-187; Biiyiik, s.32.
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mahkeme karari ¢ift unsurun iki yiiziinii teskil etmektedir. Seckel’in bu teorisi yenilik

doguran davanin yenilik doguran hakka dayandigini kabul etmektedir.?>

Kuru’ya gore, tezimize konu ettigimiz haklara dayanilarak agilan dava yenilik doguran
dava degildir.?®® Yazar buna ornek olarak, sozlesmenin feshedilmesini vermistir.
Sozlesmenin feshedilmesi yenilik doguran hak sahibinin tek tarafli irade beyanina
baglidir. Bunun i¢in karsi tarafin onayma gerek yoktur. Burada hukuki sonucun
dogmasi i¢in yenilik doguran hak sahibinin tek tarafli irade beyaninin yeterli oldugu
hallerde taraflar, hukuki sonucun dogup dogmadigi konusunda uyusmazliga diiserler.
S6z konusu uyusmazligim bir dava ile mahkeme Oniine getirilmesi gerekmektedir.
Agilan bu dava yenilik doguran dava degildir. Bu dava ya eda davasidir ya da durumun
geregine gore tespit davasidir. Verilecek hiikiimde yenilik dogurucu hiikiim degil,

tespit edici hiikiim niteligindedir.?®®

Netice itibariyle her yenilik doguran dava yenilik doguran hakka dayanir. Ancak her
yenilik doguran hakka dayanan dava yenilik doguran dava degildir. Baz1 yenilik
doguran haklara dayanan davalar yenilik doguran dava olmadigi durumlarda bu
davalar mahiyetine ve davanin tiiriine gore eda davasi olabilecegi gibi tespit davasi

seklinde de olabilmektedir.2>*

Gortildiigii gibi yenilik doguran hak sahibi yenilik doguran hakkini kullanmasi i¢in tek
tarafli irade beyani ile kars1 tarafin ya da herhangi bir adli veya idari merciin iznine
thtiyag duymamaktadir, yani hak sahibi hakkin kullanmasi durumunda tek s6z
sahibidir. Ancak bu durumun kars1 tarafi savunmasiz biraktigi, kamu yarar1 ve hukuk
giivenligi ile ilgili durumlar i¢cin hukuki degisiklik istenilen bazi yenilik doguran
haklarin  kullanilmasi i¢in mahkeme kararina ihtiyag duyulmustur. Nitekim
uygulamada ve magazinsel olarak siklikla karsimiza ¢ikan bosanma davalari ile soy
bagi davalar1 aslinda iki kisiyi etkilemis gibi goriinse de ikiden fazla kisiyi etkileyen

hatta ileriye gidersek toplumu etkileyen, kamu diizeni, toplumsal yarar, vicdani

21 Bugz, 5.186-187; Biiyiik, s.32 sayfalarindaki goriis naklen.
%2 Kuru, s.145.
253 Kuru, s.145.

254 Cigdem Yazic1, Medeni Usul Hukukunda Kars: Dava, 1.Baski (Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, 2021) 5.86-87. Yazar’ da bu goriistedir.
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durumlari agir basan davalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir durumlar iki kisinin
aralarinda anlagarak ortaya koyacagi kadar basit olmayip, ciddi neticelere mahal
vermektedir. Iste bu sekilde yenilik doguracak olan olaylar mahkemeye basvurulup

dava agilarak kullanilan davalara yenilik doguran davalar denilmektedir.

Buz’ a gore, yenilik doguran davalar, yenilik doguran haklarin tiirlerindendir. Oyle ki,
yazar, yenilik doguran haklar1 bes sinifa ayirarak incelemistir. Bu siniflandirmalardan

birisi de yenilik doguran haklar-yenilik doguran dava haklari siniflandirmasidir.?®®

Bu iki kavram arasinda 6nemli farkliliklar da bulunmaktadir. Yenilik doguran haklar
ile yenilik doguran dava arasinda ilk ve en 6nemli fark olarak sunu diyebiliriz. Yenilik
doguran davalar, numerus clausus ilkesine yani smirli say1 ilkesine tabidir.2°® Ciinkii
yenilik doguran davalar sinirhidir, kanunun 6ngordiigii hallerde uygulanir. Yasada
yazilanlar disinda isbu davalar yaratilamaz, aksi halin kabulii ise savunulamaz.?®’
Kanunlarimizda bu durumda agiklik bulunmasa da doktrindeki hakim goriis ve
uygulama bu sekildedir. Nitekim Alman ve Isvigre Hukuklarinda da yenilik doguran
davalarin numerus clausus ilkesine tabi olduklarina iliskin herhangi bir diizenleme
yoktur. Bu sebeplerdir ki yenilik doguran davalarin numerus clausus ilkesine tabi olup

olmadig1 hususu tartisma konusu edilmistir.®® Ama belirttigimiz gibi hakim goriis

yenilik doguran davalarin numerus clausus ilkesine tabi oldugu yéniindedir.?*® Yenilik

25 Bz, 5.183 vd.

2% Kuru, s.145; Buz, 5.186-187; Durmus, s.19; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, 5.225; Budak ve
Karaarslan, s.155; Onen, s.53; Biiyiik, s.105-106.

57 Kuru, s.145; Buz, 5.186-187; Durmus, s.19; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, 5.225; Budak ve
Karaarslan, s.155; Onen, s.54; Biiyiik, s.106.

28 Yenilik doguran davalarda numerus clausus ilkesine tabi olup olmadigi hususundaki
doktrindeki goriislerin ayrintis1 ve karsit goriisler i¢in Biiytik, s.107 vd. Yazar, yenilik
doguran davalarin kiyas ya da yorum yontemiyle genisletilerek numerus clausus ilkesinin

benimsenmemesi gerektigini savunmustur.

29 Arsa Payr Karsihg Insaat Sozlesmelerinde taraf iradelerinin oOrtiismemesi halinde
sozlesmeden donmeye iliskin mahkeme karar1 ile birlikte donme hiikiim ve sonug dogurur.
Bu durum Yargitay kararlarinda da bu sekilde benimsenmis olup bu durumun istisnasini
olusturmaktadir (Yargitay, Kat karsiligi insaat sozlesmeleri arsa payi devrini de

icerdiginden, noterde diizenleme seklinde veya tapuda yapilmalar1 zorunlu oldugu gibi,
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doguran haklara baktigimiz zaman ise yenilik doguran haklar numerus clausus ilkesine
tabi degildir. Yenilik doguran haklar simrsizdir. Ozel hukukun pek cok alaninda
goriilen yenilik doguran haklar1 sinirli olarak saymak miimkiin degildir.?%° Nitekim
yenilik doguran haklarin taraflar arasinda da anlasip bdyle bir hak olusturabilmesi
miimkiindiir. Fakat yenilik doguran davalarda bu durum miimkiin degildir. Bu

sebeplerle bu iki kavram arasinda bu tiir fark oldugunu sdyleyebiliriz.

Yenilik doguran haklar ile yenilik doguran dava arasinda bir baska fark ise iki
kavramin kullanilmasi ve geri alinmasi yoniindedir. Yenilik doguran haklar, kural
olarak kullanilmakla tikenme Ozelligine ve kullanildiktan sonra geri alinamama
ozelligine sahiptir.?®! Bu itibarla yenilik doguran haklar kullamldiktan sonra geri
allmamaz. Fakat yenilik doguran haklarin dava yoluyla kullanilmasi durumu olan
yenilik doguran davalarda yargilama hukuku kurallar1 uygulama alan1 bulacaktir.?®2
Ornegin, yenilik doguran hak kullamldiktan sonra geri alinamazken, yenilik doguran

davalarda hiikiim kesinlesinceye kadar sulh veya dosyanin islemden kaldirilmasi gibi

usuli islemlerle davadan geri doniilmesi miimkiindiir.?%® Gériildiigii iizere yenilik

fesihlerinin de mahkeme karariyla yapilmasi zorunludur. S6zlesmenin feshinin mahkeme
karartyla yapilmasinin istisnast taraflarin sézlesmenin feshi konusunda iradelerinin
birlesmesidir, seklinde belirterek bu sekilde kararlar vermektedir.) (Yargitay (Kapatilan)
15.HD. nin 12.06.2012 tarihli 2012/2737 E. , 2012/4540 K. Numarali ilam1). Kanaatimizce
bu sekilde yapilan s6zlesmelerin mahkeme yoluyla degil de taraflarin anlagmalari yolu ile
meydana gelmesi seklinde yapilmasi gerekmektedir. Diyelim ki dava taraflarin iradesinin
ortiismemesi durumunda dava agilmasi gerekse bile agilacak davanin da eda dava olmasi
gerekirken uygulamada bu tiir davalarin yenilik doguran dava olarak nitelendirilmesi de
kanimizca yanligtir. Clinkli yenilik doguran davalar, kanunun 6ngoérdiigii hallerde agilir,
baska sekilde yenilik doguran davanin iiretilmesi miimkiin gériinmemektedir. Dava yoluyla
¢oziilse bile bu tiir davalar yenilik doguran dava olarak nitelendirilmemeli, eda davasi

olarak nitelendirilmelidir.
260 Durmus, s.19; Buz, s.187.
%1y yk. bkz. s.42-43.

262 Kuru, s.145; Buz, s.186; Durmus, s.19; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.225; Budak ve
Karaarslan, s.155; Biiyiik, s.207.

263 Bugz, 5.186; Durmus, s.18; Biiyiik, 5.207 vd.
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doguran hak kavramui ile yenilik doguran dava kavrami arasinda bu anlamda da fark

vardir.

Yenilik doguran haklar ile yenilik doguran dava arasindaki farklardan bir tanesi de
sudur. Yenilik doguran haklarin Kullanilmasi ile birlikte ortaya ¢ikan hukuki durumu,
taraflar karsilikli anlasarak meydana getirebilmektedirler. Ornegin, sozlesmeden
donme ve fesih haklariin meydana getirdigi etkinin, taraflar aralarinda yapacagi bir
ikale anlasmasi ile saglamas1 miimkiin iken yenilik doguran bazi davalarin doguracagi
hukuki sonucun taraflarin kendi aralarinda uzlasma sonucunda meydana getirebilmesi
s6z konusu olmamaktadir, bu durumun mahkeme karariyla gergeklesmesi
gerekecektir.?®*  Omegin, bosanma davasinda kari-kocanin ¢ocugun velayeti
hususunda veya ¢ocugun velayeti olmayan es tarafindan goriis glinlerinin
diizenlenmesinde taraflarin serbestce karar verme imkéanlari mevcut degildir. Bu
durumu mahkemenin belirlemesi gerekmektedir.?® Oyle ki mahkeme disinda bu
durumun diizenlenmesi miimkiin degildir. Bu durumun tahkim yoluyla ¢dziimlenmesi

dahi miimkiin degildir.?%®

Yenilik doguran hak kavrami ile yenilik doguran dava arasinda sonuglari bakimindan
da farkliliklar bulunmaktadir. Yenilik doguran haklarda yenilik doguran hak sahibi tek
s0z sahibidir. Muhatabin herhangi bir s6z ve hakki yoktur. Yenilik doguran hakkin

264 Biiyiik, s.16; Buz, 5.187.

265 TMK madde 336, “Evlilik devam ettigi siirece ana ve baba velayeti birlikte kullanirlar.
Ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali gergeklesmigse hakim, veldyeti eslerden birine
verebilir. Veldyet, ana ve babadan birinin 6liimii halinde sag kalana, bosanmada ise ¢ocuk
kendisine birakilan tarafa aittir. TMK madde 352’de ise, Ana ve baba, velayetleri devam
ettigi siirece gocugun mallarini yonetme hakkina sahip ve bununla yiikiimliidiirler; kural
olarak hesap ve giivence vermezler. Ana ve babanin yiikiimliiliikklerini yerine getirmedikleri
durumlarda hakim miidahale eder.” Demek suretiyle ana-babanin c¢ocugu hakkinda
veremeyecegi kararlar hakkinda hakimin miidahalesi Ongoriilmiistiir. Burada amag

cocugun listiin yararini korumaktir.

266 Zeki Goziitok, Adem Albayrak, Alfabetik Medeni Usul El Kitabi, 1. baski (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2021), s. 755; Hakan Pekcanitez, Ali Yesilirmak, Pekcanitez Usul Medeni Usul
Hukuku, 15. baski (Istanbul; On iki Levha Yaymecilik, 2021), s. 2636-2637; Baki Kuru,
Medeni Usul Hukuku El Kitab: Cilt I, 1. baski (Ankara; Yetkin Yaymevi, 2021), s. 1873;
Buz, s.187; Biiyiik, s.16.
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sahibi muhataba varmasi gerekli tek tarafli irade beyani ile isbu hakkini
kullanabilmektedir. Bu durum yenilik doguran hakkin en &nemli 6zelligi olarak
goziimiize carpmaktadir. Yenilik doguran hak sahibi, bu iistiin yetkilerle donatilmistir.
Yenilik doguran hak sahibi, s6z konusu yenilik doguran hakkini kullandiktan sonra
hak kullanilmis olur. Bu hakkin kullanilabilmesi i¢in de herhangi bir kisinin ya da
herhangi bir adli veya idari merciin iznine ihtiya¢ yoktur. Kullanilan hakta geri
alinamaz, s6z konusu bu hakta bir kere kullanilir.?®” Baska bir deyisle yenilik doguran
hak kullanildiktan sonra biter, yani yenilik doguran hak sahibinin istegi dogrultusunda
taraflar arasinda hukuki sonug¢ dogar. Yenilik doguran davalarda ise davalinin rizasi
aranmamakta, sonu¢ mahkeme kararina baglidir. Mahkeme karari da iki yonde
verilmektedir. Yenilik doguran dava neticesinde mahkeme ya yenilik doguran davanin

kabuliine ya da yenilik doguran davanin reddine dair hiikiim kurabilmektedir.2%®

Mahkeme yenilik doguran davanin kabuliine karar verirse, mahkemenin verdigi karar
insai nitelikte olacaktir. Diger bir anlatimla mahkemenin yenilik doguran dava
sonucunda verdigi kabul karar1 davacinin durumunda degisiklik meydana
getireceginden insai nitelikte olacaktir. Verilen hilkkme de yenilik dogurucu hiikiim adi
verilmektedir. Bunun nedeni mahkemenin verdigi kabul kararinin, yeni bir hukuki
durum yaratmasidir. Bu hukuki durum bir seyin kurulmasi, degistirilmesi ya da

kaldirilmas: seklinde olabilmektedir.?5°

Dosyanin hakimi, kanuni kosullarda eksiklik olmasi durumunda 6niine gelen davay1
reddedecektir. Mahkemenin verdigi ret karari ise yenilik dogurucu hikkim degil, eda
davalarinda ve tespit davalarinda verilen hiikiim gibi tespit hiikiimdiir. Bunun nedeni

davacinin varhigin1 iddia ettigi yenilik doguran hakkin mevcut olmadigi tespit

267 Yuk. Bkz. ikinci béliim, Yenilik Doguran Haklarm Ozellikleri.

268 Kuru, 5.146; Durmus, s.27; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.225; Budak ve Karaarslan, s.154;
Glines, s.394; Biiyiik, s.16; Yazici, s.86; Ercan, s.471; Kodakoglu, s.175.

269 Kuru, s.146; Durmus, s.27-28; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.225; Budak ve Karaarslan,
s.155; Giines, s.374; Biiyiik, s.17; Yazici, s.86; Ercan, s.471; Kodakoglu, s.175.
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edilmesindedir.?’® Yenilik doguran davanin reddedilmesi durumunda taraflarin hukuki
durumunda herhangi bir degisiklik olmamaktadir.?’

Goriildiigii iizere sadece yenilik doguran dava sonucunda verilen mahkemenin kabul

karar1 yenilik dogurucu niteliktedir.?"2

Yenilik doguran davanin sonucunda verilen kabul karar1 yani yenilik dogurucu hiikiim,
kesinlestikten sonra cebri icraya gerek kalmaksizin kendiliginden ortaya

cikmaktadir.?’®

Mahkemece yenilik doguran davanin sonucunda verilen kararlarin bir kism1 gelecege

etkilidir, bir kismi ise gegmise etkilidir.?’*

HMK md.108/3’e gore, kanunlarda aksi belirtilmedikg¢e yenilik dogurucu hiikiimler,
gecmise etkili degildir. S6z konusu kanun maddesine gore, yenilik doguran davanin
kabulii halinde verilen karar gelecege etkilidir. Yenilik dogurucu hiikiimlerin gecmise
etkili olmast hali istisnadir. Ancak 6zel bir neden olmasi halinde yenilik doguran

davalar gegmise etkilidir.?"

Gelecege etkili olan yenilik doguran davalara, evlenmenin butlan1 davasi, bosanma

davasi, ayrilik davasi, ortakligin giderilmesi davasi, mirasin taksimi davasi verilebilir.

270 Kuru, s.146; Durmus, s.27-28; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.225; Budak ve Karaarslan,
s.155; Giines, s.395; Biiyiik, s.17-18.

271 Biiyiik, s.134.
22 Onen, s.167; Biiyiik, s.18.

23 Kuru, s.146; Durmus, s.27-28; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.225; Budak ve Karaarslan,
s.155; Biiyiik, s.18; Onen, 5.198.

24 Kuru, s.146; Durmus, s.29; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.225; Budak ve Karaarslan, s.155;
Giines, s.395; Yilmaz, s.2488.

215 Kuru, s.146-147; Biiyiik, 5.230; Y1lmaz, 5.2487; Ercan, s.470-471; Budak ve Karaarslan’a
gore, HMK md.108/3 'te belirtilen hiikiimde bir kanun boslugu bulunmaktadir. Insai
hiikiimlerin ge¢mise etkili olup olmadigimin hukuki iliskinin mahiyeti de dikkate alinarak

diirtistliik kuralina gére belirlenmesi gerekmektedir. Budak ve Karaarslan, s.155.
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Bu ornekler bunlarla sinirli degildir. Verilen 6rnekler sadece 6rnek mukabilinde

verilmistir.2’

Gegmise etkili olan yenilik doguran davalara ise soy baginin reddi davasi, tanimanin
iptali davasi, 6liime bagli tasarruflarinin iptali davasi, babalik davasi, tasarrufun iptali
davasi ornek olarak verilebilir.?’”” Bu verilen o6rneklerde aym sekilde o6rnek

mukabilinde verilmistir.

Onen, yenilik doguran hak, gerek taraflar arasinda yenilik doguran hak sahibinin tek
tarafl1 irade beyaniyla kullanilsin gerekse de yenilik doguran dava yoluyla kullanilsin,
yenilik dogurucu sonucun daima olarak taraf iradesiyle gerceklestigini, hukuk
diizenince liizumlu goriilen gayeye ulasmak i¢in yenilik doguran dava yolunun
Ongoriildiigiinii ve yargicin roliiniin yenilik doguran hak sahibine yardime1 olmaktan

ibaret oldugunu belirtmektedir.?’

Bu agiklamalar 1s181inda yenilik doguran hak kavramu ile yenilik doguran dava kavrami

arasinda sonuglar1 bakimidan da farklar oldugunu séylemek miimkiin olacaktir.

Yenilik doguran haklarda hak sahibinin tek tarafli irade beyanindan sonra yenilik
doguran hak sahibi bu karardan donemez. Yenilik doguran haklarin en 6nemli
Ozelliklerden bir tanesi de yenilik doguran hakkin kullanildiktan sonra geri
doniilememesidir.2”® Yenilik doguran davalarda da dava sonucunda verilen mahkeme
kararindan doniilemez. Doniilmesi de miimkiin degildir. Hukuksal giivenlik ilkesi de
bunu gerektirmektedir.?®® Ornegin, bosanma Kkararindan sonra verilen bosanma
hiikmiinden sonra taraflarin bu karardan donmesi miimkiin degildir. Kaldi ki
yargilamay: yapan hakiminde verdigi karar neticesinde verdigi karardan sonra
kararindan donmesi miimkiin degildir. Kararin yanlis ya da hatali oldugunu diistinen
taraf, dosyay1 iist mahkemeye tasimalidir (istinaf, Yargitay). Bu karardan sonra

bosanmaktan vazgegen, evliligini siirdiirmek isteyen taraflarin yeniden evlenmesi

218 Kuru, s.146-147; Biiyiik, s.230; Y1lmaz, s.2487; Ercan, s.470-471.
217 Kuru, s.146; Durmus, s.29-30; Yilmaz, s.2488; Biiyiik, s.231-232.
278 Onen, s.53.

2% Yuk. Bkz. s.46-47. Yenilik doguran haklarin kural olarak kullanildiktan sonra geri

doniilememesi 6zelligi.

280 Durmus, s.31.
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gerekecektir. Yeniden evlenmeleri halinde yapilan bu yeni evlilik, yeni bir evlilik

olacaktir.

Yenilik doguran haklarda yenilik doguran hak bir kere kullanilmakla tiikenir. Bu hak
bir daha kullanilamaz.?®* Yenilik doguran davalarda da yenilik doguran dava
sonucunda verilen yenilik doguran karar ile yenilik doguran hak sahibinin yani
davacinmn yenilik doguran dava hakki sona ermektedir.?®? Davacinin bu hakkim bir
daha kullanmas1 miimkiin degildir. Ornegin, mirasin reddi davasinda miras¢1, murisin
mirasini bir sefere reddetmek iizere mahkeme yoluyla kullanabilmektedir. Bir sefer bu

hakkin1 kullanan mirasgi, ikinci sefer bu hakkini kullanamayacaktir.

Goriildiigi lizere yaptigimiz aciklamalar 1s18inda yenilik doguran hak kavram ile
yenilik doguran dava kavrami birbirleriyle bir biitiin olmasinin yani sira birbirleriyle
benzerlikleri vardir. Zaten yenilik doguran davalarin HMK’ da da belirtildigi {izere
yenilik doguran hakka dayanmasi bize bu iki kavramin bir biitiin ve ayrilmaz oldugunu
gostermektedir. Bunun yaninda da kavramlari karsilastirdigimizda aralarinda ciddi ve

onemli farklar oldugu da acik¢a goriilmektedir.

3.3.Def’i Kavramu ile Yenilik Doguran Hak Kavramimn Karsilastiriimasi

Yenilik doguran hak kavraminin benzer kavramlara karsilastirilmasi bagligi altinda

incelenmesi gereken baska bir kavramda def’i kavramudir.

Def’1 kavraminin da yenilik doguran hak kavrami gibi tanimi yasal olarak mevcut
degildir. Bu durum Tiirk hukukuna 6zgii degildir. Alman ve Isvigre hukukunda da def’i

kavraminin tanimi yasal ¢ergevede yapilmamistir.

21 Yuk. Bkz. s.44-45. Yenilik doguran haklar kural olarak usuliine uygun bir defa

kullanilmakla tiikenmesi 6zelligi.

282 Buz, 5.256-257; Kuru, s.146; Durmus, s.34; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, 5.225; Budak ve

Karaarslan, s.155; Ercan, s.471.
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Genis anlamiyla bu kavrami, bir bagkasi tarafindan hak sahibine karsi ileri siiriilen bir
hakki belirli sekilde smirlayan, kaldiran veya engelleyen bir hak olarak
tanimlayabiliriz.23

TBK genel olarak def’i kavramini, genis anlamda def’i hakki olarak kullanmaktadir.?34

Bu hak, bor¢luya yani davaliya taninmis savunma yollarindan birisidir.?® Dar
anlamziyla def’1 ise bor¢lunun 6zel bir nedene dayali olarak borglanilan edimi gecici ya
da siirekli olarak yerine getirmekten kaginma hakkidir.?®® Genis anlamiyla def’i, dar

anlamda def’i ile itirazlar1 kapsar.?®’

Def’ilere 6rnek olarak, sdzlesmede borglunun ortaya atabilecegi, alacaklinin ise
kendisinin {izerine diisen kars1 edimi yerine getirmedigi geciktirici def’i (TBK md.97),
bor¢lunun ortaya atabilecegi alacaklinin talebinin zamanasimina ugramis oldugu
zamanasimi def’i yani siirekli def’i (TBK md.161) verilebilir.?8 Mesela, alacak
davasinda davaci, davalidan alacagini alamadigini ve bu sebeple bu davay: actigin
ileri siirerek alacak davasini iddia ederse, davali da borcunu 6dememek i¢in borcun
zamanasimina ugradigma iliskin zamanasimini def’ini ya da davacinin alacagini
olmadigin1 veya alacagin belirtilen miktardan az oldugunu belirterek geciktirici

def’ilerini ileri siirerek borcunu 6demekten kaginmaktadir.

283 Antalya, s.92; Eren, s.73; Buz, s.90; Hatemi, s.140-141; Serozan, s.228; Onen, s.24;
Neslihan Cukadar, Bor¢ lliskilerinde Def’i ve Itirazlar (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2014)
s.20.

284 Eren, s.74.
28 Eren, 5.73; Antalya, 5.93.

28 Antalya, s.93; Eren, s.73; Buz, s.91; Hatemi; S.141; Serozan, s.228; Tutumlu, s.33;
Cukadar, s.19.

287 Antalya, 5.92; Cukadar, s.24; Def’i, alacagin varligi hususu tartisma konusu yapilmaksizin,
alacaklimin iddia ettigi hakka karst yoneltilen, bor¢lunun bor¢lu oldugu edimi, kendisine
kanun tarafindan taminan ya da sozlesmeyle taminmis 6zel bir sebebe dayanarak ifa
etmekten kacinmasina imkdn veren maddi savunma aracidir. Detay1 bilgi icin bkz.

Cukadar, s.20.

288 Sarpzan, s.228.
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Def’i hakkina doktrinde karsi1 hak ismi de verilmektedir.?®® Defiler, yenilik doguran
haklar gibi ikincil derecede haklardandirlar ve def’iler yine yenilik doguran haklar gibi
diizenleme haklar1 igerisinde yer almaktadirlar.?® Bu baglamda def’i ile yenilik

doguran haklar birbirine benzer kavramlardir.

Doktrindeki bir goriise gore def’1 hakki, bozucu yenilik doguran haklara ¢ok benzeyen
bir hak tiirii olarak belirtilmistir. Bu goriis taraftarlarina goére def’i hakki, yenilik
doguran haklarin bir tiirlidiir. Bunun nedenini ise def’ilerin bor¢tan kurtulmaya yonelik
savunma aract oldugunu ve borcun 6denmemesini hakkin ya da hukuki iliskinin

ortadan kaldirilmas1 olarak gordiikleri seklinde belirtmislerdir.?%

Def’ilerin kullanilmasi iki sekildedir. Birincisi mahkeme dis1 yani taraflar arasinda
kullanilmasu, ikincisi ise agilan davada mahkeme yoluyla kullanilmasidir. Iki halde de
bor¢lu, borcunu ddemeyip, karsi tarafa bir kars1 hak ileri siirerek karsi tarafa olan
borcunu yerine getirmekten kaginma hakki elde edecektir.?®?> Def’ilerin mahkeme

9293 )

asamasinda ileri siiriilmesi halinde ise davalinin bu durumu HMK md.11 a gore,

289 Antalya, $.92; Eren, s.73; Buz, s.90; Hatemi, s.140-141; Serozan, s.228; Onen, s.24;
Tutumlu, s.35.

2% Antalya, s.92; Eren, s.73; Buz, 5.90; Hatemi, s.140-141; Serozan, 5.228; Onen, s.24.
21 Eren, s.74; Buz, 5.92 vd.
292 Eren, N:207.
293 HMK md.119, 1)Dava dilekgesinde asagida belirtilen hususlar bulunur;
a)Mahkemenin adi,
b)Davaci ile davalinin adi, soyadi ve adresleri,
¢) Davacinin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi.
¢) Varsa, taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi, soyadi ve adresleri.
d)Davanin konusu ve malvarligina iliskin davalarda dava konusunun degeri,
e) Davacinin iddiasinin dayanagi olan biitiin vakialarin sira numarasi altinda agik 6zetleri
f) Iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi,
g) Dayanilan hukuki sebepler,

&)Acik bir sekilde talep sonucu.
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cevap dilekcesinde (cevap siiresi igerisinde) belirtmesi gerekecektir.?%* Cevap
dilekgesinden sonra belirtilen defilerin gegerli olabilmesi HMK md.141 uyarinca®®
kars1 tarafin yani davacinin onayiyla ya da cevap dilek¢esinde unutulan def’ilerin 1slah

2% jleri siiriilmesi miimkiin olacaktir.?®” Belirtmek gerekir ki defilerin

yoluyla
mahkeme yoluyla kullanilmasi zorunlu degildir. Nitekim yaptigimiz acgiklamalardan

da bu durum gériilmektedir.

Yenilik doguran haklar da def’ iler gibi iki sekilde kullanilmaktadir. Kural hak
sahibinin tek tarafl1 irade beyanin1 muhataba iletmesi ile kullanilmasidir. Tkinci olarak
ise yenilik doguran haklarin bazilar1 kanuni zorunluluktan dolay1 dava yoluyla
kullanilir. Bu davaya da yenilik doguran dava denilir. Bosanma davalari, 6nalim
davalari, babalik davalari, tasarrufun iptali davalari, ortakligin giderilmesi davalar

yenilik doguran haklarin dava yoluyla kullanilmasina 6rnektir. Bu baglamda hem iKi

h)Davacinin veya varsa kanuni temsilcisinin yahut vekilinin imzast.

2)Birinci fikrada belirtilen a, d, e, f ve g bentleri disinda kalan hususlarin eksik olmasi
halinde hakim, davaciya eksikligi tamamlamasi i¢in bir haftalik kesin siire verir. Bu siire

icinde eksikligin tamamlanmamasi halinde dava ac¢ilmamis sayilir.

24« Zamanasim def’i cevap dilekcesi ile beraber sunulmalidir. 01.10.2011 tarihinden
sonraki donemde ilk oturuma kadar zamanagimi def’inin ileri siiriilmesi ve hatta ilk
oturumda sozlii olarak bildirilmesi miimkiin degildir...” Yargitay 7.HD. , 2013/9904 E. ,
2013/16482 K. Numarali ilam1 (Yargitay Karar Arama Sitesi- Erigsim Tarihi, 07.06.2024)
(https://karararama.yargitay.gov.tr).

2% HMK md.141, 1)Taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestge iddia veya
savunmalarini genigletebilir ya da degistirebilirler. Dilekgelerin karsilikli verilmesinden

sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez.

2)iddia ve savunmanin genisletilip degistirilmesi konusunda 1slah ve karsi tarafin agik

muvafakati hiikkiimleri saklidir.

2%« Cevap dilek¢esinde zamanasimi defi ileri siiriilmemis ve ya da siiresi icinde cevap

dilekgesi sunulmamig ise ilerleyen asamalarda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 141/2 maddesi uyarimca zamanasimi def’i davacimin agik muvafakati ile
yapulabilir...” Yargitay 7.HD. , 2014/693 E. , 2014/8828 K. Numarali ilam1 (Yargitay
Karar Arama Sitesi- Erisim Tarihi, 07.06.2024) (https://karararama.yargitay.gov.tr).

297 Eren, N:207; Tutumlu, s.76-77.
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sekilde kullanilmalar1 hem de hem mahkeme disi hem de mahkeme Oniinde
kullanilmalar1 yoniinden def’i kavrami ile yenilik doguran hak kavrami birbirine

benzemektedir.

Doktrindeki hakim goriise gore, def’ilerin arzu ettigi sonuglari dogurmasi igin
oncelikle hak sahibi tarafindan bizzat ya da temsilcisi tarafindan kullanilmalar
gerekmektedir.?®® Hakim, def’i hakkmi kullanmayan kisinin yerine gegerek def’i
niteligindeki savunmay1 kendisi yapamaz ve bu durumu re’sen goz oniine tutamaz.?%
Bu durum TBK md.161’de zamanasimi def’i i¢in belirtilmis, diger def’i tiirleri igin ise
herhangi bir hiikkiim bulunmamaktadir. Ancak Bu hiikmiin diger def’i tiirleri i¢inde
gecerli oldugu kabul edilmektedir3® Yani diger def’iler icinde hakimin def’i

niteligindeki savunmalar1 re‘sen goz Oniine almamas1 gerektigi, def’iyi kullanmasi

gereken hak sahibinin bunu kullanilmas1 gerektigi kabul edilmektedir.

Yenilik doguran hak sahibi bir hakki veya hukuki iligkiyi gerek tek tarafli irade beyani
ile gerekse de mahkeme yoluyla (yenilik doguran dava) kullanmasi gerekir.>! Yenilik
doguran haklar ancak kullanildig1 takdirde arzu edilen sonucun ortaya ¢ikmasina yol
acacaklardir. Aksi durumda yani yenilik doguran hakkin kullanilamayacagi
durumlarda haliyle s6z konusu yenilik doguran hak kullanilamayacaktir.
Kullanilamayan yenilik doguran haklarda herhangi bir hiikim ve sonug
dogurmayacaktir. Bu ag¢iklamalara bakildigi zaman da bu iki kavram arasinda
kullanilmalar1 bakimindan aralarinda fark olmadigi, bu bakimdan benzer olduklari

goriilmektedir.

Yenilik doguran haklardan bahsederken 6zel hukukun hemen hemen tiim alanlarinda
rastladigimiza ve orneklerin siirsiz oldugundan bahsetmistik. Hatta taraflarin kendi
aralarinda da yenilik doguran hak kurabileceginden bahsetmistik.3®> Dolayisiyla
yenilik doguran haklarmn sinirsiz oldugu ve numerus clausus ilkesine yani sinirlt say1

ilkesine tabi olmayacagina da isaret etmistik. Def’1 haklarinda da durum aynidir.

2% Buz, 5.103; Eren, s.76; Hatemi, s.141; Cukadar, s.32.
29 Hatemi, s.141; Buz, s.103; Eren, s5.76; Cukadar, s.32.
30 Cukadar, s.32.

%01 Yuk. Bkz. 5.30-31-32.

302 yYyk. bkz. s.24.
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Taraflar sozlesme 0zgiirliigli cer¢evesinde yapacaklart sdzlesme neticesinde borglu
def’i hakkini ileri slirerek borcunu yerine getirmeyebilir. Dolayisiyla def’ilerin hangi
sOozlesmeye getirecegini, hangi sézlesmelere def’i hakkinin koyulacagindan
bahsedemeyecegimizden def’ilerin smirsiz oldugunu, humerus clausus ilkesine tabi
olmadigin1 sdylemek miimkiin olacaktir. Yani def’iler sinirlt say1 ilkesine sahip
olmayip tipki yenilik doguran haklar gibi sinirsizdirlar. Bu bakimdan da bu iki

kavramin bu yonden benzer oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir.3%

Yenilik doguran haklar bir defa kullanildiktan sonra tiikenme 6zelligine sahiptir. Bir
defa kullanilan yenilik doguran hak tiikendigi i¢in artik kullanilamayacaktir.
Def’ilerde ise def’i hakkinin bir kere kullanildiktan sonra ne olacak sorusu doktrinde

tartismalidir.

Def’i, taraflar arasinda bir kere kullandiktan sonra mahkeme asamasina geldikten
sonra durumu ne olacaktir. Bir kere kullanilan def’i taraflar arasinda kullanildiktan
sonra mahkeme agsamasina geldigi zaman mahkemenin her asamasinda mahkemeye
bildirilmesi mi gerekir, bildirilmeyen def’iden def’i sahibi bundan vazge¢mis mi

sayilacaktir?

Doktrindeki hakim goriise gore, def’i maddi hukuk kurumudur ve mutlaka mahkeme
oniinde kullanilmasi kosul degildir. Def’1 hakkint mahkemeden 6nce kullanan borglu
yani davali mahkeme 6niinde bunu tekrarlanmasi kosul degildir. Yargilama 6ncesinde
def’i hakkimi kullanan davali a¢ilan davada susmasi halinde, davadan 6nce def’i
hakkini kullandigin1 anlayan hakim davayi re’ sen reddetmesi gerekir. Bu goriisiin
kabulii halinde def’i ile yenilik doguran hak arasinda herhangi bir fark olmayacak,

birbirleriyle bu anlamda benzer olacaklardir.3%

Def’iler yenilik doguran haklardan farkli etkilere sahiptir. Def’1 hakkinin mevcut
olabilmesi i¢in Oncelikle def’i hakki sahibine karsi kullanilabilecek baska bir hakkin

%03 Doktrindeki hakim goriise gore de kanunun éngormedigi durumlar igin sézlesme dzgiirliigii
cercevesinde taraflar yapacaklar1 sdzlesmeye def’i kosulu koyabilecekleri, bundan dolay1
def’ilerde sinirhi say1 ilkesinin yani numerus clausus ilkesinin varligindan s6z etmenin

yanlis oldugu belirtilmistir. Cukadar, s.43.

%04 Belirtilen goriise Buz katilmamustir. Buz’a gore, “def’i mahkeme oncesi kullanilmis olsa

dahi hakim tarafindan re’ sen goz oniinde tutulmasi igin, yargilama asamasinda yeniden

kullanilmast gerekmektedir.” Buz, s.105-106.
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mevcut olmasi gerekmektedir.3%® Ciinkii def’iler bir savunma aracidir. Bir savunmadan
bahsedebilmek i¢in baskaca bir seyin varliginda bahsedilmesi gerekecektir. Bu
baglamda def’iler bir hakki bastirip, giigsiizlestirme, mahkeme yoluyla ileri

siiriilmelerine engel olma durumlari sz konusu olmaktadir.3%®

Yenilik doguran haklar ise kurucu, degistirici ve bozucu etkilere sahiptir.3%” Bir hakki
veya hukuki iligkiyi ortaya ¢ikarip kurabilecegi gibi mevcut bir hakki veya hukuki bir
iliskiyi degistirebilir veya mevcut bir hakki veya hukuki bir iligkiyi ortadan
kaldirabilir. Yenilik doguran haklar, belirttigimiz bu ti¢ farkli etkiye sahiptir. Def’iler
ile yenilik doguran haklar arasinda farkli etkilere sahip olma bakimindan da farkliliklar
oldugunu gérmekteyiz. Bu farktan goriildiigii iizere def’iler hakkinda yenilik doguran

haklarda uygulanan siki rejim uygulanmamaktadir.3%

Def’iler ile yenilik doguran hak arasinda feragat konusunda hem benzerlik hem de
farklilik oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir. Bunun nedenini yenilik doguran

haklarin kullaniminin iki farkli sekilde olmas1 seklinde agiklayabiliriz.

Def’ilerden feragat konusunda kanunlarimizda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Def’ilerden feragat hususu ancak def’ ilerin 6zelliklerinden
cikarilabilmektedir.?®® Yukarida bahsettigimiz gibi def’ ilerin borglu tarafindan
kullanilmasi gerekir, s6z konusu def’iler hakim tarafinda re’ sen goz oniine alinamaz.
Feragat konusunda ise def’i hakki sahibi yani borglu bu hakkini kullanmazsa feragat
etmis sayilacaktir ya da def’i hakki sahibi hakkini kullanmadan 6nce edimini yerine
getirmis ise ya da def’i hakkini kullandiktan sonra da edimini yerine getirmis ise

alacaklinin talebini kabul etmis olacaktir, boylelikle def’i hakki sahibi yani borglu def’i

%05 Eren, s.74.

306 Buz, 5.102; Eren, s.74; Hatemi, s.140; Serozan, N.16.
%7 Yuk. Bkz. .20 vd.

308 Serozan, N.16; Cukadar, 5.120-121.

%99 Cukadar, s.121.
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hakkindan feragat etmis sayilacaktir®}® ve borglunun def’i hakki da ortadan kalkmis

olacaktir.31

Yenilik doguran haklarda ise bu durumu yenilik doguran haklarin kullanilmasi iki
farkli sekilde oldugundan iki farkli kullanim i¢in ayr1 ayr acgiklamak gerekecektir.
Yenilik doguran haklarin tek tarafli irade beyani ile kullanildigi zamanlarda yenilik
doguran haklarin, kullanildiktan ve sonuglarini dogurduktan sonra geri doniilmesi
miimkiin olmamaktadir.3!? Yenilik doguran hak, kullanildiktan sonra sona erecektir.
Yenilik doguran haklarin bu 6zelligi yenilik doguran haklarin en karakteristik
ozelliklerindendir. Bu durum muhatabin menfaatini korumakta olup, yenilik doguran
hak sahibinin keyfi bir sekilde yenilik doguran hakkini kullanip, kullandig1 hakkin geri
almasinin dniine geg¢ilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla yenilik doguran haklarin tek
tarafli irade beyani ile kullanildig1 durumlarda feragat, geri alma, vazgegme miimkiin
olmamaktadir. Def’iler ile yenilik doguran haklar arasinda yenilik doguran haklarin bu

sekil kullanma amaciyla arasinda farklilik bulunmaktadir.

Yenilik doguran hakkin dava yoluyla kullanildigi durumlarda ise dava agildiktan 6nce
veyahut dava agildiktan sonra feragat, geri alma, sulh gibi usuli islemler yapilarak dava
sonuglanabilmektedir. Yani HMK 307’ye gore mahkemeye feragat dilekcesi verilerek
yenilik doguran davadan feragat edilip, davanin bu sekilde sonug¢landirilmasi
miimkiindiir.*®® Bu baglamda da def’iler ile yenilik doguran haklarin dava yoluyla
kullanma bi¢imi olan yenilik doguran davalarda feragat yoniinden benzer oldugu

sonucu ¢ikmaktadir.

Hem mahkeme dis1 hem de mahkeme Oniinde kullanilan bu iki kavram neticede birer
hak olduklarindan diiriistliik kuralina uygun olarak kullanilmalar1 gerekmektedir. Bu

durumun istisnasi olmamalidir.

810« Davadan feragat, oncelikli bir usul islemidir. Davadan feragat ayni zamanda maddi bir

hukuk iglemi oldugundan...” Detayli ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Yargitay 17. HD.
05.02.2018 tarihli 2016/20408 E. , 2018/595 K. Numaral ilami1 (Yargitay Karar Arama
Sitesi, Erisim Tarihi- 09.03.2024) (https://karararama.yargitay.gov.tr).

811 Cukadar, s.122 vd.
312 Yuk. Bkz. 5.46-47.

813 Yuk. Bkz. s.47.
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Sonug olarak def’i kavramu ile yenilik doguran hak kavrami arasinda iki kavraminda
hak olmasi ile hak tasnifinde ayni kategoride yer almasi bakimindan ve kullanma
yontemleri bakimindan benzerliklerinin bulunmasinin yaninda geri alinma hususu
yoniinde, etkileri bakimindan aralarinda ciddi farklarin oldugunu soylemek
miimkiindiir. Bu itibarla def’i yenilik doguran haklara yaklassa da yenilik doguran

haktan farkli bir kavramdir.

3.4.Temsil Yetkisi Kavrami ile Yenilik Doguran Hak Kavraminin

Karsilastirilmasi

Yenilik doguran haklarin benzer kavramlarla karsilastirilmasi baghg altinda
inceleyecegimiz bir diger kavram temsil yetkisidir. Burada bu iki kavram arasinda
benzerlikler ve farkliliklarin ele almasimin yani sira temsil yetkisinin yenilik doguran
hak olup olmama konusundaki durumlari ve doktrindeki tartigsmalari da ele alip, bu

durumlart hep birlikte inceleyecegiz.

Temsil TBK md.40 ile md.48 arasinda diizenlenmistir. Diger kanunlarda diizenlenen
temsile iligkin 6zel hiikiimlerin bulundugu hallerde, 6zel kanunlarda belirtilen 6zel

hiikiimler uygulanacaktir.

Bir kimsenin, hiikiim ve sonuglarini baska bir kimsenin hukuk alaninda sonug
dogurmak tiizere o kimsenin ad ve hesabina hukuki islem yapmasma temsil adi

verilmektedir.31

Temsil yetkisi ise hukuki bir iglemin temsil olunan adina temsilci tarafindan

yapilmasini saglayan yetki olarak tanimlanmaktadir.®'® Temsil yetkisinde islemi yapan

814 Eren, N:1315; Antalya, N:2620; Buz, s.130; Serozan, s.405; Kumru Kilicoglu Yilmaz,
“Temsil Yetkisinin Aciklanmasi” , Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:70
sy. 2 (May1s-2021), s.362; Mehtap Ayranci, Yetkisiz Temsil ve Temsil Yetkisinin Kotiiye
Kullanilmasi, Doktora Tezi (Kirikkale, 2022) s.21.

315 Kiligoglu Yilmaz, s.362; Buz, s.130; Serozan, s.408; Eren, N:1315; Antalya, s.580;
Ayranci, s.21; Demirbas, s.75; Onen, s.23.
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kisiye temsilci, islemin adina yapildig1 kisiye temsil olunan, temsilcinin kendisi ile
islem yaptig1 kisiye ise iiciincii kisi ad1 verilmektedir.3!°

7 temsil olunanm
319

Temsil yetkisi, kanundan kaynaklaniyorsa kanuni temsilden®

iradesinden kaynaklandiginda ise iradi temsilden®'® s6z edilmektedir.
Bu agiklamalar 1s1g1inda temsilin ti¢ unsuru vardir. Bunlar;
a)Temsil iliskisinin Ug Kisi Arasinda Olmas1 Unsuru

Temsil iliskisinde ii¢ kisiye ihtiya¢ vardir. Bunlar temsilci, temsil olunan ve tigiincii
kisidir. Goriildiigii lizere temsil iligskisinin varligindan bahsedilebilmesi i¢in bu ii¢

kisinin varligindan s6z etmek gerekecektir.

316 Antalya, s.580; Kiligoglu Yilmaz, s.362.

811« . Bir kimse kendi adina dava agmak iizere diledigi kimseye temsil yetkisi verebilir. Yalniz

temsilci olan avukat vasfina haiz degilse Avukatlik Kanunu ile HMK md. 80 vd. hiikiimleri
uyarinca o kisi dava acamaz. Somut oldugu davayr agan kiginin avukat oldugunu ve davay!
takip ettigi goriilmiistiir...” Yargitay 14.HD. , 2011/12305 E. , 2011/14722 K. Numaral
ilami (Yargitay Karar Arama Sitesi-Erigim Tarihi, 06.06.2024)
(https://karararama.yargitay.gov.tr).

818« Ticari miimessilin temsil yetkisinin kapsami kanunda tam olarak belirlenmistir. Bu

haliyle ticari miimessillik, suir1 kanunla c¢izilmis iradi bir temsil yetkisidir. Ticari
miimessil, iyiniyetli iictincii kisilere karsi, isletme sahibi adina kambiyo taahhiidiinde
bulunmaya ve onun adina isletmenin amacina giren her tiirlii islemleri yapmaya yetkili
olup agikea yetkili kilinmadikga tasinmazlar: devredemez veya bir hak ile sutmirlandiramaz.
Ticari miimessil ticaret siciline tescil olunur. Ancak igletme sahibi tescilden oncede
sorumludur. Somut olayda ticari miimessil A.A.’mn ticari miimessil sifatiyla sirketi
bor¢lanma yetkisi mevcut olup ayrica kendisine agik¢a kambiyo taahhiidii yetkisi
verilmesine gerek bulunmamaktadir. Dolayisiyla yerel mahkemenin borglunun itirazina
reddi karar verilmesi gerekirken kabul karari verilmesi isabetsizdir.” Yargitay 12.HD. ,
2014/14266 E. , 2014/16828 K. Numarali ilam1 (Yargitay Karar Arama Sitesi-Erigim
Tarihi, 06.06.2024) (https://karararama.yargitay.gov.tr).

319 Antalya, s.581-582; Eren, 5.497-498; Kilicoglu Y1ilmaz, s.362; Ayranct, s.21.
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b)Temsil Yetkisinin Kullanilmasi Unsuru

Burada temsilci, ti¢lincii bir kisi ile yaptigi islemlerde temsil yetkisini kullanarak

yapmaktadir.
c)Temsilin Etkisi Unsuru

Temsilcinin temsil yetkisini kullanmasiyla igslem sonucunun temsilci lizerinde degil,
temsil olunan {izerinde dogmasi gerekir. Temsil etkisi dogrudan dogruya temsil

olunanin iizerinde dogurur.

Temsil kavramini agiklamak tizere degisik teoriler ortaya atilmissa da hakim olan teori,
temsil teorisidir. Buna gore, islemi yapan temsilcidir, yapilan hukuki islem,
temsilcinin irade beyanina dayanmakla birlikte yapilan hukuki islemin sonuglar temsil
olunan tizerinde dogmaktadir. Bu nedenle de sozlesmenin unsurlari, gegerlilik
kosullar1 ve sonuglart yoniinden temsilci esas alinir. Bu teori gerek Alman hukukunda
gerek Tiirk hukukunda gerekse de Isvicre hukukunda hakim olan teori temsil

teorisidir.3%°

Temsil yetkisinin yenilik doguran hak olarak nitelendirilip nitelendirilmeme
konusunda doktrinde degisik goriisler vardir. Doktrindeki ¢ogunluk goriis, temsil
yetkisinin yenilik doguran hak kategorisinde olmadigi goriisiidiir. Basta yenilik
doguran haklarin isim babasi olarak nitelendirilen Emil Seckel olmak iizere diger
yazarlar, temsil yetkisini yenilik doguran haklar kategorisine dahil etmistir. Bu goriise
gore, temsil yetkisi temsil olunana karsi kullanilan yenilik doguran bir haktir. Bu
goriis, hakim goriis olmayip azinlikta kalan goriistiir.

Buz’a gore, temsil yetkisi ile yenilik doguran haklar farkli iki kurum oldugundan

temsil yetkisini yenilik doguran hak kategorisine dahil etmek miimkiin degildir.3%

Bizim de katildigimiz goriise gore, temsil yetkisi yenilik doguran hak kategorisine
dahil degildir. Her iki kavram da birbirinden farkli iki kavramdir. Bunun yaninda
yenilik doguran haklarda temsil yoluyla kullanilabilmektedir. Bu sebeplerle temsil

yetkisinin yenilik doguran hak oldugunu séylemek gii¢ olacaktir.

320 Eren, N:1326; Antalya, N:2625- 2626.

821 Buz, 5.130.
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Yukarida belirtigimiz gibi®??

yenilik doguran haklar kullanilirken yenilik doguran hak
sahibi yenilik doguran hakkini bizzat kullanabilecegi gibi temsilci sifatiyla da
kullanabilmektedir. Bu bakimdan bu iki kavram arasindaki bu siki iliskiden bahsetmek

mumkuin olacaktir.

Gergekten de gerek Medeni hukukta gerekse de Borglar hukukunun bir¢ok alaninda
temsil onemli bir yer tutmaktadir. Bu baglamda temsil yetkisinin bircok kurumla
baglantis1 bulundugunu séylemek miimkiin olacaktir. Bu kavramlardan bir tanesi de
yenilik doguran haklardir. Yenilik doguran hak sahibi, yenilik doguran hakkini gerek
tek tarafli irade beyaniyla gerekse de yenilik doguran dava yoluyla kullansin, iki
durumda da temsilciden faydalanarak, s6z konusu yenilik doguran hakkini temsilci

vasitasiyla temsil yetkisi ile kullanabilmektedir.

Temsil yetkisi, yenilik doguran haklar gibi tek tarafli varmasi gereken irade agiklamasi
ile kurulur. Yine yenilik doguran haklar gibi bu irade beyaninin karsi tarafin kabul edip
etmemesi 6nemli degildir. Temsilciye temsil yetkisine iliskin irade beyaninin ulagmasi

yeterlidir, ulasmastyla temsil iliskisi kurulmus olur.3%

Temsil yetkisinin hukuksal niteligi yenilik doguran haklarin hukuksal niteligine benzer
Her iki kavramin da hukuki nitelikleri hukuki islemdir. Bu iki kavramda bu yonden
benzerdir. Temsil olunanin agikladigi iradenin temsilci tarafindan kabul edilmesi
gerekmemektedir. Temsil yetkisinin hukuki niteliginin hukuki islem olmasi, temsil
olunanin belirtmig oldugu iradesine hukuksal sonuglar baglanmasini ifade eder.
Bahsedilen hukuksal sonug, temsilcinin temsil olunan tarafindan verdigi temsil
yetkisini kullanarak yaptig1 temsil isleminin temsil olunanin temsil yetkisinin verdigi

sonuclara katlanmasini ifade eder.?*

Yenilik doguran haklarin 6zelliklerinden bahsederken kural olarak herhangi bir sekle
tabi olmadigin1 sdylemistik. Bu durumun istisnalar1 mevcut ise de kural, yenilik
doguran haklarin herhangi bir sekle tabi olmamasidir.3?® Temsil yetkisinin verilmesi

sekline baglanmasi hususunda ne Tiirk Borgclar Kanununda ne de Tirk Medeni

322 Yuk. bkz. s.34-35.
323 Antalya, s.581-582; Eren, 5.497-498; Kiligoglu Yilmaz, s.362.
324 Serozan, 5.407; Kiligoglu Yilmaz, s.369-370.

325 Yuk. bkz. s.44-45.
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Kanununda agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Temsil olunan tarafindan temsilciye
verilen temsil yetkisinin verilmesi kural olarak herhangi bir sekle tabi degildir.3%®
Temsil yetkisinin verilmesi yazili olarak verilebilecegi gibi s6zlii olarak da
verilebilmektedir. Temsil yoluyla yapilmasi diistiniilen islem 6zel bir sekle tabi olsa
bile temsilciye verilecek temsil yetkisi herhangi bir sekle tabi olmasi kosul degildir.3%’
Ancak bu durumunda yenilik doguran haklarda oldugu gibi istisnalar1 vardir. Misal
olarak, Noterlik Kanunu md.84 uyarinca, tasinmaz mallarin satisina iliskin temsil
yetkisi ve vekaletname resmi sekle tabidir. Bu durumlarin verilmesi noterler tarafindan
diizenleme yoluyla yapilmas1 gerekir.3?® Diger konularda da temsil yetkisinin ispati,
kolaylig1 ve giivenlik acisindan yazili olarak verilmesi tavsiye edilmektedir. Nitekim
temsil yetkisinin verilip verilmedigi, kapsami hususlar1 giiven ilkesine gore

belirlenmektedir.®?® Bu baglamda iki kavram arasinda sekil acisindan da benzerlik

bulunmaktadir.

Yenilik doguran haklar ile temsil yetkisi arasindaki ilk fark sudur. Yenilik doguran
haklarda yenilik doguran hak sahibi, yenilik doguran hakkinmi karsi tarafina yani
muhataba karsi kullanmakta olup, s6z konusu yenilik doguran hak, yenilik doguran
hak sahibi nezdinde sonu¢ dogmaktadir. Temsil yetkisinde bu durum farkhidir.
Soyleki, temsil yetkisini kullanan temsilci, bu sifatla yaptigi hukuki islemleri, temsil
olunana kars1 degil, ligiincii kisiye karsi kullanmaktadir. Temsilcinin ii¢ilincii kisiyle

yaptig1 hukuki islemler, temsil olunan kisiyi baglayic1 sonuglar dogurmaktadir.33

Yenilik doguran haklar, tek tarafli hukuki islem ile kullanilmaktadir. Temsil yetkisinde
ise temsilcinin temsil olunani baglayan islemler tek tarafli hukuki islem olabilecegi

gibi bir sézlesme de olabilir.33

326 Eren, N:1360; Antalya, s.603; Ayranci, s.29.

827 Bren, N:1360; Antalya, s.603; Ayranci, s.29.

328 Bren, N:1360; Antalya, s.603; Ayranci, s.30.

329 Eren, N:1360; Antalya, s.603.

330 Antalya, s. 580; Eren, 5.490; Serozan, s.405; Kiligoglu Yilmaz, s.369.

%1 Bugz, s.131; Antalya, $.583.
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Yenilik doguran haklarin 6nemli bir 6zelligi de yukarida detaylica agikladigimiz gibi

kullanilmakla  tiikenme  ozelligidir.3%?

Kullanilan  yenilik doguran hakki
tilkkeneceginden, bir daha kullanilamayacaktir, kullanilmasi da miimkiin olmayacaktir.
Temsil yetkisinde ise durum biraz farklidir. Temsil yetkisinde temsil yetkisini kullanan
temsilci, belirli bir ig i¢in verilen temsil yetkisini kullandiktan sonra bu temsil yetkisini
bir daha kullanamayacaktir. Bu bakimdan iki kavram birbirine benzerlik tasir. Belirli
bir is i¢in verilen temsil yetkisinde temsilci, s6z konusu isten fazla yetki kullanirsa
yetkisiz temsil s6z konusu olacak ve yapacagi islemler gecersiz olacaktir. Yetkisiz
temsilde yapilacak islemler temsil olunani baglamayacaktir. Ancak temsil olunan daha
sonra yetkisiz olarak yapilan isleme icazet verirse isleme gecerli hale gelecek ve
yapilan islemler temsil olunan1 baglayacaktir.®*® Temsil olunanin temsilciye belirli bir
stireli olarak temsil yetkisi verdigi durumlarda temsilci bu temsil yetkisini birden fazla
stireyle kullanabilir. Ya da temsil olunan, temsil yetkisini sinirsiz olarak temsilciye
verebilir. Bu durumlarda temsil yetkisi birden fazla kullanilabilecektir. Bu bakimdan

ise iki kavram arasinda farklilik oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir.

Yenilik doguran haklar kural olarak kosula baglanamaz. Bu durum yenilik doguran
haklarin dava yolu ile kullanildigi durumda kesindir. Yenilik doguran haklar dava
yoluyla kullanildig1 zaman istisnasiz olarak kosula baglanamaz. Yenilik doguran
haklarin tek tarafli irade beyani ile kullanildig1 durumlarda ise yenilik doguran hak
istisnai olarak kosula baglanabilmektedir. Yenilik doguran haklar i¢in 6ngoriilen
kosul, muhatap agisindan tehlikeli veya menfi bir durum yaratmiyorsa isbu hak bu
sekilde istisnai olarak kosula bagli kullanilabilir. Temsil yetkisi ise kural olarak kosula
bagli olarak verilebilir. Kosula baglh olarak verilecek temsil yetkisinde kosul, temsil

yetkisinin kapsamina iligkin olabilir, siire yoniinden de temsil yetkisi kosula bagl

832 Yuk. Bkz. s.44-45. Yenilik doguran haklarin kural olarak usuliine uygun bir defa

kullanilmakla titkenmesi 6zelligi.

333 Yetkisiz temsil i¢in detayli ve doyurucu bilgiler i¢in ayrica bkz. Antalya, s.641 vd. ; Eren,
$.522 vd. ; Serozan, s.412; Kilicoglu Yilmaz, s.371; Ayranci, s.75 vd. ; Pulasli, s.39;
“...Icazet, temsil olunan sahsin temsilcinin yetkisi olmadan islemi sonradan kabul ettigini
belirten yenilik doguran bir hak olup, yetkisiz temsilci tarafindan yapian islem icazet
verildigi takdirde gecgerli hale gelecektir...” Detayh bilgi i¢in bkz. Yargitay 11.HD. ,
2017/1462 E. , 2019/334 K. Numaral1 ilam1 (Yargitay Karar Arama Sitesi- Erisim Tarihi,
04.06.2024) (https://karararama.yargitay.gov.tr).
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olarak (sinirl siire seklinde) verilebilmektedir. Bu baglamda temsil yetkisi, geciktirici
kosula ya da bozucu kosula baglh olarak verilebilmektedir. Geciktirici kosul veya
bozucu kosula bagli olarak verilen temsil yetkisinde, geciktirici veya bozucu kosul
bittikten sonra temsil yetkisi de sona ermektedir. Sona eren temsil yetkisi
kullanildiktan sonra yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanacaktir.®3* Yetkisiz temsil
hiikiimleri neticesinde hak askida olacaktir. Temsil olunan sonradan isleme icazet
verdigi takdirde islem gecerli olacaktir. Vermez ise s6z konusu islem gecersiz olacak

ve temsil olunani baglamayacaktir.

Yenilik doguran haklarda yenilik doguran hak sahibi tek s6z sahibidir. Muhatabin
herhangi bir s6z hakk: yoktur. Yenilik doguran hak sahibi muhataba kars1 s6z sahibi
olma gibi tstiin yetkilerle donatilmistir. Bu durum yenilik doguran hakkin en 6nemli
ozelligi olarak goziimiize ¢arpmaktadir. Yenilik doguran hak sahibi, s6z konusu
yenilik doguran hakkini kullandiktan sonra hak kullanilmis olur. Kullanilan yenilik
doguran hakta kullanildiktan sonra geri alinamaz, s6z konusu bu hakta bir kere

kullanilir, kullanildiktan sonra da tiikenir.

Temsil yetkisi ise yenilik doguran hakkin aksine her zaman geri almabilir.®®® Temsil
olunanin temsilciye verdigi temsil yetkisini tam olarak geri alabilecegi kismi olarak da
geri alabilir. Temsil yetkisi gerek kismi olarak gerekse de tam olarak geri alinsa bile
her zaman geri alinabilir. Hatta temsil yetkisi, hi¢bir gerek¢e gosterilmeksizin temsil

olunan tarafindan geri alinabilmektedir.3%®

Temsil yetkisinin geri almasmin hukuki niteligi bozucu yenilik doguran haklardir.3%’
Burada temsil yetkisinin geri alma hakki, diger haklarda oldugu gibi diiriistliik kuralina
uygun olarak yapilmalidir. Temsil yetkisi geri alinirken temsil yetkisinin verildigi gibi

herhangi bir sekle tabi degildir. Temsil yetkisinin geri alinmasi bozucu yenilik doguran

3834 Ayranci, 5.24-25; Pulasl, s.39.

35 TBK md.42/ ¢’ye gore, temsil olunan, hukuki bir islemden dogan temsil yetkisini her zaman
sinirlayabilir veya geri alabilir. Ancak taraflar arasindaki hizmet, vekalet veya ortaklik
sOzlesmeleri gibi hukuki iligskilerden dogabilecek haklar saklidir. Temsil olunan, bu

hakkindan 6nceden feragat edemez.
336 Eren, 5.516-517; Antalya, s.629; Buz, s.133.

37 Antalya, s.629; Eren, s.517.
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338 fki kavraminda geri

hak oldugu i¢in bundan donme de miimkiin olmayacaktir.
alinabilme hususunda aralarinda farkliliklar bulundugunu agikladigimiz nedenlerle

gormekteyiz.

Sonug olarak yenilik doguran haklar ile temsil yetkisi arasinda baglanti, benzerlik ve

farkliliklar oldugunu sdylememiz miimkiindiir.

Doktrindeki ¢cogunluk goriisiine katilarak, temsil yetkisi yenilik doguran hak olarak
nitelendirmek miimkiin olmayacaktir. Nitekim yenilik doguran hak temsil yoluyla
kullanilabilmektedir. Yenilik doguran hak sahibi bir temsilci segerek yenilik doguran
hakkin1 kullanabilmektedir. Bu durum bu iki kavram arasindaki baglantiy1 da ¢ok agik
bir sekilde gozler oniine sermektedir. Bunun disinda bu kavramlarin geri alma hususu,
kosula baglanma hususlari, kullanimlar1 ile kullanilan kisiler bakimdan farklilik

tasimaktadir.

Her iki kavramin da hukuki niteliklerinin hukuki islem olmalari, iki kavraminda
kullanilirken herhangi bir sekle tabi olmamalar1 ve kural olarak varmasi gereken tek

tarafli irade beyani ile kullanilmalar1 dolayisiyla benzerlik tagimaktadir.

3.5.Beklenen Hak Kavramm ile Yenilik Doguran Hak Kavraminin

Karsilastirilmasi

Yenilik doguran haklarin benzer kavramlarla karsilastirilmas: bashgi altinda
inceleyecegimiz bir diger kavram beklenen hak kavramidir. Beklenen hak kavramina
muntazar hak kavrami adi da verilmektedir.®*® Ancak calismamizda beklenen hak

kavramini kullanacagiz.

38 Antalya, 5.629; Eren, s.517.

839 “Bu tabir icin eski Tiirk Hukuk terminolojisinde “muntazar hak” veya “miintezar hak”

terimleri de kullamilmistir. Bahsedilen terimler arasinda fark olmadigi soylenmektedir.
Hakli beklenti, beklenen hak veya muntazar hak terimleri es anlamhidir.” Detayli bilgi igin
bkz. Ali Volkan Ozgiiven, Tiirk Vergi Hukukunda Geriye Yiiriimezlik Ilkesi, Yiiksek Lisans
Tezi, (Ankara, 2006) s.58 (https://www.lexpera.com.tr); Bazi Medeni Hukuk kitaplarinda
bu hak icin “Beklemece Hak” adimi veren yazarlarda vardir.” Bkz. Mustafa Fadil
Yildirim, Miras Hakkindan Ivazsiz Feragat Halinde Feragat Eden Mirasginin
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Bu béliimde bu iki kavram arasinda benzerliklerin ve farkliliklarin ele almasinin yani
sira beklenen haklarin yenilik doguran hak olup olmama konusundaki durumlar1 ve
doktrindeki tartismalari da ele alip, bu durumlar1 hep birlikte inceleyecegiz. Gerektigi

yerlerde de Yargitay kararlarina ve Anayasa Mahkemesi kararlarina da deginecegiz.

Beklenen haklarin yasal tanimia ne Isvigre Medeni ve Borglar Kanununda ne Alman
Medeni ve Borglar Kanununda ne de Tiirk Medeni ve Borglar Kanununda rastlamak

miimkiindiir.34°

Beklenen hak kavrami Tiirk Hukukunda ve Isvicre Hukukunda cok fazla
onemsememis kavram olarak belirtilirken ayni kavramin Alman Hukuku bakimindan

ise fevkalade dneme sahip oldugu belirtilmektedir.

Beklenen haklar, ileride kazanilacak hakkin bir hazirligint ya da 6n agamasini tegkil

eder.34

Nomer’ e gore, hak sahibi olmay1 bekleyen bir kisinin hukuki durumuna beklenti ad1
verilmektedir.®*? Gelecekte kazanilmasi s6z konusu olan hakka ise beklenen hak adi

verilmektedir.34

Yargitay, beklenen haklari su sekilde tanimlamaktadir. Muntazar hak (beklenen hak),

heniiz biitiin sonuglar ile ihzar edilmeyip ancak ileride gelmesi beklenen haktir.344

Alacaklilarinin Feragatin iptalini isteme Sorunu, “Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi”, 18.Cilt, 2014, say1 3-4, 5.73.

340 Doktrinde bir hakkin kazamlmast i¢in gerekli kosullardan bazilar1 gergeklesmesi ile birlikte
kurucu nitelik tasiyan son bir unsurun hala eksik oldugu ancak bu unsurun
gergeklesmesinin hakki devreden ya da tigiincii bir kisinin iradesine degil hakki kazanacak
olan kiginin iradesine ya da belirli bir siirenin gegmesi kosuluna tabi oldugu durumlarda
beklenen haklardan s6z edilmektedir. Buz, s.115; Serozan, s.233; Haluk Nomer, Beklenen
Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki Sonuclar: (Istanbul: Beta Basim, 2002) s.6.

%1 Byz, s.115.
342 Nomer, s.5.
343 Nomer, s.5 vd.

344 Detayli bilgi i¢in bkz. Yargitay 14.HD. 04.11.1980 tarihli 1980/3850 E. , 1980/5064 K. ,
numarali ilamn (Lexpera I¢tihat Arama Sitesi-Erisim tarihi 3 Nisan 2024).

(https://www.lexpera.com.tr). Anayasa Mahkemesi ise beklenen haklari, eski kanun
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Beklenen hak sahibinin ileride kazanacagi hak, ayni hak olabilecegi gibi sahsi hak da
olabilir. Hatta doktrinde bazi yazarlar, kazanilmasi gereken beklenen hakkin veya
haklarin yenilik doguran hak olabilecegine iliskin goriiste ortaya atmislardir. Yenilik
doguran hakkin kazanilmadan o&nce beklenen hak olma durumu doktrinde
belirtilmistir. Dolayisiyla beklenen hak, tam olarak hak haline geldikten sonra yenilik
doguran hak statiisiine kavusacaktir. Fakat doktrindeki hakim goriis, beklenen haklarin

ileride kazanacagi haktan farkli bir amaca ve igerige sahip ayr1 bir hak oldugudur.3*

Beklenen haklarin uygulamada en bilinen 6rneklerinden birisi de miilkiyeti muhafaza
kaydiyla satim sozlesmesidir.3*® Miilkiyeti muhafaza kaydiyla satim sdzlesmesinde
alici, taginirt saticidan miilkiyetini alir fakat noterde yapacagi miilkiyeti muhafaza
kaydiyla satim sozlesmesiyle satis miktarin1 alamazsa s6z konusu tasinir1 geri iade
edecektir. Bu sozlesmelerin gegerli olabilmesi i¢in resmi kanalla (noterde) yapilmasi
gerekmektedir. Resmi olarak degil, taraflar arasinda yapilan miilkiyeti muhafaza
kaydiyla satim sozlesmesi herhangi bir hiikkiim ve sonu¢ dogurmayacaktir. Bu tiir
sozlesmelerde satici tarafindan satis miktar1 6denmezse alici tarafindan haciz ve icra
prosediirleri islemeye baslayacaktir. Bu prosediirler basladiktan sonra saticinin baska
hacizleri varsa alici bu sozlesme sayesinde diger hacizlerin Oniine gececek ve
alacagina daha ¢abuk kavusma imkanina sahip olacaktir. Bu sozlesmede ilk basta
miilkiyet alicinin iistiine ge¢mis olsa bile hak heniiz dogmamistir. Hak, saticinin

alictya satig bedelini tam olarak 6dedikten sonra hak tam hak haline gelecektir.

zamaninda tiim sonuglariyla dogmamis bulunan fakat dogmasi olasilik i¢inde olan haklar
seklinde tanimlamistir. 18/09/2008 tarihli 2006/76 E. , 2008/142 K. Numarali ilam1. Bkz.
Bur¢in  Aydogdu, Kazamilmig Hak Kavramimin  Hukuk Felsefesi Agisindan
Temellendirilmesi (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2020) s.120-121.

345 Nomer, s.10; Buz, s.123.

36« Miilkiyeti muhafaza kaydiyla satim sozlesmesi genel olarak, aliciya teslim edilmis

olmasina ragmen, satilan seyin miilkiyetini belli bir kosulun gerceklesmesine kadar alicida
sakli tutan bir sozlesme tirii olup, tasmirlarda miilkiyetin intikalinin teslimle
gergeklesecegi  kuralimin  bir istisnasidir...” Yargitay 8.HD.nin 31.01.2014 tarihli
2014/415 E. , 2014/1392 K. Numarali1 ilam1 (Yargitay Karar Arama Sitesi- Erisim Tarihi,
04.06.2024) (https://karararama.yargitay.gov.tr).
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Beklenen haklara baska bir 6rnek olarak TMK md.521°de belirtilen artmirasci®’ (esk
adiyla namzet miras¢1) durumu verilebilir®*® Bu durumda miras nakli miikellef
miras¢idan artmirasgiya intikal edinceye kadar gecen donemde artmiras¢inin hakki

beklenen haktir.34°

fleride dogmas1 muhtemel haklar olarak tanimlanan beklenen haklar, yenilik doguran

haklar sayilabilir mi?

Doktrinde bazi yazarlar, beklenen haklarin yenilik doguran haklarin bir alt tliriini
olusturdugunu sdylemislerdir. Fakat bu goriis pek taraftar bulamamis, beklenen haklar

da yenilik doguran haklarin bir tiirii olarak goriilmemistir.

Doktrindeki bazi yazarlara gore ise yenilik doguran haklar ile beklenen haklar
birbirinden farklidir fakat baz1 durumlarda yenilik doguran haklarin beklenen hakki
tam hak haline gelmesinin bagl oldugu kosulun, beklenen hak sahibinin yenilik

doguran hakkin kullanilmas1 seklinde goriis ortaya atmiglardir.

Buz’a gore, beklenen hak sahibinin beklenen hakkini tam hak haline doniistiiren islem
ve eylemleri yenilik doguran hak olarak sayllmamaktadir. Beklenen haklarin teoride
ve pratikte en somut 6rnegi olarak karsimiza ¢ikan miilkiyeti muhafaza kaydiyla satim
sO0zlesmesidir. Bu drnege bakildigi zaman yazar, satim sdzlesmesinde saticinin satim
bedelini 6demesini yenilik doguran hak olarak kabul etmemektedir. Bunun nedenini

ise yenilik doguran haklarin tek tarafli irade beyani ile kullanilmasini, miilkiyeti

31« Mirasbirakan 05.09.1956 tarihli oliime bagh tasarrufuyla esini onmiras¢t olarak

atamig ve mirasint artmiras¢r davaciya devretmekle yiikiimli kilmistir. Toplanan
delillerden onmirasgimin oliimii tizerine artmiras¢i olan davacimn, éliime bagl tasarruf
sebebiyle mirascilik belgesi verilmesi isteminde bulundugu anlasiimaktadir...” Yargitay
2.HD.’nin 23.06.2008 tarihli 2008/9636 E. , 2008/9158 K. Numarali ilam1 (Yargitay Karar
Arama Sitesi- Erisim Tarihi, 04.06.2024) (https://karararama.yargitay.gov.tr).

38 TMK md.521 hiikmii su sekildedir.

Mirasbirakan, oliime bagh tasarrufuyla onmirasgr atadigi kisiyi mirast artmiras¢iya

devretmekle yiikiimlii kilabilir.
Aymni yiikiimliiliik artmirasgiya yiiklenemez.
Bu kurallar belirli mal birakmada da uygulanir.

349 Nomer, s.133 vd. ; Buz, 5.118.

94


https://karararama.yargitay.gov.tr/

muhafaza kaydiyla satim sozlesmesinde ise saticinin satim bedelini ddemesini tek
tarafli hukuki islem olarak sayilmamasi gerektigini tarif etmistir. Dolayisiyla beklenen
hakkin, tam hakka donistiigi zamandaki beklenen hak sahibinin eylem ve

davranislarinin yenilik doguran hak olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.>*°

Bizim de katildigimiz goriise gore, beklenen haklar, heniiz dogmamus, ileride dogmasi
muhtemel olan haklar oldugundan, bu sebeple haklara yiiklenen anlam ve sonuglara
bagli olmadigindan yenilik doguran hak sayilamaz. Belki ileride dogdugu anda bagh
oldugu hukuki duruma gelmesi durumuna gore yenilik doguran hak sayilabildigi
diisliniilse de bu durumda da beklenen haktan s6z edilmesi miimkiin olmayacaktir.
Ciinkii beklenen hakkin tam hak haline gelmesi durumunda hakkin niteligine goére
nispi hak ya da mutlak hak haline gelecek, artik beklenen haktan s6z edilmeyecektir.
Dolayisiyla beklenen hakki, yenilik doguran hak olarak nitelendirmek miimkiin
degildir.

Beklenen haklar ile yenilik doguran arasindaki farklardan birisi de kullanilmalari
yoniindeki olusan farkliliklardir. Yukarida da belirttigimiz gibi yenilik doguran haklar,
kullanilmakla tiikenirler, bir daha da kullamlmalari miimkiin degildir.*%! Beklenen
haklarda ise boyle bir durum s6z konusu degildir. Beklenen haklar, beklenen hak
sahibinin iradesinin ortaya koydugu kosulun ger¢eklesmesinden veya siire
belirlenmigse siirenin dolmasi durumlardan sonra tam hak haline doniismektedir.
Bagka bir deyisle beklenen haklar kullanildiktan sonra yenilik doguran haklar gibi
tiikenmemektedir ya da herhangi bir ileride kullanilmas1 miimkiin olmayan haklardan
degillerdir. Beklenen haklar tam hak haline gelince beklenen hak niteligini kaybedip
isin durumuna goére nispi ya da mutlak hakka donisiirler. Dolayisiyla aralarinda

kullanmalar1 yoniinden farklar bulunmaktadir.

Yenilik doguran haklar ile beklenen haklar arasindaki bagka bir fark ise iki kavramin
da kosula bagli olarak kullanip kullanilamayacagi yoniindeki bir farktir. Bu farki
aciklarken yenilik doguran hakkin tek tarafli irade beyani ile kullanilmasi yoniinde

ayr bir agiklama, yenilik doguran haklarin yenilik doguran dava yoluyla kullanilmas1

30 Bugz, 5.123-124.
%1 Yuk. Bkz. s.44-45. Yenilik doguran haklarin kural olarak usuliine uygun bir defa

kullanilmakla tiikenmesi 6zelligi.
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yoniinden ise farkli bir agiklama yapmak gerekeceginden iki sekilde agiklamamiz daha

yararlt olacaktir.

Beklenen haklar, kosula bagli olarak yapilabilir. Kosula bagli olarak yapilan beklenen
haklar, kosulun gergeklesmesinden sonra tam bir hak haline doniisiir. Yenilik doguran
haklarin dava yoluyla kullanilma yo6nii olan yenilik doguran dava yoluyla kullanilmasi
durumunda yenilik doguran hak herhangi bir kosula baglanamayacaktir. Bu durum
kesindir, istisnast da yoktur. Bu anlamda iki kavram arasinda haklarin kosula bagl

olup olmama konusunda farkliliklar vardir.

Yenilik doguran haklarin tek tarafli irade beyani ile kullanilmasi durumunda ise
yenilik doguran hak kosula baglanmamasi kural olarak belirlenmis ise de yenilik
doguran haklarin tek tarafli irade beyaniyla kullanildig1r durumlarda yenilik doguran
hak istisnai olarak kosula baglanabilir. Yenilik doguran haklar i¢in éngoriilen kosul,
muhatap acisindan tehlikeli veya menfi bir durum yaratmiyorsa isbu hak bu sekilde
istisnai olarak kosula bagli kullanilabilir. Beklenen haklarla yenilik doguran hak
arasinda yenilik doguran hakkin tek tarafli irade beyan ile kullanilmas1 durumunda

ise benzerlik oldugunu sdyleyebiliriz.

Beklenen haklar, hakkin kazanilmasi i¢in belirli bir siirenin dolmasina veya beklenen
hak sahibinin iradesi disinda herhangi bir kosula bagl olarak verilebilmektedir. Bu
kosullar gerceklestikten sonra beklenen hak artik beklenen hak degil tam hak haline
doniismektedir. Gerceklesen kosullarda beklenen hak sahibinin iradesinin bir 6nemi
yoktur. Konulan kosul gergeklesirse beklenen hak tam hak haline doniisecektir. Bu da
beklenen hak sahibinin iradesinin ¢ok Onemli hatta hi¢c Onemli olmadigim
gostermektedir. Halbuki yenilik doguran haklarda yenilik doguran hak sahibinin
yenilik doguran hakkini kullanabilmesi i¢in tek tarafli irade beyanina ihtiya¢ vardi.
Hatta bu irade beyani yenilik doguran haklar1 yenilik doguran haklar yapan 6zelliktir.

Dolayistyla bu yonden de iki kavram arasinda fark mevcuttur.>2

Sonug olarak beklenen hak ile yenilik doguran hak kavrami birlikte incelendiginde
aralarinda benzerligin sadece yenilik doguran haklarin beyan ile kullanilmasi
durumundaki kosula baglanmanin istisnai durumudur. Diger durumlarda aralarinda

benzerlik bulunmayan iki kavramin bambaska kavram olduklari g6z Oniindedir.

%2 Buz, 5.122.
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Nitekim beklenen haklarin yenilik doguran hak olmamasi yoniinde doktrinde ¢ogunluk
goriis vardir. Azinlik goriisiin ise belirli kosullar gergeklestikten sonraki durumlarda
beklenen hakkin yenilik doguran hakka yakinlastigi, bunun disinda iki kavraminda

baska kavramlar olduklarini belirtmislerdir.

3.6.Tasarruf Islemi Kavramn ile Yenilik Doguran Hak Kavraminn

Karsilastirilmasi

Yenilik doguran haklarim benzer kavramlarla Kkarsilastirilmasi bashigi altinda
incelenmesi gereken bir diger kavram tasarruf islemi kavramidir. Yukarida ikinci
boliimde yenilik doguran haklarin hukuki niteliklerini agiklarken yenilik doguran
haklarin hukuki nitelikleri bakimindan cogunluk goriis hukuki islem oldugunu, azinlik
goriis olarak da tasarruf islem oldugunu ifade etmistik.>*® Aslinda ikinci boliimde bu
iki kavrami karsilastirmistik ancak yukarida belirtmedigimiz seyleri burada daha

detayli olarak agiklayacagiz.
Tasarruf islemi, ne Medeni Kanununda ne de Borclar Kanununda tanimlanmis
degildir.®**

Tasarruf islemi giinliik hayatta en sik karsilastigimiz hukuki islemlerden birisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tasinmaz ya da taginir miilkiyetlerin devri, tasinmaz ya da

tasinir miilkiyetin feragati, tasmmmazin kat irtifakiyla ya da ipotekle sinirlanmas,

353 Yykarida bkz. ikinci B6lim s.37 vd.

%% Tasarruf islemi doktrinde, malvarliginda yer alan bir hakki dogrudan etkileyerek hakki

devreden, hakki simirlayan, hakki sona erdiren ve hakkin igerigini degistiren hukuki

islemdir. Yuk. Bkz. s.39.
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alacagin temliki®*®, ibra sozlesmesi®**® ya da diger adiyla ibraname seklinde

adlandirilan s6zlesme uygulamada ve giinliikk hayatta en sik karsilastigimiz tasarruf

islemlerine ornektir.’

Tasarruf islemi, yenilik doguran haklarin aksine bir hakki veya hukuki iliskiyi kurma

yetkisi olmadig1 goriilmektedir.

Tasarruf islemi tek tarafli olarak kurulabilmekteyse de genellikle sozlesme seklinde
kurulabilmektedir. Sozlesme seklinde kurulan tasarruf islemlerine tasarruf s6zlesmesi
denilmektedir.®® Yenilik doguran haklar ise kural olarak varmasi gerekli tek tarafli
irade beyani ile kullanilmaktadir. Bu baglamda yenilik doguran haklar, tasarruf

isleminden ayrilmaktadir.

Peki, tasarruf islemi yenilik doguran hak midir? Ya da yukarida bahsettigimiz sekilde

yenilik doguran haklarin hukuki nitelikleri tasarruf islemi midir?

Doktrindeki ¢ogunluk goriise gore, yenilik doguran haklarin hukuki nitelikleri hukuki
islemdir. Yenilik doguran haklarin mahiyeti, amaci ve irade beyanini esas almasi
nedeniyle yenilik doguran haklarin hukuki nitelikleri hukuki islemdir denilmektedir.

Azmlik goriise gore ise yenilik doguran haklarin hukuki nitelikleri tasarruf islemidir.

85« Tasarruf islemi olan alacagin temliki sonrasinda alacak, iiciincii kisive intikal

etmektediv. Bu andan itibaren iigiincii kisi, bor¢lu karsisinda alacakli  sifatini
kazanmaktadwr. Niteligi itibariyle alcagin temliki, alacaklimin tasarruf islemidir...”
Yargitay 4.HD.’nin 25.02.2022 tarihli 2021/11227 E. , 2022/3424 K. Numarali ilami1
(Yargitay Karar Arama Sitesi- Erigim Tarihi, 04.06.2024)

(https://karararama.yargitay.gov.tr).

86« Ibra sozlesmesi, varligi tartismasiz olan bir borcun sona erdirilmesine dair bir yol

olmakla, varligi siipheli ya da tartismalt olan borglarin ibra yoluyla sona erdirilmesi
miimkiin degildir...” Yargitay 9.HD.’nin 17.06.2013 tarihli 201/9186 E. , 2013/18675 K.
Numarali ilam1 (Yargitay Karar Arama Sitesi- Erisim Tarihi, 04.06.2024)
(https://karararama.yargitay.gov.tr).

%7 Hamamcioglu, s.2.

%8 Antalya, N:602.
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Buz’a gore, tasarruf islemi kavrami hak degildir. Dolayisiyla yenilik doguran
haklarinin ~ hukuki  niteliklerinin ~ tasarruf islemi niteliginde  olmadigini

belirtmektedir.3°

Eren’e gore, yenilik doguran hakkin kullanilmasi tasarruf islemi olarak kabul

edilmemektedir.36°

Bizim de katildigimiz goriise gore, yenilik doguran haklarin hukuki nitelikleri
itibariyle tasarruf igleminin ozelliklerinin tasimamasi ve aralarinda herhangi bir
baglanti ve hukuki iliski olmadigindan yenilik doguran haklarin tasarruf islem
niteliginde olmadigini, yenilik doguran haklarin mahiyeti, amaci, unsurlari ve tanimi
g6z Oniine alindiginda yenilik doguran haklarin hukuki niteliklerinin hukuki islem

niteliginde oldugunu séylemek miimkiin olacaktir.

Tasarruf islemi yenilik doguran hakka gore daha genis bir kavramdir. Tasarruf islemi
dogrudan hakka tesir ettigi halde yenilik doguran haklar genellikle hukuki iligkiyi
etkiler. Fakat tasarruf islemi niteliginde de yenilik doguran haklar s6z konusudur.®!
Ornegin, fesih, ddSnme haklarinin kullanilmas1 hukuki iliskiyi etkilemeleri sebebiyle
genis anlamda tasarruf islemi niteligindedir.®®? Bu baglamda bu iki kavram arasindaki

iligki mevcuttur diyebiliriz.

Tasarruf islemi, hak degildir. Hak olmayan tasarruf islemi de yenilik doguran hak
olarak sayilmamaktadir. Kanaatimizce yenilik doguran haklar ikincil hak niteliginde
haklar oldugundan, tasarruf iglemi de hak olmadigindan tasarruf islemini yenilik
doguran hak olarak adlandiramayiz. Bunun disinda tasarruf islemi bir hakki kurmaya
yonelik islemler degil, bir hakk:i sinirlayan, devreden, sona erdiren veya bir hakki
degistiren 6zelliklere sahip islemlerdir. Yenilik doguran haklar ise bir hakki veya bir
hukuki islemi kuran, degistiren ya da bozan etkilere sahiptir. Bir hakki kurmaya
yaramayan tasarruf islemi de bu 0zelligi nedeniyle yenilik doguran hak olarak

adlandirilmamaktadir.

39 Buz, 5.80-81.
360 Eren, 5.182.
%1 Antalya, s.87.

%2 Antalya, s.87.
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Yenilik doguran haklar, kullanilmakla sona ermektedir ve kullanildiktan sonra da geri
doniilmemektedir. Gegerli olarak yapilacak bu islemin tek kosulu olan tasarruf yetkisi,
tasarruf isleminin yapilmasiyla sona ermektedir.®®® Ayni seyi veya seyleri konu alan
ikinci bir tasarruf islemi yapilamamaktadir. Yapilmas: halinde ise tarih itibariyle ilk
yapilan tasarruf islemi oncelik ilkesi gdz oniine almarak gecerlilik kazanacaktir.3%
Dolayistyla bu iki kavram kullanilmakla tiikenme 6zellige sahip olunmasi bakimindan

benzerdir.

Yenilik doguran haklarin1 kullanan yenilik doguran hak sahibi kendi alaninda degil
muhatabin alaninda sonuglar meydana getirmektedir. Tasarruf isleminde ise tasarrufu
yapana kisi her zaman kendi hukuk alanini etkilemektedir.3®> Bu baglamda iki kavram

birbirinden ayrilmaktadir.

Herhangi bir hukuki islemin ya da hakkin tasarruf islem olabilmesi i¢in oncelikle
mevcut bir malvarligi hakki olmalidir. Diger bir kosul ise tasarruf igleminden sonra
hakta meydana gelmis bir sonug bulunmalidir.®%® Yenilik doguran haklar, tali nitelikte
bir haktir. Dolayisiyla tasarruf islemi yenilik doguran hak gibi bir hak olmadigindan
aralarinda benzerlik yoktur. Tasarruf isleminin de meydana gelebilmesi agisindan
mevcut bir hak ortada olmalidir. Bu baglamda da tasarruf isleminin yenilik doguran

hak kavramina gore daha kapsamli bir kavram oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Yenilik doguran haklar ile tasarruf islemi kavrami arasindaki baska bir fark ise iki
kavramin da kosula bagl olarak kullanip kullanilamayacagi yoniindeki bir farktir. Bu
farki aciklarken yenilik doguran hakkin tek tarafli irade beyani ile kullanilmasi
yoniinde ayr1 bir agiklama, yenilik doguran haklarin yenilik doguran dava yoluyla
kullanilmasi yoniinden ise farkli bir agiklama yapmak gerekeceginden iki sekilde

aciklamamiz daha yararli olacaktir.

%3 Hamamcioglu, s.42; Antalya, s.170.
%4 Antalya, N:605; Eren, s.183.
%5 Hamamcioglu, s.42.

%6 Antalya, s.171.
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Tasarruf iglemin kosula bagli olup olmamasi hususunda kanunlarimizda bir hiikiim
bulunmasa da doktrinde bu kavramin kosula baglanamayacagi hususu kabul

edilmistir.%%’

Yenilik doguran haklarin dava yoluyla kullanilma y6nii olan yenilik doguran dava
yoluyla kullanilmas1 durumunda yenilik doguran hak herhangi bir kosula
baglanamayacaktir. Bu durum kesindir, istisnast da yoktur. Bu anlamda iki kavram

arasinda haklarin kosula bagl olup olmama konusunda benzerlik vardir.

Yenilik doguran haklarin tek tarafli irade beyam ile kullanilmasi durumunda ise
yenilik doguran hak kosula baglanmamasi kural olarak belirlenmis ise de yenilik
doguran haklarin tek tarafli irade beyaniyla kullanildigi durumlarda yenilik doguran
hak istisnai olarak kosula baglanabilir. Yenilik doguran haklar i¢in éngoriilen kosul,
muhatap agisindan tehlikeli veya menfi bir durum yaratmiyorsa isbu hak bu sekilde

istisnai olarak kosula bagl kullanilabilecektir.

Sonug olarak tasarruf islemi bir hak olmadigindan yenilik doguran haklar ile aralarinda
benzer yonler yoktur ve yenilik doguran haklari tasarruf islemi niteliginde kabul etmek
miimkiin degildir. Tasarruf iglemi ile yenilik doguran hak arasinda benzerlikleri saysak
da bu benzerlikler teori agisindan 6nem tasir. Tasarruf islemi bir hakki kurmaya
yonelik islemler degil, bir hakk: sinirlayan, devreden, sona erdiren veya bir hakki
degistiren Ozelliklere sahip iglemlerdir. Yenilik doguran haklar ise bir hakk: veya bir
hukuki islemi kuran, degistiren ya da bozan etkilere sahiptir. Bir hakki kurmaya
yaramayan tasarruf islemi de bu 06zelligi nedeniyle yenilik doguran hak olarak
adlandirilmamaktadir. Tasarruf islemi yenilik doguran hakka gore daha kapsamli ve
kullanildig1 durumlara bakildiginda yenilik doguran haklar1 da igine alan genis bir

kavramdir.

%7 Hamamcioglu, s.207 vd.
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SONUC

Yenilik doguran haklarin hukuki nitelikleri, 6zellikleri ve benzer kavramlarla
kargilastirilmast adli ¢alismamizda asagida belirtilen sekilde birden fazla sonug

cikartlmistir.

1-Hakkin tanimi sézliikte ve halk dilinde degisik anlamlarda kullanilmis ise de Tiirk
hukukunda hukuken tam olarak yapilmamistir. Ancak hakkin tanimina iliskin 6gretide
birden fazla goriis ortaya atilmistir. Bu gériisler, menfaat teorisi, irade teorisi ve bu iki
teorinin harmanlanmasi neticesinde ortaya ¢ikan karma teoridir. Bugiin dgretide
hakkin tanim1 olarak karma teori 151831nda hakkin tanimi yapilmistir. Bu teoriye gore
hak, hukuk diizenince korunan ve kullanilmasi s6z konusu hak sahibinin istemine
birakilmig olan menfaattir. Hakkin tanimi bu sekilde yapilmis ve halen giiniimiizde bu

sekilde kullanilmaktadir.

Hak, belirli siniflara ayrilmistir. Ogretide yazarlar bakimindan farkli simiflandirmalar
yapilmistir. Yenilik doguran haklar bu siniflandirma i¢inde ikincil haklar kategorisine

dahil edilmistir.

Hak sahibi sadece kisiler olabilmektedir. Kisilerde hukukumuzda gergek kisiler ve
tiizel kisilerdir. Gergek kisiler insanlar, tiizel kisiler ise fiziki varliklari olmayan hukuk
diizeni tarafindan kendisine kisilik tanmmis mal veya kisi topluluklaridir. Ozel
hukukta dernekler, sirketler vakiflar tlizel kisidir. Kisi haricindeki kimselerin hak

sahibi olmas1 miimkiin gériinmemektedir.

2-Yenilik doguran haklar, yenilik doguran hak sahibinin tek tarafli bir irade beyani ile
bir hukuki iligki kurmak, mevcut bir hukuki iligkiyi degistirmek veya mevcut bir
hukuki sona erdirme sureti ile bagka bir sahsin hukuk alaninda degisiklik meydana
getirme yetkisi veren haklardir. Yenilik doguran haklar, haklarin tasnifinde ikincil hak
(tali) sinifinda yer almaktadir. Ikincil haklarin birincil haklardan ayrilan en énemli
ozelligi, ikincil haklarin bir hukuki iliskiyi kurmaya, degistirmeye veya kaldirmaya
yonelik haklar olmasidir. Bu agidan yenilik doguran haklar tanimi da g6z Oniine
alindiginda ikincil haklar sinifinda yer alir ve bu haliyle birincil haklardan ayrilir.
Yenilik doguran haklar, irade beyani ile kullanilir. iki sekilde kullanilan isbu haklarin
birinci kullanimi yenilik doguran haklarin tek tarafli irade beyani ile kullanilmasidir,
ikinci olarak ise yenilik doguran haklarin yenilik doguran dava Yyoluyla

kullanilmasidir. Yenilik doguran haklarin dava yoluyla kullanilmasina yenilik doguran
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dava denilmektedir. Yenilik doguran haklarin tek tarafli irade beyani ile kullanilmasi
durumunda yenilik doguran hak sahibinin muhataba yenilik doguran hakkini kullanma
iradesini bildirmesi yenilik doguran hakkini kullanmasi i¢in yeterlidir. Ayrica
muhatabin bunu kabul edip etmemesi ya da bu durumun herhangi bir adli veya idari
merciin iznine gerek yoktur. Ancak bazi yenilik doguran haklar dava yoluyla
kullanilmaktadir, bu haklarin dava yoluyla kullanilmasi zorunludur. Bu davalara da
yenilik doguran davalar denilmektedir. Yenilik doguran haklarin dava yoluyla
kullanildigi durumlar kanunla belirlenmektedir. Kanundaki kosullar1 tasiyan bazi
yenilik doguran haklar dava yoluyla kullanilmaktadir. Bunlara 6rnek olarak, alim,
Oonalim ve geri alim haklari, bosanma hakki, ortakligin giderilmesi davalari
gosterilebilir. Bu haklar, yasanin belirledigi kosullar gerceklestikten sonra yenilik

doguran dava yoluyla kullanilmalidir.

Yenilik doguran haklar bakimindan numerus clausus yani sinirli say1 ilkesi gecerli
degildir. Yani yenilik doguran haklar numerus clausus ilkesine tabi degildir. Taraflar
aralarinda anlasarak, irade 6zglirliigii ¢ercevesinde, yasadan diizenlenenler haricinde

yenilik doguran haklar kurabilirler.

Yenilik doguran haklara Roma hukukunda, Pandekt hukukunda ve hatta geriye dogru
gittigimizde Islam hukukunda da rastlamak miimkiindiir. Fakat yenilik doguran
haklarin bir biitlin olarak kullanilmasi, bilimsel anlamda incelemeler yapilmas1 ve tek
catt altinda toplanmasi 19.ylizyilin sonlarinda ve 20.ylizyilin baslarinda Alman
Hukukunda olmustur. Yenilik doguran haklarin isim babas1i Emil SECKEL” dir.

Yenilik doguran haklar 6gretide cesitli sekilde tasniflendirilmistir. Ancak genel olarak
i sekilde tasnif edilen yenilik doguran haklar1 kurucu yenilik doguran haklar,
degistirici yenilik doguran haklar ve bozucu yenilik doguran haklar olarak tasnif
etmemiz miimkiin ve yeterli olacaktir. Kurucu yenilik doguran haklari, yenilik
doguran hak sahibinin tek tarafli irade beyani ile muhataba yoneltilen hukuki bir
iligkiyi meydana getiren haklar olarak ifade etmek miimkiindiir. Buna 6rnek olarak
alim, 6nalim ve geri alim hakki verilebilir. Degistirici yenilik doguran haklari, mevcut
bir hukuki iliskiyi veya hakki degistiren haklar olarak tarif etmek miimkiindiir. Bu
haklara ornek olarak se¢imlik borglarda se¢im hakki verilebilir. Bozucu yenilik
doguran haklari ise taraflar arasinda mevcut bir hukuki iliskiyi bozan ya da ortadan

kaldirmay1 amaglayan haklar olarak tanimlamak miimkiindiir. Bozucu yenilik doguran
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haklara ise O0rnek olarak bosanma hakki, sdzlesmeden donme, sézlesmenin feshi

verilebilir.

3-Yenilik doguran haklarin hukuki niteliklerine bakildig1 zaman doktrinde tartismalar
mevcuttur. Yenilik doguran haklarin hukuki niteliklerinin bir tasarruf islemi
niteliginde olmasi1 miimkiin degildir. Nitekim tasarruf islemi yenilik doguran hak
kavramina gore daha genis bir kavramdir ve tasarruf islemin amaci esasen tasarruf
islemi yapan kisinin malvarliginda aktifinde azalmalara yol agar. Dolayisiyla bu
goriise katilmak miimkiin goriinmemektedir. Kald1 ki bu goriis, doktrinde azinlik
gortistiir. Ancak doktrindeki cogunluk goriis uyarinca yenilik doguran haklarin hukuki
niteliklerinin hukuki islem oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir. Yenilik doguran
haklarin amaci, mahiyeti, yenilik doguran hak sahibinin iradesinin 6n planda olmasi,
hukuk islemin de merkez noktasi irade oldugundan, yenilik doguran haklarinda hukuki
islemden etkilendigi goriildiigiinden yenilik doguran haklarin hukuki nitelikleri hukuki

islemdir.

Bizim de katildigimiz goriise gore, yenilik doguran haklarin hukuki nitelikleri
itibariyle tasarruf isleminin O6zelliklerinin tagimamasi ve aralarinda herhangi bir
baglanti1 ve hukuki iliski olmadigindan yenilik doguran haklarin tasarruf islem
niteliginde olmadigini, yenilik doguran haklarin mahiyeti, amaci, unsurlart ve tanimi
g6z Oniline alindiginda yenilik doguran haklarin hukuki niteliklerinin hukuki islem

niteliginde oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir.

4-Yenilik doguran haklarin diger haklarda ve diger kavramlarda da oldugu gibi belirli
ozellikleri vardir. Yenilik doguran haklarin 6zellikleri onu birincil haklardan ve diger
haklardan ayirmaktadir. Ancak yenilik doguran haklarin 6zellikleri yenilik doguran
haklarin hepsi i¢in ayn1 sekilde uygulanamaz. Ciinkii yenilik doguran haklar tek bir
kavram altinda toplanmig olmasina ragmen birbirinden olduk¢a bagimsiz ve
birbirinden farkli haklardir. Dolayisiyla tiim yenilik doguran haklar i¢in genel ilkelerin
uygulanacagi imkansiz bir durumdur. Ancak yenilik doguran haklarin 6zelliklerinin
bazilarinin tiim yenilik doguran haklar i¢cin genel nitelikte oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Isbu haklar varmas1 gerekli hak sahibinin irade beyani ile kullanilmaktadir. Bu irade
beyani kars1 tarafa ulastigi anda sonug dogurur. Yenilik doguran haklarin baska bir

ozelligi de kural olarak sekle tabi olmamasidir. Bu haklar tali hak niteligindedirler.
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Isbu haklar, kural olarak usuliine uygun olarak bir defa kullanilmakla tiikenerek sona
ererler. Yenilik doguran haklarin kural olarak kullanildiktan sonra geri doniilmesi
miimkiin degildir. isbu haklar, kullanilmalar1 yéniinden siireye tabidirler, bu siireler

ise hak diisiiriicii stirelerdir.

Isbu haklarin  kullamlmalar1 bakimindan kural olarak herhangi bir kosula
baglanamazlar. Yenilik doguran haklarin baska bir 6zelligi de kural olarak diiriistliik

kuralina uygun olarak kullanilmasidir.

Yenilik doguran haklar kural olarak devredilebilen haklardan oldugu sdylenmektedir.
Ancak bu devredilme malvarlig1 alaninda yenilik doguran haklar i¢in gegerlidir. Kisiye
sik1 siktya bagli yenilik doguran haklarin ise kural olarak devredilmesi miimkiin

olmamaktadir.

5-Yenilik doguran haklara benzeyen ve karsilastirilmasi gereken birden ¢ok kavram
vardir. Bunlar, ¢aligmamizda yer verdigimiz yenilik doguran davalar, def’i, beklenen

haklar, temsil yetkisi ve tasarruf igslemi kavramlaridir.

Yenilik doguran davalar ile yenilik doguran haklar birbirleriyle i¢ ice gecmis
kavramlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim yenilik doguran davalar yenilik
doguran hakka dayanmaktadir. Bu baglamda i¢ i¢ce gecen bu iki kavramin benzer
yonleri oldugu gibi farkli yonleri de bulunmaktadir. Tabi bu ayrim teorik bakiminda
yapilan ayrimdir. Bu iki kavram arasindaki en 6nemli ve goze ¢arpan farklardan bir
tanesi de numerus clausus ilkesine sahip olup olmama konusunda karsimiza ¢ikar.
Yenilik doguran davalar, kanunda sayilmistir ve bu sayilma disinda yenilik doguran
dava iiretilemez ve agilamaz. Yani yenilik doguran haklar sinirlidir ve numerus clausus
ilkesine tabidir. Yenilik doguran haklar ise 6zel hukukun tiim alanlarinda kullanilir ve
siirsizdir, bu haklar1 saymak miimkiin degildir. Taraflar aralarinda anlasarak bile
yenilik doguran haklar kurabilir. Dolayisiyla da yenilik doguran haklar numerus
clausus ilkesine tabi degildir. Bunun disinda bu iki kavram arasinda kullanma, geri

alma, sonuglar ve etkileri bakimindan farkliliklar bulunmaktadir.

Yenilik doguran haklar ile def’iler kavramsal olarak birbirine benzer kavramlar ise de
def’iyi yenilik doguran hak olarak adlandirmak miimkiin degildir. Def’i haklari,
yenilik doguran haklar bagka bir kisinin haklarin1 ortadan kaldirmayip, alacaklinin
borcunu 6demeyerek onu bastirdigi, alacaklinin hakkini almasini ortadan kaldiran bir

savunma aracidir. Bu iki kavram arasinda ortak noktalar ¢oktur. ilk ortak nokta iki
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kavramin da ikincil hak niteliginde olmasi1 ve diizenleme haklar igerisinde yer
almasidir. Bunun disinda numerus clausus ilkesine tabi olmamalari, iki sekilde
kullaniliyor olmalar1 ve haklarinmi kullanmalar1 halinde sonug¢ doguracagi seklindeki
ozellikleri ortaktir. Bunun disinda bu iki kavram etkileri bakimindan, geri alinmalari
bakimindan be feragat konusunda farklidirlar. Feragat konusunda ikili ayrima gidildigi
icin kismen ortak kismen farklidir demek daha dogru olacaktir. Def’ileri yenilik
doguran haklarin bir tiirii olarak gosterdigimiz bozucu yenilik doguran haklar
kategorisine dahil edip o sekilde kullanan goriis ortaya atilsa da doktrindeki hakim
goriis bu iki kavramin farkl sekillerde degerlendirilmesi ve def’ilerin yenilik doguran

hak olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

Yenilik doguran haklar da temsilci vasitasiyla kullanilabilen haklardandir. Temsil
yetkisinin yenilik doguran haklar olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Bu iki
kavram arasinda da benzer yonler oldugu kadar farkli yonler de vardir. Bu iki kavramin
geri alma hususu, kosula baglanma hususlari, kullanimlar1 ile kullanilan kisiler
bakimdan farklilik tagimaktadir. Her iki kavramin da hukuki niteliklerinin hukuki
islem olmalari, iki kavraminda kullanilirken herhangi bir sekle tabi olmamalar1 ve
kural olarak varmasi gereken tek tarafli irade beyani ile kullanilmalar1 dolayisiyla
benzerlik tasimaktadir. Aralarinda benzerlikler olsa da temsil yetkisi yenilik doguran
hak degildir. Kaldi ki temsil yetkisi hak bile degildir. Bu belirtilen benzerlikler ve
farkliliklar teorik olarak yapilan benzerlikler ve farkliliklardir.

Yenilik doguran haklar ile tam hak haline gelmeden 6nce kullanilan, ileride dogmasi
muhtemel hak olan beklenen haklarda birbirinden farkli haklar olup, beklenen haklari
yenilik doguran hak olarak kabul etmek ise miimkiin degildir. Nitekim beklenen haklar
tam olarak hak bile degildir. Tam hak haline geldikten sonra da beklenen haklar
beklenen hak niteligini kaybedecektir. Beklenen hak ile yenilik doguran hak kavrami
birlikte incelendiginde aralarinda benzerligin sadece tez ¢alismamiza konu ettigimiz
kavramin beyanla kullanilmasi durumundaki kosula baglanmanin istisnai durumu
oldugu goriilmektedir. Diger durumlarda aralarinda benzerlik bulunmayan iki

kavramin bambaska kavram olduklar1 sdylenebilir.

Yenilik doguran haklarin hukuki nitelikleri hukuki igslemdir. Doktrinde baz1 yazarlarca
tasarruf islemi olarak savunulsa da ¢cogunluk goriis hukuki islem oldugu y6niindedir.
Dolayistyla tasarruf islemi de yenilik doguran hak degildir. Tasarruf islemi yenilik

doguran hakka gore daha genis bir kavramdir. Aralarinda benzerlik teorik olarak
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vardir, diger tiirlii benzerlikten s6z etmek miimkiin degildir. Bu iki kavram birbirinden
farkli kavramlardir. Dolayisiyla tasarruf islemi ne bir yenilik doguran haktir ne de bu

haklarin hukuki nitelikleridir.
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