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CEMIL MERIC (1916-1987)
KADIR CANATAN

etmisli yillarin ortalarinda Cemil Merig, Jurnal'e kendini tanimlayan bir not

diiser: “Kimim ben? Hayatini, Tiirk irfanina adayan, miinzevi ve miitecessis
bir fikir iscisi”” Bir baska yerde ise, “Baslica isim diisiinmek ve disiindiiklerimi ce-
miyete sunmaktir” der. Bu sozler ve bu sozler icinde 6zenle se¢ip kullandig: ke-
limeler, gergektende onu ¢ok iyi ifade etmektedir. O, hayat1 boyunca arayis igin-
de olmus ve aragtirmalarini farkli medeniyetler, kiiltiirler ve ideolojiler tizerinden
siirdiirmils, ama hep miinzevi ve miitecessis bir fikir iscisi olarak hayatin1 devam
ettirmistir.

Hayati

Cemil Merig, 12 Aralik 1916 yilinda Hatay'in Reyhanl kazasinda diinyaya gelir.
Iki ablasiyla birlikte iyi halli bir ailenin ¢ocugudur. Cocuklugu Antakya'da geger.
Babasi ayni sehirde 6nce bir banka miidiirii, sonrada mahkeme reisi olarak ¢alis-
mustir. Birinci Diinya Savagi'ni izleyen yillarla 1936 arasi, Hatay Suriye Fransasinin
mandasi altindadir ve Fransa burada muhtar bir idare kurmustur. Dolayisiyla son-
raki yillarda Reyhanli'ya da gitse, Antakya'ya da gelse Fransiz kiiltiiriiniin etkisine
maruz kalacaktir. Ciinkii hem Riistiye'de hem de Sultani'de egitim Fransiz kiiltii-
rit agirhklhidir.

Birincil sosyallesme asamasi, Fransiz kiltiiriiniin etkisi altinda gegcen Merig
icin bu dénem hayatinda o kadar belirleyici olmustur ki, belki kagmak isteme-
sine ragmen ¢ogu zaman diinyaya Fransiz dilinin ve kiiltiiriinin penceresinden
bakmak zorunda kalmistir. Fransizca, onun i¢in hem bir ge¢im vasitas1 hem de
bir diinya gériisii olmustur. Ciinkii dayandigi ve bagvurdugu kaynaklar ¢ogunluk-
la Fransizcadir. Fransizca disinda, kendi agiklamasina gére Ingilizceyi anlamakta,
Arapcay1 da sokmektedir. Elbette sahip oldugu bu dil bilgisi ve becerisi, onun fark-
li diinyalara agilmasinda etkili olmustur. Tiirkceyi de dahil edersek, o d6rt-dilli bir
entellektiieldir.

Cok ¢aliskan bir 6grenci olmasina ragmen goziiniin miyop ve zayif olmasi ve
bazt hir¢in hareketlerinden dolay1 mezuniyetine az bir zaman kala okulu terk et-
mek zgrunda kalir. 1936 yilinda Istanbul’a gelir ama iiniversiteye giremez. Bir yil
kadar Istanbul'da zorlu bir hayat yagar, ama burada tutunamaz ve iskenderuna dé-
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ner. Bir siire farkh islerde (6gretmen, miitercim, nahiye midiirii, sekreter ve katip
olarak) ¢alisan Merig, 1939 yilinda Hatay hiikiimetini devirmek sugundan tevkif
edilir ve idamla yargilanir. Iki ay sonra da beraat eder. Ayni y1l, Hatay Tirkiye'ye
katilir. :

1940 yilinda aldigt bir haberle yeniden Istanbula gider. Bir arkadasinin haber
vermesiyle Istanbul'da Yabanci Diller Okulu’na burslu talebe olarak baslar, iki yol
okuduktan sonra staj i¢in Fransa'ya gonderilecektir. Gerek ilk gelisinde gerekse de
bu gelisinde Istanbul'da bazi yazar, sanat¢i ve hocalarla tanisir; bazi kitaplari gevi-
rir ve bazi dergilerde de yazilar yayinlar. ikinci Diinya Savas: yiiziinden Fransa'ya
staj icin gitmekten alikonunca, mecburi hizmet yapmak tizere Elazig’a Fransizca
6gretmeni olarak gider. Aym yil evlenir ve babasini da kaybeder. 1943 yilinda as-
kerligi geldigi halde goziindeki miyop nedeniyle askerlikten muaf tutulur. Elazig
yillarinda da terciime yapmaya ve dergilerde edebiyat hakkinda yazilar yazmaya
devam eder.

Istanbul'da kalan esini yanina aldiramadig i¢in 1945 yilinda yeniden Istanbul'a
donme karar alir ve burada Balzac’tan geviriler yapmaya y6nelir. 1946 yilinda si-
navla Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesine Fransizca okutmani olarak gi-
rer. Bir ara Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii'ne doktora dgrencisi olarak kaydim
yaptirir ve ama is yagamindaki istikrarsizhik ve goziindeki sorunlar nedeniyle de-
vam ettiremez. 1954 yilinin ilkbahar aylarinda goziinii kaybeder ve birka¢ basari-
s1z ameliyattan sonra Fransa'ya gider. Fakat goziindeki yiiksek tansiyon ve kanama
nedeniyle ameliyat yapilamaz ve tekrar Tiirkiye'ye doner. Bir daha da ameliyat ol-
maz ve dSmriiniin sonuna kadar artik géremeyecektir.

Bundan sonraki yagaminda Merig, sonuglanmamis ya da sonuglanmis ama ya-
yinlanmamig bazi eserler terciime eder. “Jurnal”lerini yazmaya baslar ve 1974 y1-
linda emekli oluncaya kadar Edebiyat Fakiiltesi Fransizca okutmanhg yaninda
sosyoloji béliimiinde de sosyoloji ve kiiltiir tarihi dersleri vermeye devam eder.

Kimligini Konumlandirmak

Cemil Meri¢'i aidiyet ve kimlik agisindan tiplendirmek gerekirse, herhalde o en.

fazla “diinya vatandag1” olarak nitelenmeye layik, kozmopolit bir aydindir. Gézir-
nii bir Osmanl eyaletinde ve Fransiz yonetimi altindaki bir tasra kentinde diin-
yaya acan Merig, beklenenin tam tersine, yiiziinii ve ¢aligmalarini ilk 6nce dogu-
ya kaydirmigtir. Bat1'y: bildigini ve hayati boyunca Bat1 kiiltiiriiyle bir gekilde ahs-
veris icinde olacagimi diisiindiigii igin olsa gerek, Dogu’yu da en az onun kadar bil-
mek istiyordu. Nitekim o, Balzac’la ilgili ¢aligmalarindan sonra, bir diinya edebi-
yati yazma projesinin ilk merhalesi olarak Hint edebiyatina ve diisiincesine yonel-
mig ve ilk 6nemli eserini bu konuda vermistir. Cagdaslarinin yoniinii Bati’'ya d6n-
diigi ve Batili ideolojilerin etkisi altinda oldugu altmigh yillarda, onun Dogu'’ya y6-
nelisi bir agagilanma ve kinanma konusu olmus ve bu eserini yayinlayacak bir ya-
yinevi bulmakta da zorluklar ¢ekmistir. Eser (Hint Edebiyati, 1964), yayinlandigin-
da ise, gereken ilgiyi gormemigtir.

Bu ¢alismadan sonra diinya edebiyat tarihi yazma projesine ara veren Cemil
Merig, bu kez diinya diigiince tarihine gecer ve bu alanda ¢agdaslarina érnek bir
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calisma sunar: Saint-Simon: Ik Sosyolog, Itk Sosyalist (1967). Tiirk aydinlary, o za-
man diisiince yerine ideolojiye baglandiklar: igin, bu kitaba da gereken ilgiyi gos-
termez. Daha 6nce Dogu’ya yonelik ¢caliymastyla gz ard: edilen Cemil Merig, bu
kez de Bati'dan sundugu bir ¢aligmasiyla Tiirk aydinlarinin dikkatini ¢ekmeyi yine
basaramamustir.

Cemil Meri¢’in hem Bati1 hem de Dogu medeniyetleri ve kiiltiirleri iizerinde 1s-
rarla durmasinin nedenini, bu iki diinyaya iligkin 6zgiin kavrayisinda aramak ge-
rekir. Ona gore insan beyninin/zihninin yarisi Dogu, yarist da Batidir. Ustelik Isik
Dogudan Gelir (1984) ilkesi geregince Dogu, asirlarca Bat1'yi beslemis ve sekillen-
dirmistir. Dolayisiyla bu iki diitnyadan birini anlamak, kaginilmaz bir sekilde dige-
rini de anlamayi gerektirir. Ama bu diisiince, o zamanki Tiirk aydinina ters ve ya-
bancidir. Tirk aydini, Tanzimat’tan beri medeniyetin “Bati medeniyeti” olduguna
iman etmis ve bu iman1 zedeleyecek her tiir diigiince ve bilgi kaynaklarina kendini
kapatmustir. Oyle anlagihyor ki, Tiirk aydinin seriiveni ile Cemil Meri¢'in seriiveni
paralel yiiriimemigtir. O, ortalama Tiirk aydinindan her zaman farkl: ve zamanina
karsi daha mesafeli olmustur. Belki onu, yiizlerce aydindan daha popiiler, ilging ve
aykir1 kilan da onun bu yéniidiir.

Daha sonraki donemlerde Dogu ve Bat: iizerindeki ¢aligmalarini devam etti-
ren Meri¢'in yavas yavas “kendimiz olarak Dogu-Bat1 ekseni"ne odaklandigin go-
rityoruz. Bu dénemde; Bu Ulke (1974), Umrandan Uygarliga (1974), Magarada-
kiler (1978), Kirk Ambar (1980), Bir Facianmin Hikdyesi (1981), Isik Dogudan Gelir
(1984) ve Kiiltiirden Irfana (1986) adl eserleriyle, kendisine kars1 uygulanan giz-
li ambargoyu kirmis ve artik, her kesimden okuyucusuyla bulusmaya baglamig-
tir. Higbir ideolojinin sézciisii olmadigi halde, onun eserlerine duyulan biiyiik ilgi
agiklanmak zorundadir. Ona diin de bugiin de duyulan olaganiistii ilginin teme-
linde, onun “biz”, yani “yerli olan”a yénelmis olmasi ve dogmatik diisiincelerden
uzak bir aydin olarak yagamig ve diigiinmiis olmasi yatmaktadir. O, bir ideolog ol-
sayd, belirli bir ¢cevrenin sempatisini kazanmg bir aydin olarak kalirdi. Eger, bu-
giin ona her kesimden insanlar ilgi gosteriyorlarsa bunun nedeni, ayaklari yere ba-
san bir Tiirkiye aydini olmasidir. O, Dogu'yu da, Bat1'y1 da tammaktadir; ama onun
ayaklar1 kendi topragina basmaktadir. Mevlana'nin dile getirdigi aydin/insan tipi-
ni yakalamigtir: Bir ayag kendi topraklarinda, diger ayagiyla biitiin diinyay1 gez-
mektedir.

Isitk Dogudan Gelir kitabinin yayinlandig: yil (1984) bir beyin kanamas: gegirir
ve sol tarafina felg iner. Aradan ii¢ y1l gegtikten sonra 1887 yilinin Haziran ayinda
71 yaginda hayata gozlerini yumar.

Medeniyet Perspektifi

Onun bir ideolog olmadig: ve dolayistyla belirli bir ideolojinin de emrinde olmadi-
g1 kesindir. Eserlerinden anlagilacag) iizere o, farkhh dénemlerde farkli yonelimler
icine girmig, ama hicbir ideoloji onu tatmin etmemistir. Fakat o, her zaman ken-
di iilkesinin ve insaninin toplumsal, siyasal ve kiiltiirel sorunlariyla entelektiiel dii-
zeyde mesgul olmus ve siirekli bir ¢6ziim arayisi icinde olagelmigtir. Pekiyi, o bir
ideolog degilse, nedir? Bir medeniyet tasarimcisi mi, yoksa bir medeniyet arastir-
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taviz vermeden 1930’lara kadar bu nevzuhur kiiltiire itibar etmezler.

Tanzimat'tan itibaren liigatimize giren sivilizasyon kavraminy, bizde ilk kez Re-
sit Pasa dolagima sokar. Birgok mefhum ve kurumu, Osmanli cemiyetinin hayatina
sokan Paga, Paris’ten gonderdigi mektuplarda bu kavram “terbiye-i nas ve icray-1
nizdmat” (yani insanlarin terbiye edilmesi ve nizamlarin uygulanmasi) olarak tarif
eder. Daha sonra dilimize su meshur kelimeyle girer: Medeniyet. Artik Osmanlica
da sivilizasyonun bir kargilig1 vardir. Fakat bu kavramin anlami ya da anlam sahasi
iizerine tartigmalar bitmez. Namik Kemal, medeniyeti; “asayiste kemal” (asayis: ra-
hat, huzur, refah) diye takdim eder ve buna agikg¢a sahip ¢ikar (1996: 83).

Cemil Meri¢'e gore medeniyeti ilmi gercevesine oturtan tek yazar Cevdet
Paga’dir. Ona gore medeniyet topluluklarin hayatinda bir merhaledir. Once dev-
letler kurulur, insanlar diigman korkusundan kurtulurlar. Sonra beseri ihtiyaglari-
n1 karsilamaya ve insaniyet seviyelerini olgunlagtirmaya yonelirler. Yani medeni-
lesirler. Demek ki, Pasa’ya gore medeniyet insanhgin gelismesinde devletten son-
ra ikinci agamadir. Medeniyet belirli bir milletin mah degildir, medeniyet milletler
arasinda el degistirir. O, medeniyeti diyar diyar dolasan bir geline benzetir.

Pekiyi, Paga’nin medeniyet anlayigindaki iistiinlitk nereden gelmektedir? Bu so-
ruyu kendine soran Cemil Merig s6yle cevap verir: Cagdaglar birer aksisedaydilar.
Avrupa irfaninin aksisedasi. Sig ve koéksiiz bir irfan. Paga’nin sesi kendi sesimiz-
di: Sark’in sesi. Tarihin esrarini, tarihgilerin en biiyiigiinden, tarihe “beseri ilimle-
rin ilmi” haysiyetini kazandiran ibn Haldun'dan égrenmisti Pasa. Bizce tek hatasi
oldu: Umran gibi kucaklayici bir kelimeyi medeniyet gibi miiphem ve mazisiz bir
lafza feda etmek (1996: 86). iste, bu noktada Cemil Meri¢'in medeniyet (daha dog-
rusu umran) tasariminin ilk ipucu karsimiza gikar. O, eserlerinin birgok yerinde
belirttigi gibi bir Ibn Haldun sevdalisidir. Bir bagka deyisle $ark’tan ve bizden biri
olarak ona biiyiik bir deger verir ve béylece yerli(ci) bir aydin oldugunun en 6nem-
li isaretini ortaya koyar.

ibn Haldun’u Ele Ahsi

Kimdir Ibn Haldun? “Kendi semasinda tek yildiz” diye niteledigi bu diisiiniir hak-
kinda ayni1 baslikla bir béliim yazmugstir. Bu béliime baslarken Toynbee'nin su s6z-
lerini aktarir: Mukkaddime'deki tarih felsefesi, nevinin en biiyiik eseri. Simdiye
kadar, hicbir iilkede, hi¢bir ¢cagda, hi¢bir insan zekast boyle bir eser yaratmamig-
tir (1996:139).

Daha énce higbir sekilde tatmin bulmayan Merig, simdi kaynagin1 bulmugtur
ve bu kaynaktan hareketle sular seller gibi akmaya baslar. Yabanci kaynaklardan
aktarmalar yapmay1 bir tarafa birakir ve dili ¢6ziilmiis bir insan gibi heyecan dolu
ifadelerle meramini anlatmaya yénelir.

Once Mukaddime hakkinda bir secere ¢ikarir: Mukaddime, Osmanli aydininin
16. asirdan beri tavaf ettigi bir abide: Taskopriiliizade, Katip Celebi, Naima... Fakat
bu hiirmetkar aginalik samimi bir dostluga inkilap etmez. 18. asrin baslarinda Piri-
zade, Mukaddime’nin {igte ikisini Turkgelestirir. Diiriist bir terciime, ama dil girift,
ibareler uzun. Geriye kalan kismini ise daha sonra Cevdet Pasa cevirir.

Milli Egitim Bakanligi Mukaddime’yi gevirterek Tiirk irfanim yiiz kizarticy bir
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mahrumiyetten kurtarmaya c¢aliir; fakat yapilan terciime bir garabetler mesheri-
dir. Baska tiirlii de olamazdi ¢iinkii isin ciddiyetinden Bakanhk da, miitercim de
habersizdir (196:144).

Cemil Meri¢'in verdigi bilgilere gore Tiirk Solu, ibn Haldun’'u (daha sonra
Miisliiman olacak olan) Fransiz aydin Roger Garaudy iizerinden tanimistir. Onun
Haldun’la ilgili goriisleri, Tiirkiyeli sol aydinlara ve toplumbilimcilerde garip bir
duygu yaratmugtir. Islam diisiincesi ile sosyalizmi baristirmak miimkiin mii? Buna
toplumbilimci Niyazi Berkes, Yon dergisinde su cevabi vermistir: Politik doktrin-
de vahye dayanan devlet diizenini, ideal devlet diizeni saymaktan kendini kurtara-
mayan bir diigiiniiriin (Ibn Haldun demek istiyor) bugiiniin sosyalizmine verecegi
bir sey yoktur (1996:145-146).

Meric’e gore bu “sayin bay” ne ibn Haldun’u ne de sosyalizmi taniyor. Buna rag-
men iki satirhik bir fermanla onun idamina hitkkmetmistir. Oysa Bati'da Ibn Hal-
dun hem liberal hem de sosyalist diisiiniirler tarafindan bir “erken” Adam Smith
ya da Karl Marks olarak karsilanmistir. Ancak bu etnosantrist diisiinceler de,
Merig'e gére ibn Haldun’u tahrif etmekten 6teye gegmez. Ama hig olmazsa Bati-
hlar “bizimkiler"den daha saygih ve kadirginas davranmuslardir. Bu sayg ve kadir-
sinashk nedeniyle Ibn Haldun ¢alismalari, bizden daha ileri bir noktaya ulagmis-
tir. Oysa giiniimiizde bile sosyoloji béliimlerinde ibn Haldun’a geregince yer veril-
medigi bilinmektedir.

Cemil Merig, iizerinden yiiriiyecegi diigiince eksenini bulduktan sonra ibn
Haldun'unun en temel kavramlari iizerinden bir medeniyet, daha dogrusu “um-
ran” analizine girigir: Umrani, en genis anlamda “ictimai hayat”la kargilayabiliriz.
Ibn Haldun icin “temeddiin” ile “umran” farkl seylerdir. Umran, hem bedeviligi
hem de hadariligi kucaklar. Batil: dillerdeki kiiltiir ve medeniyet kavraminin her
ikisini de icine alir. Yani bir kavmin yaptiklarinin ve yarattiklarinin biitiind, igti-
ma1 ve dini diizen, adetler ve inanglardir. Ama temeddiin sadece sehir medeniye-
tini'igine alir (1996: 147).

Umranin iki merhalesi, bedevilik ve hadariliktir. iki merhalesi veya iki tezahii-
rii. Bedevilik, badiye hayati. Badiye ne ¢l, ne kéy, ne kir. Belki bunlarin hepsi, be-
devilerin oturdugu ve dolastig: her bolge. Badiyenin bagka dillerde karsihig: yok.
Hadariyet de kademe kademe. Her toplumun kaderi, bedeviyetten hadariyete ge¢-
mektir. Bu inkisafin muharrik kuvveti ise Asabiyet’tir (1996:147). Asabiyet saye-
sinde kabileler, bagka kabileler tizerinde egemenlik kurarlar ve boylece devlet de-
digimiz olgu ortaya ¢ikar. Devlet, sehirlerin gelismesine hizmet eder. $ehirlerin

gelismesiyle ise zanaatlar, bilimler ve egitim kurumlar: gelisir.

Bir Arap yazarin (G. Labica) umrani bir agaca benzetmesini Cemil Meri¢ ¢ok
carpici bulur: Labica, Ibn Haldun’unun medeniyete iliskin kavram ve diisiinceleri-
ni goyle formiile etmistir: Umranin kokii: Badiye. Govdesi: Devlet ve Sehir yagami.
Dallar1: Ekonomik etkinlikler ve zanaatlar. Yaprak ve meyveleri: ilimler ve egitim
kurumlar1. Medeniyetin 6zsuyu ise: Asabiyet'tir (1996:148).

Medeniyeti gelistiren faktdrler, sadece asabiyet ve devlet gibi sosyal ve siyasal
faktorler degildir. Iktisat ve bunun da temeli olan cografya ve iklim de medeniye-
tin gelismesinde diger belirleyici unsurlardir. Toplumlarin ihtiyaglar cesitli ve ka-
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demelidir. Temel ihtiyaglar karsilandiktan sonra, 6zellikle yerlesik yasama gecis
ve sehir hayatinda ikincil ve tigiinciil ihtiyaglarda ¢ogalma goriiliir. Toplumsal ta-
lep, iktisadi hayati canlandirir. Iktisadi hayatin ve refahin artmasiyla estetik ve bedi
zevkler gelisir. Medeniyet ve devletin yiiriiyiisii birbirine etki eder. Ibn Halduna
gore devletin gelisimi, kisilerin hayatina benzer. Nasil kisiler dogar, biiyiir, geli-
sir, yaglanir ve olirlerse, devlet ve umran da ayn: asamalara ve yasalara tabidirler.

intelijansiya, Umran ve irfan

Cemil Merig’e gore, eger intelijansiya kendi kiiltiirel kaynaklarindan kopmasay-
d, ne bugiinkii kavram kargasasi ne de yabanci kelimeleri iktibas etmek ya da yeni
kavramlar uydurmak gibi yollara basvuracakti. Umrandan habersiz olan aydinlar,
medeniyete de 1sinamamugtir. Bu nedenle insanhgin tekidmiil vetiresini ifade icin
kendisine layik bir kelime bulmugtur: Uygarlik. Mazisiz, musikisiz bir hilkat gari-
besi (1996: 86). Durum aydinlar nezdinde bu iken, halk nezdinde daha da talihsiz-
dir. Medeniyet ve uygarhk gibi kavramlar parlak miidafaalara ragmen halk tarafin-
dan benimsenmemistir. Avrupa'dan gelen her mefhum gibi siipheyle karsilanmus-
tir. Mageri vicdani dile getiren yazarlar onu, “garaz-1 nefsani” (Yenisehirli Avni) ya
da “tek disi kalmig canavar” (Mehmed Akif) olarak tarif etmislerdir. Kisacas keli-
menin halk suurunda yapti§ ¢agrisim zenginlik, simariklik, ditgsman bir Avrupa,
sefahat ve fuhsiyattan ibarettir.

Umrandan Uygariiga adl eseri ne kadar uygarlik kavramini merkeze almigsa,
Kiiltiirden Irfana adh eseri de o kadar kiiltiir kavramim merkeze almistir. Mede-
niyet (sivilizasyon) kavramu gibi kiiltiir kavrarm da Tiirk aydinlarim bagindan beri
epeyce ugrastirmistir. Cemil Merig'e gére bu da en az digeri kadar kaypak ve degis-
ken bir kavramdir: Kiiltiir yabana bir kelime. Cazip, ¢iinkii Avrupali. Bat1 dilleri-
ni 18. asrin sonlarinda fethetmis. Her iilkede ayr bir libasa biiriinen ugari, serazat
bir mefhum. Amerikal iki yazar 160 tarifini bulmus; kimi tasviri, kimi tarihi, kimi
normatif, kimi psikolojik, kimi “yapisal’, kimi jenetik vs. (1996:87).

Cemil Merig, ¢cogu zaman yaptig gibi kiiltiir kavraminin da hemencecik anla-
mini verip, ondan kagmak istemez. Tam tersine kavramin sozliik ve ansiklopedi-
lerde genis bir taramasini yapip kékeni ve gelismesi konusunda uzun uzadiya bil-
giler verir. Bununla da yetinmez hangi yazarin ve hangi Avrupa milletinin bu kav-
rama nasil yaklastigina degin gorisler serdeder.

Kiiltiiriin kékeni ve kelime anlamlari iizerinde bir fikir vermek i¢in ilk 6nce, in-
giliz dilinin taninmis abidesi olarak andigi “Oxford Dictionary”ye bagvurur. Son-
ra antropolojinin kurucusu Tylor'dan Batr'nin iinlii diigiiniirlerinin (Albion Small,
Alfred Weber, Mac Iver, Matthew Arnold, T.S. Eliot, Toynbee) bir gegit resmini su-
nar. Bunlar icinde de en ¢ok Avrupalinin ilmi ve siyasi narsizmine savas agan ilk
yazar Danilevsky’yi sever. Yazar, Avrupa ve Rusya (1871) adli eserinde her toplu-
mun bir medeniyeti, her medeniyetin de kendi 6zgii ¢ag anlayisi oldugunu savu-
nur. Medeniyetler tek cizgi istikametinde gelismezler. Kiiltiirler dogar, gelisir ve
oliirler. Medeniyet bu vetirenin son merhalesidir. Kiiltiir binlerce yil yasayabilir.
Medeniyetin 6mrii ise alti yiiz yih agmaz. Cokiis, her medeniyetin 6niine gecilmez
bir alinyazisidir. Bunun sebeplerinden biri, medeniyet insanhgin degerlerinden bi-
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rini veya birkaginmi gerceklestirir. Her degerin gelisme sinir1 vardir. Medeniyet bu
sinira varinca gorevini tamamlamus olur. Higbir medeniyet biitiin alanlarda diger-
lerinden daha ileri gittigini iddia edemez. Medeniyetlerin ¢6kmesi hemencecik ol-
maz, bu bir vetiredir. Her medeniyet ¢okiis sebeplerini i¢inde tasir.

Danilevsky, medeniyetlerin etkilesimi tizerinde de fikirler Giretmistir. Ona gére
bir medeniyet baska bir medeniyeti tiim unsurlariyla benimseyemez. Medeniyet-
ler ii¢ yoldan aktarilabilir: Kolonilestirme, agilama ve faydalanma yoluyla. Koloni-
ler edinme, egemen olan kiiltiiriin yayilmasina hizmet eder. Asilama tehlikeli bir
yontemdir. As1 her zaman tutmaz, tutsa da ana govdeyi felce ugratir. Faydalanma,
bir kiiltiiriin bagka bir kiiltiirden malzeme almas: seklindedir ve en faydal yon-
tem budur.

Danilevsky'nin fikirleri Birinci Diinya Savasi’ndan sonra genis yankilar uyandi-
rir. 1918 tarihinde Bati'min Cokiisii adl eseriyle Alman tarih felsefecisi Spengler,
birden en ¢ok okunan ve ilgi uyandiran yazar konumuna erisir. Ona gore Bati’'nin
biitiin dikkatleri kendine ¢eken tarih semasi yetersiz ve hatta abestir. Bu tarih ala-
nina aktarilan Batlamyus’un sistemidir. Yazar, bu narsist gema yerine Kopernikvari
bir sistem gelistirir. Spengler’in ¢ikis noktasi, biitiin kiltiirlerin esitligi fikridir. Her
kiiltiir kendi dilini konusur ve cihangiimul degildir. Her kiiltiir bir ferdin geg¢irdigi
merhalelerden geger: Cocukluk, genglik, olgunluk ve ihtiyarhk. Bir kiiltiir amaci-
na ulastiktan sonra katilasir, yaratici giiciinii kaybeder, medeniyet olur. Medeniyet,
kiiltiiriin kaginilmaz akibetidir. Olmakta olanin, olmus hale gelmesidir. Serpilisten
sonraki katilagma, hayat: kovalayan 6liimdiir. Kiiltiiriin yaratici dénemi dev kent-
lerde sona erer. Bu taglagsma yiizlerce, hatta binlerce yil siirebilir. O halde Bat:i’nin
Gokiisi, birden ve hemen olacak bir beklentiyi ifade etmez.

Medeniyetin gelisimi hakkinda Cemil Meri¢'in aktardig son kisi Toynbee'dir.
1934 yilinda yayinlanan Bir Tarih Arastirmast adli eserinde medeniyetin dogusun-
da etkili olan faktériin yaratici bir azinlik ve ¢ok sert olmayan bir cografya oldu-
gunu sdyler. Cevre, topluma her zaman yeni sorular sorar, medeniyet bu sorulara
cevap verdigi miiddetge yasar. Medeniyetin gelismesi ne fetihlerle ne de teknolojik
zaferlerle olur. Medeniyet, bir toplumun kendi kendini belirlemesi, bi¢imlendir-
mesi ve degerlerinin manevilesmesidir. Kalabalik yaratici azinliga tabidir ve onu
izler. Medeniyet farkhlasma ve yeniden biitiinlesme siireglerinden geger.

Ne zaman azinhigin yaratic1 giicii kaybolur, kalabaliga yol gosteremez olur, o
zaman toplum béliiniir. Yoneticiler eski zaferlerin hatirasiyla sarhostur, ¢evrenin
yeni sorularina hep ayni cevabi verir. Nisbi degerleri, mutlak sanirlar. Azinligin ca-
zibesi (Ibn Haldun olsa “asabiyet” derdi) kalmaz, yoneticilerle kalabaliklar arasin-
daki ugurum biiyiidiikge, yoneticiler zora bagvururlar. Bu sekilde baslayan i¢ kav-
ga ve dalagmalar, medeniyetin sadece viicudunu degil ruhunu da yok eder ve me-
deniyet sonunda ¢oker.

Dikkat edilirse tiim bu tarih semalarinda ve felsefelerinde Ibn Haldun’un um-
ran goriislerinin, soz konusu yazarlar farkinda olsunlar veya olmasinlar, izleri var-
dir. Ya da baska bir deyisle bu goriisler Haldunvari goriislerin Bati yakasindaki an-
latimlarindan bagka bir sey degildirler. Cemil Meri¢ de bunun farkindadir ve za-
man zaman onlarin gérislerini ibn Haldun’unun terimlerine terciime eder.
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Kiiltiirden Irfana adli eserinin baginda Cemil Merig, kiiltiiriin bizim diinyamiz-
daki serencami baglaminda su soruyu sorar: Kiiltiir mi irfan mi? Ziya Gokalp, ¢a-
ginin Avrupasi’nda asin1 bir itibar kazanmaya basglayan kiiltiir kelimesiyle karsila-
sinca, mefhumu nasil ifade edebilecegini diisiindii ve kelimenin kék anlamindan
(ekip-bigme) hareketle Asim'in Firuz Abadi terciimesinde aradigi kelimeyi buldu:
Hars. Bu bedbaht, bu musikisiz kelime ittihad ve Terakki'nin yar: resmi nazariye-
cisi tarafindan ortaya atildig) icin zamane aydinlarinin biitiin itirazlarina ragmen
uzun zaman yasayacaktir.

Bilindigi izere Gokalp'e gore hars kiiltiiriin, medeniyet ise sivilizasyonun kargi-
ligryds. [lki milli, ikincisi ise milletlerarasiydi. Ilim ve teknoloji anlaminda medeni-
yet evrensel olunca, Gokalp Batililagsma sorununa da kendince bir ¢6ziim bulmus-
tu: Medeniyet, (araglar ve teknoloji anlaminda) Bati'dan alinmalidir, ¢iinkii bunun
vatani yoktur. Kiiltiir ise milli bir olgudur. Batinin kiiltiirti de kendine aittir ve kiil-
tiirel anlamda Batihilagmaya gerek yoktur. Bu ayrim konusunda hemen hemen dé-
neminin tim aydinlar1 hemfikirdi.

Fakat kiiltiir kavramina itiraz edenler hep olageldi. ilk isyan edenlerden biri
Raif Necdet Bey: “bana, hars'in aheng-i telaffuzu pek abus, pek soguk ve kaba geli-
yor. Bu kelimede, mana cihetiyle de fazla bir ciyadet ve taravet géremiyorum. Kiil-
tiir mukabili olarak “irfan” kelimesini hem lafiz, hem mana itibariyle daha nefis ve
munis, daha kuvvetli ve setaretli buluyorum” (1986: 13) diyordu. Necdet Bey, kiil-
tiir kelimesine sadece telaffuzu agisindan degil aym zamanda manasi bakimindan
da kars: ¢ikiyordu.

Celal Nuri, Tiirk inkiab: (1926) adh kitabinda harsin anlam diinyasinda bir
miistehcenlik gériiyordu. Firuz Abadi’nin kamusundan sunlar1 aktariyor: Kesb-i
kar edip mal toplamak; bir kisi dort hatun almak; ifrat ve miibalaga lizere cima ey-
lemek; esek zekerinin dibi ve kokii; binek hayvanini fazla yormak; tarlaya tohum
ekmek..”(1986: 14). O da “irfan”nin yerinde bir kargilik olduguna karar verir.

Nitekim Ikinci Mesrutiyet’ten beri “irfan” kelimesi aydinlar i¢in sevimli bir ke-
lime haline gelmistir. Abdullah Cevdet, Gékalp'in Turancilik davasiyla alay eder-
ken onun Turan siirindeki beyti su sekilde degistirmistir: “Vatan ne Tirkiyedir biz-
lere, ne Tiirkistan. Vatan bityiik ve miiebbed bir iilkedir: Irfan.” Fakat ilgingtir kil-
tiir kelimesinin bizdeki serencami farkli sonu¢lanmustir. Ilk kargilagildigindan beri
teklif edilen ne hars ne de irfan kelimesi ve hatta ¢ok sonradan uydurulan ekin ke-
limesi de yerlesmemis ve “kiiltiir” kelimesi oldugu gibi dilimize ge¢mistir. Bunun
boyle olmasinda Kiiltiir Bakanhigi'nin isminin de 6nemli bir rol oynadigt séylene-
bilir. Yani devlette kiiltiir igleriyle ugrasacak bakanliga béyle bir ismi vererek kav-
rami resmen tanidigini ilan etmistir.

Cemil Meric, kiiltiir kelimesindeki kaypakhg: gidermek icin yine ibn Haldun’a
bagvurur ve séyle der: Islam bu kesmekesten asirlarca 6nce kurtulmus. Medeniyet
ve kiiltiir ayn1 biitiiniin iki cephesi. Biitiin, tek bir kelime ile ifade edilmis: Umran.
Bu kavrama diisiilen dipnotta ise su agiklamalar yer aliyor: Umran, amr kokiin-
den gelir. Amr: bir yerlerde oturmak, biriyle diisiip kalkmak, toprag: islemek, bir
evi tanzim etmek, miireffeh hale getirmek vs. (1986: 15) Demek ki umran cok zen-
gin cagrisimlari olan bir kelime: Yerine gore halk, niifus, ahali, kiiltiir, medeniyet.
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Uygarhk ya da medeniyetin yerine umran kelimesini teklif eden Merig, kiiltiir
kelimesinin de bu kavram icinde miindemi¢ oldugunu sdylemekle birlikte “irfan”
kelimesinin de kullanilmasini savunur. Ciinkii irfan, diigiincenin biitiin kutupla-
rim1 kucaklayan bir kelimedir. Irfan insanoglunun hasbahgesi. Ayirmaz, birlesti-
rir. Bu bahcede kinler susar, duvarlar yikilir, anlagmazliklar sona erer. Irfan tam-
makla baglar. Kendini tanimak, dnyargilarin kéleliginden kurtulmaktir. Tecessii-
sii madde diinyasina ¢ivilemeyen, zekay: zirvelere kanatlandiran, uzun ve cileli bir
nefis terbiyesi, irfan. Kemale agilan kapi, amelle taglanan ilim. irfan, bir Tanr ver-
gisi, cehdle gelisen bir mevhibe. Kiiltiir, irfana gére kati, fakir ve tek buudlu. irfan,
insani insan yapan vasiflarin biitiinii. Yani hem ilim, hem iman, hem edeb. Kiiltiir,
homo economicus’un kanli fetihlerini gizlemeye yarayan bir sal. irfan, dini ve diin-
yevi diye ikiye ayrilmaz, yani her biitiin gibi tecezzi kabul etmez.... Bati, kiiltiiriin
vatanidir. Dogu, irfanin (1986:11).

Cemil Merig, “simdiye kadar kiiltiiriin hizmetindeydim’, simdi “eserlerimin
kiiltiir cildi tamamland:”; “Bundan sonra “Irfan” cildi baslayacak ve kiiltiirden ¢ok
irfanla ugragmak istiyorum” diyerek kendisine yeni bir vizyon, yeni bir yol, yeni
bir calisma alam belirlemistir (1986:11). Once Bati, sonra da Dogu’ya; ama uzak
Dogu’ya uzandiktan sonra kendimiz olarak Dogu'da kalmaya karar kilar. Bu sade-
ce bir diigiince adaminin degil, belki de yeni kusak aydinlarin ve tiim Tiirkiye’nin
de seriivenini dile getirmektedir.

Cagdas Bat1 uygarliginin ayirici vasfi nedir? Cagdaslasma ne demek? Batililag-
mak ile ¢cagdaslagsma arasinda bir fark var midir? Tim bu sorulara Cemil Merig,
Umran Uygarliga adl eserinde bir cevap arar. Once Max Weber izerinden bir Bat1
analizi yapar: Ona gére ¢agdas Batr'nin ayiric1 vasfi rasyonalizmdir. Rasyonalizm,
kapitalizmin hem yaraticis1 hem de eseridir. Akilcilagmanin tezahiirii olarak bii-
rokrasi, cagdas toplumun alinyazisidir. Bati insanini diinyanin efendisi kilan kapi-
talizmdir, kapitalizm de akilcibgin eseridir. Pekiyi Avrupa neden akilcidir? Weber'e
gore kapitalizmin gelismesine miisait bircok iilke vardi. S6zgelimi en uygun iilke-
lerden biri Cin'di. Fakat diinyanin bagka bir yerinde degil de sadece Avrupada akil-
ciigs ve kapitalizmi doguran nedir? Bu soruya Weber, kapitalizmin ruhu ile Pro-
testan ahlakin ortiismesi ve birbirini tesvik etmesi seklinde bir cevap verir. Yanls
anlagiumasin: Kapitalizmi doguran Protestanlik degildir. S6yle soylemek daha uy-
gundur: Gelismekte olan kapitalizmin uygun bir zihinsel ve ahlaki zemini, basit
yasamak, tasarruf yapmak ve siki galigmak gibi dgretileri bulunan Protestan ahlak
saglamugtir. Kapitalistik gelismenin (Giineydeki) Katolik diinyada degil de (Kuzey-

deki) Protestan iilkelerde gerceklesmis olmasinin agiklamasi budur.

Weber, kendi mantig1 icinde tutarh géziikse de Cemil Merig bu agiklamaya ikna
olmaz. Cagdas sosyologlardan Gabel'e dayanarak “kapitalizmin Piiritenlerden al-
dig1 ideolojik armagan, rasyonalite degil esyalasmadir” tezine katildigini ima eder.
Esyalagsma, eserlerinin insana yabanci hale gelmesi ve karsisina “nesnel” ve tabii
bir realite olarak ¢ikmasidir. Avrupa disi iilkeler, bilhassa Islam iilkeleri, belki de,
Batr'dan daha ¢ok akilcidirlar. Kapitalizme girmemislerdir, ¢iinkii onlardaki rasyo-
nalite esyalasma degildir. Esyalagmanin ferman dinlettigi diinya, Calvin'in kader-
ci diinyast, yani kapitalist Avrupa'dir. Calvin'e gore hicbir ¢aba insani kurtulusa go-
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tirmez, bu konuda kesin karar verici Tanri'dir. Béyle olunca belirsizlik, diinyada
bir belirti aramaya, bagka bir deyisle insanlar1 diinyevi basariya; yani diinyada iken
bagarmaya zorlamistir. iste, bu Protestan kadercilik ve bunun sonucu olan esyalas-
ma kapitalizmin islemesi igin bir dngarttir.

Cemil Merig, Bat1 uygarhig1 konusunda su hiikmii verir: Bat1 “uygarhg1”.. has-
retini ¢ektigimiz o peri-suret, hakikatte kart bir Janus. Her iki ¢ehresi de abus,
her iki gehresi de tehditkar (1996: 22). Bat’'min iki yuiziiyle kastettigi kapitalizm ve
Protestanhk’tir. Her ikisi de kendini bir kader olarak dayatiyor ve insanlari eziyor.

Bat1 buysa, Batililagma ya da ¢agdaslagma nedir? Batilillagma miti eskiyince,
yeni bir yalan ¢ikti sahneye, daha dogrusu ayn1 nazenin taze bir makjayla arz-1 en-
dam etti: Cagdaslagsma. Tanzimat’tan beri tamdigimiz Bati'nin son tecellisi. Cag-
daslagma, karanlhk, kaypak, rezil bir kavram. Rezil, ¢linkii tehlikesiz, masum, taraf-
siz bir goriiniisii var. Cagdaslagmanin kriteri ne? Hippilik mi, biirokrasi mi, atom
bombasi imal etme giicii mii.. Cagdaslagmak, elbette ki Avrupahlagmaktir. Avru-
palilasmak, yani yok olmak (1996:25). Avrupa, daha dogrusu onun yerli simsarla-
r1 bizi ¢agdas ilan etti. Iki yiizyildir bir “anakronizm”in utanc igindeyiz. ‘Cag-disr’
ithamy, ithamlarin en al¢akcasi ve en abesi. Haykiramadik ki, ayn: ¢agda mubhtelif
¢aglar vardir. Cagdashk, neden Hiristiyan ve Kapitalist Bati'nin abeslerine peres-
tis olsun? Fani ve milli abesler. Bu, kendi derisinden ¢ikmak, kendi tarihine ihanet
etmek ve kolelige pesin razi olmak degil midir? Cagdashk masali, bir ihra¢ metai
Bat1 igin, kokain gibi, LSD gibi, frengi gibi. Suuru felce ugratan bir zehir. Cagdas-
lasmanin halk vicdaninda adi asrilesmektir, asrilesmek yani maskaralagmak, ga-
vurlagsmak (1996: 25).

Cemil Merig, medeniyetin aktarilmas: konusunda Danilevksy’nin “agilama” de-
digi ydnteme tiimiiyle karsidir. Bir medeniyete bagka bir medeniyeti agilamak, tut-
sa da tutmasa da gévdeyi felce ugratir. Olsa olsa bir medeniyet digerinden “fayda-
lanma yoluyla’, malzeme alir. fktibaslar, daha ¢ok teknoloji ve ilim alaninda geger-
lidir. Ne kolonilegtirme ne de asilama (yani istihale) isabetli bir yol degildir.

Niyasi Berkes, Atilla Ilhan, Celal Nuri ve daha birgoklarinin eserleri ve tespit-
leriyle Bat1 ve Batililagma analizi yapan Merig, Batr'y1 tammadigimiz ve yanhs bir
Batililagma yolu segtigimiz konusunda onlarla hemfikirdir. Cemil Merig, bir za-
manlar sag kesimde gecerli olan Japon tipi modernlesmeye de sicak bakmaz. Ona
gore ii¢ kitaya hakim olmug bir medeniyetin, diinyaya adalet ve kardeslik dagitmus
bir iilkenin hi¢bir zipcikt1 “uygarhigi” taklide ihtiyac1 yoktur. Tiirkiye’nin kendisi
kalmasi; insanligin biitiin kesiflerinden, biitiin fetihlerinden faydalanarak ihtisam-
i mazisine layik bir istikbal inga etmesi baslica muradim.... Bu sozlerle Cemil Me-
ri¢ kendi fikirlerinin dogrultusunu belirtmistir. Iktibasa karsi degildir, onun kars:
oldugu sey istihaledir.

Medeniyetlerle etkilesim ve Osmanl’'nin Batililagmasi konusunda Cemil Me-
rig, Ibn Haldun’'unun hemserisi ve onun ¢izgisinde yiiriiyen Tunuslu Hayrettin
Paga’ya bagvurur. Dilimize “En Emin Yol” olarak gevrilen eserin sahibi hakkin-
da kiyaslamali olarak sunlari soyler: Biri cihangiimul bir zeka, Islam irfaninin son
muhtesem fecri. Oteki genis ufuklu bir devlet adamu, ictimai ehramin en alt basa-
magindan zirvelere tirmanmis. ikisi de maglup ve muzdarip, ikisi de yalmiz. ikisi-
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nin de meshur olan: Mukaddime'leri. ibn Haldun tarihle pengelesen bir dev. Hay-
rettin, tarihin ifsalarina kulak kabartan bir dinleyici. Benzeyen taraflari: Ciddiyet,
samimiyet, tecriibe.

Meri¢'e gére Hayreddin'in hedefini tek ciimleyle hiilasa etmek kabil: Islam
kalarak ¢agdaglasmak (1986:109). Anlasilan o ki, hem Hayreddin hem de Merig
“kendimiz kalarak ¢agdaslasma”yy, tek ¢oziim olarak gormektedir. Bat1r'y: korii ko-
riine bir taklit anlamina gelen Batililagmaya kars1 énerdikleri ¢6ziim, medeniyet
istihalesi degil, yararlanma ve iktibas yoluyla kendi medeniyetimize yeni ve taze
bir kan bulmaktir.

Aydin ve ideoloji

Cemil Merig, medeniyet ve kiiltiir kavramlar1 kadar aydin ve onun iirettigi bir bilgi
olan ideoloji kavramina da énemli bir yer verir. Magaradakiler adli yapiti tiimiiyle
bu konuya odaklanmustir. Kitap, Platon'un meshur magara istiaresiyle baslar ve iki
bsliimden olusur: Ilk béliim, “Magara Disi”ndakileri; yani Avrupa ve Rusya'da en-
telektiielleri ve onlarin konumunu inceler, ikinci boliim ise Magaradakiler'i, yani
bizdeki aydinlar: ele alir. Meri¢'in yaptig1 inceleme aydin ve entelektiielin iilkeden
iilkeye, yazardan yazara degisen bir mefhum oldugu sonucunu verir. Bu kavramin
ana vatam Fransa'dir ve {inlii Dreyfus davasiyla aydinlar kamuoyunda kendi kim-
lik ve pozisyonlarini ortaya koymuslardir. 14 Ocak 1893 tarihli “Entellektiiellerin
Beyannamesi“yle aydin kavrami zihinlerde diizene kars bir tip olarak yerlesmistir.
Zola, ¢agin en belirgin entelektiiel tipidir. Bu tarihten sonra entelektiiel, yazi veya
soz araciligi ile toplumun guurlanmasina yardim eden kisi olur. Yol gésteren, ay-
dinlatan, itham eden kisi. Kelime sol'un bayragidir artik (1980: 19-20). Sag kesim,
Dreyfus davasindan beri haddini asan bir tiptir ve kendisine siipheyle bakilmalidir.

Aydin ya da entelektiiel anlamina gelen intelijansiya, Rus¢anin Bat1 dillerine
bir armaganidir. Rusyada kelimenin daha kesin bir anlami vardir: Belli bir donem-
de yasayan, ortak egilimleri, ortak davraniglar1 olan sosyal bir tabaka veya simiftir
(1980: 71). Entelijansiya, farkh diigiinceleri de temsil etse, ortak egilimleri ve dav-
ranislari dolayistyla belirli bir yasam tarzina sahiptir. Karl Marx’in anladigt anlam-
da bir simif olmaktan ziyade Max Weber'in siniftan ayirmaya ¢alistig: statii grubu-
na isaret ediyor. Tam da bu anlamda intelijansiya kendine mahsus siki bir ahlak
anlayigi olan, belli bir diinya goériisiine inanan, belli bir yagayis tarzi, belli aliskan-
liklar1 bulunan bir topluluktur. Adeta bir tarikattir. Ayirict vasfi ne meslek, ne ikti-
sadi durum, ne sosyal simiftir. Ayrici vasfi diisiinceye, 6zellikle sosyal diisiincelere
odaklanmis olmasidir. Batida aydin ne kadar kugskucu ve elestirel ise Rusya'da in-
telijansiya o kadar dogmatik ve kismi hakikatlere bile bir nas hitkkmiindedir (1980:
72-73).

Magaradakileri siki bir elestiriye tabi tutan Cemil Merig, ulema ile aydin1 aym

kategoride ele ahr:

Osmanli'da simif-1 ulema tekrarlayicidir. Kuran’in, hadislerin ve daha énceki imam
ve miigtehitlerin tekrarlayicisi. Tanzimat’tan sonraki aydinlar da tekrarlayicidir, Avrupah
yazarlarin tekrarlayicisi. Birinciler buna mecburdular. Karsilarinda mutlak hakikat varda.
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Yani birikmis bir irfam yaymalar séz konusuydu. fkinciler de yabanc bir kiiltiirle kar-
$1 kargtyaydilar. Bu kiiltiirii aytklamalarn, tenkit etmeleri giigtii. Yabanc bir diinyada, bil-
medikleri sartlar i¢cinde gelisen bir kiltiirdii bu(1980: 28).

Uzun ve siki bir incelemeden sonra Cemil Merig entelektiielin kimligini belir-
lemeye calisir ve bunu iki maddede o6zetler:

1) Entelektiiel, zamanin irfanina sahip olacaktir. Ulkesinin dilini, edebiyatiny, tarihi-
ni bilecek, diinyadaki belli bagh diisiince akimlarina yabanci kalmayacaktir. 2) Pesin hii-
kiimlere iltifat etmeyecek, olaylar1 kendi kafasiyla inceleyip degerlendirecektir. Baghca
vasiflari diiriist, uyanik ve cesur olmaktir. Yani bir bilgi hamali degildir entelektiiel. Ha-
kikat ugrunda her savasi goze alan bagimsiz bir miicahittir. (1980: 29).

Cemil Merig, medeniyet ve kiiltiir kavramlar: kargisinda elestirelligini ideoloji
karsisinda da siirdiiriir. Kendisini belirli bir ideolojinin adamui olarak gérmek iste-
yenleri hayal kirikligina ugratur:

Ben hayatimin delikanlilik ¢agindan bu yana kadar diisiincelerimde hicbir temel
degisiklik yapmadim. Yani soldan hareket ettiimde, sagda karar kildigim da yanhs bir
degerlendirmedir. Higbir zaman sol da olmadim, sag da. Boyle bir simiflama sokaktaki
adam icin gegerli olabilir. Omriinii diisiinceye adayan, Eflatun'dan Marx’a kadar her dii-
siince adimin: sevgi ve saygiyla selamlayan, biitiin dinlere, biitiin mezheplere saygih bir
kimsenin herhangi bir kilisede barinabilecegi nasil diisiiniilebilir? (2004: 60).

Bu Ulke adli eserinin ilk boliimiinde, sag ve sol basta olmak tizere izmleri in-
celer ve onlar1 “idrakimize giydirilen deli gomlekleri” olarak niteler. Meri¢'e gore
izmlerin itibarlar1 menge’lerinden geliyor. Hepsi de Avrupalidir. 89’a kadar kana,
camura bulamig Avrupa'yi. Ispanya'da engizisyon olmus, Rusya'da gar. Avrupadan
kovulunca bize siginmustir (2004: 90-91). Anlagilan o ki Merig izmleri sevmez ve
onlara iltifat etmez. Fakat ondan tamamen kurtulabilecegimize de inanmaz. Bu
bakimdan onun ideolojiler kargisindaki tutumu paradoksaldir:

Karanlikta kavga olmaz. ideolojiler, ugurumlari aydinlatan hirsiz fenerleri. Isteme-
sek de onlara muhtaciz. Kaosu kozmos yapan insan zekasi, tecriibelerini ideolojilerde
sergilemis. Ideolojiye diismanlik, tek izm'e teslimiyettir: Obskiirantizme. Ideolojiler si-
yaset diinyasinin haritalari. Haritasiz denize agilinir m1? Ama harita tehlikeli bir yolcu-
lukta tek kilavuz olamaz. Pusulaya da ihtiyag var. Pusula: suur. Tarih suuru, milliyet su-
uruy, kisilik suuru.(2004: 93).

Ozetle; Merig, ideolojiye diigman biri degildir ama ideolojinin esiri bir kisilik
de olmak istemez. ideoloji, kaotik bir diinyada yagayan insanin diinyaya kozmosu
(diizeni) hakim kilma cabasidir. Bu ¢abada tek bagina ideoloji (sinirli bir insanhk
deneyimi) yeterli degildir, suur da ona eslik etmelidir. Ya degilse suursuz bir ideo-
loji taraftarhig1 insan1 obskiirantizme (yani karanlik anlamina gelen gericilige) sii-
ritkleyecektir.
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