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ONSOZ

Tarih boyunca insanlar, bilingli ya da bilingsiz olarak sanat eseri olusturma
gereksinimi duymuslardir. Bilingsiz sanat eseri olusturma ifadesini kullanirken,
bilingsiz olugturulan bir gorsel, sanat eseri olabilir mi diye diislintilebilir. Ancak ilkel
donem insanlarini diigiinecek olursak, doneminde eser olarak goriilmeyen ama su an
sanat tarihi kitaplarinda yer alan duvar resimlerine, heykelciklere ve takilara
rastlayabiliriz. O donemlerden itibaren duvar resimleri, koruyuculugu oldugu
diisiiniilen ¢esitli objeler ve takilar tarih sayfalarinda yer almaktadir. 15. yilizyil
Ronesans donemine kadar tamamen din adamlarimin ve krallarin istekleri
dogrultusunda eserler ortaya konulmustur ve sanat eseri ya da sanat¢i kavramlari
kendini gosterememistir. Sanat eserlerinin tireticileri anonim olarak kalmustir. Dolayisi
ile sanatgilar 6zgiinliiklerini bastirmis ve tezde agiklanacagi iizere sanat adabina aykiri
yasamak zorunda kalmiglardir. Nitekim o donemde bir sanat¢inin bu duruma
baskaldirmasi bile edepsizlik olarak yorumlanabilirdi. Bunun sonucu olarak sanat
adabinin olugma siireci hep baski altinda kalmistir.

15. yiizyildan itibaren sanat¢ci adim adim ozgiinlesmis ve eserlerinde hayallerini
Ozgiirce disa vurarak, sanat adab1 olusturmaya baslamistir.

Bu c¢aligmanin amaci, edep-adap gibi muhafazakar kavramlarin, sanat i¢inde
degerlendirildiginde, sanatin miistehcen tavrina nasil kars1 durmaya ¢abalarken onun
i¢inde boyut degistirmelerini ortaya ¢ikarmaktir. Ayni zamanda dinlerin ve kiiltiirlerin
yayillmasinda sanatin ne derece etkili oldugunu sorgulamak da bir diger amagtir. Bu
calismay1 gerceklestirirken zorluk yasanilan en dnemli nokta, edep anlayisini sanat
icinde degerlendirirken, onun anlaminmi altiist eden, yasadigimiz toplumun edep
kurallarina zit ifade ve savunularda bulunabilme ihtimalinin tizerimizde olusturdugu
baskidir. Buna ragmen “savunmama devam etmeliyim” seklinde, i¢ ses dinlenerek
savunmaya devam etme fikri, tezin basligina hizmet edercesine asi bir yaklagimdir.
Caligmamu yiiriitiirken, deneme yazilar1 yazip, kendi fikirlerimi bagka biriymisim gibi
okuyup degerlendirdikten sonra bu fikirleri besleyen ve tezimi savunmama destek
olabilecek kaynaklardan okumalar gergeklestirdim. Yazili okumalarin disinda, gorsel
okumalar bu tezin ana unsurlari arasinda yer almistir. Tezin olusumuna destek olan ilk
isim olarak, tez danismanim Dog. Dr. Teyfur Erdogdu’ya ve tiim kaynak sahiplerine

sonsuz tesekkiirlerimi bildirmek isterim.
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OZET
15 ve 19. YUZYIL OSMANLISINDA SANATTA ADAB

E. Janset KILICTAS
Yiiksek Lisans, Tarih ve Medeniyet Arastirmalari
Tez damismani: Dog. Dr. Teyfur Erdogdu
Haziran-2019, 70 Sayfa
Bu c¢alismada oOncelikle ve kisaca 15. ve 19. yiizyll arasinda edeb ve adab
kavramlarinin piir sanat dallar1 lizerindeki etkileri, bu kavramlarin, sanat i¢inde
yorumlanirken nasil anlam degistirdikleri degerlendirilmistir. Piir sanat eserleri
olusturulurken, sanat¢inin igindeki 6zgiirligli 6zglin bir dille nasil disa vurdugu ve
sanat yapilirken, ayiplarin ortadan kalktigi diislincesi {izerinde durulmustur. Bu
sebeple 19. ylizy1l Osmanli doneminde olusturulan sanat eserleri ve donem Avrupa
resimleri incelemistir. Bazi edebi eserlerin de yorumlandigi bu ¢alismada ayrica piir
sanat eseri olusturan sanatci ile edebi eser olusturan yazarin (sanatginin) arasindaki
fark degerlendirilmistir. Bir ressam ya da heykeltirasin eserindeki ciplaklik ya da
Ozglinleserek ortaya konulan, aykiri yorumlanan eserlerinde, ressam ya da heykeltirag
ayiplanarak elestirildigi halde roman, hikdye ya da siir gibi edebi eser veren yazarin
ahlak dis1 olaylarin yazdig1 eserinde, tamamen masum goriiliip, eserdeki karakterlerin
bu sucu iistlenerek yazari azat ettirdigi degerlendirilmistir. Osmanli’nin yagam kiiltiirti
ve degisimi, Bat1 sanat¢ilar tarafindan merak edilen ve tasvir edilen harem kiiltiirii ve
gizeminin eserlere ne sekilde ilham oldugu, resimler iizerinden gorsel tanimlama
yapilarak incelenmistir. Osmanli’nin geleneksel el sanatlar1 olan minyatiir ve ebru
sanatt incelenmis, Batili sanat¢ilarin goziinden ve Osmanhi kiiltiirii i¢indeki
sanatgilarin gozlinden degerlendirilme yapilmistir. Minyatiir ile ikonalar arasindaki
bag ve zitlik degerlendirilmistir. Her iki farkli din ve kiiltiiriin kendilerine 6zgii ortaya
koydugu dinsel ve kiiltiirel gorsel yansimalari, sanat adabi agisindan
degerlendirilmistir. Sanat kavrami sorgulanmis ve edep-adap g¢ergevesinde sanatin

kavramsal olarak ne derece degistirdigi yorumlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Sanat, Osmanli’da Sanat, Edep, Minyatiir, [kona



ABSTARCT
MORALS OF ART IN OTTOMAN EMPIRE AT 15th AND 19th
CENTURY
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Master, History and Civilization Research
Thesis Advisor: Do¢.Dr. Teyfur Erdogdu
June-2019, 70 Pages
In this study, firstly and briefly, it was evaluated the effects of the concepts of decency
and customs/etiquette/manner/adab on the pure art branches and how these concepts
change their meaning in the interpretation of art between the 15th and 19th century.
While being created pure works of art and being revealed of them, it was emphasized
how the artist expresses his/her freedom originally and the thought of disappearing the
shames. For this reason, the artworks and European paintings created in the 19th
century period of ottoman were examined. In this study that some literary works are
also interpreted, it was also evaluated the difference between the artist who creates a
pure art work and the writer (artist) who creates a literary work. It was evaluated that
although a painter or sculptor were criticized and blamed for the nudity in their work
or the works being created originally and interpreted as contradictory, the author
writing a literary work such as a novel, a story or a poem was considered to be
completely innocent in the work in which immoral events were written and the
characters in the work have taken this crime and released the author. The life culture
and change of the Ottoman, how the harem culture and mystery that were wandered
and depicted by the Western artists was inspired were examined by means of a visual
description. Ottoman traditional handicrafts, miniature and marbling art were
examined, and it was evaluated from the eyes of western artists and the eyes of the
artists in the Ottoman culture. The relation between miniature and icons was evaluated.
The religious and cultural visual reflections of each of the two different religions and
cultures were evaluated in terms of art manners. The concept of art was questioned
and interpreted how art changed the meaning of these concepts in the framework of

decency- and customs/etiquette/manner/adab.

Keywords: Art in Ottoman, Art, customs/etiquette/manner/adab. Iconic, Miniature,

Narcissism, Orientalism
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GIRIS

Toplumlar icerisinde, her kiiltiire gore “edep ve adap” kavramlar1 farkli yasanmakta,
anlagilmakta ve farkli ifade edilmektedir. Edep ve adap kavramlar birbirleri ile ayni
anlami ifade ediyor gibi gortinseler de, aralarinda bir ruh farki vardir. Bu sebeple tezde,
edep ve adap kelimeleri detayli incelenip yorumlanirken, sanat i¢erisinde de hangi rolii
iistlendikleri degerlendirilmistir. Ciinkii sanat, tiim kavramlar1 farkli yorumlamamiza
imkan verecek kadar kendine 6zgii bir durusa sahiptir. Donemler, toplumlar ve
kiiltiirler edebi de sanat1 da farkli yasayip, farkli yorumlamiglardir. Diinyada ne kadar
farkli edep algisi olsa da sanat her tavra kars1 kendi tavrini ortaya koyacak kadar cesur
ve ugsuzdur. Sanatin bu 06zgiivenli ve kendini kabul ettirici 6zelligi, Osmanli
doneminde bu donemin baskilarina ragmen dénemin yaydig: kiiltiire de sadik kalarak
kendini var etmistir. Osmanl Imparatorlugu’nun yasayan kiiltiir doneleri, giyim
kusami, harem yasami ve ihtisamiyla Bati1 sanatin1 da etkisi altina almig bir Osmanl
sanat1 vardir. Ozellikle harem, giiniimiizde bile son derece merak konusudur. Harem
ile ilgili tarihi belgelere ulasmak gii¢ olsa da herkesin goziinde ve zihninde
kendilerince yorumlanmig bir bagka harem s6z konusudur. Padisahlar ve saray harem
ile ilgili yazili ¢ok az belge birakmistir. Bu durumun sebebi harem kurumunun mahrem
alan olmasidir. Padisahin ailesinin yasadigi alandir. Bu gizem sanatcilart her zaman
etkilemistir. Sanatcilarin ve toplumlarin harem hakkindaki 6zgiirce diisiinebilme ve
hayal edebilme yetileri, yeni ve farkli bakis agilarini ve yorumlari ortaya koymaktadir.
Haremin gizlenmislik olarak yaydig etki, eserlerin sunumunda bile biiyiik yon verici
olmustur. Yalnizca gorsel sanatlar degil, yazili edebi eserlerde besleyici
unsurlardandir. Harem, mahrem kelimesinin agirligini tiim duvarlarina ve taslarina
hapsetmistir bu sebeple igine girilip gezilmeden bile muazzam bir etki

olusturmaktadir.

“15-19. Yizyil Osmanlisi’nda Sanatta Adab” baslikli tez ¢aligsmasi igerisinde yer

alan gorsellerin tiimii 6zellikle tercih edilmistir. Ornegin 2. boliimde
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BIiRINCi BOLUM
SANAT NEDIR?

Sanat nedir sorusuna birgok cevap verilebilir. Ozand Géniilal’in makalesindeki yorum

su sekildedir:

“Sanat, ne bir nesne adidwr, ne de bir teknigin... olunca nesneden
hareketle yaptigimiz adlandirmalar, yani resim sanati, heykel sanati,
seramik sanati, fotoSanat bir olgudur. Boyle graf sanati vb. ifadeler
yvanlig ifadelerdir. Bunlar olgu olan sanati, nesnellestirme tehlikesi ile
karst karsiya birakmaktadir. Bu konuda bir¢ok filozof ve sanat
tarihg¢isinin  farkl ifadeleri bulunmaktadwr. Bazilart gorselden,
bazilart  duyusaldan  hareket  ederek  sanat  simiflamasina
girismislerdir. Bunlar da kisith yaklasimlardir. Bir de (finearts)
Giizel Sanatlar ifadesi vardir ki, beraberinde ‘‘¢irkin sanatlar”
diistincesinin de var olabilecegini barindirmaktadir. Yurtdisinda ve
yurticinde “Giizel Sanatlar” olarak yanls bir bicimde adlandirilmis
okullar bulunmaktadir.”’(Goniilal, 2009: 1).

Sanat nedir sorusunu Sanat Kavramina Giris kitabinda Ersoy’un alintilamasiyla Lev

Tolstoy s0yle yorumlanir:

“Insamin  bir zamanlar yasamis oldugu duyguyu, kendinde
canlandirdiktan sonra, aym duyguyu baskalarinin da hissedebilmesi
icin hareket, ses, ¢izgi, renk veya sozciiklerle belirlenen bicimlerle

ifade etme ihtiyacindan sanat ortaya ¢iknugtir.” (Ersoy, 2016: 9)

Tolstoy ayni zamanda sanatin dogallikla da ortaya ¢iktigin1 savunmustur. Bu savuyu

su sozlerinden de hissedebiliriz.

“Bir erkek ¢cocuk disarida yiiriirken ona dogru gelen bir boga goriir.
Eve vardiginda boganin basi éne egik ve ofkeli bakiglarla ona dogru
nasil geldigini, onun nasil telasla kagtigini bir an tékezledikten sonra
dengesini saglayp bir merdivene tirmandigini ve béylelikle kagip

kurtuldugunu anne babasina anlatir. Cocuk bu hikdyeyi anne ve



babasini yasadigi duygularla etkileyip basindan gegenleri onlara da
hissettirmek icin anlatiyorsa o bir sanat eserine varmig olur. O, hi¢
boga gormedigi halde onunla karsilastigi  zaman neler
hissedebilecegini yalnizca hayal edip hayali olarak yasadig
duygulart anne babasiyla paylagmak igin béyle bir hikaye anlattiysa
bile bir sanat eseri ortaya koymus olacaktir. (Tolstoy, 2000: 11)

Tolstoy sanat1 felsefi agidan bu sekilde yorumlamis ve okuyucuya her iki agidan da

dogallikla sanatin sunulabilecegini aktarmistir.

Sanat kavramu ile ilgili birgok yorum yapilabilir. Sanat insanin yagsamdan, dogadan,
olaylardan, olgulardan ve sanat¢inin kendi ruhundan aktardigi tiim doneleri, yine kendi
ruhuyla sekillendirerek disariya ve tlim insanlara aktarma eylemidir. Sanat ve zanaat
kavramlar1 bazen karistirilabilir. Sanat komut verir ve zanaat eyleme gecer. Zanaat
sanat ile iiretilen yegane eserin benzerlerini tiretmektedir. Zanaatte 6zgiinliik oldugu
zaman sanata doniisiir. Aksi durumda, yani 6zgiin olmadiginda ahsaptan yapilmig
olaganiistii bir at formu bile sadece zanaat eseri olarak kalir. iste bu durumda yorum,
ruh yonlendirmesi, 6zgiinliikk ve sanat¢inin sorunu, yapilan isin sanat olmasina sebep
olur. Sanat bazi toplumlarda gilinah kegisi kavramini gogiisleyen kiigiik bir ¢ocuk
gibidir. Anlagilamadig1 anda karalanir, yikilir, yakilir, suglanir. Oysa eserde goriilen
ciplaklik, siyasi mesaj, insan bedeninin gercek formuna aykiri, yeni bir form yaratma
eylemi giinah, ayip ve yanlis degildir. Bunu anlayabilmek i¢in toplumlarin sanata hazir
hale gelmesi gerekir. “Sanat sanat icin midir, toplum i¢in midir?” Sorusuna verilecek
cevap, toplum sanata uygun hale getirilmeli olmalidir. Ciinkii eserler tamamen
insanlara sunulmaktadir. Eserin verdigi mesaj1 diger bir insan algilamalidir. Eger
toplumlar eserleri algilayacak diizeyde, sanata hazir hale getirilirse o toplumun tiim

olaylara bakis1 ve olaylarin ¢6ziimii de daha 1yi diizeyde olacaktir.
1.1. Edep ve Sanat Iliskisi

Edep ve sanat kelimeleri yan yana geldiginde tipki siyah ve beyaz gibi birbirlerine
aykirt davranirlar. Edeb denilen kavrami toplum belirler sanati ise birey. Yani
aralarindaki zitligin temeli belki de buradan kaynaklanir. Bir tarafta toplumun dayatisi

ve yaraticiliga bile miidahale tavirlarin tek sahibi edeb, diger yanda da bireyin i¢inde



yarattig1 diinyanin, bu toplum kurallarina takilmadan, sanat adabi olarak olusumu. iste

bu iki kavramin yasadigi ¢ekisme de bu sekildedir.

Edep ve sanat bir arada yorumlanirken, Dogulu ve Batili sanat¢ilar bu baglamda
karsilagtirilmalidir. Dogu sanatinda oryantalizmin giliclenmesine, Osmanli kiiltiirtiniin
icindeki bircok Oge etken olmustur. Osmanli donem giysileri, Bati’nin ilgisini
cekmistir ve Batili sanatgilar da bu Ogeleri konu edinmeye baslamislardi. Gonca
Gligsav’in Odalik-Gorlinmeyeni Sergilemek kitabinda bu durum su sekilde yorumlani:
John MacKenzie, Oryantalism: History, Theory and The Arts isimli eserinden de su
sekilde destek alir:

“Biitiin oryantalist sanat¢ilarin, somiirgelere gitmis olduklar: veya
Dogu’yu, Bati’min emperyal ve sémiirgeci giiciinii desteklemek igin
betimlediklerini iddia etmek abartili olacaktir, bununla beraber,
ornegin

John MacKenzie'nin one siirdiigii gibi, sanatcilarin bu tip
ideolojilerden biitiiniiyle armmmis olduklarimi ve Dogu ile sadece
sanatsal nedenlerden dolay ilgilendiklerini soylemek de biraz toyluk
olur. MacKenzie'yve goére, Batili sanat¢ilar Dogu'’ya ¢esitli
donemlerde seref duyulacak nedenlerle ve buradaki insanlara,
onlarin  kiiltiirlerini 6grenmek icin saygiyla yaklasmislardir.”

(MacKenzie, 1995; Giigsav, 2012: s:10)

Gli¢sav’in bu yaklasimi destekleyen tablolardan birini 6rnek olarak vermek gerekirse,
Jean Auguste Dominique Ingres’nin Odalik ve Koéle (1839) isimli yagli boya ¢aligmasi

incelenebilir.



Fotograf 1.1: Jean Auguste Dominique Ingres’nin “Odalik ve Kole (1839)”

Fotograf 1.2: Jean Auguste Dominique Ingres’nin “Odalik ve Kéle (1839)”
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Eserde haremin oryantal 6zelligi konu edinilmistir. Aslinda o donemde haremdeki bir
kadimin giyim kusaminda edep kurallarina dikkat etmesi bir kural olarak yasansa da
bu eserde sanatg1, edebi zihinlerden kaldirarak, sanat adabina hizmet eden bir tavirla,
aslinda o giysiler arkasina hapsedilen kadinin ig¢indeki rahat yasama hissini eserine
yansitmistir. Bedeni yari ¢iplak, halilarin {izerine uzanmis bir kadin ve ayakucunda
miizik aleti ile melodiler yayan bir baska kadin yansimistir. Ve arkada bulunan zenci
kole belki de Osmanli edebinin agirligi nedeniyle, Batili sanat¢inin bile firgasinda
gozlerini kadinin olmadig: bir tarafa yansitarak bakmustir. Eser, edep ve sanat iliskisi

degerinde 6nemli orneklerden biridir.

Fotograf 1.3: Jean Auguste Dominique Ingres’nin “Odalik ve Kole (1839)”

Batili sanatgilart Osmanli kiiltiriiniin giyim kusami ve 6zellikle de harem olgusu
derinden etkilemistir. Burada haremi olgu olarak tamimlama sebebim bir takim
durumlarin dogurdugu bir sonu¢ olmasindandir. Bu durumlara o6rnek vermek
gerekirse, kiiltiirel, dini, bilimsel egitimler kapsaminda 6zel bir adapla olusturulan
kadin profilleridir. Burada belirli adap ¢ergevesinde yetistirilen hatta geldikleri farkl
iilke ve medeniyetlere ragmen yeni kadin adaplari haremi bir olgu niteligine tasir.
“Kutsal dokunulmazlik” anlamina gelen Harem, Fatih Sultan Mehmet tarafindan,

kadinlan egitmek ve mahrem olusturmak i¢in kurulmus 6nemli yenilik ve bir gelenek

8


https://www.google.com.tr/url?sa=i&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjvyYTw0PvaAhVKVhQKHZoIAYEQjRx6BAgBEAU&url=https://www.allposters.co.uk/-sp/Odalisque-with-a-Slave-1839-40-Posters_i15436852_.htm&psig=AOvVaw1LTwRPaHIyXFVzJL07nm2x&ust=1526058259191894

olacaktir. Burasi bir okuldur, bir alem ya da benzeri bir yer degildir. Fatih Sultan
Mehmet’e kadar padisahlar ve sehzadeler genelde savastiklari krallarin kizlar ile
evleniyorlardi. Ya da ¢evrelerindeki kizlarla... Enderun mekteplerinde erkeklere
verilen agir derslerin tamami haremde kizlara da verilmistir. Yani harem gliniimiizde
sanildig1 gibi padisahlara sadece giizel oldugu i¢in orada bulunmayan ayn1 zamanda
egitimli, kiiltiirlii kizlarin yetistirildigi bir boéliimdiir. Bu bilgi su sonucu da ¢ikarabilir:
Osmanli devleti cariyelerini bile st seviyede egiterek aslinda devleti igten
giiclendirme amaci gilitmiistiir. Cilinkii kadin yeni bireylerin olusumunda en etkili

varliktir. Iyi yetismis bir kadin, yetistirecegi sehzadeler ile Osmanli’nin alt yapisini da

iyi hale getirecektir.

Oryantalizm Nedir? Batili Sanatgilart Oryantalizm Imaji Ne Olgiide Osmanl
Kiiltiirtinden Alintilandirmistir? Oryantalizm, dogu bilimidir. Dogunun tiim kiiltiirel
etkilerinin sergilendigi bir akimdir. Sarkiyatcilik ile ayn1 anlama gelen oryantalizm,
Batili sanatcilar1 ¢ok etkilemis ve giiniimiizde de etkisi zaman zaman devam
etmektedir. Sark dogu demektir ve bu kelimenin kokii sarkiyatcilik yani doguculuk
olarak oryantalizmi olusturur. Edward Said oryantalizmi “Hepsi birbirine bagl birgok

sey” olarak yorumlayip soyle devam eder:

“Oryantalizm Dogu ile Bati arasinda ontolojik ve epistemolojik ayrima
dayalr bir diigiiniis bi¢imidir. (...) 18. yiizyil sonlarint kabaca belirlenmig
bir baslangi¢ noktast olarak kabul edersek, Oryantalizm Sark ile ugrasan
toplu bir miiessesedir; yani Sark hakkinda hiikiimlerde bulunur, Sark
hakkindaki kanaatleri onayindan gegirir, Sark’i tasvir eder, tedris eder,
iskdn eder, yonetir, kisacast ‘Dogu’ya hdakim olmak, onu yeniden kurmak ve

onun amiri olmak i¢in’ Bati 'nin buldugu bir yoldur.”” (Said, 1989: 15-16)

Edward Said, oryantalizmi yorumlarken aslinda Batiy1r biraz bu kiiltiirii somiirgeci
olarak yorumladigi hissi ortaya cikabilmektedir. Yani aslinda sanat anlaminda
siglasmaya baslanildigi donemde Sark bir kurtarict olmus ve giiglii bir pazar
olusturmustur. Renkler, yasamlarim gizemi, Dogu dilleri, danslar besleyici etkilerdir.
Oryantalizmi Yiicel Bulut, Oryantalizmin Kisa Tarihi baglikli eserinde betimleyerek

su sekilde yorumlar:

“Bu durum, avcinin avladigi geyigin kafasini salondaki séminenin iizerine asarak ya

da aviadigi kaplanmin derisini salondaki sominenin Oniine sererek sergilemesine



benzemektedir. Sergilenen gergekte geyik ya da kaplan degil avcinin bagarisi ve geyik
va da kaplan iizerinde kurdugu hakimiyettir. Avcinin avi aragsal kullaniminda benzer
bir bicimde burada Bati diinyast Dogu’yu aragsal olarak kullanmaktadir.” (Bulut,
2004: 27)

Bati’nin 18. yiizyila kadar Tiirklere bakisi biraz yikici ve acimasizken 18. yiizyil
sonrasi olumlu gorebilme, bu kiiltiirden etkilenme ve kiiltiirden beslenme donemi
baglamigtir. Onur Bilge Kula, Bati Edebiyatinda Oryantalizm isimli kitabinda bu

goriisii destekleyici su sozlere yer vermistir:

“Balkanlar1  egemenlikleri altina alan Tiirklerin  Avrupa’yt  da
boyunduruklar: altina alacaklart savianmis ve ‘Bu inangsiz ve kiyict
topluluga karst tiim Hiristiyanlar birlesmelidir!’ gériisii basta Luther gibi
‘diisiin olusturucu’ kisilerce savunula gelmistir. Tiirk tehlikesinin 18.
yiizyldan itibaren giderek azalmast ve zamanla tiimiiyle giindemden
ctkmasina kosut olarak, Tiirklere bakista degisiklik gerceklesir. Artik
Tiirkler, edebiyatin disinda felsefe ve miizikte kimi zaman alayci, kimi zaman
aydinlanmaci bir yaklasimla ele alinir. Ayrica Hagli Seferleri ile birlikte
baslayan Dogu’nun ve Tiirklerin “giizel kokulu hamamlari, baharath
yvemekleri, giizel kadnlari, ilging ¢algilari da * Tiirk ve Dogu imgesini
renklendiren konular arasina girer. Tiirk motiflerinin Avusturya’da miizik
alaminda kullanilmasina, bir yoniiyle bilgi, obiir yoniiyle imgelem ve diis

giicii kaynaklik eder.

Dogu miizigine iligkin “bilgilerin” Bati’yva, Avrupa’ya aktariminin da belirleyici ve
kalic1 bir iglev gorenlerden biri Wolfenbiittel Diikliigii orkestra sefi ve miizik bilimci

Micheal Praetourius 'tur.(1571-1621)” (Kula, 2011: 104-105).
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Fotograf 1.4: Micheal Praetorius,

http://www.classical.net/music/comp.lst/praetorius.php

Bati’nin goziinden birkag Oryantalist etkili eser incelemek gorsel dili de

yorumlamamiza firsat taniyacaktir.
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Fotograf 1.5: Alberto Pasini, John Frederick, Kahire Haremde Yasam, 1858
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Alberto Pasini Haremde Yasam isimli ¢aligmada, renkli kadin giysileri kullanmis ve
bir saticinin yere yi1gilmis sebze meyvelerini tablo vasitasiyla seyircisine sunmustur.

Yesili, mimariyi ve Osmanli kiiltiiriiniin bereketli el agikligin1 vurgulamigtir.
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Fotograf 1.6: David Roberts

David Roberts da caligmasinda siyasi bir goriismeyi resmetmis gibidir. Katip yerde
konusmalar1 yazarak kaydedilmektedir. Sag tarafta bulunan Avrupali oldugu
diistiniilen kisilerin tedirgin bekleyisi, elinde tiitlinliikle bagdas kuran sadrazam oldugu
diistintilen kisinin rahat tavrinin yansimasi, sanat¢inin imgesellikten 6te bu kiiltiirle
ilgili bilgi sahibi oldugunu da gostermektedir. Oturus bi¢cimi ve diger tiim gorevlilerin

ayakta beklemesi en iyi kanitlardandir.
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Fotograf 1.7: Charles Landelle, Le Prince Lointain 1822-1908, L’Italienne
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Charles Landelle’nin tablosunda yer alan kadin figiirli, dogu etkilerini bakislarindan
elbisesinin lizerindeki detaylara kadar tasimaktadir. Detaylar mahremiyet
igermektedir. Oryantalist etkinin iist seviyede oldugu tabloda sol alt kdsede bulunan
akan ¢esmenin hem islevselligi hem de manevi anlam1 bulunmaktadir. Bakir biiyiik bir
tas formu tasiyan detaya bakilinca ve bu esnada kadin figiirii kapatilinca sanki bir
hamam detay1 gibi goriinmektedir. Oysa kadin figiirii de biitiiniin i¢ine alindiginda
sanki hamamda yikaniyormus gibi beden dili bulunmaktadir. Oysa kadin giysilidir bu
da oryantalizmin mahremiyet temsilidir. Resimdeki su ise temizleyici 6zelliginin yan1

sira masumiyet ve durulugu simgeler.

Oryantalist Batili ressamlarin tiim eserlerinde genel olarak kadin, Dogu mimarisi ve
pazar yerleri bulunmaktadir yani aslinda gilindelik yasam sorgulanmis ve tablolara
aktarilmistir. Diinyada bir¢ok renk, kiiltiir varken neden Batiy1 Sark bu kadar
etkilenmistir? sorusuna giyim kusamdan dolay1 gizemli birakilan kadinlar, pazar
yerlerinde maddi giicii olamadig i¢in ihtiyaclarini karsilayamayan insanlarin birbirine

karsiliksiz yardimlar etkileyici unsurlar olabilir.

Bat1 her zaman yenilik¢i oldugundan kendi 6z benligini evrensellestirmis ve dolayisi
ile kendine 6zgii bir tavir birakmamistir. Dogu edeb-adab kavramlar1 ve milliyetci
tutumlariyla kendine hapsettigi ve birakmaktan endise ettigi kiiltiirlinii, renklerini ve
yasam bi¢imini dyle cazip hale getirmistir ki farkinda olmadan, bu da Bati’y1 sanatta
hizla kendine ¢ekmistir. Burada Oryantalizm bir sanat akimimdan ziyade tamamen

farkinda olunmadan kendini gli¢lendirmis bir kiiltiir aktarim arac1 olmustur.
1.2. Sanat Eserleri Uzerinde Adab

Edebi bir eseri okumak ve anlamak, gorsel bir eseri okuyup anlamaktan daha kolaydir.
Ciinkii s6zIli anlatim insanlarin alisik oldugu bir iletisim yoludur. Oysa gorsel sanat
eserini okumak, yani yorumlamak, ciddi bir gdzlem ve estetik algi terbiyesi gerektirir.
Sanat¢inin sozsiiz iletisimini algilamak, onun mesajin1 ve o anki ruh halini, dogru
hissedip dogru alinlamay1 gerektirir. Birgoklarina gore miistehcen kabul edilen
eserlerin, sanat okuryazarligin artmasi ile eserin dokusunda ayip olmayan bir
miistehcenlik fark edilir. Ingres’in “Tiirk Hamami” adli tablosunu bu climleyi
destekleyen, iyi Ornekler arasinda sayabiliriz. Bu eserin orijinal adi “The Turkish

Bath”dir ve eser 1863 tamamlanmistir. Eser yuvarlak bir form i¢ine yerlestirilmistir.
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Sanki gizlice izlenen bir hamam hissi yaratir. Bunun sebebi, sanat¢inin bu tiir bir
ortami hi¢ gérmedigi halde, ortami anlatildigi mektuptan esinlenerek caligsmasidir.
Kadinlarin rahat tavirlar dikkat ¢ceker. Bu da hemcinslerinin yaninda iglerindeki edep
baskisinin rahatlamasiyla ilgili olabilir. Sirtin1 donmiis olan kadin figiirii, edep
baskisinin etkisiyle izlenilebileceklerini diisiinen bir islupla, kapiya sirtin1 donmiis

olabilecegini de ifade ediyor gibi goriinmektedir.

Fotograf 1.8: Ingres 1863 “The Turkish Bath”

Gorsel sanatlarda, Tanri’nin yarattigi herhangi bir figiirii deforme etmek de “ayip”
olarak yorumlanabilir mi? Eger bu bir “ayip” ise bu durum tisluplarin olusumuna ne
derece aykirilik getirir? Yaratilan tiim canlilar belirli oranlarla ve belirli 6zelliklerle
yeryiiziine génderilir. Bu 6zellikler de onlar1 isimlendirmemize sebep olur. Insan,
hayvan ve bitki tiirleri vs. Sanatta bazen yeni arayislar, bazen de bir dnceki iisluba

baskaldir1 olarak yeni akimlar ve yeni figiir oranlar ortaya ¢ikmistir. Ancak dyle bir
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denge olusturmustur ki bu durum gozleri rahatsiz etmez. Insan anatomisini normal
oranlarin disinda yorumlayarak yeni akimlar olusturmustur. Maniyerizm sanat akimi
bu duruma Ornek olarak verilebilir. ROnesans donemi sanatcilarinin yarattigi
miikemmel oranlardaki, kusursuz viicutlara bir baskaldiridir. Aslinda Tanri’nin
gonderdigi oranlara da baskaldinidir. Ornegin; Michelangelo (1520) bu akimin
onciisidiir ve eserlerinde oranlar1 altiist ederek sorununu ortaya koymustur.
Michelangelo disinda akimi destekleyen diger sanatgilar arasinda Giulio Romano,

Baldessare Peruzzi, Andrea Palladio bulunmaktadir.

Maniyerist akim, klasigin yani olmasi gerekenin dengesini degistirmistir. Abartt s6z
konusudur. Iste bu akimla sanatci igindeki tepkiyi figiirlerin oranlarim degistirerek
ortaya koymustur. Anatomi oranlari ile oynamak Tanrisal orantilanan bir tavra karsi
bir tavir oldugundan kimilerine gore adaba aykirilik yorumlanabilir. Ancak bu durum
sanat adabi i¢inde sanatin degisim ve gelisimine radikal bir dokunustur. Bu tavir

cesurdur, hem Tanr1’ya hem de donem sanat algisina bir bagkaldiridir.

Fotograf 1.9: Michelangelo, Victory
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Fotograf 1.10: Michelangelo, Adem’ in Yaradilisi, 1511

Her iki 6rnek eserde baslarin daha kiiciik calisildigini, bedenin oldukca uzun ve

oranlarin degistirildigini goriiyoruz. Bu imaj bir bagkaldir1 ve yeni insan anatomisi

belirleme egilimi olarak da yorumlanabilir.

Ama kimi zaman farkli oranlarla, 6rnegin altin oranin biraz disinda, daha uzun bir
boyun ya da alisilmis oranin disinda farkl 6zelliklerle gosterilen insanlar vardir. Bu
durum onlarin toplumlarda farkli ve 6zel goriinmelerine sebep olabilir. Sanat
eserlerinde kullanilan insan ve hayvan figiirleri, sanat¢inin kendi oran ve form
yorumlariyla ortaya konuldugu zaman kimi inanislara gore ayiplanabilir. Ciinki
Tanr1’nin yaratti§ina yeni bir form kazandirma egilimi sirk kosmak gibi algilanabilir.
Ortagag Avrupasi’nda kilise ve din adamlarinin baskist ile yapilan resim ve heykellerin
timiinde gergege en yakin insan figiirleri kullanilirdi. Oranlari tamamen alisildik
sekilde yansitilmaya calisilirdi. Elbette ki ortaya ¢ikan tiim gorseller din odakliydi.
Sanate¢1 kavrami tamamen baskilanmisti. Sanatgilar bir sanatci olarak degil zanaatkar
olarak caligmaktaydi. Tamamen yonlendirmelerle freskler, heykeller ve tablolar
yapilmaktaydi. Ronesans’a gecildiginde artik sanat¢i kavrami ortaya ¢ikmaya basladi
ve sanat¢l Ozgiin sanat tavriyla anatomiye yeni yorumlar getirmeye basladi. Ancak
birden biiyiik bir degisim beklenemezdi. Oncelikle kusursuz giizellik yaratma
endisesiyle, belki de farkina varmadan, Tanri’nin gonderdigi formlar1 kendilerince
daha da giizellestirmeye calistilar. Ornegin Sandro Boticelli'nin (1445-1510)
“Veniis™lin Dogusu” (1485) adli resmi boyledir. Biiytileyici giizellikte tasvir edilmis
eserde, sanat¢1 diger ¢alisilan eserlerin aksine Veniis’iin gogslinli tam kapatmamugtir.

Sanatc1 eserde kendi tavrindan 6diin vermeyen oranlar kullanmis, viicutlar1 daha uzun
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calismistir. Miikemmele yakin olma diirtiisii donemin bir¢ok sanat¢isini etkiledigi gibi,
Boticelli’yi de etkilemistir. Insan bedenini Tanri’nin yarattiginin iistiine ¢ikarma
diirtiisiinii, sanat i¢inde degerlendirirsek, bu durum tamamen bir tavir, bir adap
meselesi olarak yorumlanabilir. Ama Dogu toplumlarina gore sanatgilarin bu tavri
belki de Tann ile yaris durumu ve onun yarattigi oranlara bir baskaldir1 olarak
alimlanabilecektir. Dogu ve Bati toplumlarinin sanat algis1 ve iiretisi giiniimiizde bile

farklilik gosterilmektedir.

Fotograf 1.11: Boticelli, Veniis’iin Dogusu

Elbette her sanat¢i ciplakligi sansiirleyen bir ortamda calismamustir. Ornegin 19.
yiizyilda Jean Léon Gerome’un “Sarayin Teras1” isimli tablosu bdyledir. Bu tabloda
aksine, tim harem kadinlarinin rahat tavirlar1 ve bedenlerini 6zgiirce sunuslari

resmedilmistir.
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Fotograf  1.12:  Venis  Giizellik  Tanrigasi, Orion’un  Evi,
24th-2016

-~

(https://orionunevi.weebly.com/writings/july-

Fotograf 1.13: “Sarayin Teras1”, Jean L€on Gerome. Batili Ressamlarin Goziiyle

Harem, Dogan Burda Dergi Yayinevi, 2012
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Yine 18-19. ylizyilda yapilmis eserlerden bir 6rnek de “Harem Sahnesi” isimli eseridir.
Sanatc1 esere ilk bakildiginda son derece normallestirilmis bir ¢iplakligi tabloya
yerlestirerek, goziimiizii o c¢iplaklifi sonradan algilamasina c¢alismistir Ve bu
ciplakliklar1 da dyle adabiyla yerlestirmistir ki, kadinlarin gégiis bolgeleri bir sekilde
sansiirlenmistir. Bu su hissi uyandirmaktadir belki de: Haremde ne kadar etik kurallar
olsa da rahatlik ve kadinlarin bedensel 6zgiirliikleri vardir. Padisahlarin kendilerine
sunulmus kadinlar1 tamamen ayip cenderesine sokarak, onlarin feminenliklerini
kisitlanmamigtir. Ancak bu tamamen Batili bir ressamin kendi imgesel algisi ile
yarattigt bir ¢alismadir. Ciinkii harem ve igerideki kadin yasamlarini bilmeleri

miimkiin degildi.

Fotograf 1.14: “Harem Sahnesi”, Francesco Hayez, Batili Ressamlarin Goziiyle

Harem, Dogan Burda Yayinevi, 2012.

Sanatg¢inin baskaldir1 imaj1 ve yeni bir bi¢im kazandirma yolu bir kavrami daha konu
icinde degerlendirmemizi gerektirebilir. Narsisizm... Narsisizm nedir? Sanat eserleri
ve sanatc¢ilari ne dl¢iide kendine hapseder? Olmazsa ne olur? Narsizm, kelime olarak
Ozseverlik anlamina gelir. Yani kisinin kendine olan sevgisinin abartili boyutta
olmasidir. Oz sevgi, olmasi gerekenin iizerine ¢ikip beraberinde egoyu yiiksek dlgiide

ayaklandirir. Kendinden baska hicbir seye yliksek begeni gostermeyecek insan tipi
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olusur. Narsisizm genel olarak, bireyin kendi ruhsal ve bedensel benligine asirt bir
baglilik ve begeni duymasi, kendi kendine hayran olmasi anlamina gelmektedir
(Seward, 2007: 1). Bu baskin karakterin sanat ve sanat¢1 iizerinde ne derece yonetici
oldugunu, olmazsa ne olurdu sorusunu sormak gerekir. Sanat¢i, irdeledigi sorunlarini
sanat eseri olarak ortaya koyar ve bu durumda kendi inandig1 sanat eserini insanlara
kendi istedigi bi¢imde sunacagindan tamamen isine ve i¢indeki o heyecan veren eser
donelerine fazlasiyla giivenir, bu disavurumuna anlayamasa da asik olur ve ¢ok emin
bir bicimde bunu herkese sunar. Glinliik yagsaminda olmasa da eserini ortaya koyarken
narsist bir tavir sergileyebilir. Hatta bu tavir olmazsa sanat¢inin i¢inde olusan ve dis
diinya ile bulusan renk, ses, doku, yazi her ne ise kendinden emin olamaz ve disariya
sunulamadigindan baska bir takim yikimlara sebep olabilir. Yani sanat eserleri

olusurken narsisizm olusum asamalarindan biridir esasinda.
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IKINCI BOLUM
SANAT VE EDEP iLiSKiSI

2.1. Edep Nedir?

Edep kavramimi tamimlamak; bu kelimeyi terimsel olarak sorgulamayi, tarifini
yapmak ise kelimenin anatomisini betimlemeyi gerektirir. Oncelikle “tanim” ve “tarif”
arasindaki 6nemli farkin bu sekilde belirtilmesi dogru olacaktir. Tanim olarak “edep”
toplumlarin torelere, geleneklere ve adetlere uygun sekilde olusturdugu dini ve hukuki
kaidelerin baskin oldugu davranis, diisiince ve ifade bi¢cimidir. Bir toplumda 6rf, adet
ve kural halini almis 1y1 tutum ve davraniglar veya bunlar1 kazandiran bilgi anlaminda
kullanilir (Cagrici, 1994: 412). Bu kavram birgok alanda yine toplumsal aktarimla

bireylerin “ar” bilincine yerlesmistir.

Edep, edebiyat ilmi ve siirle de baglantilidir. Edebiyatin kelime kokii “edep” den
gelmektedir. Yani edep aslhinda bir tutumdur. Tutumdan kastedilen, insanlara
giydirilmis davranis, ifade ve diislincelerdir. Bu edep giysisi insanlarin bedenlerine,
ruhlarina giydirilir ve olmadiginda kendilerini ¢iplak hissettirir. Edep kelimesi
muhafazakar bir kelimedir. Muhafazakarliktan kasit, dogru oldugu kabul edilen
davraniglarin muhafaza edilmesidir. Edep kavraminin tanimini toparlayacak olursak
denenmis veya denememis olsa da dogru olduguna inanilmig ve toplum tarafindan

kabul gormiis davranig, ifade ve diisiince bi¢imidir. Edep, insanin “ar

yonlendirmesine hiikkmeden bir ahlak yoneticisidir.

Edep kavramim tarif ederken c¢esitli malzemelerle betimlemek gerekir. Eger dogru
malzeme yeterli oranda kullanilmazsa bu karisim dogru iiriinii ortaya koymaz. Tipki
zamanindan 0nce mayalanmig bir yogurt gibi. Bu durum hem goriintii hem de tat
olarak dogruyu elde etmemize engeldir. Kavramin tarifinde, “toplum” bir heykeltiras,
“insan” sekillenmeyi bekleyen bir tas kiitlesi, “Orfler” ise sekillendiren malzemelerdir.
Bir heykeltiras (toplum) aslinda tas kiitlesinde gizli olan formu (insan modelini)
olusturmaz, icinde gizli olan1 ortaya ¢ikarir. Insanin iginde mevcut bir¢ok hasletten
orfleri, adetleri ve kanunlar1 kullanarak toplumlara gore farklilasan edep modelleri
ortaya ¢ikarir. O toplumdaki insanlarin diger toplumlardaki insanlardan bu yolla bazi

farkliliklar1 olusur. Bir bagka konu sudur: Bir toplum i¢inde o6rf, adet ve kanunlara

23



aykir1 davranis sergileyen insanlar bulunacaktir. Bu insanlar edepsiz olmakla itham
edilebilirler. Toplum kabul ettigi orf, adet ve kanunlar1 degistirme yoluna da gidebilir.
Bu genellikle o toplumun, o tas kiitlesi i¢indeki form konusunda yanildigini
diisiinmesine kadar devam edebilir. Kimi zaman iginden beklenilen edep ¢ikmaz. iste
o zaman bunu baska yonlendirmelerle olumluya ¢evirmek gerekir. Sanat eseri bu

yonlendirmelerden biridir.

Piir sanatta ve edebiyatta “edep” kavramini toplum ahlak unsurlarina bagli kalarak
degerlendirirsek, bu durum sanat¢inin i¢ diinyasinin disa aktarimi agisindan 6zgiin ve

Ozglir olmasina engel olabilir. Bu durumda edep bir adap yani bir “durus” haline gelir.

“Adab” ve “edep” ayni1 gibi algilanan kelimeler olsalar da ruhlar1 farklidir. Edep form,
adap ise deformdur. Form aslinda boyutsuzluk gibi de yorumlanabilir. Deform o
formun, o boyutsuzlugun boyut kazanmasidir. Bu durumun agiklamasi, formun
yorumlanmasi ve bir tavir olusturmasiyla olur. Form iyice ¢6ziimlenmeden deform
olusmaz. Deform, ifade olarak olumsuz bir algi yaratsa da bir sanat eseri i¢in
kaginilmazdir. Hatta onu dogurandir. Sanatgi, zaten var olani, bir formu oldugu gibi
ortaya koyarsa yalnizca zanaat icra etmis olur. Var olani iyi bir sekilde ¢oziimledikten
sonra o var olan1 degistirmeye, yorumlamaya, onu 6zgiinlestirmeye baslar. Bunu kimi
zaman bir insan bedeninin oranlariyla oynayarak, kimi zaman da fizik kurallarini
zorlayan eserler ortaya koyarak yapar. Sanat¢i bunu tamamen sanat adabi ve kendi
ozgiinliigiine kulak vererek icra eder. Iste o zaman eser yalnizca bir zanaat olarak
kalmaz artik sanat eseri haline gelir. Bunu herkesin algilamasi ve yorumlamasi
beklenemez. Iste sanat ve sanat eseri i¢in gerekli olan deformun farki buradadir. “Bu
sekilde insan mu1 olur? *, “Bu yalnizca bir tas y18in1” diye yorumlanan eserler deform
ile amacina ulagir. Edebin kelime anlamina aykir1 davranarak sanat adabi olusur.
Yukarida da belirtildigi gibi edep ayiplardan kacinilarak insa edilmistir. Hatta edep
kavrami, edebin kendi insa kurallarina bagli kalindiginda sanat eserini kisitlayan bir
muhafazakarliktadir. Bu durumda her ne kadar toplumun ortaya koydugu orfler, insana
bir dayatida bulunsa da sanat edebi gormezden gelerek adabi -ama kendi adabini-

olusturmak ister.

Edep ne kadar muhafazakar bir kelimeyse sanat adabi da o kadar miistehcendir.
Miistehcenlik yalnizca ¢iplaklik demek degildir. Ciplakligin disinda yaratilan formun

degistirilmesi de, siyasi elestirinin karsi tarafi asagilayan tavirlari da miistehcen
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sayilabilir. Boyle bir durumda sanat ve sanat eseri, ¢ok yonlii degerlendirilmelidir.
Ornegin, alisilmis bir insan bedenini stilize edip onu Tanri’nin yarattigi formdan
uzaklagtirmak da miistehcenlik (edebe aykirilik) olarak yorumlanabilir. Bir insan
bedeninin form olarak ve islev olarak farklilagtirilmasi mesela bir insan bacag yerine
herhangi bir hayvan bacaginin yerlestirilmesi gibi. Sanatc1 vermek istedigi mesaj1 kimi
zaman bu sekilde de vermek isteyebilir. Bu durumda eser karsisinda, halkin elestirili
cltimleleri ve tepkileri ortaya ¢ikar. Sanatginin eserdeki bu tavrini halk, Tanri’ya sirk
kosmak olarak yorumlanabilir. Ve bu durumda topluma gore miistehcendir. Ya da
belirlenmis ve inanilmig dini bir olayin deforme edilerek (yorumlanarak) resmedilmesi
ve ii¢ boyutlu hale getirilmesi de ayni tepkileri ¢ekebilir. Ornegin bir ressam, dogal
disk1 kullanarak Hz. Meryem’i resmeder ve bunun iizerine kilise tarafindan aforoz
edilir. Miistehcenlik kimi zaman sanatginin tiremeyi simgelemek isterken bir kadinin
cinsel organlarini eserinde sunmasidir. Fransiz ressam Jean Desire Gustave
Courbert’in “Diinyanin Kaynagi (1866)”, orijinal adiyla “L’Origine du Monde”
tablosunda oldugu gibi. Bu eser 19. yiizyilda ciiretkarca olusturulmus, giintimiizde bile
tabloya bakarken insanlarin “edep dis1” suclayici bakislariyla karsilagilmaktadir. Oysa
sanat¢inin bu eseri aslinda edep-adap kelimelerinin farkli anlamda olduguna bir
kanittir. Ciink{i bu eserde sanat¢1, edep kurallarina bagh kalmadan “sanat¢inin bir
sorunu vardir ve olmalidir” adabiyla durus sergilemistir. “Toplum ne der?” diye
diisiinmek yerine “Ben sorunumu 6zgiin ve 0zgiirce nasil ifade ederim”i segmistir.

Edeple degil, adapla hareket etmis ve sanat eserini bu sekilde ortaya koymustur.
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Fotograf 2.1: Jean Desire Gustave Courbert, “L’Origine du Monde”, 1866

Sanat, edep konusunda ergenlik dénemini hi¢ birakmayacak asi bir gengtir. Ona nasil
yaklagirsaniz bunun karsiligi bir ruhla size cevap verir. Toplum baskistyla sanat eseri
ortaya koymak, bu asi gencin ruhunun bozulmasina ve i¢inde baskilanmis eserlerin

onu bogmasina neden olur.

Peki, miistehcenlik (edebe aykirilik) yani sanatin miistehcen tavirlart yalnizca
ciplaklikla m1 karsimiza gikar? Hayir. Ornegin Osmanli Imparatorlugu’nda yasamus,
devlet islerine hakim, milliyetci, ayn1 zamanda devlet adam1 ve sanat egitimini hukuk
egitimine tercih etmis degerli Tiirk ressamlarindan Osman Hamdi Bey’in Mihrabim
(1901) tablosu bu konuda 6nemli bir ipucudur. Bu eser, camide mihraba arkasini
donmiis, (lizerine kuran konulan) rahle iistiinde oturan, basi agik, durusu dik bir
kadinin, Kuran sayfalarini ayaklarinin altina alarak resmedilmis bir eserdir. Eser
topluma, toplumun yarattig1 edep kurallarina aykiridir. Topluma gore “ayip”, “glinah”
hatta ““eser yakilmalidir” belki de. Oysa bu eserde sanat¢1, hamile bir kadin figiirtinii
kullanarak ve mihrabi kadinin arkasmna alarak, kadin1 ve dogurganlig

yiicelestirmektedir. Osman Hamdi Bey, tablosundaki tutumuyla edep anlayisina aykiri

bir tarzda da olsa, Islamiyet’in aslinda kadmi ne kadar yiice kildigmi, insanligin
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tiremesinde kadinin ne derece dnemli oldugunu kendi sanat adabiyla yaratip insanlara

sunmustur.

Fotograf 2.2: Osman Hamdi Bey, Mihrabim ( Kuran-1 Kerim detaylari)

Fotograf 2.3: Osman Hamdi Bey, Kuran sayfalar1 ve kadimin hamile oldugunun

detaylar1
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Fotograf 2.4: Mihrabim, Hamdi Bey Osman, 1901
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Bu tablo, giiniimiizde bile Islam ahlakin1 hige saydig: diisiincesi ile yargilanmaktadir.
Ciplaklik olmamasina ragmen, tablo edep yapisimi ve Islami deger dgelerini hige
saymakta olarak algilanmistir. Bu tablonun yorumlanmasi ile Dogu toplumlarinin
sanat ve din meselesini birbirine karistirdigi sonucunu da elde edebiliriz. Eseri iyi
algilamak ve yorumlayabilmek i¢in, sanat ile ilgili toplumlarin kendilerini doyurmasi
gerekmektedir. Eser o donemde 1903 yilinda Londra Kraliyet Akademisi’ nde
sergilenmistir. Osman Hamdi Bey bu eseri ile ilgili glinlimiizde bile tartisma
konusudur. Mihrabim isimli tablonun ve bunun gibi sanat eserlerinin ayni mutsuz
kaderi yasamasmin en biiyilk sebebi budur. Eserler ve sanat¢i sanat psikolojisi,
sembolizm, sanat felsefesi gibi kavramlar itizerinde durularak incelendiginde bu tatsiz

sonuglar1 yasamaktan kurtulur.
2.2. Edep Algis1 ve Degisimi

Edep kavrami, yerini edepsiz gibi goriinen yeni bir “edep” icerigine mi birakt1? Edep
kelimesi kolay gibi algilanan fakat son derece farkli yorumlanacak bir durus bigimidir.
Toplumlarin dogru kabul ettigi davranis bicimine “edep” denmektedir. Ancak bir
toplumun belli bir durumu edepli, baska bir toplumun ayn1 durumu “edepsiz” olarak
yorumlamasi “edep” kavraminin tiim kavramlar gibi evrensel olmadigini, sosyolojik
bir dram olarak ortaya g¢ikarir. Ornegin, Tiirkiye’de ciplaklik edep kavramini
sarsarken, ABD’ de ciplaklik ¢ogunlukla normal karsilanmaktadir. Birgok Amerikan
miizik klibinde ¢iplaklik 6n planda tutulmaktadir. Bunun sebepleri vardir. En belirgin
sebepler: “para” ve “karanlik giliclerin” baskisidir. ABD’de, 6zellikle ciplakligin
normallestirilerek sunulmasi kitlesel hipnoz ve bir toplumu igine alma g¢abasidir.
Miisliiman toplumlarda, edep 6zellikle ¢iplaklikla ayni climlede ¢ok kullanilir. Bunun
sebebi, namus kavraminin kapalilikla ayni1 diizlemde incelenmesidir. Oysa diinyada
hakim olan ve dinlerin bile iistiine ¢ikmis oOrgiitsel bir sekil yaratma ve benimsetme
hakimiyeti belirmistir. Ortaya c¢ikan yeni bigcim algist ¢esitli iletisim araglariyla
insanlara benimsetilebilir. Bazen bu durum dini 6geleri bile insanlar iizerinde sapmaya
ugratabilir. Iste bu hakimiyet “edep” kavramimin seklini degistirmektedir. Edep artik
sekil degil, s6z degil, durus degil adeta “sizlik™ ile birlikte olmustur. Ancak degisen
cag ile beraber edebin kendini “edepsizlige” biraktigin1 savunanlara karsi, modern
cagin cagdas insanlar1 ve onlarin yeni davranis bigimleri ortaya ¢ikmistir. Simdi

“edep” kendini yeni bir yoruma ve durusa birakmistir. Yeni edep kavraminin yeni
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icerigi belki de goriilen degil, hissedilen bir ritiiel olarak yasamaktadir. Cesitli alg1
dayatilari ile insanlarin zihnine yerlestirilen yani goriilmese de i¢ giidiisel olarak dogru

olduguna inandirilan, s6z ile olmasa da his ile diislincelere yapismasidir.
2.3. Adab ve Edeb iliskisi

Adab nedir? Edep ve adap arasinda nasil bir fark ve bag vardir? Sanat adabi ortaya
konulurken, edep hangi Ol¢iide sanati etkiler? Adabin tanimini sanat icinde
yorumlayacak olursak adap, bir tislup ve usul bi¢cimidir. Adab herhangi bir seye aitlik
hissettirip aslinda hicbir seye ait olamayan, 6zgiir bir tavir seklidir. Adabin ortaya
¢ikisinda her ne kadar kisitlanmis bir karakter mevzubahis olsa da, sanat i¢cinde esere
katildiginda son derece asi ve ozgiirdiir. Edep ve adap arasindaki fark sanki yok gibi
goriinse de, ince bir ifadeyle su sekilde yorumlanabilir: Edep, bir davranistir. Aklin
hiikkmii ve yonlendirmesi ile bedenin sergiledigi ritiieldir. Adap ise ruhtur, tisluptur.
Adab kavrami goriinmedigi, sadece hissedildigi icin edep kelimesi ile ayni gibi
yorumlanir. Bu kelimeler beraber anildiginda, akil ve kalp bag: gibidir. Biitiinii ise
dogruyu bulma istegine yaklastirir. Sanatta adap olusturulurken, bu terimi ruh olarak
yorumladigim i¢in, bu durumda edep onu davranis olarak etkiler. Bu durum sanatginin
ruhuna sanat adabini genetik bir kod gibi isler, yani iislubunu, edebin emrettigi ayip
kavramindan siyirir, ozgiirlestirir ve bu sekilde farkli bir edep-adap yorumunu
dogurur. Aslinda sanat, kavramlar olusturulurken, tam karsilig1 olan aciklamayi alt {ist
eden bir ifadelestirme 6zgiirliiglidiir. Dolayisiyla sanat, edebi edepsizlestirse de bu da

onun adabindandir.
2.4. Edep ve Ayip Arasindaki Iliski - Yargilanan Sanat

Ressam ya da heykeltiras yaptig1 eserle yargilanip, eser ve sanat¢inin kendisi edepsiz
olarak yorumlanabilirken neden Ornegin bir sair ya da yazarin dizi ya da film
yonetmenlerinin kendileri degil de genelde eserindeki karakterler yargilanir? Edebiyat
eserleri ile diger sanat eserlerinin karsilastirmasini yaparsak, ilging bir durumla
karsilasiriz. Edep kavraminin tanim ve tarifi baslikli boliimde bahsedilen Coubert’in
“Yasamin Kaynagi1” isimli tablosunun da karsilagtigi gibi 19.yy. cagdaslar1 ve su anki
cag insanlari, eser sahiplerini ayiplayarak yorumlarlar ama sanat disiplini alan insanlar
eserleri farkli agidan analiz ederek onlart masumlastirir. Yani toplum 6zellikle gorsel

sanatlarin sunumunda sanat¢iyr yargilarken, edebi sanatlarda (roman, oykii vb.)
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toplum yazar1 degil, dykiilenen karakterleri ve olaylar1 yargilar, ayiplar. Bu durumu
orneklendirecek olursak, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in “Melek Sanmistim Seytani”
eserinde, evin damadi Hiisnii karakterinin, evin kadinlarinin yardimcisi olan Servinaz’
a duydugu ask ve onunla yasadig1 yasak agk, okuyucu tarafindan ayiplanmistir. Hatta
hayali karakter olan Hiisnii bile bu durumu bir leke olarak hissetmis ve bunun acisin
yasamina yerlestirmistir. Romanda Hiisnli’niin hatasindan dolay1 duydugu pismanlik
zihninde su sekilde yankilanmustir: “Karimi aldatayim derken, kendim ¢ok
aldanmisim.” (Girpinar, 1968: 156) Karakterin kendini elestirmesi aslinda yazarin
yarattif1 Oykiideki edepsizligi elestirmesi anlamina gelir ve belki de bu durum,
okuyucuyu psikolojik agidan yargilanacak kisi olarak Oykiiye ve karakterlere

yonlendirir..

Ornekleri ¢ogalmak istersek, Halit Ziya Usakligil’in en bilinen eseri Ask-1 Memnu
romanini irdeleyebiliriz. Bu romanlarda yasak ask s6z konusudur. Topluma gore
ahlaksizca yasanan bu askin karakterinden Bihter, onu ¢ok seven esini aldatir ve
sonunda intihar eder. Intihar sebebi aslinda yaptiklarindan duydugu pismanlik yerine,
sevdigi adami1 yani yasak agkini kaybetmesidir. Okuyucu eser sonunda yine
karakterlere ve Oykiiye elestiride bulunurlar. Sonunda bu koétii kadinin 6lmesi, mutlu
sondur. Neden mutlu sondur? Ciinkii toplum ahlak kurallarina aykir1 kisi yok olmustur.
Yine yazar yargilanmaz. Eser sonlandiginda toplumun olusturdugu edebe hizmet
etmistir. Ve bir mesaj vardir burada. Yalan daima ortaya cikar ve kotiiler daima
kaybeder. Iste toplumun duymak istedikleri bunlardir. Yazar bu durumu masum
gosterip sonunda onlar1 kazandirsaydi belki de bu defa yazarin kendisi elestiri alir ve

“ay1p” yargistyla yargilanirdi.

Yazili eserlerin en azindan ilerleyen sayfalarinda ve finalde sanatkarin kendini
aklamaya vakti olurken resim, heykel gibi plastik sanatlarin algilanmasi, yani bu
eserlerin dogru c¢oziimlenmesi yalnizca bu tip eserleri okuyabilenler tarafindan
gerceklestirebilir. Eser (resim, heykel vb.) okuryazarlik kavrami, o eseri ¢oziimlemek
ve yorumlamak anlaminda kullanilmistir. Yalnizca 19. yiizy1l Osmanlisinda degil,

cagimizda da durum gegerlidir.

Toplum plastik sanatlar1 ¢ok da edepli gormez, goremez. Ciinkii eserler 19. yiizyil
toplumunun baktig1 kadardir. Baktig1 kadardir climlesinden kasit, tablo Olciisiidiir.

120x170 cm gibi mesela. Sorununu sigdirabildigi dlglide aktarilir. Tablo Sl¢iisii ne

31



boyuttaysa, ne kadar mesaj sigdirildiysa, o kadar. Oysa tablodaki renkler bile
sayfalarca hikaye barindirir iginde. Tablolarda niilerin olma sebebi vardir, miistehcen
sanilan o duruslarin sanat adabina uygun ag¢iklamalar1 vardir. Diinyanin ve 19. ylizyilin
en Onemli koleksiyonerlerinden Halil Serif Pasa, getirttigi tablolarla genelde
elestirilmistir. En ¢ok Fransiz ressam Gustave Courbet’in eserlerini begenen
koleksiyoner, Courbet’le ilk tanistiginda sanatginin atdlyesinde bulunan Veniis
tablosunu almak ister. Fakat eser daha Once satilmistir, Halil Bey de bu eserin
satildigini duyunca kopyasini ister. Courbet, Halil Serif Paga’ya “Size onun kopyasini
degil devamini yapmak istiyorum” diye soz verir. Ve “Uyku (1819)” ismini verdigi
lezbiyenligi konu alan bir tablo olusturur. O dénemde son derece ciiretkarca algilanan
bu eser, glinlimiizde bile toplum edep kurallarini sarsar. Veniis bir tanrigadir. Bu eserin
devami olarak nitelendirilen “Uyku” tablosundaki kadinlar neden toplumun yasak

gordiigi bir iliski i¢indedirler?

Fotograf 2.5: Gustave Coubert,1866, Uyku
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Fotograf 2.6: Jean Desire Gustave Courbert, 1819, “Sleep”

Tanrilar ve Tanrigalarin hatasizlig1 gosterilmeye ¢alisilirken, neden lezbiyenligi tercih
ederek temsili Tanriga lekelenmis ve ayiplanmistir? “Sanat¢inin bir sorunu vardir ve

olmalidir” yaklagimiyla, tabloya verilen isim bile manidardir: Uyku...

Uyku yar1 6liim olarak nitelendirilir. Biling kapalidir ve bu durumda belki sanatgiya
gore Tanrilar da hata yapabilir. Belki de bu bir riiyadir. Tanrilar ve Tanrigalar...
Cogullar daima hata yapmaya aciktir, oysa “Tek” hatasizdir. Belki de yaraticinin
hatasizlig1 ve miikemmelligi, sanat¢inin i¢inde bir diisiince olarak gezmistir. Ama
toplum, bunu bu sekilde algilayamaz. Toplum, i¢inde onlar1 sarmalayan kurallarla
eseri yorumlamak zorunda kalir. 19. yiizyll Osmanli doneminde sanatta edebi
siirlarinin disina ¢ikarmak ne kadar kolaysa 21. yilizyilda da son derece kolaydir.
Eserleri Halil Serif Pasa araciligiyla Osmanli 19. yiizyill donemine tez konusu
bakimindan damgasini vuran sanat¢1 Courbet, su sozlerle aslinda sanatta edep degil de

adap olmasi gerektigini ¢ok net ifade eder.

o “Elli yasimdayim ve her zaman 6zgiir yasamak istedim. Hayatimi ozgiirliik
icinde tamamlamama izin verin. Oliirken hakluimda ‘Hicbir okula, kiliseye,
enstitiiye, akademiye ait degildi. Ozgiirliik rejimi haricinde hichir rejime ait

olmady’ denmesine izin verin.” (Courbet, 1992)
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Bu sozler bir sanat¢inin aslinda ruhunun dokunulmazliginin bir kanitidir. Baz1 gorsel
eserlerde, sanatc1 izleyici tarafindan bir sekilde masumlastirilabilir. Bunu da bagarma
sebepleri arasinda bence eser i¢inde dogrudan ahlaki sorunu ortaya koyduktan sonra,
onun yanlis oldugunu hissettiren ve bu ortami elestiren baska detaylar da koymasi
yatar. Bu da onu, tipk1 bir roman yazarinin tiim sugu 6ykii i¢indeki karakterlere atmasi
gibidir. “Evet, ben burada bir ahlaksiz yasami sizlere sanat yoluyla sunuyorum ama
bakin detaylara ben o ahlaksizlig1 yok ediyorum ve ya kiniyorum” diye resimsel bir
anlat1 gergeklestirebilir. Buna 6rnek 6nemli tablolardan biri, William Holman Hunt’1n
“Vicdanin Uyanis1”dir. Tablo, 1853 yilinda toplumsal ahlaki sorgulamak igin
yapilmistir. Hunt, ahlaki degerlere dnem veren bir sanat¢idir. Bu eserde yasadigi
dénemden ziyade daha 6nceki donemlerde yapilmis bir tablo yaratma yoluna gitmistir.
Belki de bunun sebebi, o donemi daha ahlaksiz bulmasi ve bir sekilde bunu
elestirmesidir. Sanat¢inin bu eseri Jan Van Eyck’in “Arnolfin’in Diigiinii” isimli
eserine gondermelerini hissettirir. Ahlaki olarak zitti gibi goriinse de ¢ok Onemli
ayrintiyla ilging bir bag kurar iki eser arasinda. Adamin yiizii kapiya doniiktiir, bu da
erkegin dis diinyayla bagin1 koparmayacagini, kadinin yiizii ise i¢eri doniik olmasi
kendini erkeginin diinyasina bagladigini hissettirir. Genelde erkekler ahlaki hata
yapabilir bilinci yiizyillardir aslinda insanlarin bilingaltina yerlestirilmistir. Yani erkek
¢ok esli olabilir inanisinin normallestirilmesi Osmanli doneminde de harem kiiltiiriinde
de karsimiza ¢ikar. Ama eserde kadinin i¢indenbir vicdan yatmaktadir bilinci gorsele
yansimaktadir. Vicdanin Uyanisi’nda da adam halinden ¢ok memnunken, kadin

icindeki huzursuzlugu tiim detaylara tagimistir.
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Fotograf 2.7: Eyck, Jan van, Armolfi’nin Diigiinii, 1434
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Hunt, Willam Holman, Vicdanin Uyanisi, 1853

Fotograf 2.8
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19. ylizyilda W. H. Hunt tarafindan orijinal ad1 ile “The Awakening Concience” yani
“Uyanan Vicdan” tiim tablo i¢inde mesaj veren, ahlaki sorgulayan énemli bir tablo
yapilmistir. Bu tabloda kadinin yasak ask yasadigi ve adama gore alt siniftan biri
oldugu detaylarda hissedilir. Adam halinden memnun gibi goriinse de kadinin ellerini

iist liste kenetlemesi i¢indeki huzursuzlugu anlatir.

Fotograf 2.9: Hunt, Willam Holman, Vicdanin Uyanis1, 1853, ( kizin mahcubiyeti
detay)

Hunt, tablosunda yarattig1 kadin detayinda, arkada bir ayna ¢alismis ve bu aynaya da
disaridan dogayr yansitmistir. Burada doga, Tanrisal bir huzurlanma detayidir.
Kadinin i¢indeki huzursuzlugu i¢ine alan ve onu masumlastirmaya ¢alisan bir detaydir.
Ve tablo cercevesinde ilging bir detay daha vardir: “Kalbi agirlasmig birisine neseli
sarkilar sOylemek, sogukta onun iizerinden giysisini almak gibidir”. Bu climlede
anlatilmak istenen sogukta kalan birine yapilacak en agir sey onu daha da ¢iplaklastirip
daha da iisiimesini saglamaktir. Yani kalbinde huzursuzluk olan birine mutlu olmasi
icin ne yapilirsa yapilsin bu onun i¢ huzurunu diizeltemeyecektir. Bunun iizerine sunu
da sorgulamak gerekir,ge¢mis donemlerde Osmanli Devleti i¢inde resim sanati belirli
bir doneme kadar yasak oldugu ve kisith konular igerdigi halde, Avrupa’da da resim

sanatinin i¢inde konu olan “edepsizligi sorgulayan ve toplumu iyiye yonlendiren”
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detaylarin var olmasi, yani sanati yasaklamak yerine bunu olumlu ya da olumsuz
olarak topluma bir sekilde sunmasi, her iki farkli toplumun da aslinda ahlaki degerlere
ayni1 Olgiide deger verdigini mi ifade eder? Buradan da ortaya ¢ikan sonug sudur; sanat
eserlerinde kullanilan ¢iplaklik ya da olarak kabul edilenin tersini ispatlayan eserler
sanatta ya da toplumda, toplumun anlayigina gére normallesebilir ama vicdani
huzursuz eden ve bir bagkasinin huzurunu bozarak yeni bir mutluluk yaratmaya ¢aligan
hicbir yasanti, hi¢cbir toplumda edeb sinavindan gegememistir. Bunu da sanat eserleri

gayet 1yi yansitmaktadir.

Asagida yer alan, Renoir “ The Bather” tablosunda gol kenarinda yikanan kadinlar ve
yan yana uzanmuis, ¢iplak iki kadin goriinmektedir. 20. yilizyilin baglarinda yapilan bu
tablo, yikanan kadinlarin bu anlarinin kendilerine 6zel kalmasi gerekse de sanatgi bunu
eserine yansitarak tiim diinyaya sunmustur. Ancak Hunt’in tablosunda durumun hos
olmadigin1 kadinin tavirlarina yansitarak bir pismanlik ifadesi hissettirmigtir. Ve
Incil’den alint1 olarak sundugu yaz1 da bu durumun ahlaki yiikiinii ifade etmistir. Bu
durumu sanat i¢inde degerlendirdigimizde bu bir sanat adabidir. ifade bigimidir ve

sanat¢inin eseri ortaya koyma ozgiirliigidiir.

Fotograf 2.10: Pierre Auguste Renoir, The Bather 1919
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UCUNCU BOLUM
SANATTA OSMANLDININ EDEP ALGISI

Osmanli’da edep algis1 aslinda giinlimiiz edep algisinin temellerini olusturmaktadir.
Osmanli doneminde Batililasma endisesi yiiksek oldugu icin topluma c¢esitli
baskilayic1 kurallar getirilmistir. Ozellikle bu baskilayict durum, sanat eserlerinin
tiretiminde belki de sanat¢inin i¢ diinyasinda cesitli yikimlara ve sessiz haykiriglara

sebep olmustur.

Osmanli’da son yiizyilla kadar en Onemli gorsel sanat dali minyatiir olmustur.
Minyatiirde eser igindeki hikayelendirmeler, belirlenmis edep algisina uygun bir
sekilde tiretilmis, farkl: stil, yorum ve 6zgiinliikler bastirilmistir. Buna ragmen resimli
cinsellik kitaplar1 elden ele dolagmaktadir. Minyatiir 17. yilizyildan itibaren tavrini
degistirerek, toplum edebine gore “miistehcen” olarak yorumlanan ama sanat olarak
degerlendirildiginde belki de kaginilmaz bir ses olmustur. Ahmet Dalkiran’in “77.
yiizyil Osmanlt  Minyatiirlerinde Swra Dist Bir Egilim: Miistehcenlik” isimli
makalesinde belirttigi gibi 16. ylizy1l minyatiir sanat anlayisinin diislise gegmesi ve 17.
yiizyilda artik eserlerde, miistehcen goriintiilerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Dalkiran sozlerine su sekilde devam eder:

“Bir saray sanati olan minyatiiriin 17. yiizyilda sira disi konu olan,
miistehcen giinliik yasam sahnelerini ele almaya baslamasi, hem halkin
kiiltiirii, cinsel yasantisi ve estetik anlayist hakkinda bilgi vermesi, hem de
donemin yoneticilerinin resim sanatina bakis acilarimi  gostermesi

bakimindan onemlidir.” (Dalkiran, 2012: 7)

17. ylizy1l Oncesi minyatiirlerini incelersek donemin degisimi ile ¢izgilerin ve

Ozgiirliiklerin nasil ortaya ¢iktigin1 gorebiliriz.
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Fotograf 3.1: Levni, Topkapi Sarayl Mizesi
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Fotograf 3.2: 17. ylizy1l Terclime-i Miftah Ciftr’iil

17. ylizy1l donemine ait olan bu minyatiir ¢alismasinda gizli kalmasi planlanan bir
takim cinsel sapmalarin gorsel anlati diliyle sunulma cesareti gostermektedir. Oglan
olarak tasvir edilen kisilerin yiiziinde tamamen kadinlara ait bir yumusak ifade
kullanilmigtir. Bu durum ¢ sekilde yorumlanabilir: birincisi minyatiire ilk
bakildiginda bu ayiplanacak durumun dikkatten kagmasi istegi, ikincisi iki erkeksi
figiiriin yan yana geldiginde doguracagi olumsuz etkiyi ortadan kaldirip, oglanciligi
normallestirme durumudur. Ugiinciisii ise bu durumun toplumun belli kesimlerinde
normal olmasidir. Ya da Osmanli saraylarinda her seyin aslinda dogrular ¢ercevesinde
olmadigini gorsel bir dille agiga vurmaktadir. Sag alt kosede bulunan tepsi igerisindeki
armut formunu andiran kadin anatomisiyle de beraber anilan bu formun bir gonderme
olabilmesi olasidir. Calgi ¢alanlarin hepsinin de yine oglan gorseli olarak tanimlanmis

olmalar1 belki de bu diinyanin i¢inde olmanin anormalliginin farkinda olarak normal
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bir erkek ya da kadimi bu diinyaya sokmamis olmalaridir. Bunu da bu gorselle

vurgulamak istemeleridir.

Fotograf 3.3: Miistehcen Minyatiir Ornegi

Bu eserin kime ait oldugu bilinmemektedir. Ancak kullanilan her iki erkek figiirtiniin

de kadinlastirilmasi gizem yaratmaktadir.
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Fotograf 3.4: Miistehcen Minyatiir Ornegi
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Bu minyatiir eserde de yine kadin erkek ayrimi yapilmamaistir. Bir gizem yaratilmistir.

Muhtemelen bu konuda kendini belli etmek istemeyen kisilere gonderme yapilmaigstir.
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Osmanli doneminde, padisahlarin portrelerini ve Sultan Abdiilhamid’in heykelini
yaptirdiklarini da biliyoruz. Iktidarin kisilere yiikledigi benlik kavrami, sanata yonelik
miidahalelerle de olsa ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ama sadece padisahin istedigi

renkler ve duruslarla. Sanatg¢1 yine bu durumda zanaatgi roliine biiriinmiistiir.

Fotograf 3.5: G. Bellini, Fatih tablosu
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Fatih Sultan Mehmed, Osmanli padisahlar1 arasinda Bati’ya duydugu ilgi nedeniyle
daha farkli bir imaja sahiptir. Sanat1 sever ve kendi portresini ilk yaptirmis padisah
olarak bilinir. Batil1 Bellini’ ye yaptirilan ve olaganiistii iyi bir ¢calisma olan portre
Fatih Sultan Mehmed’i gercek¢i bir gozle yansitmaktadir. Tablo detaylarinda
kullanilan altin islemeli kemer igerisindeki Fatih tizerindeki kiirklii kaftan1 ve tablonun

alt boliimiinde bulunan sandik ile giiclii ve ihtisgaml1 bir mesaj vermektedir.

Fatih Sultan Mehmed’in disinda kendi portrelerini yaptiran diger padisahlarin bazilari
da sunlardir: Sultan I. Mahmud (1730-1754), Sultan IlIl. Mustafa (1757-1774) ve
Sultan 1. Abdiilhamid (1774-1789). III. Mustafa’nin portre ¢alismasinin biri tuval
digeri kagit lizerine yapilmistir. Birbirinin kopyast olan bu ¢alismanin en 6nemli

0zelligi Osmanli sanat adabinda kitaptan tuvale gegisin ilk 6rnegi olmasidir.

Fotograf 3.6: 111. Mustafa, www.topkapisarayi.gov.tr
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Fotograf 3.7: “Haremde Banyo” Rudolf Ernst

Harem yasaminin gorsel sanata yansimasinda, Batili ressamlarin ve Osmanli ya da
Tiirk ressamlarin yaklasimi ne gibi farkliliklar gsterir? Harem, tarih boyu hep merak
edilen bir mahrem olmustur. Sanat¢ilar da bu gizemli ve ihtisamli yasamin siiriildigi
ortami, genellikle resmetmistir. Ciinkii harem, padisah ve onun cariyelerinin 6zel
yasaminin oldugu, dokunulmaz bolgedir. Hatta giiniimiizde bile, Topkap1 Sarayi
ziyaretlerinde, Harem’e girmek i¢in ayrica bir bedel 6demeniz gerekir. Bu gizem
aslinda Osmanli’da  “ayip” kavram olgusunun ne kadar gii¢li oldugunu
ispatlamaktadir. Bu tutum, Avrupali sanatcilar1 da Tirk sanatgilari da derinden
etkilemistir. Orada tam olarak neler yagandigi bilinmese de sanatgilar kendi yorumlari

ile hareme kiiciik bir yolculuk yapmiglardir. Belki de bu diinyanin gizemini tam olarak

gorselerdi eserlerini daha farkli ortaya koyarlardi. Bazen bilmemek ugsuz bucaksiz
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diisiinebilmemize sebep olur. Birkag ornekle sanat¢ilarin yaklagimlarini analiz

edebiliriz.

19. yiizyilda Rudolf Ernst’in “Haremde Banyo™ adl1 resim ¢alismasinda, ayakta duran
cariyenin ¢iplakligin1 gizlemek icin biiyiikk bir pestamal ile tiim bedenini Orttiigii
goriilmektedir. Rudolf Ernst bu tabloyu gozlem yaparak degil, anlatilanlardan yola
cikarak resmetmistir. En ¢ok merak konusu, burada yasayan kadinlarin, 6zel yasamini
nasil stirdiirebildikleridir. Yani kendilerine 6zel vakit ayirabildikleri eylemlerini nasil
gerceklestirdikleri merak konusudur. Hamam sahnelerinin bu kadar ¢ok resmedilme

sebebi de bundandir.

Fotograf 3.8: “Sarayin Teras1” (1824-1904)

Oryantalist sanat akiminin etkisi ile ¢alismalarin1 gergeklestiren Fransiz asilli sanatgi
Gerome da Osmanli harem hayatindan etkilenmis ve diger Batili sanatcilar gibi o da
oradaki yasami, kendi yorumuyla sunmustur. “Saray Terasi” isimli yagli boya
caligmasinda, miizik dinletileri ve meyve tabaklari, nargile ve rahat giysili kadinlar,
bunun yaninda da havuza giren ¢iplak kadinlar gériilmektedir. Haremin gizemli tavrini
ortadan kaldirma c¢abasiyla birgok Batili sanatci, 6zellikle kadinlar1 ¢iplak ¢aligsmay1
tercih etmistir. Ve Osmanl kiiltiirii iginde 6zel diizenleme olarak gergeklestirilen

hadim edilme durumunu, Batili sanatcilarin ¢aligmalarinda harem iginde c¢iplak
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kadinlar ¢alistiklarinda bile muhakkak gorsellerde hadim edildigi diisiintilen bir erkek

figiirii kullandiklar1 gézlemlenmistir. Buna bir¢cok 6rnek gorsel sunulabilir.

Fotograf 3.9: “Haremde Kizlar Agasi” Henri G. Schlesinger (1814-1893), Arkas
Sanat Merkezi Arsivi.

Schlesinger’in tablosunda, kizlar agasi 6n planda tutulmustur. Haremde bir erkegin
dolagmasi aslinda yasaktir. Ancak kizlar agast hadim edilmis koélelerden oldugu icin
bu durum belirli ve sl bolgelere kadar sakincali degildir. Kadinlarin kendi
kendilerine eglendikleri, yine rahat tavirlarin ve giysilerin sergilendigi bir tablodur.

Ancak her sey yine bir Batilinin muhayyelinin yansimasi seklindedir.
3.1. 19. Yiizy1l Osmanl’sinda Otekilesme

Osmanli Devletinin son donemlerindeki Gtekilesme hissi, sanati daha 6zgiir olmaya
yonlendirmis midir? 19. yiizy1l Osmanli Imparatorlugu igin aslinda hem bir endise,
hem de bir degisim donemidir. Endise degisimin dogurdugu toplumsal bir travmadir.
Hizla degisen giyim-kusam, mimari, sanat 6zgiinliigii ve 6zgiirligii, Bati’nin yarattigi,
farklilik farkindaliginin olugmasi ve siyasi tutum genel bir kaygiya yol agmuistir.
Osmanli’nin, Bati kiiltliriine teslim olma hissi, onu “ben” kavramindan siyirmaya
baslamistir. Bu da aslinda Osmanli i¢in bir son mudur yoksa sonu¢ mudur sorusunu
diistindiirmektedir. Aytiil Papila’nin da yorumladig: gibi,
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“Kimlik kavramin olusturan ‘ben’ ve ‘oteki’ iliskisi, Osmanl ve Avrupa
iliskisine uyarlanabilir. Osmanli Imparatorlugu ve Avrupa, ‘kimliklerini’

tamimlarken, digerini ‘Oteki’ olarak ifade etmislerdir.” (Papila, 2008: 23).

Otekileserek benliginden koparilmasi, evrensel dil olduguna inandigim gorsel dil
yoluyla daha hizli yayilmistir. Bu dénemde ilk kez bir padisahin (Sultan Abdiilaziz) at
tistiinde heykelini yaptirmasi bile, donemde gegerli adab-1 muaserete aykir1 gelmistir.
Beylerbeyi Sarayi’nda bulunan bronz heykel, padisahin siparisi {izerine Ingiliz bir

heykeltirag olan Charles Fuller tarafindan tasarlanip hayata ge¢irilmistir.

Sultan Abdiilaziz’in bu heykeli yaptirmaktaki amaci, iktidarin1 gorsellestirmektir fakat
belki de toplumun tepkisini ¢gekecegine inandigindan, heykeli kiigiik yaptirtmistir. Ve
sarayma koydurtmustur. Burada padisahin bu tutumu bile Osmanli imparatorlugunda
sanatin ortaya konmasinda, edebin yarattig1 kaygilarla, baglayicilik, kisitlayicilik ve
“toplum ne der” algisinin ne kadar yiiksek sesle iktidar oldugunu ortaya koymaktadir.
Ama burada sanat¢1 ve eseri mi desteklenerek bu heykel yapimi olmustur yoksa
padisahin kisisel yiiceligini gérme ve gosterme egilimi mi desteklenmistir? Bunun
ayrimi da son derece dnemlidir. Ciinkii bir bireyin egosuna yonelik bu ¢aligma, aslinda
bilingli ya da bilingsiz olarak sanatin icrasinda 6zgiirliik ¢anlarinin ¢galmasi anlamina

da gelir. Ama elbette ki iktidar destegi ile.
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Fotograf 3.10: Fuller, C.F. Sultan Abdiilaziz’in At Uzerinde Heykeli, 1971.

Osmanli’da Batililagma basladigi donemlerde sanata ilgi artmis ve Batili ressamlar bu
topraklara gelebilmek ve maddi destekten vyararlanmak igin birbirleriyle
yarismislardir. O donemlerde de Osmanl tarz1 dikkat ¢ekmis ve ¢ekmeye de devam
etmistir. Sultanlarin kendilerinin resimlerini ve heykellerini yaptirma egilimleri 19. yy.
da artmaya baslamistir. Bu da aslinda artik Osmanli edep anlayisindaki sanata bakis
acisint degistirerek, otekilestirdikleri toplum anlayisina bir adim daha yaklagmalarina

sebep olmustur. Islami anlayisa gore, resim ve heykel gibi sanat eserlerinin giinah
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oldugu iddia edilmesi sebebi ile bu inaniga sahip olan Osmanli ve Dogu kiiltiiriinde
var olan zenginlikleri, bu kiiltiiriin 6geleri olan toplumlarin sanatta kullanmasi yerine
Batililarin kullanmasi 6teki olarak gordiiklerinden bu konuda hep kendilerini geri
birakmigtir. Semra Dasci’nin Sanat Tarihi Dergisi’nde yaymlanan (2006) yazisinda
belirttigi gibi Osmanli topraklarina Batili ressamlarin yogun seyahati olmus ve hatta
birbirleri ile yarigsmiglardir. Dasci, 6zellikle ressam Charles Doussault iizerine bu
makalesini kaleme almistir. Aslinda 6teki kavrami, Osmanli’dan Bat1i’ya oldugu kadar,
Bati’dan da Osmanli’ya olmustur. Sanat¢ilarin Osmanl kiiltiiriinii bu kadar ¢ok konu
almas1 esasinda onlarin da bu kiiltiire ait olma hissine kapildiklarini ifade eder. Ciinkii
bir sanatc1 bir eser olustururken, ruhen kendini eser i¢cindeki dgelere ait hale getirir. Bu
da onlar1 bir kiiltiir topu haline getirir ve bu durumda kendinden uzaklagma,
yabancilasma kaginilmazdir. Batili ressamlarin tamamen eserde yarattiklarinin igine

hapsolurlar.

Fotograf 3.11: 19. yiizyil Doussault, Charles, www.arcadja.com
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Fotograf 3.12: Doussault Charles, 1840

3.2. Batihlasmanin Osmanh Sanat Algisindaki Etkileri

Batililasma, edep acisindan Osmanli doneminde sanat1 ne derece etkilemistir? Bu
soruyu sorgularken “Adab-1 Muaseret” ve “Edep” kavramlar1t g6z Oniinde
bulundurulup, kavramlar1 tekrar yorumlamak dogru olacaktir. Adab-1 muaseret,
“toplum i¢inde yasayan insanin uymak zorunlulugu hissettigi giizel ahlak, nezaket ve
gorgiinilin icaplarini, kendini kusur ve ayiplardan koruyacak, erdemli bir birey olmasin
saglayacak kurallar1 iceren bir davramis disiplini” demektir (Meri¢, 2000: 15).
Tanzimat donemi, Batililagmanin iist diizeye ¢iktig1 bir donemdir. Bu dénem itibariyle
giyim, mimari, sanat yaklasimlar1 degisime ve gelisime ugrar. Fakat bu donem,
cagdaslariin bircogu i¢in belki de gelisim olarak degil edepten uzaklagsma olarak

algilanir. Cilinkii Bati, Osmanli’dan daima daha farkli diistinmekte ve yasamaktadir.

Ozellikle mimari degisim aile yasamini son derece etkilemistir. Evlerin diizeni artik
kisisellik kazanarak, haremlik algisindan yavas yavas uzaklagmaya baslamistir. 19.
yiizyildan itibaren ev yasami degismeye baslar. Ev yasaminin ve diizeninin degismesi,
artik 6zel zevklerin mesrulasmasi olarak da yorumlanabilir. Artik toplum hane iginde
istedigi tabloyu ve heykeli ev diizenlemesinde gorsel tamamlayici olarak kullanabilir.

Ozel alanlar olusur ve bireyler artik secilenleri yasamak yerine kendi sectiklerini
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yasamaya baglamak i¢in adim atmistir. Yasanilan alan, giyim ve benzeri Ogeler

tamamen kisinin tavirlarini ortaya koyar.

Odalarin tanziminde goriilen degisme, kullanilan esyanin degisimi ve dolayisiyla

yasam tarzindaki degismeyi beraberinde getirmistir (Merig, 2000: 175).

Giyim kusamda da toplum daha onceden kabul ettigi edep kurallar1 ¢ergevesini
degistirecek secimlerden korksa da bu durumu kabullenip, adetlerin disina ¢ikmaya
baslamistir. Artik ev iginde giyilen giysiler ile dis mekan giysileri degismistir. Insanin
gidilecek “yere” gore giyinmesi modernlesmenin kiyafet tizerindeki etkisini gosterir.
Boylece kiyafet “moda” kavramiyla yeniden tanimlanir ve siirekli degisen, yenilenen,

tiikketilen “yeni” bir anlam kazanmis olur (Merig, 2000: 368).

Ozellikle mimari ve giyimle degisimini giiglendiren 19. yiizy1l donemi, sanatin daha
0zglin ve Ozgilir hayata ge¢cmesine neden olmustur. Artik “edep”, “adet”, “adab-1
muaseret” gibi kavramlarin baskiladigi toplum, giyim ve yasam seklini tamamen
degistirip yenileyerek sanatin da kendi sesini daha acik duyurmasina zemin
olusturmustur. Giyim ve mimari, sanatin besledigi alanlardir. Sanat, bunu sinsice
yapar. Bir tablo lizerinde bulunan kadinin eldiveni moday: etkileyebilir. Ya da bir
heykel, bir mimari yapiya destek bir siitun gorevi gérebilir. Bu yiizden mimari-giyim-
sanat degisimi toplumsal degisim ve edep- adet de§isimi acgisindan yenileyici bir

durumdur.

19. vyiizylla kadar Osmanli Devleti iginde Islamiyet’in daha baskin oldugu

bilinmektedir. Bu da Bat1 sanat anlayisina Osmanliy1 hep daha uzak tutmustur.

Aytiil Papilamin da “Osmanli Imparatorlugunun Batililasma Déneminde Resim
Sanatimin Ortaya Crkist” isimli makalesindeki savunular: gibi, 19. ylizyilin basinda
Tiirk Ressamlar eserlerinde figiirden kagarak, Istanbul manzaralari, Mimari gorseller

sergilemislerdir.
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Fotograf 3.13: Giritli Hiiseyin, Y1ldiz Saray1 Bahgesi, 1979

Fotograf 3.14: Ahmet Ziya Akbulut, Mimar Sinan Tiirbesi, 1869-1938
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Fotograf 3.15: Hikmet Onat, Manzara
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DORDUNCU BOLUM

SANATTA EGO BiR ADAB BiCiMi MiDiR?

Sanatta ego olmali midir? Giinlimiiz sanat1 ile onceki donemlerin igindeki ego
karsilastirilmas1  yapildiginda nasil  bir fark goriilmelidir? Bu  yaklasimi
degerlendirebilmek i¢in oOncelikle “ego” kelimesi incelenmelidir. Ego benlik
duygusudur. Insan1 esir almaya yonelik bir baskaldir1 tavridir. Insan1 ydnetmesi ¢ok
olasidir. Yonetilemedigi takdirde, tehlikeli ve insan gelisimini olumsuz etkileyen bir
benlik duygusudur. Sanatcilar, diger insanlardan farkl diisiiniip farkl hissettikleri i¢in
kimi zaman ego sanatgilarin eserlerine yaklasimini yonlendirebilir. Bu bazen olumlu
bazen de olumsuz olabilir. Iyi yani sudur: Sanatg1 toplum kurallari, siyasi baskilar ya
da olmazsa olmazlara ragmen sanatini istedigi sekilde ortaya koyar ve “Ben buyum!”

der. O zaman daha 6zgiin bir eser ortaya ¢ikar. Clinkii her sanat¢inin susturulmamasi

gereken bir sesi vardir.

Bir de olumsuz yani vardir egonun. O da sanatciyl, kendi iirettigi teknik ve esere
sonsuz inanip, “Ben en iyisini yaptyorum” tavri ile tamamen yeni denemelere gozlerini
kapamasidir. Bu tavir daha ¢ok geleneksel sanatlarda goze carpar. Klasik donem
minyatlir sanat¢ilarinin, 6grencilerinin yeni teknik denemelerine tepki vermeleri gibi.
Minyatiir sanatinda gelenekselcilik ve edep kavramlari ¢ok baskin oldugundan, olmasi

gerekenler ¢cok net ve kisitlayic bir sekilde olusturulmustur.

Geleneksel el sanatlarinda teknige aykiri iislupla ¢aligmak, bu sanat dalina karst
edepsizlik olarak yorumlanabilir mi? Yoksa bu durum yeni bir adapla, bu sanat dalini

gelistirmeyi mi hedeflemektir?

Geleneksel Tiirk el sanatlar1 denildigi zaman herkesin aklina ebru ya da hat sanat1 gibi,
zanaata bagli olarak ortaya ¢ikan ama zamanla 6zgilinleserek, adini1 sanat dali olarak
duyuran eserler gelmektedir. Klasik donemden geldigi ve usta ¢irak iligkisi ile nesillere
aktarildigi i¢in, bu sanat eserleri daima bozulmamais olarak, asil teknigine sadik kalarak
yiriitiilmek istenmistir. Ama elbette ki, yalnizca 6z ustalar1 yani usta ¢irak iligkisi ile
yetisen ustalar tarafindan bu istek ortaya konmustur. Nesil degistik¢e belki var olan
teknige yenilerini ekleyerek bir imaj belirlemek isteyen ustalar ortaya ¢ikmistir. Ancak

0z teknigi bozmak istemeyen ustalar sebebiyle bu tip eserler “zanaat” olarak anilmustir.
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Donem ilerledikge, insanlarin ruh halleri degistikge, klasiklesen bazi tekniklere yeni
yaklagimlarla iislup farklar1 eklenmistir. Bu durumu, eski ustalar belki “esere karsi
edepsizlik” olarak yorumlasalar da aslinda daha 6nce de savundugum gibi, adap yani
ruh devreye girip, edebi yani davranisi altiist etmistir. Bu sanatta kaginilmaz, hatta
olmasi kesinlikle sart olan bir durumdur. Aksi durumda, eser teknik kalir ve sdylemek
istedigi konusunda kendini dogru ifade edemez. Tamamen zanaat olarak kalmaya

devam eder.

Ebru Sanatg¢ilarindan Alparslan Babaoglu'nun, Diinya Biilteni’ne verdigi réportajda
(2013), “Oyle bir hale geldik ki artik neredeyse kadim ebruya rastlamak zor bir hadise
oldu. Her tarafta Ispanyol ebrulari var. Artik Tiirk ebruculari, ispanyollardan daha
giizel ebru yapiyor... Hani kadim ebruculugumuz? Battal ebrumuz nerede? Mustafa
Diizgiinman, Necmeddin Okyay bilemez miydi boyle ebru yapmay1?” seklinde yorum
yapmaktadir. Ebru sanati1 geleneksel bir sanat dali oldugu icin, Tiirk geleneklerine
bagli kalmali ancak yenilenerek ama Oziinii yitirmeyerek oOzgiinlesmelidir
savunusundayim. Saymn Babaoglu hocamizin diisiincesine saygi duyarak ve onu
sOzlerimden uzak tutarak sdylemeliyim ki, klasiklesen teknikler ve eserlerde ustalarin

egolar1 yenilenmelerine karsi ¢gikmaktadir.

Fotograf 4.1: Alparslan Babaoglu, Iki Lale
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Geleneksel sanatlarda teknige aykiri yeni lislup ve teknik arayislari esas ustanin,
ustalik egosunu rahatsiz edebildigi gibi, egoyu bir de padisahlarin kendilerini heykel

ya da resim olarak ¢alistirmalari da bir ego durumu olarak degerlendirilmelidir.

Fotograf 4.2: Fuller, C.F. Sultan Abdiilaziz’in At Uzerinde Heykeli, 1871

Osmanli doneminde 19. yiizyil sonlarinda tamamlanan bu heykel sultanin istegi
lizerine yapilmustir. Ilk Osmanli padisah heykeli olan, at iizerinde tasvir edilen bu

heykel, padisahin bu ilki yasayarak, egosuna hizmet ettigini ancak daha sonra dikkat
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¢cekmesinden huzursuz olarak Beylerbeyi Saraymna gondermesi de hala toplum
baskisinin yeterince ortadan kalkamadigini hissettirir. Bir padisah bile olsa, bir yerde
tolum adabina uygun olmadig hissedilen durumlarda, egosunu yumusatarak, farkl
davranmak zorunda kalabilir. Bu heykel c¢alismasinin halkin goziiniin Oniinden

uzaklastirilma sebebi bu olabilir.
4.1. Geleneksel Osmanh Sanatlarinda Adap

Geleneksel Osmanli sanatinin basinda, ebru ve minyatiir sanat1 gelmektedir. Ebru
sanat1 6zel bir liretim teknigine bagli olarak ortaya ¢ikar. Genelde Tasavvufta onemli
goriilen semboller, Kuran’da yer alan “Vav ve Elif” harflerinin de sik¢a goriildigii,
0zel bir boya aktarim teknigi ile tiretilir. Geleneksel bir sanattir. Ebru ve minyatiir
Osmanli doneminde kullanilan ve giiniimiizde de geleneksel el sanatlari olarak

adlandirilan bir sanat bigimidir.

Minyatiir 13. yilizyildan itibaren gelismeler gostermis (Eroglu, 2016: 9) kendine 6zgii
perspektif anlayis1 olan bir sanat bi¢imidir. Minyatiir, donemin de baskilar1 sebebiyle
padisah bazen eser iizerindeki diger canlilardan daha biiyiik ¢alisilir. Burada amac,
padisahin yiiceligini ve diger insanlardan {istlin konumlandirilmasim ortaya
koymaktir. Bu sanatlar gelenekseldir ve bu sekilde de kalmasi i¢in ¢aba gosterilmistir.
Tamamen Osmanli adabina uygun gorseller ortaya konmustur. Minyatiir sanat1 Orta
Asya’da 8. vyiizyill dénemlerinde ortaya ¢ikmustir. Tiirklerin, Islamiyet Oncesi
benimsemis oldugu dinlerden Maniyenizm ve Budizm’de, resim sanatinin s6zden daha
etkili olduguna inanilirdi. Mani dini, resim sanatini, dini terbiyenin esasi ve vasitasi
olarak kabul etmistir. Temelleri bu sekilde olusturulan minyatiir Osmanli doneminde
kullanilma donemleri 15. yiizyilda yok denecek kadar azdir. Ancak Kanuni déneminde

en ¢ok eserlerin ortaya ¢iktig1 goriilmiustiir.
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Fotograf 4.3: Miistehcen Minyatiirler

4.2. Minyatiir Sanati ve Ebru Sanatinin Degisimi

Minyatiir ve ebru sanatinin degisimini incelemek i¢in bu sanat dallarinin yorumsal
aciklamalarini aktarmak gerekir. Minyatiir sanati, geleneksel Tiirk el sanatlarinin en
degerli ve toplumu en iyi ifade eden sanat dillerinden biridir. Tarihsel hikayelerin
tasviri, padisahlarin yasami, sembolizm etkileri minyatiir sanat1 yardimu ile izleyiciyle

sessiz bir iletisime gegmistir. Omer Faruk Atabek’in yorumu ile:

“Minyatiir, Orta Asya kokenli kendine has ozellikler ve giizellikler yaratan
bir tasvir sanatimizdw. Bu sanat yapimina nakis, sanat¢isina nakkas
denildigi gibi yapimina tasvir ve yapicisina da musavvir denildigi de
goriilmiistiir. Minyatiir; kirmizi ile boyamak anlaminda Latince “miniare”
den gelir. Eski kitaplar “minium” yani kirmizi siilyenle boyandigi nedenle

bir kitap sanati olan bu resimlerde “minyatiir” adi ile tammmugtr.”

(Atabek, 1997: 224)
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Minyatiirler Tiirk-Osmanl tarihinde ¢ok énemli bir yere sahiptirler. Alisilmis resim
sanatindan farkli kurallar1 vardir. Ve perspektif kurallarina uyum saglamaz. Aslinda
amag Islami kurallar ¢ercevesinde resimsel bir tarih sunumudur. “Minyatiir bir belge
niteligi tasidig1 icin konu, detay1 ile aynen belirtilir; boylece minyatiirlere bakarak
tarihi bilgi elde etmek miimkiindiir. Resmin haram oldugu devirlerde miisamaha

gormesi de bu nedenledir ( Atabek, 1997: 224).
4.3. Minyatiir Sanat1 Ile Ikonalar Arasinda Nasil Bir Bag ve Zithk Vardir?

Minyatiir sanatinin anlamini yukaridaki boliimlerde belirtmis oldugumdan ikona
kavramim agiklayarak bu baglanti ve zith@ ifade edebiliriz. ikona nedir? ikona,
Ortodoks kiliselerinde, Hiristiyanlarca kutsal sayilan kisilerin, olaylarin, yagamlarin
anlatildigi kutsal resimli anlatilardir. Mozaiklerle, resim teknikleriyle yorumlanabilir.
Tipki minyatiirde oldugu gibi Ikonalarda da dini dgretileri ve kiiltiirel anlayislar:
algilatma amact ile resmin akilda kaliciligt ve resim sanatinin uluslararasi dil
olusundan yararlanilabilme anlayis1 hissedilebilir. Minyatiir ve ikonalar arasinda bag
olarak bunu gorebiliriz. Ancak ikona anlatimlari minyatiire gore kullanilan bas figiirler
agisindan daha az ana figiir icermektedir. Mesela Hz. Isa ve Meryem ana genelde bas
figlirlerdir. Bazen de hiristiyanlik inancindaki ermisler figlir olarak resmedilir.
Minyatiirde ise belirli isimler degil, belirli statiiler vardir. Mesela o donemin
padisahlari, bu padisahlarin yasadigi tarihi hadiseler, 6nemli ve tarihe katki saglayacak

seferler, dini 6geler ve yasam bigimleri...

Yani burada goze ¢arpan en 6nemli fark ikonalarda din ve dini unsurlarin sunumu s6z
konusu olurken minyatiirlerde resmedilen toplumun yasam bi¢imleri yani aslinda 6rf
adet ve tarihsel anlatimlar1 esastir. Resimli anlatim ¢ok 6nemli bir lisandir aslinda.
Ciinkii dilini konusamasaniz da resimli ifadelerle bircok anlatilani algilayabilirsiniz.
Bu sebeple ikonalar ve minyatiirler bir toplumun ya da dinin anlaminda 6nemli rol
oynamaktadirlar. Ikona ve minyatiirlere karsilastirmali olarak ¢esitli Srnekler

verebiliriz:
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Fotograf 4.4: Ayayorgi Ortodoks Kilisesi

Fotograf 4.5: Ayayorgi Ortodoks Kilisesi
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Gorsellerden de anlasildigl iizere minyatiirlerde belirli isimler {iizerinde
durulmamigstir. Donem padisahlari, tarihsel olaylar ve yonetim sekilleri, dini
unsurlar konu olmustur. Ikonalar minyatiirlere gére daha boyutlu bir ¢izgisellige
sahiptir teknik olarak.

4.4. Dinlerin Yayillmasinda Sanatin Etkileri Ne Ol¢iidedir?

Dinlerin yayilmasinda bir¢ok etken bulunmaktadir. Ancak bunu analiz etmeden 6nce
din nedir ve neden ortaya ¢ikmistir?sorularini arastirmak gerekir. Tiirk Dil Kurumu
sozliigiinde “Din”, Tanr1’ya, dogaiistii gii¢lere, ¢esitli kutsal varliklara inanmay1 ve
tapinmayr  sistemlestiren  toplumsal bir kurum olarak tanimlanmaktadir

(http://www.tdk.gov.tr., Erisim tarihi: 13 Mart 2018).

Tolstoy’un “Din Nedir?” kitabinda dini yorumlamasi su sekildedir: Din kelimesinin en

eski ve yaygin tamimi géyledir: Din, insan ile Allah arasindaki bagdir (Tolstoy, cev.
Ciftkaya, 2016: 13).

Din kelimesini birgok felsefeci farkli sekilde ama ayni hissi uyandiran ifadelerle
aciklamigtir. Mesela B. Constant dini “Din, ruhun ihtiyaglarinin ve aklin etkilerinin

sonucudur.” seklinde yorumlar (Tolstoy, ¢ev. Ciftkaya, 2016: 13).

Benim i¢in din, insanin i¢gilidiilerinin yonlendirmesi sonucu, dogru ve yanlis olarak
algiladiklarin1 ispatlamak i¢in ortaya bir kanit olarak sunulmus bir kurumdur. Bir
inaniglar ve inanmayislarin aslinda kanitlamasini kolaylastirmasina sebep olan bir

kurtaricidir. Tanri’nin peygamberler araciligi ile gonderildigi ve birgok inanigin
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sonucudur. Insanligim yaradilisindan giiniimiize tavrini birgok kez degistirmis olsa da
bliylik dinler olarak kabul edilen dinlerin ortak kurallar igerisinde isimlerinin
farklilagtirildigi bir sahip olunma rahathigidir. Ruhu dinlendiren ve arinmaya

yonlendirilen bir felsefedir esasinda din.

Islam dini son din olarak kabul edilir. Ve Islamiyet’e gére bazi ruhani liderlerin
inaniglarina ya da kuran1 yorumlamalarina ya da tarihsel olaylarin sonucu olarak halka
kabul ettirmek istedikleri durumlar arasinda piir sanatlarin yani resim ve heykelin
Islami inanislara gore yasakli oldugudur. Ornegin, bir camiye gittiginizde asla Hz.
Muhammed’in tasviri bir tablo ya da heykel géremezken, Hz. Isa’nin heykel ve
resimlerini bir¢ok kilise duvarinda, fresk olarak, heykel olarak ya da tablo olarak
gorebilirsiniz. Ben dinin gorsel sanat diliyle daha olumlu sunulan bir anlatis ve kabul
ettirilme yontemi olduguna inananlardanim. Hiristiyanlik dini ve kiliseler, dini
Oykiilerin anlatildig: tablolarla bir din algisindan 6nce ortacag donemi sanat eserleri

sunumu gibi algilandigindan insanogluna daha giizel duygular uyandiric1 gelebilir.
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Toplumlar medenilestikce edep kavramlari ortaya ¢ikmis ve toplumu olusturan
bireylerin bu kurallara uyum saglamasi beklenmistir. Bu durum kiiltiirler aras1 degisim
gosterir ancak hangi din ve kiiltiire mensup olunursa olunsun herkes i¢in de ayiplanan

durumlar s6z konusu olabilir.

Toplum edebi yaratip insanlara kabul ettirirken 6te yanda da sanat denilen bir gercek
vardir. Insanligin varolusuyla basladig1 halde kavramsal olarak Rénesans dénemi ile
ortaya c¢ikan ve kabul goren ‘“sanat” kavrami asirlardir edep dayatilarina karsi
durmustur. Sanat eseri ortaya konulurken 6zgiir olunmasi gerektigini sanat her eserde
s0zIl ya da gorsel olarak sunmaya calismistir. Sanat dallar1 arasinda gorsel sanatlar
cogu kez kendini iyi anlatamadigindan yargilanma ile daha fazla kars1 karsiya kalir.
Sozli eserlerde bu durum gorsel sanatlara gore daha masumlasir. Ciinkii anlatim dili
sOzdiir ve sozlii anlatim gorsel anlatimdan her zaman daha 1yi anlasilir. Bunun sebebi
gorsel anlatim dilini anlayabilmek icin bu konuyla ilgili bireylerin gozlerini ve anlama
bicimlerini beslemeleri gerekir. Bu da her toplumda miimkiin olmadigindan resim ve

heykel gibi sanat eserleri yanlis anlasilabilir.

Osmanl1 doneminde sanat olarak sikca yer alan minyatiir ve ebru yine kurallara dayali
kalmas1 gerektiginden kisitlanarak icra edilmistir. Ancak 19. yiizyila yaklasirken
minyatlir biraz daha o6zgilirlesmeye basladi. Devlet i¢inde ve halk arasinda olan

olaylart, iligkileri ve yansitilmayan daha bir¢ok durumu daha 6zgiirce ¢alisti sanatgilar.

Sanatin her seye kars1 durarak ayakta kalma miicadelesini, 6zgiinliigiin ve 6zgirliigiin
kendine has bir adaba sahip oldugunu kanitlamaya c¢alistt sanat ve buna da devam
ediyor. Toplumlarin 15-19. yiizyillarda yadirgadig: tablolar ( bu kimi zaman adab-1
muaserete aykir1)  heykeller ve bunun gibi sanat eserleri giiniimiizde de

yargilanabilmektedir. Tezde 6rneklendirilerek bazi detaylar savunulmustur.

Dinlerin yayilmasinda sanatin ne derece destek verdigi, Islamiyet ve Hiristiyanlik
arasindaki bag ve zitlik sorgulanmis, Hiristiyanligin yayilmasinda kiliselerde bulunan
freskler iizerindeki dini anlatilarin oldugu ¢aligmalarin toplumlar iizerinde ne derece

etkili oldugu 6rneklendirilerek ifade edilmistir.
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Sanat toplum i¢in midir, sanat i¢in midir? Sorusu tekrar incelenmis ve varilan sonug

edep adab kavramlar1 da degerlendirilerek yorumlanmistir.

Haremin gizemli tavrinin Batili sanat¢ilari ne derece etkiledigi Orenk resimlerle
suulmustur.haremin giiniimiizde bile kimi zaman yanlis ifade edilmesine aydinlatici

yorum ilave edilmeye ¢alisilmistir.
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