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OGRETMENLERIN KiSiLiK OZELLIKLERI iLE SINIF
YONETIMI YAKLASIMLARI ARASINDAKI ILiSKi

Birgiil KARAKAS
Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi ve Denetimi
Tez Danismani: Prof. Dr. Latife KABAKLI CIMEN

Nisan, 2025 -101 Sayfa

Bu arastirma, nicel arastirma desenlerinden iligkisel tarama modeline dayali olarak
yiiriitiilmiis ve ¢alismanin evrenini, 2023-2024 egitim 6gretim yilinda Istanbul
ilindeki ortaokul ve liselerde gorev yapan égretmenler olusturmustur. Orneklem
grubu, 413 6gretmenden olusmaktadir. Veriler, demografik bilgi formu, Bes Faktor
Kisilik Olcegi ve Smif Yonetimi Yaklagimlar1 Olgegi araciligiyla toplanmistir.

Egitim diizeyi agisindan, yiiksek lisans mezunlarinin disa doniikliiliik ve 6z
denetimlilik diizeyleri anlaml bicimde daha yiiksek bulunmus; lisans mezunlarinin
ise onlemsel, gelisimsel ve biitlinsel sinif yonetimi puanlar1 daha ytiksek ¢ikmaistir.
Mesleki kidem degiskenine gore, yalnizca norotiklik boyutunda anlamli farklilik
goriilmiistiir. Smif mevcudu degiskeninde, siif yonetimi yaklagimlarinda anlaml
farkliliklar belirlenmis, daha kalabalik siniflarda 6gretmenlerin tepkisel, gelisimsel
ve biitiinsel puanlarinin artti§1 goriilmiistiir. Hizmet i¢i egitime katilimda ise kisilik
ozellikleri tizerinde 6nemli bir farklilik yaratmis; egitim alan 6gretmenlerin disa

dontikliiliik, 6z denetimlilik ve deneyime agiklik puanlar1 daha ytiksek ¢ikmustir.

Korelasyon analizine gore; disa doniikliiliik, 6z denetimlilik ve 6zellikle deneyime
aciklik gibi kisilik 6zelliklerinin siif yonetimi yaklasimlariyla pozitif ve anlaml
iligkiler gosterdigi tespit edilmistir. Deneyime agiklik degiskeni tepkisel, onlemsel,
gelisimsel, biitiinsel ve genel siif yonetimi yaklagimlart ile anlamli ve olumlu
iliskiler gostermistir. Oz denetimlilik ise tepkisel, onlemsel, gelisimsel ve genel sinif
yonetimi ile pozitif yonde iliskilidir. Ote yandan, nérotiklik degiskeni sinif yonetimi

yaklagimlariyla negatif yonlii anlamli iligkiler gostermistir.



Regresyon analizine gore ise Ogretmenlerin bes faktorlii kisilik ozelliklerinden
yalnizca deneyime agiklik alt boyutunda sinif yonetimi yaklasimlari tizerinde anlamli
bir yordayicidir. Diger alt boyutlarda (disa doniikliiliik, yumusak baslilik, 6z
denetimlilik, norotiklik) sinif yonetimi yaklagimlar1 iizerinde anlamli bir etkisi

bulunmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik Ozellikleri, Ogretmen kisilikleri, Sinif y&netimi

yaklasimlari.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN TEACHERS’
PERSONALITY TRAITS AND CLASSROOM MANAGEMENT
APPROACHES
Birgiill KARAKAS
Master’s Thesis, Educational Administration and Supervision
Thesis Advisor: Prof. Dr. Latife KABAKLI CIMEN
April, 2025 — 101 Pages

This research was conducted based on the correlational survey model, one of the
quantitative research designs. The population of the study consisted of teachers
working in secondary and high schools in Istanbul during the 2023-2024 academic
year. The sample group comprised 413 teachers. Data were collected using a
demographic information form, the Five-Factor Personality Inventory, and the
Classroom Management Approaches Scale.

In terms of educational level, postgraduate teachers were found to have significantly
higher levels of extraversion and self-discipline, whereas undergraduate teachers
scored higher on preventive, developmental, and holistic classroom management
approaches. Regarding professional seniority, a significant difference was observed
only in the neuroticism dimension. For the class size variable, significant differences
were found in classroom management approaches; teachers working in more
crowded classrooms scored higher in reactive, developmental, and holistic
dimensions. Participation in in-service training also created significant differences in
personality traits, with teachers who received training scoring higher in extraversion,

self-discipline, and openness to experience.

According to the correlation analysis, personality traits such as extraversion, self-
discipline, and especially openness to experience were found to have positive and
significant relationships with classroom management approaches. The openness to
experience trait showed significant and positive correlations with reactive,
preventive, developmental, holistic, and general classroom management approaches.
Likewise, self-discipline was positively associated with reactive, preventive,

developmental, and general classroom management. On the other hand, the



neuroticism variable exhibited significant negative correlations with classroom

management approaches.

Based on the regression analysis, among the five-factor personality traits, only
openness to experience was found to be a significant predictor of classroom
management approaches. The other traits (extraversion, agreeableness, self-
discipline, and neuroticism) did not have a statistically significant effect on

classroom management approaches.

Keywords: Personality Traits, Teacher Personality, Classroom Management

Approaches

Vi



ICINDEKILER

TEZ ONAY L ettt et see e I
BILIMSEL ETIK BILDIRIMI ......cooooiiiiiiiicceeenn ii
ON SOZ ..o iii
OZET ... v
ABST RA CT e Vi
ICINDEKILER .........coooiiiioiieece ettt viii
TABLOLAR LISTEST ...covoiiiiiiee e Xiii
KISALTMALAR ..t Xiv
BIRINCI BOLUM

L] 1 2 1RO 1
L1 PIOBIEM .. 2
LN & o V- T OSSR OTUPRRRORPRIN 3
1.3 Arastirmaninn ONEM .........ceveviueeeuieeeeeeeeececeeeeeeeeeeee s s essseees 4
L4, VarsayImIar.........cooooiiiiii e 5)
1.5, SINITIIKIAT ..o 5)
1.6, TaANIMIAT ..ot ne e 5
IKINCI BOLUM

KURAMSAL TEMELLER ..ottt 7
2.1 Kisilik Tanimi ve KaVIamiI.........ccooiiiiiiiiieiiiieiicc e 7
A G311 Q0775 | 1 T 8
2.3.Kisiligi Etkileyen FakKtorler .........ccccvviiiiiiiiiiiiie s 10
2.3.1. Kalittmsal FaKtOrIer........coiivieiiiiiieiee e 10

vii



2.3.2. Cevresel FaKtOrler........cooiiiiiiiiiiiiie e e 10

2.4.0gretmenlerin Kisilik OZellKIETi .......ccvevevieiveiieeieicieieece e 11
2.5. Bes Faktor Kigilik MOdeli ......oooviiiiiiiiiiieiic e s 13
2.5.1. D1SadOnUKITK .......cvvveiiiiiiiic e 14
2.5.2. Duygusallik (NEVIOtIZIMN) ....ccvviiiiiiiiiiesiiie i 15
2.5.3. Deneyime AGIKIIK ......ccoooviiiiiiiiiiici e 16
2.5.4. Sorumluluk/Oz DenetimliliK .......cocoevevereerererereecree e 17
2.5.5. Uyumluluk/ Yumusak Baghilik .........ccooiiiiiiiiee 17
2.6, SINIE Y ONETIMI. ..ttt sr e e e e nne e 18
2.7. Smif Yonetimi Yaklagimlart ........coocveiiiiiiiiiiiiiiie e 20
2.7.1.Geleneksel SIntf YONCMI.....ueeiiiiiiieiiiiiie it 22
2.7.2.Cagdas SInif YONEIMI.......cueeiveriiieiieiieeie e 22
2.7.3.Tepkisel YaKIagim ......cccccouiiiiiiiiiiiiiiiiniiie et 23
2.7.4.0nlemsel YaKIaSI.........ccoovovurrerereeeicecceeeeeceeesees s en e 24
2.7.5.Gelisimsel YaKIlagimi........cccoooiiiiiiiiiiiiiiceeee e 24
2.7.6. BUtlinsel YakIasim........cooiieiiiiiiiiiiiiie i 25
2.8. Smif Yonetimini Etkileyen Faktorler..........ccooovviiiiiiiiiiie, 25
R T VeV i (o Y (o) L 26
2.8.1.1 OFIEMEN ...ttt 26
2.8.1.2. OBIENCI ..vcvveieiviieeiieeie ettt 26
2R T8 G T o (0o | - o PP TPRPR 27
2.8.1.4. Sinifin Fiziki DUrumu.........ccccoooiiiiiiiiiiiieeece e 27
2.8.2. SIif Di1s1 FaKtOTIET ..o 28
2.8.2.0. AL e 28
2.8.2.2. OKUL .o e 28
T TR <) 74 (<SR SR 29

viii



2.9. Simif Yénetimiyle Tlgili Yapilmis Arastirmalar........cccocvveveeccceeeseceeesennenns 29

2.10. Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleriyle lgili Yapilmis Arastirmalar ................. 32

UCUNCU BOLUM

YONTEM ....cooooiiiiiiiieeseseis s 37
3.1, Aragtirmanin MOdeli ......ccueiiiiiiiiiiiiic e 40
3.2, CaliSma GIUDU .....ooviiiiieiie ettt siee s 37
3.3. Veri Toplama Araglari ........ccuveiiiiiiiieiiiie i 40
3.3.1. Kisisel Bilgi FOrmMU.......cccooiiiiiiiiiiie e 40
3.3.2. Bes Faktor KiSilik O1geSi ....ovovvvveveereeeiecrereeeieseeeceeieiesesse st es s seneens 40
3.3.3. Siif Yénetimi Yaklasimlar: OlgeSi .....ovvevevevvvevcrereieierieceeieeseeeeeeee e, 40
3.4. Verilerin ToPlanmasi .......uieiuuiiiiiiiiiiiee e siee e sneeesree e 42
3.5, Verilerin @naliZi.......c.cocvieiueiiiiiiie et 43

DORDUNCU BOLUM
BULGULAR . .....ooooooooeeeoeeeeeee oot ee e e e e e et et e e s et e e e e e e s e e et rees e en e 46

4.1. Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile Smif Yonetimi Yaklasimlari Diizeyine

TISKIN BUIGUIAT ...v.v.vvcvev ettt 46

4.2.Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile Smif Y&netimi

Yaklagimlarinin Karsilagtirtlmast .........ooovveiiiiiiiiiiiiiiiee e 47

4.3.Yasa Gore Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile Smif Yonetimi Yaklasimlarinin

Kars11astirIImMasT .. ..cccuveeiiiee e 49

4.4 Medeni Duruma Gore Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile Smf Yonetimi

Yaklagimlarinin Karsilagtirtimast ........cocvveiiiiiiiiiiiieiiee e 51

4.5 Egitim Diizeyine Gore Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile Siif Yonetimi

Yaklagimlarinin Karsilastirtlmast .......eoocuveiiiieiiiie i 53

4.6.Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile Simif Yonetimi

Yaklasimlarinin Karsilastirtlmast ........c..eeeiiiiieieiiiiiic e 55



4.7.Smif Mevcuduna Gére Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile Sinif Yonetimi

Yaklagimlarinin Kargilagtirtlmast .......ooeeeieiiiiiiiiiiicc e 59

4.8.Gorev Yapilan Egitim Kademesine Gére Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile

Sinif Yonetimi Yaklasimlarinin Karsilastirtlmasi ..., 62

4.9.S1nif Yonetimi Hizmet I¢i Egitime Katilimmna Gore Ogretmenlerin Kisilik

Ozellikleri ile Smif Yénetimi Yaklagimlarinin Karsilastirilmast ...........coceveverneee. 64

4.10.0Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile Siif Yonetimi Yaklasimlart Arasindaki
Mliskiye Yonelik Korelasyon ANAliZi ............ccceueviiviererereriieceeieiesesieeeeeseseseseeenans 66

4.11.0gretmenlerin  Kisilik Ozellikleri ile Smf Yénetimi Yaklasimlarinin

Yordamasina liskin Regresyon ANalizi............cccccoeeueveceeriecrerseeieseceeessesesee e, 68
BESINCi BOLUM
TARTISMA VE DEGERLENDIRME ............ccccccoooiiiiniiiieieieieee s, 70

5.1. Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile Stmif Yonetimi Yaklasimlarin Demografik

Yapisina Yonelik Tartisma ve SONUCIarti.........ccocvveiiiiiiiieeniieiceie e 70
5.1.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Tartisma ve SONUG ........cceeviveeiiiieiiiieiiieesieeens 70
5.1.2. Yas Degiskenine Gore Tartisma ve SONUG ........eeverrieieiieriiieiieeiee e esieesieas 71
5.1.3. Medeni Duruma Gore Tartisma ve SONUG ......ccvveveiieesiieesiieeeiieessineesninee e 72
5.1.4. Egitim Diizeylerine GOre Tartisma ve SONUG ........ccovveriiiieiiiieiiiiiesiiee s 72
5.1.5. Kidem Y1l Degiskenine Gore Tartisma ve SONUG .......cocveviiveeiieieiiiieeninenns 73
5.1.6. Smif Mevcudu Degiskenine Gore Tartisma ve SONUG ......coevveeiieiieiiieeninnn. 74
5.1.7. Egitim Kademesi Degiskenine Gore Tartisma ve Sonug .........c.cceveveeiveeninene 75
5.1.8. Hizmet I¢i Egitim Degiskenine Gore Tartisma ve SONUG ..........ccevevevevenenee. 76

5.2. Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile Simf Yonetimi Yaklagimlar1 Arasinda
Anlamli liskiye Yonelik Tartisma ve SONUG ........c.cvveveveveveceeeeiereseeceeieseseseseeenns 77

5.3. Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile Simif Yonetimi Yaklasimlar1 Diizeyine

YOnelik TartiSma Ve SOMNUG ......coiuriiiiieiiiie ittt 77



5.4. Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri, Sinif Yonetimi Yaklasimlarinin Anlamlilik

Diizeylerini Yordamasina iliskin TartiSma ve SONUG ...........ccccvvevevrvererererereeerseennns 78
SONUC ...uuuiitiitiisniineicssicsiisssiesssssssessssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssass 80
KAYNALKCA ...t n e 82
EKLER ...ttt ettt e s 92
EK1: ValiliK ONAYT...coiiiiiiiiiiiiicie e 92
EK2: Olgek Bilgilendirmesi ........ccveviviircveiiseieiiieisiese e, 93
EK3: Kisisel Bilgiler FOrmu.........ccccoviiiiiiiiiieic e 94
EK4: Bes Faktor KiSilik OIgeSi.......cvevevivrereeeieeisieeseeeiesssesssssssssesessessissesesensseens 95
EKS5: Sinif Yonetimi Yaklasimlart OIGeSi ....cvvvvvverereeiieeecesieieseseeeeeiessenesseenns 96
EK6: Bes Faktor Kisilik Olgegi ONayl .........ccceveveeerereriiieeceeieiesesiseseesesesesesenns 97
EK7: Smif Yonetimi Yaklagimi OIeEi ONayl........cccceevirerrvereisirerenesenissesessssennnn, 97
EKS8: Etik Kurul Onay1.......cccoooviiiieiiiiicceescee e e 99
[0 Y./ 0103\ 1 15RO 101

Xi



TABLOLAR LIiSTESI

Tablo 3.1: Sosyo-Demografik Ozelliklere iliskin Frekans Dagilim Tablosu.......... 37

Tablo 3.2: Olgek Diizeylerinin Frekans Dagilimi, Normallik ve Giivenilirlik
Y0311 163 - 3 PSR 44

Tablo 4.2: Olgek Diizeylerinin Cinsiyete Gore Karsilastirtlmast...........ococoevevenee. 47

Tablo 4.3: Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile Sif Yonetimi Yaklasimlarinin Yas

Gruplarina Gore Kargtlagtirtimast........c.cocveiiiiiiniiiiieesiceee e 49

Tablo 4.4: Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile Simif Yonetimi Yaklasimlarmimn

Medeni Durumlara Gore Karsilastirtlmast .......ocvveiiveeiiieiiiieiiie e 52

Tablo 4.5: Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile Simif Yonetimi Yaklasimlarmin

Egitim Diizeylerine Gore Karsilagtirtlmast ..........cccoeciiieiiiiinieniicece e 53

Tablo 4.6.1: Bes Faktorlii Kisilik Olgek Diizeylerinin Mesleki Kidem Siirelerine
GOTe KargtlaStirilmas ... ..uveiveeiiiiie et sneeesnnee e 55

Tablo 4.6.2: Smif Yénetimi Yaklasimlart Olgek Diizeylerinin Mesleki Kidem

Stirelerine Gore Karstlagtirtlmast ........ceeevieiiiiiiiiiiieiec e 57

Tablo 4.7: Smif Mevcuduna Gére Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ve Smmf
Yonetimi Yaklasimlarini Karsilastiran ANOVA Sonuglarin1 Sunmaktadir............ 59

Tablo 4.7: Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile Sinif Yénetimi Yaklasimlarinin Siif

Mevcuduna Gore Karsilastirtimast ........cceeiieiiiiiiiiiiieeeee e 59

Tablo 4.8: Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile Sinif Yonetimi Yaklasimlarinin

Gorev Yapilan Egitim Kademelerine Gore Karsilagtirilmast.......ccccceeeeeiiiiienninnn. 62

Tablo 4.9: Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile Sinif Yénetimi Yaklasimlarinimn Sinif

Yonetimi Hizmet I¢i Egitim Alma Durumlarina Gore Karsilastirilmasit................. 64

Tablo 4.11: Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile Sinif Y&netimi Yaklasimlarinim
Yordamasina Iliskin Coklu Regresyon ANalizi .............cceeveverrirerereenersnesesesnennnn, 69

xii



KISALTMALAR LIiSTESI
MEB : Milli Egitim Bakanlig1

SPSS . (Statistic Packets For Social Seciences) Sosyal Arastirmalar I¢in

Istatistiksel Program Paketi

Akt : Aktaran

Cev : Ceviren

Ed : Editor

sf : Sayfa

vd : Ve Digerleri
TDK : Tirk Dil Kurumu

Xiii



BIiRINCI BOLUM

GIRIS

Egitim dogumla baslayan, ailede sekillenen, toplum ve okul ile istenilen davraniglarin
elde edilmesi igin bireyde istendik davranislarin olusmasi igin saglanan siiregtir.
Bireyde bu siirecin ebeveynlerinden sonra saglikli bir kisilik almasini saglayan en
onemli kisiler 6gretmenlerdir. Ogretmen, bir bilim dalmni, bir sanat1 ya da teknik
bilgileri 6gretmeyi kendine meslek olarak edinen ve egitim kurumlarinda 6grencilerine

bu ¢ergevede ders veren kimsedir (TDK, 2024).

Ogretmen 6grenciyi bir mimar gibi projelendirip, sanat¢inin renkli hayal diinyasina
sahip kilip, bir bilim adaminin ¢aligsma disiplini ve yontemini aktarabilecek kisidir.
Ogretmenler &grencilerin egitiminde etkinlikleriyle, kisilik 6zellikleriyle de dogru
orantili olabilmektedir. Ogretmenler, sabirli, anlayish, analiz ve sentez yapabilen,
kararli, diizenli, yontemli ¢alisan, girisken, sicak kanli, esprili, hayal kurabilen ve
kurduran, saygili, samimi, empati kurabilen ve liderlik 6zelligine sahip kisiliklerden

olusabilmelidir (Erdogan, 2011).

Sinif yonetimi, 6gretmenin siifta etkili 6grenme i¢in yaptigi, planlama, uygulama,
zaman yonetiminin etkin kullanildigi, 6grencilerin etkinliklere katiliminin saglandigi,

-----

ortam seklinde tanimlanabilir (Erdogan, 2011; Kaplan, 2018; Yildirim, 2012).

Sinif yonetimi, dgrencilerin 6grenmelerini saglamak ve olumlu bir 6grenme ortami
olusturmak i¢in 6gretmenlerin kullandig: strateji, teknik ve yaklasimlari icermektedir.

Ogretmenlerin sinif yonetiminde uyguladiklar1 yaklagimlar:

Geleneksel yaklagim, bu yaklasim 6gretmen merkezli bir modeldir. Sinifta disiplinin
saglanmasi Onceliklerdendir. Cagdas yaklasimda ise 6gretmen 6grenciyi arastirmaya
ve diisiinmeye sevk eden rehber konumundadir. Sinif yonetimi yaklagiminda 6gretmen
merkezilik konumundan 6grenci konumuna yasanan degisim siireci baskici, otokratik
anlayistan demokratik, islevsel anlayisa evrilmistir. Tek tip yonetim anlayisi yerine
birden fazla 6zelligi icinde barindiran yeni yaklasimlar; tepkisel, onlemsel, gelisimsel

ve biitiinsel yaklagimlar benimsenip uygulamaya gecilmistir (Metlilo, 2023).



Tepkisel sinif yonetimi yaklagimi, 6grencilerin olumsuz davraniglarini diizeltmek igin
ceza ve &diil yontemlerinin tercih edildigi bir yaklasimdir. Onlemsel smif yonetimi
yaklasimi, olumsuz davraniglar1 6nlemeye ve olumlu davranislar1 tesvik etmeye
odaklanir. Gelisimsel smif yonetimi yaklasimi, 6grencilerin gelisim diizeylerine ve
ihtiyaglarina uygun olarak smif ortamini sekillendirir. Biitiinsel sinif yonetimi
yaklasimi, smif yonetiminin birgok bilesenini ve etkenini bir arada ele alir.
Ogretmenler, 6grenci davranislari, sinif iklimi, etkili iletisim ve dgrenci motivasyonu
gibi faktorleri biitiinciil bir sekilde degerlendirir ve siif yonetimi stratejilerini bu
temel unsurlarla birlestirir. Bu farkli smif yonetimi yaklagimlari, 6gretmenlerin
Ogrenci grubunun ihtiyaclarma ve ogretim felsefelerine gore segebilecegi farkl

stratejiler ve yontemler sunmaktadir. (Erdogan, 2011; Babaoglan ve Yildirim, 2011).

1.1. Problem

Ogretmenlerin sahip olduklar1 kisilik 6zellikleri ile tercih ettikleri siif yonetimi
yaklagimlar1 arasindaki iliskinin net olarak ortaya konulamamasi, siniflarin yonetim
yaklagimlarma dair ¢oziimlere yonelik etkili yontemlerin  belirlenmesini
giiclestirmektedir. Ogretmenlerin kendilerine uygun yontemi tercih etmeleri hem
Ogrenci i¢in hem Ogretmen i¢in daha etkili ve yoOnetilebilir siniflarin olugsmasina

yardimci olacaktir.

Kisilik kendine has 6zelliklerle, bireyin dogumuyla baslayan, ruhsal, duygusal, sosyal,
bedensel, biligsel ve deneyimsel olarak ¢ok yonlii 6zelliklerin ¢evrenin etkisinin

birlesimiyle olusturdugu 6zelliklerin biitiiniidiir (Ozy1lmaz & Giilbetekin, 2018).

Ciiceloglu’na gore kisilik, bireyin i¢ ve dis ¢cevresiyle kurdugu, onu diger bireylerden

ayiran tutarli ve yapilandirilmas iliskilerin biitiiniidiir (Ciiceloglu, 2022: 401).

Kisilik, bireyin kalict ve kendine 6zgii duygu, diisiince ve davramig kaliplarini
sekillendiren psikolojik ozelliklerin biitiinii (Cervone & Pervin, 2016: 8), Henry
Murray gore kisilik, bireyin i¢ diinyasindaki diisiince, duygu, tutum ve davranislarinin
belirli bir stireklilik gosterdigi ve dis diinyada da goriilen karakteristik 6zelliklerdir.
Erik Fromm insanlarin kisiliginin temelinde toplumsal ve kiiltiirel etkilerin oldugunu
vurgular, bu yiizden de kisilik, bireyin i¢ diinyasinin ve davraniglarinin sosyal gevreyle
etkilesimini yansitan dinamik bir stire¢ oldugunu, Erik Erikson ise kisiligi psikososyal

gelisim evrelerine dayandirir ve yasam boyunca bireylerin karsilagtigi psikososyal



krizlerin, kisiliklerini sekillendirdigini savunur (Biiyiikuysal, 2016).

Kisilik ozellikleri, bireyin duygu, diisiince ve davraniglarii belirleyen, kalict ve
istikrarli 6zelliklerden olusur. Bu o6zellikler, bireyin genel karakterini ve davranig
kaliplarin1 tanimlar. Kisilik 6zellikleri, insanlarin farkliliklarin1 ve benzersizliklerini

aciklamada 6nemli bir rol oynar (Senel, 2019).

Sinif yonetimi, 0gretmenlerin sinif iginde etkin bir 6grenme ortami olusturmak igin
kullandiklar: stratejiler ve tekniklerin timiidiir. Bu stratejiler, 6grenci davraniglarini
olumlu yonde etkilemeye ve disiplinli, isbirlik¢i, motive edici bir sif ortami
saglamaya yoneliktir (Cift¢i, 2015). Smif yonetimi ayni zamanda bireyin
toplumsallagmay1 ve kurallarini 6grendigi ilk basamaklardandir. Bu yonetim altinda
yasama etkin ve {liretken katilmasi aktif vatandas ve kendini gerceklestiren birey

olmasi da kolaylagsmaktadir (Aydin, 2023).

Sinif i¢inde gerceklestirilen 6grenme-6gretme etkinliklerinin merkezindeki talebe ve
muallimin konumu smif yonetimi yaklagimlari da belirlemektedir. Ogretmen merkezli
bir yaklasim tercih edildiginde ve merkeze alindiginda, 6gretmen aktif 6grenci ise
pasif konuma geldiginde geleneksel sinif yonetimi yaklagimi ama etkinliklerde 6grenci
merkeze alindiginda ve O0gretmen rehber konumunda oldugunda ise ¢agdas simif

yonetimi yaklasimi uygulanmais olur (Burg, 2006).

Sinif yonetimi yaklagiminda 6gretmen merkezilik konumundan 6grenci konumuna
yasanan degisim siireci baskici, otokratik anlayistan demokratik, islevsel anlayisa
evrilmistir. Tek tip yonetim anlayis1 yerine birden fazla 6zellik i¢inde barindiran yeni
yaklasimlar; tepkisel, onlemsel, gelisimsel ve biitlinsel yaklagimlar benimsenip

uygulamaya ge¢ilmistir (Metlilo, 2023).

1.2. Problem Ciimlesi

Ogretmenlerin kisilik ozellikleri ile simf ydnetimi yaklasimlar1 arasinda iliski var

midir?



1.3. Amac¢

Bu aragtirmanin amaci 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri ile sinif yonetimi yaklagimlari
arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap

aranmistir.

1. Ogretmenlerin kisilik o6zellikleri ile smif ydnetimi yaklasimlari hangi
diizeydedir?

2. Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ile sinif yonetimi yaklasimlari cinsiyete, yasa,
medeni duruma, egitim durumuna ve Ogretmenlikte kidem yilina, egitim
kademesine, sinif mevcuduna ve sinif yonetim ile ilgili aldigi kurslara gore
farklilagmakta midir?

3. Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ile simf ydnetimi yaklasimlari arasinda
anlaml bir iliski var midir?

4. Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri, simf yonetimi yaklagimlarinin anlaml birer

yordayicist midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma egitim alaninda 6nemli bir arastirma konusudur ve bir¢ok agidan énemli

ve 0zgiin deger tasimaktadir. Bunlari su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Egitimde etkin bir sinif yonetimiyle, 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri ile sinif yonetimi
yaklasimlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi sonucu egitimde etkin simif yonetimi
stratejilerinin belirlenmesine katki saglayabilir. Clinkii 6gretmenlerin kisilik yapilart,
smif i¢i etkilesimde ve Ogrenci davraniglarinin sekillenmesinde onemli bir faktor
olmaktadir. Bubaglamda, 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerine gore hangi sinif yonetimi
yaklagimlariin daha etkili oldugunun anlasilmasi, 6grencilerin 6grenme siireglerini ve
siif ortamini olumlu yonde etkileyebilir. Bu arastirma sonuglari, 6gretmenlere kisilik
ozellikleriyle sinif yonetimi yaklagimlarini daha iyi anlama ve degerlendirme firsati
sunabilir. Bu, Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katkida bulunarak simif

yonetiminde daha etkili stratejiler gelistirmelerine yardimei olabilir.

Ayrica bu arastirma ile egitimde yeni ve yenilik¢i yontemlerin gelistirilmesine ve
ogretmenlerin egitimde daha etkili, verimli olmalarin1 saglamak amaciyla egitim
sisteminde inovasyon ve gelisimin tetikleyicisi olabilmeleri i¢in yardimci olabilir. Bes

faktor kisilik modeline dayanan bu arastirma, psikoloji ve egitim alanindaki literatiire



yeni bir perspektif ve katki sunabilir. Bu ¢alisma ile egitim ve psikoloji literatiiriindeki
az sayidaki caligmalara katki saglayabilir. Arastirma, farkli kisilik secenekleri,
siniflardaki farkli 6grenci profilleriyle nasil etkilesime girildigini belirleyerek,
bireysellestirilmis 6gretimin gelistirilmesine katki saglayabilir. Aragtirma, 6gretmen
yetistirme ve mesleki gelisim programlarina, bireysel kisilik ozellikleri ve smif
yonetimi yontemleri iizerinde nasil odaklanmasi gerektigi hakkinda 6nemli ipuglari
saglayabilir. Ogretmenlerin kisiliginin degisimi, 6grencilerin verimliligi {izerindeki
etkilere odaklanarak, siif i¢i dinamiklerin nasil iyilestirilebilecegi konusunda degerli
bilgiler sunabilir. Bu bilgiler, 6gretmen yetistirme programlarinin ve iyilestirme
politikalarmin daha etkili bir sekilde desteklenmesine yardimci olabilir. Bu tiir
calismalar, egitimcilerin ve arastirmacilarin  Ogretmenlerinin  goriislerini
degerlendirme ve gelistirmelerini daha genis bir bilgi tabanina sahip olmalarim

saglayabilir.

1.5. Varsayimlar

e Arastirmaya katilanlarin bu 6l¢iim araglarina samimi ve gergek yanitlar verdigi

kabul edilmistir.

1.6. Stmirhhiklar
Bu arastirma 2023-2024 egitim ve 6gretim yilinda;

Istanbul’ da ortaokul ve liselerde gorev yapan 413 6gretmenden toplanan verilerle

sinirlidir.

1.7. Tanmimlar

Sinif Yonetimi: Sinif yonetimi, 6gretim siirecinin etkili bir sekilde ger¢eklesmesi i¢in
smifta gelisime yoOnelik bir ortam olusturma, istenmeyen davraniglart onleme ve

yonlendirme g¢abalarin1 kapsayan bir yonetim siirecidir (Sisman ve Turan, 2020).



Kisilik: Tirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan yapilan kisilik tanimlamalarinda kisilik;
“bir kimseye 6zgii belirgin 6zellik, manevi ve ruhsal niteliklerinin biitiinii, sahsiyet”,
“insanlara yakisacak durum ve davranis” ve “bireyin toplumsal hayati i¢inde edindigi
aligkanliklarin ve davraniglarin biitiinii” olarak tanimlandigir goriilmektedir (TDK,

2024).

Kisilik 6zellikleri: Bireyin davranislarini tanimlayan siirekli ve kalic1 6zellikler olarak

tanmimlanir (Robbins & Judge, 2015).

Bes Faktor Kisilik ozellikleri: Bes Faktor Kisilik Modeli, kisiligin 6zellikleri bes
temel boyutlu ele alan yaygin bir kisilik teorisidir. Bu model ile yirminci yiizyilin
sonlarinda, 6zellik yaklasim1 kuramcilari bes faktor kisilik 6zellikleri modeli etrafinda
fikir birligine varilmis, genis bir kesim tarafindan kabul gérmiis ve kisilik
arastirmalarinda siklikla kullanilmistir. Bu kurami benimseyen psikologlar bilimsel dil
yerine insanlarin giinliik hayatlarinda kendilerini ifade etmek i¢in kullandiklar

konusma diline 6nem vermislerdir (Cervone ve Pervin, 2016).



IKINCi BOLUM

KURAMSAL TEMELLER

Bu kisimda kisilik tanimi ve kavramu, kisilik 6zellikleri, 6gretmenlerin kisilik
Ozellikleri ve bes faktor kisilik kurami agiklanmaya c¢alisilmis, kisiligi etkileyen
faktorler belirtilmistir. Sif yonetimi, sinif yonetimi yaklagimlar1 ve sinif yonetimini
etkileyen faktorler agiklanmaya ¢aligilmistir. Sinif yonetimi ve 6gretmen kisilikleriyle

ilgili calismalara yer verilmistir.

2.1.Kisilik Tanimi ve Kavrami

Etimolojik olarak bakildiginda, kokeni Antik Yunan tiyatro oyuncularinin gergek
kimliklerini gizlemek i¢in kullandiklar1 “persona” adli maskeye dayanan “kisilik”
kavraminin, zamanla “kisilik” anlamina gelen “personality” kelimesine doniistiigii

goriilmiistir (Gol, 2015).

Tirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan yapilan kisilik tanimlamalarinda kisilik; “bir
kimseye Ozgii belirgin 6zellik, manevi ve ruhsal niteliklerinin biitiinii, sahsiyet”,
“insanlara yakigsacak durum ve davranis” ve “bireyin toplumsal hayati i¢inde edindigi
aligkanliklarin ve davraniglarin biitiinii” olarak tanimlandigi goriilmektedir (TDK,

2024).

Ayrica felsefeciler, tipcilar ve psikologlar tarafindan da kelimenin siire¢ iginde
gelistigi ve degistigi goriilmektedir. Antik Yunan'da Hipokrat, insan kisinin kendi
viicudundaki dort temel sivinin (kan, balgam, sar1 safra ve kara safra) fazlaliginin
belirli kisilik 6zelliklerini sekillendirdigini, Porta, Gall ve Spurzheim’ in yiiz ve
kafatas1 Ozelliklerini incelemeleri sonucunda bazi kisilik 6zelliklerinin oldugunu,
Sigaud, Auliffe, Davenport ve Kretschmer’ in bedenin dis goriiniisii ile kisilik

kavramini aciklamaya ¢alistiklar: goriilmiistiir (Konal, 2022).

Freud'un psikanalitik; Jung, Adler, Horney ve Erikson'un neo-analitik; Galton,
Gottesman ve Eysenck'in biyolojik; Pavlov, Miller ve Donald'in davranissal; Kelly,
Rotter ve Bandura'min bilissel; Allport, Cattell ve Murray'in 6zellik; Fromm ve
Rogers'in hiimanistik yaklagimlariyla agiklanmaya calisilan kisilik, dogumda baglayan

ve bireyin kendine 6zgii, istikrarli ve kalic1 6zelliklerini sekillendirmeye devam eden



davranig Oriintiileri olarak tanimlanmaktadir. Bu 06zellikler, ¢evreyle etkilesimde
sergilenen tutumlar ve tepkiler ile kisinin sosyal yasami boyunca edindigi diinyay1
algilama bigimleri, degerler ve inanglar araciligiyla ortaya ¢ikmaktadir (Cervone &
Pervin, 2016).

Ayrica Kisilik kavrami igin ortak bir tanim yapilmamakla birlikte tarihsel siire¢ ve
psikologlar tarafindan yapilan tanimlarda kisilik kavrami i¢in ince farkliliklarin
yapildig1 belirtilmistir. “Kisilik psikologlar1 kisilik kelimesini bir bireyin duragan
(stirekli) ve ayirt edici duygu, diisiinme ve davranis kaliplarina katki yapan psikolojik

ozellikler” olarak tanimlamigslardir (Cervone ve Pervin, 2016: 8).

McMartin (2020), insanlarin hayatlar1 boyunca kisiliklerine ulasmaya calistigini
sOylemekte ve kisiligi; “bireyin yasami boyunca ¢evresine karsi biricik adaptasyonlari
sirasinda kendini gosteren ayirt edici, motivasyonel, duygusal, bilissel ve manevi
atiflarin gelistigi bir sistem” olarak belirtmistir. Burger (2021) kisiligi, “bireyin
kendisinden kaynaklanan tutarli davramig kaliplart ve kisilik igi siiregler” olarak,
Ciiceloglu (2022: 401) kisiligi, “bireyin i¢iyle ve distyla kurdugu, diger bireylerden
ayrt edici, tutarl ve yapilmus bir iliski bicimi” Yazgan inang ve Yerlikaya (2018: 3),
kisiligi “Bireyi digerlerinden ayiran, bireye 0zgii, tutarli ve yapilagsmis 6zellikler

biitliniidiir” seklinde tanimlamaktadir.

2.2 Kisilik Ozellikleri

Gegmisten giiniimiize kisiye dair sdylenen her s6z ve onu tanimlamak icin kullanilan
her kelime, onu anlamak ve anlatmak i¢in kurulmustur. Kisinin 6zellikleri de kalitsal
ve cevresel etkilerle sekillendirdigi, tutarli davranis, his ve diisiince kaliplar1 olarak

ifade edilebilir (Cervone ve Pervin, 2016).

Allport, kisilik 6zelliklerini {i¢ kategoride incelemistir: Merkezi kisilik 6zellikleri;
kisinin en belirgin ve baskin 6zellikleri, ikincil 6zellik; daha siirli durumlarda ve
kosullarda ortaya ¢ikan, belli durumlara uyum saglamak icin sergilenen o6zellikler,
duragan kisilik o6zellikleri; bireyin yasaminin hemen hemen her alaninda gortilen,

kisiliginin temelini olusturan 6zelliklerdir (Dal ve Eroglu, 2015).



Sigr1 ve Giirbiiz (2015: 98) kisiligin dinamik bir yapt oldugunu, diisiincelerini,
davraniglarin1 belirleyen fiziksel ve psikolojik sistemin tiimiinden olustugunu ve
bunun sonucunda kisiligin bazi temel 6zelliklerinin oldugunu sdyleyerek su sekilde
siralamiglardir. Kisilik, yalnizca parga veya kirmntilarin bir araya getirilmesiyle
olusmaz; kendi biitinliiklii bir yapiya sahip olup, duragan bir yapidan olusan tipik,
aktif ve siire¢ odakli bir olgudur. Kisilik psikolojik bir kavram olmasina ragmen,
fiziksel bedenlerle bir bi¢imde bir yap1 olup kisinin diinya ile kurdugu iliski bigimini
belirlemede etkilidir. Kendini tekrarlar, modeller ve performanslar araciligiyla
gerceklestirir ve davranig, diisiince ve duygular gibi birgok farkli bigimde ortaya

c¢ikabilir.

Eren (2014: 83-85) kisiligi, bireye ait olan fizyolojik, zihinsel ve ruhsal 6zellikleri
hakkindaki bilgisi olarak tanimlarken ayni1 zamanda bir bireyin bagkalar1 tarafindan
nasil algilandig1, onun toplum iginde belirli 6zellikleri ve rolleri listlenmesine baglidir

der ve kisiligin baslica 6zelliklerini su sekilde izah eder:

Kisilik, getirdigi 6zelliklerle sonradan kazanilan 6zelliklerin bir biitliniinii olusturur.
Bu o6zellikler diizenli bir kazanim sonucunda yap1 haline getirildiginde, kisisel olarak
adlandirilan biitlinciil bir olgu ortaya ¢ikmaktadir. Kisinin bireysel kisiligini 6ne
cikaran ozellikleri vardir ve bu sayede sayisiz farkli kisilik tipinden s6z edilebilir.
Kisilik, bireylerin egilimlerini ¢evresine uyumlu hale getirir. Ayni kisi, farkli ¢evre
kosullar1 altinda farkli tutum ve davranislar sergileyebildiginden, kisilik bir sosyal
uyum kavrami olarak da kabul edilebilir. Her 6zelligin kendine has bir karakteri vardir

ve bu karakter biitiiniin vazgecilmez bir pargasidir

Robbins ve Judge (2015) kisilik 6zelliklerini, bireyin davraniglarini tanimlayan siirekli
ozellikler olarak tanimlamis; kisiler utangag, saldirgan, boyun egen, tembel, hirsls,
sadik ve korkak gibi davraniglar bircok defa sergiler ve kalici olarak gdstermeye
baslarsa bu ozellikler kisilik 6zellikleri olarak tanimlanir ve bireyi tanimlamada

onemli hale gelir diye belirtmistir.



2.3.Kisiligi Etkileyen Faktorler
2.3.1. Kahitimsal Faktorler

Insanogluna ailesinden boy, goz ve sag rengi, saglik durumlari, kan grubu, genotipin
olusumlarinin yaninda kalitimla birlikte kisilik 6zelliklerinin de gectigi arastirmalarda
belirtilmistir. Genetik faktor ile kisiliklerin davranissal yonleri arasinda olumlu bir
iliski gozlemlenmistir. Aileden gelen genlerle bazi 6zelliklerin kalitimsal olarak
gectigini ortaya koyan arastirmalar da mevcuttur. Diinyaya geldiklerinden bu yana
farkli iilkelerde ayr1 yasayan tek yumurta ikizlerinin benzer kisilik 6zelliklerine sahip

oldugu tespit edilmistir (Robbins ve Judge, 2015).

Kisiligin bebeklerde bile birbirinden farklilik gosterdigi, bazi bebekler sakin iken
bazilarinin hareketli oldugu, bazilarinin farkli bireyler karsisinda huzursuz oldugu
gbzlemlenirken bazilarimin hemen o kisiye alistiklar1 goriilmektedir. Yeni dogan
bebeklerdeki bu farkliliklar kisiligin kalitsal olarak var oldugu diisiincesini
giiclendirmistir (Gengtanirim- Kurt, & Cetinkaya- Yildiz, 2017).

Kalitimin etkileriyle ilgili yapilan aragtirmalar evlat edinilen ve ikiz olan ¢ocuklar
tizerinde daha ¢ok yogunlagmis ve kaliimin kisilige ne kadar etki edebilecegi
gozlemlenmistir. Tek yumurta ikizleri tek yumurtadan olustuklar igin daha fazla
benzer genleri tasirken, ¢ift yumurta ikizleri ise farkli genleri de tasimaktadir. Boylece
ikizler iizerinde yapilan bu aragtirmalar, genetik etkilerin kisiligin olusumunda ne

kadar etki ettigini, sekillendirdigini incelemislerdir (Cicarelli, & White, 2016).

McCrea ve Costa’nin bes faktor kisilik kurami da kalitimsal faktorlerin kisiligi
etkiledigini savunan en giiclii “kalitimsal” duruslardan bir tanesidir (Cervone ve

Pervin, 2016).

2.3.2. Cevresel Faktorler

Bireyin tutumlari, degerleri, iletisim tarzlari, disiplin yaklagimlari ve bireyin duygusal
deneyimlerini kargilama bigimleri, arkadas gruplar1 ve sosyal gruplarla olan iletigimi,
yetistigi ¢evredeki sosyoekonomik kosullar, kiiltiirel degerler ve toplumsal normlar,
din ve inang sistemleri, egitim siireci, bireylerin diisiinme Ozellikleri, sosyal
sorumluluklari, ait oldugu etnik veya kiiltiirel gruplar kisiliginin olusmasinda 6nemli

bir etkiye sahip olmaktadir (Pinar, 2022).
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Cevresel ve Kkiiltiirel etkiler, bireyin i¢ diinyasiyla dis diinyasi arasindaki ¢esitliligi
sekillendirerek kendini gergeklestirmesine, uyum saglamada ve sosyal kimlik

olusturmada 6nemli bir rol oynamaktadir.

Kisilige etki edip ve sekillenmesinde tek bir faktoriin olmadigi, kalitimsal, sosyal ve
kiiltiirel etkilerin oldugu, bu faktorlere yaklagimlarin kuramdan kurama farklilik
gosterdigi ve kimi kuramcilarin kuramlarini sadece tek bir faktore indirip digerlerini
g0z ardi1 ederken kimi kuramcilarin kisilige daha eklektik yaklastiklar1 sdylenmistir
(Gengtanirim- Kurt, & Cetinkaya- Yildiz, 2017).

Bazi yazarlar ise gevresel faktorlerin etkisi ile kisiligin devamli olarak gelistigini

belirtmistir (Dal ve Eroglu, 2015).

Cervone ve Pervin(2016) kisiligi etkileyen faktorleri incelediklerinde, kisilikte istikrar
ve degisimlerin olabilecegini gézlemlemis ve yaptiklari incelemeler sonucunda bazi

verilerin su sekilde ortaya ¢iktigini soylemislerdir.

1. Kisilik kisa zaman araligindan uzun zaman araligina gore daha duragandir.

2. Kisilik yetiskinlikte ¢cocuklukta oldugundan daha duragandir.

3. Genel ozellikler agisindan istikrarli olduguna dair delil olmasina ragmen,
gelisim swrasinda istikrarlihik diizeylerinde bireysel farklilik bulunmaktadir.

4. Genel ozelliklerdeki istikrar delillerine karsin, c¢ocukluk ve yetiskinlik
donemindeki degisimin iizerindeki ¢evresel etkilerin simirlart hala belirlenmeyi
beklemektedir.

5. Istikrarin bazi sebepleri genetiktir, bazilari ise cevreseldir.

2.4.0gretmenlerin Kisilik Ozellikleri

Ogretmenlerin kisilik dzellikleri hakkinda gériisler tarih boyunca tartisilmistir. Farabi,
Ogreticinin yasamlarini iki grupta ele alir: biri egitimcinin yasamiyla birlikte gelen yani
genetiginde olan, digeri ise sonradan kazanilan niteliklerdir. Ona gore dogumla gelen
ozellikler; “beden yapisi, zeka, bellek, giizel konusma, 6§renme ve 6gretme sevgisi,
asir1 yeme Ve sehvetten uzak durma, yumusak huyluluk, azim ve iradeye sahip olma”
gibi Ozelliklerden olusur. Daha sonra kazanilan nitelikler ise “bilgelik, bilgi, akli
yerinde kullanabilme, toplumun yararin1 gézetme, iyi bir 6gretici olma, zorluklara ve

streslere dayanikli olma” gibi 6zellikler igerir (Toprak, 2020).

11



Ibni Sina ise dgretmenin bilgili, diiriist, dindar, nazik, vicdanli, temiz, ¢ocuklarin
egitim ve Ogretimi hakkinda bilgi sahibi olmali, ¢ocuklarin yeteneklerini ve
becerilerini anlamali ve onlar1 kendi haline birakmadan onlarla ilgilenmelidir. Ayrica
Ibni Sina bir egitimcinin dncelikle kendisini tan1y1p kendisini gelistirmesi gerektigini

vurgular (Zuhal & Ayyildiz, 2021).

Aydin (2023: 6-8) “Ogretmen, &grencinin gdziinde modern diinyanin ve cagdas

degerlerin temsilcisidir” der ve ideal 6gretmen 6zelliklerini su sekilde siralar:

1. Ogretmen, kaliplasmis 6n kabullerden uzak, farkli diisiincelere ve elestirilere
aciktir.

2. Ogretmen, psikolojik olarak dengeli, tutarli ve saglikli bir kisilik tutumuna
sahiptir.

3. Ogretmen, kendisiyle, gevresiyle ve evrensel kabullerle barigiktir.

4. Ogretmen, gelismeye ve dgrenmeye agik, bilgi aktarimi1 konusunda basarili ve
etkindir.

5. Ogretmen, iletisim yoniinden basarili, bilimsel ve sanatsal etkinliklere kars
meraklidir.

6. Ogretmen, ekip calismasina yatkin, iireten ve paylasima agiktir.

7. Ogretmen, olaylar karsisinda objektif bakabilen, diisiincelerinde ve
yargilarinda esnek ve akilcidir.

8. Ogretmen meslegini tutku ile yapan, 6grencilerini seven, egitimin smirsiz
olanaklarindan yararlanarak, yasami c¢agin kosullarina uygun olarak

yorumlama yetenegine sahip olan kisidir.
Celikten (2005) icin 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri su sekilde olmalidir:

1. Olaylar karsisinda sabirli, dayanikli, ¢6ziim odakli ve kontrollii olmalidir,

2. Ogrencilere kars1 siirekli olarak dost canlisi, sefkatli, hosgoriilii, giivenilir,
diirtist, objektif, anlayigh, esprili, cesaretlendirici ve destekleyici bir tavir
sergiler.

3. Baskalarina karg1 saygili, farkli goriis ve diisiinceye, elestirilmeye agik,
arabulucu ve adilligiyle hakem olabilecek biri olmalidir.

4. Kendine kars1 ise kilik kiyafet noktasinda bakimli, 6zenli ve temiz, kendini

gelistirmeye ve gelisime istekli olmalidir.
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Ayrica Celikten, Sanal ve Yeni’ye gore 6gretmenler; 6grencilere karsi acik gorislii ve
objektif olmali, 6grencilerin beklenti ve gereksinmelerini dikkate almali, egitimle ilgili
sorunlar1 bilimsel yontemlerle arastirabilmeli, egitimde bireysel farkliliklar1 dikkate
almali, yenilik ve gelismelere agik, kendini siirekli yenileyebilmeli, toplumsal
degismeleri anlayip yorumlayabilmeli, egitim teknolojisindeki gelismeleri yakindan
izlemeli, aragtirmaci bir yapiya sahip olmali ve yiiksek basar1 beklentisi olan kisilerden
olmalidirlar (Celikten vd., 2005).

Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri, egitim siirecindeki etkilerini ve smif yonetimi
becerilerini sekillendiren 6nemli bir unsurdur. Erdogan, dgretmenlerin sahip olmasi
gereken Ozellikleri entelektiiel, sosyal ve karakter 6zellikleri olmak iizere {i¢ baslikta
incelerken, niteliklerini bilgili, yetenekli, deneyimli, saglikli ve ahlakli olmali seklinde
belirtmistir (Erdogan, 2011).

Bu ozellikler, 6gretmen kisiliginin &grencilerin akademik basarisini ve sosyal
gelisimini etkileyen 6nemli bir faktér oldugunu gostermektedir. Bu nedenle,
ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinin olumlu yonde kullanimi, egitim siirecinin etkin bir
sekilde yonetilmesi ve dgrencilerin basarili bir sekilde egitilmeleri agisindan biiyiik

Ooneme sahip olabilmektedir.

2.5. Bes Faktor Kisilik Modeli

Bes Faktor Kisilik Modeli, kisiligin 6zellikleri bes temel boyutlu ele alan yaygin bir
kisilik teorisidir. Bu model ile yirminci yiizyilin sonlarinda, 6zellik yaklasimi
kuramcilari, bes faktor kisilik 6zellikleri modeli etrafinda fikir birligine varmis, genis
bir kesim tarafindan kabul gormiis ve kisilik arastirmalarinda siklikla kullanilmistir.
Bu kurami1 benimseyen psikologlar bilimsel dil yerine insanlarin giinliik hayatlarinda
kendilerini ifade etmek i¢in kullandiklar1 konusma diline 6nem vermislerdir (Cervone

ve Pervin, 2016).

Modelin kokenleri, 1936'larda Gordon Allport ve HS Odbert'in dilsel kisilik 6zellikleri
ifade edenin siniflandirilmasi genisletilerek iiretilmig, Cattell, 1943; Digman ve
Takemoto-Chock, tarafindan 1981 yilinda katkilar saglansa da Costa ve McCrae
tarafindan 1985 yilinda yapilan ¢alisma sayesinde model ile ilgili 6lgek gelistirilmis
ve en genis haliyle ele alinmistir (Cigek ve Aslan, 2020).
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“Bes faktor kisilik modeli, genis bir yelpazede yer alan kisilik yapilarinin
entegrasyonunu saglamasi ve bdylelikle farkli yonelimlere sahip arastirmacilar
arasindaki uzlasiyr nispeten kolaylastirmasi; kisilik Ozellikleriyle davraniglar
arasindaki iliskilerin sistematik bir bi¢imde incelenebilmesine olanak saglamasi ve
kisiligi bes alt faktore dayandirarak kisilige dair genel bir tanimlama saglamasi

acisindan ilgi ¢ekicidir.” (Horzum vd., 2017).

Farkl kiiltiirel ve etnik yasantilarin 6zelliklerine vurgu yaparak, objektifligi ortaya
koymaya calisan bes faktor kisilik kuraminin en biiyiik 6nciileri Costa ve McCrae
olurken, modelle ilgili en son yapilan g¢alismalar daha ¢ok modelin farkli kiiltiirlerdeki
gecerliligi ve modelin giivenirliligi ile ilgili olmus ve farkli gruplar tizerindeki yas,
cinsiyet, etnik yapilar modelin objektifligini daha ¢ok ortaya koymustur (Cicek ve
Aslan, 2020).

Bu kurama gore kisiligin, deneyime agiklik, duygusallik (nevrotizm), disadoniikliik,
sorumluluk ve uyumluluk olmak iizere bes boyutu olan kuramin arastirmacilar
tarafindan siklikla tercih edilmesinin nedeni de kisilik 6zellikleri ve davranislar
arasindaki iligkilerin sistematik olarak incelenebilmesi ve kisiligi gruplandirarak genel

bir tanim saglamasi olmustur (Horzum vd., 2017).

Costa ve McCrae (1992) tarafindan gelistirilen bes faktorlii kisilik modelinin yaygin
olarak benimsenmesinin ve siklikla kullanilmasinin nedenleri sdyle Ozetlenebilir:
Modelin uzunlagmast ve deneysel olarak kayit altina alinmasi, zaman iginde
farklilasan kisiligi gostermesi ve biyolojik temellere sahip olmasi ve bu temeller
tizerinden sekillenmesi, farkli kiltir ve toplumlarda destek gormesi, ayrica
psikometrik agidan kullanim ve degerlendirme kolayligi sunmasi gibi ozelliklere

dikkat ¢cekmektedir (Dogan, 2013).

2.5.1. Disadoniikliik

Disadoniik bireylerin temel ozellikleri genellikle iyimser, sicak, girisken, coskulu,
sosyal ortamlarda enerjik, mutlu, keyifli olan ve motive olup motive edebilen, macera
dolu aktiviteler yapmayi1 seven kisiler olurken sosyal ortamlarda bulunup insanlarla
hemen tamisan ve ¢abuk kaynasan, olumlu duygular yasamaya daha egilimli
olmaktadirlar (Horzum vd., 2017).
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Disadoniik olan bireylerde puanlar yiiksek oldugunda kendine giiveni yiiksek olan,
ortamlarda kendini belli etmeyi seven, dikkat ¢eken, ilgi odagi olmaktan hoslanan ve
bu durumlardan da rahatsizlik duymayan kisilerdir. Bu insanlar ortamda one ¢ikar ve
bunun baglaminda liderlik 6zellikleri tasiyan, konusma ve hareket anlaminda kendisini

kisitlamayan girisken bireylerdir (Cigek ve Aslan, 2020).

McCrae ve John (1992) gore, disadoniik bireylerin puanlari diisiik oldugunda,
cekingen, sosyal ortamlarda olmay1 ¢cok sevmeyen, pasif ve yalniz kalmayi tercih eden,
genellikle sakin, risk almayi sevmeyen, daha dingin bir yasami tercih eden ve

iliskilerinde de mesafeli bir tavir sergileyen Kisilerdir (Cigek ve Arslan, 2020).

2.5.2. Duygusallik (Nevrotizm)

Nevrotizm baglangigta Eysenck gibi arastirmacilarin kisilik envanterinde yer almis
olan iki faktorden biridir. Eysenck gore nevrotiklik, gerilim, depresyon, utangaglik ve

karamsarlik gibi 6zellikleri organize etmektedir (Cervone ve Pervin, 2016).

Ayrica bes faktor kisilik kuraminda bireyin duygusal dengesinin olup olmadigini ifade
eden norotizm, kaygi, depresyon ve ofke gibi olumsuz duygular yasamaya daha

egimli olan bireyleri de ifade etmektedir (Horzum vd., 2017).

McCrae ve John'a gore psikolojik sikinti, gerceke¢i olmayan fikirlere, asir1 arzulara
veya diirtiilere ve uyumsuz basa ¢ikma stratejilerine yatkin bireyleri karakterize eder.
Bu boyutta yiiksek puan alanlar kaygili, gergin, duygusal, gilivensiz, yetersiz ve

hipokondriyak 6zellikler gosterme egilimindedir (Cervone ve Pervin, 2016).

Nevrotik bireyler, stresli olduklarinda daha sert tepkiler verip kiiciik seylerden de
kolayca etkilendikleri i¢in bu da onlarin yagsam kalitesini olumsuz etkileyebilmektedir.
Bu kisilikler; endiseli, gergin, umutsuz, huzursuz, sabirsiz, ani ve biiyiikk duygu
degisimleri olan, tekrar eden, rahatsiz edici diisiince ve endiseleri olan, elestirilere,

begenmedikleri davraniglara asir1 tepkiler verebilmektedirler (Kaya, 2022).

McCrae ve John'a gore duygusallik, diizeyi diisiik olan bireyler sakin, rahat, duygusal
acidan tepkisiz, cesur, kendine giivenen ve kendine giivenli kisilerdir (Cervone ve

Pervin, 2016).
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Nevrotik diizeyi diisiik olan yani duygusal denge durumu kontrol altinda olan bireyler,
stresli durumlarda sakin olup saglikli tepkiler verirler. Degisen kosullarda ve kriz
durumlarinda uygun tepkiler verip duygularini yonetme noktasinda daha becerikli olup
sakin kalabilmekte, kendine giiven duygusu yiiksek oldugundan bu durumlara uygun

stratejiler gelistirebilirler (Kaya, 2022).

2.5.3. Deneyime Acikhik

Deneyime aciklik boyutu, hayal giicii yiiksek, entelektiiel yonii gelismis, agik fikirli,

yeni duygu ve diisiincelere agik olma egilimini temsil etmektedir (Horzum vd.,2017).

McCrae ve John gore bu boyuttaki kisiler, sanat ve giizellige karsi ilgili, hayal giicii
cesitli, farkl seyleri kesfetmekten ve denemekten korkmayan kisiler olabilmektedirler
(Cicek ve Aslan, 2020).

Deneyime agik olan bireyler, yeni bilgilerin pesinden giden, farkli konular1 kesfetme
konusunda merakli ve heyecanli ve karmagsik kavramlara hakim olma konusunda giiclii
bir ilgiye sahiptirler, degisiminden korkmayan, tam tersine degisimi bir firsat olarak

goren bu bireylerin ortamlara uyum siiregleri de hizli olmaktadir.

Sanat, edebiyat, estetik ve doganin giizelligine kars1 merakli ve duyarli, farkli sanat
dallarina ilgi duyan, sira dig1 ve farkli perspektiflerden bakabilen, arastirmalarini da bu
pencereden bakarak yaparlar. Tartigmalara, kiiltiirel ¢esitlilige acik ve dgrenmeye

merakl1 olup hep bir arayis i¢inde olabilmektedirler.

Soyut diisiinme yetenegine sahip olan deneyime agik bireyler, psikolojik, felsefi ya da

varolussal sorularla ilgilenmeyi ve bu konular iizerinde diisiinmekten de keyif alirlar.

Deneyime agik bireyler, soyut diisiinme yetenegine sahiptir ve farkli bakis agilarina
kars1 daha anlayighdirlar. Felsefi, psikolojik ya da varolussal sorularla ilgilenir ve bu
konular tizerinde diisiinmekten keyif alir (Kaya, 2022).

McCrae ve Costa, diisiik puan alan bireylerin ¢ekingen, rutin seyleri yapmay1 tercih
eden, yeniliklere kapali, sakin ve duraganlig1 seven, estetige meraki olmayan 6zellikler

tasidiklarini soylemektedir (Cigek ve Aslan, 2020).
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Deneyime agiklik boyutunda notu diisiik olan bireyler daha gelenekselci bir yaklasim
icinde olup, yeni fikirlere karsi temkinli, mesafeli olmaktadirlar. Muhafazakar bir
tutum iginde olup rutinlerden kopmak istemezler ve bilindik yollardan gitmeyi tercih

etmektedirler. Bu yiizden de standartlara bagli olmayi tercih ederler (Kaya, 2022).

McCrae ve Costa'ya (1992) gore, bu kisilerin duragan bir yapiya sahip olmakla
birlikte, yeniliklere kapali, rutin etkinliklere bagli, ¢ekingen ve sanat-estetik konulara

ilgisi olmayan ozellikler sergilerler.

2.5.4. Sorumluluk/Oz Denetimlilik

Sorumluluk boyutu bireylerin programli, planli, dikkatli ve sergilenen 6z denetim
derecelerini ifade eder. Bu kisilikteki bireyler diirtiisel davranmayip, iradeli, ¢aliskan,

diizenli ve hedef odakli olan kimselerdir (Horzum vd., 2017).

Bes faktorlii modelin sorumluluk boyutunda; dikkatli davranma, gii¢lii bir 6z disiplin
gosterme, harekete gegmeden oOnce durumu iyi degerlendirme gibi oOzellikler

vurgulanmaktadir (Cigek ve Aslan,2020).

Tatlilioglu'na (2014) gore, bu boyuta iliskin olarak bazi arastirmacilar, bireyleri "basari
isteklerine sahip" olarak degerlendirirken, digerleri ise kendini organize edebilen,
dikkatli olma aligkanliklarina sahip ve 6z-disiplinle dirilmis, gelismis bireyler olarak

tanimlamaktadir.

McCrae ve Costa'ya gore, bu kisilik 6zelliginde yiiksek puan alan bireyler "diizenli,
giivenilir, ¢ok caliskan, 6z disiplinli, dakik, sorumlu, 6zenli, hirsh ve azimli"
olmaktadir. Ote yandan, diisiik puan alan kisiler ise “hedefsiz, giivenilmez, tembel,
dikkatsiz, ihmalkar, iradesiz ve hedonist” niteliklere sahip olmaktadir. Ayrica bu
boyutta yiiksek puan alan kimseler sagliklarina dikkat etmekte ve kendilerine iyi
bakarak yasam kalitelerini artirmakta ve uzun Omiirlii olabilmektedir (Cervone ve

Pervin, 2016).

2.5.5. Uyumluluk/ Yumusak Bashhk

Bu kisilik 6zelligi, yumusak baglilik, uysallik olarak da bilinir ve oncelikli olarak
kisilerarasi iligkilerle iliskilidir. Bir bireyin katilim diizeyini ve is birligini onaylama

derecesini ifade etmektedir (Horzum vd., 2017).
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McCrae ve Costa'ya gore, uyumlulukta yiliksek puan alan kisiler "yumusak kalpli, iyi
huylu, yardimsever, affedici, glivenen ve agik s6zli" olma egilimindedir. Buna
karsilik, uyumlulukta diisiik puan alan kisiler "alayci, kaba, siipheci, is birligine
yanasmayan, intikamci, acimasiz, sinirli ve bencil" olma egilimindedir (Cervone ve

Pervin, 2016).

Uyumluluk puanm yiiksek bireyler, is birligine yatkin, yardim sever, fedakarliktan
kaginmayan, yumusak basli, nazik, ¢atismadan kag¢inmaya calistiklar1 igin sosyal
olarak kabul edilebilir bir tavir iginde olmay1 tercih eden, samimi, diirlist, algak
goniillii, empati duygulart yiiksek kisiler olduklarindan ¢evreleri tarafindan sevilen

kisiler olmaktadirlar (Kaya, 2022).

Burger gore, uyumlu diizeyi yiiksek olan kisilikler, kibar, nazik, sag duyulu, hosgdriilii
ve birlikte calismaktan hoslandiklar1 ig¢in ekip calismasina yatkin olmaktadirlar.
Cevrelerine giiven verdiklerinden samimiyetleri ve diiriistliikleriyle karsilarindakileri
de motive edebilmektedirler. Iletisim yonleri kuvvetli oldugu igin ydnetici
olduklarinda astlarini iyi motive ederek ihtiyaglarini karsilarlar. Ama diisiik uyum
diizeyine sahip olan kisilikler ise slipheci olduklarindan baskalar1 hakkinda iyi
diistinmeyip is birlik i¢inde olmaktan kagindiklarindan dolay1 rekabetci bir kisilik
sergilerler (Kaya, 2022).

2.6. Sinif Yonetimi

Emmer ve Stough gore, 6gretmenlerin sinif i¢inde 6grenci davraniglarini etkili bir
sekilde diizenlemek ve yonlendirmek amaciyla kullandiklari stratejilerin biitiinii,
Evertson ve Weinstein igin, 6gretmenin dersin akisini diizenlemek, &grencilerin
dikkatini ¢cekmek ve motive etmek, istenmeyen davraniglart onlemek ve olumlu bir
siif iklimi olusturmak i¢in kullanilan ¢esitli teknik ve becerilerin toplami, Jones ve
Jones ise, 6gretmenlerin 6grencilerle etkili bir iletisim kurmalarini, disiplinli bir sinif
ortami olusturmalarin1 ve 6grenci davraniglarimi olumlu bir sekilde etkilemelerini
saglayan stratejilerin ve yetkinliklerin kullanilmas1 ve Doyle gére de 6gretmenin sinif
icinde Ogrencilerin davraniglarini anlamasi, yonlendirmesi ve yodnetmesi icin
kullandig1 bir dizi etkilesim ve organizasyon becerilerinden olusan siirecler seklinde

tanimlamalar yapmislardir (Kaplan, 2018).
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Simif yoOnetimi, literatiirde farkli arastirmacilar tarafindan cesitli boyutlariyla
tanimlanmistir. Celep (2004), sinif yonetimini, sinifin amaglarina ulasabilmesi i¢in
ogretim kaynaklari ile 6grencilerin uyumlu bir sekilde harekete gecirilmesi siireci
olarak tanimlamaktadir. Erdogan’a (2011) gore sinif yonetimi, 6grenme i¢in uygun bir
ortamin olusturulmasi ve bu ortamin siirdiiriilebilirliginin saglanmasidir. Saritag
(2003) ise sinif yonetimini; egitim programi, 6gretim yontemleri, etkinlikler, teknoloji,
zaman yonetimi, 68retmen ve Ogrenci gibi unsurlar arasinda etkili bir esglidiim
kurarak, 6grenmeye elverisli bir diizenin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi stireci olarak
ifade etmektedir. Demirtag ve Giines (2002) ise bu siireci, sinif yasaminin bir orkestra

gibi uyum igerisinde yonetilmesi olarak metaforik bir sekilde tanimlamaktadir.

Bu tanimlar ortak olarak, sinif yonetiminin sadece disiplin saglamakla sinirh
olmadigini; dgretim siireclerinin etkin planlanmasi, kaynaklarin etkili kullanimi ve
olumlu bir 6grenme ortamimnin siirekliligi gibi ¢ok yonlii unsurlari kapsadigini

vurgulamaktadir.

Robert Marzano, O6gretimin ve oOgrenmenin gerceklestigi cevreyi kurmak icin
yapilmasi gereken kosullar (Wong &Wong, 2019), 6grenme i¢in uygun bir ortam ve
bu ortamin siirekliliginin stirdiiriilmesi (Erdogan, 2011), Coetze ve arkadaslari, ise
olumlu bir atmosfer i¢inde 6grencilerin aktif katilim sagladigi, planli, disiplinli bir
orgiitlenmenin saglandig1 ve 6gretmenin liderliginde yapilan yonetim diyerek sinif

yonetimini tanimlamiglardir (Durmus vd., 2023).

Smif yonetimi, 6gretim siirecinin etkili bir sekilde gerceklesmesi i¢in siifta gelisime
yonelik bir ortam olusturma, istenmeyen davramiglart Onleme ve yonlendirme
cabalarin1 kapsayan bir yonetim siirecidir. Bu yonetim siirecinde dogru iletisim ve
etkili zaman yonetimini saglamak, dgrencilere kendilerini 6zgiir ifade edebilecekleri
bir egitim ortami sunmak yeteneklerinin kesfedilmesine yardimci olacaktir (Sisman ve

Turan, 2020).

Smif yonetimi, 6gretmenlerin sinif i¢inde etkin bir 6grenme ortami olusturmak igin
kullandiklart stratejiler ve tekniklerin timiidiir. Bu stratejiler, 6grenci davraniglarini
olumlu yonde etkilemeye ve disiplinli, isbirlik¢i, motive edici bir smif ortami
saglamaya yoneliktir (Ciftgi, 2015). Smif yonetimi, bireyin i¢inde bulundugu
toplumun deger ve dizgelerine uygun bir bireysellesmeyi ve toplumsallasmay1

tanimlar. Smif yoOnetimi ayni zamanda bireyin toplumsallasmay1 ve kurallarini
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ogrendigi ilk basamaklardandir. Bu yonetim altinda yasama etkin ve tiretken katilmasi
aktif vatandas ve kendini gerceklestiren birey olmasi da kolaylagmaktadir. (Aydin,
2023).

2.7. Simif Yonetimi Yaklasimlari

Sinif yonetimi, 6grencilerin 6grenmelerini kolaylastirmak ve olumlu bir 6grenme
ortami saglamak i¢in kullanilan c¢esitli yaklasimlar icermektedir. Bu yaklasimlar,
Ogretmenlerin  Ogrenci grubunun ihtiyaglarina ve Ogretim felsefelerine gore
secebilecegi, kendi smif yoOnetimi yaklasimlarini olusturup gelistirebilecekleri

stratejiler ve yontemler sunmaktadir.

Karip’e (2019) gore sinif yonetimi; Ogrenmeye elverisli bir smif ortaminin
olusturulmasini kapsayan ¢ok boyutlu bir siirectir. Bu siire¢, sinifin fiziksel yapisinin
diizenlenmesi, 6gretim siirecinin planli ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi, zamanin
etkin kullanilmasi, sinif igi iligkilerin belirli kurallar dogrultusunda yapilandirilmast,
etkili iletisimin saglanmasi ve Ogrencilerin 6grenme siirecine motive edilmesini
icermektedir. Smif yonetimi bu yoniiyle hem 6gretimsel hem de sosyal dinamiklerin

biitiinciil bir bigimde yonetilmesini amaglamaktadir.

Her yaklagim, sinif i¢inde nasil bir rol iistlenilecegi ve verilecegiyle ilgili nasil ve hangi

yontem olacagina dair farkli bakis acilari sunar (Sisman ve Turan, 2020).

Sinif yonetiminin etkili, verimli, istenen sonuglara ulagabilmesi i¢in &gretmenin
kullandig1 smif yonetimi yaklasimi 6nemli olmaktadir. Siif yonetimi yaklasimlari,
sinif yonetiminde olumlu bir ortam olusturmak ve egitimi etkili kilmak i¢in kullanilan
yontemleri igermektedir. Sinif yonetimi yaklasimi segilirken sartlara ve hedeflere gore
belirlenir ve siireci kolaylastirmak i¢in kullanilir. Hangi yaklagimin kullanilmasi
saglamaktadir. Sinif yonetimi yaklasimlari literatiirde farklilik gosterse de en genel

anlamiyla geleneksel ve ¢agdas yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aydin, 2023).

Birgok 6zelligi iginde barindiran bu yaklagimlar Erdogan (2011), Basar (2014), Saritas
(2005), Sisman ve Turan (2020) tarafindan geleneksel, tepkisel, 6nlemsel, gelisimsel

ve biitiinsel olarak siniflandirilmistir.
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Turan (2022), simif yonetimi anlayislarini bireyin dogasina ve egitime iliskin farkl
bakis agilarina dayali olarak degerlendirmistir. Bu baglamda, siif ve okul yonetimine

yonelik yaklasimlar asagidaki sekilde 6zetlenmistir:

Hiimanist yaklasim, smif ve okul yoOnetiminin temel amacini, Ogrenciler icin
destekleyici, giivenli ve olumlu bir 6grenme ortam1 olusturmak olarak gormektedir.
Bu anlayisa gore ogretmen, O0grencinin bireysel gelisimini 6n planda tutmali ve

Ogrenciyi merkeze alan bir atmosfer yaratmalidir.

Davranisci yaklagim, 68renci davranislarinin siirekli gézlemlenmesi, kontrol edilmesi
ve yonlendirilmesini esas alir. Bu kurama gore egitim, davranislarin degistirilmesi
stireci olarak tanimlanmakta; 6diil ve ceza mekanizmalariyla 6grenci davranislarinin

sekillendirilmesi hedeflenmektedir.

Psikanalitik yaklasim, O6grencinin 0grenme siirecinin, ge¢mis yasantilarindan ve
diinyaya dair gelistirdigi algilardan etkilendigini savunur. Bu nedenle, 6gretmenlerin
Ogrenci davranislarin1 yalnizca digsal etkenlerle degil, icsel siireclerle de analiz
etmeleri gerektigi vurgulanir. Bu bakis agisina gore etkili bir 6gretmen ayni zamanda
Ogrencinin i¢ diinyasini anlayabilen bir rehber, hatta bir anlamda “psikiyatrist” roliinii

ustlenmelidir.

Etkilesimci yaklasim, sinif yonetiminde etkili iletisimin belirleyici bir unsur oldugunu
savunur. Bu yaklagima gore, 6gretmen-68renci ve dgrenci-6grenci arasindaki saglikli
iletisim, sinifin sosyal dinamiklerini gliclendirmekte ve 6grenme ortaminin niteligini

artirmaktadir.

Son olarak, biligsel yaklasim, 6grencinin diisiinme big¢imi, duygulari ve zihinsel
stireclerinin, sosyal c¢evreyi nasil algiladig1 ve bu ¢evreyle nasil etkilesim kurdugu
tizerinde durur. Bu yaklagim, 6grencinin biligsel yapisini merkeze alarak smif

yonetiminde daha derinlikli bir anlay1s gelistirmeyi hedeflemektedir.

Bu farkli yaklasimlar, 6gretmenlerin sinif yonetimi uygulamalarini sekillendirirken

hangi insan anlayisin1 benimsediklerine gore farklilasabilecegini gostermektedir.
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2.7.1.Geleneksel Simif Yonetimi

Geleneksel sinif yonetimi yaklasimi, otoriter bir 6gretmen merkezli modeldir. Bu
yaklasimda, 6gretmenler genellikle sinifi kontrol etmek ve disiplini saglamak igin
otorite kullanir, 6grencilere siki kurallar ve disiplin kurallar1 uygular. Geleneksel
yaklagimda, ogrenciler pasif bir rol oynar ve Ggretmenin talimatlarina uymalari
beklenir. Ogretmen geleneksel otorite figiirii olarak algilanir, smifta disiplinin
saglanmasi i¢in otokritik yontemler uygulanmali seklinde kalip yargilar1 referans alan
bu yonetim yaklasimi hem Ogrenciler i¢in hem de 6gretmen i¢in bir yiik haline
gelebilir. Clinkii bu yaklagimin referans aldigi insan dogasinin kétii oldugu doktrini,
ogrenciyi daha ¢ok yargilayan, suglayan ve cezalandirilmasi gereken kisi olarak
gormektedir (Aydin, 2023: 61-62).

Geleneksel yaklasim sinif iginde diizeni koruma agisindan etkili olsa da 6grencilerin
bireysel gelisimleri, aktif katilimlar1 ve demokratik yasamin kurallarin1 6grenmeleri

acisindan problemler ¢ikarmaktadir (Erdogan, 2011).

Ogrenci merkezli 6grenme yerine, bilginin ezberlenmesi ve daha ¢ok disiplinin 6n
planda oldugu bu yaklagimla, sinif i¢cinde diizenin korunmasinda etkili olabilir, ancak
ogrencilerin bireysel gelisimi ve ¢agin donanimlarina sahip olmasi noktasinda

gilinlimiiz diinyasinin ihtiyaglarini karsilamamaktadir.

2.7.2.Cagdas Siif Yonetimi

Modern simif yonetimi stratejisi, 6grenci odakli bir 6grenme ortamini tesvik eder ve
ogrencilerin duygusal, zihinsel ve entelektiiel yonlerinin gelisimine dncelik verir. Bu
yaklasimda 6gretmen dgrenim siirecini kolaylastiran bir rehber roliinii istlenmektedir.
Sinifta is birligi, problem ¢dzme ve elestirel diisiinme 6n planda tutulmaktadir. Bu
yaklasimda oOgrenci kendi sorumluluklarini iistlenmeye tesvik edilirken bireysel
farkliliklar, ilgi alanlar1 ve ihtiyaglar goz 6niinde bulundurulur. Ogretmen grencilere
demokratik bir ortam sunarak kararlarin genis uzlasi ile alinmasina ve belli amaglar
dogrultusunda 6grencilerin biitiinlesmesine yardimer olur. Aydin’a (2023: 64) gore
simif, ger¢ek yasamdan soyutlanmis, statik bir alan olarak degil; aksine, stirekli
etkilesim ve degisim icginde olan canli ve dinamik bir yap1 olarak

degerlendirilmektedir.
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Cagdas yaklasimda 6gretmen 6grenciyi aragtirmaya Ve diisiinmeye sevk eden rehber
konumundadir. Smif yonetimi yaklagiminda Ogretmen merkezilik konumundan
Ogrenci konumuna yasanan degisim siireci baskici, otokratik anlayistan demokratik,
islevsel anlayisa evrilmistir. Tek tip yonetim anlayis1 yerine birden fazla 6zelligi i¢inde
barindiran yeni yaklagimlar; tepkisel, 6nlemsel, gelisimsel ve biitiinsel yaklagimlar

benimsenip uygulamaya gegilmistir (Metlilo, 2023).

2.7.3.Tepkisel Yaklasim

Tepkisel sinif yonetimi, davranislarin1 diizeltmek i¢in 6grenci davranislarina tepki
olarak ortaya ¢ikar. Olumsuz davranislar gozlendiginde, 6gretmenler ceza ve disiplin
yontemleri kullanarak bu davranislar1 diizeltmeye calisir. Tepkisel yaklasimda,

olumsuz davraniglarin 6nlenmesi yerine tepki verilir (Basar, 2014).

Tepkisel yaklasimda Ogrenci tarafindan ortaya konulan olumsuz davranislarin
cezalandirilmasi, olumlu davranislarinda 6diille miikafatlandirilmasi  sonucu
uygulanan bir davramsei yaklasimdir. Ogretmenin temel amaci dersi aksatan, sinif
diizenini bozan ogrencilere hizli tepkiler gostererek diizeni yeniden saglamaktir

(Wong & Wong, 2019).

Tepkisel yaklasimda 6gretmenin uygulayacagi eylem planinin egitim felsefesi ve
pedagojik anlamda savunulur tarafinin olmasi gerekmektedir. Eylem plani 6grencinin
biligsel gelisimine uygunluk gdstermeli, uygulanabilir ve 1iyi sonuglarla
neticelenmelidir. Ogrenciye uygulanacak disiplin planinin  hangi kriterlerde
uygulanacagi profesyonel bir degerlendirme ile olmalidir. Tepkisel yaklasim
geleneksel yonetim anlayisinin bir yansimas: olmakla birlikte 6grencinin bilissel
ozelliklerinden ziyade tepkinin yapisina iliskin diizenlemelerle ilgilenmektedir
(Metlilo, 2022).

Tepkisel yaklasimda 6grenciler siirekli kontrol altinda tutulmasi gereken giivenilmez
bireyler olarak goriliir. Siniftaki tiim kurallar geleneksel yaklasimdaki gibi 6gretmen
tarafindan belirlenir ve dgrencilerin kurallara uymasi beklenir. Kurallara uyulmadigi
zaman ceza ile karsilasan dgrenci, 6gretmenin istedikleri davranislar sergilediginde
odillendirilir. Tepkisel yaklagimda ogrenciler siirekli komutla hareket etmeye
zorlandig i¢in kaygi, korku gibi olumsuz duygular ortaya ¢ikabilir ve 6grenci ahlaki

olarak olumsuz etkilenebilir (Altintas, 2016).
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2.7.4.0nlemsel Yaklasim

Onlemsel yaklasim, smif iginde istenmeyen sonuglarin ortaya ¢ikmasini engellemeye
odaklanan bir siif yonetimi modelidir. Bu yaklasima gore, 6gretmen, sinif iginde
olumlu bir 6grenme ortami olusturma amaciyla kurallar, rutinler olusturur ve
etkinlikler diizenler. Onlemsel modelde 6gretmen dgrencinin davramglarini énceden
sezmesi, uygun sekilde tedbirler almasi ve ¢ikabilecek sorunlari iyi analiz ederek

uygun stratejiler gelistirmesi gerekmektedir (Erdogan, 2011; Bilir, 2014).

Onlemsel sinif yonetimi yaklasimi, olumsuz davranislari nlemeye ve olumlu
davraniglari tegvik etmeye odaklanir. Bu yaklasimda, 6gretmenler 6grencilere kurallari
ve beklentileri onceden agiklar ve olumlu davranislar1 pekistirerek istenilen

davraniglar tesvik eder (Basar, 2014).

Demirtas'a (2019) goére Ogretmen, istenmeyen davraniglart azaltmak ve ortadan
kaldirmak i¢in smif ortamimi kiiltiirel, sosyal ve fiziksel agidan uygun sekilde
diizenlemelidir. Saritas (2006), alman Onlemlerin bireylerden ziyade tiim smifi
hedeflemesi gerektigini belirtmektedir. Babaoglan (2011), sonuca odaklanan tepkisel
modelin aksine, bu modelin diisiik performansin nedenlerine odaklandigini ve bu altta

yatan nedenleri ele aldigini belirtmektedir.

2.7.5.Gelisimsel Yaklasim

Gelisimsel smnif yonetimi yaklasimi, 6grencilerin gelisim diizeylerine ve ihtiyaglarina
uygun olarak smif ortamini sekillendirir. Ogrencilerin yaslarma ve yetenek
diizeylerine gore uygun 6grenme firsatlar1 ve etkinlikler saglanir. Bu yaklagim, 6grenci

merkezli bir 6grenme ortami olusturmay1 hedefler (Erdogan, 2011).

Gelisimsel yaklagim, 6grencilerin gelisimsel seviyelerine gore bireysel siireclerini de
g6z 6niinde bulundurarak smif i¢i ortam1 esnek bir yapiya gore diizenler. Ogrencilerin
duygusal ve sosyal gelisimlerine uygun smif stratejileri belirlenerek 6grenme

stireclerine yardimci olunur (Kaya, 2018).
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Gelisimsel yaklasimda 6grencilerin bireysel farkliliklari, 6grenme hizlarma uygun
yontemleri, pozitif bir iletisim dili kullanarak giiven ortami icinde verilir. Ogrenciler
isbirlik¢i, problem ¢6zme yoluyla grup ¢alismalarina tesvik edilerek sinif ortaminin

verimli olmasi saglanir (Duran, & Ozcimen 2024).

Bu yaklasimda 6zne konumunda olan 6grenciyle beraber hareket eden 6gretmen ahlaki
temele dayanan kurallar1 beraber belirler. Ogrencinin i¢sel kontrol mekanizmalari

giiclendirilerek, hatali davranislarin diizenlemesi saglanir (Altintas, 2016).

2.7.6. Biitiinsel Yaklasim

Biitiinsel sinif yonetimi yaklagimi, siif yonetiminin bir¢ok bilesenini ve etkenini bir
arada ele alir. Ogretmenler, dgrenci davranislar, sinif iklimi, etkili iletisim ve 6grenci
motivasyonu gibi faktorleri biitiinciil bir sekilde degerlendirir ve siif yonetimi

stratejilerini bu temel unsurlarla birlestirir (Duran, & Oz¢imen 2024).

Biitiinsel yaklagimda, basta Onlemsel olmak {iizere ihtiya¢ halinde tim smf

yaklagimlarini kullanir (Babaoglu, 2011).

Karma bir yaklagim olup tekbir yaklagim yerine sinif yonetimini daha etkili kullanmak
i¢in tiim yaklasimlar1 ayn1 anda kullanmaya olanak saglayan bir yaklasimdir (Erdogan,

2011).

Biitiinsel yaklasim &grencilerin, fiziksel, zihinsel ve sosyal tiim ihtiyaglarim
karsilayacak yontemleri bir arada vermeye calisan bir yontemdir. Egitimi akademik
basarilardan ibaret olarak gérmeyip, bireylerin sosyal beceriler kazanmalarini ve
yasamlar1 boyunca duygusal yonden dengeli, fiziksel yonden saglikli ve temel degerler

gibi yasam boyu gelisimlerini desteklemelerine odaklanir (Karatekin, 2018).

2.8. Simif Yonetimini Etkileyen Faktorler

Sinif yonetiminde c¢esitli faktorler etkili olmaktadir. Sinif yonetimini etkileyen
faktorleri sinif i¢in ve siif dis1 olmak tizere iki baslik altinda inceleyebiliriz. Sinif i¢i
faktorler; 0gretmen, 6grenci, program Ve siifin fiziki durumundan olusurken, sinif

dis1 faktorler; aile, okul, yakin ¢evre ve uzak ¢evreden olusmaktadir (Arslan, 2019).
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2.8.1. Simf I¢i Faktorler
2.8.1.1 Ogretmen

Sinif yonetiminde dgretmen temel unsur olmaktadir. Ogretmenin sahip oldugu kisisel
ve mesleki donanimlar ve 6grencilerle kurduklari iletisim dili sinif y&netiminin
basarisinda kritik bir rol oynamaktadir. Ogretmenlerin sinif ydnetimi becerileri,
ogrenci merkezli yaklasimlar1 ve giiven temelli bir iliski kurarak saglikli bir iletisim
ortamini olusturmalar1 sinif yonetimi agisindan 6nemli goriilmektedir (Aktas vd.,

2018).

Sinif yonetiminin etkili olabilmesi i¢in Ogretmen tarafindan Ogretim siireclerinin
diizenlenmesi, psikolojik kosullarin saglanmasi, fiziksel diizenlemelerin yapilmasi
gerekli oldugu kadar Ogretmen, sistemin degiskenlerini biitiinlestirmek ve
uyumlastirmakla da yiikiimliidiir. Ogretmen geleneksel smif ydnetimi anlayisi yerine
O0grenci merkezli anlayisi benimsemeli, Ogrencinin etkinliklerde nesnelesme
tehlikesine karsin aktif 6znesi olmasi yoniinde c¢aba sarf etmesi gerekmektedir.
Ogretmen 6grenmenin bir etkilesim siireci oldugunu unutmamali, siirece gergek duygu
ve dislincelerle etkin bir sekilde katilmayi saglamak hem Ogrenci i¢in hem de

Ogretmen i¢in motivasyon artiric olabilir (Aydin, 2023).

2.8.1.2. Ogrenci

Smif yonetiminde 6grenci faktorli, simiftaki diizenin olumlu ve etkili bir sekilde
siirdiiriilmesinde onemli bir rol oynamaktadir. Ogrencinin yasi, gelisim diizeyi,
bireysel farkliliklar1 ve ilgi alanlar1 sinif yonetiminde etkili olmaktadir (Erdogan,

2011).

Ogrencinin dgrenme hizi, dikkat siiresi ve yetenegi farklilik gosterir. Ogretmenin bu
bireysel farkliliklar1 g6z Oniinde bulundurarak uygun stratejiler gelistirmesi ve
uygulamas1 dnemlidir. Ogretmenlerin 6grencilerin giiclii yonlerini 6n plana gikararak
ve zayif yonlerini de bilerek onlara rehberlik etmeleri 6grencinin akademik basarisi

acisindan etkili olacaktir (Argon ve Sezgin-Nartgiin, 2016).
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Ogretmenler 6grencilerin 6grenme stillerini ve ilgilerini dikkate alarak ders igeriklerini
cesitlendirebilir ve derse aktif katilmalarm saglayabilir. Ogrenciler icin saglanan
giivenli ortamda 6grenci sadece akademik olarak degil duygusal ve sosyal beceriler

yoniinde de olumlu gelisim saglayacaktir (Vatansever Bayraktar, 2015).

Smif yonetiminde disiplinli davraniglarin ve sorumluluk bilincinin gelistirilmesi
Ogrencinin kendini siifin bir pargasi olarak gérmesine yardimci olacagi i¢in onun

siifin kurallarina duyacagi saygi sinif yonetimini de destekleyecektir.

2.8.1.3. Program

Sinif yonetiminde program faktorii; Ogretimin yapisini, igerigini, yontem Ve
tekniklerini, Olgme ve degerlendirme smif yoOnetiminin planlamasinda ve

uygulamasinda belirleyici etkilere sahiptir (Demirtas, 2019).

Program gelistirilirken 6grenci beklentileri, programin toplumsal ihtiyaglara cevap
verme niteligi ve ekonomik yasam perspektifindeki 6nemi temel Olglitler olarak ele
alinmaktadir. Ogrencinin hazir bulunusluk diizeyi ile toplumsal yasamin gerekleri
arasinda Ortiismeyen bir program, 6grencide istenilen olgunlugun olusmasinda yetersiz
kalmaktadir. Program, Milli Egitim Bakanligi'min yetkisi altinda olmasina ragmen,
egitimde uyulmasi gereken temel c¢erceveyi saglar. Ogretmenler, ellerindeki
kaynaklar1 degerlendirerek ve bu temel cerceveye bagli kalarak, programi kendi 6zel
baglamlarina uygun araglar, materyaller ve ayarlamalarla uyarlayabilirler (Aydin,

2023).

2.8.1.4. Simifin Fiziki Durumu

Ogrenci ortamu, siniftaki 6grenci sayisi, smifin biiyiikliigii, siralarm diizenlenmesi gibi
fiziksel degiskenlerin yani sira 151k, ses, renk, dolaplar, masalar gibi faktorlerden

olusur. Bu unsurlar 6gretmen-6grenci iliskisini dogrudan etkiler (Aydin, 2023).

Ogrencinin ailesinden sonra simif, karsilastig: ilk sosyal alanlardan biri olmaktadir.
Ogrenci ailesinden sonra bu ortamda edinecegi davranislarla hayatina yon vermekte,
gelecegini sekillendirmektedir. Ogrenciye sunulan olumsuz ortamlar egitim kalitesini

negatif yonde etkileyebilmektedir. Fiziksel etmenlerden amag¢ Ogrencinin
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motivasyonunu artirarak O0grenme ortaminin daha etkili ve verimli olmasimni

saglamaktir (Arslan, 2019).

Siif diizeni, Ogrencinin dersi anlamasinda ve Ogretmenle olan etkilesiminde
onemlidir. Konferans usulii diizen 6gretmen merkezli ve geleneksel bir diizenin
semboliiyken, dairesel veya U seklindeki bir sinif diizeni 6grenci merkezli ve ¢agdas
yonetim yaklagimlarini sembol etmekte ve ogrenci ile Ogretmen etkilesimini
artirmaktadir (Kaya, 2018).

2.8.2. Sinif Dis1 Faktorler
2.8.2.1. Aile

Cocugun diinyaya gelmesiyle birlikte baslayan 6grenme siirecinin ilk duragi aile
ortami1 olmaktadir. Ailenin gocukla olan iliskisi, gocuga karsi tutumu ¢ocugun gelisimi
tizerinde ciddi etkilere sebep olmaktadir. Cocugun kisilik yapisinin nasil olacaginin ilk

temelleri ailenin ¢ocukla kurdugu bu iliski ile sekillenmektedir (Temel, 2015).

Cocugun yetistigi gevreyi bilmek, ¢ocugun yetistigi aile ve ¢evresini de iyi tanimakla
olur. Ogretmenlerin yapacagl ev goriismeleri ve ailesiyle kuracaklari iletisim
sonucunda egitim uygulamalarmimn amaclar1 desteklenmis olur. Ogretmen cesitli
etkinliklere aileyi dahil ederek Ogrencinin egitim siirecine olumlu yonde katki

sunabilir (Arslan, 2019).

Ogrenci igin aile ve okul temel iki egitim kurumu olup dgrencinin en ¢ok vaktini
gecirip yagamini sekillendirdigi mekanlardandir. Bu yiizden ailenin egitim anlayisiyla
okulun egitim anlayislarinin uyusmasi 6nemli olmaktadir. Aile ile sinif arasinda is
birligini saglamak, 6grencinin duyussal ve diigiinsel diinyasinin sekillenmesine de

katk1 saglayacaktir (Aydin, 2023).

2.8.2.2. Okul

Siif, i¢inde bulundugu okulun bir parcasi olup okul kiiltiirii, iklimi, yonetimi ve
politikalar, kaynaklari, hizmetleri, meslektas iliskileri ve mesleki gelisim
olanaklarindan dogrudan etkilenmektedir. Okul kiiltiiriiniin benimsedigi degerler

O0gretmen Ve 6grenci lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmaktadir (Celik, 2013).
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Egitimin yapis1 Ve niteligi geregi okul, demokratik bir yonetim anlayisiyla yonetilmeli,
ogrencilerin demokratik yasama dair edinecegi bilgiler 6grencinin kisilik yapisinin
gelismesine katki saglamaktadir. Bu yiizden toplumsal yagsamin diizenine yapilacak
katkilarin ilk duragi olan okulun ydnetim anlayisi, 6grencinin toplum ile kuracagi
iliskiye de biiyiik katki saglamaktadir. Okul merkeziyetci ve hiyerarsik bir anlayisla
yonetilirse tek diizelik, kuralcilik ve buyurganligin getirecegi sosyal cevreye
yabancilasmaya anlayisi sonucu sinif yonetimi anlayist da bundan olumsuz olarak
etkilenecektir (Aydin, 2023).

2.8.2.3. Cevre

Okul ve gevre stirekli bir etkilesim halinde olup, ¢evrenin fiziki, siyasi, kiiltiirel ve
ekonomik diizeyi okullar1 ve de smiflar1 etkilemektedir. Cevreden olumlu veya
olumsuz etkilenmeye miisait olan 6grenciyi dogru yonlendirmek ve zararli olabilecek
durumlardan uzak tutmak ¢evreyi iyi tanimakla miimkiin olur. Okul yonetimi ¢evreyi
ne kadar iyi tanirsa 6grencileri de bu etkilerden korumasi ve sinif ortamini steril tutup

ogrencide istendik davranisi olusturabilir (Adsiz, 2024).

Toplumsal bir ¢evrede yer alan okul iginde bulundugu toplumun gergekliginden kopuk
ve bagimsiz olmamalidir. Toplumun egitiminde etkili olan okul, toplumun
beklentilerini ve gereksinimlerini de karsilamalidir. Okul bulundugu ¢evredeki tliretim
bicimlerini ve iligkilerini bilmeli gelismeleri i¢in Onciilikk etmelidir. Okul tarim,
turizm, kiiltiir ve sanat ile ilgili kurumlar1 tanimali ve bunlarin gelismesine 6n ayak

olmalidir (Aydin, 2023).

2.9. Simif Yonetimiyle ilgili Yapilmis Arastirmalar

Mlgili literatiir taramasi yapildiginda bu alanla ilgili birgok verinin yer aldig

goriilmiistiir. Bu arastirmalardan bazilar1 sunlardir;

Sar1(2024) tarafindan yapilan siif 6gretmenlerinin mesleki kimlik olusumlari ile sinif
yonetimi  stilleri arasindaki iligski incelemesinde, arastirmanin grubunu resmi
ilkokullarda c¢alisgan 451 ogretmen olusturmustur. Analizler sonucunda simnif
ogretmenlerinin mesleki kimlik olusumlari ile sinif yonetimi stillerinden koruyucu ve

demokratik sinif yonetimi stillerinde pozitif yonde zayif iliski oldugu tespit edilmis.

29



Sinif 6gretmenlerinin mesleki kimlik olusumlarinin, sinif yonetimi stillerini anlaml
bir sekilde yordadigi ve sinif 6gretmenlerinin mesleki kimliklerinin smif yonetimi

stillerini etkiledigi sonucuna varilmistir.

Mavuzer'in (2023) ¢alismasinda, Istanbul Eyiip Sultan ilgesindeki ortaokul ve liselerde
gbrev yapan 387 dgretmen iizerinde yapilan aragtirmanin sonuglari, ekonomik destek,
basar1 ve biirokratik kiiltiir algilarinin, smif yonetimiyle olumlu yonlerin yani sira
diisiik diizeyde anlamli bir iliski sergilendigini gosteriyor. Ote yandan gorev kiiltiirii

algisi ise siif yonetimiyle orta diizeyde ve olumlu bir gelismeye isaret etmektedir.

Cakici'nin (2023) 300 okul 6ncesi 6gretmeniyle gergeklestirdigi arastirmada, okul
oncesi Ogretmenlerinin prososyal davranig diizeylerinin siif yonetimi becerileri
tizerindeki etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Calisma grubunu olusturan okul
oncesi dgretmenlerinin hem prososyal davranis diizeylerinin hem de sinif yonetimi
beceri diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Sonug¢ olarak, prososyal
stireglerin yiiksek olan siniflarda daha verimli sekilde kullanilmasi ve olumlu

Ogretmen-6grenci etkilesimi kurmada avantaj saglamalarini sagladiklar1 gériilmiistiir.

Avalir (2023) tarafindan Istanbul Esenyurt ilgesinde gorev yapan 113 simf gretmeni
ile yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin egitim felsefesi inanglari ile benimsedikleri sinif
yonetim stilleri arasindaki iliski incelenmistir. Bulgular, ilerici bir inanca sahip
Ogretmenlerin otoriter-baskici bir sinif yonetim stilini inanglariyla ters orantili ve zayif
bir sekilde iliskili olarak algiladiklarin1 gostermistir. Bu, ilerici bir bakis agisina sahip
ogretmenlerin siif yonetimine daha az otoriter ve baskici bir yaklasim benimseme

egiliminde olduklarin1 géstermektedir.

Bektas’in (2022) Tiirkiye genelinde gorev yapan 362 farli brangtaki 6gretmenin
katilim sagladig1 incelemesinde Ogretmenlerin cokkiiltiirlii egitim algilariyla sinif
yonetimi becerileri arasindaki iliskiyi arastirmig ve sonugta 6gretmenlerin ¢okkiiltiirli
egitim algilar1 ile sinif yonetimi becerileri arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde bir

iliski oldugunu tespit etmistir.

Metlilo (2022) tarafindan yiiriitiilen arastirmada, Tiirkiye ve Kosova'da kiiltiirel deger
algilan, kiiltiirel liderlik algilar1 ve benimsenen sinif yonetimi yaklasimlart arasindaki
iliskiler dngériicii bir bakis acisiyla incelenmistir. Calismaya Istanbul'un cesitli
ilgelerinden toplam 642 6gretmen ve Kosova'dan 448 6gretmen katilmistir. Bulgularda

hem Tiirkiye'de hem de Kosova'da c¢alisan 6gretmenlerin kiiltiirel deger algilari,
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kiiltiirel liderlik algilarini ve sinif yonetimi yaklagimlarini 6nemli 6l¢iide yordamistir.
Ek olarak, kiiltiirel liderlik algis1 da her iki iilkede benimsenen smif yonetimi
yaklasimlarmin 6nemli bir yordayicisi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar, kiiltiirel
degerlerin ve kiltiirel liderlik algilariin toplu olarak sinif yOnetimi stratejilerine

yonelik bireysel tercihleri etkiledigini gostermektedir.

Yal¢in'in (2020) istanbul'da 361 sinif gretmenini kapsayan calismasindan elde edilen
verilere gore, 6gretmenlerin benimsedigi sinif yonetim stilleri, olumlu bir sinif
atmosferi olusturma yetenekleri tizerinde 6nemli bir etkiye sahipti. Ayrica, elde edilen
bulgular 6gretmenlerin sectikleri yonetim modelleri ile olumlu bir sinif iklimi ortami
olusturma yeterlilikleri arasinda giicli ve pozitif bir korelasyon oldugunu

gostermektedir.

Ozsiier’in (2019), 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Canakkale il merkezinde gorev
yapan 156 smif 6gretmeni ile gerceklestirdigi calismada, 6gretmenlerin sinif yonetimi
yaklagimlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamhi bir farklihk gostermedigi
belirlenmistir. Yas degiskeni acisindan ise, 46 yas ve iizerindeki 6gretmenlerin daha
demokratik siif yonetimi anlayisini benimsedikleri saptanmistir. Mesleki kideme
gore yapilan incelemelerde, kidem siiresi az olan 6gretmenlerin daha ¢ok otokratik,
kidem siiresi fazla olan 6gretmenlerin ise daha demokratik yonetim tarzlarini tercih
ettikleri gorilmiistiir. Mezuniyet diizeyine gore yapilan karsilastirmalarda ise,
demokratik ve ilgisiz sinif yonetimi alt boyutlarinda 6n lisans mezunlarinin, lisans
mezunlarina gére anlamli diizeyde daha yiiksek puan aldiklar1 tespit edilmistir. Bu
bulgular, 6gretmenlerin sinif yonetimi yaklagimlarinda yas, kidem ve egitim diizeyinin

belirleyici rol oynayabilecegini gostermektedir.

Utar'in (2013) Gaziantep'in merkezinde ¢alisan 467 6gretmeni kapsayan arastirmasina
gore, sinif 6gretmenlerinin 6grenci kontrol ideolojileri ile reaktif sinif yonetim modeli
arasinda pozitif bir iliski vardir. Buna karsilik, calisma bu ideolojiler ile hem gelisimsel
hem de onlemsel modeller arasinda anlamli bir negatif iliski bulunmustur. Ayrica
ogretmenlerin kontrol ideolojileri ile reaktif sinif ydnetim modelini benimseme

egilimleri arasinda anlamli bir negatif iliski oldugunu gostermistir.

Tekeli'nin (2010) Bolu ili merkez il¢esinde bulunan 14 ilkégretim okulunda gorev
yapan 150 smif Ogretmeniyle yiiriittiigii arastirma bulgularina gore, davranislarin

Ogretimsel, insani ve davranis yonetimi boyutlarindaki davranigsal 6zellikleri, kisilerin
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birbirlerine yonelik duygusal ve cinsel siddet davraniglarinda azalma gézlemlenmistir.
Bu durum, etkili simif yonetiminin iyilesmesi arasi olumsuzlugun onlenmesinde
onemli bir rol oynadigini ve s6z konusu degiskenler arasinda olumsuz yonde anlamli

bir iligkinin ortaya ¢iktigin1 gostermektedir.

flgar (2007) tarafindan Istanbul ilinde 766 ilkdgretim 6gretmeniyle gerceklestirilen
arastirmada, 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri ¢esitli degiskenler dogrultusunda
incelenmistir. Arastirma bulgularina gére, 6gretmenlerin sinif yonetimi yeterliklerini
gelistirmeye acik olduklar1 belirli beceri alanlar1 tespit edilmistir. Bu alanlar arasinda;
egitim ara¢ ve gereglerini dersin igerigiyle uyumlu sekilde kullanabilme, 6grencinin
istenmeyen davraniglarinit dogrudan kontrol etmek yerine, dikkatini {iretici etkinliklere
yonlendirebilme, 6grencileri ilgi ve yeteneklerine uygun etkinliklere yonlendirme,
smif icindeki grup dinamiklerinden etkin bigimde yararlanma ve ders esnasinda ortaya
¢ikan istenmeyen davraniglara dersi aksatmadan miidahale edebilme becerileri 6ne
¢ikmaktadir. Bu bulgular, 6gretmenlerin yalnizca disiplin odakli degil, ayn1 zamanda
ogrenci merkezli ve biitlinciil bir sinif yonetimi anlayisina yonlendirilmesi gerektigini

gostermektedir.

2.10. Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleriyle Tlgili Yapilmis Arastirmalar

Ogretmenlerin kisilik 6zellikleriyle ilgili literatiir incelendiginde bu alanda yapilan

calismalar ¢ok olmamakla birlikte asagidaki arastirmalar yapilmistir.

Ilaslan (2023) bu calismasi, dgretmenlerin kisilik ozelliklerinin duygusal zeka
diizeylerine ve karar verme stillerine etkisini belirlemek i¢in yapilmistir. Arastirmada
nicel aragtirma metotlar1 i¢inde yer alan iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirma Kiitahya'da bulunan okullarda, farkli dallarda ¢alisan 524 Ggretmen ile
gerceklestirilmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda sosyo-demografik form, bes
faktor kisilik 6lcegi, duygusal zeka 6lgegi ve karar verme stilleri 6l¢egi kullanilmis ve
sonug olarak bireysel 6zelliklerin karar verme stilleri ve duygusal zeka tistiinde etkili

oldugu belirtilmistir.

Arda’nin (2022) Istanbul’daki 6gretmenlerin kisilik dzellikleri ile etik degerlerinin
orgiitsel ceza algisi1 arac1 degiskeniyle birlikte sanal kaytarma ve orgiitsel kayitsizlik
etkisini inceledigi arastirmasinda, sanal kaytarma ve oOrgiitsel kayitsizligin

digadoniikliik ve sorumluluk alt boyutunda negatif yonde bir iligki oldugu tespit
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edilmistir. Ayrica etik degerler ile sanal kaytarma ve oOrgiitsel kayitsizlik arasinda

negatif ve anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir.

Unsal (2021) tarafindan kisilik ozellikleri ile etkili iletisim arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmada, detayli analizler disadoniikliik ile empati, deneyime agiklik ile
0z farkindalik ve kendini agma ve uyumluluk ile "ben" dili kullanimi arasinda anlaml
korelasyonlar ortaya koymustur. Ayrica, ¢oklu regresyon analizleri duygusal
dengesizlik/nevrotiklik, disadoniikliik, deneyime aciklik ve uyumlulugun etkili

iletisim 6zelliklerinin 6nemli yordayicilart oldugunu géstermistir.

Atik (2018) tarafindan Trabzon'da kamu ve 6zel kurumlarda (anaokulu, ilkokul,
ortaokul ve lise) ¢alisan 516 okul Oncesi, sinif ve brang Ogretmeniyle yiiriitiilen
calismada, 6gretmenlerin ise baglilik diizeyleri ile bes biiyiik kisilik 6zelligi, is tatmini
ve Oznel iyi olus arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirma bulgularina gore, ise
bagliligi en iyi aciklayan degiskenler 6nem sirasina gore; 6znel iyi olus, olumlu duygu,
hizmet y1il1, olumsuz duygu, is tatmini, vicdanlilik ve nevrotikliktir. Bu degiskenlerin
Ogretmenlerin ise baglilik diizeylerini anlamli sekilde etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica
arastirmada, medeni durum, mezun olunan okul tiiri, 6gretmenlik mesleginin
isteyerek secilip se¢ilmemesi, cocuk sayist ve okulun bulundugu yer degiskenlerine

gore 1se baglhlik diizeylerinde anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Karabatak'n (2018) Elazig’dan 224 Ogretmeni kapsayan arastirmasi, proaktif
davraniglar ile biyiik bes kisilik ozelligi arasindaki iliskiyi degerlendirmistir.
Sonuglar, proaktif davranis diizeyleri ile kisilik alt boyutlar1 olan vicdanlhilik, disa
dontiklik ve deneyime aciklik arasinda orta diizeyde bir korelasyon oldugunu
gostermistir. Ayrica, proaktif davranislar ile uyumluluk ve duygusal istikrar kisilik
ozellikleri arasinda diisiik diizeyde ancak anlamli ve pozitif bir korelasyon tespit
edilmigstir. Sadece Ogretmenlerin egitim durumu ile proaktif davramis diizeyleri

arasinda anlamli ve pozitif iliski oldugu goriilmiistiir.

Goksal’in (2017) Kahramanmarag’ta gorev yapan 372 smif gretmeniyle yapmis
oldugu bes faktor kisilik 6zellikleri ile orgiitsel vatandaslik davraniglari arasindaki
iligki incelemesinde sinif 6gretmenlerinin bes faktor kisilik 6zelliklerinden uyumluluk
alt boyutunun 6n plana ¢iktigini belirtmistir. Ayrica, bes faktor kisilik dlgeginin tim
alt boyutlarinin, 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davraniglar1 ile pozitif yonde

anlaml bir iligki gosterdigi tespit edilmistir.
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Celik’in (2017) arastirmasi, Tiirkiye’deki 12 ilde, egitim fakiiltelerinde 6grenim goren
400 aday Tiirkce oOgretmenini kapsamaktadir. Arastirma, bu adaylarin kisilik
ozellikleri ile mesleki kaygilar1 arasindaki iligki diizeyinde bir artis oldugunu
gostermistir. Sonuglar, kisilik 6zellikleri ile mesleki kaygi arasindaki iliskinin anlamli

olmasina ragmen gii¢lii bir sekilde devam ettigini gostermektedir.

Biiylikuysal'in (2016) Zonguldak ilinin hem merkezindeki hem de ilgelerindeki
ortaokul Ingilizce ogretmenlerini kapsayan calismasinda, &gretmenlerin  smif
yonetiminde kullandiklar stratejiler ile kisilik tipleri arasindaki iliski arastirilmistir.
Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin kisilik tipleri ile tercih ettikleri sinif yonetimi
stratejileri arasinda verilerin analizinde anlamli bir iliski oldugunu ortaya
koyulmustur. Ayrica, ingilizce gretmenlerinin sinif ydnetiminde demokratik, otoriter
ve kayitsiz yaklasimlari tercih ettikleri belirlenmistir. Bu durum, 6gretmenlerin

bireysel farkliliklarinin siif yonetimi tarzlarina yansidigini gostermektedir.

Kalafat’m (2012) calismas1 Zonguldak ilindeki ortadgretim okullarinda calisan 428
Ogretmenle yliriitilmiistiir. Bu calismada 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri ile 6gretmen
yeterlikleri arasindaki iligki belirlenerek, bu kisilik 6zelliklerinin 6gretmen yeterlikleri
tizerindeki etkileri cesitli degiskenler acisindan incelenmistir. Aragtirma bulgularina
gore, ortadgretim Ogretmenlerinin duygusal dengesizlik disindaki tiim kisilik

boyutlarinda kendilerini ortalamanin {izerinde algiladiklar1 bulunmustur.

Deniz ve Kesicioglu’nun (2012) Tiirkiye’de bes iiniversitede egitim fakiiltesi okul
oncesi 0gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren, toplam 449 6gretmen adayinin
olusturdugu ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylarinin kisilik 6zelliklerine dair farkl
degiskenler bakimindan incelemesinde, 6gretmen adaylarinin en yiiksek puani disa
doniikliik alt dlceginden aldigir ve bunu ndrotizm, psikotizm ve yalan alt 6lgeginin
takip ettigi goriilmiistiir. Kizlarin nérotizmde erkeklerin ise psikotizm alt boyutunda
daha yiiksek puan aldiklar1 belirtilmistir. Erkeklerin yalan alt boyunda daha yiiksek

puan aldiklar1 goriilmiistiir.

Ugurlu’nun (2012) Istanbul’daki liselerde gorev yapan 407 dgretmenle yaptigi
calismada, 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri ile tercih ettikleri disiplin stilleri arasindaki
iliski incelenmistir. Arastirma bulgularina gore, kisilik 6zelliklerinin alt boyutlari olan
deneyime aciklik, sorumluluk, disadoniikliik ve uyumluluk ile disiplin stillerinin alt

boyutlar1 olan destekleyici, uzlastirict ve danismaci arasinda pozitif yonde anlamli
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iligkiler bulunmustur. Ancak, duygusal denge (nevrotiklik) alt boyutu ile destekleyici
disiplin stili arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunmustur. Bu sonuglar,
ogretmenlerin bazi kisilik 6zelliklerinin benimsedikleri disiplin yaklasimlarini olumlu

veya olumsuz yonde etkileyebilecegini gostermektedir.

Calisma grubunu 590 smif Ogretmenin olusturdugu Konya ilinde yapilan
ogretmenlerin kisilik ozellikleri ile iletisim yeteneklerinin gesitli demografik ve
mesleki degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak icin Levent
(2011) tarafindan yapilan arastirmada, simif Ogretmenlerinin kisilik o6zellikleri ile
iletisim becerileri arasinda genel olarak anlamli ve pozitif iliskinin oldugu

belirtilmistir.

Komitoglu (2009) tarafindan Istanbul’un Kadikdy ilgesinde 325 &gretmen ile
gerceklestirilen arastirmada, Ogretmenlerin smif yoOnetimi becerileri ile kisilik
ozellikleri arasindaki iligki incelenmistir. Veri toplama araci olarak “Sinif Yonetimi
Olgegi” ve “Sifat Tarama Listesi”ne ait dlgekler kullanilmistir. Arastirma bulgulari,
siif yOnetimi Olgeginin alt boyutlarinin 6gretmenlerin ¢esitli olumlu kisilik
ozellikleriyle anlamli diizeyde pozitif iliskiler gosterdigini ortaya koymustur. Bu
kisilik 6zellikleri arasinda basarma arzusu, basatlik (liderlik), sebat, diizen, duygulari
anlama, sefkat, yakinlik, ideal benlik, yaraticilik, erkeksilik, otokontrol, 6zgiiven ve
kisisel uyum yer almaktadir. Ozellikle “ideal benlik” 6zelligi ile simf yonetimi
becerileri arasinda gii¢lii ve pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Buna karsilik,
bagimhilik, saldirganlik, degiskenlik, asir1 ilgi ihtiyact ve kendini su¢lama gibi
olumsuz kisilik 6zelliklerinin sinif yonetimi becerilerinin alt boyutlariyla anlamli ve
negatif iliskiler sergiledigi tespit edilmistir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin etkili sinif
yonetimi sergilemesinde olumlu kisilik 6zelliklerinin destekleyici, olumsuz kisilik

egilimlerinin ise engelleyici bir rol oynadigini gostermektedir.

Kuruoz (2008) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, ilkdgretim 6gretmenlerinin
benimsedikleri sinif yonetimi stratejileri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliski diizeyi
incelenmistir. Arastirmaya, Nigde ili Merkez ilgesinde bulunan 12 ilkdgretim
okulunda gorevli toplam 280 &gretmen katilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
ogretmenlerin en sik kullandiklar1 sinif yonetimi stratejisinin “kurallar-sonuglar”

3

stratejisi oldugu, buna karsin en az tercih edilen stratejinin “yilizlesme-sézlesme”
oldugu belirlenmistir. Ayrica Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerine gore strateji

tercihlerinde anlamli farkliliklar gézlemlenmistir. Dominant, sert ve kavgaci yapiya
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sahip 0gretmenlerin “kurallar-sonuglar” stratejisini daha ¢ok kullandiklari; siipheci,
kiskang ve sert huylu Ogretmenlerin ise ‘“yakinlagsma-dinleme” stratejisini
benimsedikleri saptanmistir. Kendine giivenen, 6zerk (otonom) kisilik 6zellikleri
tastyan Ogretmenlerin daha ¢ok “yilizlesme-s6zlesme” stratejisini tercih ettikleri;
geleneksel degerlere bagli, sabirli 6gretmenlerin ise yine ‘“‘yakinlagma-dinleme”
stratejisine yoOneldikleri ortaya konmustur. Bu bulgular, o6gretmenlerin simif
yonetiminde tercih ettikleri stratejilerin kisilik yapilariyla yakindan iligkili oldugunu

ve kisilik 6zelliklerinin sinif i¢i disiplin anlayislarini yonlendirdigini gostermektedir.

Demirci (2003) tarafindan farkli branslardaki Ogretmenlerin bes faktor kisilik
ozellikleri ile i doyumu arasindaki iliskiye dair yapilan arastirma bulgularina gore;
ogretmenlerin mesleki degiskenlere, demografik bilgilere ve kisilik 6zellikleriyle is
doyumu arasindaki verilerin sonuglari i¢in pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
belirtilmistir. Disadoniikliik, yumusak baglilik ve 6z denetimlilik kisilik 6zelliklerine
sahip 6gretmenlerin is doyumlarinin daha yiiksek oldugu, duygusal kisilik boyutuna
sahip olanlarin is doyumlarmin diisiik oldugu ve gelisime agiklik boyutunda bir

iliskinin olmadigi tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boéliimde, arastirmanin yontemi kapsamli bi¢imde ele alinmistir. Arastirmanin
modeli, evreni ve drneklemi ile veri toplama aracglari, kullanilan 6l¢ekler ve veri
coziimleme tekniklerine iliskin ayrintili bilgilere yer verilmistir. Ayrica, elde edilen

verilerin analiz siireci de bu boliimde detayl1 olarak agiklanmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Basaksehir,
Bagcilar ve Esenler ilgesindeki ortaokul ve liselerde gorevli ogretmenlerden
olusmaktadir. Istanbul Basaksehir, Bagcilar ve Esenler’de bulunan 620 okulda gorevli
toplam 17.243 6gretmen bulunmaktadir. Bu okullardan kolayda 6rnekleme yoluyla
ortaokul ve liselerde gorev yapan 413 6gretmen seg¢ilmistir. “Her bir ornekleme
birimine esit se¢ilme olasilig1 vererek (segilen birim se¢ilme olasiliginin geriye kalan
birimler i¢in degismemesi i¢in havuza geri konularak ) secilen birimlerin 6rnekleme

alindig1 yonteme basit seckisiz drnekleme adi verilir” (Biiyiikoztiirk vd., 2016).

Bu arastirmada da kolay 6rnekleme yontemiyle ¢aligmaya katilan katilimcilarin sosyo-

demografik 6zelliklere iliskin frekans dagilim bilgileri Tablo 3.1’de verilmistir.

Tablo 3.1. Sosyo-demografik ozelliklere iliskin frekans dagilim tablosu

Degisken Kategori n %
Kadin 259 62.71
Cinsiyet
Erkek 154 37.29
21-30 109 26.39
31-40 194 46.97
Yas
41-50 93 22.52
51-60 17 4.12
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Evli 233 56.42
Medeni Durum

Bekar 180 43.58
On Lisans 8 1.94
Egitim Diizeyi Lisans 330 79.90
Yiiksek Lisans 75 18.16
0-5 Yil 130 31.48
6-10 Y1l 120 29.06
11-15 Y1l 86 20.82
Mesleki Kidem
16-20 Y1l 34 8.23
21-25 Y1l 27 6.54
26 Y1l + 16 3.87
10-20 65 15.74
21-30 196 47.46
Sinif Mevcudu
31-40 143 34.62
41-50 9 2.18
Gérev Yapilan Ortaokul 209 50.61
Egitim Kademesi Lise 204 49.39
Sinif Yonetimi Evet 255 61.74
Hizmet I¢i Egitim
Katihm Hay1r 158 38.26
Toplam =413
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Tablo 1 incelendiginde, 413 katilimcinin demografik ve mesleki o6zelliklerinin

dagilimlari;

Cinsiyet dagihmina bakildiginda, kadin katilimci sayis1 259 (%62.71) iken, erkek
katilime1 sayist 154 (9%37.29) olarak goézlemlenmistir. Katilimeilarin ¢ogunlugunu
kadinlar olusturmaktadir. Yas dagilimina gore, katilimeilarin biiyiik kismi 31-40 yas
araliginda olup, bu grupta 194 kisi (%46.97) bulunmaktadir. 21-30 yas grubunda 109
kisi (%26.39), 41-50 yas grubunda 93 kisi (%22.52), ve 51-60 yas grubunda 17 kisi
(%4,12) yer almaktadir. Bu dagilima gore, katilimcilarin ¢ogunlugu 31-40 yas
araligindadir. Medeni duruma gore, katilimcilarin %56,42°si (233 kisi) evli,
%43.58’1 (180 kisi) bekardir. Evli bireylerin sayis1 daha fazladir. Egitim diizeyinde,
katilimeilarin ¢ogunlugu lisans mezunu olup, 330 kisi (%79.90) bu grupta yer
almaktadir. Yiiksek lisans mezunu olanlar 75 kisi (%18.16), 6n lisans mezunu olanlar
ise 8 kisi (%1.94) olarak dagilim gostermektedir. Mesleki kideme bakildiginda, 0-5
yil arast mesleki kideme sahip olanlar 130 kisi (%31.48) ile en biiyilk grubu
olusturmaktadir. Diger gruplar sirasiyla, 6-10 yil kidemi olanlar 120 kisi (%29.06), 11-
15 y1l kidemi olanlar 86 kisi (%20.82), 16-20 yil kidemi olanlar 34 kisi (%8.23), 21-
25 yil kidemi olanlar 27 kisi (%6.54), ve 26 yil ve iistii kidemi olanlar ise 16 kisi
(%3.87) olarak gozlenmistir. Simif meveudu degiskeninde, sinif mevcutlart 21-30
Ogrenci arasinda olanlar en biiyiikk grubu olusturarak 196 kisi (%47.46) ile One
cikmaktadir. 31-40 6grenci mevcutlu siniflarda 143 kisi (%34.62), 10-20 &grenci
mevcutlu simiflarda 65 kisi (%15.74), ve 41-50 mevcutlu siniflarda ise 9 kisi (%2.18)
bulunmaktadir. Gorev yapilan egitim kademesinde, katilimcilarin %50.61°1 (209
kisi) ortaokul seviyesinde gorev yaparken, %49.39’u (204 kisi) lise seviyesinde gérev
yapmaktadir. Katilimcilar arasinda lise ve ortaokulda gorev yapanlarin sayisi
neredeyse esittir. Simif yonetimi hizmet ici egitime katilim durumunda, katilimcilarin
%61.74’1 (255 kisi) egitim aldigini belirtirken, %38.26’s1 (158 kisi) bu egitimi

almadigin ifade etmistir.

Bu sonuglar, calismaya katilanlarin ¢ogunlugunun kadin, 31-40 yas araliginda, evli,
lisans mezunu ve 0-5 yillik mesleki kideme sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica,
cogunlugun ortaokulda gorev yaptigi ve simif yonetimi hizmet i¢i egitimi aldigi da

dikkat gekmektedir.
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3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, oOgretmenlerin kisilik ozellikleri ile smif yoOnetimi yaklagimlari
arasindaki iliski durumu ve s6z konusu iliskinin ¢esitli demografik degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermedigini incelemeyi amaglayan betimsel bir caligmadir.
Arastirma, iliskisel tarama modeli gercevesinde yiiriitiilmektedir. Iliskisel tarama
modelleri; iki ya da daha fazla degisken arasinda anlamli bir iligki olup olmadig1 ve
varsa bu konuyla ilgili bakis agisi ile gii¢ belirlemeye yonelik degisimlerdir (Karasar,
2017). Bu yaklasim, 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri ile sinif yonetimi yaklasimlari

arasindaki iliskinin daha iyi anlasilmasina katkida bulunabilir.

3.3. Veri Toplama Araglari
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Form arastirmaci tarafindan hazirlanmig olup formda &gretmenlerin cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim durumu, meslekteki kidemi, sinif mevcudu, egitim kademesi ve
sinif yonetimi hizmet i¢i egitime katilim durumunun belirlenmesine yonelik maddeler

bulunmaktadir (EK3).

3.3.2. Bes Faktor Kisilik Olcegi

Horzum ve arkadaslari tarafindan, Rammstedt ve John tarafindan gelistirilen on

maddelik kisilik 6l¢egi Tiirk kiiltiirtine uyarlanmistir (Horzum vd.,2017).

Calisma, c¢eviri-geri  ¢eviri, dilsel esdegerlik ve  gecerlilik-giivenilirlik
degerlendirmelerini ele almak igin ii¢ ayr1 grupla yiiriitiilmiistiir. Ik grup, psikolojik
danismanlik ve rehberlik alaninda uzman, kisilik yapilar1 konusunda aragtirma
deneyimine sahip ve Ingilizce'de yeterlilik sahibi dért 6gretim iiyesinden olusmustur.
Bu kisiler ¢eviri-geri ¢eviri asamasi i¢in segilmistir. Ikinci grup, Ingilizce 6gretmenligi
alaninda lisans derecesi alan 31 0&grenciden olusmustur ve dilsel esdegerligi
degerlendirmeye dahil edilmislerdir. Ugiincii grup, dlgegin faktdriyel ve yapisal
gecerliligi ile ilgili analizleri gerceklestirmek iizere secilen 218 lise 6grencisinden
olusmustur. Bes faktor kisilik 6lgeginin Tirk kiiltiiriine uyarlanmasi Kisilik Yapilari
Olgegi (KYO) 10 maddeden ve besli likert tipinden olusmaktadir. Secenekler 1) Higbir

zaman, 2) Nadiren, 3) Bazen, 4) Cogu zaman, 5) Her zaman seklinde
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derecelendirilmistir. Olgek disadoniikliik, yumusak baslilik, 6z denetimlik, norotiklik

ve deneyime agik boyutlarini 6lgmektedir.

Disa doniikliik boyutunu; 1 ve 6 maddeleri, yumusak baslilik boyutunu; 2 ve 7
maddeleri, 6zdenetimlik boyutunu; 3 ve 8 maddeleri, deneyime agiklik boyutunu da 5

ve 10 maddeleri dlgmektedir (EK4).

“Dilsel Esdegerlige Yonelik Bulgular Kisilik Yapilar: Olceginin (KYO) dilsel
esdegerlik calismast 31 kisi ile yiiriitiilmiistiir ve elde edilen bulgulara gére
Tiirkce ve orijinal Ingilizce form puanlar: arasindaki korelasyon katsayilari
olcegin biitiinii icin .81, disadoniikliik boyutu icin .85, yumugakbashlik icin
.87, 6z denetimlilik i¢in .85, norotiklik igin .71 ve deneyime agiklik boyutu icin
.86 olarak bulunmustur. Tiim iliskiler 0,01 anlamlilik diizeyinde anlamlidir”

(Horzum, 2017).

“A¢imlayict Faktor Analizine Yonelik Bulgular; AFA oncesinde veri setinin
analize uygunlugu test edilmistir. Orneklemin veri analizine uygun olup
olmadigini Kaiser-Meyer-Oklin’in (KMO) ve Barlett kiiresellik testleri ile
incelenmigstir. Calismada elde edilen KMO degeri .79, Barlett kiiresellik testi
ise 1392.06 olarak belirlenmistir. Bu degerlere bakilarak faktor analizi
yvapilabiliecegine karar verilmigtir” (Field, 2009).

AFA’da sonucunda dlgekle bire bir uyusan 5 faktor ve 10 maddeden olusan dlgek
toplam varyansin %88,4’iinii agiklamistir. Belirlenen faktorler orijinal 6l¢ekte oldugu
gibi “Disadéniiklik”, “Yumusakbashilk”, “Ozdenetimlilik”, “Noérotiklik” ve
“Deneyime Agiklik” faktorleridir. Olgegi olusturan 10 maddenin faktér yiik degerleri
.30’dan yiiksektir” (Horzum,2017).

Bes Faktorlii Kisilik Olgegi ’nin bes kisilik boyutunu da dl¢iip 6lgmedigini gormek
icin yap1 gegerligi, yakinsama ve ayirt edici gecerliklerine bakilmistir. Bu faktorler
icin elde edilen degerler incelendiginde en diisiik degerin ,57 oldugu ve tiim degerlerin
,50'den biiylik oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple dlgegin yap1 ve ayirt edici gecerliginin
oldugu kabul edilmistir.

Olgegin giivenirlik calismasi icin Cronbach alfa degerlerine bakilmustir. Olgegin alt
boyutlarina ait giivenirlik degerlerinin tamami ,70’ten bliyiik ¢ikmistir. Bu sonug

Olcegin giivenirliginin yiiksek oldugunu ispatlamaktadir (Horzum vd.,2017)
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3.3.3. Siif Yonetimi Yaklasimlar Olgegi

Metlilo (2022) tarafindan yapilan 6gretmenlerin kiiltiirel degerleri ile kiiltiirel liderlik
algilar1 ve smif yonetimi yaklasimlari arasindaki yordayici iligkiler: Kosova-Tiirkiye
karsilagtirmasi baglikli doktora tezinde gelistirilen sunif yonetimi yaklasimlar: dlgegi;
O0gretmenlerin  smif yoOnetimi yaklagimlarinm1 belirlemek amaciyla aragtirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Olgek 19 madde ve dort (4) alt boyuttan olusmaktadir. Olgek
5°1i likert tipten olusturulmus olup “Hi¢ Katilmiyorum” (1), 122 “Katilmiyorum” (2),
“Kismen Katiliyorum” (3), “Katiliyorum” (4) ve “Tamamen Katiliyorum” (5)
bi¢iminde derecelendirilmistir. Olgegin alt boyutlar tepkisel; 1,2 ve 3., 6nlemsel;4,5,6
ve 7., gelisimsel;8,9,10,11,12 ve 13., biitiinsel;14,15,16,17,18 ve 19.maddelerden
olusturulmustur (EKS5).

Metlilo, Smif Yonetimi Yaklasimlar1 Olgegini gelistirmek igin taslak Olcegi 420
Ogretmene uygulamistir. 396 olgek geri donmiis, 5 6l¢ek eksik veya bos birakildig
icin analizlere eklenmistir. Ayrica normal dagilim gdstermeyen 14 veri analizden
cikarilmistir.  Analizler 377 veri iizerinden yapilmistir. Orneklem biiyiikliigii
belirlenirken taslak 6l¢ekte bulunan madde sayisinin 5 ile 10 kat aralig1 dikkate alinmis
(38 x10=380) ve 391 6gretmenden olusan drneklem biiyiikliigiiniin 6lgek gelistirme
caligmasi igin yeterli olduguna karar verilmistir. Gelistirilen Glgekte elde edilen
verilerde olgegin giivenirlik Cronbach Alfa degerinin .902 oldugu ve arastirma
verilerinde kullanilabilecegi kabul edilmistir. Yapilan giivenirlik ve gegerlik analizleri
sonunda “Sinif Yénetimi Yaklagimlari Olgegi” nin giivenilir ve gegerli bir dlgek

oldugu goriilmiistir (Metlilo, 2022).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma 2023-2024 Egitim — Ogretim y1l1 iginde Istanbul ili; Basaksehir, Esenler ve

Bagcilar ilgelerindeki okullarda bulunan 413 6gretmen olusmaktadir.

Veriler, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Etik Kurul’dan (EK8) ve Istanbul
Valiligi ve i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan izin gercevesinde dgretmenlerden
goniillii olarak toplanmustir. Ogretmenlerin goniillii olarak doldurdugu kisisel bilgi
formu, bes faktor kisilik ve sinif yonetimi yaklasimlart 6lgeklerinden olusan veri

toplama araclar1 kullanilmistir. Bu veri toplama araclar Istanbul Ilindeki farkl
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ilcelerde gorev yapan Ogretmenlere okul midiirleri aracilifiyla hem elektronik

ortamda hem de okul ziyaretlerinde 6gretmenlere bizzat ulasarak toplanmistir (EK1).

3.5. Verilerin analizi

Bu arastirmada elde edilen veriler, lisanslt SPSS 27 paket programi araciligiyla analiz
edilmistir. Analiz siireglerinin ilk asamasinda, demografik degiskenlere iliskin frekans
analizleri gerceklestirilmis; Bu analizlerde ilgili frekans (n) ve yiizde (%) degerler
hesaplanmistir. Devaminda, seviye diizeyine iligskin betimsel istatistikler kapsaminda
her degiskene ait ortalama (Ort), standart sapma (SS), minimum (Min) ve maksimum

(Maks) degerler verilmistir.

Degiskenlerin normal dagilimina uygunlugunun belirlenmesi amaciyla carpiklik
(carpiklik) ve basiklik (kurtosis) katsayilari. Tabachnick ve Fidell'e (2013) gore bu
degerlerin -1.50 ile +1.50 araliginda olmasi, degiskenlerin normal dagilim gosterdigi
sekilde smiflandirilmigtir. Ayrica varyanslarin homojenligini test etmek amaciyla

Levene testi yapilmistir.

Olgeklerin ~ giivenirligi, i¢ tutarhlik toplami olan Cronbach's Alpha ile
degerlendirilmistir. Kalayci'ya (2008) gore Cronbach's Alpha degerleri su sekilde

yorumlanmustir:
e 0.00 < 0a<0.40: Giivenilir degil
e 0.40 <0 <0.60: Diisiik aralik
e 0.60 <0 <0.80: Oldukga giivenilir
e 0.80<0a<1.00: Yiiksek derecede giivenilir

Gruplar aras1 farkliliklar1 belirlemek amaciyla, degiskenlerin normal dagilim gosteren
dagilimin, iki grup karsilastirmalarinda bagimsiz boliimlerden t-testi, iic ve daha fazla
grup karsilastirmalarinda ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmstir.
Parametrik testlerde degiskenlik homojenligi saglanmadigi icin Welch test sonuglari
esas alinmistir. ANOVA testi sonucu anlamli farkli bulunan gruplar arasinda yapilan
coklu karsilastirmalarda, varyanslarin homojenligine bagli olarak Tukey veya

Tambhane testi tercih edilmistir.
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Siirekli degiskenler arasindaki iligkiler Pearson degisiklikleri testi ile analiz edilmistir.
Tiim uygulanan analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir; p<0,05
durumundaki sonuglar anlamli, p>0,05 durumu anlamli olmayan farkli olarak

degerlendirilmistir.

Tablo 3.2. Olgek diizeylerinin frekans dagihmi, normallik ve giivenilirlik

sonuclari
Degisken Ort.  Min. Maks. SS Carpiklik Basiklik Giivenilirlik
Disa Doniikliiliik 794 200 10.00 1.78 -0.686 -0.121  0.803

Yumusak Baglilik 392 200 1000 169 0.922 0.407  0.707
Oz Denetimlilik 805 3.00 10.00 1.60 -0.762 0.180 0.772
Norotiklik 524 200 10.00 1.74 0.081 -0.345 0.748

Deneyime Agiklik 725 200 1000 172 -0.151 -0.581 0.776

Tepkisel 1254 3.00 1500 1.86 -0.578 1331 0.718
Onlemsel 1718 4.00 20.00 229 -1.025 0.843  0.727
Gelisimsel 26.37 6.00 30.00 3.35 -1.287 0.886  0.884
Biitiinsel 26.37 6.00 30.00 3.22 -1.335 0.580 0.870
Sinif YOnetimi

) 82,51 19.00 95.00 9.11 -1.393 1.541  0.927
Yaklagimlar1 Ol¢ek

Tablo 3. 2’de yer alan 6l¢ek diizeylerinin frekans dagilimi, normallik ve giivenilirlik

sonuglarma gore degiskenler;

Disa Doniikliiliik: Ortalama puan 7.94, minimum puan 2.00 ve maksimum puan
10.00'dur. Standart sapma (SS) 1.78 olup, ¢arpiklik degeri-0.686 ve basiklik degeri-
0.121'dir. Giivenilirlik katsayis1 0.803tiir. Dagilim hafif sola ¢arpik olup, giivenilirligi
yiiksek olarak degerlendirilmistir. Yumusak Bashhk: Ortalama puan 3.92, minimum
puan 2.00 ve maksimum puan 10.00'dur. SS 1.69, ¢arpiklik 0.922 ve basiklik 0.407
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olarak hesaplanmistir. Giivenilirlik katsayist 0.707 olup, ¢arpikligin pozitif oldugu,
yani saga ¢arpik bir dagilim gosterdigi anlasilmaktadir. Oz Denetimlilik: Ortalama
8.05, minimum 3.00 ve maksimum 10.00 olup, SS 1.60'dir. Carpiklik degeri-0.762,
basiklik degeri 0.180'dir. Giivenilirlik katsayis1 0.772'dir. Dagilim sola carpik ve
giivenilirlik diizeyi oldukga iyi olarak degerlendirilmistir. Norotiklik: Ortalama 5.24,
minimum 2.00 ve maksimum 10,.0'dur. SS 1.74, garpiklik 0.081 ve basiklik-0.345"tir.
Giivenilirlik 0,748’dir. Dagilim normal dagilima yakin bir goriiniim sergilemektedir.
Deneyime Acikhik: Ortalama puan 7.25, minimum 2.00 ve maksimum 10.00’dur. SS
1.72, ¢arpiklik-0.151 ve basiklik-0.581dir. Giivenilirlik katsayis1 0.776’dir. Dagilim
hafif sola ¢arpik olup, giivenilirlik diizeyi iyi olarak kabul edilebilir.

Tepkisel: Ortalama 12.54, minimum 3.00 ve maksimum 15.00’dur. SS 1.86, ¢arpiklik-
0.578 ve basiklik 1.331°dir. Giivenilirlik katsayis1 0.718’dir. Dagilim sola ¢arpik olup,
giivenilirlik diizeyi yeterlidir. Onlemsel: Ortalama puan 17.18, minimum 4.00 ve
maksimum 20.00’dur. SS 2.29, c¢arpiklik-1.025 ve basiklik 0.843’tiir. Giivenilirlik
katsayis1 0.727°dir. Dagilim sola ¢arpik olup, giivenilirlik kabul edilebilir diizeydedir.
Gelisimsel: Ortalama 26.37, minimum 6.00 ve maksimum 30.00’dur. SS 3.35,
carpiklik-1.287 ve basiklik 0.886’dir. Giivenilirlik katsayisi 0.884’tiir. Dagilim sola
carpik ve giivenilirlik oldukg¢a yiiksektir. Biitiinsel: Ortalama puan 26.37, minimum
6.00 ve maksimum 30.00’dur. SS 3.22, carpiklik-1.335 ve basiklik 0.580’dir.
Giivenilirlik katsayis1 0.870’tir. Dagilim sola ¢arpik ve giivenilirlik oldukga yiiksek
olarak degerlendirilmistir. Simif Yonetimi Yaklasimlar1 Olcegi: Ortalama 82.51,
minimum 19.00 ve maksimum 95.00’dur. SS 9.11, carpiklik-1.393 ve basiklik
1.541°dir. Giivenilirlik katsayis1 0.927 olup, giivenilirlik son derece yliksek olarak

degerlendirilmistir.

Genel olarak, carpiklik ve basiklik degerlerine gore bazi 6lgeklerin sola ya da saga
carpik oldugu, ancak giivenilirlik katsayilarinin ¢ogunun kabul edilebilir seviyede

oldugu goriilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Arastirmanin bu bolimi, 6gretmenlerin kisilik oOzellikleri ve simif yoOnetimine
yaklasimlariyla ilgili bulgularin analizine odaklanmaktadir. Cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim ge¢misi, deneyim yili, hizmet i¢i egitime katilim ve sinif biiytikligi
gibi ¢esitli demografik ve mesleki degiskenlere dayali karsilagtirmalar icermektedir.
Ek olarak, calisma bu degiskenler arasindaki iliskileri arastirmak i¢in korelasyon ve

regresyon analizlerini kullanmistir.

4.1. Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile Stmf Yonetimi Yaklasimlar1 Diizeyine
fliskin Bulgular

Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ile simf yonetimi yaklasim diizeylerine ait Tablo

4.1°de gosterilmektedir.

Tablo 4.1: Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile Simf Yonetimi Yaklasim

Diizeyleri

Degisken Ort. Min. Maks. SS
Disa Dontikliiliik 7.94 2.00 10.00 1.78
Yumusak Baslilik 3.92 2.00 10.00 1.69
Oz Denetimlilik 8.05 3.00 10.00 1.60
Norotiklik 5.24 2.00 10.00 1.74
Deneyime Agiklik 7.25 2.00 10.00 1.72
Tepkisel 12.54 3.00 15.00 1.86
Onlemsel 17.18 4.00 20.00 2.29
Gelisimsel 26.37 6.00 30.00 3.35
Biitiinsel 26.37 6.00 30.00 3.22

Simif Yonetimi Yaklasimlar: Olgek ~ 82.51 19.00 95.00 9.11

Tablo 4.1 ‘de 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri ile sinif yonetimi yaklagimi diizeyleri

incelenmistir.
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Disa Dontiklilik: ortalama puan 7.94, yumusak baslilik; ortalama puan 3.92, 6z
denetimlilik; ortalama 8.05, Norotiklik; ortalama 5.24, deneyime aciklik; ortalama
puan 7.25, tepkisel; ortalama 12.54, onlemsel; ortalama puan 17.18, gelisimsel;
ortalama 26.37, biitiinsel; ortalama puan 26.37, sinif yonetimi yaklasimlar1 6l¢egi;

ortalama 82.51 oldugu goriilmiistiir.

Genel olarak 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri ile sinif yonetimi yaklasimi diizeyleri
incelenmis ve ortalama degerlerin normal kabul edilebilecek diizeyde oldugu

gorilmistiir.

4.2. Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile Stmif Yonetimi Yaklasimlarimn Cinsiyet

Etkenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.2'de 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore kisilik ozellikleri ve sinif yonetimi

yaklagimlarini karsilagtirmak amaciyla yapilan t-testi sonuglart sunulmaktadir.

Tablo 4.2: Olgek Diizeylerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet
t testi

Degisken Kadin Erkek

n Ortt SS n Ort. SS t p

Disa Doniikliiliik 259 7.87 1.81 154 8.05 1.73 0.312
1.013

Yumusak Baglilik 259 3.8 152 154 412 1.93 ) 0.076
1.784

Oz Denetimlilik 259 8.18 1.58 154 7.84 1.62 2.121 0.035*

Norotiklik 259 537 1.7 154 503 1.8 1.971 0.049*

Deneyime Agiklik 259 7.17 1.79 154 7.38 1.59 ;l161 0.246
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Tepkisel 259 124 1.83 154 12.77 1.89 ;952 0.042*

Onlemsel 259 171 2.23 154 17.31 2.39 ] 0.365
0.907

Gelisimsel 259 26.23 3.28 154 26.6 3.46 ) 0.271
1.103

Biitlinsel 259 26.21 3.13 154 26.64 3.36 ;334 0.183

Sinif Yonetimi Yaklagimlari

) 259 82.02 8.74 154 83.32 9.67 0.161
Olgek 1.404

*0<0,05; t=bagimsiz érneklemler t testi

Tablo 2' de yer alan cinsiyete gore Olgek diizeylerinin karsilagtirilmasi bagimsiz

orneklemler t testi ile degerlendirilmistir.

Disa doniikliiliik puanlari kadinlar igin 7.87 & 1.81, erkekler igin ise 8.05 + 1.73 olarak
bulunmustur. Yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucuna gore, bu fark istatistiksel
olarak anlamli degildir (t=-1.013, p = 0.312). Yumusak baslilik boyutunda kadinlarin
ortalamast 3.80 + 1.52, erkeklerin ortalamasi ise 4.12 + 1.93’tlir. Bu degisken
acisindan da cinsiyetler arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir (t = -1.784, p =
0.076). Oz denetimlilik agisindan, kadinlar 8.18 + 1.58 puan alirken, erkekler 7.84 +
1.62 puan almistir. Bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmus; kadinlarin erkeklere
kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek 6z denetimlilik puanma sahip oldugu
belirlenmistir (t = 2.121, p = 0.035). Norotiklik boyutunda ise kadinlarin puani 5.37 +
1.70, erkeklerin puani ise 5.03 + 1.80 olarak belirlenmis; aradaki fark anlamli
bulunmustur (t = 1.971, p = 0.049). Bu bulgu, kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek
norotiklik diizeyine sahip olduklarini gostermektedir. Deneyime agiklik acisindan
kadinlarin ortalamas1 7.17 £+ 1.79, erkeklerin ise 7.38 &= 1.59’dur. Bu fark istatistiksel
olarak anlamli degildir (t = -1.161, p = 0.246).

Siif yonetimi yaklagimlari alt boyutlarina bakildiginda: Tepkisel yaklasimda erkekler
(12.77 £ 1.89), kadinlardan (12.40 + 1.83) anlamli diizeyde daha yiiksek puan almistir
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(t =-1.952, p = 0.042). Onlemsel yaklasimda kadinlar 17.10 + 2.23, erkekler 17.31 +
2.39 puan almisg; fark anlamli degildir (t = -0.907, p = 0.365). Gelisimsel yaklasim
puanlar1 kadinlarda 26.23 + 3.28, erkeklerde ise 26.60 + 3.46’dir. Anlamli bir fark
goriilmemistir (t = -1.103, p = 0.271). Biitiinsel yaklasimda kadinlarin puani1 26.21 +
3.13, erkeklerin ise 26.64 + 3.36 olup, bu fark da anlamli degildir (t = -1.334, p =
0.183). Genel Smif Yénetimi Yaklagimlari Olgegi toplam puami agisindan kadinlar
82.02 + 8.74, erkekler ise 83.32 + 9.67 puan almistir. Ancak bu fark da istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir (t =-1.404, p = 0.161).

Bu bulgular dogrultusunda, bazi kisilik 6zellikleri (6z denetimlilik ve norotiklik) ile
tepkisel sinif yonetimi yaklasimi bakimindan cinsiyetler arasinda anlamli farkliliklar

gbzlemlenmis, diger boyutlarda ise cinsiyete dayali anlamli farklar tespit edilmemistir.

4.3.Yasa Gore Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile Simf Yénetimi

Yaklasimlarimin Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin kisilik o6zellikleri ile smif yénetimi yaklagimlarinin yasa gore

karsilagtirmak i¢in yapilan Anova sonuglar1 Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3: Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile Stmf Yonetimi Yaklasimlariin

Yas Gruplarina Gore Karsilastirilmasi

] Yas ANOVA
Degisken Kategori
n Ort. SS F p Fark
21-30® 109  8.07 1.68
Disa 31-40@ 194 781 1.76
1.441  0.231 -

Déniiklilik  41-50® 93 7.90 1.94
51-60 @ 17  8.65 1.66
21-30W 109  3.83 1.56
Yumusak ~ 31-40® 194  4.06 1.71
Baslilik 41-50® 93  3.83 1.83
51-60 @ 17  3.35 1.37
21-30® 109  8.12 1.61

31-40@ 194 8.10 1.60  0.467  0.706 -
41-50® 93  7.88 1.66

1.285 0.279 -

Oz
Denetimlilik
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51-60 ¥ 17  8.06 1.30
21-30® 109 5.23 1.97
31-40@ 194 535 1.71
Norotiklik 1.565  0.197
41-50® 93 519 1.60
51-60@W 17  4.41 1.18
21-30® 109 7.33 1.75
Deneyime  31-40@ 194 7.41 1.68
2374  0.071
Aciklik 41-50® 93  6.89 1.75
51-60 @ 17  6.82 1.42
21-30® 109 12.63 1.86
_ 31-40@ 194 1254 1.93
Tepkisel 0.575 0.621
41-50® 93 12551 1.84
51-60 ¥ 17  12.00 0.94
21-30® 109 17.48 2.10
) 31-40@ 194 17.14 2.36
Onlemsel 1.221 0.302
41-50® 93  17.03 2.43
51-60 ¥ 17  16.53 1.70
21-30® 109 26.57 2.90
31-40@ 194 26.20 3.65
Gelisimsel 1.406 0.241
41-50® 93  26.71 3.17
51-60 @ 17 25.12 3.28
21-30® 109 26.69 2.70
31-40@ 194 26.10 3.43
Biitiinsel 1.132  0.336
41-50® 93  26.63 3.29
51-60 ¥ 17  25.88 3.50
Sinif 21-30® 109 83.37 7.92
Y 6netimi 31-40@ 194 8211 9.86
1.105  0.347
Yaklasimlart  41-50® 93  82.88 8.90
Olcek 51-60 @ 17  79.53 8.32

*p<0.05; F=ANOVA Testi; Fark=Tukey Testi
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Arastirmada, 6gretmenlerin yas gruplarina gore kisilik 6zellikleri ve simif yonetimi
yaklagimlarindaki farkliliklar incelenmistir. Elde edilen verilere gore, tim
degiskenlerde yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Disa doniikliilik puanlar1 yas gruplarma gore incelendiginde, 51-60 yas grubunun
ortalamasinin (8.65 = 1.66) diger gruplardan daha yiiksek oldugu goriilse de bu fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (F = 1.441, p=0.231). Yumusak bagllik agisindan,
31-40 yas grubu en yiiksek ortalamaya (4.06 £ 1.71) sahipken, 51-60 yas grubunun
puant (3.35 £ 1.37) daha diisiiktiir; ancak bu fark da anlamli bulunmamustir (F = 1.285,
p = 0.279). Oz denetimlilik puanlarinda gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir (F = 0.467, p = 0.706). Norotiklik boyutunda, en diisiikk puan 51-60 yas
grubunda (4.41 £+ 1.18) gozlemlenmistir; ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli
degildir (F = 1.565, p = 0.197). Deneyime agiklik puanlarinda da yas gruplari arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir (F = 2.374, p = 0.071), ancak 31-40 yas grubunun
ortalamasinin (7.41 £+ 1.68) diger gruplara gore daha yiiksek oldugu dikkate degerdir.

Sinif yonetimi yaklasimlar1 agisindan degerlendirildiginde;

o Tepkisel, onlemsel, gelisimsel ve biitiinsel alt boyutlarda yas gruplar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p > 0.05).

 Benzer sekilde, genel Smif Yonetimi Yaklagimlar1 Olgegi puanlarinda da yas

gruplar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir (F = 1.105, p = 0.347).

Sonu¢ olarak, Ogretmenlerin yaslarina gore kisilik ozellikleri ve smif yonetimi
yaklasimlarinda olciilen ortalamalar arasinda gozle goriiliir bazi farkliliklar olsa da bu
farklar istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir. Bu bulgular, yasin bu degiskenler

tizerinde belirleyici bir faktdr olmadigini gostermektedir.

4.4. Medeni Duruma Gére Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile Simf Yonetimi

Yaklasimlarimin Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin kisilik ozellikleri ile simif yonetimi yaklagimlarmin medeni duruma

gore karsilastirmak i¢in yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4.4’te verilmistir.
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Tablo 4.4: Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile Stmf Yonetimi Yaklasimlariimn

Medeni Durumlara Gore Karsilastirilmasi

Medeni Durum

: t testi
Degisken Evli Bekar
n Ortt SS n Ort. SS t p

Disa Doniikliilitk 233 8.12 164 180 7.71 1.92 2.292 0.022*

Yumusak Baslilik 233 3.71 157 180 4.19 138 ) 0.004*
2.881

Oz Denetimlilik 233 821 1.46 180 7.85 1.74 2.231 0.026*

Norotiklik 233 513 166 180 539 184 0141
1.481

Deneyime Agiklik 233 7.18 1.74 180 7.34 1.69 i 0.323
0.989

Tepkisel 233 12.49 1.81 180 12.59 1.93 ] 0.571
0.569

Onlemsel 233 17.12 2.23 180 17.25 2.37 ] 0.581
0.552

Gelisimsel 233 26.24 3.39 180 26.53 3.31 ] 0.379
0.881

Biitiinsel 233 26.27 3.29 180 26.5 3.15 ] 0.468
0.726

Smif Yonetimi Yaklagimlar -

. 233 82.22 9 180 82.88 9.26 0.471

Olgek 0.722

Not: *p < 0.05; * p < 0.01. ¢t = bagimsiz drnekler t-testi.

Bu tabloya gore Olgek diizeylerinin medeni duruma gore karsilastirilmasi

incelendiginde, bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglari su sekilde belirlenmistir.

Arastirmada, Ogretmenlerin medeni durumlarina gore kisilik oOzellikleri ve sinif
yonetimi yaklagimlarindaki farkliliklar incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, disa
dontikliiliik, yumusak bashlik ve 6z denetimlilik boyutlarinda evli ve bekar bireyler

arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
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Disa doniikliiliik agisindan, evli bireyler (8.12 = 1.64), bekar bireylere (7.71 £ 1.92)
gore anlamli diizeyde daha yiiksek puan almistir (t = 2.292, p = 0.022).
Yumusak baglilik boyutunda ise bekar bireyler (4.19 £+ 1.80), evli bireylerden (3.71 +
1.57) anlamli diizeyde daha yiiksek puan almistir (t = -2.881, p = 0.004).
Oz denetimlilik acisindan da evli bireylerin ortalamasi (8.21 + 1.46), bekar bireylerden
(7.85 £ 1.74) istatistiksel olarak anlamli bigimde yiiksektir (t = 2.231, p = 0.026).

Diger yandan, norotiklik (t =-1.481, p = 0.141) ve deneyime agiklik (t =-0.989, p =

0.323) degiskenlerinde, evli ve bekar bireyler arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Smif yonetimi yaklagimlarina iligkin alt boyutlarda da benzer sekilde, tepkisel,
onlemsel, gelisimsel, biitiinsel yaklagimlar ile genel sinif yonetimi puanlarinda evli ve

bekar 6gretmenler arasinda anlamli bir fark saptanmamustir (p > 0.05).

Sonug¢ olarak, medeni durum o6gretmenlerin bazi kisilik 6zellikleri tizerinde etkili
olurken (0zellikle disa dontkliliikk, yumusak bashlik ve 6z denetimlilik), smnif

yonetimi yaklasimlarinda belirleyici bir farklilik olusturmamaktadir.

4.5. Egitim Diizeyine Gore Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile Simif Yonetimi

Yaklasimlarimin Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin kisilik dzellikleri ile sinif yonetimi yaklagimlarinin egitim diizeyine

gore karsilagtirmasi Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5: Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile Simf Yonetimi Yaklasimlariimn

Egitim Diizeylerine Gore Karsilastirilmasi

Egitim Diizeyi )
t testi

Degisken Lisans Yiiksek Lisans
n Ort. SS n Ort. SS t p

Disa Doniikliiliik 330 7.85 181 75 8.32 1.60 0.040*
2.061

Yumusak Baslilik 330 395 172 75 3.63 1.49 1515 0.131

Oz Denetimlilik 330 7.98 161 75 8.40 1.49 i 0.039*
2.071

Norotiklik 330 5.30 1.78 75 5.08 1.47 1.108 0.271
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Deneyime Agiklik 330 7.22 174 75 7.39 1.66 0.462

0.736
Tepkisel 330 12,59 1.89 75 12.23 1.77 1.527 0.127
Onlemsel 330 17.28 2.27 75 16.69 2.38 1.991 0.047*
Gelisimsel 330 26.55 3.22 75 25.53 3.79 2.372 0.018*
Biitiinsel 330 26.56 3.10 75 25.52 3.59 2.532 0.012*

Sinif Yonetimi Yaklagsimlari

Olgek

330 83.04 8.75 75 79.97 10.18 2.656 0.008*

*p<0.05; F=ANOVA Testi; Fark=Tukey Testi

Bu tabloya gore olgek diizeylerinin egitim diizeyine gore karsilastirilmasi ANOVA

testi sonuglarina gore yapilmustir.

Bagimsiz oOrneklemler t-testi sonuglarina gore. disa doniikliliik puanlari lisans
mezunlarinda (M = 7.85. SD = 1.81) yiiksek lisans mezunlaria (M = 8.32. SD = 1.60)
kiyasla anlaml1 derecede daha diisiiktiir. t(403) = -2.061, p = 0.040. Benzer sekilde, 6z
denetimlilik puanlar1 lisans mezunlarinda (M = 7.98. SD = 1.61) yiiksek lisans
mezunlarina (M = 8.40. SD = 1.49) gore anlamli diizeyde daha diistiktiir. t(403) = -
2.071. p = 0.039. Onlemsel yaklagim puanlari da lisans mezunlarinda (M = 17.28. SD
= 2.27) yiiksek lisans mezunlarina (M = 16.69. SD = 2.38) kiyasla anlaml1 derecede
daha yiiksektir. t(403) = 1.991, p = 0.047. Gelisimsel yaklasim puanlar1 agisindan da
lisans mezunlar1 (M = 26.55. SD = 3.22) yiiksek lisans mezunlarina (M = 25.53. SD =
3.79) kiyasla anlamli olarak daha yiiksek puan almistir. t(403) = 2.372. p = 0.018. Ayn1
sekilde, biitiinsel yaklagim puanlari lisans mezunlarinda (M = 26.56. SD = 3.10)
yiiksek lisans mezunlarima (M = 25.52. SD = 3.59) gore anlamli derecede daha
yiiksektir. t(403) = 2.532, p = 0.012. Son olarak, smif yonetimi yaklagimlar1 6l¢egi
toplam puanlart agisindan lisans mezunlar1 (M = 83.04. SD = 8.75), yiiksek lisans
mezunlarindan (M = 79.97. SD = 10.18) anlaml1 derecede daha yiiksek puan almstir.
t(403) = 2.656, p = 0.008. Ancak, yumusak baslilik, norotiklik, deneyime agiklik ve
tepkisellik degiskenleri acisindan lisans ve yliksek lisans mezunlar1 arasinda anlaml

bir farklilik bulunmamustir (p > 0.05).
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4.6. Mesleki Kideme Gore Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile Simif Yonetimi

Yaklasimlarimin Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ile simf yonetimi yaklasimimin bes faktdr kisilik

Olgegine gore mesleki kidem stirelerini karsilastirmak i¢in yapilan ANOVA sonuglari

asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 4.6.1: Bes Faktorlii Kisilik Olcek Diizeylerinin Mesleki Kidem Siirelerine

Gore Karsilastirilmasi

) Mesleki Kidem ANOVA
Degisken Kategori
n Ort. SS F p Fark
0-5Y1l® 130 8.00 1.69
6-10 Y11 @ 120 7.93 1.86
11-15 Y1l ©® 86 7.62 1.76
“Disa Doniikliiliik 1.347 0.244 -
16-20 Y11 @ 34 794 1.86
21-25 Y11 ® 27 826 1.87
26 Yil +©® 16 8.69 1.54
0-5Y1l® 130 3.97 1.65
6-10 Y11 @ 120 3.95 1.66
11-15 Y1l ©® 86 4.02 1.74
Yumusak Baslilik 1.264 0.279 -
16-20 Y1l ¥ 34 412 182
21-25 Y11 ® 27 330 1.73
26 Yil + ©® 16 3.38 1.41
0-5Yil® 130 8.10 1.62
6-10 Y11 @ 120 8.11 1.67
) 11-15 Y11 © 86 7.77 1.63
Oz Denetimlilik 0.776 0.567 -
16-20 Y11 ¥ 34 826 1.66
21-25 Y11 ® 27 822 122
26 Yil + © 16 8.06 1.12
0-5Y11l® 130 5.17 1.92
6-10 Y11 @ 120 554 1.73
Norotiklik 2321 0.043* 2>5
11-15 Y11 © 86 529 1.75
16-20 Y11 @ 34 529 1.47
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21-25 Y11 ® 27 4.48 1.19
26 Yil + ©® 16 456 1.09
0-5Y1l® 130 7.43 1.68
6-10 Y11 @ 120 7.38 1.82
11-15 Y11 © 8 7.15 1.63
Deneyime Agiklik 1.952 0.085 -
16-20 Y11 @ 34 656 1.86
21-25 Y11 ©® 27 7.33 1.49

26 Yil+® 16 6.69 1.30

*p<0.05; F=ANOVA Testi; Fark=Tukey Testi

Bu tabloya gore bes faktorli kisilik 6lgek diizeylerinin mesleki kidem siirelerine gore

karsilastirilmasi yapilmistir.

Bu boliimde, 6gretmenlerin mesleki kidem siirelerine gore kisilik 6zelliklerinde
anlamli farkliliklar olup olmadig: incelenmistir.

Disa doniikliiliikk boyutunda, mesleki kidem arttik¢a ortalama puanlarda dalgalanmalar
gozlenmis; en yiiksek ortalama 26 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerde (8.69 +
1.54) tespit edilmistir. Ancak ANOVA testi sonuglarina gore gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F = 1.347, p = 0.244).

Yumusak baslilik agisindan, 21-25 yil ve 26 yil {izeri kidem gruplarinin ortalamalari
(strastyla 3.30 £ 1.73 ve 3.38 + 1.41) diger gruplara kiyasla daha diisiik ¢ikmistir.
Ancak bu farklilik da istatistiksel olarak anlamli degildir (F = 1.264, p = 0.279).

Oz denetimlilik boyutunda da gruplar arasinda anlaml bir fark gézlenmemistir (F =
0.776, p = 0.567). En yiiksek ortalama 16-20 yil kidem grubunda (8.26 £+ 1.66), en
diisiik ise 11-15 y1l kidem grubunda (7.77 + 1.63) bulunmustur.

Norotiklik degiskeninde ise istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F =
2321, p = 0.043). Yapilan Tukey testi sonucuna gore, 6-10 yil kideme sahip
ogretmenlerin norotiklik puanlari, 21-25 y1l kideme sahip olanlardan anlaml1 derecede
daha yiiksek bulunmustur. Bu sonug, orta kidemli 68retmenlerin mesleki stres veya
duygusal hassasiyet diizeylerinin, daha kidemli meslektaslarina kiyasla daha yiiksek
olabilecegini gdstermektedir.

Deneyime acgiklik boyutunda, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamistir (F = 1.952, p = 0.085). Ancak dikkat ¢ekici bir bulgu olarak, 16-20 yil
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kidem grubunun ortalamasinin (6.56 + 1.86) diger gruplara gore daha diisiik oldugu

gbzlemlenmistir.

Sonug olarak, mesleki kideme gore kisilik oOzellikleri genel anlamda benzerlik

gostermekte, yalnizca norotiklik boyutunda anlamli bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Bu

bulgu, mesleki deneyim arttikca duygusal denge ve stresle basa ¢ikma becerilerinin

gelisebilecegini gostermektedir.

Tablo 4.6.2. Simf Yonetimi Yaklasimlar1 Olgek Diizeylerinin Mesleki Kidem

Siirelerine Gore Karsilastirilmasi

] Mesleki Kidem ANOVA
Degisken  Kategori
n Ort SS F p Fark
0-5Yil® 130 12.70 1.85
6-10 Y11 @ 120 1251 1.96
_ 11-15 Y11 @ 86 12.63 1.78
Tepkisel 1.117 0.351 -
16-20 Yil @ 34 11.88 2.18
21-25 Y11 ©® 27 1248 155
26 Yil + © 16 1238 1.26
0-5Y1l® 130 17.37 2.22
6-10 Y11 @ 120 17.45 2.27
) 11-15 Y11 © 86 17.19 2.25
Onlemsel 2.821 0.016* 4<1.4<2
16-20 Y11 ¥ 34 16.06 2.70
21-25 Y11 ® 27 1641 222
26 Yil +©® 16 17.25 1.65
0-5Y11l® 130 26.48 3.20
6-10 Y11 @ 120 26.63 3.43
11-15 Y11 © 86 26.35 3.46
Gelisimsel 0.844 0.519 -
16-20 Y11 @ 34 2562 3.67
21-25 Y11 ® 27 2556 3.12
26 Yil + © 16 26.63 3.10
0-5Y1l® 130 26.64 2.74
6-10 Y11 @ 120 26.42 3.29
Biitiinsel 1.936 0.087 -
11-15 Y11 © 86 26.43 3.26
16-20 Yil @ 34 2476 4.36
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21-25 Y11 ® 27 26.52 3.23
26 Yil + © 16 26.69 282
0-5Y1l® 130 83.37 7.96
6-10 Y11 @ 120 83.00 9.75
11-15 Y11 © 86 8259 9.38
Yaklasimlari 1.921 0.091 -
) 16-20 Y11 @ 34 7832 10.78
Ol¢ek
21-25 Y11 ® 27 8096 8.18
26 Yil + © 16 8294 7.63

*p<0.05; F=ANOVA Testi; Fark=Tukey Testi

Sinif Yonetimi

Bu tabloya gére Smif Yonetimi Yaklasimlari Olgek diizeylerinin mesleki kidem
stirelerine gore karsilagsmasini incelerken, ANOVA testi sonuglarina gore;

Tepkisel: 0-5 y1l mesleki kideme sahip bireylerin tepkisel puani ortalama 12.70 + 1.85,
6-10 y1l kideme sahip olanlarin 12.51 + 1.96, 11-15 yil kideme sahip olanlarin 12.63
+ 1.78, 16-20 y1l kideme sahip olanlarin 11.88 + 2.18, 21-25 y1l kideme sahip olanlarin
12.48 + 1.55 ve 26 y1l ve lizeri kideme sahip olanlarin puani 12.38 + 1.26’dir. ANOVA
testi sonucuna gore anlamli bir fark bulunmamustir (F = 1.117, p = 0.351). Onlemsel:
0-5 y1l mesleki kideme sahip bireylerin 6nlemsel puani ortalama 17.37 +2.22, 6-10 y1l
kideme sahip olanlarin 17.45 £ 2.27, 11-15 y1l kideme sahip olanlarin 17.19 £ 2.25,
16-20 y1l kideme sahip olanlarin 16.06 + 2.70, 21-25 y1l kideme sahip olanlarin 16.41
+ 2.22 ve 26 y1l ve tizeri kideme sahip olanlarin puani 17.25 + 1.65’tir. ANOVA testi
sonucunda gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F =2.821, p = 0.016). Tukey
testi sonucuna gore. 16-20 y1l kideme sahip bireylerin 0-5 y1l ve 6-10 y1l kideme sahip
bireylere gore anlamli derecede daha diisiik 6nlemsel puan aldig: belirlenmistir (4 <1,
4 <2). Gelisimsel: 0-5 y1l mesleki kideme sahip bireylerin gelisimsel puani ortalama
26.48 + 3.20, 6-10 y1l kideme sahip olanlarin 26.63 + 3.43, 11-15 yil kideme sahip
olanlarin 26.35 + 3.46, 16-20 y1l kideme sahip olanlarin 25.62 +3.67, 21-25 y1l kideme
sahip olanlarin 25.56 + 3.12 ve 26 yil ve lizeri kideme sahip olanlarin puanm 26.63 +
3.10°dur. ANOVA testi sonucuna gore anlamli bir fark bulunmamistir (F = 0.844, p =
0.519). Biitiinsel: 0-5 y1l mesleki kideme sahip bireylerin biitiinsel puani ortalama
26.64 + 2.74, 6-10 y1l kideme sahip olanlarin 26.42 + 3.29, 11-15 yil kideme sahip
olanlarin 26.43 + 3.26, 16-20 y1l kideme sahip olanlarin 24.76 +4.36, 21-25 yi1l kideme
sahip olanlarin 26.52 + 3.23 ve 26 yil ve iizeri kideme sahip olanlarin puani 26.69 +

2.82°dir. ANOVA testi sonucuna gore anlamli bir fark bulunmamstir (F = 1.936, p =
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0.087). Sinif Yénetimi Yaklasimlart Olgegi: 0-5 yil mesleki kideme sahip bireylerin
siif yonetimi yaklasimlar1 6lgek puani ortalama 83.37 + 7.96, 6-10 y1l kideme sahip
olanlarin 83.00 +9.75, 11-15 y1l kideme sahip olanlarin 82.59 +9.38, 16-20 y1l kideme
sahip olanlarin 78.32 £ 10.78, 21-25 y1l kideme sahip olanlarin 80.96 & 8.18 ve 26 yil
ve lizeri kideme sahip olanlarin puani 82.94 &+ 7.63’diir. ANOVA testi sonucuna gore
anlaml1 bir fark bulunmamstir (F = 1.921, p = 0.091).

Bu sonuglara gore, dnlemsel degiskeni disinda diger siif yonetimi yaklasimlari 6l¢egi
boyutlarinda mesleki kidem siirelerine goére anlamli bir farklilik bulunmamaistir.
Onlemsel puanlar agisindan, 16-20 y1l kideme sahip bireylerin, 0-5 ve 6-10 yil kideme

sahip bireylere kiyasla anlamli derecede daha diisiik onlemsel puan aldig1 goriilmistiir.

4.7. Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile Stmf Yonetimi Yaklasimlarinin Simf

Mevcuduna Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.7, siif mevcuduna gore 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri ve smif yonetimi

yaklagimlarini karsilagtiran ANOVA sonuglarini sunmaktadir.

Tablo 4.7: Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile Stmf Yonetimi Yaklasimlarinin

Sinif Mevcuduna Gore Karsilastirilmasi

Simif Mevcudu ANOVA
n Ort. SS F p Fark
10-20®M 65 7.80  1.83
Disa 21-30@ 196 7.98 1.71

Degisken  Kategori

0.437 0.727 -
Déniiklilik 31-40 ® 143 7.90 1.88
41-50 @ 9 8.44 1.13
10-20 @ 65 3.77 1.60
Yumusak  21-30@® 196 4.01 1.83
1.734  0.159 -
Baglilik 31-40® 143 3.94 1.55
41-50 ¥ 9 2.78 0.67
10-20 @ 65 7.92 1.45
Oz 21-30@ 196 8.13 1.66
o 0.889  0.447 -
Denetimlilik 31-40 ® 143 7.97 1.59
41-50 ¥ 9 8.67 1.32

Norotiklik ~ 10-20 @ 65 5.14 1.46 0.188  0.905 -
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21-30@ 196 5.25 1.73
31-40 @ 143 5.30 1.91
41-50 ¥ 9 5.00 1.32
10-20 @ 65 6.92 1.77
Deneyime 21-30@® 196 7.34 1.72
Aciklik 31-40® 143 7.28 1.71
41-50 ¥ 9 7.11 1.45
10-20 @ 65 12.08 1.77
_ 21-30@ 196 1259 174
Tepkisel 2.772  0.041* 1<2
31-40® 143 12.73 2.05
41-50 ¥ 9 11.56 1.33
10-20 @ 65 16.91 1.93
9 21-30@ 196 17.05 2.35
Onlemsel 2.667 0.047*  2<3
31-40® 143 17.56 2.31
41-50 ¥ 9 16.00 2.35
10-20 W 65 25.62  2.93
21-30@ 196 26.30 3.50
Gelisimsel 3.673 0.012*  1<3
31-40® 143 2694 3.24
41-50 ¥ 9 24.33 3.12
10-20 @ 65 25.55 3.15
21-30 @ 196 26.47 3.25
Biitunsel 2.108 0.099 -
31-40® 143 26.66 3.14
41-50 ¥ 9 25.44  4.07
Sinif 10-20 @ 65 80.15 7.66
Yonetimi  21-30@ 196 82.52 9.19
Yaklasimlar1  31-40 © 143 83.90 9.38

Olcek 41-50 @ 9 77.33 8.79

1.006  0.391 -

3.585 0.014* 1<3

*p<0.05; F=ANOVA Testi; Fark=Tukey Testi
Bu tabloya gore dlgek diizeylerinin sinif mevcuduna gore karsilagsmasi yapilmaistir.

Disa Doniikliiliik: 10-20 kisilik siniflarda disa doniikliiliik puani ortalama 7.80 = 1.83,
21-30 kisilik siniflarda 7.98 + 1.71, 31-40 kisilik siniflarda 7.90 + 1.88 ve 41-50 kisilik
siniflarda 8.44 + 1.13’tiir. ANOVA testi sonucuna gore gruplar arasinda bir iligskiye
rastlanmamistir (F = 0.437, p = 0.727). Yumusak Baslilik: 10-20 kisilik siniflarda
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yumusak baslilik puani ortalama 3.77 + 1.60, 21-30 kisilik siniflarda 4.01 + 1.83, 31-
40 kisilik siiflarda 3.94 + 1.55 ve 41-50 kisilik siniflarda 2.78 + 0.67’dir. Gruplar
arasinda bir iliski tespit edilmemistir (F = 1.734, p = 0.159). Oz Denetimlilik: 10-20
kisilik siniflarda ortalama 6z denetimlilik puam1 7.92 £ 1.45, 21-30 kisilik siniflarda
8.13 + 1.66, 31-40 kisilik siniflarda 7.97 = 1.59 ve 41-50 kisilik siniflarda 8.67 +
1.32’dir. Gruplar arasinda anlamli bir bulguya rastlanmamustir (F = 0.889, p = 0.447).
Norotiklik: 10-20 kisilik siniflarda norotiklik puani ortalama 5.14 + 1.46. 21-30 kisilik
siniflarda 5.25 + 1.73, 31-40 kisilik siniflarda 5.30 £ 1.91 ve 41-50 kisilik siniflarda
5.00 = 1.32°dir. Gruplar arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (F = 0.188, p =
0.905). Deneyime Aciklik: 10-20 kisilik siniflarda deneyime agiklik puani ortalama
6.92 £ 1.77. 21-30 kisilik smiflarda 7.34 + 1.72. 31-40 kisilik siiflarda 7.28 + 1.71 ve
41-50 kisilik simniflarda 7.11 = 1.45’tir. Anlamli bir fark olusmamustir (F = 1.006, p =
0.391).

Tepkisel: 10-20 kisilik siniflarda tepkisel puani ortalama 12.08 + 1.77, 21-30 kisilik
siniflarda 12.59 + 1.74, 31-40 kisilik smiflarda 12.73 £+ 2.05 ve 41-50 kisilik siniflarda
11.56 + 1.33’tiir. ANOVA testi sonucunda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir (F =
2.772, p = 0.041). Tukey testi sonucuna gore. 10-20 kisilik siiflardaki tepkisel
puanlar. 21-30 kisilik siniflardakilere gére anlamli derecede daha diisiik bulunmustur
(1 <2). Onlemsel: 10-20 kisilik siiflarda énlemsel puani ortalama 16.91 + 1.93, 21-
30 kisilik siniflarda 17.05 £ 2.35, 31-40 kisilik siniflarda 17.56 + 2.31 ve 41-50 kisilik
siniflarda 16.00 + 2.35’tir. ANOVA testi sonucunda anlamli bir iligki bulunmamistir
(F =2.667, p = 0.047). Tukey testi sonucuna gore, 31-40 kisilik siniflardaki énlemsel
puanlar, 21-30 kisilik siniflardakilere gore anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur
(2 <3). Gelisimsel: 10-20 kisilik siniflarda gelisimsel puani ortalama 25.62 +2.93, 21-
30 kisilik siniflarda 26.30 & 3.50, 31-40 kisilik siniflarda 26.94 + 3.24 ve 41-50 kisilik
siniflarda 24.33 + 3.12°dir. Gruplar arasinda fark bulunmamistir (F = 3.673, p = 0.012).
Tukey testi sonucuna gore, 10-20 kisilik siniflardaki gelisimsel puanlar. 31-40 kisilik
siiflardakilere gére anlamli derecede daha diisiik bulunmustur (1 < 3). Biitiinsel: 10-
20 kisilik siniflarda biitiinsel puani ortalama 25.55 + 3.15, 21-30 kisilik siniflarda
26.47 + 3.25, 31-40 kisilik siniflarda 26.66 + 3.14 ve 41-50 kisilik siniflarda 25.44 +
4.07°dir. ANOVA testi sonucuna gore anlamli bir iliski bulunmamistir (F=2.108, p =
0.099). Smif Yonetimi Yaklasimlar1 Olgegi: 10-20 kisilik smiflarda smif yonetimi
yaklagimlar1 6l¢ek puani ortalama 80.15 + 7.66, 21-30 kisilik siniflarda 82.52 + 9.19,
31-40 kisilik smiflarda 83.90 £ 9.38 ve 41-50 kisilik siniflarda 77.33 £+ 8.79’dur.
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ANOVA testi sonucunda bir iligski bulunmamustir (F = 3.585, p = 0.014). Tukey testi
sonucuna gore, 10-20 kisilik siniflardaki sinif yonetimi yaklagimlar: puanlari, 31-40
kisilik siniflardakilere gére anlamli derecede daha diisiik bulunmustur (1 < 3).

Bu sonuglara gore, tepkisel, dnlemsel, gelisimsel ve smif yonetimi yaklagimlari
Olceklerinde sinif mevcuduna gore anlamli farklar bulunmustur. Diger degiskenlerde

ise anlaml1 bir farklilik gézlenmemistir.

4.8. Gorev Yapilan Egitim Kademesine Gore Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri

ile Sinif Yonetimi Yaklagimlarimin Karsilastirilmasi

Tablo 4.8, dgretmenlerin kisilik 6zellikleri ve sinif yonetimi yaklagimlarini egitim

kademesine gore karsilastiran T-Testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.8: Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile Stmf Yonetimi Yaklasimlarinin

Gorev Yapilan Egitim Kademelerine Gore Karsilastirilmasi

Gorev Yapilan Egitim Kademesi

i t testi
Degisken Ortaokul Lise
n Ortt. SS n Ort. SS t p
Disa Doniikliiliik 209 794 1.69 204 7.93 1.87 0.064 0.949
Yumusak Baslilik 209 3.7 153 204 4.14 181 i 0.008*
2.657
Oz Denetimlilik 209 8.22 145 204 7.89 1.73 2.087 0.037*
Norotiklik 209 522 1.78 204 5.27 1.72 i 0.773
0.288
Deneyime Aciklik 209 7.28 1.77 204 7.22 1.67 0.336 0.737
Tepkisel 209 12.42 193 204 12.66 1.79 i 0.191
1.314
Onlemsel 209 17 245 204 17.36 21 0.108
1.613
Gelisimsel 209 26.11 3.48 204 26.64 3.2 i 0.107
1.616
Biitiinsel 209 26.03 3.3 204 26.71 3.12 21_41 0.033*
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Sinif Yonetimi Yaklagimlari -
) 209 81.67 9.57 204 83.37 8.56 0.058
Olgek 1.899

*0<0,05; t=bagimsiz 6rneklemler t testi

Bu tabloya gore, 6lgek diizeylerinin gorev yapilan egitim kademesine (ortaokul ve lise)

gore karsilastirmasinda asagidaki sonuglar elde edilmistir:

Disa Doniikliiliik: Ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin disa dontiklilik puani
ortalama 7.94 + 1.69, lisede gorev yapanlarin ise 7.93 & 1.87’dir. T-testi sonucuna gore
iki grup arasinda iliski bulunmamustir. (t = 0.064, p = 0.949). Yumusak Bashhk:
Ortaokulda gorev yapan dgretmenlerin yumusak baslilik puani ortalama 3.70 £+ 1.53,
lisede goérev yapanlarin ise 4.14 + 1.81°dir. Bu fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t = -2.657, p = 0.008). Lise Ogretmenleri, ortaokul 6gretmenlerine
kiyasla daha yiiksek yumusak baslilik puanina sahiptir. Oz Denetimlilik: Ortaokulda
gorev yapan Ogretmenlerin 6z denetimlilik puani ortalama 8.22 + 1.45, lisede gorev
yapanlarin ise 7.89 = 1.73’tiir. Bu fark da istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t =
2.087, p=0.037). Ortaokul 6gretmenleri daha yiiksek 6z denetimlilik puanina sahiptir.
Norotiklik: Ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin norotiklik puani 5.22 + 1.78, lisede
gorev yapanlarin ise 5.27 £+ 1.72’dir. Bu fark anlamli degildir (t = -0.288, p = 0.773).
Deneyime Acikhk: Ortaokulda gorev yapan dgretmenlerin deneyime aciklik puani
7.28 £ 1.77, lisede gorev yapanlarin ise 7.22 + 1.67°dir. Gruplar arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir (t = 0.336. p = 0.737).

Tepkisel: Ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin tepkisel puani ortalama 12.42 +1.93,
lisede gorev yapanlarin ise 12.66 £ 1.79’dur. Bulunan fark anlaml degildir (t =-1.314,
p =0.191). Onlemsel: Ortaokulda gérev yapan 6gretmenlerin dnlemsel puani ortalama
17.00 + 2.45, lisede gorev yapanlarin ise 17.36 + 2.10°’dur. Anlaml bir fark
bulunmamistir (t = -1.613, p = 0.108). Gelisimsel: Ortaokulda goérev yapan
Ogretmenlerin gelisimsel puani ortalama 26.11 + 3.48, lisede gorev yapanlarin ise
26.64 +3.20°dir. Bu fark anlamli degildir (t=-1.616, p = 0.107). Biitiinsel: Ortaokulda
gbérev yapan Ogretmenlerin biitiinsel puani ortalama 26.03 + 3.30, lisede gorev
yapanlarin ise 26.71 + 3.12°dir. Bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t = -
2.141, p = 0.033). Lise Ogretmenleri daha yiiksek biitiinsel puan almigtir. Simif
Yonetimi Yaklasimlar Olgegi: Ortaokulda gorev yapan dgretmenlerin sinif yonetimi

yaklagimlar1 6lgek puani ortalama 81.67 £ 9.57, lisede gorev yapanlarin ise 83.37 +
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8.56’d1r. Bu fark istatistiksel olarak anlamli sinira yakindir, ancak anlamli degildir (t
=-1.899, p = 0.058).

Bu sonuglara gore, yumusak baslilik, 6z denetimlilik ve biitiinsel degiskenlerinde
gorev yapilan egitim kademesine gore anlamli farklar bulunmaktadir. Diger

degiskenler agisindan anlamli bir farklilik gézlenmemektedir.

4.9. Simif Yonetimi Hizmet I¢ci Egitime Katihmina Gére Ogretmenlerin Kisilik

Ozellikleri ile Simf Yonetimi Yaklasimlarimin Karsilastiriimasi

Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ile siif yonetimi yaklasimlarmin smif yonetimi
hizmet i¢i egitim katilim durumuna gore karsilastirmak igin yapilan t-testi sonuglari

Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9: Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile Stmf Yonetimi Yaklasimlarinin

Smif Yonetimi Hizmet i¢i Egitim Alma Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

Siif Yonetimi Hizmet I¢i Egitim

Katilim t testi
Degisken
Evet Hayir
n Ortt SS n Ort. SS t p
Disa Doniikliiliik 255 8.24 1.65 158 7.46 1.87 4.4280.001*
Yumusak Baglilik 255 359 151 158 445 1.82 ] 0.001*
4.953
Oz Denetimlilik 255 825 1.44 158 7.73 1.79 3.1310.002*
Norotiklik 255 522 1.67 158 528 1.87 ] 0.756
0.311
Deneyime Aciklik 255 742 1.7 158 6.98 1.72 25160.012*
Tepkisel 255 1256 1.82 158 12.49 1.94 0.411 0.682
Onlemsel 255 17.24 2.1 158 17.09 2.57 0.604 0.547
Gelisimsel 255 26.61 3.11 158 25.98 3.69 1.853 0.065
Biitlinsel 255 26.47 296 158 26.2 3.62 0.788 0.431

Smif Yonetimi Yaklagimlar

Olgek

255 82.98 8.09 158 81.76 10.54 1.242 0.215

*p<0.05; t=bagimsiz orneklemler t testi
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Bu tabloya gore, simif yoOnetimi hizmet i¢i egitim alma durumuna gore Olgek

diizeylerinin karsilastirilmasi bagimsiz 6rneklemler t testi sonuglart su sekildedir:

Disa Doniikliiliik: Hizmet i¢i egitim alanlarin ortalama disa dontikliiliik puani1 8.24 +
1.65, egitim almayanlarin ise 7.46 + 1.87’dir. T- testi sonucunda bulunan fark
istatistiksel olarak anlamlidir (t = 4.428, p = 0.001). Egitim alanlar daha yiiksek disa
doniikliiliik puanina sahiptir. Yumusak Baglilik: Hizmet i¢i egitim alanlarin ortalama
yumusak baslilik puanit 3.59 + 1.51, egitim almayanlarin ise 4.45 + 1.82°dir.
Istatistiksel olan fark anlamli bulunmustur (t = -4.953, p = 0.001). Egitim almayanlar
daha yiiksek yumusak baslilik puanina sahiptir. Oz Denetimlilik: Hizmet i¢i egitim
alanlarin ortalama 6z denetimlilik puan1 8.25 £+ 1.44, egitim almayanlarin ise 7.73 +
1.79’dur. Bu fark anlamli bulunmustur (t = 3.131, p = 0.002). Egitim alanlar daha
yiiksek 6z denetimlilik puanma sahiptir. Norotiklik: Hizmet i¢i egitim alanlarin
norotiklik puani ortalama 5.22 + 1.67. egitim almayanlarin ise 5.28 + 1.87’dir. Bu fark
anlamli bulunmamaistir (t = -0.311, p = 0.756). Deneyime Aciklik: Hizmet i¢i egitim
alanlarin deneyime agiklik puani ortalama 7.42 + 1.70. egitim almayanlarin ise 6.98 £
1.72°dir. Istatistiksel olarak bu iliski anlamli bulunmustur (t = 2.516, p = 0.012).
Egitim alanlar daha yiiksek deneyime aciklik puanina sahiptir.

Tepkisel: Hizmet i¢i egitim alanlarin tepkisel puan1 ortalama 12.56 + 1.82. egitim
almayanlarin ise 12.49 + 1.94°tiir. Bulunan fark anlamli bulunmamistir (t=0.411, p =
0.682). Onlemsel: Hizmet igi egitim alanlarm ortalama &nlemsel puani 17.24 + 2.10.
egitim almayanlarin ise 17.09 + 2.57°dir. Bu fark anlamli degildir (t = 0.604, p =
0.547). Gelisimsel: Hizmet i¢i egitim alanlarin gelisimsel puan1 ortalama 26.61 + 3.11,
egitim almayanlarin ise 25.98 + 3.69°dur. Bu fark istatistiksel sinirda olup anlamh
bulunmamugtir (t = 1.853, p = 0.065). Biitiinsel: Hizmet i¢i egitim alanlarin biitiinsel
puani ortalama 26.47 + 2.96, egitim almayanlarin ise 26.20 + 3.62’dir. Elde edilen fark
anlamli bulunmamustir (t = 0.788, p = 0.431). Simuf Yonetimi Yaklasimlar: Olgegi:
Hizmet i¢i egitim alanlarin sinif yonetimi yaklagimlar1 6l¢ek puani ortalama 82.98 +
8.09, egitim almayanlarin ise 81.76 + 10.54’tiir. Bu fark anlamli degildir (t=1.242, p
=0.215).

Sonug olarak, disa doniikliiliik, yumusak baglhlik, 6z denetimlilik ve deneyime aciklik
alt boyutlarinda hizmet i¢i egitim alma durumuna gore anlamli bulgular

bulunmaktadir. Diger degiskenlerde anlamli bir farklilik gézlenmemistir.
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4.10. Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile Smmf Yénetimi Yaklasimlari
Arasindaki Iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi

Tablo 4.10°da oOgretmenlerin kisilik 6zellikleri ile sinif yonetimi yaklasimlari

arasindaki baglantiy1 inceleyen korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir.

4.10: Tablo Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile Sif Yonetimi Yaklasimlari
Arasindaki Iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi

ny =
= < % M% é = é é —~
S = & =2 s = N E = > =
% 2 = E g ©F £ 3
g : &85 77 & =z =8
_ r 0.049 0.014 .100™ -0.082 146"
Tepkisel
p 0.320 0.782 0.041* 0.095 0.003*
. r 0.095 -0.046 097" -.124™ .102™
Onlemsel
p 0.053 0.352 0.049* 0.012* 0.039*
r .159™ -0.022 106" -.103™ 139"
Gelisimsel
p 0.001* 0.658 0.031* 0.036* 0.005*
r 0.067 -0.013 0.054 -0.064 1727
Biitiinsel
p 0.172 0.796 0.273 0.195 0.001*
. r 120" -0.029 A117 -.106™ 170"
SYY Olgek
p 0.015* 0.561 0.024* 0.032* 0.001*

*p<0.05; **Korelasyon Katsayisi

Bu tabloya gore, 6lcek diizeyleri arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon katsayilar1 ve

p degerleri incelenmistir.

Tepkisel

Disa Doniikliiliik ile tepkisel arasinda anlamli bir iligski yoktur (r = 0.049, p = 0.320).
Bu, disa doniikliilik diizeyinin tepkisel davraniglar1 etkiledigine dair bir bulguya
ulagilmadigini gosterir. Yumusak Baslilik ile tepkisel arasinda anlaml bir iligki yoktur
(r=0.014, p =0.782). Bu da, yumusak baslilik ve tepkisel davranislar arasinda bir bag
olmadigina isaret eder. Oz Denetimlilik ile tepkisel arasinda anlamli ve pozitif bir iliski

vardir (r = 0.100, p = 0.041). Bu sonug, 6z denetimlilik arttikca tepkisel davranislarin
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da hafifce arttigin1 gosterir. Ancak iligki nispeten zayiftir. Norotiklik ile tepkisel
arasinda anlamli bir iliski yoktur (r = -0,082. p = 0,095). Bu, norotiklik diizeylerinin
tepkisel davraniglar tizerinde dogrudan bir etkisinin olmadigin1 gosterir. Deneyime
Agiklik ile tepkisel arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardir (r = 0.146, p = 0.003).
Bu, deneyime agiklik arttikca tepkisel davranislarin da artabilecegini, ancak bu
iligkinin orta derecede gii¢lii oldugunu gosterir.

Onlemsel

Disa Doniikliilik, yumusak baslhilik ile onlemsel arasinda bir iliski yoktur. Oz
Denetimlilik ile 6nlemsel arasinda pozitif ve anlamli bir iliski tespit edilmistir (r =
0.097, p = 0.049). Bu, 6z denetimlilik arttik¢a bireylerin dnlemsel davraniglarinin da
arttigini gosterir, ancak iligki oldukea zayiftir. Norotiklik ile nlemsel arasinda anlamli
ve negatif bir iligki bulunmaktadir (r =-0.124, p = 0.012). Bu sonug, norotiklik diizeyi
yiiksek bireylerin daha diisiik 6nlemsel davraniglar sergiledigini gdsterir. Deneyime
Aciklik ile 6nlemsel arasinda hem anlamli hem de pozitif bir iliski bulunmaktadir (r =
0.102, p = 0.039). Deneyime acik bireyler, daha yiiksek Onlemsel davranislar
sergilemektedir.

Gelisimsel

Disa Dontikliiliik ile gelisimsel arasindaki iliski de anlamli ve pozitif bulunmustur (r
= 0.159, p = 0.001). Disa doniik bireyler, gelisimsel davraniglar konusunda daha
aktiftir. Yumusak Baslilik ile gelisimsel arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir
(r =-0.022, p = 0.658). Yumusak baslilik ile gelisimsel davranislar arasinda bir bag
bulunmamaktadir. Oz Denetimlilik ile gelisimsel arasinda anlaml ve pozitif bir iligki
vardir (r = 0.106, p = 0.031). Bu sonug, 6z denetimlilik arttik¢a bireylerin gelisimsel
davraniglarinin da arttigini gosterir. Norotiklik ile gelisimsel arasinda anlamli ve
negatif bir iliski bulunmaktadir (r = -0.103, p = 0.036). Bu, norotiklik diizeyi yliksek
bireylerin daha diisiik gelisimsel davraniglar sergiledigini gosterir. Deneyime Aciklik
ile gelisimsel arasindaki iliski anlamli ve pozitiftir (r = 0.139, p = 0.005). Deneyime
acik bireylerin gelisimsel davraniglar1 daha yiiksektir.

Biitiinsel

Disa Dontikliiliik, yumusak baslilik, 6z denetimlilik, ndrotiklik ile biitiinsel arasinda
anlaml bir iligki tespit edilmemistir. Deneyime Aciklik ile biitiinsel arasinda anlamli
ve pozitif bir iligki bulunmaktadir (r = 0.172, p = 0.001). Deneyime agiklik arttik¢a

biitiinsel davraniglar da artmaktadir.
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Smif Yonetimi Yaklasimlari Olgegi (SYY Olcek)

Disa Dontikliiliik ile sinif yonetimi yaklagimlar1 6lgegi arasinda anlamli ve pozitif bir
iliski bulunmaktadir (r = 0.120, p = 0.015). Disa doniikliikk arttik¢a sinif yonetimi
yaklasimlarindaki bagar1 artmaktadir. Yumusak Baslilik ile sinif yonetimi yaklasimlari
arasinda anlamli bir iliski sonucu bulunmamustir (r = -0.029, p = 0.561). Oz
Denetimlilik ile sinif yonetimi yaklagimlart arasindaki iliski anlamli degildir (r =
0.111, p=0.024). Bu, 6z denetimliligi yliksek bireylerin sinif yonetimi yaklagimlariin
da daha iyi oldugunu gosterir. Norotiklik ile sinif yOnetimi yaklagimlarr arasinda
anlamli ve negatif bir iligki vardir (r = -0.106, p = 0.032). Norotiklik diizeyi yiiksek
bireyler, sinif yonetiminde daha diisiik basar1 sergilemektedir. Deneyime Agiklik ile
siif yonetimi yaklagimlar arasinda iliski anlaml ve de pozitif bulunmustur (r = 0.170,
p = 0.001). Deneyime aciklik arttik¢a sinif yonetimindeki basar1 da artmaktadir.
Sonuglara gore, 6z denetimlilik ve deneyime agiklik genel olarak tepkisel, onlemsel,
gelisimsel, biitiinsel ve sinif yonetimi yaklagimlarini olumlu yonde etkilemektedir.
Ozellikle, deneyime agiklik birgok boyutta anlamli ve pozitif iliskiler géstermektedir.
Norotiklik ise genellikle negatif iligkilerle 6ne ¢ikmaktadir; norotik bireyler daha

diisiik sinif yonetimi becerileri ve gelisimsel davranislar sergilemektedir.

4.11: Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile Simif Yonetimi Yaklasimlarimin

Yordamasina iliskin Regresyon Analizi

Ogretmenlerin kisilik dzellikleri ile smif ydnetimi yaklagimlarmin yordamasima dair

iligkiyi tespit etmek amaciyla regresyon analizi bulgular1 Tablo 4.11’de sunulmustur.
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Tablo 4.11. Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile Simf Yénetimi Yaklasimlariin
Yordamasina iliskin Coklu Regresyon Analizi

Degisken B Sh Beta t p R R? F p
Sabit 73.013 4.29 - 17.021 0.001*
Disa
0.346 0.278 0.068 1.246 0.213
Dontkliliik
Yumusak
0.226 0.293 0.042 0.772 0.441
Baslilik
Oz 0.202 0.041* 3.444 0.005*
0271 0.329 0.048 0.823 0.411
Denetimlilik
Norotiklik  -0.279 0.27 ) -1.033 0.302
0.053
Deneyime
0.71 0.278 0.134 2.556 0.011*
Aciklik

Bagiml Degisken: Sinif Yonetimi Yaklasimlar: Olgek

Smif Yonetimi Yaklasimlari Olgegini yordayan degiskenlerin incelendigi ¢oklu
regresyon analizine gore, model istatistiksel olarak anlamlidir, F(5. 399) = 3.444, p =
0.005. Modelin bagimli degiskendeki toplam varyansin %4.1°ini acgikladigi
goriilmektedir (R? = 0.041).

Bireysel degiskenler incelendiginde, deneyime ac¢ikhik degiskeninin sinif yonetimi
yaklasimlar1 6lgegi puanlarini anlaml sekilde yordadigi bulunmustur (B = 0.71, t =
2.556, p = 0.011). Bu bulgu, 6gretmenlerin deneyime aciklik diizeyi arttik¢a siif
yonetimi yaklagimlarinin da olumlu yonde etkilendigini gdstermektedir.

Ancak, disa doniikliiliik (p = 0.213), yumusak bashhik (p = 0.441), 6z denetimlilik
(p = 0.411) ve nérotiklik (p = 0.302) degiskenlerinin sinif yonetimi yaklagimlar
6l¢egini anlamli sekilde yordamadigi bulunmustur.

Sonug olarak, model genel olarak anlamli olmakla birlikte, yalnizca deneyime acikhik

degiskeni sinif yonetimi yaklasimlari {izerinde anlamli bir etkide bulunmustur.
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BESINCi BOLUM
TARTISMA VE DEGERLENDIRME

Arastirmanin bu boliimiinde 6gretmen kisilik 6zellikleri ile sinif yonetimi yaklagimlari
arasindaki demografik yapiya ait bulgularin tartismasi ve sonuglari analiz edilmis,
ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ile smif yonetimi yaklasimlari arasinda anlamhi
iliskiye, diizeye ve anlamlilik diizeyinin yordanmasina yonelik tartisma ve sonug kism1

ele alinmistir.

5.1. Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile Simf Yoénetimi Yaklasgimlarin

Demografik Yapisina Yonelik Tartisma ve Sonuclar:
5.1.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Tartisma ve Sonug¢

Yapilan arastirmada elde edilen veriler minvalinde; 6gretmenlerin cinsiyetin 6z
denetimlilik, nérotiklik ve tepkisel degiskenlerinde anlamli bir fark olusturdugu
goriilmektedir, ancak diger degiskenler acisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

Cinsiyet agisindan bes faktor kisilik 6zelliklerinden kadinlarin 6z denetimlilik ve
norotiklik puanlarmin erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Erkeklerin
ise smif yonetimi yaklagimi 6lgegi 6zelliklerinden tepkisel yaklasim puani olarak

kadinlardan yiiksek aldig1 goriilmiistiir.

Sorumluluk boyutunda bireylerin diizenli, planli, iradeli ¢aliskan ve hedef odakli
olduklarimi belirten Horzum (2017) bu arastirmadaki degerlerin kadinlarda daha
yuksek c¢ikmasiyla toplumsal ve Kkiiltiirel rollerin kadinlara yiikledigi bazi

sorumluluklarin egitim ortaminda da devam ettigini gostermektedir.

Sevgi’nin (2017) sinif 6gretmenlerinin kisilik tipleri ile sinif yonetim stilleri arasindaki
iligkiyi ¢esitli degiskenler acisindan inceledigi aragtirmasinda, kadin 6gretmenlerin
digadoniikliik, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve sorumluluk boyutlarinda erkek
ogretmenlere kiyasla daha yiiksek puanlar aldig1 belirlenmistir. Arastirmaciya gore bu
durum; kadin 6gretmenlerin daha sosyal, neseli, baskin, hayal giicii gelismis,
yeniliklere agik, merakli, yardimsever, merhametli, fedakar ve sorumluluk sahibi

bireyler olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu bulgu, cinsiyetin kisilik profili
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tizerindeki etkisini ve dolayisiyla sinif yonetimi tarzlarina yanstyan farkliliklart ortaya

koymasi agisindan dikkat cekicidir.

Unsal & Ihtiyaroglu'nun (2022) &gretmenlerle yapmis oldugu onlarmn kisilik
ozellikleri ve iletisimde etkili becerilerinin nasil olmasi gerektigine dair bulgulara gore
cinsiyet faktoriinde erkeklerin deneyime agiklik ve yumusak baslilik alt boyutlarindaki
kisilik 6zelliklerinde, kadinlara gore ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir.
Sonucun bu sekilde ortaya ¢ikmasinda toplumsal kodlarin 6nemli oldugu ve kadinlarin
bunun sonucunda risk almaktan yana olmadiklar1 ve disiplin ile ortam1 daha kolay

kontrol edebileceklerini diisiindiikleri dile getirilmistir.

Goksal’in (2017) yapmis oldugu ogretmenlerin bes faktor kisilik ozellikleri ile
orgiitsel vatandaslik davranislar1 arasindaki iliskinin incelemesinde cinsiyet faktoriine
bakildiginda bes faktor kisilik alt boyutlarinin vicdanlilik ve sivil erdem boyutlarinda

anlamli bir farklilik oldugu goriilmiis bu da bu arastirmayla paralellik gostermistir.

Yarali’nin (2020) yapmis oldugu arastirmada bu arastirmayla paralellik gostermekte
olup 6gretmenlerin egitim inanglarinin cinsiyet degiskeninde anlamli bir fark oldugu
vurgulanmigtir. Kadinlarda varolusguluk felsefesinde, erkeklerde de esasicilik
felsefesinde anlamli bir fark olusturdugu belirtilmistir. Baska arastirmalarda da Giiler
(2021), Cakici (2023), Sevce (2017) yaptig1 caligmalarda 6gretmenlerin sinif yonetimi
becerisi ile cinsiyet degiskeni arasinda kadinlar lehine anlamli bir farklilik saptamustir.
Aragtirmalar cinsiyet faktoriiniin etkili olabilecegini gostermekte olup arastirma

sonuglartyla paralellik gostermistir.

5.1.2. Yas Degiskenine Gore Tartisma ve Sonug¢

Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ile smif yonetimi yaklasimlari arasindaki iliski yas
degiskenine gore arastirilmis ve yas degiskeni agisindan istatiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Yapilan arastirma Kaplan’in (2018) yapmis oldugu okul
oncesi Ogretmenlerinin siif yonetimi beceri diizeylerinin Ogrenilmesine yonelik
aragtirmanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Ayrica Aydin (2024) tarafindan
okul oncesi Ogretmenlerin siif yonetimi becerileri ile ¢ocuklarin motivasyonlari

arasindaki iligki incelemesinde de yas etkeni acisindan bir farklilik tespit edilmemistir.
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Bu aragtirmanin bulgularini destekleyen baska bir ¢alisma Y1lmaz ve Aydin (2015)’1n
caligmasidir. 367 ilkdgretim 6gretmeni ile yaptiklar1 aragtirmada, 6gretmenlerin sinif

yonetim becerilerinin yas etkenine gore bir farklilik olusturmadigi bulunmustur.

5.1.3. Medeni Duruma Goére Tartisma ve Sonu¢

Medeni duruma gore arastirmada disa doniikliiliik, yumusak baslilik ve 6z denetimlilik
degiskenlerinde evli ve bekar bireyler arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

Diger degiskenlerde ise anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Disa doniik bireylerde evli kisiler, bekar olanlara oranla daha yiiksek disa dondisliiliik
puant almistir. Yumusak basli bireylerde bekar olanlar evli bireylere kiyasla daha
yiiksek yumusak baslilik puanima sahiptir. Oz denetimli bireylerde evli bireyler bekar

bireylere gore daha yiiksek 6z denetimlilik puan1 almistir.

Ugurlu ve Celebi (2014) tarafindan yapilan, kamu liselerinde gorev yapan
ogretmenlerin kisilik 6zelliklerini demografik degiskenlere gore inceleyen ¢alismada,
bekar ve evli Ogretmenler arasinda bazi kisilik alt boyutlarinda farkliliklar
goriilmiistiir. Gelisime acik alt boyutunda bekar 6gretmenlerin evli olan 6gretmenlere
gore puanlariin daha yiiksek oldugu, 6z disiplin ve uyumluluk alt boyutlarinda ise
evlenmis 6gretmenlerin evlenmemis 6gretmenlere gore daha yiiksek puanlara sahip
olduklari belirtilmistir. Bu elde edilen arastirma bulgulariyla bu arastirmalar arasinda

benzerlik oldugu, medeni faktoriin kisilik 6zelliklerine etki ettigini gostermektedir.

Medeni durum degiskeninde evliler ile bekarlar arasindaki farklara bakildiginda evli
olan bireylerin disadoniikliik ve 6z denetim puanlarinin yiiksek olmasi bekar
Ogretmenlerin ise yumusak baslilik puanlarmin daha yiiksek olmasi 6gretmenlerin

evlilikle birlikte baz1 kisilik 6zelliklerinin degistigini de gostermektedir.

5.1.4. Egitim Diizeylerine Gore Tartisma ve Sonu¢

Egitim diizeyi farkliliklar1 incelendiginde, yliksek lisans mezunlariin disa doniikliiliik
ve 0z denetimlilik puanlar lisans mezunlarina gore daha yiiksektir. Bunun yaninda
lisans mezunlarinin 6nlemsel, gelisimsel, biitiinsel yaklagimlar ve genel sinif yonetimi

Olcegi puanlarinin daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir.
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Kaba’nin (2019) yapmis oldugu arastirmada 6gretmenlerdeki mezuniyet durumunun
baz1 boyutlarda farklilik gosterdigi 6zellikle 6z denetimlilik alt boyutunda lisans
mezunu olan 6gretmenlerin lisansiistii olanlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmis ve bdylece d6gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitime iliskin tutum ve kisilik
ozelliklerinin egitim diizeylerine gore farklilastig belirlenmistir. Ogretmenlerin smif
yonetimi yaklasimlar1 ve biitiinsel yaklagim puanlarinin egitim diizeyi agisindan lisans
mezuniyeti olanlarin yiiksek lisans mezuniyeti olanlara gére anlamli derecede daha
ileri puan aldiklar1 goériilmiistiir. Literatiirde Cakici (2023) ve Bilmeg (2024) ait

arastirmalarda da benzer sonuglara ulasilmistir.

Cakici’nin (2023) ve Bilmeg’in (2024) yapmis oldugu arastirmada 6gretmenlerin
egitim diizey degiskenlerinde olusan farkliliklar 6n lisans mezunlarinin lehine olmasi,
mezuniyet durumunun arttikca bazi kisilik 6zelliklerinde farkliliklar olmast,
mezuniyet kademesinin bazen &gretmenlerin kisiliklerinde degisiklikleri de

beraberinde getirdigini gostermektedir.

5.1.5. Kidem Y1l Degiskenine Gore Tartisma ve Sonuc

Bu arastirmada kidem durumlarina gore, norotiklik degiskeni disinda diger bes
faktorlii kisilik 6l¢egi boyutlarinda mesleki kidem siirelerine gore anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Norotiklik puanlart agisindan, 6 ve 10 yil mesleki tecriibeye sahip
bireylerin puanlari, 21 ve 25 yil kideme sahip bireylere kiyasla anlamli derecede daha
yiiksek bulunmustur. Onlemsel yaklasim puanlar1 da 16 ve 20 yil kideme sahip
bireylerin 0 ile 5 y1l ve 6 ile 10 yil kideme sahip bireylere gore anlamli derecede daha
diisiik onlemsel puan aldigi belirlenmis, onlemsel degiskeni disinda diger siif
yonetimi yaklagimlar1 6lgegi boyutlarinda mesleki kidem siirelerine gore anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Ugurlu (2012) tarafindan yapilan ¢alismada 6z disiplin ve duygusal denge kisilik alt
boyutlariyla mesleki kidem yili faktorii arasinda anlamli bir fark oldugu ve aym
zamanda 6 ile 10 yil kidemi olanlarmn, 16 ile 20 yil ile 21 yil ve iizeri kidemi olan
Ogretmenlere gore daha yiiksek nevrotiklik 6zelligi gdsterdigi belirtilmistir. Bu sonug

arastirma bulgularimizla benzerlik gostermektedir.
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Biiyiikuysal (2016) tarafindan yapilan calismada kisilik tipleri ile sinif yonetimi
yaklasimlar1 arasinda, disadoniikliik alt boyutunun kidem yili arasinda anlamli bir

iliski oldugu, diger alt boyutlarda ise bir farklilik olmadigi belirtilmistir.

Ayrica yine bagka bir calisma olan Karaduman & Cetin (2024) 6gretmenlerin
enneagram Kkisilik tiplerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesinde enneagram
kisilik tiplerinin meslekteki yi1l degiskeni acisindan farkliliklar gosterdigini
belirtmistir.

Tekin ve Gliven (2020) tarafindan yiiriitiilen calismada, 6gretmenlerin mesleki kidem
stireleri ile siif ortaminda karsilagtiklart istenmeyen Ogrenci davraniglari arasinda
anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir. Arastirma bulgularina gore, daha kidemli
Ogretmenlerin istenmeyen davraniglari onleme ve yonetme konusunda daha etkili
stratejiler gelistirdikleri ve bu durumun deneyimle dogrudan iliskili olabilecegi ifade
edilmistir. Bu sonug, mesleki deneyimin sinif yonetimi becerilerinin gelisimine katki

sagladigini ortaya koymaktadir.

Bu calismalardaki bulgular neticesinde 6gretmenlerin mesleki tecriibelerinin artmasi
onlar1 bazi kisilik 6zellikleri bakimindan da farkliliklara sahip kilmakta ve 6z giiven

sahibi yapmaktadir, diyebiliriz.

5.1.6. Sinif Mevcudu Degiskenine Gore Tartisma ve Sonu¢

Bu aragtirmada siif mevcuduna gore, kisilik 6zellikleri bakimindan bir farklilik
goriinmezken, tepkisel, Onlemsel, gelisimsel ve siif yonetimi yaklagimlari
Olceklerinde sinif mevcuduna gore anlamli farklar bulunmustur. Diger degiskenlerde

ise anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Sinif mevcuduna gore, 10-20 kisilik smiflardaki tepkisel puanlar, 21-30 kisilik
siiflardakilere gore anlamli derecede daha diisiik bulunmus, 31-40 kisilik siniflardaki
onlemsel puanlar, 21-30 kisilik siniflardakilere gore anlamli derecede daha yiiksek
bulunmus, 31-40 kisilik siniflardakilere gore anlamli derecede daha diisiik bulunmus
ve 10-20 kisilik simniflardaki sinif yonetimi yaklasimlart puanlari, 31-40 kisilik

siiflardakilere gore anlamli derecede daha diisiik bulunmustur.
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Semerci (2018) siniftaki ¢cocuk sayisinin 6gretmenlerin sinif yonetimi beceri diizeyleri

tizerinde etkili bir degisken oldugunu vurgulamaistir.

Zembat & Kiismiis’iin (2020) yaptig1 arastirmaya gore sinifta ¢ocuk sayisinda artis
meydana geldiginde oOgretmenlerin yonetim becerilerinde de farklilagsmalarin
basladigin1 ancak mesleki profesyonellik anlaminda herhangi bir degisimin s6z konusu

olmadig: belirtilmistir.

Akiiziim & Giiltekin (2017) yapmis oldugu arastirma siif mevcudu kalabaliklagsmaya
basladiginda bunun 6gretmenin performanslarini dogrudan etkiledigini, iletisim

yeterliliklerinde de yine degisikliklerin oldugunu belirtmislerdir.

Ayrica yine Akar, vd., (2010) yapmis olduklar: aragtirmada 16-24 6grenciye ders veren
siif 6gretmenlerinin 6grenci merkezli sinif yonetimi yaklagim puanlarinin ve siif
yonetimi becerisine iliskin farkindaliklarinin 25-45 §grenciye ders veren 6gretmenlere
gore daha yiiksek oldugu belirtilmis olup kalabalik siniflarda 6gretmen yeterlilikleri,

yonetim anlayis Ve uygulama bigimlerinde farkliliklarin olabilecegi anlagilmaktadir.

5.1.7. Egitim Kademesi Degiskenine Gore Tartiyma ve Sonu¢

Aragtirmada yumusak baslilik, 6z denetimlilik ve biitiinsel degiskenlerinde gorev
yapilan egitim kademesine gore anlamli farklar bulunmaktadir. Diger degiskenler
acisindan anlamli bir farklilik gdzlenmemistir. Lise oOgretmenleri, ortaokul
Ogretmenlerine kiyasla daha yiiksek yumusak baglilik puanina sahiptir. Bu, lise
ogretmenlerinin daha uzlagmaci, anlayishi ve empatik 6zellikler sergileyebildigini
gosterebilir. Ortaokul Ogretmenleri lise Ogretmenlerine gore daha yiiksek 06z
denetimlilik puanina sahiptir. Bu durum, ortaokul 6gretmenlerinin duygusal ve

davranigsal kontrol becerilerinin daha giiglii olabilecegine isaret etmektedir.

Lise 6gretmenleri ortaokul 6gretmenlerine gore daha yiiksek biitiinsel puan almistir.
Bu bulgu, lise 6gretmenlerinin 6grenciye yonelik daha biitiinciil, ¢ok yonlii ve stratejik

bir yonetim anlayisina sahip olduklarini diisiindiirebilir.

Mavuzer (2023) tarafindan yapilan aragtirmada egitim kademesi degiskeninin de
farkliliklar olusturdugu okul kiiltiirii ile smif yOnetimi becerileri arasinda basari
kiltlirii ve biirokratik kiiltiir algilarinda okul kademesinde anlamli iliskilerin ortaya

ciktig1 belirtilmistir.
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Celik ve Tamer'in (2018) farkli liderlik modellerine sahip beden egitimi
Ogretmenlerinin sinif yonetimi davranislarini inceledigi arastirmasinda, ortaokullarda
gbrev yapan 0gretmenlerin, liselerde gorev yapan meslektaslarina oranla daha olumlu

sinif yonetimi sergilediklerini belirtmistir.

5.1.8. Hizmet ici Egitim Degiskenine Gore Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada 6gretmenlerin disa doniikliiliik, yumusak baslilik, 6z denetimlilik ve
deneyime agiklik alt boyutlarinda sinif yonetimine dair hizmet i¢i egitim/kurs/ toplanti
alma durumuna gore anlamli farklar bulunmaktadir. Diger degiskenlerde anlamli bir

farklilik gézlenmemistir.

Siif yonetimine dair hizmet i¢i egitim/kurs/toplantt alan Ogretmelerin disa
doniikliiliik, 6z denetimlilik ve deneyime aciklik puanlar1 daha yiiksek olurken egitim
almayanlarin yumusak baglilik puanlari daha yiiksek olmustur. Bu bulgulara
baktigimizda egitim alan 6gretmenlerin kisisel gelisim ve siif yonetiminde daha aktif

olduklarini sdyleyebiliriz.

Bilmeg (2024) smif yonetimi egitimi alip almama durumlarinmi incelediginde, sinif
yonetimi egitiminin anlamli bir farklilik oldugunu saptamis ve sinif yonetimi egitimi
alan 6gretmenlerin iyilestirme becerilerini, sinif yonetimi egitimi almayanlara oranla

daha yiiksek oldugunu bildirmistir.

Kaplan (2020) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, 6gretmenlerin sinif yonetimi
konusundaki hizmet i¢i egitimlere yonelik tutumlar1 incelenmis ve bu tutumlarin sinif
yonetimi becerileri iizerinde anlamli farkliliklar yarattigi belirlenmistir. Arastirma
bulgulari, hizmet i¢i egitime olumlu tutum gelistiren 6gretmenlerin smif yonetimi
acisindan daha etkili yaklagimlar benimsedigini ortaya koymustur. Benzer sekilde,
Cevik Karatekin (2018) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada da sinif yonetimi konusunda
egitim alan Ogretmenlerin siif yonetimi beceri puanlarinin, egitim almayanlara
kiyasla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu bulgular, hizmet i¢i egitimin sinif

yonetimi yeterlikleri tizerinde olumlu etkiler yarattigini desteklemektedir.
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5.2. Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile Simf Yonetimi Yaklasimlar1 Arasinda
Anlamh Iliskiye Yénelik Tartisma ve Sonug

Bu arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin 6z denetimlilik ve deneyime agiklik
boyutlar1 genel olarak tepkisel, onlemsel, gelisimsel, biitiinsel ve smif yonetimi
yaklagimlarini olumlu yonde etkilemektedir. Ozellikle, deneyime aciklik alt boyutu
birgok boyutta anlamli ve pozitif iligkiler gostermektedir. Norotiklik ise genellikle
negatif iligkilerle 6ne c¢ikmaktadir; norotik bireyler daha diisiik smif yonetimi

yaklasimlarini ve gelisimsel davraniglar1 sergilemektedir.

Kalafat (2012) yapmis oldugu arastirmada ortadgretim Ogretmenlerinin kisilik
ozellikleri bakimindan disa doniikliiliik, deneyime aciklik, sorumluluk ve yumusak
baslilik boyutlarinda aldiklar1 puanlarin ortalamanin {izerinde oldugu goriilmistiir.
Nevrotiklik boyutunda ise tam tersi olarak ortalamanin altinda oldugu goriilmiistir.
Kalafat’m (2012) yapmis oldugu arastirma, bu arastirmanin bulgulariyla paralellik

gostermektedir.

Biiyiikuysal'in (2016) arastirmasinda, dort kisilik alt boyutlarda birbirine yakin puan
dagilimi aldiklari, ancak en yiiksek puanli alt boyutun yumusak baslilik boyutunda
oldugu gosterilmistir. Arastirmada diisiik puan alan kisilik boyutu duygusal
dengesizlik olmustur. Duygusal dengesizlik kisilik boyutunun diisiik ¢ikmasi, bizim

ylriittiiglimiiz arastirmayla da uyumlu bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Ugurlu'nun (2012) arastirmasinda, biiyiime ve yliksek puan kazandiran kisilik degisimi
sirastyla gelisime agiklik, 6z disiplin, uyumluluk, organize edilmek ve nevrotiklik
olarak belirlenmis olup Ogretmenlerin farkliliklar1 6grenmede ve gelisime acik

olmalarinda 6nemlilik olusturmaktadir.

5.3. Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile Stmf Yénetimi Yaklasimlar Diizeyine

Yonelik Tartisma ve Sonug¢

Literatiir taramasi1 yapildiginda 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerine dair ¢caligmalar ve
siif yonetim becerilerine, modellerine gore yapilan ¢alismalarin daha ¢ok oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin kisilik dzellikleri ile sinif yonetimi yaklagimlarinin hangi
boyut ve diizeyde oldugunu inceledigimiz bu c¢alismada elde ettigimiz veriler

sonucunda Ogretmenlerin, deneyime agik kisilik boyutuna sahip olanlar; tepkisel,
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onlemsel, gelisimsel ve biitiinsel smif yonetimi yaklasimlariyla olumlu bir iliski

gosterdigi goriilmiistiir.

Oz denetimlilik boyutundaki 6gretmen kisilikleri; dnlemsel, tepkisel ve gelisimsel

sinif yonetimi yaklagimlariyla olumlu bir iligki diizeyine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Yaptigimiz arastirma literatiirdeki 6gretmen kisilikleriyle ilgili yapilan caligmalara
benzerlik gostermektedir. Celebi & Ugurlu (2014), yaptiklart arastirmada
ogretmenlerin kisilik ozellikleri boyutunda gelisime agiklik boyutunun yiiksek

oldugunu ve nevrotiklik boyutunun en diisiik oldugunu belirtmistir.

Yine Mete’nin (2006) yilinda o6gretmenlerin kisilik ozellikleriyle ilgili yaptigi
calismada deneyime agiklik boyutunun yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bayramlik ve Ulug'un (2019) tarafindan diizenlenen kisilik 6zellikleri ve damgalama
davraniglar1 arasinda yapilan incelemede, gelisime aciklik alt boyutunda puanlar

yiikseldik¢e damgalama davraniginin azaldig tespit edilmistir.

Kaya'nin (2024) “Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Siibjektif Kariyer Basaris1 Algis
Uzerindeki Etkisi: Lojistik Sirketleri Uzerinde Bir Arastirma” baslhikli tezinde her
seyin kalicilik algist tizerinde en etkili kisilik 6zelliginin deneyime agiklik oldugu
belirtilmistir. Deneyime agikligi, uyumluluk 6zelligi takip ederek, 6zdenetim ve disa
dontiklik de konunun anlamliligi algilamasini olumlu yonde etki etmistir. Diger bir
deyisle, deneyime aciklik, 6zdenetim ve disa doniikliik artikca konunun anlamlilik

algis1 da yilikselmektedir.

5.4. Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri, Simif Yonetimi Yaklasimlarimin Anlamhhik

Diizeylerini Yordamasina Iliskin Tartisma ve Sonu¢

Bireysel degiskenler incelendiginde, deneyime agiklik degiskeninin siif ydnetimi
yaklasimlar1 6lgegi puanlarini anlaml sekilde yordadigi bulunmustur (B = 0,71, t =
2,556, p = 0,011). Bu bulgu, 6gretmenlerin deneyime agiklik diizeyi arttikga sinif

yonetimi yaklagimlarinin da olumlu yonde etkilendigini géstermektedir.

Senel (2019) yaptig1 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri ve orgiitsel sessizlik ile mesleki
doyum iligki incelemesinde, 374 Ogretmenle yapmis oldugu c¢alisma sonucunda
disadontiklik ve gelisime agiklik, meslek doyumunu pozitif yonde etkilerken

norotiklik, negatif yonde etkilemektedir.
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Metlilo’nun (2022) yapmis oldugu calismasinda Kosova ve Tiirkiye'de calisan
ogretmenlerin kiiltiirel liderlik algilar1 ve kiiltiir olusturma algilarinin benimsedikleri
sinif yonetimi yaklasimlar1 {izerindeki etkisini incelemistir. Yapilan regresyon
analizleri, toplam kiiltiirel liderlik ile benimsedikleri simif yOnetimi yaklasimlari

arasinda anlamli bir 6ngoriicii iligki oldugunu ortaya koymustur.

Sar1 (2024) sinif 6gretmenlerinin mesleki kimlik olusumlari ile sinif yonetimi stilleri
arasindaki iliskiyi incelemesinde koruyucu sinif yonetimi stilinin ve demokratik sinif

yonetiminin de yordayan bir mesleki kimlik olusturdugunu gézlemlemistir.

Altinay (2024) tarafindan yapilan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin kullandiklari
liderlik stillerinin siif yonetimi davraniglarina olan etkilerinin incelenmesinde,
ogretmen liderlik stilleri demokratik/katilimec1 yonde arttiginda beden egitimi
Ogretmenlerinin sinif yonetimi davranisinin olumlu anlamda artigini, 6gretmen liderlik
stilleri otokratik/baskic1 yonde arttiginda beden egitimi 6gretmenlerinin sinif yonetimi

davraniginin olumsuz anlamda artacagini sdylemistir.

Yal¢in'in (2020) yaptig1 arastirmanin regresyon analiz sonuglarina gore, sinif yonetimi
stireclerinin sinif yonetiminde kritik bir siirece sahip oldugu goriilmiistiir. Arastirma
kararlilik, otoriter, ilgisiz, koruyucu ve demokratik boyutlarinin olumlu sinif yonetimi
ortaminin olusturulmasinda istatiksel anlamda olumluluk gosterdigi ve sinif iklimini

olusturmada yeterlilikleri farkli agilardan anlamli bir sekilde etkiledigi goriilmiistiir.

Analiz sonuglari, bes faktor kisilik Ozelliklerinden sadece deneyime agiklik
boyutunun, 6gretmenlerin sinif yonetimi yaklasimlarini anlamh sekilde yordadigim
ortaya koymaktadir. Bu durum, 6zellikle yaratici, yenilige agik, merakli ve esnek
diisiince yapisina sahip Ogretmenlerin simif yonetiminde daha etkili olduklarinm
gostermektedir. Bununla birlikte, disa doniikliiliikk, yumusak baglhlik, 6z denetimlilik
ve norotiklik gibi diger kisilik 6zelliklerinin sinif yonetimine etkisinin sinirh diizeyde

kaldig1 anlagilmaktadir.

Bu bulgular, 6gretmenlerin bireysel farkliliklarinin sinif i¢i davranig ve tutumlar
tizerindeki etkisine igaret ederken; ayni zamanda sinif yonetimini etkileyen diger
cevresel, pedagojik ve Orgiitsel etmenlerin de dikkate alinmasi gerektigini

gostermektedir (Karip, 2019; Celep, 2004).
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SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada 6gretmen kisilik 6zelliklerinin sinif yonetimi yaklagimlarini
olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Okullarda 6gretmenler igin yapilacak
kisilik testleriyle sinif yonetimlerine destek olup Ogretmenlerin hem
kendilerini tanimalarina hem de siif yonetim stratejilerini kisiliklerine uygun
olarak belirlemelerine yardimer olunabilir. Bu tiir bir kisilik degerlendirme
siireci, sinif ortaminda daha verimli iiretkenlik ve 6grenci davraniglarini etkili
bir sekilde yonlendirmelerini saglayabilir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine, medeni ve kidem durumlarma gére kisisel ve
kisisel Ozelliklere gore uyarlanmis egitim modiilleri tasarlanabilir. Bdylece,
kisilerin Ozelliklerine gore 6zel egitimler alarak sinif yonetim 6zelliklerini
gelistirmeleri saglanabilir.

Ogretmenlerin duygusal olarak zorlandiklari, stres yonetimi becerilerini
gelistirebilecekleri  durumlar i¢in  psikolojik olarak desteklenmeleri
saglanabilir. Boylece duygusal dengesizlik ile sinif yonetimi yaklagimlari
arasindaki negatif durumlarin olumlu olarak desteklenmesi saglanmig
olacaktir.

Arastirmada sinif yonetiminde hizmet i¢i egitim, kurs veya toplant1 almis olan
ogretmenlerin sinif yonetimlerinin anlamli ve pozitif yonde bir etkisi oldugu
goriildiiginden, Ogretmenlerin bu yonde gelismeleri icin egitimler ve
programlar yapilabilir.

Ortaokul 6gretmenlerinin 6zdenetim noktasinda fazla siki olmasi, bireysel
olarak gelisimlerini heniiz tamamlama asamasinda olan ve kisiliklerinin
sekillendigi bir donemden gecen dgrenciler igin fazla olabilir. Ogretmenlerin
ogrenci ile olan etkilesimlerini saglayacak, etkinlikler planlamalarina ve ders
icin uygun materyaller gelistirmelerine yardimci olacak egitimler verilebilir.
Sinif yonetimini etkileyen 6grenci sayisi i¢in dgretmelerin sinif yonetimini
kolaylastiracak, sinif yonetim yaklagimlarini olumlu derecede etkileyecek
yonetilebilir sinif mevcutlarinin saglanmasi uygun olacaktir.

Arastirma sonuglarina gore egitim kademesi arttik¢a 6gretmenlerin kendilerine
olan 6z giivenleri artmakta ama sinif yonetimine dair puanlarinda ise diisiisler

oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin egitimleri artikga gelisebilecek olumsuz
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durumlara kars1 sinif yonetimi yaklasimlar: ve gelisimleri i¢in daha proaktif
oneriler gelistirebilir.

8. Smif yonetimi yaklasimi ve kisilik oOzelliklerini daha farkli olarak
degerlendiren Olceklerle aragtirmalar yapilabilir.

9. Bu arastirma branglara, okul tiirlerine gore ve evren 6rneklemi artirilarak da
yapilabilir.

10. Gelecek arastirmalarda, smif yonetimi tizerinde etkili olabilecek orgiitsel,
cevresel ve pedagojik faktorler de kisilik Ozellikleriyle birlikte

degerlendirilerek daha kapsamli modeller gelistirilebilir.

Bu Oneriler hem Ogretmenlerin mesleki yeterliklerini artirmak hem de sinif
ortamlarinda daha etkili 6grenme siirecleri olusturmak acisindan 6nemli katkilar

saglayabilir.
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EK2: Olgek Bilgilendirmesi

KISISEL BILGILER
EK-1: Kisisel Bilgi Formu

Degerli Ogretmenim,

Bu caligma “Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ile sinif yonetimi yaklagimlari arasindaki iliski”
konulu yiiksek lisans tezi igin bilgi toplamayi amaglamaktadir. Bu anket 3 bdliimden
olugmaktadir.

Birinci bolimii, kigisel bilgiler, ikinci bolimii bes faktor kisilik olgegi, liglinct bolim ise siif
yonetimi yaklagimlar: olgeginden olugmaktadir. Ankete vereceginiz cevaplar sadece bilimsel
aragtirma i¢in aragtirmaci tarafindan kullanilacaktir. Bilimsel nitelikteki bu arastirmanin
herhangi bir idari ya da siyasi yonii bulunmamaktadir. Anket formuna isim ya da kimliginizi
belirten bir sey yazilmas: gerekmemektedir.

Anketi, ilgili bolimlere iliskin agiklamalari okuyarak doldurmali. Higbir soru cevapsiz
birakilmamali. Cevaplar ilgili béliime (X) koyarak belirtilmeli.

Gostereceginiz ilgi ve katkilar i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Dog. Dr. Latife KABAKLI CIMEN Birgiil KARAKAS

Tez Danismani Egt.Yon.Yiik.Lis.Ogr
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EKS: Kisisel Bilgiler Formu

BOLUM I. KiSISEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz

() Kadin () Erkek

2. Yaginiz
()21-30 ()31-40 ()41-50 ()51-60 ()6l veiizeri

3. Medeni durumunuz

( )Evli () Bekar

4. Egitim Durumunuz

( )Onlisans ( )Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora

5. Mesleki kidem
()05 ()e6e-10 ()11-15 ()16-20 ()21-25 ()26 yil vetizeri

6. Sinif meveudu

(1020 ()21-30  ( )31-40 ( )41-50 ( )51-60

7. Gorev yaptiginiz egitim kademeniz

() Ortaokul ( )Lise

8. Simf yonetimi ile ilgili katildigimiz hizmet i¢i kurs/ seminer / toplantt var m1?

() Evet ( ) Hayrr
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EK4: Bes Faktor Kisilik Olcegi

IKINCI BOLUM: BES FAKTOR KiLISIK OLCEGI

Sayin Cevaplayici

Asagida sizi tanimlayan ya da tanimlamayan birgok 6zellik bulunmaktadir. Asagida verilen
maddelerin her birini dikkatlice okuduktan sonra her bir maddenin size en uygun oldugunu
diisiindiigliniiz segenegi isaretleyerek belirtiniz.

B EEEERE g
= = 3 e 5
£ 3 | Z 2 |3 |2 g
1. K“cridimi igine kapanik biri olarak ) () ) ) ()
goriiyorum.
2. Kendimi genellikle giivenilir biri
olarak gériiyorum. ) () ) () ()
3. Kendimi yavas hareket etme
egiliminde olan biri olarak goriiyorum. ) ) ) ) )
4. Kendimi rahat ve stresle basa ¢ikabilen
biri olarak goriiyorum. () () () () ()
5. Kcndiminq.c.)kazsanatsal ilgisi olan biri | () () () ) ()
olarak gérityorum.
6. K‘?I}_dimi diga doniik, sosyal biri olarak | () () D) () ()
goriiyorum.
7. Kendimi bagkalarinin hatasim bulma
egiliminde biri olarak goriiyorum. ) 0) ) ) )
8. K:el}_dimi bir igi tam yapacak biri olarak | () () D) () ()
goriiyorum.
9. K‘far'l'dimi kolay sinirlenen biri olarak ) () () () ()
goriiyorum.
10. K:el}_dimi yaratici biri olarak ) ) ) ) ()
goriiyorum.
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EK5: Siif Yonetimi Yaklasimlari Olgegi

UCUMCU BOLUM: SINIF YONETIMI YAKLASIMLARI OLCEGI

Asagida verilen maddelerin her birini dikkatlice okuduktan sonra her bir maddenin size en

uygun oldugunu diisiindiigiiniiz segenegi isaretleyerek belirtiniz.

SINIF YONETIMI YAKLASIMLARI OLCEGI MADDELERI

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen katihiyorum

d 1. Olumlu davranis sergileyen dgrenciyi ddiillendiririm.
= 2. Gorevini yerine getiren dgrenciyi takdir ederim.
E 3. Ogrencinin siirekli kontrol edilmesi gerektigine
E inanirim.
= 4. Sinif kurallarint égrenciyle birlikte olustururum.
1% 5. Ogrencide igsel kontrol mekanizmalarmin gelismesini
E saglarim.
E 6. Disiplin saglamada giivene dnem veririm.
Q 7. Ogrencilerle samimi iliski kurarim.
8. Ogrencileri siirekli arastirmaya tesvik ederim
__~, 9. Ogrencileri uygun pekistireglerle motive ederim.
%‘ 10. | Ogrencileri smif ortarminda is birligine $zendiririm.
E 11. | Ogrencilerin yaraticiliklarimin gelistirilebilecegine
E’ inanirim.
m 12. | Ogrencileri yeteneklerine uygun etkinliklere
© yonlendiririm.
13. | Olumlu davraniglar desteklerim.
14. | Uygun miidahale yontemleri arasindaki geciste
koordinasyonu saglarim.
15. | Istenmeyen davranislara yonelik uygun miidahale
d yontemleri arasinda uyum saglamaya caligirim.
1% 16. | Simifta takim atmosferi olustururum.
:% 17. | Ogrencilerin kendilerini ifade etmelerine ortam
:S saglarim.
=) 18. | Ogrencilerin benlik saygis1 kazanmalarinda onlara
vardimci olurum.
19. | Ogrencilerin kendi kendini kontrol edebilme becerisini
kazanmalarina imkan tanirm.
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EK6: Bes Faktor Kisilik Olgcegi Onay

20.09.2023 15:09 Gmail - Bes Faktor Kisilik Olgegi izin Talebi Hk.

M Gmail Birgiil Karakas < isiesbfissuny

Bes Faktor Kisilik Olgegi izin Talebi Hk.
4 ileti

Birgiil Karakag <oy anoon- 27 Temmuz 2023 14:47
Alic!; "

Sayin Mehmet Baris Horzum Hocam,
Ben Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Egitim Bilimleri Anabilim Dalinda Dog. Dr. Bilal Yildinm Hoca'nin yiiksek

lisans 6grencisiyim,"6gretmenlerin kigilik 6zellikleri ile benimsedikleri sinif yonetimi yaklagimlari arasindaki iliski" adh

yiiksek lisans tezimde veri toplamak igin sizin gelistirmis oldugunuz Bes Faktér Kisilik Olgegini kullanmak istiyorum ve
bu konu da izninizi talep ediyorum.

Saygilarimla Birgill Karakasg

Bes Faktor Kisilik Olgegi.docx
@ 14K

Mehmet Barig Horzum <reine@esissssam (> 29 Temmuz 2023 13:25
Alici: Birglil Karakas </gitlaahitlamtla >

merhaba,
olgek ve yonergesi ektedir. kolay gelsin.

Birgll Karakas <im0 Tem 2023 Per, 14:47 tarihinde sunu yazdi:

[Alintilanan metin gizlendi]

Dr. Mehmet Bang HORZUM

Sakarya University

Faculty of Education

Computer Education & Instructional Technologies
https://scholar.google.com/citations?user=9CyzcCYAAAAJ
https:/iwww.researchgate.net/profile/Mehmet_baris_Horzum
https://publons.com/researcher/2997362/mehmet-bars-horzum/
https://www.semanticscholar.org/author/Mehmet-Bar%C4%B1%C5%9F-Horzum/6528634

2 eklenti

) BES FAKTOR KISILIK OLGEGI.docx
15K

big5_kullanim_yonerge.docx
@ 12K

Birgiil Karakag <N > 29 Temmuz 2023 14:01
Alici: Mehmet Banig Horzum oS askamamsu

Merhabalar Mehmet Barig Hocam, gok tesekkir ederim, iyi galigsmalar.

Mehmet Barig Horzum <rghsssassiasissssssnsiasd >, 29 Tem 2023 Cmt, 13:25 tarihinde sunu yazdu:

[Alintilanan metin gizlendi]

Birgiil Karakag < i 29 Temmuz 2023 14:05
Alici: Bilal YILDIRIM <% Ar>

lyi giinler Bilal Hocam, Mehmet Bang Hoca da olumlu olarak déniis yapti ve ekleri génderdi.
[Alintilanan metin gizlendi]

https://mail.google.com/mail/u/0/ 7ik=a07de7 a8f9&view=pt&search=all&permthid=thread-a:r8423843421289567403&simpl=msg-a:rg4254959045...  1/2
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EK7: Simf Yonetimi Yaklasimi Olgegi Onay1

Olgek Lzinteri H. - karakasbrgl@gmeail.com - Gmail - Google Chrome - 0
1 mail google.com/mail/u/0/popout?ver=1ir71gbo32spi&q=metliloesin%40gmail com&iqs=true8iqid=060898C3- 934-4CEC-9DCB-BOBBACI203AE R aqid =929C4ATD-F497-422A-8C9B- 133A3CAA

B 08 & 8 :

Olgek Izinleri Hk. » Gelatutusi x X8
Birgiil Karakas < e— WHas208Pa106 fy @ @ i
Al O ——— | v

Merhabalar Esin Hanim ve Bilal Hocam,

Ben Birgll Karakas, Sabahattin Zaim Universitesinde yitksek lisans 6grencisiyim, Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile Sinif Yonetimi Yaklagimlari Arasindaki liski baghkli tezim icin,
*Ogretmenlerin Kiltirel Degerler ile Kiltirel Liderlik Algilan Ve Sinif Yonetimi Yaklagimlan Arasindaki Yordayici iliskiler: Kosova-Tarkiye Kargilastrmasi” doktora tezinde gelistirmis

oldugunuz, "Sinif yonetimi yaklagimlan dlcei"ni kullanmak istiyorum ve bu konuda izninizi talep ediyorum.

Sayglanmla, iyi cahgmalar.

Alicz ben v

ﬁ Esin Metlilo gy Ues20WSAB0 f O & i
Kullanabilirsiniz. Baganiar dilerim...

Birgll Karakas S 20 Kas 2023 P21, 12.06 tarhinde sunu yazds:

o Birgil Karakas <karakasorg|@gmat com BBt fy @ @

Alicz Esin v

Qok tegekkdrier Esin Hanim, iyi gbnler.

21 Kas 2023 Sal 23:10 tarihinde Esin Metio < uplianaiaintatinan 51\ Yazd!:

[ & Yantla ) [ o Yanlendir w@
4 dAuN&s.BwDERA0ECCET -

7~
W RCD gy

i
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Konu : Etik Kurul Karan (Birgiil KARAKAS)

Sayn Birgiil KARAKAS
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Egitim Yénetimi Yiiksek Lisans Programu Ogrencisi

"Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile Smif Yonetimi Yaklasimlari Arasindaki Tliski” baglikli
arastirmamizla ilgili bagvurunuz, kurulumuzun 16.02.2024 tarihli ve 2024/01 sayih toplantisinda
degerlendirilerek aragtirmamizin etik agidan uygun bulundufuna katlanlarm oy birligi ile karar
verilmigtir.

Bilgilerinize rica ederim.

Prof. Dr. Kadir CANATAN
Kurul Bagkam
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Denetimi Boliimii, 2024, Istanbul

Lisans: Istanbul Universitesi Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi, 2015,
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