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OZET
TURKIYE’DE BANKACILIK SEKTORUNUN KARLILIGINI
BELIRLEYEN FAKTORLER: KONVANSIiYONEL VE KATILIM
BANKALARI UZERINE KARSILASTIRMALI BIR ANALIZ
[lhan DENiZ
Doktora, islam Ekonomisi ve Uluslararas: Finans
Tez Danmismani: Prof. Dr. Ibrahim Giiran YUMUSAK
Haziran -2021, 208 + xv Sayfa

Endiistrilesme ve ticaretin onemli bir manivelast olan bankacilik sektériiniin bu
fonksiyonunu yerine getirebilmesi igin kendi karlihigindaki siirdiiriilebilirlik son
derece onemlidir. Bu ¢alismada konvansiyonel bankacilik ve katilim bankacilik
karlihigimi belirleyen faktorlerin kiyaslamasi panel veri yontemi [Genisletilmis
Ortalama Grup Tahmincisi (AMG) ve Genellestirilmis Momentler Metodu (GMM
Sabit Etki)] tahminleme tekniklerinden faydalanilarak 2013 4C — 2019 4C donemleri
arasindaki ticer aylik verilerle yapilmistir. Karlilik bagimli degiskenlerinin literatiire
uygun olarak ROA (Aktif karliligr), ROE (Oz kaynak karliligi) ve NIM (Net faiz / kar
marji) olarak ele alindigi ¢alismanin bagimsiz degiskenleri ise makroekonomik ve

bankaya 6zgii olarak iki baglik altinda incelenmistir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore; GSYH, imalat sanayi iiretim endeksi
ve imalat sanayi kapasite kullanim orani endeksi gibi reel ¢ikti gostergeleri katilim
bankalarmin karliliginm1 konvansiyonel bankalara gore ¢ok daha gii¢lii bir sekilde
desteklemektedir. Hatta incelenen donem ic¢inde imalat sanayi kapasite kullanim oram
endeksi artiglarinda katilim bankaciligi sektoriinde karlilik artarken konvansiyonel
bankacilik sektoriinde karliligin  azaldigr goriilmistiir. Katilm  bankalarinin
konvansiyonel bankalara gore 1yi yonettigi diger kalemler NPL rasyosu ve maliyet
rasyosu kalemleri, konvansiyonel bankalarin iyi yonettigi kalemler ise toplam

6zkaynaklar ve komisyon rasyosu kalemleri olmustur.

Anahtar Kelimeler: Bankacilikta karlilik, ROE, ROA, NIM, katilim bankaciligi,
faizsiz bankacilik, Genisletilmis Ortalama Grup Tahmincisi (AMG) ve
Genellestirilmis Momentler Metodu (GMM Sabit Etkiler), Panel Veri



ABSTRACT

FACTORS THAT DETERMINE PROFITABILITY OF THE

BANKING SECTOR IN TURKEY: A COMPARATIVE

ANALYSIS ON CONVENTIONAL AND ISLAMIC BANKS

Ilhan DENiZz
PhD Dissertation, Islamic Economics and International Finance
Supervisor: Prof. Dr. ibrahim Giiran YUMUSAK
June-2021, 208 + xv Pages

The banking sector is an important lever of industrialization and trade. In order to
fulfill this function of the banking sector, sustainability in its profitability is extremely
important. In this study, the comparison of the factors determining the profitability of
conventional banking and participation banking was made using the panel data
methods [Augmented Mean Group (AMG) and Generalized Method of Moments
(GMM fixed effects)] estimation techniques and using quarterly data between 2013
Q4 and 2019 Q4. The profitability dependent variables of the study are discussed as
ROA, ROE and NIM in accordance with the literature and independent variables are

examined under two headings as macroeconomic and bank specific.

As aresult of the study, important findings were reached. According to one of the most
important outputs of the thesis; Real output indicators such as GDP, manufacturing
industry production index and manufacturing industry capacity utilization index
support the profitability of participation banks much more strongly than conventional
banks. In fact, in the period analyzed, it was observed that the profitability in the
participation banking sector increased while the profitability in the conventional
banking sector decreased with the increases in the manufacturing industry capacity
utilization rate index. Other items managed better by participation banks compared to
conventional banks were NPL ratio and cost ratio items, while items managed better

by conventional banks were total equity and commission ratio items.

Keywords: Profitability of banking, ROE, ROA, NIM, participation banking, interest-
free banking, Augmented Mean Group (AMG), Generalized Method of Moments
(GMM fixed effects), panel data
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BIiRINCI BOLUM

GIRIS

1.1. Tezin Konusu ve Hipotezleri

Tasarrufa ihtiyaci olan ekonomilerde ekonomik gelismenin 6énemli yap1 taslarindan
biri de bankacilik sektoriidiir. Ekonomik gelismenin devamliligi agisindan bankacilik
sektoriinde siirekliliginin saglanmasi 6nemlidir. Bankacilik sektoriin siirekliliginde ise

karlilik en 6nemli unsurlar arasinda yer almaktadir.

Bankacilik sektorii miilkiyet yapisina, orgiitlenme alanina, faaliyet konusuna, eknomik
faaliyetlerine, yasal niteliklerine gore kendi icerisinde farkli dallara ayrilabilmektedir.
Katilim bankacilig1 da basta faiz yasagi olmak tizere belirli prensiplere gére finansman

ihtiyacin1 gérmek isteyen kesime hitap eden bankalardir.

Katilim bankaciligi ile konvansiyonel bankacilik arasinda ayni sektérde bulunmalarina
ragmen gerek yapisal gerekse de isleyis agisindan belirli farkliliklar bulunmaktadir.
Bu farkliliklarin bankalarin karliliklarinda bir fark olusturup olusturmadigi ise
aragtirmaya deger bir konudur. Zira katilim bankalarinin ¢alisma ilkelerinin reel
ekonomi ile gostergeleri ile daha kuvvetli bir etkilesim icinde olmalar

beklenmektedir. Bu ¢ercevede tezin hipotezleri asagidaki sekilde belirlenmistir:

Hipotez 1: Bankaya 6zgii (toplam mevduat, toplam 6z kaynak, kredi rasyosu, maliyet
rasyosu, komisyon rasyosu, sorunlu kredi orani) degiskenlerin konvansiyonel

bankacilik sektorii ve katilim bankaciligr sektorii karlhiliklarina etkisi vardir.

Hipotez 2: Makroekonomik (GSYH, enflasyon - TUFE, dolar, gecelik faiz, kredi
temerriit swapi, imalat sanayi tiretim endeksi, imalat sanayi kapasite kullanim oram
endeksi) degiskenlerin konvansiyonel bankacilik sektorii ve katilim bankaciligi

sektord karlhiliklarina etkisi vardir.

Hipotez 3: Bankaya 6zgii degiskenler katilim banka karliliklar1 ve konvansiyonel

banka karliliklar1 agisindan farklilik gostermektedir.

Hipotez 4: Makroekonomik degiskenler katilim banka karliliklar1 ve konvansiyonel

banka karlhiliklar agisindan farklilik gostermektedir.



Hipotez 5: GSYH, imalat sanayi iiretim endeksi ve imalat sanayi kapasite kullanim
orani endeksi gibi reel ¢ikt1 gostergeleri, katilim bankalarinin karliligin1 konvansiyonel

bankalara gore daha gii¢lii bir sekilde desteklemektedir.

Hipotez 6: Ulke CDS primlerindeki degisiklikler bankacilik sektorii karliligimi

etkilemektedir.
1.2. Tezin Amaci

Bu tezin amaci Tirkiye’de konvansiyonel ve katilim bankalar1 arasindaki karliligi
belirleyen faktorlerinin karsilastirmali olarak analizini yapmak ve katilim bankalarinin
karliligr ile reel ¢ikt1 gostergeleri arasinda daha kuvvetli bir iligki olup olmadigini
tespit etmektir. Bu analiz yapilirken bagimsiz degiskenler makroekonomik ve bankaya
0zgli degiskenler olarak iki alt basglik altinda incelenecektir. Makroekonomik
degiskenler belirlenirken GSYH, imalat sanayi tretim endeksi ve imalat sanayi
kapasite kullanim oran1 endeksi gibi reel sektor gostergeleri 6zellikle segilerek katilim

bankalarinin reel sektorii fonlama iddiasi ekonometrik olarak test edilecektir.

Tezde segilmis makroekonomik ve bankaya 6zgii degiskenlerin bankacilik sektorii
karlilik (ROA, ROE ve NIM) rasyolarina etkilerinin ekonometrik olarak anlamli bir

iligkisinin var olup olmadigina dair sonuglara ulasilmas1 hedeflenmektedir.

Bu c¢alisma ¢iktilarinin bankacilik ve konvansiyonel bankacilik sektoriiniin gelisimine
ve sektor yoneticilerinin alacaklar stratejik yonetsel kararlara katki sunmasi ve
konvansiyonel bankalar ile katilim bankalar1 arasinda bir fark olmadig: iddialarina
bazi cevaplart barindirmasit beklenmektedir. Ayrica, tez elde edilen bulgularin

mahiyetine bagl olarak yeni arastirmalarin yapilmasinda yol gosterici olabilir.
1.3. Tezin Onemi ve Ozgiin Degeri

Ulke ekonomileri cesitli kiiltiirel, kurum, ge¢mis tarihsel birikim, aliskanlhik gibi
nedenlerle farklilasmaktadir. Ulke ekonomilerinin farklilasmasini  saglayan
kriterlerden birisi de sigortacilik, bankacilik ve sermaye piyasalarindan olusan finansal
sistemin kendisidir. Finansal sistemin temel yapi tasi olan bankacilik sektorii ile
makroekonomik gelismeler arasinda siirekli bir iliski s6z konusudur. Oten yandan
bankalarin kendi igerisinde aldiklar1 ve almadiklar1 kararlarin da karliliklar1 ve

stireklilikleri iizerinde ¢gok 6nemli etkileri vardir.



Bankacilik sektoriiniin makroekonomik ve bankaya 6zgii gelismelerden ne sekilde ve
ne derecede etkilendiginin, bu etkinin katilim bankalar1 ve konvansiyonel bankalar

arasinda ne derecede farklilik olusturdugunun tespiti cok onemlidir.

Literatiirde yapilan ¢alismalar incelendiginde karlilik gostergeleri olarak ROA (aktif
karlilig1), ROE (6z kaynak karlilig1) ve NIM (net faiz / kar marji1) kullanilmaktadir.
Bunlarin belirleyicileri olarak genis yelpazede degiskenler bulunsa da makrorkonomik
ve mikroekonomik degiskenlerin bazilar1 genellikle c¢alismalarda ortak sekilde
kullanilmaktadir.  Literatiirdeki  c¢alismalarda  agirlikli  olarak  kullanilan

makroekonomik degigkenler;
e GSYH,
e Enflasyon,
e Doviz kuru (ABD dolar),
e Parasal biiylime taban1 (TCMB M2 ve FED M2),
e istihdam
seklinde listelenmektedir. Bankaya 6zgii belirleyici degiskenler ise;
e Toplam mevduatlar veya aktiflere orani,
e Toplam 6z kaynak veya aktiflere oran,
e Kiredi rasyosu,
e Maliyet rasyosu,
e Komisyon rasyosu,
e Sorunlu kredi oran1 (NPL)
seklinde listelenmektedir.

Asagidaki kalemler bu tezi diger arastirmalardan ayrigtiran hususlar arasinda yer

almaktadir:

1. Gecelik faiz (GLP): Diger calismalarda faiz olarak genellikle mevduat faiz orani,
iki yillik tahvil faiz oran1 alinmigtir. Sadece bir calismada TCMB gecelik bor¢ alma
faiz oran1 alinmis olmakla birlikte teze konu incelenen donemde bu veriyi kullanan bir
calisma bulunamamistir. Ote yandan bu ¢alismalarda neden gecelik faiz oranin

kullanilmas1 gerektigi ikinci boliimdeki ilgili baglik altinda detayl olarak anlatilmistir.

3



2. Kredi temerriit swap1 (CDS): CDS oranlarindaki degisimlerin bankacilik dahil tiim
sektorlerdeki firmalarin karhliklarina etkisi ¢ok 6nemli olmakla birlikte literatiirde bu

etkinin analizine yonelik bir ¢alismaya rastlanilamamustir.

3. Imalat sanayi iiretim endeksi: Tiirkiye’deki sadece Duran (2016) tarafindan yapilan
calismada bu degiskenin bankacilik karliligina etkisi arastirilmistir. Ote yandan ilgili
calismada iki bankacilik tiirli kiyaslamasi yapilmamis, sadece konvansiyonel banka

karliliklarina etkisine bakilmuistir.

4. imalat sanayi kapasite kullanim oran1 endeksi: Bu degiskenin bankacilik karliligina

etkisine yonelik literatiirde bir calismaya rastlanmamustir.

Iki bankacilik tiirii kiyaslandiginda anlamli farklarin bulunmas: beklenmektedir.
Ozellikle faiz yasag1 sebebiyle katilim bankalarinda bazi iiriinlere ulasamamaktadur.
Bazi komisyon gelirleri ise Islami prensiplere uygun goriilmedigi icin katilim
bankalar tarafindan tahsil edilememektedir. (Ornegin teminat mektuplarinda sadece

masraf alinabilmektedir).
1.4. Tezin Arastirma Yontemi

Yukarida belirtildigi gibi tez kapsaminda konvansiyonel bankalar ile katilim
bankalarmin karliligin1 belirleyen faktorlerin karsilastirmali analizi yapilacaktir.
Birden fazla bagimsiz degiskene karsilik zaman ve birim boyutu denkleme girdiginde,
daha teknik bir ifade ile N (kesit) adet birimin yatay kesit gozlemleri ile her bir yatay
kesitin eslestigi belirli bir déoneme ait olan T (zaman) adet gézlemin bir araya
getirilmesiyle olusan verilerin incelenmesi i¢in en uygun yontem panel veri analizidir
(Tatoglu, 2016: 2). Ote yandan panel veri analizinde regresyon modelinin dogru
kurgulanmasi, diger bir ifade ile kullanilabilecek pek ¢ok tahminciden dogru olanin

secimi agsamal1 birtakim testlerin sonuglarina baghdir.

Bu c¢alismada konvansiyonel bankalar ve katilim bankalar1 iki ayr1 panel veri setine
ayrrarak karliligini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla ekonometrik yontem
kullamlmistir. Ilk asamada, c¢alisma kapsaminda incelenen finansal ve
makroekonomik degiskenlere iliskin 6zet istatistikler incelenmis ve bdylelikle hem
panel veri setinin yapis1 hem de degiskenleri tespit edilmistir. Daha sonra, panel veri
setinin 6zglin yapis1 géz oniinde bulundurularak, sirastyla, birimler arasi1 korelasyon
ile birim kok ve duraganlik analizleri yapilmistir. Pesaran (2007) CIPS ve Carrion-i
Silvestre, Barrio-Castro ve Lopez-Bazo (2005) PANKPSS duraganlik testleri



vasitasiyla ilgili serilerin duraganlik dereceleri belirlenmistir. Tahminlenecek
regresyon modellerinde birimler arasi korelasyon sorununun varligi, Breusch-Pagan
(1980) LM ve CDLM birimler arasi korelasyon testleriyle arastirtlmistir. Sonraki
asamada ise s6z konusu bu modellerin heterojen egimlere sahip olup olmadigr Swamy
(1970) S” testi ve Pesaran ve Yamagata (2008) delta testleriyle analiz edilmistir.
Modellerin tahminlenmesinde statik ve dinamik olmak {izere iki farkli panel veri
regresyon yonteminden faydalanilmistir. Statik yaklagimda bankalarin kendine 6zgii
karakteristik yapisi dikkate alinirken dinamik yontemde ise i¢sellik dikkate alinarak
her iki yonteme iliskin sonuglar sunulmustur. Bu baglamda statik panel veri modelleri
AMG tahmincisi vasitasiyla, dinamik panel veri modelleri ise GMM sabit etkiler

tahmincisiyle tahminlenmistir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda Eberhardt ve Teal (2010) ve Eberhardt ve Bond
(2009) tarafindan gelistirilen Augmented Mean Group (AMG) statik panel regresyon
tahmincisi ile regresyon modelleri tahminlenmistir. AMG tahmincisinin igsellik
sorunu olan degiskenlerde yeterince basarili olamamasi sebebiyle dinamik panel
regresyon modeli GMM tahmincisi ile de tahminleme yapilmistir. Arastirma
kapsaminda incelenen degiskenlerin nedensellik iligkileri i¢in ise Dumitrescu ve

Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen heterojen panel nedensellik testi kullanilmistir.

Kurulacak model icin kullanilacak degiskenlerin Aralik 2013 - Aralik 2019
donemindeki c¢eyreklik verileri alinacaktir. Ancak Ziraat Katilim, Vakif Katilim ve
Emlak Katilim bankalar1 kuruluslarinin yeni ve verilerinin kisith olmasi nedeniyle
modeldeki bankalar arasina dahil edilmeyecektir. Banka 6zelindeki degiskenler igin
bankalarin ¢eyreklik olarak yaymladigi bagimsiz denetim raporu verileri kullanilacak
olup 6zellikle makroekonomik tarafta aylik olarak yayimlanan veriler ¢eyreklik hale
getirilirken ortalamalar1 alinacaktir. Bankacilik verileri disindaki enflasyon, gosterge
faiz gibi diger veriler TUIK ve TCMB’den alinacaktir. CDS verileri

https://www.investing.com/ sitesinden alinacaktir.

Tezde elde edilen sonug ve analizlerin, Islam iktisat sisteminin 6ngérdiigii kurumsal
modele gore degil, konvansiyonel iktisat ve finans sisteminin hakim oldugu piyasa

kosullarindaki pratiklere gore yapildigi ifade edilebilir.


https://www.investing.com/

1.5. Tezin Diizeni

Tez dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde tezin konusu ve hipotezleri
tanimlandiktan sonra, amaci, énemi, diger tezlerden ayristigi noktalar ve arastirma
yontemi hakkinda bilgi verilmistir. Ikinci béliimde, tezin teorik ve kavramsal gergevesi
cizilmis, konvansiyonel iktisat ile Islam iktisadinin bankacilig1 konumlandirdig: yer
karsilastirilmistir. Bu manada bankacilik sektoriiniin gelisimine kisaca deginildikten
sonra konvansiyonel ve katilim bankacilig1 farkliliklarina deginilmis ve bankacilik
sektoriinde karliligin teorik ve kavramsal ¢ergevesi ROA, ROE ve NIM kavramlari

0zelinde incelenmistir.

Ucgiincii boliimde katilim bankaciliginda ve konvansiyonel bankacilikta karlilik
faktorleri incelenmistir. Katilim bankaciligt ve konvansiyonel bankacilik
farkliliklarina deginildikten sonra ilgili literatiir taranmis ve bankacilik karliligini

belirleyen faktorler makroekonomik ve bankaya 6zgii belirleyiciler tespit edilmistir.

Dordiincii boliim ampirik ¢alismaya ayrilmistir. Konvansiyonel ve katilim bankalari
arasinda karlihig farklilastiran faktorlerin tespiti i¢in ekonometrik yontem kullanilmig
olup ilgili ¢alismada panel veri Augmented Mean Group (AMG) ve Generalized
Method of Moments (GMM) tahminleme tekniklerinden faydalanilmustir.

Sonug boliimiinde elde edilen bulgular analiz edilmis, onceki arastirmalarin bulgular
ile ortiistip ortiismedigi, ilgili literatiire katkilar1 agiklanmig ve bazi politika 6nerilerine

yer verilmistir.



IKiNCi BOLUM
KONVANSIYONEL iKTIiSATTAN ISLAM EKONOMISINE
BANKACILIK: TARIHSEL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Ekonomik sistemlerin kurumsal yapilar1 bircok etkene bagli olarak tarihsel siireg

icerisinde sekillenir.

Bankalar iistlendikleri farkl1 fonksiyonlar ile ekonomiyi desteklerler. Ozellikle kiigiik
hacimli ve atil durumdaki kaynaklar birikerek biiyiik miktarlarda tasarrufa doniisiir ve
ekonomiye kazandirilir (Atay, 2003: 2). Fon aktarim, finansal hizmetler, 6demelerde
aracilik ve kaydi para olusturma fonksiyonu bankacilik sektoriiniin en Onemli
fonksiyonlar1 olarak gosterilebilir. Fon aktarim fonksiyonu ile bankalar mevduat
sahiplerinden topladiklar1 kaynaklar1 farkli miisterilerine yonlendirirler. Hizmet
fonksiyonu ise daha ¢ok ekonominin giinliik isleyisi i¢cinde aktif olarak kullandigimiz
EFT, fatura 6deme, havale gibi 6rnekleri kapsar. Bankalarin géz nilinde olmayan fakat
kredi verme isleminin dogal bir sonucu olarak yerine getirdikleri bir islem ise kaydi
para olusturma fonksiyonudur. Kredi isleminde bankalar kir elde ederken aym

zamanda kaydi para olusturmus olmaktadirlar (Sevilengiil, 2004: 3).

Glintimiizde 06zellikle gelismis iilke bankalarmin gelisme yolundaki {ilkelerin
bankalarint satin aldiklar1 goriilmektedir. Bankalarin kendi arasindaki rekabet ve
banka dis1 6zellikle fintek seklindeki yeni kurumlarin olusturdugu baski nedeniyle
bankacilik sektorii kar marj1 devamli sekilde daralmaktadir. Ayrica sermayeleri giiclii
olan bazi biiyiik sirketler de kendi iiriinlerini satarken olusturduklar1 kredilendirme
sistemleri ile bankalarm faaliyet alanina girmektedir. Ozel sektordeki bu sirketlerin
kendi tahvil ve bonolarini ¢ikarmalari, hisse senetlerini ihra¢ etmeleri, diger

ilkelerdeki finans kurumlarindan bor¢glanmalar1 banka aktiflerini kiigiiltmektedir.

Son yillardaki menkul kiymetlestirme, garanti ve kefalet iglemleri firmalarin fonlama
ithtiyaclarini sermaye piyasalarinda ¢ézmesine sebep olmaktadir. Firmalarin sermaye
piyasalarindan fon bulabilmeleri bankalarin fiyatlamalarini asagiya cekmelerine vesile
olmustur. Buna ek olarak yatirim fonlarinin artmasi, bankalarin mevduat sahiplerine
Odedigi faiz ve kar paylarinin artmasina neden olmaktadir. Biitlin bunlar banka

bilangolarinin pasiflerini de baski altina almigtir.



Biitiin bu degisimler finansman temelli islemlere dayanan bankaciliktan, komisyon
gelirlerinin elde edildigi islemler temeline dayanan bankaciliga dogru kaymaya neden
olmaktadir. Ayrica bankalarin sermaye piyasalarindaki aracilik fonksiyonlari, menkul
kiymetlestirme vesilesiyle likit olmayan aktiflerinden finasmana ulagmalar1 gibi
uygulamalar da komisyon gelirlerini arttirmaktadir. Bu gelismeler bankalarda faiz
gelirlerinin azalmasina, faiz harici komisyon gelirlerinin artmasina neden olmaktadir.
Bankalarin finansal pazari olusturma giicii azalirken aracilik fonksiyonlari

giiclenmektedir (Tuncay, 2008: 56).

Bu boliimde oOncelikle konvansiyonel iktisat ve islam iktisadi inceledikten sonra
konvansiyonel bankacilik ve katilim bankacililig: tartisilmistir. En son kisimda bu iki

bankacilik tiirii arasindaki temel farkliliklara deginilmistir.
2.1. Kapitalist Ekonomide Ekonomik Biiyiime, Sermaye ve Bankacilik

Artan niifusun beslenme, barinma, saglik, giyim, egitim gibi temel ihtiyaglarinin
giderilmesinden toplumun bilissel ihtiyaclarinin giderilmesine kadar c¢ok farkli
seviyelerdeki ekonomik aktiviteler, ekonomik biiylime ve kalkinma kavramlarini
giindeme getirmektedir. Iktisat biliminin temel amaglarinin basinda iiretilen mal ve
hizmetlerin nicelik ve niteliginin artirilmasi yer almaktadir. Alfred Amonn, J. A.
Schumpeter ve diger ekonomistler biiyiime ve kalkinma kavramlarini birbirinden
ayirmistir. Bllyiime hacimdeki ve sayidaki artisi ifade ederken, kalkinmanin ise
nitelikteki artig1 ifade ettigini sOylenebilir. Kalkinmada yenilik ve teknoloji gibi
kavramlar da isin icine girmektedir (Ulgener, 1991: 407- 410). Biiyiimenin en temel
Olcti biriminin GSYH oldugu soylenebilir. Kalkinmada ise toplum genelinde yasam
standartlarinin yiikselmesi, adil bigimde dagilmas: ve ekonomik yapiya ek olarak

sosyal yapinin da degisikligi s6z konusudur.

Biiylime ve kalkinma i¢in iktisat okullarmin farkli teorileri vardir. Klasik iktisat
bliylime teorisi, neoklasik iktisat biiylime teorisi, dengeli biiyiime teorisi, dengesiz
bliylime teorisi ve agamalar biiylime teorisi gibi farkli biiyiime teorilerinden bahsetmek
miimkiindiir. Ornegin dengeli biiyiime teorisinde tiiketim ve sermaye mallarindaki
biiyiime ile sanat ve tarimdaki biiylimenin dengeli olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir
ve bu teori Rusya’da basarili bir sekilde uygulanmistir. Dengesiz biiyiime teorisi
onemli ve rekabet avantaji olan alanda biiylimeyi savunurken, agamalar teorisi ise

A A

belirli asamalardan gecilmesi gerektigini savunmaktadir (Karadagi, 2018: 375).



Tablo 2.1: Geleneksel Kalkinma Teorileri

Teori

Ortaya Koyan

Goriise Dair Aciklama

Gelisme Asamalari
Kurami

Walt Whitman Rostow

Kalkinma bes asamda goriiliir. Bu
asamalar,  geleneksel  toplum,
kalkisa hazirlik, kalkis, gelisen
topluma gecis ve  olgunluk
seklindedir.

Dengeli Kalkinma
Teorileri

Paul Rosenstein  —
Rodan Ragnar Nurske
Hollis B. Chenery
Harvey LEibenstein

Biiytik itis, kisir dongti, capraz iilke
ve diisiik gelir olmak iizere toplam
dort kuramdir

Dengesiz  Kalkina

Teorileri

Albert O. Hirschman
Paul Streenten
Frangois Perroux

Dengesizlik  kalkinmaya  engel
olmaktan  ziyade  kalkinmaya
yonelik bir dirtii olarak kabul
edilmektedir.

Sosyo — Ekonomik

Julius Herman Boeke,

Boeke “Sosyal Diializm Kurami”na,

Kalkinma Kurami

Modernlesme Marion Levy, Levy “Modern Toplum
Kuramlari Neil J. Smelser, Yaklasgimi™na, Smelser “Yapisal
Coleman Farklilasma™ya, Coleman
Seymour Martin | “Farklilasma ve Politik
Lipset, Modernlesme”ye, Lipset
Robert N. Bellah, “Modernlesme ve Ekonomik
David McClelland, Kalkinma”ya, Bellah “Kalkinmada
Bert F. Hoselitz, Din Olgusu™na, McClelland
Joseph Alois, “Gelismenin ~ Olgiiti ~ Olarak
Schumpeter, Basari”ya,  Hoselitz  “Bireysel
Alex Inkeles, Davranis Tercihi Teorisi’ne,
David H. Smith Schumpeter “Girisimci  Yetenegi
Kurami”na, Inkeles ve Smith
“Modernlesmenin Bireydeki
Etkileri”ni islemistir.
Klasik ~ Marksist | Karl Marks Marks’a gore kapitalizm dinamik
Yaklagimin Friedrich Engels bir asamadir. Emperyalizm yoluyla
Ekonomik tiim diinya kapitalizmin etkisi altina

girecektir. DOniisiim tamamlanip
sermaye birikimi  saglandiginda
kapitalizm sona ererek sosyalist ve
komiinist sistemler baslayacaktir.

Bagimlilik Kurami

Theotonia Dos Santos

Biiytik ekonomiye sahip iilkeler
genislerken iliskide oldugu diger
devletlerin ekonomilerini olumlu
veya olumsuz olarak etkiler.

Yapisalci Kuramlar

Raul Prebisch

Az gelismis {ilkeler farkli yapilar
nedeniyle kalkinma politikalarinin
farkli olmasi gerektigini savunur.

Ekonomik Yapilar
Kuramlari

Atrhur Lewis
John Bates Clark

Lewis’in  gorlisine gore iilke
icindeki geleneksel yapilar ¢oziillip




kapitalist diizeni uygulayabilirse
azgelismis iilkeler kalkinir.
Clarke’a gore tilkelerin kalkinmasi
sirasinda tarim sektoriinden sanayi
sektoriine kayma yasanir.

Kaynak: Arican, E., Yiicememis, B. T. ve Cetin, A., 2019: 389 — 392 aras: verileri

kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmustir.

Geleneksel kalkinma teorileri ile yeni kalkinma teorileri arasinda belirgin farkliliklar
bulunmaktadir. Yeni kalkinma teorilerinde sosyal konular ile adalet ve dagilim ile

birlikte sturdirilebilir olmas: da 6ne ¢ikmaktadr.

Tablo 2.2: Yeni Kalkinma Teorileri

Teori Ortaya Koyan Goriise Dair Agiklama
Temel ihtiyaclar | Dudley Seers Kalkinmada yoksulluk, issizlik ve
Kurami esitsizlik diizeyleri ¢ok Onemlidir.

Fakat toplumsal yapi, halkin
davraniglar1 ve ulusal kurumlar da
bunlara eslik etmelidir.

Neo —  Kilasik | Anne Osborn Krueger | Ekonomik biiyiime ile ihracat

Kalkinma Kurami | Gottfriend Haberler arasindaki teorileri ve arz yonlii
iktisat teorilerini igerir.

Insani Sudhir Andand Temel ihtiyaglar ve esitlik konular

Strdiiriilebilir Amartya Sen islenir. Yenini gelistirilmesinden

Kalkinma Bill Adams ziyade var olanmn iyilestirilmesi
tavsiye edilir. Kalkinma

surdirilebilir olmalidir.

Kaynak: TKB Arican, E., Yiicememis, B. T. ve Cetin, A., 2019: 392 - 393 aras verileri

kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmustir.

Sonuglara bakildiginda kapitalist yontemlerin son ii¢ asirdir Batida basarili oldugu
sOylenebilir fakat bu siiregteki somiirii diizenini de unutmamak gerekir. Diger bir
problem de kalkinma siirecinde stirekliligi kesilmeyen krizlerdir. Gerek bu problemler,
gerek Islam diinyasindaki altyap: eksiklikleri, gerekse ydnetimdeki beceriksizlikler,
gerekse de Islam diinyasmin degerlerine uymayan yontemler nedeniyle kapitalist
biiyiime yontemlerinin Islam Diinyasinda basarili oldugunu sdylemek giigtiir. Klasik

A A

teorilerin basarisizligindan sonra yeni teoriler dogmustur (Karadagi, 2018: 375 - 377).

Farkli iktisat okullarinda biiyiime ve kalkinma icin sermaye gerekliligi ¢ok fazla
vurgulanmistir. Klasik iktisadi diisiince okulunun 6nciisii kabul edilen Adam Smith

sermaye birikimini iktisadi biiylime ve kalkinmanin vazgecilmezi olarak gormiistiir.
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Smith’e gore biliylimedeki siireklilik sermaye birikiminin eseridir. Yatirimi bir ¢ikti

olarak diistlintirsek fonksiyonun girdisi sermayedir.

Sermaye birikimi vesilesiyle artan yatirimlar firmalarin iicretlilere ayirdiklari fon
miktarini artirir ve boylece daha ¢ok is¢i ¢alisir. O ekonomideki gayri safi yurtici hasila
bu vesileyle artar. Daha ¢ok ¢alisan, daha ¢ok hasilat ve daha ¢ok kar demektir. Daha
cok iiretim ve daha c¢ok kar vesilesiyle sermaye birikimi artmaktadir. Bu dongii

biiyiimedeki stirekliligin esasidir (Ekelund & Hebert, 2014: 129).

Verimlilik
7| artist
o Uretim

Birikmis j
sermayede Ucret artig1
arti

WL BIrm
servette sermayede
arti arti

S | Tiiketimde | &~
artis

Sekil 2.1. Adam Smith’in Ekonomik Biiyiime ve Sermaye Modeli
Kaynak: Korkut, 2018.

Sekil 2.1°deki Smith’in biliylime modelinde is boliimii sonucunda olusan verimlikteki
artisin rolii biiyiiktiir. Bu dongiiniin is bolimi ile basladigi soylebilir. Sermaye
yetersizligi ise Ozellikle gelismemis ekonomilerin biiylimesinin Oniindeki en biiyiik
engellerden birisidir. Sermaye birikimi i¢in ekonomik birimler hasilanin belirli bir
boliimiinii sermaye mallarina ayirmalidir. Bu tasarruf faaliyeti fabrikalar, makinalar
gibi ayn1 zamanda saglik ve egitim alaninda da yapilmasi gerekliligi {iretim ve

ekonomik biiylime i¢in sart olarak goriilmektedir (Korkut, 2018: 11 - 14).

Tam rekabette piyasa dengesinin olusmasi i¢in toplam arz ve talep fiyatlarinin
kesismesi gerekir. 2000’11 yillardaki “dot.com” krizi ve sonrasinda 2008 “mortgage

krizi” gibi Ornekler gostermektedir ki kapitalist sistemde fatkorlerin kendi
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menfaatlerini dnceliklendirmeleri, mevsimsel etkilerin varligi, kirli bilginin artmasi
gibi nedenlerle piyasalarin isleyisi etkin degildir. Dogru bir iktisadi yaklagim i¢in etkin
piyasa teoremi ve davranigsal iktisadin birlikte degerlendirilmesi gerekir (Arican, E.,

Yiicememis, B. T. ve Cetin, A., 2019: 400).

Klasik Iktisadi diisiincede faiz ve kar net olarak ayrilmamistir (Ersoy, 2012: 222).
Sermaye biriktirmek, ¢alismak ve liretmenin temel motivasyonudur. Servet birikimi
kiymetli maden (giimiis ve altin) seklinde olabilecegi gibi sermaye mali ve kagit para

seklinde de olabilmektedir.

Servet birikiminin istikrarli olarak biiylimeye ve kapitalist zihniyetin Batida
belirginlesmeye baslamasi 13. yilizyila kadadar gitmektedir. Avrupa kdkenli tiiccarlar,
Asya kitasindan baharat ve ipek, cografi kesiflerden sonra Amerika kitasindan
hammadde ve kiymetli maden getirmeyi basarmistir. Bu gelismelerin getirdigi
zenginlesme Avrupa kitasinda siyasi sistemleri de etkilemis ve gii¢ feodal beyliklerden
tiiccarlara dogru kaymistir. Sermayedeki birikim yalnizca siyasi yapiyr degistirmekle

kalmamis, ahlaki ve zihinsel yapida da doniisiim saglamistir (Bulut, 2015: 114-115).

Kapitalizmde ve sosyalizmde rasyonellik ¢ok fazla 6ne ¢ikarilmaktadir. Miilkiyet
konusunda ise kapitalizm sinirsizligi savunmaktadir ve bunun rekabet getirdigini iddia
etmektedir. Kapitalist iktisadin yalnizca kar kazanma motivasyonu ile seklil almasi
ondaki ahlaki dgretilerin gelisimini durdurmustur. Istikrar ve sermayedarlarm kari,
kapitalizmin en 6nemli amacidir. Ayrica kapitalizmin devamliligi igin iretim ve
tiketimin artmasi, yeni kar alanlarmin dogmas: sarttir. Bu devamliligi saglayacak
kesimler birikmis sermayeyi elinde bulunduran kesimlerdir. Aslinda bu kapitalizmin

rekabeti arttirmaktan ziyade 6ldiiren bir 6zelligidir (Fidan, 2014: 128).

Kapitalizmde hasilayr artirmanin ¢ok fazla maddeci olmasi {iretim siirecindeki emek
faktorilinlin ve insani kazanimlarin goz ardi edilmesini getirmistir. Kotii ahlakli olsa
bile verimliligi yiiksek insan modeli kapitalist sistemde daha makbuldiir (Karagiil,
2012: 2). Bu durum kalkinmanin beseri ve sosyal sermaye tarafinda saglanmasina ket
vurmaktadir. Bu manada Batilar’in savunduklar1 mapitalizmdeki zihniyet bir “sahip
olma” zihniyetdir. Islam iktisadinda ise “var olma” zihniyeti savunulmaktadir

(Austruy, 1980).
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2.2. Islam Ekonomisinde Biiyiime, Sermaye ve Bankacihk

Weber, Sombart, Tawney, Ulgener ve Bellah gibi bir¢ok bilim insan1 ekonomi ve
ahlak arasindaki iliskiyi ele almistir. Fakat dinin iktisada olan etkisi ahlakdan daha
derinde diisiince ve fikir alaninda ortaya ¢ikar. Diger bilimlerde oldugu gibi iktisat da
on kabuller tizerine kuruludur. Benjamin Morton Friedman’nin gériisiine gore bilim
insanlar1 icinde bulunduklari toplumun dini goriisiinden istemese de etkilenirler.
Omegin teolojideki asagidaki doniisiimler Adam Smith iktisadi diisiincesini

sekillendirmistir:

1. Insanin kétii oldugu bakisindan iyi oldugu bakisina gegis,

2. Kalvinizmdeki; belirli insanlarin 6nden se¢ildigi, digerlerinin ise eylemlerine
bakilmadan cehenneme gidecegi diislincesinden, eylemlerin 6nemli oldugu
diisiincesine gecis,

3. Ahiretten 6nce bu diinyada da iyilik ve bolluk ortamanin olusturulabilecegine
inanng,

4. Tanr1 aslinda her iki diinyada da insanin mutlulugunu istemektedir diisiincesi,

Viner (1972)’e gore Adam Smith’den sonraki donemde ise vahye dayali dinden kopus
yasanmustir (Oktay, 2018: 15). Bunlara istinden Islam iktisadi diisiincesini
sekillendirirken Islam dinin kurallarmi ve temel 6gretilerini 6grnemek, ‘“kelam”

ilminden faydalanmak son derece 6nemlidir.

Islamiyet’te her seyin asil sahibi Allah’tir (Sura, 53) ve insanin fonksiyonu ise
emanet¢i olmasidir. Mal helal yollardan kazanilmali, israf edilmemeli, liiks
tiketimden kacinilmali, mal iizerindeki baskalarmin haklar1 (zekat) verilmeli ve
Miisliimanlar mali Allah rizasini kazanmak icin sadece bir vasita olarak gormelidir
(Demirezen, 2018: 219 - 221). Veren ¢lin, alan elden iistiin oldugunu vurgulayan hadis
Miislimanlarin ekonomik olarak bagimsiz olmasi, sermaye sahibi olmasi ve bu

sermayenin paylasilmasini 6nermektedir.

Kapitalist ekonomideki kendi ¢ikarini diisiinen bencil insan modelinin yerine islam
ekonomisinde “komsusu a¢ iken tok yatan bizden degildir” anlayisinin sahibi
digergam insan modeli vardir. Bireysel ¢ikarlarin pesinde kosan “faydaci adam”
modelinin ¢ok merkezde oldugu ve 6zveri, isbirligi yapilmasi, ahlaki degerler gibi bazi

degerlerin unutuldugu asikardir (Chapra, 2009: 19 — 22).
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Toplumlarin kalkinma ve gerileme arasindaki dongiiselligi aciklayan ilk diisiiniir Ibn
Haldun’dur. Ekonomik aktdrlerin biitiin olarak kalkinabilmesi i¢in siyasi otoritetinin
var olmasi, Islami ilkelerin (degerleriyle, kurumlariyla ve davramis kurallariyla)
uygulanmasi ve servet dagiliminda adaletin saglanmasinin énemini vurgulamistir. ibn
Haldun’a gore kalkinmanin Oniindeki en biiyiilk engel adaletin saglanamamasidir.
Ekonomik kalkinma ayni1 zamanda ahlaki, siyasi toplumsal ve entelektiiel kalkinma ile

birlikte oldugu zaman siirdiiriilebilirdir (Erdem, 2008: 31).

Sermayeye bakis ve serbest miilkiyetin edinimi agisindan Islam iktisadinda 6ne ¢ikan

Makasidii's-Seria bilhassa sosyalizmden ayrilan bakis agisini ortaya koymaktadir:

e Dinin korunmasi,
e Nefsin (canin) korunmasi,
e Neslin korunmasi,
e Malin korunmasi,
e Aklin korunmasi,

Bu degerlerin korunmasi aslinda tim dinlerde ve toplumlarda onceliklidir (Bakkal,
2007: 354). islam dininde servetin bir giic merkezi halinde temerkiizii ve sadece belirli
bir ziimre arasinda dolasmas: yasaktir (Hasr Suresi, 59: 7). Islam iktisasinda adil gelir
dagiliminin kurulmas: ve ekonomik refahin toplumdaki tiim kesimlere yayilmasi

esastir.

Ekonomik refahin toplumdaki ekonomik birimlere yayilmasi konusundaki
mekanizmanim ise genel olarak Islam iilkelerinde fakat o&zellikle de Osmanli’da
vakiflar aracilig1 ile saglandigini goriiyoruz. Islam dinindeki infak ve sadaka dgretileri

vakiflar aracilifiyla sosyal adaletin kurumsallagmasini saglamstir.

Konvansiyonel ekonomideki rasyonel ve kisisel faydaci homo-economicus modeli ile
infak, sadaka, zekat ve vakif kurumlarini agiklamak imkansizdir. Miisliman
diisincesinde bu iyiliklerinin karsiligini ahirette almak vardir. Yani diger iktisat
sistemlerinde yalnizca bu diinya igin ongoriilen faydayr maksimize etme ogretisi

Misliiman ekonomik birimler igin iki diinyada gegerlidir.

Islam dininde ekonomik aktorlerin refah artisi istenmesine ragmen asirihik ve israf

yasaklanmistir (Araf Suresi, 7:31). Kit kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi,
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tiretim siireci sonundaki hasilanin adil boliisiilmesi esastir. Kapitalizmde arz yonlii bir
biiytime modeli séz konusu iken sermayenin birikimi ve statikligi s6z konusudur.
Islam iktisadinda infakin tesvik edilmesi ve zekatin farzi 6n planda oldugu igin statik
bir biiyiimeden ¢ok dinamik bir bélisim modeli sz konusudur. Insanlarin
ihtiyaglarindan fazla tiiketim niceliksel manada refah artis1 getirmesine ragmen islam
dininde israftir. israfin oldugu ekonomik modelde ise kaynak dagitiminda etkinligin

saglanamamasi problemi ortaya ¢ikar (Saritas, 2013: 21-22).

Faizli Finans Reel Ekonomik
. %(Iarrlrlr(l? n%le sektoriiniin sektorde Enflasyon bityiimede
sistem geligimi kiiclilme yavaslama

Sekil 2.2: Modern Iktisadi Sistem Isleyisi ve Sermayenin Birikimi

Kaynak: Korkut, 2018: 135.

Kapitalist ekonomide sermaye faktoriiniin kazanci faizdir ve bir tiretim olmasa bile
faiz mesrudur. Sosyalist ekonomide ise sermaye diismanlastirilmistir ve sermayenin
is¢ileri kdlelestiren bir diizen olusturdugu iddia edilmektedir. Bu yiizden sosyalizmde
sermayenin 0zel miilkiyetten ¢ikartilarak toplumsallastirilmast hedeflenmistir.
Sosyalizmin ve Islami iktisadi emperyalizm ve gelir dagilimindaki adaletsizlige kars
olmasi dolayistyla benzeten goriisler vardir fakat farkliliklar temelde baslamaktadir.
Sosyalist oOgretide bilimsellik ve bilimsel bilgi kutsallastirilmistir.  Kismi
benzerliklerden otiirii iki farkli sistemi tam manasiyla benzetmek olanaksizdir.
Bilhassa ortagag Islam toplumlarindaki ticari ve ekonomik hareketlere bakildiginda,
ticari hukuk ve ticaretin islam toplumlarinda ¢ok gelistigi asikardir. Araplar ticaret
araciligiyla sermayelerini arttirmislardir. Ayrica Kur’an’daki ayetlere ve hadislere
bakildiginda kapitalist zihin yapisinin bilindigi ve zayif noktalarina yonelik kontrol ve

tedbirler sunuldugu goriilecektir.

Kar & zara Servet ve Reel Verimlilik Ekonomi- Ekonomik
ortaklig gelirin adil sektoriin artis1 deki yeni biiytimede
sistemi paylagimi gelisimi 3 firsatlar artig

Sekil 2.3: Islam iktisadi Isleyisi ve Sermayenin Birikimi

Kaynak: Korkut, 2018: 135.

Islam toplumlarinda da gériilen; sadece aile tiiketimi i¢in olmayip pazarda satis igin

lireten zanaatkarlarin yanlarindaki iicretli ¢irak, kalfa calistirma modeli sosyalizm
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tarafindan elestirilmistir ve kapitalist sisteme benzetilmektedir. Cirak ve kalfa
iscilerinin kendilerine ait olmayan aletler, fakat kendi giigleri ile iiretime sundulari
katkida haklarmin olmadigi iddia edilmektedir. Oysa bu iiretim modeli ortaklik veya
ticretli iscilik yoluyla yapildig1 bilinmektedir. 17. yiizyilda Istanbul ve Misir’daki
atolyelerde ortalamada 3—4 calisanin oldugu bilinmektedir. Ama bu is¢ililerin durumu
kapitalizmdeki iicretli isgilerden c¢ok farklidir. Osmanli’dan onceki fiitiivvet
organizasyonu ve Osmanli’daki ahilik ve lonca teskilatlarinin zihni yapis1 kapitalist
iktisadi zihniyetten farklilasmaktadir. Bu kurumlarin dini yonii de vardir ve kar odakhi
bir bakistan ziyade ahlak kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Uretim tarzi kapitalizme benzetilse
de yapilanma, organizasyon, isleyis ve iktisadi zihniyet farklidir (Korkut, 2018: 119 —
121).

Islami iktisadin “homo-ecomicus” goriisiinden uzak oldugu, Islam iktisad1 ile
kapitalist iktisat goriis ayriliklarinin temelindeki en 6nemli farklardan birinin de bunda
yattig1 ifade edilebilir. Insanin diinyadaki asil gayesi Allah’a kulluk oldugu icin bu
suur insanin ekonomik faaliyetlerini de sekillendirir. Kalkinma ve refahi1 saglayan
ekonomik aktiviteler insan1 asil gayesinden uzaklastirmamalidir. Islam iktisadindaki
ahilik hareketi kalkinma ve refah ile Allah rizasini ayni anda yliriitmeyi savunur.
Calisma eylemi Islam’da ibadet ve cihad olarak goriilmiistiir. Sermaye ve sermaye

mallarinin yatirim (ticaret) ve harcama (infak) dongiisiinde tutulmasi benimsenmistir

(Tabakoglu, 2013: 446).

Islami ilimlerin ilk kaynagi Kur’an ve siinnettir (Abdul-Rahman, 2015: 178). Kur’an
ve slinnette; iiretim, tiiketim, harcama, paylasim, tabiat ve insan iligkisi, insanin var
olus amaci, istihdam, servet ve ihtiya¢ konular1 islenmistir. Islam dininde namaz
farzindan sonra emredilen diger bir farz da ticarettir. Cuma suresinde namazdan sonra
yerylizilne dagilinmasi ve Allah’in liitfundan nasibin aranmasi buyrulmaktadir

(Arican, E., Yiicememis, B. T. ve Cetin, A., 2019: 394).

Islam dininde zenginligin {ist smir1 yoktur fakat iiretim siirecinde borcuna sadik
kalinmasi, diiriistliik ilkesinden vazgegilmemesi, séziinde durulmasi, hileden uzak
durulmasi, islerin iyi yapilmasi; refahin boliisiimiinde yoksullarin gézetilmesi, zekat
verilmesi, sadaka ve infak verilmesi; tiiketimde cimrilik ve israftan kagimilmasi ve

tasarruf prensiplerine riayet edilmesi gibi ilkleri vardir (Acar, 2017: 334).
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Sermaye birikimi “Bat1” da olusan bir doniim noktasidir. Bunun nedeni ise sermaye
birikiminin i¢ ve dig sOmiiriiye, bunun sonucunda Sanayi Devrimi’ne dayanmis
olmasidir. Bu noktada Islam Iktisad1 Bat1 anlaminda bir sermaye “birikimi” kavramina
uzak, harcama (infak) ve yatirim (ticaret) kavramlarina yakindir (Tabakoglu, 2013:

305).

Nasr (1989) ve Hasan (1995) Islami iktisadinin Bat1 temelli iktisadi gretilerden
farklilasmasinin temelinde insan oldugunu belirtirler. Insanin diinyevi ve uhrevi olarak
iki boyutu vardir. Insan diinyevi ihtiyaclarmin pesinde kosarken uhrevi kazanimlar1 da
gozetmelidir (Chapra, 2008: 27 - 29). Platteau (2008) da kalkinma i¢in dini reforma
gerek olmadigini, siyasi ve ekonomik reformlarin gerekli oldugunu sdyler. Khan
(2014), Kehf suresindeki bu diinyanin gegiciligini vurgular ve insanin iyilik pesinde
kosmasini tavsiye eder. Dolayisiyla degis tokus islemleri degerinde yapilmalidir.
Faizin yasaklanmasi ile haksiz servet aktariminin Oniine gegilir ve sosyal adalet

saglanir.

Islam ekomisindeki iktisatcilarin da biiyiime ve kalkinma yonlii goriislerinin yaninda
risklere dikkat c¢eken goriisler de vardir. Tabakoglu'na (2013) gore Batililar
kalkinmay1 diinya hakimiyetlerinin devamini saglamak i¢in kullanir. XIX. yiizyildaki
medeniyet tabiri ile bugiinkii “kalkinma” tabiri ayn1 amaci1 giitmektedir. Bugiinkii
diinyada Bat1 ekonomileri “gelismis”, Bat1 haricindeki ekonomiler “az gelismis” veya
“gelismekte olan {lilke” tanimina girer. Medenilesme ve gelisme karamlari batililasma
ile esdeger goriiliir. Batililar kendi yaptiklar1 somiirgelestirmeleri de medenilestirme

olarak lanse etmislerdir (Tabakoglu, 2013: 446 ve Sunar, 2018: 198 — 202).

Medeniyet ve gelisme kavramlarinin 6ziinii dogrusal ilerleme diisiincesi olusturur.
Ferguson, Saint Simon, A. Comte, Turgot, Darwin, Rustow gibi diisiiniirlerin hepsi
dogrusal ilerlemeyi savunan asamali gelisme teorileri 6ne siirmiiglerdir. XX. yiizyil
sosyal felsefesinde devri gelisme One ¢ikmaya baglamistir. Devri gelisme yaklagimi
her medeniyetin kendi 6zelliklerine ve altyapisina gore bir ekonomik yapi, medeniyet

ve sistem olusturmasi gerektigini dne siirer (Sunar, 2018: 198 — 202).

Batili iktisatgilar Islam’in degisim, yenilik ve kalkinmaya uygun olmadigini ve
azgelismisligin kaynagi oldugunu savunur (Arican, E., Yiicememis, B. T. ve Cetin, A.,
2019: 395). Az gelismislik kavrami ilk defa 1949 yilida Harry Truman adli ABD

Baskani tarafindan kullanilmistir. Modernlesme kurami az gelismislik argiimanin
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farkli devletlerin siyasetine miidahale olarak kullanir. Ayrica ge¢miste Max
Weber’den baslaylp giinlimiizde Kuran (2009)’a kadar siiregelen bazi yazarlar
tarafindan dinler gelismenin 6niinde bir engel olarak goriilmiistiir. Oysa Kur’an’daki
baz1 6rnek ayetlere bakildiginda ekonomik 6gretinin iddialarin tersine oldugu goriliir

(Arican, E., Yiicememis, B. T. ve Cetin, A., 2019: 387 - 388).

e Kur’an’da ¢ok vurgulanan ekonomik prensiplerden bir tanesi iiretim araglarini ve

kaynaklar1 yaratanin Allah (CC) oldugudur.

e Allah’in smirlar1 dahilinde olmak tizere Kur’an’da 6zel miilkiyet hakk:

verilmigtir.

e Kur’an’a gore ekonomik birimlerin israftan kaginarak harcama yapmalar1 gerekir.
Aile bireylerinin ve muhta¢ olanlarin mallar {izerinde haklar1 vardir. Insanin
yiikiimlii bir varlik olarak goriilmesi sebebiyle kisilerin kendi nefsi ve ailesinin

ithtiyaglari icin biitiin malin1 harcamasi uygun goriilmez.

e Gosteristen ve bencillikten uzak yapilan harcamalar Allah yolunda yapilmisg

olarak kabul edilir.

Kalkinma ve sanayilesmenin bu olumsuz etkilerine Batinin kedi i¢inden de elestiriler
gelmistir. Roma Kuliibii adindaki diisiince kurulusunun 1972 yilindaki “Biiylimenin
Sinirlar” raporuna gore 2100 yillarinda biiyiimenin sinirlarina ulasilacaktir. Oyle ki
XIX. yy. refah seviyesini dahi siirdiirmek miimkiin olmayacaktir. Dogrusal ilerlemeye
dayanan biiylimenin durdurulup organik ya da farklilagmaya dayali biiylimenin

uygulanmasi tavsiye edilmistir (Tabakoglu, 2013: 446 — 452).

Kapitalist sistemdeki kalkinma ve biiyiimeye yapilan bir elestiri de gelir dagilimini
bozucu etkisidir. Bu bozuklugun temelinde ise biiylimeden sonra bdliismenin
yapilmasi yer alir. Kalkinma faaliyetini gerceklestirenler yiiksek gelirli kesim oldugu
i¢in boliismenin mekanizmasini kendi ¢ikarlarina gore ve dar gelirlilerin aleyhine gore
ayarlarlar. Bunun sonucunda sosyal adaletsizlik artar (Wallerstein, 2012: 348 ve
Chapra, 2001: 12).

Chapra’ya gére Islami degerler gelismenin &niinde bir engel degildir (Chapra, 2001:
13). Kur’an-1 Kerim ve Siinnet incelendiginde goriilecektir ki Islim dininde zenginlik

yasaklanmamistir. Ayni1 zamanda Batida Protestanlik’tan Onceki asgari nimetlerle

yagsamak gelenegi ve Protestanlik goriisii olan zenginligin Allah nezdinde daha makbul
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oldugu ve bu ylizden de zengin olmak i¢in biitiin faaliyetlerin mesru oldugu goriisii
Islam dininde kabul edilmez. Kur’an’da bahsi gectigi {izere insanin gdrebilecegi
zenginlik seviyesinde bir sinir yoktur fakat kazancin ahlaki yollardan olmasi
gereklidir. Ayrica zenginlerin Allah’in emaneti olan mallar1 harcarken zekat vermesi
ve fakirlerin de hakkini gdzetmesi gerekir. Zenginlerin sermayelerini liretim siirecinin
disarma ¢ikarmalar1 ve atil duruma getirmeleri uygun goriilmemistir (Korkut, 2018:

82).

Sermaye ve miilkiyet kavramlarinin arasindaki iliski c¢ok gii¢liidlir. Sermaye
birikiminin Bat1 toplumlarindaki zihniyet yapisinin temeli Roma hukukundaki mutlak
0zel miilkiyet anlayisidir. Toplum yarari i¢in miilkiyetin smirlandirilmas: Bati

anlayisinin temelinde olmayip deneme yanilmalarla sonradan olusmustur.

Islam iktisadinda sermayeyi “birikmis emek” olarak gérmek miimkiindiir. Islam
iktisadinda “sinirs1z ve muhakked 6zel miilkiyet” anlayis1 yoktur. Emek gosterilmeden
ve risk altina girilmeden elde edilen sermaye kazanci (faiz), enflasyon donemlerinde
olusan kérlar, israfi arttiran tiiketim ile gelen kazanglar, sermaye kesiminin emek
kesiminin hakkindan alarak kendi lehine biiyiittiigii kar islam Iktisadinda uygun
goriilmemistir. Tam tersine “zekat” ve “infak” kavramlari ile sermayenin toplumun
her kesimine yayilmasi zihniyeti vardir. Sermayenin harcama ve iiretim siirecinin
disinda tutulmasi yasaktir (Tevbe, 9/34) ve belirli ellerde toplanmast uygun degildir
(Hasr, 59,7). Harcama dongiisii paranin dolagim hizini yiikselttigi i¢in toplumun gelir

ve refahi artar (Tabakoglu, 2013: 315 - 317).

Islam iktisadinda sermaye faktoriinii mal kavrami icerisinde degerlendiren goriisler
vardir. Mal kavrammm Islam iktisadinda farkli sekillerde kategorilendirmek
miimkiindiir. Mevcudiyet agisindan mallar miitekavvim ve gayri miitekavvim olarak
ikiye ayrilir. Mevcutta olan ve kullanima hazir olan mallar islam fikhinda miibah kabul

edilir ve miitekavvim mal olarak isimlendirilir.

Gayri miitekavvim mallar degeri heniiz olusmamis olarak kabul edilir ¢iinkii elde o
anda mevcut degildir. Dolayisiyla Islam hukukuna gére kendisinden faydalanmanin
miimkiin oldugu ve kullanilmasinda herhangi bir caiziyet problemi olmadig1 esyalar
mal tanimina girer. Yani herhangi bir malin iiretim siirecine dahil edilebilmesi, o malin
miitekavvim mal oldgunu gosterir. Bu mallar ayn1 zamanda sermaye kavramina da

dahil edilebilir. Mallar aslin1 koruyorsa iiretim siirecine birden fazla kere katilabilir.
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Kendisinden tek seferlik faydalanilan mallar tiiketim mallardir. Sermaye “a’yan”
olarak adlandirilan mal grubuna dahil edilir. Bu ylizden de sermaye malinin
biriktirilmesi miimkiindiir (Kuru, 2015: 57).

Islam iktisadinda sermaye statik degil dinamiktir. Bu yiizden de biriktirmektense
kaynaklarin verimli kullanim1 i¢in {iretim ve tiikketim siirecine dahil edilmesi tesvik
edilir. Islam iktisadinda sermayenin adil bir sekilde ve toplumun geneline yayilmasi
gerekir. Seffaflik, ahlaklilik ve giliven prensiplerine uyumlu isleyen ekonomide
sermaye sadece ayni kisiler arasinda doniip durmaz. Toplumdaki tiim fertlerin ortak

refahtan adil bir sekilde payimni almasi esastir (Akten Ciirtik, 2013: 34).

Tablo 2.3: islam Iktisadinda Sermaye Olusum Siireci Temel ilkeleri

Ilkeler Isleyis
Kisisel haklarin gozetilmesi Paranin kontrollii harcanmasi
Miilkiyet hakkinin gézetilmesi

Piyasada giiclii olanlarin ahlaki ve etik
degerlere riayet etmesinin saglanmasi
Kar ve risk paylasim esasina dayali
ortakliklar

Kar odakl ve dikey bliyiimeden ziyade
gelirin biitiin tabana ve adil sekilde
dagilmasinin saglanmasi

Sozlesmeler

Faiz yasagi

Emek faktoriiniin 6nemi ve sermaye
birikiminin calisarak yapilmasi

Devletin ekonomideki adaleti
saglamasi gorevi

Sadece karin miktarsal birikimine degil,

Ahlaki degerler ve iktisat iliskisi elde edilis yontemine de odaklanilmasi

Riskin faktorler arasinda paylagimi
Kaynak: Korkut, 2018: 80.

Islam iktisadinda sermaye ekonomik kalkinma igin faydahidir fakat kapitalist
ekonomideki gibi olmazsa olmaz degildir. Ayrica sosyalist ekonomilerdeki gibi
savasilmasi gereken bir diisman da degildir (Ersoy, 1987: 201). Faiz gelirinin haram
olmasi, sermaye unsurunun yalniz basina iiretim faktorii olamayacaginin gostergesidir.
Modern finansal sisteme baktigimizda faiz en temel {iretim faktoriiniin getirisi olarak
goriiliir. islam iktisadinda ise sermayenin sadece sermaye olmasindan &tiirii getirisi
olan faiz haramdir. Ancak sermaye iiretim siirecine katildig1 zaman iiretken ve verimli
olmasi ile &diillendirilir. Bu noktada Islam ekonomisinin modern iktisadi sisteme
benzedigi nokta girisimciye verdigi 6nemdir. Girisimcinin, sermaye ve emek ve / veya

toprag1 birlestirerek ¢ikan hasiladan aldigi fazlalik kér olarak tanimlanir ve faiz
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degildir. Yani Islam iktisadinda emek ve sermaye bu agidan birbirine ¢ok yakin

kavramlardir (Korkut, 2018: 83).

Tirkiye’nin acik ekonomi ve ihracata dayali biiylime modelini benimsemesi 1980 y1li
kararlarina dayanir. Yabanci sermaye ¢ekilmesi i¢in bu yildan sonra engeller
kaldirilmistir. Katilim bankaciligi uygulamasinin ilk temeli 16 Aralik 1983 tarihli ve
83 / 7506 sayili yasaya dayanir (Arican, E., Yiicememis, B. T. ve Cetin, A., 2019:
401). Katilim Bankaciliginin en biiyiik faydalarindan birisi 6zellikle faize bulasmamak
icin konvansiyonel bankacilik sistemi ile is iliskisine girmeyen Miisliimanlarin atil
fonlarmin ekonomiye kazandirilmasi ve ayn1 zamanda bu kesimin hassasiyetlerine
uygun {riin ve hizmetlerin sunulmasidir (Arican, E., Yiicememis, B. T. ve Cetin, A.,
2019: 386). Diger bir fayda da kendine 6zgii etik kurallar1 olan ve saglikli ekonomik
olusumu amaglayan Islami finansin sadece belirli bir ziimre i¢in, biitiin diinya insanlari
icin bir model olabileceginin gosterilmesidir (Arican, E., Yiicememis, B. T. ve Cetin,

A., 2019: 401).

Ulkemizdeki ticari bankalarin reel sektdriin finasmanindaki rolii coktur. Bankacilik
sektorliniin en Onemli faydalarindan birisi kisa vadeli kaynaklari uzun vadeli
fonlamalar i¢in kullandirabilmesidir. Bu noktada katilim bankaciliginin vade
uyumsuzlugu problemini ¢é6zmede daha etkin oldugu sdylenebilir. Bunun en temel
nedeni ise dnceden belirlenmis sabit bir oran olan faize alternatif olarak kar veya zarar
ortakligina dayali oransal paylagimin yapilmasidir. Katilim bankaciliginda bilangonun
sadece aktif tarafi degil, pasif tarafindaki biitiin varliklarin reel bir varliga bagl olmasi,

yani kar — zarar riskini tagimasi esastir.

Katilim bankaciliginda tiiketimi 6zendiren ihtiya¢ kredisi, belirsizligi artiran tiirev
islemler gibi iiriinler yerine reel piyasalari, somut projeleri, insana faydali ve islami
prensiplere uygun iiriin ve hizmetleri destekleyen fonlamalar yapilir (Arican, E.,

Yiicememis, B. T. ve Cetin, A., 2019: 401).
2.3. Tiirkiye’de Bankaciligin Gelisimi

Tiirkiye’deki bankacilik sektorii Bati iilkelerinden ¢ok daha sonra gelismeye
baslamistir. Bunda Osmanli Imparatorlugundan miras alan ekonomik anlayisin rolii
oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’deki bankacilik sektorii gelisiminin dogru analizi igin ilk

adim Osmanli donemi ekonomik anlayis1 incelemesi ile baglamalidir.
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Osmanli ekonomisindeki kurallarm ana kaynagini Islam hukuku olusturmustur. Ote

yandan Osmanli Imparatorlugu ekonomik anlayisi temelinde;
e lasecilik (provizyonizm),

e Gelenekgilik (tradisyonalizm) ve

e Fiskalizm

ilkeleri esastir.

fasecilik ilkesi ile ekonomik faaliyetlerin merkezine halkin ihtiyaglarii bol, ucuz ve
kaliteli Triinlerle karsilama amaci konulmustur. Osmanli ekonomisine bolluk
ekonomisi demek de miimkiindiir. Malin piyasada bol olmasi durumunda ucuz ve
kaliteli olacag: diisiincesi egemen olmustur. Siyasal ve sosyal uyumun saglanmasi,
ekonomik faaliyetlerin belirlenmis diizen iginde siirdiiriilebilmesi iasecilik politikasi
ile saglanmistir. Tradisyonalizm ise ekonomik diizenin ahengini tehdit eden olasi
problemlerin giderilmesinde geleneklere bagvurmak demektir. Gelenekler bir nevi
dayanak ve 06l¢ii kabul edilerek ekonomide belirli bir standart saglamistir. Fiskalizm
ile devlet gelirleri miimkiin olan en yiiksek seviye tutulmustur. Hazine gelirlerinin

belirli bir seviyenin altina diismesine hos bakilmamistir (Geng, 2014: 41-45).

Osmanli Imparatorulu igin sdylenebileceklerden birisi de vakif medeniyeti oldugudur.
Yukaridaki ilkelerin isletilmesinde ve tabana yayilmasina ekonomonin temelinde
vakiflar yer almistir. Para vakiflarinin ve diger vakiflarin ekonomik isleyisteki etkisi
cok yiiksek oldugun i¢in bankacilik ve finans sektoriiniin Osmanli ekonomisinde
gelismedigi sdylenebilir (Bulut, 2015: 116). Ote yandan para vakiflar1 halkin finansal
ihtiyaglarina cevap vermistir (Bulut, 2012: 71).

Genel olarak baktigimizda Tirk bankacilik sektoriindeki gelisimi yedi asamada

incelemek miimkiindiir (TBB, 2008: 1):

e Osmanli Dénemi (1847-1923),

e Ulusal Bankalar Dénemi (1923-1933),

e Ozel Amagh Devlet Bankalar1 Dénemi (1933-1944),
e Ozel Bankalar Dénemi (1945-1959).1i,

e Planli Ekonomi Dénem (1960-1980),

e Disa A¢ilim ve Serbestlesme Donemi (1981-2001),
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e Yeniden Yapilandirma ve Gliniimiiz Tiirk Bankacilig1 (2002 ve devamu).

2001 yilindaki kriz Tiirkiye’deki Bankacilik sektorii i¢in onemli bir kirilmadir.
Krizden sonra bankacilik sektoriindeki doniisiim ile finansal riskler kontrole alinmig
ve bliylimede istikrar yakalanmistir. Bankaciliktaki doniisiimiin temelinde; bankalarin
sermayelerini giiclendirme, aktif kalitesini yiikseltme, likidite ve sermaye yeterlilik
rasyolarmin kabul edilebilir diizeyde tutulmasi yer almistir (Aysan ve Oztiirk, 2018:
37-38). Ayrica krizden sonras BDDK, TCMB ve Hazine Miistesarlig1 arasindaki
koordinasyon arttirilmistir (Saltoglu, 2013: 75-76).

2.4. Katihm Bankacihiginin Gelisimi

1890°1i yillarin baginda Hindistan Haydarabad kentindeki Miisliiman topluma faizsiz
kredi imkani sunan Anjuman Mowodul Ikwan isimli miiessese ve 1923’te aym
sehirdeki Anjuman Imdad-en Bahmi isimli miiessese faizsiz finansin ilk kuruluslar
olarak bilinir (Sozer, 2013: 2).

1940’11 yillardan sonra Miisliiman iilkelerin bagimsizligin1 kazanmaya baslamasi, bu
iilke toplumlarinin faizli sistemden uzak durmasi ve Islam dini kurallarma uygun
finansal iiriinler talep etmeleri gibi farkli sebepler pek cok Islami finansal {iriinlerin

gelistirilmesine katkida bulunmustur (Yanpar, 2014: 38 ve Ozsoy, 1987: 12).

Modern anlamda ilk 6nemli miiessese ise 1963’te Misir’da bolgesel tasarruf bankas
olarak kuruluan “Mit Ghamr”dir. Bankanin ilk gorevi bankaciligin temel hizmetleri
olmakla birlikte faizsiz finansman da saglayabiliyordu. Banka, Misir’da tarim
faaliyetlerindeki topluma finansman saglamistir. Bankada kredilerin geri doniis orani
%100°diir (Zerqa & Neccar, 2011: 138). Bu gelismeler Misir’da fikhi agidan uygun ve
konvansiyonel bankalara karsi alternatif arayis1 igindeki ekonomik birimler i¢in bir
151k olmustur (El Tiby ve Grais, 2015: 3). Ahmet en-Neccar tarafindan kurulan banka,
kurulus islemlerinde Almanya’dan bilimsel ve maddi yardim edinmistir. Agir siyasi
baskilar yiiziinden kurulusundan dort yil sonra 1967 yilinda kapanmistir (Bayindir,
2005: 41).

Diinyadaki faizsiz bankalarin kuruluslarini hizlandiran bir diger unsur ise petrol
gelirlerindeki artis olmustur. Ozellikle 1970’li yillarda petrol fiyatlarmin hizh
yiikselmesi Ortadogu ve Malezya’ya sermaye akimini ve faizsik banka kuruluslarini

hizlandirmstir.
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1970 senesinde “Dubai Islamic Bank”, 1977 senesinde “Faisal Islamic Bank”, 1979
senesinde “Bahreyn Islamic Bank” faaliyete gecmistir. 1980’lere gelindiginde ise Iran
ve Sudan ayrica prensip olarak da Pakistan biitiin finansal sistemlerini Islami kurallara
gore doniistiirmiislerdir (El Tiby ve Grais, 2015: 4). 1973 senesinde islam Ulkeleri
Maliye Bakanlar1 tarafindan Cidde’de yapilan oturumda islam Kalkinma Bankasi
(IDB) kurulmasi karar1 onaylanmistir. i¢inde Tiirkiye’nin de bulundugu toplam 29
iilke 1975°te Islam Kalkinma Bankas1’n1 kurmustur. Bu banka uluslararas1 camiada ilk

faizsiz banka olmustur (Bayindir, 2005: 42).

Bahamalar’da 1981 senesinde “Dar al-Maal al-islam” ve 1982 senesindede “Al Baraka
Grubu” kurulmustur. Bu gelismeleri takip eden bazi konvansiyonel bankalar finansal

islemler i¢in Islami pencereler agmaya baslamistir (El Tiby ve Grais, 2015: 4).
Faizsiz finanstaki gelisimi dort ana doneme bolmek miimkiindiir:

o Kurulus Donemi (1963-1976): Uluslararas: isbirligi ve temel bankacilik
islemleri gelismistir. Miisliiman iilkelerdeki kiiltiirel ve dini iliskileri gelistirmek icin
bazi kuruluslar faaliyetlerine baglamistir.

o Yayilma Dénemi (1977-2002): Ozellikle 1970°1i yillarda petrol fiyatlarinin
hizl1 yiikselmesi Ortadogu ve Malezya’ya sermaye akimini ve faizsik banka
kuruluglarini hizlandirmistir. Agilan fasiz banka sayisi yiizden fazladir.

o Uluslararas1 Taninma Dénemi (2003-2009): Cin, Avrupa ve ABD gibi farkli
iilkelerdeki diizenleyici otoritelerin Islami finans kuruluslarini ve bu alandaki
geligsmeleri kabul ettigi donemdir. Ayrica, uluslararasi bankalar bu zamandan sonra
Islami pencereler agmis ve Islami finans operasyonlarina baslamislardir. ABN Amro
Bank (Hollanda), ANZ Bank (Australia), Citibank (ABD), Goldman Sachs (ABD),
Deutsche Bank (Almanya), HSBC (ingiltere), Societe Generale (Fransa),
SaudiAmerican Bank (ABD - Suudi Arabistan) ve Saudi-British Bank (Ingiltere -
Suudi Arabistan) bu bankalara iligkin 6rneklerdir.

o Giintimiiz Donemi (2009 ve sonrasi): Konvansiyonel bankalara gore 6zellikle
kiiresel finansal krizlerde Islami finansal varliklarin hizl gelistigi dénem olmustur. Bu
dénemin en 6nemli ¢iktis1 birgok akademisyen ve ekonomik aktd Islami finanstaki
varliga dayali yapinin, finansal piyasalardaki istikrarin saglanmasindaki onemine
iliskin vurgusudur. Giiniimiizde 70’ten farkl1 iilkede 200°den fazla Islami finansal

kurulusun oldugu séylenebilir (EI Tiby ve Grais, 2015: 7).

24



2000’1er:
e Kurumlar
- Ticari Katilim
1990’lar: Bankalari
o Kurumlar - Sigorta
- Ticari Katilim Sirketleri
Bankalar1 - Islami yatirim
1980’ ler: - .Sigorta. si'rketle.ri
o Kurumlar Sl'rketle.rl - Islami yatirim
- Ticari Katthm - .Islaml Yatlrlm bankalar1 .
1970’ ]er- Bankalart Sirketleri . - ‘Varhk yénetlm
o Kurumlar - Sigorta - Varlik Yonetim slrke_tlerl
. ) . Sirketleri - E-ticaret
- Ticari Katilim Sl.rketlerl ~ Broker ve - Broker ve
Bankalari - Islami Yatirim . .
o Uriinler Sirketleri lfo.rn isyoncular Iiom isyoncular
. o Uriinler e Uriinler
- Katilim e Uriinler
bankaciligi - Katilim r Ka‘uhmv . Katlhm,
iriinleri bankacilig1 Pa.r.lkac{hgl ban kaC1'11g1
e Bolge trtinleri urunlerl', umnlerln
- Korfez Bolgsi - Tekafiil ] gel‘faful fonl ) gekaful fonl
- Orta Dogu « Bolge - Yatirim fonlari - atlrlm onlari
Béloesi - Korfez Boleesi - Islami tahviller - Islami tahviller
Olgest ortez BOIgES 11 _ Helal hisse - Helal hisse
- OPotv senetleri senetleri
?Zlfeampasi fik - Islami borsa - Islami borsa
y e Bolge e Bolge
- Korfez Bolgesi - Korfez Bolgesi
- Orta Dogu - Orta Dogu
Bolgesi Bolgesi
- Asya Pasifik - Asya Pasifik
- Avrupa
- Amerika
- Kiiresel piyasa

Sekil 2.4: Faizsiz Finans Sektorii Gelisimi

Kaynak: Islamic Capital Market Fact Finding Report, 2004: 16.

Katilim bankalarinin vadesiz hesap a¢ilisi, kiralik kasa, havale / EFT iglemleri, doviz
alis satis islemleri, ¢ek islemleri gibi bankacilik hizmetleri ile ilgili {iriinlerinin
konvansiyonel bankalar ile benzer oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat kredi
islemleri konvansiyonel bankalara gore farklidir. Konvansiyonel bankalar belirli bir
faiz oran1 vererek mevduat toplar. Katilim bankalari ise kar-zarar ortakligi anlasmasi

ile mevduat toplamaktadir. Kredinin kullandirimi tarafinda konvansiyonel bankalar
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yine faizli islem yaparken katilim bankalar1 bir tliccar gibi mal alim satimina aracilik

etmektedir (Bayindir, A., 2007: 248-249).

1970’11 yillar1 sonlarinda katilim bankacilik uygulamalarinin diinyadaki basarilar1 ile
beraber Tiirkiye’deki katilim bankacilig1 glindemi hizlanmistir. 1983 senesindeki 7506
sayili Kanun Hitkmiindeki Kararname Katilim bankalarinin kurulum caligsmalarina
yonelik bir kanuni diizenlemedir. Bu Kararname vesilesiyle 6zel finans kurumlariin
kurulus, organlari, faaliyet ve tasfiye usiillerine ait esaslarini belirleme yetkisi TCMB
gorlisiiniin de alinmasi 6n kosuluyla Basbakanlikta toplanmistir. Bu sayede faizsiz

usiillerle igleyen finans kuruluslart TCMB ile iliskilerine baglayabilmistir.

1984 yili Aralik ayinda Hazine Miistesarligi tarafindan bir teblig yayinlanmistir. Bu
teblige gore Ozel Finans Kurumlar faaliyete baslangig beyannamesinin igerigini
hazirlama, cari hesap diizenlemelerini yapma, kar ve zarara katilim hesaplaridaki
fonlarin esaslarini belirleme yetkisi TCMB’ye ge¢mistir. Bu tebligden tam ii¢ ay sonra
25.02.1985 tarihinde Ozel Finans Kurumlar1 hukuki statiisii tamamlanmistir. Bu

hukuki statiiye istinaden;

e 1985’de Albaraka Tiirk Ozel Finans Kurumu ve Faisal Finans Ozel Finans

Kurumu,
e 1989°da Kuveyt Tiirk Evkaf Finans Kurumu,
e 1991°de Anadolu Finans Kurumu,

e 1995°de Thlas Finans Kurumu,

1996°’da da Asya Finans Kurumu
kurulmustur.

Ozel Finans Kurumlar1 bankacilik hizmetlerini sunmalarma ragmen 19.12.1999
tarihine kadar Bankacilik Kanuna tabi olmadan 7506 sayili Kararname ile
faaliyetlerini yiirtitmuslerdir. Yurti¢i ve yurtdisi bankacilik hizmetlerinde bu durumun
problem yaratmasi1 6zel finans kurumlariin Bankacilik Kanunu igerisine alinmasini
tetiklemistir. 1991 yilindaki 4491 sayili Kanun neticesinde OFK’lar1 4389 sayili

Bankalar Kanunu igerisine girmistir.

Ote yandan OFK’larin Bankacilik Kanunu’na dahil olmasma ragmen adlarinda

“banka” ifadesinin gegmemesi de sikint1 olusturmustur. 2005 senesindeki 5411 sayili
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Bankacilik Kanunu ile adlart “Katilim Bankas1” halini almistir. Katilim Bankasi

tabirinin Bankacilik Kanunu’ndadaki tarifi asagidaki sekildedir:

“Katilim bankalari, 6zel cari ve katilma hesaplar1 yoluyla fon toplamak ve
kredi kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gosteren kuruluslar ile
yurtdisinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye’deki subelerini ifade

eder.”

Katilim bankalar1 arasinda koordinasyonu kurmak ve igbirligini arttirmak i¢in 2006
senesinde Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi (TKBB) faaliyete gegmistir (Ozsoy, 2012:
84). 2015 yilinda ise Devlet de katilim bankaciligina giris yapmaistir. 2015 senesinde
Ziraat Katilim Bankasi, 2016 senesinde Vakif Katilim Bankasi ve 2019 senesinde
Emlak Katilim Bankasi kurulmuslardir. Asya Katilim Bankasi ise 2016 senesinde
TMSF’ye devredilmis ve faaliyeti sonlandirilmistir (Kazanci, 2019: 95).

Tablo 2.4;: Katihim bankalari Uriin ve Hizmetleri

Uriin ve Hizmetin Ozelligi

Uygulanisi

Mevduat ve Fonlar

Bireysel portfoy

Mudarebe, wakala

Cari mevduatlar

Emanet — bankaya yatirilan ve kar
beklenmeyen mevduat

Vadeli mevduatlar

Mudarebe

Likidite tiretimi

Ters murabaha, ti¢iincii sahislara satig

Ozel yatirim mevduatlari

Mudarebe, yatirim fonlari, wakala

Tasarruf mevduatlari

Mudarebe

Ticaret ve Uretim Faaliyetleri

Akreditif islemleri

Komisyon, murabaha

Calisma sermayesinin finansmani

Alim satim islemlerinde musareke,
murabaha, selem

[thalatin finansmani1

Murabaha, musareke

Nakit finansmani

[stisna, selem

Proje finansmant

[cara, istisna, mudarebe, murabaha,
musareke

Teminat Mektubu

Hizmet bedeli, kefalet

Yikleme Oncesinde ihracatin
finansmani

Murabaha, musareke,
selem/istisna+murabaha ve wakala

Yikleme sonrasinda ithracatin
finansmani

Karz-1 hasen, murabaha, satma taahhiitli
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Hazine islemleri

Fon yonetimi

Mudarebe, wakala (wakalatul istithmar),
uygun hisse senedi ve sukuk ticareti

Foreks islemleri

Tek tarafli, 6nceden kararlastirilan
miktarda eszamanli doviz alip satma
teminati

Likidite yonetimi

Izin verilmis menkul kiymetlerin alim
satimi, paralel selem

Para piyasas1 — interbank

Varliklarin tahsisi yoluyla veya tahsis
olmadan mudarebe

Sukuk ve hisseler

Enstriimanin islevine gore

Arazi geligtirme

Operasyonel icare, selem

Tarim, Balik¢ilik ve Ormancihik

Bahge, orman ve iiretim ¢iftligi

Musakat, selem

Tarim makinalari ve traktor
finansmant

Temlik-icare, murabaha, selem

Ahir ve depo gibi yapilar

Azalan musareke, kira paylagimi

Kiimes ve mandira hayvancilig

Murabaha, selem

Uretim girdileri ve ilaglama
islemlerinin finansmani

Murabaha, selem

Bireysel Finansman

Dayanakli mallar

Murabaha, vadeli satis

Kisisel ihtiyaglar i¢in nakit temini

Uygunsa selem

Konut finansmani

Azalan musareke, murabaha

Tasit finansmani

Temlik-icare, murabaha

Kaynak: Ayub, 2007: 194-195.

2.5. Katihm ve Konvansiyonel Bankacilik Farkhiliklari

Islam ekonomisi fitri temelli bir denge ekonomisidir ve bu dengenin bir tarafinda
tiretim varken karsi tarafinda tiiketim vardir. Bu dengenin tiiketim tarafinda hane halki,
tiretim tarafinda fabrika ve tarim sektorii, diizenleyici otorite kisminda ise devlet

vardir. Iste bu noktada katilim bankalar1 bu dengedeki iiretim, ticaret ve yatirim

faaliyetlerinin bir kismini iistlenerek gelir elde ederler.

Nasil ki konvansiyonel bankalar finansal kaynaklar1 yoneterek aracilik hizmeti
sunuyor ise katilim bankalar1 da benzer bir hizmet sunarlar. Fakat konvansiyonel
bankalar bu hizmeti verirken faize dayali olarak paranin ticaretini yaparken, katilim

bankalar1 ise Islamiyet’teki faiz yasagindan kacinarak islemlerini yaparlar. Faize
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dayal1 sistemde ise faizli bir sekilde borg veren taraf, iiretimin riskini almadan, iiretim

islemlerinin riskini alan tarafin tirettigi hasiladan pay alir.

Katilim banklarinin konvansiyonel bankalardan bir diger farki ise topladigi fonlari reel
ekonomi igerisinde kullanmasidir. Bunun sonucunda fiyatta istikrar ve iiretimde
stirdiiriilebilirlik gortliir. Katilim bankalarmin bir diger 6nemli konusu da “etiktir.
Bunun sonucu olarak katilim bankalarinin fonladig1 islemler arasinda garar denilen ve

belirsizligin oldugu islemler ve spekiilatif islemler olmaz (Alamad, 2017: 28).

Konvansiyonel bankacilik sistemi dini prensiplerden uzak ve sekiiler temelli olarak
gosterilmek istense de bu yanlistir. Konvansiyonel bankalar kapitalizmin bir iiriiniidiir

ve kapitalizm de Hristiyanligin Protestanlik mezhebi 6gretilerini esas almaktadir.

Konvansiyonel bankacilikta yasal olarak iiretilebilen her tiirlii mali fonlanabilirken
katilim bankaciliginda Islami normlara uygun mallar finanse edilebilir. Bunun bir
sonucu olarak katilim bankalari insanlarin temel haklarini ve miilkiyet haklarini

cigneyen ve insanlarin sagligina zararl sektorleri fonlamazlar.

Islami prensiplere uyumun saglanmasi icin katilim bankalarinda danisma kurulu
vardir. Katilim bankalarindaki bu zorunluk konvansiyonel bankalarda yoktur ve boyle

bir yapiya ihtiyaglar1 da yoktur (Shanmugam ve Zahari, 2009: 5).

Konvansiyonel sistemde paraya esya gibi bakilir ve degis tokusa konu olan sey paranin
kendisidir. Dolayistyla paranin aligverisi ve bu aligveristen kazang elde edilmesi uygun
goriiliir. Islami ekonomide ve dolayisiyla katilim bankacilifinda ise paranin temel
islevi reel degerleri temsil etmesi, miibadele ve deger biriktirme araci olarak

gorilmesidir.

Katilm bankacilifinda selem, murabaha ve istisna gibi sozlesmeler ile fonlama
yapilirken mal ve hizmet ticareti temel amactir. Konvansiyonel bankacilikta ise
finansmani kullanan taraf bir mal veya hizmet s6zlesmesi imzalamaz. Bu tarz fonlama
islemine karsilik mal ve hizmetin temel amag¢ olmamasi1 nedeniyle enflasyonist etki

olusabilmektedir (Kazanci, 2020: 118 - 119).

Konvansiyonel bankacilik ve katilim bankaciliginin farklilastigi alanlar asagidaki

tabloda 6zetlenmistir.
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Tablo 2.5: Konvansiyonel ve Katihm Bankacihik Karsilastirmasi

Katihm Bankaciligi Konvansiyonel Bankacihk
Islami normlara (Kur’an ve Fonksiyonlar ve operasyonlarin
Stinnet) gore fonksiyonlar ve temelinde sekiiler

operasyonlar yiiriitilir. ilkeler vardir.

Kar maksimizasyonuna ek olarak Kar maksimizasyonu temel
sosyal sorumlulugu da gozetirler. hedefleridir.
Finansal araglarin temelinde,

varliga dayali sézlesmeler, riskin Finansal araglarin temelinde
paylasimi ve 6z kaynak finansmani | faiz mekanizmasi vardir.
vardir.

Mevduat kabul edilirken faiz oran1 | Vade sonunda 6nceden

degil, kar veya zararin paylasim belirlenmis olan

orani taahhiit edilir. Mevduat faiz 6demesi hesaplara aktarilir
sahibinin anaparasina garanti ve ek olarak anapara

verilmez. garantisi vardir.

Bazi tilkelerde caydirma amaci
nedeniyle olsa da kredinin
temerride diismesi durumunda
genellikle ceza uygulamas: yoktur.
Domuz eti, alkol gibi Islamiyet’te
yasakl: mallarin ticaret ve tiretim
aracilik islemleri yapilmaz.

Islami bankalarin bazilarinda
gelirleri iizerinden zekat 6deme
uygulamasi vardir.

Kaynak: Lone, 2016: 6

Kredinin temerriide diismesi
durumunda gecikme faizi
uygulamasi vardir.

Aracilik yapilabilecek islemler
icin sinirlama yoktur.

Hayir amagl zorunluluk
uygulamalar: yoktur.

Katilim bankaciliginin ana 6zelliklerini asagidaki gibi siralamak mimkindiir:
1) ikrazda bulunmak, yani birisine kredi vermek temel insan hakkidur,

2) Sosyal sorumluluk, ahlakilik ve dini prensipler esas olarak bankaciligin isleyisi
belirlenir. Ornegin alkollii ickiler, kumarbazlik, bahisgilik, ¢evre kirliligi olusturacak

girisimler veya ahlaki olmayan diger girisimler fonlanmaz.

3) Is iliskisi kurulurken biitiin miisterilere esit, acik ve seffaf olunmasi esastir. Farkli

dini inanig ve etnik kokendeki bireylere ayrimcilik yapilmaz ve adil olunur.
4) Diisiik masraflarla bankanin idamesi saglanir.
5) Serbest ve agik pazardaki mal ve hizmetlerin finansmani saglanr.

6) Bankanin ana motivasyonu borg¢ veya o6diing vermek degil, iiriin ve hizmetlerin
fonlanmasidir. Ekonomik olarak tutarl: projelerin finansmani saglanir. Unvan, isim ve

sohrete bakilarak finansman yapilmaz.
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7) Konusu ve igerigi belirli olan projelerin fonlamasi yapilir.

8) Spekiilasyon ve “paper trading” denilen yani mal veya yatirim riski olmadan hizli

bir sekildeki alim satimlar fonlanmaz.

9) Proje, iiriin ve hizmetlerin fonlanmasinin toplumun refahindaki artis i¢in gerekli

olduguna inanilir.

10) Servet ve birikim toplumun refah artisi, iktisadi biiylime ve yeni is sahalari

olusturmak i¢in stirekli ekonomik dongii i¢inde tutulur.

11) Toplumdaki bireylerin faizsiz {iriin ve hizmetlere ulasabilmesini saglamak katilim

bankalarinin sorumluluklari arasindadir.

12) Sadece fonlanan projeden elde edilen gelir / kardaki artis degil, fonlanan
miisterilerin sayisindaki artig, miisterilerin ve calisanlarin refahindaki artis da basari

gostergelerindendir.

13) Para bir mal degildir ve kiralanamaz. Bir 6l¢ii birimi ve aragtir. Yatirim, iiriin ve

hizmetler i¢in kullanildiginda paranin faydasi ortaya ¢ikar.

14) Balon diye tabir edilen farkli tirtinlerin fiyatlarindaki siskinliklerden kaginmak ve
kagit paranin fiyat olcilisii olmadaki aldatici etkisinden kurtulmak igin “ticari mallar
endeksi” kullanilmalidir. Ticari mallar endeksindeki mallar kiymetli metal veya temel
gida gibi “misli mallar’dan biri ile iliskili olabilir. Boylece yatirimlardaki, c¢esitli
mallardaki ve emlak fiyatlarindaki balon fiyatlar goriilmesi durumunda miisteriyi

zarara ugratacak bir fonlama isleminin 6niine gegilir.

15) Calisanlarin dncelikli amaci maksimum kar ve komisyon elde etmek degil, Allah
rizasin1 kazanacak sekilde diiriistce c¢alismaktir. Banka yoOnetiminin gorevi de
caliganlara bunu tesvik etmek ve bu sekilde yonlendirmektir (Abdul-Rahman, 2015:
421- 425).
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UCUNCU BOLUM
BANKACILIK SEKTORUNDE KARLILIGI BELIRLEYEN
FAKTORLER

Bu boliimde ilk 6nce bankacilik sektoriinde karliligi belirleyen faktorlere iliskin kavramlar
aciklandiktan sonra literatiir taramasi1 yapilmistir. Bu literatiir taramasi yapilirken tezin
amacina uygun olarak hem Tirkiye’de hem diinyada mevduat ve katilim bankasi
karsilastirmasini yapan ¢aligmalar dnceliklendirilmistir. Ote yandan gerek Tiirkiye’de, gerekse
de diinyada bu karsilastirmay1 yapan yeterince calisma olmamasi nedeniyle Tiirkiye’de ve
diinyada sadece mevduat bankalarini aragtiran ¢alismalar da incelenmistir. Bu boliimiin en
sonundaki alt baslikta ise yapilan literatiir ¢caligmalar1 analiz edilmistir ve bu calismanin

ampirik uygulama kismina énemli bir girdi olusturmustur.

Yapilan literatiir analizlerinde bankacilik karliligini belirleyen en Onemli faktorler
makroekonomik ve bankacilik sektdriine 6zgii olarak iki alt baslikta tespit edilmistir. Bu
yiizden bankacilik karliligini belirleyen faktorler bu iki baglik altinda incelemistir. Ayrica
asagidaki bagimsiz degiskenlerin bankacilik sektorii karliligina etkisinin literatiirde eksik
oldugu goriilmiistiir. Bu degiskenler 6nemli oldugu diisiiniildiigi i¢in kurulacak regresyon

modellerine eklenmesi planlanmustir:

1. Gecelik faiz

2. Kredi temerriit swap1 (CDS)

3. Imalat sanayi iiretim endeksi

4. Imalat sanayi kapasite kullanim oran1 endeksi

3.1. Bankacilikta Karhilik Gostergeleri

Sirketlerin performansint 6l¢mek ic¢in kullanilan metrikler finansal ve finansal harici
olarak gruplandirilabilir (Coskun, 2005: 5). Finansal harici performans metrikleri
agirlikli olarak finansal metrikleri desteklemek icin kullanilan; verimlilik, etkinlik,
kalite odaklilik, etkililik, yeni buluslar, miisteri memnuniyeti ve sosyal sorumluluk

gibi metrikler olarak cesitlendirilebilir (Coskun, 2005: 22).

Finansal metrikler sirketlerin mali tablolarindan elde edilen veriler islenerek
hesaplanir. Diger bir adiyla mali performans metrikleri de denilebilecek olan bu
metrikler, izlenmek istenilen detaya gore net faiz getirisi, 6z kaynak karliligi, aktif
karhilik, net kar miktari, sirketin piyasa degeri, temettii verim orani, toplam

gider/toplam gelir, fiyat/kazan¢ rasyosu seklinde cesitlendirilebilir. Tim bu
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metriklerin nihai amact ilgili sirketin ilgili donemde yatirimcisinin beklentilerine

cevap verip veremediginin Ol¢iilebilmesidir (Aksoy, 2018: 98).

Bankalarin performans Ol¢limiinde kullanilan finansal metrikleri geleneksel,
ekonomik ve piyasa bazli performans ol¢iitleri seklinde siniflanabilmektedir (TBB,

2010: 104).

Biitlin sektorlerde benzerlik gostermekte olan geleneksel finansal metriklerinin en ¢ok
kullanilanlar1 gelir / maliyet orani, 6z kaynak karlilig1 ve aktif karliliktir. Bankacilik

sektoriinde ise aracilik gorevlerinden kaynakli net faiz marj1 da 6nemlidir.

Kar amaci giiden biitiin sirketlerde oldugu gibi bankacilik sektorii de faaliyet
giderlerini en aza indirmeye calisirken ayn1 zamanda faaliyet gelirlerini de en yiiksek

seviyeye ¢ikartmaya calisir (Tunay ve Silpar, 2006: 2).
Bankacilik sektoriinde en ¢ok kullanilan karlilik metrikleri;
e Net faiz / kar marjidir (NIM),
e Fiyat farkidir (spread).
e Aktiflerin getirisi (ROA),
e Oz kaynaklarin getirisi (ROE),

Bu gostergelerin birbirlerine kiyasla iistiin ve zayif yonleri olsa da temel mantiklar
aynidir. Dolayistyla dogru bir degerlendirme i¢in bu metriklerin hepsine birden dikkat

edilmesi gereklidir.

Sirketlerin sermaye olusumunda karlilik en 6nemli kalemdir. Bankacilik sisteminin
stirekliligi agisindan karlilik kalemi yanina ve sermaye biiyiikliigii de eklenir. Fakat
diger isletmelerden farkli olarak bankalardaki kérlilik ve sermaye biiytikliigii kalemleri
sektordeki rekabet pozisyonuna ilave olarak risk tagima kapasitesini de belirler

(Greuning ve Bratanovic, 2010: 101).

Bankalarin karliligimi belirleyen faktorlerin tespiti faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi

adina uygulayacak politikanin tespiti agisindan da dnemlidir.
3.1.1. Net Faiz / Kar Marji (NIM)

Bankacilikta  kullandirilan  kredilerin  fiyatlandirma  performansinin  temel

gostergesidir. Bankalarin aracilik fonksiyonu gorevinin gelir yaratma yeteneginin bir
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Ol¢iiti olmakla birlikte yonetim kademelerinin sadece bu gosterge ile kararlarim

vermesi ¢ok giictiir. Net faiz / kar marj1 asagidaki sekilde hesaplanir:

Net Faiz / Kar Marj1 = Net Faiz (Kar) Geliri / Aktifler [veya Faiz (kar) Getiren
Aktifler]

Net faiz marj1 artisi ile birlikte banka karliliginin da artmasi beklenir. Bu noktadaki
risk ise net faiz marjindaki yiikselise bagl olarak kredi kaynakli risk artmasindan 6tiirti
ilgili bankanin daha fazla karsilik ayirmasidir. Bu durumda banka genel etkinligin

diismesi s6z konusu olabilir.

Banka bilango aktif pasiflerinin yonetiminde, net faiz hasilat1 / geliri (NFH) 6n planda

olmakla birlikte sektordeki kiyaslamalarda hasilat degil, net faiz marj1 6n plandadir.

NIM degiskenine ROA’nin bir alt gostergesi olarak da bakilabilir. Aktiflerin bir
biriminin faiz (katilim bankalarinda kar pay1) getiri ylizdesidir (Rose ve Hudgins,
2010: 172). Yiiksek sermayeye sahip bankalarda faiz (katilim bankalarinda kar pay1)
getirilerinin daha yiiksek oldugu ve daha karli calistig1 sdylenebilir. Mevduat toplamak
icin sarf edilen operasyonel giderler, cok sube agma ihtiyaci ve toplanan mevduatin da
maliyetinin olmasi gibi nedenlerle yliksek oranda mevduat kaynagi ile calisan

bankalarda NIM’in diisiik oldugu sdylenebilir (Kose, 2018: 60).
3.1.2. Fiyat Farki (spread)

Bankacilikta yaygin kullanilan kérlilik gostergelerinden biridir. Net faiz marj1 ile cok
iligkilidir. Bu iliski zaman zaman karisikliga neden olmakla birlikte fiyat farkinin (S)

hesaplanis1 farklidir:

Faiz Geliri Faiz Gideri

Fiyat Farki = - =
4 '~ Faiz Kazandiran Aktifler Faiz Odenen Pasifler

Banka bilangosunda faiz getiren aktifleri sabit getirili menkuller ve kredi portfoyt
kalemlerinin toplami, faiz 6denen pasifleri bankanin mevduat ve mevduat dis1 borglari

toplami olusturur.
3.1.3. Aktif karhihg (ROA)

Ingilizcedeki “Return On Assets” kavraminin kisaltmasi olarak “ROA” olarak yaygin
sekilde Tiirk¢e’de de kullanilir. Cari yi1l net karimin yillik ortalama toplam aktiflere

boliinmesiyle hesaplanir.
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Aktif Karlilig1 = Net Kar / Toplam Aktifler (Ortalama)

Bankacilikta aktif karlilik rasyosu sanayi ve hizmet sirketleri rasyolarina kiyasla daha
dustiktiir. Aktif karliliginin yonetiminde banka 6lg¢egi ve donemsellik 6nemlidir. Bazi
donemlerde kiiclik bankalarin, baz1 donemlerde ise biiylik bankalarin aktif karlilig
daha iyi olabilmektedir (Aksoy, 2018: 99 - 101). Nispeten az yatirima karsilik gelirin
yiiksek olmast sirketin finansal performansinin basarisini, tersi durum ise sirketin

finansal performansinin basarisizligini gosterir (Demir, 2012: 17).

Aktif karliligi kurumlarin toplam varliklar1 ile ilgili donem ic¢inde ne kadar kar
tiretebildigini gosterir. Bankanin aktiflerini etkin kullanma basarisinin bir gostergesi
olarak da degerlendirilebilir. Banka karliligi degerlendirilmesinde en yaygin

rasyolardan birisidir (Aksoy, 2018: 101).

Bor¢ ve 0zsermayenin her ikisi de bilanconun varlik tarafinda yer alir ve sirketin
operasyonlarini ve yatirimlarini fonlamada kullanilir (Demir, 2012: 17). Ozsermaye
karliliginda sadece hissedarlarin bankaya saglamis oldugu fonlar degerlendirilirken,

aktif karliliginda bor¢lanma yolu ile temin edilen fonlar1 da hesaplamaya girmektedir

(Birkan, 2015: 12).
3.1.4. Oz Kaynak Karhhg (ROE)

Ingilizcedeki “Return On Equity” kavraminin kisaltmasi olarak “ROE” olarak yaygin
sekilde Tiirkge’de de kullamlir. Ozsermaye veya difer adiyla 6z kaynaklar,
hissedarlarin ilgili kurum aktiflerindeki haklarinin parasal deger karsiligidir (Birkan,
2015: 14). Asagidaki sekilde hesaplanir:

Oz kaynak Karlilig1 = Net Kar / Toplam Oz kaynak (Ortalama)
Iki nedenle hissedarlarin en ¢ok dikkat ettigi karlilik performans 6lgiitiidiir denilebilir;
i.Hissedarin bankaya yatirdigi fonlarin getirisini direkt degerlendirme imkani verir,
ii.Farkli sektorler veya sirketler ile kiyaslama imkani sunar.

Hissedarlarin ilgili sirkete yatirdig1 sermaye karsiliginda ne kadar gelir elde ettigini 6z
kaynak karlihgi ortaya koyar (Demir, 2012: 18). Ozsermayenin igerisinde
hissedarlarin koymus olduklar1 sermayeye ek olarak sirket hesaplarinda birikmis olan
donem karlar / zararlar1 vardir. Ozsermaye karliligi, kurum 6z kaynaklarmin ne
derecede karli kullanildiginin gostergesidir. En ¢ok kullanilan i¢ performans 6lgiitiidiir

(Saritas ve Saray, 2012: 90).
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Oz kaynaklarin farkli yatirim araglarinda degerlendirilmesi s6z konusu oldugu igin
alternatif maliyet kavrami ortaya ¢ikar. Oz kaynak getirisinin maliyetinin {izerinde

olup olmadiginin tespiti i¢in alternatif yatirim araglarinin getirileri ile kiyaslanir (TBB,
2010: 104).

3.2. Bankacilikta Finansal Etkinlik Gostergeleri
Banakcilikta finsansal etkinlik i¢in;

¢ En az masraf ile tasarruflarin (mevduatin) toplanmasi,
e Bu mevduatin en yiiksek karlilik ile isletilmesi

gereklidir. Yiiksek gelire ragmen kredi riskinin de yiiksek olmasi, ekonomik
dongiideki yavaslama gibi bazi durumlar nedeniyle bankacilikta takip edilen bazi
finansal etkinlik gostergeleri vardir (Zerka ve Neccar, 2011: 139 — 141). Bankacilik

sektorinde;
e “Krediler/Toplam Aktifler” ve
e “Krediler/Mevduatlar” rasyolari,

aracilik gorevlerinin etkinligini gosteren 6nemli gostergelerdir. Daha iist seviyede

etkinlik ise;

e “Toplam Gelirler/Toplam Giderler” ve

e “Diger Faaliyet Giderleri/Toplam Faaliyet Gelirleri” kalemleri ile dl¢iiliir.
3.3. Piyasa Bazh Performans Olciitleri

Piyasa bazli performans 6l¢iitlerinden en yaygin kullananlar sunlardir:

v “Toplam hisse getirisi”’; hissedarlara yapilan temettii 6demelerinin ve hisse

degerindeki artisin hissenin cari fiyatina olan oranidir.
v’ “Fiyat/kazang oran1”; sirketin finansal ¢iktilarinin hisse fiyatina oranlamasidir.

v’ “Fiyat/defter degeri oran1”; 6z kaynaklarin piyasadaki degeri ve defter degerinin

birbirine boliinmesiyle elde edilir.

v’ “Kredi temerriit swap1 (credit default swap: CDS)”; Finansal bir sozlesmedir. Bu
sozlesme karsiliginda borglarin temerriide diisme riski diger tarafa transfer edilir ve

buna karsin belirli bir prim 6demesi yapilir (Aksoy, 2018: 107).
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3.4. Banka Karlihk Analizinde Tiirkiye ve Diger Ulkelerde Yapilan Ampirik

Calhismalar

Hall ve Weisse (1967)’in 1956 — 1962 donemini kapsayan Fortune 500 sirketlerini
inceleme sonuglarina gore karlilik firmanin biiyiikliigii ile iliskilidir. Stekler (1963) ve
Osborn (1970)’a ait baska bir ¢alisma ise aksi bir sekilde firmanin biiyiiklik ve

karlilig1 arasinda iliskinin olmadigini 6ne stirmiistiir (Demir, 2012: 3).

Akhigbe ve McNulty (2005)’in ABD icin yaptig1 calismada 6000’e yakin bankanin
1995 — 2001 donemindeki finansal tablolar1 arastirilmistir. Arastirmaya gore ilgili
donemde kiiciik bankalarda daha diisiik, biiyiik bankalarda ise daha yiiksek karlilik
degerleri gortlmustiir (Demir, 2012: 4).

Makroekonomik degiskenlerin aktif karliligina etkisini 1988-1995 dénemi igin 80
iilkenin banka verileri ile ilk inceleyenlerden birisi Kunt ve Huizinga olmustur.
Modelin bagimsiz degiskenleri GSYH, enflasyon ve reel faizdir ve istatiksel olarak
anlamli bulunmustur. Reel faiz ve banka karlilig1 arasindaki iliski, bilhassa yeni

gelisen iilkelerde pozitif yonliidiir (Demirgii¢ - Kunt ve Huizinga, 1998: 379).

Tiirkiye i¢in 1997 - 2000 yillarin1 kapsayan ¢alismada reel faiz ile kérlilik degiskenleri
arasindaki iligkinin incelenmesinde yalnizca 6z kaynak getirisi ile anlaml1 goriilmiistiir

(Kaya, 2002: 14).

Hong Kong i¢in 1992 - 2002 yillarin1 kapsayan ¢alisma 14 banka verisi ile yapilmistir.
Caligmada banka aktif karlilig: ile gayri safi yurt i¢i hasila (GSYH) orani, enflasyon
orani ve reel faiz oran1 makroekonomik degiskenleri iliskisi incelenmistir. Calisma
ciktisina gore Asya krizinden sonra alinan makroekonomik 6nlemlerden sonra reel faiz

orani ve banka aktif karlilig1 arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki vardir (Jiang,
vd., 2003: 11).

Yunanistan i¢in 1985 - 2001 yillarin1 kapsayan c¢alisma 21 ticari banka verisi ile
yapilmigtir. ROE ve ROA’nin bagimli degisken oldugu calismanin bagimsiz
degiskenleri; bankaya 6zel, makroekonomik ve sektorel degiskenlerden secilmistir.
Calisma sonucuna gore banka karliligimin biiylik dl¢lide bankaya 6zgili faktorlerce
belirlendigi, makroekonomik degiskenlerin de karliligi etkiledigi fakat sektor
yapisinin etkisinin az oldugu bulunmustur (Athanasoglou, Brissimis ve Delis, 2008:
32).
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TCMB, FED ve ECB para politikas1 degisikliklerinin Tiirkiye bankacilik sektorii
performansina etkisini 6lgmek i¢in 2002 - 2013 donemi liger aylik verileri, merkez
bankalarmin politika faiz oranlari, bankalarin aktif karlilig1 ve 6z kaynak karlilig
Markov Rejim Degisim modeliyle test edilmistir. Sonuglara gore parasal daralma
donemlerinde TCMB, FED ve ECB politika faiz oranlarindaki yiikselis banka
karliliklari1  negatif etkilemektedir. Parasal genisleme donemlerindeki para
politikasinin bankacilik karliligr tizerindeki etkisi ise; TCMB negatif, FED pozitif
seklindedir (Cayir, 2015: 10).

Karlilik gostergelerinin Merkez Bankasi para politikasi araglarindan neredeyse hic
etkilenmemesi ilgili bankalarin, “etkin piyasalar hipotezi” ne uygun olarak etkin bir
piyasada calistigi seklinde yorumlanabilir. Bu teoriye gore finansal araclardaki

fiyatlamalar var olan tiim bilgiyi yansitir (Erelvanli, 2009: 5).

Yonetimleri 14 gelismis devlette olan 109 uluslararas: banka iizerinde, 1995-2012
donemini kapsayan donemde para politikasinin banka karliligina etkisi 6lglilmiistiir.
Calisma sonucuna gore kisa vadeli faiz hadleri ile getiri egrisi egimi ve aktif karlilik
(ROA) arasinda pozitif iliski goriilmiistiir. Net faiz getirisine faiz orani yapisi pozitif
etki, NPL ile faiz dis1 gelirler lizerinde negatif etki olusturmaktadir. Faiz haddi ne
kadar diistik ve verim egrisi egimi de daha az dik sekillenirse para politikasinin etkisi
artmaktadir. Verim egrisindeki yataylik arz kaynakli, yani siki para politikasi
uygulamasindan kaynaklaniyor ise net faiz marjinda daralmaya neden olabilmektedir.
Ozetle asir1 diisiik faiz haddi ve verim egrisindeki asir1 yataylik banka karliligin

eritmektedir (Borio, Gambacorta ve Hofmann, 2015: 1, 12, 13).

3.4.1. Tiirkiye’de Mevduat - Katihm Bankas1 Karhlik Karsilastirmas1 Yapan

Cahismalar

Minny (2017) tarafindan ceyrek donem veriler ile 2008:1 ve 2016:3 donemini
kapsayan calismada Levin, Li and Chu (2002) ve Im, Pesaran and Shin (2003) panel
veri analizi tahminleme yontemi kullanilmistir. Bagimli degisken olarak ROA,
bagimsiz degisken olarak ise icsel ve digsal veriler kullanilmistir. Igsel veriler;
mevduat, banka biiylikligi, likidite, sermaye yeterliligi, yonetim harcamalari; digsal
veriler ise enflasyon, GSYH, para arzi ve pazar payidir. Calisma sonucuna gore faiz

orani ile katilim bankalarinin karliliginin birbiriyle iliskili ve pozitif ¢cikmistir. Bu
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sonug, katilim bankalar1 ¢alisma yontemlerinin geleneksel bankalara yakinlagmasi ile

aciklanmistir.

Kadioglu (2018) tarafindan ¢eyrek donem veriler ile 2007 — 2017 donemini kapsayan
calismada panel veri analizi yontemi ile ROA, ROE ve NIM bagimli degiskenleri
incelenmistir. Bagimsiz degiskenler banka, sektorel ve makroekonomik gdstergeler
olarak ii¢ ayr1 kategoride incelenmistir. Banka gostergeleri; 6z kaynak / aktifler, NPL,
operasyonel maliyet / gelirler, likit aktifler / toplam aktifler, net iicret komisyon gelirler
/ aktifler, spread, mevduat faiz / kar oraninin ayni1 dénem bankacilik ortalama faizine
olan farki, bankanin ilgili ddnemde tiim bankalarin mevduat faiz / kar oranina olan
uzaklhigidir. Sektorel degisken olarak ise Herfindahl-Hirschman (HHI) endeksi
kullanilmistir. Makro ekonomik degiskenler ise faiz ve M2 para arzi/ GSMH oranidir.
Calisma sonucunda beklentilere ve literatiirdeki ¢aligmalara uygun olarak ge¢mis
donemin karlilik rasyolari, banka karliliklar: {izerindeki etkisi anlamli ¢ikmistir. Net
ticret komisyon gelirlerinde farkini ortaya koyabilen bankalar Tiirkiye’de karlilik
rasyosunda one gegebilmektedir. Mevduat faizi / kar pay1 oraninin karhlik tizerindeki
etkisi bankalar i¢in komisyon gelirleri kadar etkili degildir. Bankalarin operasyonel
maliyetleri ve takipteki alacaklari literatiirdeki diger c¢alismalara uygun olarak
karhiliklar1 negatif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Makroekonomik
degiskenlerden faizlerin artmasinin 6zellikle net faiz marj1 kanaliyla bankacilik
karliligint arttiracagr modelde ortaya ¢ikan bir diger sonugtur. Katilim bankalarinin
sayist az oldugu icin g¢alismanin konvansiyonel banka tahminleri daha anlamli

sonuglar liretmistir.

3.4.2. Diinyada Mevduat - Katihm Bankas1 Karhhk Karsilastirmas1 Yapan

Cahismalar

Bashir (2003) tarafindan yillik veriler ile 1993 — 1998 donemi panel veri analizi
yontemi ile ROA, ROE, vergi oncesi kar / toplam varliklar oranlar1 sekiz orta dogu
ilkesinde sadece katilim bankalar i¢in mercek altina alinmistir. Bagimsiz degiskenler
Ozsermaye, krediler / toplam varliklar orani, faiz getirmeyen varliklarin toplam
varliklara orani, kisa donem mevduatin toplam varliklara orani, genel giderlerin
toplam varliklara orani, toplam yiikiimliiliikler / toplam varliklar1 oramidir. Kukla
bagimsiz degiskenler ise banka sahipliginin yabanci olmasi, kisi basi reel GSYH, kisi
bast GSYH yillik biiylime orani, yillik enflasyon (GSYHPC), bankacilik mevduati
icerisindeki rezervler (RES), RES x GSYHPC, bankanin 6dedigi verginin vergi kari
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Oncesine orani, borsada halka ac¢ikligin toplam GSYH’ye orami ve diger kukla
degiskenlerdir. Calisma sonucuna gore sermaye ve kredi / mevduat oranlarinin
yiiksekligi, kisa donem fonlama, kar payi dis1 getiriler, bankanin yabanci ortakli olmasi
karlilig: arttiran faktorlerdir. {lging olan bir bulgu ise genel giderlerin artisi ile kar artis1

arasindaki pozitif iliskidir.

Hassan ve Bashir (2003) tarafindan 1994 — 2001 donemi 21 iilkede sadece katilim
bankalar i¢in yillik veriler kullanilarak incelenmistir. Panel veri analizi yontemi ile
yapilan tahminlemede ROA, ROE, NIM bagimli degisken olarak; aktif kalitesi,
sermaye, operasyon ve likidite rasyolari, GSYH ve enflasyon gibi makro veriler,
rezerv vergi orani ise bagimsiz degisken olarak modele eklenmistir. Caligma sonucuna
gore sermaye arttikca kar artarken, kredi oranlar1 arttik¢a karliligin azaldigini ortaya

koymustur. Ayrica GSYH biiylimesi de karlilig1 arttirmaktadir.

Setyawati, vd., (2017) tarafindan yapilan ¢alismada 2004 — 2012 donemi yillik verileri
Endonezyadaki katilim bankalarin ve konvansiyonel bankalarin kiyaslamasi igin
kullanilmistir. ROA’nin bagimli degisken olarak incelendigi modelin bagimsiz
degiskenleri takipteki krediler, sermaye giicii, GSYH, enflasyon, kriz donemi goélge
dissal faktorii olmustur. Calisma sonucuna gore katilim bankalarin performanslari
takipteki krediler ve enflasyondan olumlu etkilenmektedir. Ek olarak kriz sonrasi

performanslar1 konvansiyonel bankalara gore daha iyi olmaktadir.

Sun, Mohamad ve Ariff (2017) 1999 — 2010 dénemi yillik verilerini kullanarak GMM
panel yontemi ile 15 OIC f{ilkesindeki katilim ve konvansiyonel bankalarin
karhiliklarm karsilagtirmistir. NIM’in bagimli degisken oldugu modelin bagimsiz
degiskenleri sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, yonetim verimliligi, likidite riski,
operasyon maliyetleri, faiz 6demeleri, banka biiyiikligii, Lerner endeksi, risk istah1 ve
gerekli rezervlerin alternatif maliyeti, trading geliri, komisyon geliri, kredi aktif orani,
kredi mevduat orani1 ve diger bagimsiz degiskenlerdir. Calisma sonucuna gére NIM
konvansiyonel bankalar i¢in %2.17, Katilim bankalar i¢in %1.61 bulunmustur.
Konvansiyonel bankalar rekabette ve iiriin tasariminda daha basarili goriinmektedir.
Katilim bankalarda sermaye yeterlilik rasyosu ¢ok daha iyi oldugu goriilmistiir.
Sermaye yeterlilik rasyosu ve yonetim verimliligi rasyolar1 banka performansini

aciklayan 6nemli belirleyiciler olmustur.
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Qureshia ve Abbas (2019) 2010 — 2017 donemi yillik verileri ile Pakistan’daki katilim
bankalarn karliligt ROA degiskeni iizerinden incelenmistir. Wasiuzzaman ve
Gunasegavan (2013) regresyon analizi ile yapilan tahminlemenin bagimsiz
degiskenleri NIM, aktif kalitesi (kredi zarar1 / kredi toplam1), likit varliklar / toplam
mevduat orani, 6z sermaye yeterliligi (6zsermaye / toplam borglar), toplam varliklarin
biyiikliigii, yonetim kurulu iiye sayisi, bagimsiz yonetim kurulu tiyelerinin toplam
iiyelere orani, bankanin mevduat mi1 yoksa katilim bankasi olup olmamasidir.
Calismanin ¢iktist CAMEL oranlari, banka tiirii ve banka biiyiikliigii gibi yonetim
yapist disinda banka performansinda etkili oldugunu sdylemektedir. Katilim

bankalarin likit varliklarin1 daha verimli yonetmeleri tavsiye edilmektedir.

Kamarudin, vd. (2018) 2006 — 2015 donemi verileri ile Malezya ve diger Islami
Ulkelerdeki katilim bankalarin kiyaslamasimi yapmustir. Veri zarflama analizi (VZA,
DEA) ve en kiigiik karelere dayali panel veri analizi yontemlerinin her ikisinin de
kullanildigr ¢alismadaki bagimli degisken gelir verimliligidir. VZA modeli bagimsiz
degiskenleri; krediler ve bankalar arasi krediler, toplam gelir, kredi gelirleri ve diger
gelirler / krediler, diger operasyonel gelirler/ gelirler, mevduatlar ve kisa vadeli
finansman, personel giderleri, toplam faiz giderleri / toplam mevduatlar, personel
giderleri / toplam varliklar, Maleyza Para Birimi (Ringit), yerli katilim bankalar,
yabanci katilim bankalardir. Cok degiskenli panel regresyon modelinin bagimsiz
degiskenleri, 6z kaynaklar / toplam varliklar orani, banka mevduati / toplam mevduat,
toplam kredi / toplam varliklar, faiz dis1 gider / toplam varliklar, GSYH, CPI, banka
sayisi, banka yasi, bankanin yerli olup olmamasidir. Calisma sonucuna gore ilgili
bankanin piyasa giicii, likiditesi ve yonetim kalitesi, Malezya yerel Katilim

bankalarinin gelirlerindeki verimliligi dnemli 6lgiide etkilemektedir.

Bitar, vd. (2018) 1999 — 2013 dénemi yillik verileri kullanilarak 33 {ilkedeki faizsiz
ve konvansiyonel bankalarin kérlilik ve verimlilik kiyaslamasi yapilmistir. En kiigiik
kareler yontemi ile yapilan tahminlemenin bagimsiz degiskenleri sermaye, bankanin
cok biiyiik olmasi, toplam aktiflerin biiyiikliigii, banka kredisi katilimi, sabit kiymetler
ve faaliyet dis1 gelirler, bankanin Islami olup olmamast, iilke, banka yasidir. Calisma
sonucuna gore geleneksel bankalar i¢in daha giiclii olmakla birlikte, yiiksek kalitede
sermaye her iki banka tipi i¢in de karlilig1 ve verimliligi artirmaktadir. Sermaye etkisi

biiyiik bankalarda daha belirgindir.

41



Erfani ve Vasigh (2018) 2006 — 2013 donemi yillik verileri kullanilarak 13 tilkedeki
faizsiz ve konvansiyonel bankalarin verimlilik ve karlilik karsilagtirmast yapilmstir.
Altman Z-score model, veri zarflama analizi (VZA ya da DEA) ve goriiniirde iliskisiz
regresyon (SUR ya da GIR) modellerinin kullanmldig1 tahminlemede c¢alisma
sermayesi / toplam varliklar, dagitilmamig karlar / toplam varliklar, faiz ve vergi
oncesi kar / toplam varliklar, 6z kaynaklarin piyasa degeri / toplam ylikiimliiliikler,
satiglar / toplam varliklar bagimsiz degiskenleri kullanilmistir. Calismada incelenen
kriz donemi yillarinda Katilim bankalarin verimliligini korumayi1 basardiklari,
konvansiyonel bankalarin ¢ogunun verimliliklerinde bir kayip yasadigi bulunmustur.
Calismanin bir diger sonucu da finansal krizin Katilim bankalarin karlilig1 tizerinde

Onemli bir etkisi olmadigidir.

Haris, vd. (2019) tarafindan 2007 — 2016 donemi yillik verileri kullanilarak
Pakistan’daki faizsiz ve konvansiyonel bankalar ayn1 model i¢inde incelenmistir.
GMM yonteminin kullanildig1 ¢calismanin bagimli degiskenleri ROA, ROE, NIM, kar
marji; bagimsiz degiskenleri ise katma degerli entelektiiel sermaye (VAIC),
calisanlarin verimliligi (CEE), beseri sermaye verimliligi (HCE), yapisal sermaye
verimliligi (SCE)’dir. Calismada istihdam edilen sermaye verimliligi (CEE) ve beseri
sermaye verimliliginin (HCE) karlilik tizerinde 6nemli 6l¢iide pozitif, yapisal sermaye
verimliliginin (SCE) ise 6nemli dl¢iide olumsuz etkisi oldugu bulunmustur. Kurul
bagimsizligl, yoneticilerin tazminati ve daha yiiksek sermaye gibi faktorlerin karlilik
tizerinde olumlu bir etki olusturdugu bulunmustur. Kurul biiytikligii, yonetim kurulu
toplantilari, kredi riski, endiistri yogunlugu ve ekonomik biiylime gibi faktorlerin

karlilik iizerinde etkisi olumsuz olarak raporlanmaktadir.

Hussien, vd. (2019) tarafindan GCC iilkelerindeki sadece Islam Bankalari
incelenmistir. 2005 — 2011 donemi yillik bazda verilerinin kullanildig1 ¢aligma panel
veri analizi yontemi kullanilmistir. Calismanin bagimli degiskenleri ROA, 6z kaynak
/ toplam varliklar orani, likidite oranidir (net krediler / mevduat ve kisa vadeli
finansman). Bagimsiz degiskenler ise varlik kalitesi (kredi riski = temerriide diisen
kredi / toplam varliklar), finansal risk (toplam borglar / toplam varliklar), operasyonel
verimlilik (genel giderler / toplam varliklar), kisi bas1 reel GSYH biiyiimesi, banka
sektor bitylimesi (6zel sektore verilen krediler / GSYH), yillik para arazi biiyiimesidir.
Calisma sonucuna gore katilim bankalarin performansi kriz doneminde sermaye

yeterliligi, kredi riski, finansal risk, operasyonel verimlilik, likidite, banka biiyiikliigii,
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gayri safi yurti¢i hasila, para arzindaki artig hizi, banka sektorii gelisimi ve enflasyon

oranindan 6nemli dl¢iide etkilenmektedir.

Supiyadi, Arief ve Nugraha (2018) tarafindan yapilan ¢alismada 2010 — 2017 dénemi
Endonezya’daki katilim bankalarin yillik verileri kullanilmis sabit etkiler modeli ile
incelenmistir. Bagimli degiskenin ROA oldugu modelin bagimsiz degiskenleri ise
sermaye yeterliligi (6z kaynaklar / varliklar), varlik biiytikligi, kredi riski (takipteki
krediler / toplam krediler), likidite (toplam krediler / toplam varliklar), GSYH, yillik
enflasyon oranidir. Calisma sonucuna gore sermaye yeterliligi, kredi riski ve aktif
biiyiikliigii banka karlilig1 tizerinde 6nemli ve olumsuz, likidite olumlu ve anlamli bir
etkiye sahiptir. Dig faktorlerden sadece enflasyonun banka karlilig tizerinde anlamli
ve olumlu bir etkisi olurken, GSYH'nin olumsuz ve anlaml1 bir etkisi bulunmaktadir.
Bu sonug, bankalarin likiditesini artirarak karliliklarini artirabilecegini, varlik
biiyiikliiklerini ve kredi riskini azaltabilecegini, Katilim bankalarin geleneksel

bankalardan daha rekabetci olabilecegini kanitlamaktadir.

Arif ve Awwaliyah (2018) tarafindan yapilan ¢alismada 2012 — 2016 yillar1 arasi
ceyrek donem verileri kullanilmistir. Rassal etki panel veri analizinin kullanildig:
calismada Endonezyadaki katilim bankalarin ROA degeri bagimli degisken olarak
incelenmistir. Modelin bagimsiz degiskenleri ise pazar payi, Endonezya katilim
bankacilik sektoriiniin yogunlagma orani, konsantrasyon orani ve pazar pay1 arasinda
bir etkilesim degiskeni, likidite orani (krediler / mevduat); takipteki krediler orani,
operasyonel verimlilik orani olmustur. Calisma sonucuna gore likidite orani, temerriit
orani ve operasyonel verimlilik orani gibi degiskenlerin Endonezya'daki katilim

bankacilik endiistrisinin performansi iizerinde olumsuz bir etkisi oldugu bulunmustur.

Sahyouni ve Wang (2019) tarafindan yapilan ¢alismada 2011 — 2016 donemindeki
MENA bolgesi faizsiz ve konvansiyonel bankalarin karsilastirmas: yapilmistir. Yillik
verilerin kullanildig1 ¢alisma panel veri analizi yontemiyle yapilmistir. ROA ve ROE
bagimli degiskenlerine karsilik; likidite olusturma / toplam varliklar, operasyonel
gelirler / toplam varliklar, toplam varliklarin algoritmasi, toplam mevduat / toplam
varliklar, 6zsermaye / varliklar, kredi kaybi1 karsiliklar1 / toplam krediler, toplam
maliyetler / toplam gelirler, faiz 6demeleri / toplam mevduat, faiz gelirleri / toplam
krediler, banka seviyesinde Herfindahl endeksi, bankanin mevduatlarinin toplam
mevduatlar i¢indeki payi, GSYH ve enflasyon modele bagimsiz degisken olarak

eklenmistir. Caligma sonucunda Katilim bankalar geleneksel bankalara kiyasla varlik
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basina daha fazla likidite olusturmakla birlikte ortalama 6z kaynak karliligi ile
bankalarin likidite olusturma performanslar1 arasinda anlamli ve negatif bir iliski
bulunmustur. Ayni sekilde Islami ve konvansiyonel bankalar arasinda likidite

olusturma ve banka performansi arasinda bir fark yoktur.

Salih, Ghecham ve Al-Barghouthi (2018) tarafindan yapilan ¢alismada 2006 — 2012
donemi GCC iilkelerindeki bankalarin yillik verileri kullanilmistir. ROA, ROE,
verimlilik (gelirler / varliklar), likidite (krediler / varliklar) ve 6deme giicii bagiml
degiskenlerine karsilik; bankanm konvansiyonel mi Islami mi oldugu, krizin ii¢
donemi (6ncesi, an1 ve sonrast), GSYH, enflasyon ve petrol fiyatlar1 bagimsiz degisken
olarak modele eklenmistir. Calisma ¢iktist GCC bolgesinde konvansiyonel bankalarin
stirdiiriilebilirliginin ve ekonomik kriz sirasinda esnekliklerinin kismen GCC
hiikiimetlerinin zamaninda yapilan sermaye enjeksiyonlarina baglamaktadir. Katilim
bankalarin ise yapist ve kurumsal diizenlemelerdeki birtakim eksiklikleri nedeniyle

geleneksel bankalardan daha az esneklik gosterdigi sonucuna variyor.

Yanikkaya, Glimiis ve Pabugcu (2018) tarafindan yapilan ¢alismada 2007 — 2013
donemi yillik verileri ile 23 iilkedeki bankalarin ROA ve NIM degerleri bagiml
degisken olarak incelenmistir. Dinamik panel veri tahminlemesi GMM modelinin
kullanildig1 ¢alismanin bagimsiz degiskenleri; kredi kayip orani, gecikmeli karlilik,
sermaye orani, riskli aktif orani, sermaye yeterlilik orani, kredi mevduat orani,
enflasyon, operasyonel maliyetin aktife orani, biiyiikliik, faiz dig1 gelir, lerner indeksi,
GSYH biiylimesi, yabanci ortaklik, mevzuat diizenlemelerinin kalitesi ve bir takim
golge degiskenlerdir. Calisma sonucunda konvansiyonel bankalar gecikmeli NIM
degiskeninden pozitif ve anlamli etkilenip operasyonel maliyetlerini NIM’e
yansitirken katilim bankalarin yansitamadigi bulunmustur. Kredi karsilik orani her iki
banka tiirii icin de olumsuz degiskendir. Banka biiyiikliigii katilim bankalar i¢in olumlu
bir degisken, riskli aktifleri ise karlilik anlaminda olumsuz bir degiskendir. Enflasyon

ise konvansiyonel bankalarda negatif, katilim bankalarda pozitif etki olusturmaktadir.

Alkassim (2005) tarafindan yapilan ¢alismada GCC iilkelerindeki bankalarm 1991 —
2001 donemi yillik verileri kullanilmistir. En kiigclik kareler yonteminin (OLS)
kullanildig1 ¢alismanin bagimli degiskenleri ROA, ROE ve NIM olarak ele alinmis;
bagimsiz degiskenleri ise toplam varliklar (TA), 6z kaynaklar / varliklar, toplam
krediler / toplam varliklar, mevduat / toplam varliklar, toplam giderler / toplam

varliklar ve faiz dis1 giderler / toplam giderler oranlaridir. Calisma sonucuna gore
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toplam varliklardaki, 6z kaynaklardaki ve toplam giderlerdeki artis konvansiyonel
bankalarin karlilig1 izerinde negatif, katilim bankalarin karlili1 iizerindeki pozitif bir
etki gostermektedir. Her iki bankacilik tiirii icin Toplam Kredilerdeki ve faiz dis1 genel
giderlerin artisinda karlhilikla pozitif bir iligskisi bulunmustur. Mevduatlardaki artisin
konvansiyonel bankacilik karliligina olumlu, Katilim bankaciliga olumsuz etkisi

bulunmustur.
3.4.3. Tiirkiye’deki Mevduat Bankalarim inceleyen Calismalar

Isik, Yalman ve Kosaroglu (2017) tarafindan yapilan ¢alismada 2006 — 2014 dénemi
yillik verilileri kullanilmistir. Panel veri analizinin kullanildigi calismada bagiml
degisken olarak ROA (Net Kar / ortalama toplam varliklar) incelenmis, bagimsiz
degiskenler ise i¢sel ve dissal olarak iki kategoride ele almmustir. Igsel bagimsiz
faktorler banka biiyiikligi, kredi ve alacaklarin / toplam mevduat orani, 6z kaynak /
toplam varliklar orani, takipteki krediler / toplam krediler orani, net faiz gelirleri /
toplam aktifler orani, faiz dis1 gelirler / toplam aktifler oranidir. Digsak faktorler ise
TUFE, GSYH, tiiketici kredi faizi, ekonomik kriz kukla degiskenidir. Caligma sonucu
kredi riski, likidite yonetimi, sermaye yapisi, faiz gelirleri ve faiz dis1 gelirlerle ilgili
bankalara 6zgli degiskenlerin banka karlilig1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli
etkilerinin oldugunu gostermektedir. Biiylime oran1 banka karliligim1 pozitif
etkilemektedir. Enflasyon orani ve faiz oraninin istatistiksel acidan anlamli bir etkisi

bulunmamastir.

Aksoy (2018) tarafindan yapilan ¢alismada 2003 — 2016 donemi ¢eyreklik verileri
kullanilmistir.  Panel var analizi yontemi ile yapilan modellemenin bagimh
degiskenleri net faiz geliri, aktif karlilig1 ve 6z kaynak karlilig1 olmustur. Bagimsiz
degiskenler ise para politikas: araglarindan agirlikli ortalama fonlama maliyeti ve
zorunlu karsiliklar olarak ele alinmistir. Calismada agirlikli ortalama fonlama maliyeti

ve zorunlu karsiliklarin banka performansina etkisi ¢ok az bulunmustur.

Boran (2018) tarafindan yapilan calisma 2005 — 2016 donemi yillik verileri
kullanilmistir. Panel veri analizi yontemi ile yapilan modellemenin bagiml
degiskenleri ROA, ROE ve NIM olmustur. Calismanin bagimsiz degiskenleri sermaye
yeterliligi, aktif kalitesi orani, yonetim kalitesi orani, kazang kabiliyeti orani, likidite
orant ve piyasa risklerine duyarlilik oranlaridir. Yapilan calisma tiim karlilik

gostergelerinin sermaye yeterlilik orant ve toplam maliyetlerin toplam gelirlere
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oranindan etkilendigini gostermektedir. Giiclii sermaye oranina sahip bankalarin aktif

ve 0z sermaye karliliklariin da yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yildiz (2018) tarafindan yapilan ¢alisma Aralik 2005 ve Aralik 2016 donemi yillik
verileri kullanilmigtir. Panel veri analizi yonteminin kullanildigi ¢alismanin bagimh
degiskenleri ROA ve ROE olmustur. Bagimsiz degiskenler bankaya 6zgii ve makro
degiskenler olarak gruplanmistir. Bankaya 6zgii degiskenler; krediler / aktifler, 6z
kaynak / aktifler, mevduat / aktifler, faiz dis1 gelir / aktifler, likit varliklar/ aktifler,
personel giderleri / aktifler, net faiz geliri / toplam gelir, takipteki krediler / toplam
krediler oranlaridir. Makro bagimsiz degiskenler TUFE, ithalatin ihracat: karsilama
orani, GSYH artis orant olarak ele alimmustir. Arastirma sonucunda; 0z
kaynaklar/aktiflerin ve faiz disi gelirler/aktiflerin artmasmnin ROA’y1 arttirdigi,
ithalatin  ihracati karsilama oranmin artmasmin  ROE’yi arttirdigi, fakat

krediler/aktifler oranindaki artmanin ROE’yi azalttig1 belirlenmistir.

Kircali (2016) tarafindan yapilan calisma 1988 — 2013 donemi yillik verileri
kullanilmigtir. SPSS ¢oklu regresyon analizinin kullanildigi modelde bagimli degisken
olarak kullanilan ROA ve ROE i¢in farkli bagimsiz degiskenler kullanilmistir. ROA
bagimli degiskeni i¢cin bagimsiz degiskenler Tiirkiye’nin Diinya ekonomisindeki payi,
banka sayisi, niifus, issizlik orani, kredi ve alacaklarin GSMH’ye orani, TCMB gecelik
faizi, net faiz geliri / toplam aktifler orani, faiz dis1 gelirler / faiz dis1 giderler, reel
doviz kuru, TEFE yillik ylizde degisimdir. ROE modeli i¢in bagimsiz degiskenler ise
ROA modelindeki bagimsiz degiskenlere ek olarak; kredi ve alacaklar / toplam aktifler
orani, banka bagina personel sayisidir. Calisma sonucunda ROA i¢in; olumlu etkileyen
degiskenler net faiz gelirlerinin toplam aktiflere orani, faiz dis1 gelirlerin faiz disi
giderleri karsi1lama rasyosu, kredi ve alacaklarin GSMH'ye orani ile Tiirkiye'nin diinya
ekonomisinden aldig1 pay seklinde bulunmustur. Olumsuz yonde etkileyen
degiskenler ise banka sayis1 ve lilke niifusundaki degisimler bulunmustur. ROE i¢in;
net faiz gelirlerinin toplam aktiflere oran1 ve faiz dis1 gelirlerin faiz dis1 giderleri
karsilama rasyosunun olumlu yonde, sektdrdeki banka sayisi1 ve banka basina personel
sayisinin ise olumsuz yonde etki ettigi bulunmugtur. Bagimsiz degiskenlerden kredi
ve alacaklarin toplam aktiflere oraninin olumlu, banka sayis1 ve banka basina personel
sayisinin ise negatif etkiledigi saptanmistir. ROA ve ROE i¢in agirlikli etkinin igsel
degiskenler kaynakli oldugu soylenebilir.
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Yurteu (2016) tarafindan yapilan ¢alismada Ocak 2005 — Aralik 2014 dénemi
verilerini kullanilmistir. Bagimli degisken olarak ROA, ROE, NIM ve personel basina
vergi oncesi kar ele alimirken bagimsiz degisken olarak ise TCMB politika faiz orani
ele alimmustir. Calisma sonucunda ROA, ROE ve NIM ve personel basgina vergi oncesi
kar gostergelerinin politika faiz oran1 duyurularina TCMB toplantisindan iki ay sonra

tepki verdigi gozlemlenmistir.

Toplu (2016) tarafindan yapilan g¢alismada 2003 — 2013 doénemi yillik verileri
kullanilmistir. Panel regresyon ile yapilan tahminlemenin bagimh degiskenleri ROA,
ROE ve NIM olmustur. Caligmanin bagimsiz degiskenleri; sermaye yeterliligi, aktif
kalitesi, yonetim kalitesi, karlilik, likidite, bilangodaki déviz pozisyonu / 6z kaynaklar,
faiz geliri / toplam aktifler, faaliyet yil1, toplam aktifler grup payi, sermaye tipidir.
Calisma sonucunda toplam gelir / toplam gider, takipteki krediler/ toplam kredi ve
alacaklari, faiz geliri/toplam aktifler rasyolar1 ile, sube basina ortalama net kar ve
kontrol degiskenlerinden ise grup icerisindeki payr ve bankanin faaliyet yili
bankalarda karlhiliklar1 etkileyen degiskenler olarak tespit edilmistir. Sermaye
yeterlilik, likidite ve bilangodaki ddviz pozisyonu/6z kaynak rasyolarmin banka

karliligi izerinde etkili olmadig tespit edilmistir.

Ugur ve Erkus (2010) tarafindan yapilan ¢alismada 1988 — 2007 dénemi yillik verileri
kullanilarak NIM bagimli degiskeni tahmin edilmeye calisilmistir. Panel veri
analizinin kullanildigi modelin bagimsiz degiskenleri banka biiyilikligli, 6zvarlik
orani, batik kredilerin toplam kredi i¢indeki orani, bankanin pazar biiyiikligi,
operasyonel maliyetlerin toplama orani, personel maliyetlerinin toplama orani, maliyet
/ gelir rasyosu olmustur. Analiz sonucuna gore bankalarin pazar payr ve yonetim
kalitesi degerleri net faiz marj1 ile negatif iliskiye sahiptir. Isletme maliyeti, riskten
kaginma ve banka biiyiikliigii ise pozitif iliskiye sahiptir. Baska bir sonug ise yabanci

bankalarda net faiz marjlar1 daha yiiksektir.
3.4.4. Diinyada Sadece Mevduat Bankalarim Inceleyen Cahismalar

Almagtari, vd., (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada 2008 — 2017 donemindeki
Hindistan bankalar1 yillik veriler kullanilmistir. GMM yonteminin kullanildig:
calismada ROA, ROE ve NIM bagimli degiskenleri tahmin edilmeye g¢alisilmistir.
Bagimsiz degisken olarak banka biiyiikliigli, varlik kalitesi, sermaye yeterliligi,

likidite, operasyonel verimlilik, mevduatlar, borgluluk, sube sayisi, GSYH, enflasyon
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orani, faiz orani, doviz kuru se¢ilmistir. Caligma sonucunda NIM bagimli degiskeni
tizerinde sube sayist degiskenin etkisi olmamakla birlikte diger tiim bankaya 6zgii
faktorlerinin etkisi 6nemli oldugu tespit edilmistir. Calismadaki tiim makroekonomik
degiskenlerin Hindistan ticari bankalar1 karlilig1 {izerinde 6nemli fakat negatif etkisi
oldugunu tespit edilmistir. Bankanin biiyiikliigii, subelerinin sayisi, varlik yonetim

orani ve kaldirag orani, ROA degiskeni tizerinde oldukg¢a dnemli etkiye sahiptir.

Arab (2019) tarafindan 2008 — 2016 donemi i¢in Liibnan bankalar1 i¢in yillik veri
kullanilarak yapilmustir. Panel veri en kiigiik kareler (EKK) yonteminin kullanildig
calismada bagimli degisken olarak ROE, ROA ve NIM; bagimsiz degisken olarak ise
borg oran1 kullanilmistir. Calisma sonucunda ROE ile borg orani arasinda pozitif yonli
bir etkilesim tespit edilmistir. Bor¢ oranindaki her % 1°lik artisa karsilik ROE’de 0,86
oraninda artis oldugu goriilmiistiir. NIM degiskeninin anlamli ¢ikmasi beklenmistir
fakat modelde anlamsiz oldugu goriilmistiir. Bor¢ orani ve aktif karlilik degiskeni

arasindaki iliski negatif olarak tespit edilmistir.

Petria, Capraru ve lhnatov (2015) tarafindan yapilan ¢alismada 27 AB iiyesi bankalari
2004 — 2011 dénemi yillik verileri kullanilarak ROA ve ROE bagimli degiskenleri
incelenmistir. Sabit etki panel veri yonteminin kullanildigi modeldeki bagimsiz
degiskenler sermaye yeterliligi, banka biiylikliigii, kredi riski, likidite riski, yonetim
verimliligi, isin g¢esitlendirilmesi, pazar yogunlugu / rekabet, enflasyon, ekonomik
bliylime olmustur. Calisma sonucuna goére modeldeki degiskenlerden kredi riski,
likidite riski, yonetimin verimliligi, isin ¢esitlendirilmesi, ekonomik biiyiime, pazar
yogunlugu / rekabet ROA ve ROE bagimli degiskenleri iizerinde etkilidir. Sektordeki
rekabetin 27 Avrupa Birligi iilkesindeki banka karlilig1 lizerindeki etkisi olumlu
bulunmustur. Banka biiyiikliigii degiskeni ROE {izerinde 6nemsiz, ROA {izerinde ise

kiiglik ve 6nemsiz bir etkiye gostermistir.

Tan ve Floros (2012) tarafindan yapilan ¢alismada 2003 — 2009 donemi Cin bankalari
i¢in yillik veriler kullanilmistir. GMM tahminleme yonteminin kullanildigi ¢alismanin
bagimli degiskenleri ROA ve NIM olmustur. Bagimsiz degigskenler ise banka
varliklarimin biiytikligi, kredi riski (kayip krediler / toplam krediler), likidite (krediler
/ varliklar), vergilendirme oran1 (vergi miktari / vergi 6ncesi isletme kar1), 6zsermaye
/ toplam varliklar, genel giderler / toplam varliklar, faiz dis1 gelirler / toplam gelirler,
calisan verimliligi (toplam gelirler / ¢alisan sayis1), yogunlagsma (en biiylik ii¢ veya bes

bankanin toplam varliklar1 / tiim bankaciligin toplam varliklar), bankacilik gelismesi
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(bankacilik sektorii varliklart / GSYH), borsa gelisimi (borsaya kayitli sirketlerin
piyasa degeri / GSYH), enflasyon olmustur. Calisma sonucunda Cin'deki banka
karhiliklar ile maliyetlerdeki verimlilik, bankacilik sektor gelisimi, borsanin gelisimi
ve enflasyon arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir. Karlilik oranin diisiik olmasi
geleneksel olmayan faaliyetlerdeki hacim ve vergilerdeki yiiksek oranlar ile

aciklanmistir.

Athanasoglou, Brissimis ve Delis (2008) tarafindan yapilan ¢alismada 1985 — 2001
donemi yillik verileri kullanilarak Yunanistan bankalar1 incelenmistir. Panel veri
GMM tahmincisinin kullanildigi modelin bagimli degiskenleri ROA ve ROE
olmustur. Bagimsiz degiskenler ise 6zsermaye / varliklar, kredi riski (kayip krediler /
toplam krediler), verimli bitylime (Enflasyona gore diizeltilmis briit toplam gelirdeki
degisim / personel sayisi), operasyonel harcamalar / toplam varliklar, varliklar,
sahipligin 6zel olup olmamasi, yogunlasma (Herfindahl-Hirschman index), enflasyon
beklentisi olmustur. Calisma sonucunda bankanin biiyiikligii haricinde bankaya 6zgii
diger degiskenlerin o bankanin karliligin1 6nemli dl¢lide etkiledigi tespit edilmistir.
Modelin sonugclari “Structure-conduct-performance (SCP)” hipotezini
desteklememistir. Is yasam dongiisiiniin banka karlilig1 iizerinde asimetrik ve olumlu

bir etkisi vardir fakat dongiiniin sadece iist asamasinda 6nemlidir.

Growe, vd., (2014) tarafindan yapilan ¢alismada 1994 — 2011 donemi yillik verileri
kullanilarak ABD bankalarinin ROA ve ROE bagimli degiskenleri incelenmistir.
Panel vert GMM tahmincisinin kullanildigr modelin bagimsiz degiskenleri sermaye
orani, faiz dis1 giderler / ortalama varliklar, krediler / varliklar, takibe diisen krediler /
toplam varliklar, 6zsermaye biiylime orani, 6zsermaye biiylime orani — varliklar
biiyiime orani, kredi biiyiime orani, toplam varliklarin logoritmasi, GSYH biiyiimesi,
enflasyon orani, faiz verim egirisi, faiz dis1 gelirler / toplam gelirler rasyolar1 olmugtur.
Calisma sonucuna gore bankanin sorunlu varliklart tiim karlilik degiskenlerini
olumsuz etkilemektedir. Makroekonomik degiskenlerin ise ilgili yildaki karhilik
tizerinde biiylik Ol¢iide iliskisiz oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte gelirlerdeki
negatif degisim ile iligkisi diislintildiiglinde karlilik iizerinde gecikmeli bir etkisi

oldugu soylenebilir.

Jara-Bertin, Moya ve Perales (2014) tarafindan yapilan ¢alismada 1995 — 2010 donemi
Latin Amerika bankalar1 yillik verileri kullanilmistir. Bagimli degiskenlerin ROA ve
NIM oldugu modelde GMM regresyon tahmincisi kullanilmistir. Bagimsiz
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degiskenler ise faiz 6demesinden arta kalan gelirler / toplam varliklar, kriz kukla
degiskeni, toplam kredilerin logoritmasi, 6zsermaye, mevduatlar / toplam varliklar,
kayip krediler / toplam krediler, likit varliklar / toplam krediler, operasyonel giderlerin
toplam varliklara orani, banka endiistrisinin yogunlasma seviyesi, enflasyon, GSYH
yillik biiylime oranu, iilkeler, ve bazi kukla degiskenler olmustur. Calisma sonucunda
banka karliliklarinin hizmet gesitlendirmesi, bankalarin biiyiikliigii, sermaye orani ve
uzmanlik derecesi gibi bankalara 6zgii faktorler ve ekonomik biiyiime, enflasyon ve
bankalarin yogunlagsmasi gibi makroekonomik ve endiistriyel etmenlerle olumlu
iliskide oldugu gozlemlenmistir. Bana karliliklarin1 olumsuz etkileyen degiskenler ise

kredi riski, likidite riski ve operasyonel verimsizliktir.

Goodhart ve Kabiri (2019) tarafindan yapilan ¢alismada 4C. 2003 — 4C 2016 dénemi
9 Euro Bolgesi iilkesine ek olarak ABD ve UK bankalar1 ceyreklik verileri
modellenmistir. Panel veri regresyon modelinin bagimli degiskenleri ROA ve NIM
olmustur. Bagimsiz degiskenler ise li¢ aylik faiz, yillik verim egrisi, VIX korku
endeksi, reel GSYH, enflasyon, beklenen GSYH, beklenen enflasyon, bor¢lanma riski
ve biiyiik finansal kriz kukla degiskeni olmustur. Calismada bircok makalede ortaya
konan makro-konjonktiirel ileriye doniik degiskenlerin modele dahil edilmesiyle
birlikte, politika degiskenlerinin (kisa vadeli oran ve getiri egimi) banka karlilig
tizerindeki (pozitif) etkisinin ortadan kalktigi bulgusunun genellestirilemeyecegi
sonucu ¢ikmustir. Ayrica diger modellerdeki banka bor¢ verme kanalinin modelin
disinda birakilmasi elestirilmektedir. Faiz oranlarmin sifir alt siirina ve Gtesine

diisiirtilmesinin faydalar1 ¢cok abartili bulunmustur.

Nuriyeva (2014) tarafindan 2006 — 2012 donemi yillik wverileri kullanilarak
Azerbaycan bankalarinin ROA, ROE ve NIM bagimli degiskenleri tahminlenmistir.
Panel regresyon analizinin yapildigi modelin bagimsiz degigkenleri toplam 6z
kaynaklar/ toplam varliklar (EA), kredi zarar karsiligy/ toplam krediler (AQ), faiz
geliri/ faiz gideri (MQ), operasyonel masraflar/ operasyonel gelirler (EA), likit
varliklar/ toplam varliklar (LQD), gayrt safi yurt i¢i hasila (GSYH) ve banka
biiyiikliigii (SIZE) olarak sec¢ilmistir. Calisma sonucuna gore EA haricindeki tiim
bagimsiz degiskenler ROA’y1 etkilemektedir. ROE bagimli degiskeni ise CA, AQ ve
SIZE ile pozitif bir iliskiye; MQ, EA ve GSYH ile negatif bir iliskiye sahiptir. NIM
bagimli degiskeni ise AQ ve EA degiskenlerinden etkilenmezken CA ve SIZE pozitif
iliskili, diger bagimsiz degiskenler ile negatif iliskilidir. Ozetle GSYH banka karlilig:
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ile olumsuz iliskili, bankalarin sermaye ve biiyiikliikleri her ii¢c modeldeki karlilik

belirleyicileri ile olumlu iligkilidir.

Helhel (2014) tarafindan yapilan ¢alismada 2009 — 2013 doénemi yillik verileri
kullanilarak Giircistan bankalar1 incelenmistir. Panel regresyon analizinin kullanildig1
modelin bagimli degiskenleri ROA, ROE ve NIM olmustur. Calisma sonucuna gore
para arzi (M2) belirlenmis bankalarin karlilik performans diizeyleri tizerinde % 10
anlamlilik diizeyinde olumlu anlamli bir etkiye sahipken enflasyon orami karlilik

lizerinde 6nemsiz bir etkiye sahiptir.

Ifeacho ve Ngalawa (2014) tarafindan yapilan ¢calismada 1997 — 2011 dénemi yillik
verileri kullanilarak Giiney Afrika bankalart ROA ve ROE bagimli degiskenleri
tahmin edilmeye calisilmistir. Bagimsiz degiskenlerin sermaye yeterliligi, varlik
kalitesi, yonetim, kazang ve likidite (CAMEL) oldugu modelde panel regresyon
analizi GMM yontemi kullanilmigtir. Calisma c¢iktilarina gore varliklarin kalitesi,
yonetimin kalitesi ve likidite hem ROA, hem de ROE iizerinde pozitif etki gosterir.
Sermaye yeterliligi ve ROE arasindaki iligki beklentilere uygun olarak onemli ve
pozitiftir. Fakat ROA ile negatif bir iligki tespit edilmistir. ROA modelindeki faiz
oranlari, ROA modelindeki issizlik oran1 ve ROE modelindeki enflasyon orani
haricinde diger makroekonomik degiskenlerin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu
bulunmustur. Banka kéarlilig1 ve faiz oranlar1 arasinda pozitif, igsizlik oranlar1 ve faiz

oranlar1 arasinda ise negatif iligki bulunmustur.

Ho ve Saunders (1981) tarafindan yapilan ¢alismada 4C 1976 - 4C 1979 donemi
ceyreklik verileri kullanilarak ABD bankalar1 NIM degeri tahmin edilmeye
calistimustir. Iki asamali kesitsel regresyon modelinin kullamldig1 ¢alismanin bagimsiz
degiskenleri yonetimsel risk istahi, banka tarafindan yapilan iglemlerin boyutu, banka
pazar yapist ve faiz oranlarinin varyansi olmustur. Yapilan calismada NIM ile
bankalarin her islemde karsilastig1 belirsizlik riski iligkisi incelenmistir. Modele gore,
bankalarin yiikiimliiliik ve varlik yapilari, islem belirsizligi ile dogrudan iligkilidir ve
bu yiizden birlikte analiz edilmelidir. Faiz islemlerindeki belirsizlik nedeniyle de

riskten korunma ilkesi yiiksek karlilik i¢in gozetilmelidir.

Bourke (1989) tarafindan yapilan ¢alismada 1973, 1976, 1979, 1981 yillar1 on iki iilke
banka verileri incelenmistir. Basit dogrusal denklemin kullanildigi modelde ROA,

ROE ve tiirevleri bagimli degisken olarak incelenmistir. Bagimsiz degigken olarak ise
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devlet / kamu bankas1 olmasi, pazar konsantrasyonu, faiz oranlari, para biiyiimesi, 6z
sermaye / toplam varliklar, likidite, enflasyon, personel maliyetlerinin toplam
varliklara orani olmustur. Calisma sonucuna gore sermaye rasyosu, likidite rasyosu ve

faizler karlilig1 pozitif etkilemektedir.

Molyneux ve Thornton (1992) tarafindan yapilan ¢alismada Bourke (1989) tarafindan
yapilan tahminlemenin benzeri test edilmistir. 1986 — 1989 donemi Tiirkiye dahil 18
Avrupa iilkesi banka yillik verileri kullanilmistir. Basit dogrusal denklemin
kullanildig1 modelde bagimli degisken olarak ROE secilmistir. Bagimsiz degiskenler
devlet / kamu bankas1 olmasi, pazar konsantrasyonu, faiz oranlari, para biiylimesi,
sermaye / toplam varliklar, enflasyon, personel maliyetlerinin toplam varliklara orani
olarak kullanilmistir. Model sonuclarina gore bankalarda kamu miilkiyeti ve karlilik

arasindaki iliski haricinde Bourke (1989)’nin bulgular1 dogrulanmistir.
3.4.5. Yapilan Ampirik Calismalarm Analizi

Bu boéliimde yapilan ampirik ¢aligsmalar yazar(lar), donem, veri periyodu, kullanilan
ekonometrik yontem, modelde kullanilan degiskenler ve calismanin tiirii bazinda
Ozetlenmigtir. Calisma yurt i¢i ise ¢aligmanin tiirii (yiiksek lisans, doktora, makale vb.)

yurt disi ise iilke bilgisi eklenmistir.

Tablo 3.1°de Tiirkiye’de konvansiyonel — katilim bankasi karliliklarina iligkin yapilan

caligmalar 6zetlenmistir.

Tablo 3.1: Tiirkiye’de Konvansiyonel - Katihm Bankasi Karhilik
Karsilastirmasi Yapan Calismalar

o
Ele | s )
= .g E = Degiskenler 5
N |G ) =
S =)
& >

=

N . ..

- S & .- Bagimh Degisken: ROA

< N S o=\ a2
i = <© Slcsel Bagimsiz Degisken: Mevduat, Banka] &
S | o | x| 2 VD G e ba 2
8| N = |5 ©— .- Biyiklugi, Likidite, Sermaye Yeterliligi, —
> | 4 2 < & € |Yénetim Harcamalart G
c > L
S |® || & § 5 Y
S § - § % Dissal Bagimsiz Degisken: Enflasyon, ;

= © <2GSYH, Para Arzi, Pazar Pay1

S o

g E
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Bagimli Degiskenler: ROA, ROE, NIM

Banka Bazindaki Bagimsiz Degiskenler:
Oz kaynak / Aktifler, NPL, operasyonel
maliyet / gelirler, likit aktifler / toplam
aktifler, net licret komisyon gelirler /
aktifler, spread, mevduat faiz / kar
oraninin ayni donem bankacilik ortalama
faizine olan farki), bankanin ilgili
donemde tiim bankalarin mevduat faiz /
kar oranina olan uzakligi

Kadioglu (2018)
2007 - 2017
3 aylik
Panel Veri Analizi
Yiiksek Lisans

Sektorel Bagimsiz Degiskenler:
Herfindahl-Hirschman (HHI) Endeksi

Makroekonomik Bagimsiz Degiskenler:
Faiz, M2 Para arzi / GSMH

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 3.2’de Diinya’da konvansiyonel — katilim bankas1 karliliklarina iligskin yapilan

calismalar 6zetlenmistir.

Tablo 3.2: Diinyada Konvansiyonel - Katihm Bankasi1 Karhhik Karsilastirmasi
Yapan Cahismalar

Degiskenler

Periyot
Yontem
Ulke

Yazar(lar)
Donem

Bagimli Degiskenler: ROA, ROE, vergi
oncesi kar / toplam varliklar

Bagimsiz Degiskenler: 6zsermaye,
krediler / toplam varliklar orani, faiz
getirmeyen varliklarin toplam varliklara
orani, kisa donem mevduatin toplam
varliklara orani, genel giderlerin toplam
varliklara orani, toplam ytikiimliiliikler /
toplam varliklar1 orani

Kukla bagimsiz degiskenler: banka
sahipliginin yabanci olmasi, Kisi basi reel
GSYH, kisi bas1t GSYH yillik biiylime
orani, yillik enflasyon (GSYHPC),
bankacilik mevduati igerisindeki rezervler
(RES), RES x GSYHPC, bankanin
0dedigi verginin vergi kar1 dncesine orant,
borsada halka agikligin toplam GSYH’ye
orani ve diger kukla degiskenler

Bashir (2003)
1993 - 1998
Yillik

Panel Veri Analizi
Sekiz Orta Dogu Ulkesi
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Bagimli Degisken: ROA, ROE, NIM

iyelere orani, bankanin mevduat mi1 yoksa

katilim bankast mi1 oldugu

I I - a
S = <CE Bagimsiz Degisken: aktif kalitesi, o %
© 3 N E .= sermaye, operasyon ve likidite rasyolari, ﬁ: N
c & 3 | > < |GSYH ve enflasyon gibi makro veriler, = 8
2 S T [rezerv vergi oranlari 2
@ c %)
T S )
- N
-d AN ('_5 pd 1 . o]
.i— ~ § . % Bagimli Degisken: ROA S
§ = L= = |Bagimsiz Degisken: Takipteki krediler, %
z & g | > > [sermaye giicii, GSYH, enflasyon, kriz g
D I @ |donemi golge digsal faktorii L
%) o~ =
a
= » Bagiml Degiskenler: NIM
< '% Bagimsiz Degiskenler: Sermaye
g S % yeterliligi, aktif kalitesi, yonetim
B E | ]| = @ verimliligi, likidite riski, operasyon Q
= S o ; T maliyetleri, faiz 6demeleri, banka 8
S = | S S  |biiyiikliigii, Lerner endeksi, risk istah1 ve |
E_ -~ s |gerekli rezervlerin alternatif maliyeti,
(% % Trading geliri, komisyon geliri, Kredi
aktif orani, kredi mevduat orani,
o Bagimli Degisken: ROA
§ - [Bagmmsiz Degiskenler: NIM, aktif kalitesi
ot ~ & |(kredi zarar1 / kredi toplamu), likit
‘é P ™ & |varliklar / toplam mevduat orani, 6z =
< o = % sermaye yeterliligi (6zsermaye / toplam R7
g g | > § borglar), toplam varliklarin biiyiikligi, é
i_E N '@ [Yonetim Kurulu Uye sayisi, Bagimsiz
8 < [Yonetim Kurulu Uyelerinin toplam
=
o
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Kamarudin, vd., (2018)

2006 - 2015

Yillik

veri zarflama analizi (VZA, DEA)

Bagimli Degisken: gelir verimliligi

DEA Model Bagimsiz Degiskenler:

krediler ve bankalar aras1 krediler, toplam
gelir, kredi gelirleri ve diger gelirler /
krediler, diger operasyonel gelirler/
gelirler, mevduatlar ve kisa vadeli
finansman, personel giderleri, toplam faiz
giderleri / toplam mevduatlar, personel
giderleri / toplam varliklar, Maleyza Para
Birimi (Ringit), yerli katilim bankalar,
yabanci katilim bankalar

Cok Degiskenli Panel Regresyon

Bagimsiz Degiskenleri: toplam varliklar,

kredi zararinin toplam krediye orani, 6z
kaynaklar / toplam varliklar orani, banka
mevduati / toplam mevduat, toplam kredi

toplam varliklar, faiz dis1 gider / toplam
varliklar, GSYH, CPI, banka sayisi, banka
yasi, bankanin yerli olup olmamasi

Malezya ve Diger islami Ulkeler Kiyasi

Bitar, vd., (2018)

1999 - 2013

Yillik

En kiiciik kareler

Bagimli Degisken: Karlilik ve Verimlilik

Bagimsiz Degisken: sermaye, bankanin

cok biiyiik olmasi, toplam aktiflerin
biiytikliigii, banka kredisi katilimi, sabit
kiymetler ve faaliyet dis1 gelirler,
bankanin islami olup olmamasi, iilke,
banka yast

33 iilke

Erfani ve Vasigh
(2018)

2006 - 2013

Yillik

Altman Z-score

Bagimli Degisken: Verimlilik ve karlilik

Bagimsiz Degisken: Caligma sermayesi /
toplam varliklar, dagitilmamis karlar /
Toplam varliklar, faiz ve vergi dncesi kar

toplam varliklar, 6z kaynaklarin piyasa
degeri / toplam yiikiimliiliikler, satiglar /
toplam varliklar

13 iilke

Haris, vd., (2019)

2007 - 2016

Yillik

GMM Y ontemi

Bagimh Degiskenler: ROA, ROE, NIM,
kar marj1

Bagimsiz Degiskenler: katma degerli
entelektiiel sermaye (VAIC), calisanlarin
verimliligi (CEE), beseri sermaye
verimliligi (HCE), yapisal sermaye
verimliligi (SCE)

Pakistan

(Karigik yapmas,
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Hussien, vd., (2019)

2005 - 2011

Yillik

Panel veri analizi

Bagimli Degiskenler: ROA, 6z kaynak /

toplam varliklar orani, Likidite oran1 (Net
krediler / mevduat ve kisa vadeli
finansman)

Bagimsiz Degiskenler: Varlik kalitesi

(kredi riski = Temerriide diisen kredi /
toplam varliklar), finansal risk (toplam
bor¢lar / toplam varliklar), Operasyonel
verimlilik (genel giderler / toplam
varliklar), kisi basi reel GSYH biiylimesi,
banka sektor biliylimesi (6zel sektore
verilen krediler / GSYH), yillik para arazi
biliylimesi

GCC Ulkeleri

(Sadece katilim bankalar)

Supiyadi, Arief, ve
Nugraha (2018)

2010 - 2017

Yillik

Sabit etki panel veri

Bagimli Degisken: ROA

Bagimsiz Degiskenler: sermaye yeterliligi

(6z kaynaklar / varliklar), varlik
biyiikligii, kredi riski (takipteki krediler /
toplam krediler), likidite (toplam krediler

toplam varliklar), GSYH, yillik
enflasyon orani

Endonezya

(Sadece katilim

Arif ve Awwaliyah
(2018)

2012 - 2016

Ceyrek

Rassal etki panel veri

Bagimli Degisken: ROA

Bagimsiz Degisken: pazar payi,

Endonezya katilim bankacilik sektoriiniin
yogunlagsma orani, konsantrasyon orani ve
pazar pay1 arasinda bir etkilesim
degiskeni, likidite oran1 (krediler /
mevduat); takipteki krediler orani,
operasyonel verimlilik orani

Endonezya

(Sadece katilim

Sahyouni ve Wang (2019)

2011 - 2016

Yillik

Panel Veri Analizi

Bagimli Degisken: ROA, ROE

Bagimsiz Degisken: likidite olusturma /
toplam varliklar, operasyonel gelirler /
toplam varliklar, toplam varliklarin
algoritmasi, toplam mevduat / toplam
varliklar, 6zsermaye / varliklar, kredi
kaybi karsiliklari / toplam krediler, toplam
maliyetler / toplam gelirler, faiz 6demeleri

toplam mevduat, faiz gelirleri / toplam
krediler, banka seviyesinde Herfindahl
endeksi , bankanin mevduatlarinin toplam
mevduatlar i¢cindeki payi, GSYH,
enflasyon

MENA
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o = |Bagimh Degisken: ROA, ROE, verimlilik
c .= ol 2 |(gelirler / varliklar), likidite (krediler /
% ERER= « 5 varliklar), 6deme giicii O
& ERENRS & |Bagimsiz Degisken: bankanin 3
= & 3 g konvansiyonel mi Islami mi oldugu, krizin
= :": o % |iig donemi (Oncesi, an1 ve sonrasi),
n & GSYH, enflasyon, petrol fiyatlari
o Bagimli Degisken: ROA ve NIM
; ~ ‘T Bagimsiz Degiskenler: kredi kayip orani,
B 00 > . AP . .
g = @ < |gecikmeli karlilik, sermaye oranu, riskli ®
o 8 = & (aktif orani, sermaye yeterlilik orani, kredi =
s Q ~ § ;’ me\{dua.t orant, enflasyon, operasyqnel ’53
%‘ 2 S % maliyetin aktife orani, biiytiklik, faiz dis1 N
= £ ~ £ [gelir, lerner indeksi, GSYH biiyiimesi,
S O lyabanc ortaklik, regiilasyon kalitesi, bir
takim golge degiskenler
- Bagimli Degiskenler: ROA, ROE, NIM
Lo -
S el Bagimsiz Degiskenler: toplam varliklar o
& 8 = »n |(TA), 6z kaynaklar / varliklar, toplam é
g r § 6' krediler / toplam varliklar, mevduat / 2
3 S toplam varliklar, toplam giderler / toplam | &
P - varliklar ve faiz dis1 giderler / toplam O
giderler

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 3.3’de Tiirkiye’deki konvansiyonel bankalari inceleyen ¢aligmalar

Ozetlenmistir.

Tablo 3.3: Tiirkiye’deki Konvansiyonel Bankalar1 inceleyen Calismalar

-

S £ | O £ .. o

= % 2 = Degiskenler =

& ala |5 =

>

5‘_.? © o Bagimlh Degiskenler: net faiz geliri, aktif

S S | o~ <>( karlilig1 ve 6z kaynak karliligi

\g o =z 5 [Bagmmsiz Degiskenler: para politikasi Doktora
L S| “ § araclarindan agirlikli ortalama fonlama

< ~ maliyeti ve zorunlu karsiliklar
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Isik, Yalman ve Kosaroglu (2017)

2006 - 2014

Yillik

Panel Veri Analizi

Bagimli Degiskenler: ROA (Net Kar /

ortalama toplam varliklar)

icsel Bagimsiz Degiskenler: banka

biiyiikliigii, kredi ve alacaklarin / toplam
mevduat orani, 6z kaynak / toplam
varliklar orani, takipteki krediler / toplam
krediler orani, net faiz gelirleri / toplam
aktifler orani, faiz dis1 gelirler / toplam
aktifler orani

Dissal Bagimsiz Degiskenler: TUFE,

GSYH, tiiketici kredi faizi, ekonomik kriz
kukla degiskeni

Makale

Boran (2018)

2005 - 2016

Yillik

Panel Veri Analizi

Bagimli Degiskenler: ROA, ROE, NIM

Bagimsiz Degiskenler: sermaye
yeterliligi, aktif kalitesi orani, yonetim
kalitesi orani, kazang kabiliyeti orani,
likidite oran1 ve piyasa risklerine
duyarlilik oranlar

'Yiksek
Lisans

Yildiz (2018)

Aralik 2005 ve Aralik 2016

Yillik

Panel Veri Analizi

Bagimli Degisken: ROA ve ROE

Bankalara Ozgii Bagimsiz Degiskenler:

krediler / aktifler, 6z kaynak / aktifler,
mevduat / aktifler, faiz dis1 gelir / aktifler,
likit varliklar/ aktifler, personel giderleri /
aktifler, net faiz geliri / toplam gelir,
takipteki krediler / toplam krediler

Makro Bagimsiz Degiskenler: TUFE,

ithalatin ihracati kargilama orani, GSYH
artls orant

Yiksek

Lisans

Kircal1 (2016)

1988 - 2013

Yillik

SPSS Coklu regresyon analizi

Bagimli Degisken: ROA

Bagimsiz Degiskenler: Tiirkiye’nin Diinyal

ekonomisindeki payi, banka sayisi, niifus,
issizlik orani, kredi ve alacaklarin
GSMH’ye orani, TCMB gecelik faizi, net
faiz geliri / toplam aktifler orani, faiz dis1
gelirler / faiz dis1 giderler, reel doviz kuru,
TEFE yillik yiizde degisim

Bagimli Degisken: ROE

Bagimsiz Degiskenler: yukaridaki

bagimsiz degiskenlere ek olarak; kredi ve
alacaklar / toplam aktifler orani, banka
basina personel sayisi

Doktora
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Yurtcu
(2016)

01. 2005—

VAR

Bagimli Degisken: ROA, ROE, NIM ve

personel bagina vergi 6ncesi kar

Bagimsiz degisken: TCMB politika faiz
orani

Doktora

Toplu (2016)

2003 - 2013

Yillik

Panel regresyon

Bagimli Degiskenler: ROA, ROE, NIM

Bagimsiz Degiskenler: Sermaye
yeterliligi, aktif kalitesi, yonetim kalitesi,
karlilik, likidite, bilangodaki doviz
pozisyonu / 6z kaynaklar, faiz geliri /
toplam aktifler, faaliyet yil1, toplam
aktifler grup payi, sermaye tipi

Doktora

Ugur ve Erkus
(2010)

1988 - 2007

Yillik

Panel Veri Analizi

Bagimli Degisken: NIM

Bagimsiz Degisken: banka biiyiikligii,
Ozvarlik orani, batik kredilerin toplam
kredi i¢indeki orani, bankanin pazar
biiyiikliigli, operasyonel maliyetlerin
toplama orani, personel maliyetlerinin
toplama orani, maliyet / gelir rasyosu

Makale

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 3.4: Diinyada Sadece Konvansiyonel Bankalari inceleyen Calismalar

E 5 2|5 by ;
= g 2 | £ [Degiskenler =
3 |8 |88 S
>_
- = Bagimh Degiskenler: ROA, ROE, NIM
° N~
Z - s 2 |Bagimsiz Degiskenler: banka biiyiikliigi, &
‘= ~ 4 5 . A 7
s g . = | > [varlik kalitesi, sermaye yeterliligi, likidite,| .2
s o S > | = |operasyonel verimlilik, mevduatlar, £
% I = |borgluluk, sube sayisi, GSYH, enflasyon T
© orani, faiz orani, déviz kuru
o 3 =R «
= o » o [Karlilik: ROE, ROA, NKM (net kar =
~ — > p <
o | = | = |marj) £
= L | =] 2], . =
z S $ Bagimsiz Degisken: Bor¢ Orani
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Petria, vd., (2015)

2004 - 2011

Yillik

Sabit etki panel

Bagimli Degiskenler: ROA, ROE

Bagimsiz Degiskenler: Sermaye

yeterliligi, banka biiytikliigi, kredi riski,
likidite riski, yonetim verimliligi, isin
cesitlendirilmesi, pazar yogunlugu /
rekabet, enflasyon, ekonomik biiyiime

27 AB Ulkesi

Tan ve Floros (2015)

2003 - 2009

Yillik

Regression

Bagimli Degiskenler: ROA, NIM

Bagimsiz Degiskenler: banka varliklarinin

biiyiikligi, kredi riski (kayip krediler /
toplam krediler), likidite (krediler /
varliklar), vergilendirme oran1 (vergi
miktar1 / vergi dncesi isletme kari),
Ozsermaye / toplam varliklar, genel
giderler / toplam varliklar, faiz dis1
gelirler / toplam gelirler, ¢alisan
verimliligi (toplam gelirler / calisan
say1s1), yogunlagsma (en biiylik ii¢c veya
bes bankanin toplam varliklari / tiim
bankaciligin toplam varliklari), bankacilik
gelismesi (bankacilik sektorii varliklari /
GSYH), borsa gelisimi (borsaya kayitl
sirketlerin piyasa degeri / GSYH),
enflasyon

Cin

Athanasoglou, vd., (2008)

1985 - 2001

Yillik

Panel - GMM

Bagimli Degiskenler: ROA ve ROE

Bagimsiz Degiskenler: 6zsermaye /
varliklar, kredi riski (kayip krediler /
toplam krediler), verimli biiyiime
(Enflasyona gore diizeltilmis briit toplam
gelirdeki degisim / personel sayisi),
operasyonel harcamalar / toplam varliklar,
varliklar, sahipligin 6zel olup olmamasi,
yogunlasma (Herfindahl-Hirschman
index), enflasyon beklentisi

Yunanistan

Growe, vd., (2014)

1994 - 2011

Yillik

Regression

Bagimli Degiskenler: ROA, ROE

Bagimsiz Degiskenler: sermaye orani, faiz
dis1 giderler / ortalama varliklar, krediler /
varliklar, takibe diisen krediler / toplam
varliklar, 6zsermaye biiyiime orant,
0zsermaye biiylime orani — varliklar
biiyiime orani, kredi biiylime orani,
toplam varliklarin logoritmasi, GSYH
biiyiimesi, enflasyon orani, faiz verim

egirisi, faiz dis1 gelirler / toplam gelirler

ABD
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Jara-Bertin, Moya ve Perales

(2014)

1995 - 2010

Yillik

Regression

Bagimli Degiskenler: ROA, NIM

Bagimsiz Degiskenler: faiz 6demesinden

arta kalan gelirler / toplam varliklar, kriz
kukla degiskeni, toplam kredilerin
logoritmasi, 6zsermaye, mevduatlar /
toplam varliklar, kayip krediler / toplam
krediler, likit varliklar / toplam krediler,
operasyonel giderlerin toplam varliklara
orani, banka endiistrisinin yogunlagsma
seviyesi, enflasyon, GSYH yillik biiylime
orani, iilkeler ve bazi1 kukla degiskenler

Latin Amerika

Goodhart ve Kabiri

(2019)

Q4 2003- Q4 2016

Ceyreklik

Panel veri

Bagimli Degiskenler: ROA, NIM

Bagimsiz Degisken: 3 aylik faiz, yillik

verim egrisi, VIX korku endeksi, reel
GSYH, enflasyon, beklenen GSYH,
beklenen enflasyon, bor¢lanma riski ve
biiylik finansal kriz kukla degiskeni

9 Euro Bolgesi,
ABD, UK

Nuriyeva (2014)

2006 - 2012

Yillik

Panel Regresyon Analizi

Bagimli Degiskenler: ROA, ROE ve NIM

Bagimsiz Degiskenler: toplam 6z

kaynaklar/ toplam varliklar (EA), kredi
zarar karsiligl/ toplam krediler (AQ), faiz
geliri/ faiz gideri (MQ), operasyonel
masraflar/ operasyonel gelirler (EA), likit
varliklar/ toplam varliklar (LQD), gayri
safi yurt i¢i hasila (GSYH) ve banka
biiytikligii (SIZE)

Azerbaycan

Helhel (2014)

2009 - 2013

Yillik

Panel Regresyon

Bagimli Degisken: ROA, ROE, NIM

Bagimsiz Degisken: NPL, toplam krediler

toplam varliklar, sermaye yeterlilik
orani, varlik biiytikliigi, kredi / mevduat
orani, yillik enflasyon ve M2 para arz1
biiyiimesi

Giircistan

Ifeacho ve
Ngalawa (2014)

1997 - 2011

Yillik

Panel Regresyon

Bagimh Degiskenler: ROA, ROE

Bagimsiz Degiskenler: sermaye

yeterliligi, varlik kalitesi, yonetim, kazang
ve likidite (CAMEL)

Giliney Afrika
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Bagimli Degisken: NIM

% 2
q-) o) . -
° N~ o '
% %‘ & % =% Bagimsiz Degisken: Yo6netimsel risk o)
v 9 © 1~y g istah1, banka tarafindan yapilan islemlerin ?‘%
o .
; > & | § |boyutu, banka pazar yapisi ve faiz
T - E oranlarinin varyansi
= Bagimli Degiskenler: ROA, ROE ve
- a = tiirevleri
m -
(o) 2 .
§ 5 M a Bagimsiz Degiskenler: devlet / kamu °
g - = 8 bankas1 olmasi, pazar konsantrasyonu, )
é g > | = [faiz oranlari, para biiylimesi, 6z sermaye /| o
R — é toplam varliklar, likidite, enflasyon,
Q personel maliyetlerinin toplam varliklara
2 orant
) . Bagimli Degisken: ROE 'z
S 9 X S L. .. 2
x = P . | £ Bagimsiz Degisken: devlet / kamu DS =
5 = - = | = |bankasi olmas, pazar konsantrasyonu, s 8
%‘ = 2 > | & [faiz oranlar1, para biiyiimesi, sermaye / g P_i
s é 2 (% toplam varliklar, enflasyon, personel ; ~

maliyetlerinin toplam varliklara orani

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 3.4’de Diinya’da sadece konvansiyonel bankalari inceleyen

Ozetlenmistir.

3.5. Bankacilik Karhihigim Belirleyen Faktorler

calismalar

Bankacilik karliligini belirleyen faktorleri makroekonomik ve bankaya 6zgii faktorler

olarak iki baslik altinda incelemek miimkiindiir.

Hem makroekonomik hem de bankaya 6zgii belirleyiciler kapsaminda daha diger

caligmalarda da kullanilan farkli degiskenler modele sokulmus fakat verilerdeki

igsellik problemi veya istatistiki olarak anlamsiz ¢ikmasi nedeniyle ayni anda

kullanilamayan veriler olmustur.

Bu boliimde kavramlarin genel tanimlari yapildiktan sonra verilerin genel analizi ve

ampirik uygulamaya hazirlik ¢alismalar1 yapilmastir.
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3.5.1. Makroekonomik Belirleyiciler
3.5.1.1. Faiz (TCMB Gecelik Bor¢ Verme Faiz Orani)

Gliniimiizdeki merkez bankalari belirli para politikasi araglarini kullanarak, istedikleri
nihai ekonomik hedeflere ulagsmaya ¢alismaktadir. Daha agik bir ifadeyle faiz orani ve
para arzi degisikleriyle talep etkilenmekte ve ekonomik istikrar saglanmaya

calisiimaktadir (Ertek, 2014: 250).

Genel olarak bakildiginda para politikasi nihai hedefleri; ekonomide biiyiime,
enflasyonda dengelenme, istthdamda artis saglanmasi ve dis ticaretin biiytimesi olarak
listelenebilir. Fakta son donemlerde para politikas1 genellikle yerel paradaki istikrari

hedeflemektedir (Egilmez, 2016: 229).

Merkez bankalarmin uyguladigi para politikasi araglarin1 dolaysiz (dogrudan) ve
dolayli olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Dolaysiz para politikast araglari ¢ok

kullanilmamakla birlikte asagidaki sekilde listelemek miimkiindiir:

e Faiz orani kontrolleri

o Kredi tavani kontrolleri

e Farklilagtirilmis reeskont kotalar

e Disponibilite uygulamasi

e Finansal aracilarin portfoylerinin yeniden diizenlenmesi
e Hisse senedi ve tahvil alimina yonelik kredilerin kontrolii
e Tiiketici kredilerinin kontroli

e Ozel mevduatlar

Dolayl1 para politikas1 araglari;
e Acik piyasa islemleri

¢ Reeskont islemleri

e Zorunlu karsilik oranlar

e Doviz piyasast islemleri
olarak listelenebilir (Kazanci, 2019: 63-79).

Para politikas1 araclart kullanilirken belirli kanalardan faydalanilir. Para aktarim
kanallar1 merkez bankalarina para politikas1 hedeflerine ulasmada farkli segenekler

sunar (Majid ve Hasin, 2014: 141):
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e Faiz orani kanal
e Kredi kanah

e Doviz kuru kanali

2000’1i yillardan sonra sermaye hareketlerindeki hizlanmaya ek olarak 2008 kiiresel
ekonomik krizi, Mishkin tarafindan enflasyon hedeflemesinin bir araci olarak ortaya
konulan “merkez bankalarinin ilk hedefi fiyat istikraridir” diisiincesini sorgulamaya
itmigtir. Merkez bankalarmin sadece fiyat istikrar1 ile finansal istikrar
saglayamayacag1 diisiincesi giic kazanmistir. Bu gelismelere istinaden “merkez
bankalarinin para politikas1 uygulamalarindaki fiyat istikrar1 gorevine ek olarak

finansal istikrar1 gorevi” de kabul gérmeye baslamistir (Gertler ve Karadi, 2011, 18).

Bu gelismelere istinaden faiz koridoru uygulamasi finansal istikrarin saglanmasinda
Oonemli bir para politikas: araci olarak ¢ok sayida iilkece uygulanmaya baslamistir
(Yiicememis, Alkan ve Dagidir, 2015: 453). Faiz koridoru sistemine ilk ge¢is yapan
merkez bankalarmin basinda Kanada, Yeni Zelanda, Norve¢ ve Ingiltere Merkez
Bankalar1 gelmektedir (Tokucu, 2013, 8).

Faiz koridoru sisteminin ilk uygulanmaya baslandig: iilkeler incelenecek olursa,
politika faiz oraninin koridorun merkezi olarak alindig1 goriilmektedir. Bu iilkelerin
merkez bankalar1 gecelik bor¢ verme faiz oranini koridorun tavani, bor¢ alma faiz
oranini ise koridorun tabani olarak belirlemisler ve politika faiz orami etrafinda
simetrik fakat oldukga dar bir yayilma izlemislerdir. Baska bir ifadeyle faiz koridoru
piyasa faizlerinin politika faizinden belirgin sekilde sapmasini engellemek igin
kullanilmaktadir. Faiz koridorunun tabani ve tavani arasindaki aralik, aslinda o
tilkedeki kredi ve mevduat faiz farkinin da bir gostergesi olarak kabul edilebilir
(Yicememis, Alkan ve Dagidir, 2015: 453).

Diinyada yasanan gelismelere bagli olarak TCMB de para politikas1 araglarim
genisletmistir. Zorunlu karsilik, politika faizi ve likidite yonetimi araglarna ilave
rezerv opsiyon mekanizmast (ROM) ve faiz koridoru alternatifleri kullanilmaya
baglanmigtir. 2011 yilindan sonra aktif olarak kullanilan para politikasi araclar

ekonomideki dis kriz kirllganligin1 azalmistir (Cetin, 2016: 99).

TCMB para politikasinin fiyat ve finansal istikrar amacina ulasabilmek i¢in 2010 yili
sonundan sonra gittigi arag ¢esitliligindeki hedef krediler ve déviz kurunu ayr olarak

etkileyebilmektir. TCMB’nin para politikasi araglarina faiz koridoru dahil olmustur
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(TCMB, 2010). Boylece TCMB para politikasini isletirken piyasadaki faizleri ve
likiditeyi etkileyebilmek i¢in faiz koridoru ile ihtiyaci olan bankaya kisa donemli
(glinlik veya haftalik) likidite saglayabilmistir. Aym1 sekilde fon fazlasi olan
bankalardan da gecelik borg alabilir duruma gelmistir. Iste bu gecelik bor¢ alma ve

verme faiz seviyeleri arasindaki alan “faiz koridoru” diye adlandirilmistir (Kazanci,

2020, 53).

Kiiresel krizden 6nce pasif olan faiz koridoru aktif olarak uygulamadan 6nce politika
faizine paralel, simetrik ve de8ismez bir bant olarak kalmis ve temel fonksiyonu
piyasada olusan faizlerin politika faizinden sapmasini engellemek seklinde olmustur
(Tuna, Oner ve Oner, 2015: 222). Faiz koridoru 2010 y1l1 sonundan sonra daha genis
bir aralikta ve asimetrik olarak aktif sekilde kullanilmaya baslanmistir (Giindogan,
2014:63).

Faiz koridoru sisteminin en biiyiik avantaj1 kisa donem faizlerine aylik yerine glinlilk
ve haftalik olarak miidahale edebilme imkan1 getirmesidir. Bu sayede kiiresel ¢aptaki

ani sermaye akimlarina kars1 hizli miidahale imkan1 vermistir (TCMB, 2014:4).

A Faiz Orani

TCMB Borg Verme Orani l_ GLP Borg Verme Orani

Piyasa Yapicisi Bor¢ Verme Orani

ikincil piyasa faiz orani
TCMB Politika Faizi ve Haftalik

Repo ihale Faiz Orani

TCMB Borglanma Orani GLP Borglanma Orani
10:00 11:00 16:00 17:00 Saatler
Bankalararasi + API Geg Likidite Penceresi

Sekil 3.1: TCMB Faiz Koridoru Yapisi
Kaynak: TCMB, 2013: 14

TCMB’nin uyguladig1 faiz koridoru genisligi, kisa donemdeki piyasa faizlerinin
boyutunu etkilemektedir. TCMB piyasaya sundugu kisa donemli fonlarin ortalama

maliyetini giinliik kontrol etmeye baslamistir. Bdylece likidite ihtiyact duyan
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bankalarin marjinal fonlama maliyetleri TCMB tarafindan etkilenebilir duruma
gelmistir. Bankalar faiz koridoru ile TCMB’den alip da piyasay1 fonladiklari durumda
faiz koridorunun iist sinirin1 maliyet girdisi olarak kullanir. Bu sayede TCMB piyasa

kredi faizleri ve kredi biiytimesi iizerinde etkili olmaktadir (Kazanci, 2019: 44).

Faiz koridoru uygulamasi, TCMB’nin son kredi mercii gérevinin bir sonucu olarak
basvurdugu, Tiirkiye’deki Bankacilik Sektoriinde 6demeler sistemi problemlerine yol
acabilecek durumlarin 6niine gegmek ve bankacilik sektoriinii fonlamak amaciyla

kullanmakta oldugu para politikas1 aracidir (Kilci, 2019: 15).

Kilet (2019) tarafindan yapilan ve 2010:01-2018:10 donemini kapsayan VAR
modellemesinde GLP faiz oranlarinin banka kredi oranlarina etkisini incelemistir
(Kilc1, 2019: 15). Arastirma sonucuna gore geg likidite penceresi faiz oranlar1 banka

kredi faiz oranlar1 iizerinde etkilidir ve uzun dénemli bir iliskinin varlig1 s6z konusudur

(Kilet, 2019: 23 - 24).

Yiicememis, Alkan ve Dagidir (2015) tarafindan yapilan ¢alismada faiz koridoru
uygulamasi ile enflasyon arasindaki iliski 2003.01-2014.12 donemi aylik verileri
tizerinden incelenmistir. Coklu yapisal kirilmali zaman serisi analizinin yapildig
calisma sonucunda faiz koridoru uygulamasinin finansal ve makroekonomik risk
unsurlarinin  azaltilmasinda diger politika araglarina gore daha etkili oldugu

belirtilmistir (Yiicememis, Alkan ve Dagidir, 2015: 475).

Tablo 3.5: TCMB Gecelik Bor¢ Verme Faiz Orani Ceyreklik Degisim Degerleri

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
éeyrek 13.57 12.55 12.23 10.87 12.75 27.00
éeyrek 13.91 12.25 11.34 12.10 15.58 27.00
%eyrek 13.21 12.25 10.17 12.25 21.90 23.36
éeyrek 10.25 12.75 12.25 9.85 12.33 27.00 17.29

Kaynak: Rasyonet uygulamasi.
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Sekil 3.2: TCMB Gecelik Bor¢ Verme Faiz Orani Ceyreklik Degisim Grafigi
Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

3.5.1.2. GSYH

Bir ekonominin belirli bir donemde {irettigi mal ve hizmetlerin toplam degeri milli
gelir olarak adlandirilir (Ulgener, 1991: 20). ilgili ekonomide yerlesik ekonomik
birimlerin ilgili donemde olusturduklart mal ve hizmetlerin net toplam degeri Gayri
Safi Milli Hasila (GSMH) olarak adlandirilir. GSMH’den dis alem faktorlerinden
olusan net gelirlerin diisiilmesiyle Gayri Safi Yurt i¢i Hasila (GSYH) degerine ulasilir
(Egilmez, 2016: 71). GSYH’nin hesaplanmasinda fiiretim, harcamalar ve gelir
yonetimi gibi farkli alternatifler olmakla birlikte hepsinin sonucu birbirine esittir
(Egilmez, 2016: 72-74). Tirkiye'deki GSYH hesaplamasinda cari fiyatlar esas
alinmakta ve iiretim yontemi kullanilmaktadir. Uretim degerlerindeki degisimin daha
dogru olciilebilmesi icin enflasyon etkisinin arindirilarak yapildigi bu hesaplama

modeli Laspeyres zincirlenmis hacim endeksi diye bilinmektedir.

TUIK tarafindan sektorlerin  siniflanmasinda Avrupa Toplulugu Ekonomik

Faaliyetlerin Istatistiki Simiflamast NACE Rev. 2 kullanilmaktadir. Buradaki

siniflamada;

e Tarim, ormancilik ve balikg¢ilik,
e Insaat,
e Bilgi ve iletigim,

e Egitim
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gibi yirminin {izerinde kalem vardir. GSYH hesaplamasinda Tiirkiye’deki ekonomik

birimler arasindaki mal ve hizmet akiglarinin parasal karsilig1 islemler kapsanmaktadir
(TUIK, 2020).

Gayrisafi Yurtici Hasila (Milyon TL)
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Sekil 3.3: Tiirkiye Ekonomisinin Ceyreklik GSYH Bityiime Grafigi

Kaynak: https://evds2.tcmb.gov.tr/ adresinden verilere alinarak yazar tarafindan
derlenmistir.

GSYH biiylimesi ve bankacilik sektorii kredi biiylimesi arasindaki pozitif korelasyon
literatiir caligmalarinda vurgulanmaktadir. Beck, Levine ve Loayza (1999) tarafindan
bankacilik sektoriiniin gelisimi ve ekonomideki biiyiime iligkisi 63 ve 77 iilke i¢in
1960-1995 donemi bes yillik verileri kullanilarak incelenmistir. Arastirma sonucuna

gore, sirketlere yapilan fonlama ile ekonomideki biiyiime iligskisi uzun doénemde

onemlidir ve pozitiftir.

Tablo 3.6: Tiirkiye Ekonomisinin Ceyreklik GSYH Biiyiime Degerleri

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
1. C. 451,269 | 497,687 | 563,891 | 649,435| 790,113 | 922,000
2.C. 487,151 | 562,948 | 631,233 | 735,281 | 890,436 |1,022,646
3.C. 548,626 | 631,512 | 666,176 | 833,707 | 1,026,649 | 1,145,880
4. C. 491,085| 557,420 646,500| 747,226| 892,228 1,017,190]1,189,855

Kaynak: https://evds2.tcmb.gov.tr/ adresinden verilere alinarak yazar tarafindan

derlenmistir.

Benzer calisma Beck ve Levine (2004) tarafindan 1976 — 1998 dénemindeki beser

yillik verilerle 40 farkli ekonomi tizerinde panel veri analiz yontemiyle yapilmistir ve

benzer sonuca ulagilmistir.
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Hondroyiannis, vd., (2005) tarafindan 1986-1999 donemi aylik verileri kullanarak
Yunanistan’daki bankalarin gelisimi ve ekonomik biiyiime iliskisi i¢in yapilan

arastirmaya gore ise uzun ¢ift yonlii nedensellik tespit edilmistir.

Tiirkiye ekonomisi igin de benzer ¢alismalar yapilmistir. Unalmis (2002) tarafindan
1970-2001 donemi y1llik verileri kullanilarak yapilan aragtirma sonucuna gore finansal
gelismislik ile ekonomideki biliylime arasinda hem kisa hem de uzun donemde ¢ift

yonlii nedensellik tespit edilmistir.

Altintas ve Ayricay (2010) tarafindan ARDL yontemiyle yapilan modellemede
tilkemizdeki 1987-2007 dénemi iiger aylik verileri kullanilmistir. Calisma sonucuna
gore ekonomideki reel biiylime, finansal gelismislik, disa agiklik ve reel faiz oranlar

arasinda uzun dénemli esbiitiinlesme iliskisi vardir (Duran, 2016: 81).
3.5.1.3. Enflasyon (TUFE)

Enflasyon kelimesi Latince kokenlidir ve sismek manasina gelen “inflate” kokiinden
gelmektedir (Mishkin ve Serletis, 2011: 34). Bununla birlikte enflasyon konusuna ilk
kez deginen bilgin zuliim, bask1 ve huzursuzluk konularini ne ¢ikararak Ibn-i Haldun

olmustur (Bayindir, vd., 1983: 55).

Giinliik hayatta enflasyondan sikayet edildigini ¢ok sik duyariz. Fiyatlar genel
seviyesindeki siirekli yiikselme enflasyon olarak tanimlanir (Simsek, 1998: 34). Bu
paranin deger kaybetmesi ve tiiketicilerin alim giiciiniin zayiflamasidir (Siegel, 1982:

395). Bu tanimda dikkat edilmesi gereken iki nokta vardir:

e Fiyat genel seviyesi ve

e Siirekli yiikselme.

Fiyatlar genel seviyesinden kasit; ekonomideki belirli bir iirlin veya hizmet grubunun
degil, iiriin ve hizmetlerin biitiiniinii temsil eden bir sepetin fiyatinin veya biitiin iirlin
ve hizmetlerin ortalama fiyatinin yiikselmesidir. Ornegin diger iiriin ve hizmet fiyatlari
duragan kalirken sadece igecek fiyatlarinin veya sadece dogalgaz fiyatinin ylikselmesi
enflasyon degil, fiyat artisidir (Egilmez, 2012: 41). Veya fiyatlar genel seviyesinde bir
defaya mahsusluk artisin enflasyon olmadig: anlagiimalidir (Unsal, 2004: 37). Fiyat

artis1 ve enflasyon arasindaki fark Sekil 3.4 yardimiyla agiklanabilir:
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Sekil 3.4: Enflasyon ve Fiyat Artis1 Arasindaki Farklhihik Grafigi
Kaynak: Egilmez, 2012: 89.

Siirekli ylikselme ile anlatilmak istenilen ise devamliliktir. Belirli bir donemde fiyatlar
genel seviyesi ylikselip bir sonraki donemde bu yiikselme devam etmiyorsa bir

enflasyondan s6z edilemez (Egilmez, 2016: 42).

Enflasyonu 6lgmek i¢cin GSMH deflatorii veya fiyat endekslerinden faydalanilir.
Enflasyonun oOlclilmesi hem reel gelirlerin hesaplanabilmesi hem de reel faiz
oranlarinin hesaplanmasi agisindan énemlidir. Banka mevduatlarina 6denen nominal

faiz enflasyondan arindirildigi zaman reel faiz oranina ulasilir (Ertek, 2014: 80).

Bir ekonomideki mal ve hizmetlerin tamaminin fiyat artiglarin1 6lgmek ¢ok
maliyetlidir. Bu ylizden belirli mal ve hizmetlerden sepet olusturularak fiyatlar genel
diizeyinin seyri takip edilmektedir. Bu takibi kolaylastirmak icin bir tarih milat kabul
edilerek endeks olusturulur. Bu endekse fiyat endeksi ad1 verilir (Orhan ve Erdogan,

2015: 258).

Fiyat endeksi ile hesaplama yapilabilmesi i¢in; mal ve hizmetlerin sepetteki agirliklari,
milat kabul edilen y1l fiyati ve cari doneme ait fiyat bilgilerinin olmas1 gerekmektedir.
Sepete dahil olan mal ve hizmetlerin degerleri oraninca ilgili endeks iizerinde

agirliklandirilmasi yapilir.

Belirli donemlerde hane hakli lizerinde anketler yapilarak sepetin ig¢indeki iirlinlerin
agirliklart yeniden degerlenir. Bu ayn1 zamanda endeksin milat kabul edilen yilinin da

degismis olmasi demektir (Egilmez ve Kumcu, 2004: 269).
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Olgiimii yapilan sepetin icerigine gore farkli fiyat endeksi tiirleri vardir. Tiirkiye’de en
cok kullanilan fiyat endeksi cesitleri Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi (TUFE), Uretici
Fiyatlar1 Endeksi (UFE) ve GSMH zimni deflatériidiir. TEFE ve TUFE baz dénem
agirlikli, GSMH zimni deflatorii ise cari donem agirliklidir (Simsek, 1998: 40).

a) Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi (TUFE)

flgili dénem igerisinde genellikle sehirli tiiketiciler tarafindan alman {iriinlerin
olusturdugu sepetin fiyat dalgalanmalarinin Olgiilmesi ile hesaplanan endekstir
(consumer price index, CPI) (Unsal, 2004: 98). 1994 senesinde tamamlanan
“Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi” ile sepetin igerisindeki mal ve
hizmetler belirlenmistir. Bu nedenle endeksin baz senesi 1994°diir (Egilmez ve
Kumcu, 2004: 272). 2018 yil1 itibariyle, 2017 yil1 Aralik ay1 temel alinarak, AB ve
BM’nin gelistirdigi Amaca Yonelik Bireysel Tiiketim Siniflamasi’na (COICOP) gore

grup ve madde agirliklar: sepeti giincellenmistir.
b) Uretici Fiyatlar1 Endeksi (YI-UFE, YD-UFE ve Tarim UFE):

TUIK’in 03 Haziran 2014 tarihli 2014/34 sayili duyurusu ile Toptan Esya Fiyatlari
Endeksi (TEFE) nin ve Uretici Fiyatlar1 Endeksi (UFE, producer price index, PPI)’nin
yerini Yurt i¢i Uretici Fiyatlari Endeksi (YI-UFE) almistir. Uretici fiyatlarmdaki

dalgalanmamlar,
sanayi sektorilinii dahil edecek sekilde;

e Yurt i¢i Uretici Fiyat Endeksi (YI-UFE)
e Yurt Dis1 Uretici Fiyat Endeksi (YD-UFE)

tarim sektOriinii dahil edecek sekilde;
e Tarim Uriinleri Uretici Fiyat Endeksi (Tarim UFE)
olarak {i¢ ayr1 endeks olarak hesaplanir.

Sanayi kapsamindaki iireticilerin yurt disi piyasalara irettikleri ve ihrag ettikleri
{iriinlerin  fiyatlarrm zaman iginde karsilastirarak o6lgmek YD-UFE endeksi

olusturulmustur.
¢) GSMH Zimni Deflatorii

Ekonomide iiretilen tiim mal ve hizmetlerdeki fiyat dalgalanmalarinin 6lgiildiigi

endekstir. Milli gelir endeksi veya GSMH (zimni) deflatorii olarak bilinir (Simsek,
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1998: 41). izlenen dénemde olusan nominal GSMH nin reel GSMH’ye béliinmesi ile
hesaplanir (Parasiz ve Ekren, 2014: 45).

Nominal GSMH)

GSMH Zvmni Deflatori = ( Reel GSMH

Zimni ifadesinin kaynagi endeksin kendi kendine olusmasi nedeniyledir ve en
kapsamli fiyat endeksi tiirtidiir (Egilmez ve Kumcu, 2004: 275). Bir sepet olugturma
seklindeki endeks tiirlerinde endeksin disinda kalan mallarin enflasyona etkisi
Olgiilemez (Siegel, 1982: 395). Diger endekslerden farkli olarak bir fiyat
olusturmaktan ziyade reel milli geliri 6lgme amacini tasidigi i¢in “zimni” ifadesini
almaktadir. GSMH zimni deflatorii Paasche yontemiyle hesaplanir (Egilmez ve

Kumcu, 2004: 275).
Zay1f taraflari;

1. Kamu hizmetleri gibi piyasada fiyatlanmayan mal ve hizmetlerin itibari fiyatlarinin
kullanilmast ve
2. Hane halki ile direkt iliskili olmayan yatirnm ve ihra¢ mallarinin hesaplamalara

katilmas1 nedeniyle hane halki agisinda ¢ok anlamli olmamas1
olarak siralanabilir (Simsek, 1998: 41).

Tablo 3.6°de Tiirkiye ekonomisinin ¢eyreklik TUFE degerleri ve Sekil 3.5°de ise bu
degerlerin grafigi vardir. Her ne kadar Aralik 2018 sonrasinda sert bir diisiis egilimi
olsa da ilgili teze konu dénemde enflasyonun genel bir yiikselis egiliminde oldugu

sOylenebilir.

Tablo 3.7: Tiirkiye Ekonomisinin Ceyreklik TUFE Degerleri

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
éeyrek 8.01 1.47 8.61 10.21 10.28 19.91
éeyrek 9.40 7.74 6.93 11.50 12.80 17.98
éeyrek 9.24 7.30 8.04 10.56 19.42 13.64
éeyrek 7.48 8.76 8.16 7.56 12.27 22.39 10.32

Kaynak: TCMB, EVDS sisteminden alinan verilerle yazar tarafindan derlenmistir.
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Kaynak: TCMB, EVDS sisteminden alinan verilerle yazar tarafindan derlenmistir.

3.5.1.4. Dolar (USD) Kuru

Tiirkiye ekonomisi biiylimesine bagli olarak dis kaynak ihtiyaci duyan bir ekonomidir.

Dévizle yaptigimiz borg¢lanma tiirii genellikle ABD Dolar1 (USD) olmaktadir. Tablo

3.8’daki verilerde ve Sekil 3.6’daki grafikte goriildiigii iizere teze konu incelenen

donem araliginda USD kuru artig egilimindedir.

2015 yili sonlarindan itibaren FED tarafindan baslatilan politika faizindeki artislar

uluslararasi finans piyasalarinda farkli bir donemin baslangici oldu ve gelismekte olan

iilkelere sermaye girislerini azaltmaya basladi.

Tablo 3.8: USD / TL Kuru Ceyreklik Degerleri

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
éeyrek 2.22 2.46 2.94 3.69 3.81 5.36
éeyrek 2.11 2.67 2.89 3.58 4.37 5.87
%eyrek 2.16 2.84 2.96 3.51 5.58 5.67
A(Seyrek 2.03 2.26 291 3.28 3.80 5.52 5.79

Kaynak: TCMB, EVDS sisteminden alinan verilerle yazar tarafindan derlenmistir.
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Sekil 3.6: USD / TL Kuru Ceyreklik Degisim Grafigi
Kaynak: TCMB, EVDS sisteminden alinan verilerle yazar tarafindan derlenmistir.

Tiirkiye’nin 2017 yilindaki yiizde 7,4’liik ekonomik biiyiimesine ragmen uluslararasi
alanda fonlama imkanlarinin zorlagsmaya baslamasi Tirkiye’deki faiz oranlarini
hareketlendirmeye basladi. Devletin bor¢lanma limitlerinin asilmasi ile birlikte i¢
piyasada faizler daha da yiikseldi ve Tirk Liras1 deger kaybetmeye basladi. 2016

Temmuz ayindan 2017 yilsonuna kadar Tiirk Lirasinin ABD dolari karsisindaki deger

kayb1 % 20,5 olmustur.

2018 yili basindan itibaren kiiresel finansman kosullarinin sikilasmasi ve sermaye
girislerindeki yavaglama ile birlikte Tirk Lirasindaki deger kaybi hizlandi.
Tiirkiye’den sicak paranin ¢ikisiyla birlikte Merkez Bankasinin rezervlerinde hizli bir
erime gorildi. Bitin bu siire¢ dolar kurunun Agustos 2018’de zirve yapmasiyla

sonuglandi (Glingen, 2018: 449 - 450).

3.5.1.5. Kredi Temerriit Swapi (CDS)

Kredi temerriit swap (CDS) tanimi ilk boliimde yapildigr i¢in bu boliimde tekrar

anlatilmayacaktir.

Kredi derecelendirme kuruluslarinin  yatirnm  araglarindaki  riskleri  dogru
modelleyememesi ve 2008 kiiresel krizinin risk yonetiminin Onemini ortaya
cikarmasina bagli olarak CDS primleri kurumlar ve politika yapicilar tarafindan daha

fazla Onemsenmistir. CDS primlerinin ylikselmesi, ilgili iilkedeki kurumlarin

bor¢lanma maliyetlerini yiikseltmektedir.
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Tiirkiye’deki CDS primlerinin seyri genellikle dalgali olmustur. 2008 global krizinde
CDS primleri 487 seviyesine kadar ¢ikmistir. Gelismis lilke merkez bankalarinin
parasal genislemesi ve gelismekte olan {ilkelere yonelik risk algisinin azalmasi ile

2009-2011 déneminde Tiirkiye’nin tilke risk primi diismiistiir.

2010 yil1 ikinci ¢eyreginde Yunanistan’da olusan borg krizi, kisa siirede diger Euro
bolgesi ve PIIGS iilkelerini (Portekiz, Irlanda, italya, Yunanistan ve Ispanya)
etkilemistir. Bunun etkisiyle Tiirkiye ve gelismekte olan diger iilke CDS primlerinde

yiikselis goriilmiistiir.

2013 yii Mayis ayinda ise FED’in tahvil alimlarmi kademeli bir sekilde
azaltabilecegini aciklamas1 ve Mayis-Haziran aylarinda Istanbul’daki “Gezi Parki”
olaylarinin yasanmasi tilkemizin risk primini yiikseltmis olup CDS degerleri 110

seviyesinden 250°ye kadar artmistir.

Ayni sekilde Brezilya ve Rusya gibi gelismekte olan diger devletlerin para
birimlerinde benzer donemde hizli deger kayiplari goriilmiis ve CDS degerleri
yiikselmistir. Ote yandan finansal dalgalanmalarmn nispeten az oldugu ekonomilerde
belirsizlik azaldig: icin CDS primlerindeki oynaklik azalmaktadir (Ozpinar, Ozman ve
Doru, 2018: 40 - 43).

Aragtirmaya konu donem i¢in Tiirkiye 5 yillik CDS prim degerleri asagidaki tabloda
verilmektedir. Tabloya bakildiginda Tiirkiye CDS primlerinin artan bir egilim iginde
oldugu goriilmektedir. Bunun bankacilik ve finans sektoriine yansimasi etkisi

bor¢lanma maliyetlerinde artis seklinde olmaktadir.

Tablo 3.9: Tiirkiye 5 Yilhlk CDS Ceyrek Donem Degisimleri

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
éeyrek 240 194 276 245 176 356
éeyrek 185 218 246 203 248 444
éeyrek 186 272 256 177 409 374
éeyrek 211 173 263 268 184 374 308

Kaynak: https://tr.investing.com sitesinden alinan verilerle yazar tarafindan diizenlenmistir.
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Sekil 3.7: Tiirkiye S Yilhik CDS Ceyrek Donem Degisimleri Grafigi

Kaynak: https://tr.investing.com sitesinden alinan verilerle yazar tarafindan

diizenlenmistir.
3.5.1.6. Imalat Sanayi Uretim Endeksi

Bir ekonomideki sanayi kesimi gelismelerini ve uygulanan politikalarin sanayi kesimi
lizerindeki etkilerini gorebilmek icin aylik olarak “Sanayi Uretim Endeksi”
olusturulmaktadir. NACE Rev. 2 siniflamasimin kullanildigi bu endekste Madencilik

ve Tasocak¢ilig1 (B), imalat (C) ile Elektrik, Gaz, Buhar ve Iklimlendirme Uretimi ve
Dagitimi1 (D) alt sektorleri vardir.

Sanayi Uretim Endeksi hesaplamasinda Aylik Sanayi Uretim Soru Kagid1 cevaplari ve
Gelir Idaresi Baskanlig1 verileri olmak iizere iki kaynak vardir. Ankete tabi firmalarin
tiretimlerinin degeri satig birim fiyat1 {izerinden, ankete tabi olmayan firmalarin
iiretimlerinin degeri ise Gelir Idaresi Baskanlig1 verileri iizerinden hesaplanan ciro

degerinden hesaplanmaktadir.
Imalat Sanayi Uretim Endeksi ise Sanayi Uretim Endeksindeki;

o Elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme {iretimi ve dagitima,
e Madencilik ve tasocakciligl,
e Sermaye mali,

e Enerji

gibi bazi kalemlerin ¢ikartilmast ile hesaplanmaktadir. Imalat Sanayi Uretim Endeksi

icerisindeki kalemler asagidaki sekildedir (TUIK, 2020a).
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e (Guida iiriinleri,

e Icecekler,

e Tiitlin Griinleri,

e Tekstil Giriinleri,

e Giyim egyalari,

e Deri ve ilgili tirtinleri,

e Agac, agac ve mantar iiriinleri (mobilya harig),

o Kagit ve kagit tirtinleri,

e Kayitli medyanin basimi ve ¢ogaltima,

o Kok komiirii ve rafine edilmis petrol iiriinleri,

e Kimyasal iirlinleri,

e Temel eczacilik iiriinleri ve eczaciliga iligkin malzemeler,
e Kaucuk ve plastik iiriinler,

e Metalik olmayan mineral iiriinler,

e Ana metal sanayii,

e Fabrikasyon metal iirlinleri (Makine ve techizat haric),
e Bilgisayarlar, elektronik ve optik iiriinleri,

o Elektrikli techizat,

e Motorlu kara tasitlari, treyler (rémork) ve yari treyler (yar1 rémork),
e Diger ulasim araglari,

e Mobilya,

e Diger imalatlar,

e Makine ve ekipmanlarin kurulumu ve onarimi

Tablo 3.10: imalat Sanayi Uretim Endeksi Ceyreklik Degisim Degerleri

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
éeyrek 87.57| 90.01] 98.09| 101.98| 112.01| 105.19
éeyrek 94.17| 101.47| 106.33| 109.92| 114.80| 110.34
éeyrek 92.71| 96.54| 93.70| 110.86| 110.50| 111.62
éeyrek 96.11| 100.90] 111.98| 115.55| 128.21| 118.13| 124.90

Kaynak: TCMB, EVDS sisteminden alinan verilerle yazar tarafindan derlenmistir.
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Tablo 3.10°deki ve Sekil 3.8’deki degerlere ve alttaki sekle bakildiginda dalgali bir

seyir olsa da yillar igerisinde imalat sanayi iiretim endeksinin biiylime egiliminde

oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3.8: Yillar icerisinde Imalat Sanayi Uretim Endeksi Degisimleri
Kaynak: TCMB, EVDS sisteminden alinan verilerle yazar tarafindan derlenmistir.

Literatiirde Sanayi Uretim Endeksi ve Bankacilik Sektorii karlilik iliskisini inceleyen
caligma sayist ¢ok azdir. Leroy (2016) tarafindan 1999-2009 donemi verileri 10
Avrupa Ulkesi bankacilik verileri kullamilarak yapilan calismada bankaciliktaki

rekabet ve iyilesmenin sanayideki toplam tiretim faktorlerine olumlu yansidigi ortaya

konulmustur (Duran, 2016: 95).
3.5.1.7. Imalat Sanayi Kapasite Kullanim Oram Endeksi

Imalat sanayindeki sirketlerin kapasite kullamim oranlari “imalat sanayi kapasite
kullanim oran1 endeksi” ile takip edilir. Bu gosterge verileri TUIK tarafindan anket
yontemi ile toplanir ve ilgili sirketlerin ilgili donemdeki fiziki kapasitelerine kiyasla

gerceklesen kapasite kullanim oranlarini verir.

Anketin gercevesi imalat sanayi iiretim endeksi (SUE) anketindeki birimlerden
olugsmakta ve es zamanl olarak gilincellenmektedir. Anket icerigindeki firmalar
NACE Rev.2 sektoriindeki ikili faaliyet seviyesinde gére 10-33 kodlu imalat sanayi
alt sektorlerinden olusmaktadir. Bu endeks 2007 yilindan sonra TUIK ’in istatistiksel
yonelim anketine eklenmis ve kayitlar1 tutulmaya baslamistir (TCMB, 2020).
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Tablo 3.11: imalat Sanayi Kapasite Kullanim Orami Endeksi Ceyreklik Degerleri

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
:(L;-eyrek 74.63| 7417 7647 76.83| 77.93| 74.23
éeyrek 7513| 7730 7757 7873 77.83| 76.13
%eyrek 7497| 7780 7740 78.83| 77.03| 76.37
éeyrek 78.03] 7533] 78.03] 78.00] 79.53| 74.53| 76.87

Kaynak: TCMB, EVDS sisteminden alinan verilerle yazar tarafindan derlenmistir.

Imalat sanayiinin genel sektdr igerisindeki agirligi fazla olmasi nedeniyle sanayideki
kapasite kullanim orani 6l¢iimiinde imalat sanayi ¢iktilar1 hesaplamalarda kullanilir.
Bu veriler ile sektoriin kisa vadeli beklentileri takip edilmis olmaktadir. Bu istatistik,
sanayi iiretimindeki yogunluk gidisatiyla ilgili bilgi verir. Imalat sanayi kapasite
kullanim oranindaki bir artisin sanayi tretimi ¢iktilarinda artisa neden olacagi; tersi
durumda ise iiretim ¢iktilarinda azalisa neden olacagi kabul edilir. Bu endeksin % 80-
85 arasindaki seyri yiiksek olarak kabul edilir. % 90’in istiinde olmasi ise
ekonomideki asir1 canliliga, % 70-80 seviyelerinde olmasi ise tiretimdeki gelisim

potansiyeline isaret eder (Ay, 2019: 377 — 380).
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Sekil 3.9: imalat Sanayi Kapasite Kullanim Orami Endeksi Ceyreklik Degisimleri

Kaynak: TCMB, EVDS sisteminden alinan verilerle yazar tarafindan derlenmistir.
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3.5.2. Bankaya Ozgii Belirleyiciler

Finansal gostergeler biitiin kurumlarda oldugu gibi bankalarda da Onemlidir.
Bankalarin mali tablolarinda bulunan veriler, belirli finansal analizlerin yapilmasi ve
buna istinaden banka yonetiminin stratejik yonetim kararlarmi vermesi i¢in temel

dayanaktir (Akgiig, 2007: 17).

Sirketlerin mali tablolar1 aktif (varliklar) ve pasif (kaynaklar) diye iki grup altinda
toplanir. Bankalarin aktiflerinin biiyiikk kismi mali degerlerden (rezervler, menkul
degerler, krediler ve diger varliklar), rezervlerinin biiyilk kismi ise yabanci

kaynaklardan olustur.

Bankacilik sektorii mali tablolarinda fiziki degerlerin oran1 diger sektorlere gore
nispeten daha azdir. Bankacilik sektoriinde bilango aktifleri; krediler, nakit degerler,
bankalar, diger finansal kurumlar, faiz, menkul degerler ciizdani, bankalar arasi para
piyasasi, ortakliklar, beklenen alacaklar, mali kiralama alacaklari, gelir tahakkuk ve
reeskontlari, yatirim munzam bedelleri, bagli menkul degerler, bagl istirakler, yasal

yedek akge bedeli, muhtelif alacaklar ve sabit degerleri icermektedir.

Bankacilik sektorii mali tablolarinin pasif tarafinda; mevduatlar, mevduat disi
kaynaklar ve diger pasifler bulunmaktadir. Ozvarliklar kalemi icerisinde; anapara,
yasal yedekler, ihtiyari yedekler, tekrar degerlemeden gelen artiglar ve Kkar-zarar
kalemleri vardir (Tevfik, 1997: 191-194).

Gelir tablosunda bankanin belirli bir hesap donemindeki geliri ve buna karsilik gider
kalemleri yer almaktadir. Gider kalemleri faiz giderleri ve faiz dis1 giderlerden, gelir

kalemleri ise faiz gelirleri ve faiz dis1 gelirlerden olusmaktadir (Yildiz, 2018: 39).
3.5.2.1. Mevduat

Mevduat kelimesi olarak Arapga’daki tevdi kelimesinden gelmekte olup, emanet
etmek manasi tagimaktadir (Kaya, 2012). Belirli bir sozlesme ve vade ile bankaya

yatirilan para mevduat olarak tanimlanabilir (Demiroglu, 2019: 19).

Mevduat kabul etmek bankacilik sektoriiniin en temel faaliyet alanidir. Bankalarin
bilangosundaki kaynak kalemleri arasinda mevduatlar en 6nemli kalem olup ayni

sekilde giderler kisminda mevduatlara 6denen faizler nemli bir yer tutar (Ugar, 1999:
20).
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Mevduatlar Tiirk Liras1 ve yabanci para cinsinden herhangi birinde olabilir. Yabanci

para cinsinden mevduat “Do6viz Karsiligit Mevduat” olarak adlandirilir. Bu paralarin

bankalara yatirilmasindaki temel amag¢ gelir kazanmak veya paralarinin saklama

giivenligini saglamaktir (Coskun, 2009: 9).

Tablo 3.12: Bankacilik Sektorii Mevduati Ceyreklik Degisim Degerleri

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
éeyrek 986,560 |1,160,985]1,329,752 1,576,696 | 1,836,699 | 2,272,435
éeyrek 1,005,066 | 1,215,589 | 1,358,003 | 1,641,925 | 1,972,605 | 2,316,519
éeyrek 1,060,1171,318,960 | 1,391,440 1,681,386 | 2,202,132 | 2,395,221
A(Eeyrek 968,755 [1,092,611 | 1,292,636 | 1,504,545 | 1,759,852 | 2,095,570 2,561,750

Kaynak: TBB ve bankalarin internet sitelerinden alinan verilere istinaden yazar
tarafindan derlenmistir.

Yiiksek ekonomik biliylime ve refah artisina bagli olarak ekonomik birimlerin

varliklarindaki artis nedeniyle GSYH ve bankacilik sektoriindeki mevduatlar arasinda

ve pozitif bir iligki olmasi beklenir. Ancak gelisen iilke oldugumuz i¢in bu iligki bizde

tersi yonde calismaktadir (Duran, 2016: 83).
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Sekil 3.10: Bankacilik Sektorii Mevduati Ceyreklik Degisim Grafigi

Kaynak: TBB ve bankalarin internet sitelerinden alinan verilere istinaden yazar
tarafindan derlenmistir.
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3.5.2.2. Oz Kaynak

Isletme ortaklarinin isletmenin kurulusu sirasinda ortaya koyduklar1 veya faaliyet
donemi igerisindeki karlarina istinaden sahip olduklari1 para vb. varliklar 6z kaynak
olarak adlandirilabilir. Yani 6z kaynagin ilk kurulustan gelen sermaye ve faaliyet
donemi igerisindeki karlara istinaden olusan yedek akge olarak iki bacagini oldugunu

sOylemek miimkiindiir (Dilmag, 2015: 9).

Bankalarin minimum diizeyde 6z kaynak bulundurmasini gerektiren durumlar vardir

(Reis, 2016: 102):

e Olusacak olasi1 kredi kayiplarinin karsilanmasi,

¢ Gerekirse bankanin aldigi borclart 6deme ve nakit talebi oldugunda bu talebi
karsilamada 6z kaynaklar 6nemlidir. Oz kaynag yiiksek olan bankalarin riski daha
az kabul edilmektedir.

¢ Bankacilik sektorii i¢in bir sermaye yeterlilik oraninin belirlenmesi sistematik

riskin diigmesine saglamaktadir.

Tablo 3.13: Bankacilik Sektorii Oz Kaynaklar1 Ceyreklik Degisimleri (Milyon
TL)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
1. Ceyrek 173.159| 203.311| 237.229| 277.783| 331.336| 374.476
2. Ceyrek 184.036 | 210.318| 247.763| 290.571| 346.199| 389.231
3. Ceyrek 188.158 | 213.384| 255.767| 302.687| 357.702| 402.538
4. Ceyrek | 165.585| 200.198| 227.707| 262.470| 315.112| 367.555| 423.623

Kaynak: TBB ve bankalarin internet sitelerinden alinan verilere istinaden yazar

tarafindan derlenmistir.

Tablo 3.13’deki verilere ve Sekil 3.11°deki grafige bakildiginda Tiirkiye’deki

bankacilik sistemi 6z kaynaklarinin genel bir artig egiliminde oldugu sdylenebilir.
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Sekil 3.11: Bankacilik Sektorii Oz Kaynaklar1 Ceyreklik Degisim Grafigi
(Milyon TL)

Kaynak: TBB ve bankalarin internet sitelerinden alinan verilere istinaden yazar
tarafindan derlenmistir.

3.5.2.3. Kredi Rasyosu

Banka bilangolarmin aktif tarafinda yer alan kalemlerin en biiyiigli genellikle
kredilerdir. Bilangonun krediler kalemi ayn1 zamanda ilgili bankanin piyasay1 ne kadar
fonladiginin gostergesidir. 2010 yilindan sonra ortalama kredi biiylimesi % 300
seviyesindedir ve kredilerin aktiflerin igindeki toplam payt da 2010 yilinda % 52
seviyesinde iken 2017 yilinda % 64 seviyesine yiikselmistir (BDDK, 2017: 11).

Kredi rasyosu veya kredi mevduat orani gibi farkli adlandirilabilen olarak da
adlandirilabilen mevduatin krediye doniisiim orani ¢ok onemli bir gostergedir ve
bankalarca toplanilan mevduatin ne oranda krediye doniistiigiinii ifade eder. Mevduat

kalemi krediler i¢in kullandirilan paralarin piyasadan toplanmasi i¢in en geleneksel
yontemdir (Dénmez, 2019: 36).

Bununla birlikte kredinin kayagi sadece mevduat kalemi degildir. Bankalarin 6z
sermayelerindeki nakit ve yabanci kaynakli krediler de miisterilerin fonlanmasi igin

birer kaynaktir.

Kredi rasyosunun yiikselmesi sadece banka bilangolarinin aktif tarafin1 degil, ayni
zamanda bankalarin gelecege iliskin stratejilerini ve i¢inde bulunulan iilkedeki

bankacilik sektorii finansal yapisini da etkilemektedir.
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Tablo 3.14: Bankacilik Sektorii Kredi Rasyosu Ceyreklik Degisim Degerleri

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
éeyrek 1.09 1.12 1.12 1.10 1.12 1.06
éeyrek 1.10 1.14 1.12 1.10 1.11 1.03
%eyrek 1.10 1.13 1.13 1.12 1.08 0.98
éeyrek 1.09 111 1.13 1.10 1.12 1.05 0.96

Kaynak: TBB ve bankalarin internet sitelerinden alinan verilere istinaden yazar
tarafindan derlenmistir.

Kredi riski bankalarin aktiflerini yani bilangolarini, bankanin gelecek stratejilerini,
faaliyette bulunulan iilkede bankacilik sektoriiniin mali yapisini etkilemektedir. Kredi
rasyosunun bu kadar genis etki potansiyeline sahip olmasi nedeniyle kredilerin verimli

projeler icin kullanilmasi ve uzman kisilerce onaylanmasi dnerilmektedir (Boran,
2018: 40-41).

Bankacilikta kredi rasyosunun ¢ok yiikselmesi likidite riskini giindeme getirir (Celik
ve Akarim 2012: 2). Bu risk bankalarin yiikiimliliiklerini vadesinde yerine
getirememesi olarak tanimlanmaktadir (Ozkan ve Gokhan, 2016: 24) Piyasa, fonlama

ve arizi olarak g¢esitlendirilebilecek farkli likidite riski tiirleri vardir (Celik, 2019: 61 —
63).
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Sekil 3.12: Bankacilik Sektorii Kredi Rasyosu Ceyreklik Degisim Grafigi

Kaynak: TBB ve bankalarin internet sitelerinden alinan verilere istinaden yazar
tarafindan derlenmistir.
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Tablo 3.14 ve Sekil 3.12°deki verilere baktigimizda Agustos 2018’e kadar nispeten
stabil giden bankacilik sektorii kredi rasyosuun Agustos 2018’deki kur

dalgalanmasindan sonra diisiise gectigi goriilmektedir.
3.5.2.4. Maliyet Rasyosu

Bankalarin giderlerini faiz giderleri, verilen ticret ve komisyon giderleri ve diger
faaliyet giderleri diye ii¢ baslik atinda toplamak miimkiindiir. Bankalarin diger faaliyet
giderlerinden en biiyiikleri personellere iliskin yapilan giderler, kidem tazminati
karsiliklari, maddi duran varliklarin amortisman giderleri, reklam ve ilan giderlerinden
olusmaktadir (Urlu, 2007: 39).

Bankalarin diger faiz dig1 giderlerini ve verilen licret — komisyon giderlerini harig
tuttugumuzda diger kalemleri asagidaki gibi listelemek miimkiindiir (Coskun, 2009:
37-38).

e Personel giderleri

e Vergi, resim, harg ve fon giderleri
e Amortisman giderleri

e Diger isletme giderleri

o Kira giderleri

e Bakim - onarim giderleri

e Tasit araci giderleri

e Isitma, aydinlatma ve su gideri

e Haberlesme giderleri

e Basili kagit ve kirtasiye giderleri

e Reklam ve ilan giderleri

Tablo 3.15: Bankacilik Sektorii Maliyet Rasyosu Ceyreklik Degisim Degerleri

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
éeyrek 0.80 0.77 0.80 0.68 0.69 0.81
éeyrek 0.77 0.78 0.75 0.68 0.69 0.81
éeyrek 0.75 0.78 0.74 0.69 0.72 0.81
éeyrek 0.79 0.74 0.79 0.76 0.70 0.76 0.79

Kaynak: TBB ve bankalarin internet sitelerinden alinan verilere istinaden yazar
tarafindan derlenmistir.
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Bankalarin faiz dis1 gelirlerinin operasyonel giderlerini karsilama orani bankalarin
verimli ¢alisip ¢alismadigini degerlendirme agisindan 6nemlidir. Bu tez kapsaminda

banka operasyonel giderlerinin banka gelirlerine oran1 incelenmistir.
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Sekil 3.13: Bankacilik Sektorii Maliyet Rasyosu Ceyreklik Degisim Grafigi

Kaynak: TBB ve bankalarin internet sitelerinden alinan verilere istinaden yazar
tarafindan derlenmistir.

3.5.2.5. Net Komisyon Gelir ve Giderleri

Bankacilik sektoriinde hem miisterilerle yapilan islemlerde, hem diger kredi
kuruluglart ile yapilan islemlerde {icret ve komisyon gelir ve giderleri olugsmaktadir.

Hizmet alindigi durumda gider, alindigi durumda gelir olusmakta ve buna gore

muhasebelestirilmektedir.

Geleneksel bankacilik faaliyetlerine ek olarak sigorta aracilik hizmetleri, fon yonetimi
hizmetleri, menkul kiymet islem gelirleri gibi ¢ok farkli bankacilik hizmet gelirleri
vardir. Bu kalemler bankalardaki en temel geliri olan faiz veya katilim bankalarindaki
kar pay1 gelirinin yaninda ekstra bir gelir olarak ortaya ¢ikmaktadir. Makroekonomik
geligsmeler, bankacilik sektdriindeki geligsmeler ve ilgili bankanin kendine ait kosullari

buradaki gelir ve giderleri etkilemekle birlikte bankacilik karliligini ¢ok fazla
etkilemektedir.

Bununla birlikte tiiketicilerin korunmasma yonelik diizenlemeler kapsaminda
bankalarin {icret ve komisyonlarinda sinirlandirmalar yapilmaktadir. Ayn1 islemlere

iliskin bankalarin farkli iicret ve komisyon uygulamalarina yapilan sikayetlere
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istinaden BDDK tarafindan 2014 yilinda finansal tiiketicilerden alinacak ticretlere

iligskin usul ve esaslar hakkinda yonetmelik yayimlanmistir (Kircali, 2016: 114).

Tablo 3.16: Bankacilik Sektorii Net Komisyon Gelirleri Ceyreklik Degisim

Degerleri

2013| 2014| 2015| 2016| 2017| 2018| 2019
éeyrek 3,990 (4,487 |4,873 [5917 6,999 [9,954
éeyrek 8,392 [9,157 |9,965 [12,028 | 14,554 |19,936
%eyrek 12,811 | 13,853 | 14,947 | 18,242 | 22,657 | 30,584
éeyrek 15,130 | 17,149 | 18,807 | 20,445 | 24,772 | 31,396 | 41,986

Kaynak: TBB ve bankalarin internet sitelerinden alinan verilere istinaden yazar
tarafindan derlenmistir.

3.5.2.6. Sorunlu Kredi Oram (NPL)

Bankalarin kredi kullandirimindan sonra ii¢ olasilik vardir. Birincisi kredinin vadesine
uygun olarak tahsil edilmesi, ikincisi kredi sartlarinin ve kredi 6deme planinin revize
edilmesi, ti¢linciisii ise kredi borcunun vadesinde 6denememesi durumunda sorunlu

bir kredi olusmasidir.

Banka miisterilerinin bor¢ karsiliginda imzaladiklar1 geri O6deme anlasmasi
yiikiimliiklerini yerine getirememeleri, tahsilatlarin gecikmesi ve zarar olasiliginin

olusmasi sonucunda sorunlu kredi kavrami ortaya ¢ikar (Yurdal, 2019: 13).

Bankalarin takipteki toplam kredilerinin kullandirdigi toplam kredi miktari oran1 %5°¢
kadar normal sinirlar i¢inde kabul edilmektedir. Bu oranin artmasi ¢ok uygun

goriilmemektedir.

Bankalarin sorunlu kredilerle iligkin hareket alanlar1 yasalar ile sinirlandirilir. Vadesi
gecmis kredi borglarinin belirli bir siirede tahsil edilememesi durumunda o kredideki

teminat ve diger durumlar g6z 6niinde bulundurularak karsilik ayrilmasi zorunlulugu

olusmaktadir (Takan, 2002: 345).

Sorunlu kredileri; donuk alacaklar, kanuni takip altindaki krediler, tasfiye olacak
alacaklar seklinde ti¢ baslikta altinda incelemek miimkiindiir (Yurdal, 2019: 16).

Sorunlu kredilerin bankalara farkli maliyetleri vardir (Takan, 2002: 346);

e Sorunlu kredilere ayrilan kaynaklar farkli alanlara yonlendirilemez ve getiriler diiser,
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e Sorunlu kredilerin takibi ve operasyonlar1 nedeniyle idari giderler artar,

e Sorunlu krediler bankalarin odagini farklilagtirarak verimli alanlara yonelmeyi
engeller,

e Bankanin imaj1 bozulur, bankanin biiyiime ve gelisimi olumsuz etkilenir,

e Sorunlu kredilere iliskin hukuki giderler artar,

e Sorunlu kredi nedeniyle diisiik karlililk ve biiylimenin sinirlanmasi bankada
motivasyon kaybina neden olur,

e Sorunlu kredi oranlarinin ¢ok yiikselmesi o bankanin bankacilik lisansinin elinden

alinmasi riskini dogurur.

Gelismis olan tlkelerde ticari bankaciliktaki kredi riski konusu ¢ok 6nemli olmakla
birlikte gelismekte olan iilkelerde banka kredi portfoylerinin nispeten daha kiigiik
olmasi, taninan ve az sayida miisteri olmasi gibi nedenlerle gelismis tilkelere daha
azdir (Mandaci, 2003: 77).

Bankalar i¢in kredi riski olusturan islemleri asagidaki gibi 6zetmek miimkiindiir

(Guluzade, 2016: 3).

o Nakdi krediler,

e Gayri nakdi krediler,

e Tahvil ve bono gibi varliklar,

e Vadeli varlik satislarindan dogan alacaklar,

e Temerriide diismiis olan nakdi krediler,

e Tahakkuk ettigi halde tahsil olunmamus faizler / kar pay: gelirleri,
e Ters repo islemlerinden dogan alacaklar,

e Vadeli islemler ve opsiyon sozlesmeleri gibi diger so6zlesmeler,

e Ortaklik paylaridir.

Tablo 3.17: Bankacilik Sektorii NPL Ceyreklik Degisim Degerleri

2013| 2014 2015| 2016 2017| 2018| 2019
éeyrek 0.052| 0.049| 0.037] 0.040| 0.038]| 0.052
éeyrek 0.030| 0.081| 0.038] 0.040| 0.038]| 0.056
%eyrek 0.031| 0.082| 0.039| 0.038| 0.041| 0.066
éeyrek 0.029| 0.031] 0.034] 0.039] 0.037] 0.049| 0.061
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Kaynak: TBB ve bankalarin internet sitelerinden alinan verilere istinaden yazar
tarafindan derlenmistir.

Tablo 3.17°deki degerlere ve Sekil 3.14°deki grafige baktigimizda Agustos 2018’deki

kur dalgalanmasindan sonra bankacilik sektorii NPL degerlerinin yiikselis yasadigi
goriilmektedir.
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Sekil 3.14: Bankacilik Sektorii NPL Ceyreklik Degisim Grafigi

Kaynak: TBB ve bankalarin internet sitelerinden alinan verilere istinaden yazar
tarafindan derlenmistir.
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DORDUNCU BOLUM

AMPIRIK UYGULAMA

Panel veri, N (kesit) adet birimin yatay kesit gdzlemleri ile her bir yatay kesitin
eslestigi belirli bir donemde elde edilmis olan T (zaman) adet gézlemin bir araya
getirilmesiyle olusan veri tirtdir (Tatoglu, 2016: 2). Panel veri veri ekonometrisinde
pek ¢ok tahminci alternatifi olmakla birlikte bunlardan hangisinin secilecegi keyfi
olmayip, verinin zaman ve kesit boyutuna gore asamali uygulanan bazi testlerin

sonuglara baglidir.

Bu kisimda 6ncelikle panel veri kavramlari, uygulanacak testler ve bunlara istinaden
kullanilacak tahmincilere yer verilecektir. Sonrasinda ise konvansiyonel bankalar ve
katilim bankalar iki ayr1 panel veri setine ayirarak karliligini etkileyen faktorlerin
incelemesi yapilacaktir. Ote yandan literatiir kisminda deginildigi {izere bankacilik
sektorlinde “karlilik” kavram ti¢ farkli baslikta incelendigi i¢in her iki bankacilik tiirii

icin de bu Gi¢ farkli karlilik modeli kurgulanarak toplam altt model elde edilecektir.
4.1. Panel Veri Teorisi
4.1.1. Panel Veriye iliskin Temel Kavramlar

Panel veri, hem zaman serisinin hem de kesit verisinin 6zelliklerini tagidigi i¢in bu
asamada 6nemli hale gelen bazi kavramlar s6z konusudur. Bu kavramlardan ilki, panel
veri setinde gozlenen veri eksikligi (noksanlig) ile iliskilidir. Her bir kesit i¢in gézlem
stiresi (T) birebir oldugunda bu tiir panel veri setlerine dengeli panel; baz1 gozlemlerin
noksan oldugu panellere ise dengesiz panel denilmektedir (Gujarati, 2016: 406). Yatay
kesitleri olusturan birimlerin sayisinin, zaman/dénem (T) sayisindan biiyiik olmasina
“’kisa panel’’, tam tersi durumda ise “uzun panel” olarak adlandirilmaktadir (Gujarati,

2016, 406).
4.1.2. Yatay Kesit Bagimhhg: (Birimler Aras1 Korelasyon)

Paneli veri setini meydana getiren yatay kesitlerin (6rnegin: firmalar, ilkeler,
hanehalki vb.) arasinda ortaya ¢ikan etkilesim olarak ifade edilen birimler arasi
korelasyon ya da yatay kesit bagimliligi, zaman serilerinde gozlenen serisel
korelasyonun bir benzeri olarak kabul edilebilmektedir. Bilhassa, ayni sektorde

faaliyet gosteren firmalarda, bireyler arasindaki davranigsal etkilesimlerde veya bir
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toplulugun tiiketicilerinde yatay kesit bagimliligmin goézlemlenmesi oldukca

muhtemeldir.

Yatay kesit bagimlilig1 bir sorun olarak adlandirilmaktadir ve bu sorunun en ciddi
sakincast En Kiiciik Kareler (EKK)’de verimlilik kaybina yol agmasidir. Bu sebeple
bir panel veri analizinde, yatay kesit bagimlilig1 varligin1 mutlak suretle arastirmak

gerekmektedir (Baltagi, Feng ve Kao, 2012: 137).

Panel veri analizi uygulamalarinda, literatiirde yer alan yatay kesit bagimlilig
testlerinden hangisinin segilecegine, ilgili panel veri setinin zaman (T) ve kesit (N)
boyutunun birbirine gére olan durumu goéz Oniine alinarak karar verilmektedir.
Ornegin, Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD yatay kesit bagimlilig1 testinin,
kesit boyutunun (N), zaman boyutuna gére uzun oldugu durumlarda; Breusch-Pagan
(1980) ve Pesaran vd. (2008) tarafindan gelistirilen LM yatay kesit bagimliligi
testilerinin ise zaman boyutunun (T), kesit boyutundan (N) uzun oldugu durumlarda

kullanilmasi dnerilmektedir (Giiloglu ve Ivrendi, 2008: 384).

Yatay kesit bagimlilig1 sorunu, degisken bazinda ortaya ¢ikabildigi gibi, tahminlenen
regresyon modelinde de ortaya c¢ikabilmektedir. Degiskenlerin analizi esnasinda, yatay
kesit bagimlilig1 sorununa iliskin bir kanit bulunmasi halinde, bu yapiy1 dikkate alan
panel birim kok testleri (ikinci nesil panel birim kok testleri) ile analize devam
edilmesi gerekmektedir. Yatay kesit bagimliliginin olmadig: yoniinde bir sonug elde
edilirse, bu durumda s6z konusu sorunun g6z ardi edildigi (birinci nesil panel birim

kok testleri) kullanilmasi uygun olmaktadir (Baltagi, 2008:284).
4.1.2.1. Breusch ve Pagan (1980) LM Yatay Kesit Bagimlihig1 Testi

Ekonometri literatiiriinde, yatay kesit bagimliligini sinamaya yonelik olarak
gelistirilen bir¢ok test bulunmaktadir. N (kesit) sabit ve T—o0 (zaman) durumunda,
Breusch ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilen LM testi, paneldeki yatay kesit
bagimlilig1 sorununu test etmek i¢in kullanilmaktadir. Ayrica bu testin, N—oo 6zellikli
panellerde kullanilmasinin uygun olmadigi belirtilmektedir. Breusch ve Pagan (1980)
LM yatay kesit bagimlilig1 testinin temel hipotezi; Hy:p;; =0 ve i # j seklinde
gosterilmekte olup her bir kesit/birimden elde edilen kalintilarin (artiklarin) arasinda

korelasyon olmadigini ifade etmektedir. Breusch Pagan LM testine ait test istatistigi;
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n-1 n
LMgp = TZ Z P 3.1)

i=1 j=i+1
seklindedir. (3.1) numarali denklemde, p;; kalintilarin korelasyon katsayisina karsilik

gelmektedir ve;

by = Z?=1 it €jt
Y Qe (X ejzt)l/z (3.2)

(3.2) numarali denklemde gosterildigi sekilde hesaplanmaktadir (Baltagi, Feng ve
Kao, 2012: 137).

4.1.2.2. Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) Sapmasi Diizeltilmis LM Birimler

Arasi Korelasyon Testi

Yatay kesit bagimliligin1 tespit etmek amaciyla siklikla kullanilan bir diger test ise
Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilmis olan sapmasi diizeltilmis

LM.q yatay kesit bagimlilig: testidir.

2 Lk ) (T = K)py; — prss
Moty = |Gr=1y) D, D, TPy (33)

N(N y 1 i=1 j=i+1 ’U%U

(3.3) numarali denklemde, k agiklayici (bagimsiz) degiskenlerin sayisina, pr;; ,

(T — k)7 nin ortalamasina ve v7;; (T — k)p7;’nin varyansina karsilik gelmektedir.

LM.gj. testinin temel ve alternatif hipotezleri sirasiyla:
Hy = Yatay kesit bagimlilig1 yoktur (3.4)
H; = Yatay kesit bagimlilig1 vardir (3.5)

seklinde olusturulmaktadir. (3.3) numarali denklemde gosterilmis olan test istatistigi,
asimptotik olarak normal dagilima uygunluk saglamaktadir (Pesaran, Ullah ve
Yamagata, 2008 : 108).

4.1.3. Panel Birim Kok Testleri

Tipki zaman serileri analizinde oldugu gibi, birim kdk ve duraganlik kavramlari, panel
veri analizinde de one c¢ikmaktadir. Bir degiskenin/serinin zamanla, ortalamasi,

varyansi ve kovaryansi bir sabite yaklagsmiyorsa bu seri duragan olmayan degisken
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olarak adlandirilmaktadir. EKK tahmincisi ve EKK tabanli daha birgok tahminci, bir
degiskenin duragan oldugu varsayimina altinda c¢alistig1 icin duraganlik varsayimi
saglanamadiginda tahminlenen regresyonlar sahte olabilmektedir. Bu nedenle,
duraganlik ve duraganligi bozan bir unsur olan birim kok varligi test edilmelidir.
Ancak zaman serisinde birim kok ve duraganlik analizlerinden farkli olarak, panel veri

analizinde birden fazla yatay kesit bulunmaktadir.

Panel birim kok arastirmalari, yatay kesitlerin birbirinden bagimli ya da bagimsiz
olarak ele almalarina gore iki gruba (birinci nesil ve ikinci nesil ya da birinci kusak ve
ikinci kusak) ayrilmaktadir. Birinci nesil panel birim kdk sinama metotlari, paneli
olusturan yatay kesitlerin birbirinden bagimsiz oldugu varsayimiyla gelistirilmislerdir

(Giiloglu ve Ispir, 2011:210).
4.1.3.1. Birinci Nesil Panel Birim Kok Testleri

Birinci nesil panel birim kok ve duraganlik testlerinde, paneli meydana getiren
birimlerin bagimsiz oldugu (ilgili birimlerin arasinda yatay kesit bagimlilig1 olmadigi)
varsayimi bulunmaktadir (Chen ve Lu, 2003: 343). Birinci nesil panel birim kok
testlerinden siklikla tercih edilenler arasinda, Maddala ve Wu (1999) (Fisher tipi test),
Levin, Lin ve Chu (2002), Hadri (2000), Im, Pesaran ve Shin (IPS, 2003) panel birim
kok testleri yer almaktadir. Ancak uygulamalarda, siklikla, ¢cogu kesit birbiriyle
etkilesim igerisindedir (Giiloglu ve Ispir, 2011:211). Bu nedenle, genel olarak yatay
kesit bagimliligi sorunuyla karsilasilmaktadir. Bu eksiklik, birimlerin arasindaki
baglilik dikkate alinarak birim kok analizi yapabilen ikinci nesil birim kok testlerinin

gelistirilmesine katki saglamstir.

Bu tip panel birim kok testleri, Fisher (1932)’1n ¢aligmasini 6rnek aldigi igin Fisher
tipi testler olarak adlandirilmaktadir. Fisher tipi testlerin temelinde, ADF ve Phillips-
Perron (PP) birim kok testlerinin panel veriye uyarlanmasi yatmaktadir. Maddala-Wu
(1999), ilk defa, ADF testini temel alarak panel veriye uyarlamis ve bu testi Fisher
Test olarak adlandirmistir. Arastirmalarinda, gelistirdikleri testi IPS ve LLC panel
birim kok testiyle de kiyaslamiglardir (Maddala ve Wu, 1999:637). Choi (2001) ise,
Maddala ve Wu (1999)’nun yaklasimini gelistirmis her bir birim i¢in uygulanan ADF
ve PP birim kok testlerinin panelin tamami i¢in birlestirilmesi suretiyle uygulanmasin

onermistir (Iscanoglu Cekic ve Giiltekin, 2019: 106).
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Asagida agiklanacak olan Maddala-Wu ve Fisher Phillips-Perron testlerinin her ikisi
de Fisher tipi panel birim kok testleridir.

a) Maddala-Wu Panel Birim Kok Testi

Maddala ve Wu (1999) tarafindan gelistirilmis olan bu test, ADF birim kok testinin
panel veriyle ilk uyarlanmis hali olarak literatiirde yerini almaktadir (Iscanoglu Cekic
ve Giiltekin, 2019:106-107; Tatoglu, 2017: 45). Bu testte asagidaki gibi bir model

temel alinmaktadir:
yit = dlt + xit (l = 1, ...,N ;t = 1, ...,T) (3,6)

(3.6) numarali denklemde y;; , stokastik olmayan d;; ve stokastik olan x;; siireglerinin

birlesiminden olusan bir yapiy1 ifade etmektedir ve:
dit = Boi + Brit + -+ Bim, tT Ve Xip = aiXie—1) T Uy (3.7)

seklinde ifade edilmektedir. (3.7) numarali denklemde, u;’nin duragan bir yapida
oldugu varsayilmakta ancak heteroskedastik olmasina izin verilmektedir. Bu teste

iligkin temel ve alternatif hipotezler ise sirastyla:
Hy:a; =1 (tumi'ler) (3.8)
Hy:la;| < 1 (en az bir i) (3.9
seklinde olusturulmaktadir (Maddala ve Wu, 1999: 638). Bu teste ait test istatistigi ise:

N (3.10)
p= —ZZln(pi) SR (=1,..,N)
i=1

olarak hesaplanmaktadir. (3.10) numarali denklemde pi, 1 kesiti i¢in birim kok
testinden elde edilen olasilik degerini belirtmektedir. T sonsuza giderken ve sonlu N
i¢in y? dagilmaktadir ( Maddala ve Wu, 1999:639).

b) Fisher Phillips-Perron Panel Birim Kok Testi

Fisher (1932)’1n testini temel alan Choi (2001), her bir birim i¢in yapilan Phillips
Perron (PP) ve ADF birim kok testlerinin panelin tamamu i¢in birlestirilmesi suretiyle
elde edilen panel birim kok testi dnermistir. Fisher ADF panel birim kok testinde,

zaman serisi i¢in standart ADF testi uygulanirken, Fisher PP panel birim kok testinde
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ise zaman serisi i¢in standart PP testi her birim ic¢in uygulanir ve elde edilen test
istatistiklerinin olasilik degerleri panelin tamami i¢in bilgilerin elde edilmesinde
kullanilir. Bu testlerde test istatistiklerinin yerine test istatistiklerine ait olasilik
degerleri kullanilarak hesaplamalar yapilir (Iscanoglu Cekig ve Giiltekin, 2019: 106).

Choi (2001) tarafindan 6nerilen Z, L, L* ve Pm istatistikleri sirasiyla:

\/——i ~*(p;) ~ N(0,1) (3.11)

Lz;ln(1pp) (3.12)
N

7T2N/ Z (1 pl> (3.13)

L' = VKL - tsyig (3.14)

iken (3.14) numarali denklemde yer alan k:

_ 3(5N+4) (3.15)
~ m2N(5N + 2)

seklinde hesaplanmaktadir. Ilk olarak Maddala ve Wu (1999) tarafindan dnerilmis olan
P istatistigine Choi (2001) tarafindan diizeltme yapilmaktadir ve:

1 % AN
P = m;(—z In(p) - 2) = —ﬁ;<ln<pi) +1) = N(OD) (3.16)

olarak elde edilmektedir. Simiilasyon sonuclar1 Fisher tipi testlerin IPS testinden daha

giiclii oldugunu belirtmektedir (Tatoglu, 2017: 47).

4.1.3.2. ikinci Nesil Panel Birim Kok Testleri

Panel veri analizinde, degiskenlerde yatay kesit bagimlilig1 bulunmadig1 varsayima,
oldukg¢a kat1 bir kisitlamadir. Bu nedenle, yatay kesit bagimlilig1 varliginda direngli
sonuclar tretebilen ikinci nesil panel birim kok testleri gelistirilmistir. Yatay kesit
bagimlilig, farkli metotlarda test siirecine ilave edilmektedir. Ornegin, paneli
olusturan kesitlerin bireysel serilerinden yatay kesit ortalamasi1 hesaplanmasi ve biitiin
serilerden hesaplanan ortalamalarin ¢ikarilmasidir ki bu sekilde yatay kesit
bagimliliginin etkisi azaltilmaktadir (Levin, Lin ve Chu, 2002: 14). Ancak bu
yaklasimin eszamanli korelasyonu ortadan kaldirmadigi da belirtilmektedir. Bir diger

yaklasim da yatay kesit bagimliligin1 faktorler kullanimiyla modele dahil etmeyi
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savunan yaklagimdir. Ornegin, Pesaran CIPS (2007) tarafindan gelistirilen panel birim
kok testinde ve Bai ve Ng (2004) tarafindan gelistirilen panel birim kok testlerinde de
yatay kesit bagimliligi, faktorler araciligiyla yardimer regresyon modellerine dahil
edilir (Iscanoglu Ceki¢ ve Giiltekin 2019: 109-115). Ikinci nesil birim kok testleri
icerisinde yer alan, Bai ve Ng (2004), Taylor ve Sarno (1998) MADF testi, Pesaran
(2007) CIPS birim kok testleri ve Hadri ve Kurozumi (2012) panel duraganlik testi
siklikla uygulanmaktadir.

Yatay kesit bagimlilig: testlerinin aracilifiyla, kesitsel bagimlilik varligina dair bir
kanit bulunmasi halinde, bu sorunun varligini dikkate alan ikinci nesil panel birim kdk
testleri ile birim kok ve duraganlik analizlerinin gergeklestirilmesi gerekmektedir

(Baltagi, 2008:284).
a) Pesaran (2007) CIPS Panel Birim Kok Testi

Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen, Cross-section Im, Pesaran ve Shin (CIPS) panel
birim kok testinde yatay kesit bagimliligini faktdrler araciligiyla modelleme diistincesi
temel alinmaktadir. Yatay kesitleri meydana getirmis olan bireysel serilerinin, zamana
gore yatay kesit ortalamalar1 alinarak modelde gozlenemeyen faktorler igin bir arag
degisken olarak kullanilir. Pesaran (2007), bu yaklasimin yatay kesit bagimliligin
ortadan kaldirdigini ileri stirmiistiir. Testte, serilerin yatay kesit ortalamalar1 ve
gecikmeli degerleriyle Augmented Dickey-Fuller (ADF) regresyonu genisletilerek, bu
regresyonun birinci dereceden farkinin alinmasiyla yatay kesit bagimliligi ortadan
kaldirilir. Genisletilmis ADF ‘lerden elde edilen CADF istatistiginin ortalamasi olan
CIPS istatistigi:

N (3.17)
CIPS(N,T) =Nt z t;(N,T)
t=1
seklinde hesaplanmaktadir ve bu istatistigin kesikli hali ise;
N
* _ -1 *
CIPS*(N,T) =N Z t7(N,T) (3.18)

i=1

seklindedir. Pesaran (2007) bu testin en gii¢lii yaninin kiiciik 6rnek 6zelliklerinin iyi

olmast oldugunu belirtmistir.
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b) Hadri ve Kurozumi Panel KPSS Duraganlik Testi

Hadri ve Kurozumi (2012) tarafindan gelistirilmis olan panel KPSS duraganlik testi,
Hadri (2000) tarafindan gelistirilmis olan panel duraganlik testinin yatay Kkesit
bagimlilig1 altinda ¢alisan versiyonu sayilmaktadir. Pesaran (2007)’1n yaklagiminin
temel alindigr bu panel duraganlik testinde, ortak faktorlerin etkisini elimine
edebilmek icin yatay kesitlerden ortalamalar cikarilmaktadir. Hadri ve Kurozumi

(2012) panel duraganlik testinde:

Vit = Z¢6; + 1y + Uy (3.19)

Tie =Tig—1 V& Ui = fe¥i + &t (3.20)
seklinde bir veri iiretme siireci baz alinmaktadir. Bu testte de tipki Hadri (2000)

testindeki gibi duraganlik temel hipotezi duragan disilik alternatif hipotezine karsi

simnanmaktadir:

Hy: p = 0 (degisken duragandir) (3.21)
H;: p > 0 (degisken duragan degildir) (3.22)
ve seklinde gosterilmektedir. Yatay kesitlerin ortalamalari alimip modele dahil

edildiginde:
Yie = Zt8; + 7i7e + €t (3.23)

(3.23) numarali denklem elde edilmektedir ve bu denklemde, 8; = 8; — 7:8 , 7; =
Yi/Y Ve € = 1 — Vil + €ir — V& kisaltmalart yapilmaktadir. Her bir birim (yatay
Kesit- 1) igin, yit’nin Zt ve y, ile regresyonu alinarak bir test istatistigi hesaplanir:

_ INGT-¢ (3.24)
7

ve (3.24) numarali denklemdeki gibi gosterilmektedir. LM testi istatistiginin

Za

ortalamasi alinarak normallestirildiginde ise:

VN(IM- 3.25
Ty = D (3:25)

(3.25) numarali denklemde gdsterilen istatistik elde edilmektedir (Hadri ve Kurozumi,

2012: 32-33).
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c) Carrion-i Silvestre (2005) PANKPSS Kirilmah Panel Duraganhk Testi

Geleneksel birim kok testleri kullanildiginda yapisal kirilma varligi sebebiyle serinin
duragan olmadigi sonucuna ulasilir. Lee ve Strazicich (2003) duraganligi bozan 6genin
aslinda yapisal kirilma/kirilmalardan kaynaklandigini, bdylece zaman serisinin

duragan oldugu sonucuna varabilecegini belirtmislerdir.

Yapisal kirilmanin olmadig1 varsayimi dayanagi, gerek finansal ve iktisadi yonden
gerekse ekonometrik yonden elde edilen sonuglara temkinli yaklasilmasini gerekli
kilmaktadir. Perron (1989)’a gore, serilerde yapisal kirilma bulunmasi halinde temel
hipotez (birim kok varligi hipotezi) asir1 bigimde kabul edilebilmektedir. Bu durum
ise, gergekte duragan bir siire¢ tarafindan tiiretilmis olan bir seri i¢in, yanlig bigimde,

birim kok siireci varligina gétiirebilmektedir (Giiloglu ve Ispir, 2011:211).

Carrion-i Silvestre (2005) tarafindan gelistirilmis olan bu test, duraganlig: ifade eden
temel hipotez altinda, yatay kesit bagimliligi sorununu ve birden fazla yapisal
kirilmanin varligina izin veren bir test istatistigi onermektedir. Testte, sabit terim
ve/veya trendde ortaya ¢ikan yapisal kirilmalara bagl olarak iki farkli 6zellik dikkate
aliir. Ayrica model, kirilma sayisinin ve zamanlarinin kesitler arasinda farklilik
gostermesine izin verecek kadar da esnektir. Testin iyi bir sonlu 6rnek performansi ile
standart bir normal limit dagilimina sahip oldugu gosterilmistir. PANKPSS testinde

temel alinan yardimei regresyon modeli;

yit = ait + Bitt + git i= 1,2, ,N ve t = 1,2, ,T (326)

(3.26) numaral1 denklemde;

m m (3.27)
A = Z 0k D1t + Z YieD2ie +aije—1 +use
k=1 k=1
n n
Bic = Z YD1 + Z 6i1D2i¢ + Bit-1 + Vi (3.28)
k=1 k=1
(3.27) ve (3.28) numarali denklemlerde D1 ve D2 kukla degiskenler olup;
1, t=Tz+1
D1 = {0 diger durumlarda
) 8 (3.29)
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1, t>Tz+1

b2 = {0, diger durumlarda

(3.30)

seklinde tanimlanmakta ve Ty de kirilmalar belirtmektedir. Bu testte, serinin sabit
teriminde m ve trendinde de n adet kirilmaya izin verilmektedir. Testte, ayn1 zamanda
parametre heterojenligine de izin verilmektedir (Carrion-i-Silvestre vd., 2005:159-
175).

4.1.4. Panel Veri Modellerinde Egim Homojenligi

Panel veri modellerinde, onemli varsayimlardan bir tanesi de yatay kesitlerin egim
katsayilarinin homojenligiyle alakalidir. Cogu ¢alisma, egimin homojenligini
varsaymaktadir ancak bir agiklayici degiskenin etkileri, bir yatay kesitten digerine
onemli Olclide degisiklik gosterebilmektedir. Bu nedenle, katsayilarin homojenligine

dayali tahminler yaniltic1 sonuglara yol agabilmektedir (Giiven vd. 2018:2144).

Panel veri analizinde egimlerin (parametrelerin) homojen varsayilmasi ya da heterojen
ozelligin dikkate alinmasi, tahmin yontemlerindeki teorik farkliliklar1 da beraberinde
getirir. Regresyon egimleri, istatistiksel olarak anlamli ve kendine has o6zellikler
gosteriyorsa bu farkliliklarin dikkate alindigi tahminciler vasitastyla modelin
tahminlenmesi gerekmektedir. Ancak istatistiksel olarak, modelin egim katsayis1 tek
bir parametreyle ifade edilebilecekse, bu durumda s6z konusu katsayilar homojenlik
varsayimi bulunan tahmin yontemleri ile ortalama birer katsay1 olmak suretiyle temsil

edilebilmektedir (Tatoglu, 2017: 2).

4.1.4.1. Swamy § Testi

Panel veri analizi ¢caligmalarinda, egim homojenliginin testine yonelik ilk ¢aligmalarin
Swamy (1970) tarafindan yapildig: goriilmektedir. Swamy (1970), tesadiifi katsayilar
tahmincisini (RCM) test etmek amaciyla, iizerinde ¢alistig1 panel veri setinin panele
has ozelliklerini goz ardi edip her kesiti klasik En Kii¢iik Kareler (EKK) yontemiyle
incelemis ve daha sonra sabit etkiler (grup i¢i-WE) tahmincisi ile kiyaslamistir. Ayrica
bir modeldeki regresyon katsayis1 vektoriiniin olas1 heterojenliginin dikkate alinmadan
gerceklestirilen bir panel veri analizinin sapmali tahminlere yol acabilecegini ifade

etmistir (Swamy, 1970: 311).
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Bu teste iligkin temel hipotezde, Pi katsay1 vektorlerinin sabit oldugu ve incelenen
ornek birimlerin (i) homojen oldugu belirtilmektedir. Testin temel hipotezinde tim

birimlerin egimlerinin ayni oldugu ifade edilmektedir ve:

Ho: i = B (331)

seklinde gosterilmektedir. Teste ait test istatistigi ise:

N
§$= Xy = ) (b= F) 07 (B— ") (3:32)
i=1

seklinde gosterilmektedir. Ayrica (3.32) numarali denklemde B; kesitlere 6zgii
regresyonlardan edinilmis olan EKK tahmincilerine, * agirlikli WE tahmincisine ve
V; ise bu tahmincilerin varyans farkina karsilik gelmektedir (Pesaran ve Yamagata,
2008:5).

4.1.4.2. Pesaran ve Yamagata (2008) Delta Egim Homojenligi Testi

Swamy (1970), tesadiifi katsayilar tahmincisini EKK’ye karsi test etmek igin
gerceklestirdigi ¢aligmasinda aslinda ilk kez egim homojenligini de test etmistir.
Pesaran ve Yamagata (2008) ise, Swamy (1970)’nin modelini daha da gelistirerek
panel veri modellerinde e§im homojenligini/heterojenligini belirlemek iizere delta
testini gelistirmislerdir. Pesaran ve Yamagata (2008) bu testte, biiylik 6rneklemler i¢in
A test istatistigini, kiigiik 6rneklemler igin ise A test istatistigini 6nermektedir. Delta

testine ait yardimci regresyon modeli:
Yie = a; + Bixie + uie (3.33)

seklindedir. (3.33) numarali denklemde [ egim katsayillarmi ve xi de
bagimsiz/agiklayict degiskenleri ifade etmektedir. Pesaran ve Yamagata (2008)

tarafindan, biiyiik ve kii¢iik 6rneklemler i¢in 6nerilmis olan test istatistikleri sirasiyla:

~ N 13—k (3.34)
A=VN=—7z

~ _ oNT5-EZw) (3.35)
Rt = VN

olarak hesaplanmaktadir. (3.35) numarali denklemde, N kesit sayisini; S, Swamy
(1970) tarafindan gelistirilmis test istatistigini; k ise acgiklayici degisken sayisidir.

Delta testine ait temel ve alternatif hipotezler:
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Hy = B, = B, = Bn = B (egim homojendir) (3.36)
H, =B =02 # fn (egim homojen degildir ) (3.37)
seklinde olusturulmaktadir (Pesaran ve Yamagata, 2008: 52-57).

4.1.5. Panel Regresyon Modeli Tahmincileri

Panel regresyon modelini tahminleme asamasina gegmeden Once tipki panel birim kok
testi secimi asamasinda oldugu gibi, birtakim kavramlar1 géz oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Eger arastirilan model homojen egimlere sahipse, tercih edilebilecek
tahminciler sabit ve tesadiifi etkiler, HEKK gibi tahminciler olabilmektedir. Ancak
modelin egimleri heterojen 6zellik sergiliyorsa, bu durumda bu farkliligin dikkate
alindig1 tahmincilerin seg¢ilmesi olduk¢ca Onemlidir. Heterojen egimli panel veri
modellerinde bir diger ozellik de yatay kesit bagimliligi sorununun bulunup
bulunmamasidir. S6z konusu sorunun varligindan bahsediliyorsa bu tip tahmincilere
ikinci nesil panel regresyon tahmincileri, sayet bulunmuyorsa birinci nesil panel
regresyon tahmincileri olarak iki gruba ayrilmaktadir. Ayrica, bagimli ya da bagimsiz
degiskenlerin gecikmeli degerlerinin modelde yer almasina gore de statik ve dinamik

panel regresyon modelleri olarak iki gruba ayrilmaktadir.

4.1.5.1. Statik Panel Veri Regresyon Modelleri

Statik panel veri modeli, bagimli ya da bagimsiz degiskenin herhangi bir degerinin
aciklayict degisken olarak kullanilmadigi bir analiz yOntemidir. Bilhassa
uygulamalarda siklikla karsilagilan statik panel veri modelleri 6rnegin bir donemdeki
iktisadi bir davramisin  gecmis deneyimlerden ve davramis bigimlerinden
etkilenmedigini varsayar. Bu tip modelleri tahminlemek amaciyla bir¢ok tahminci
kullanilabildigi gibi homojen varsayimli gruptan sabit ve tesadiifi etkiler ve heterojen
varsayimli gruptan ise Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen CCE (Common correlated
effects) tahmincisi ve Eberhardt ve Teal (2010) ve Eberhardt ve Bond (2009)
tarafindan gelistirilen AMG (Augmented mean group) tahmincisi tercih edilen

tahminciler arasinda yer almaktadir.

a) Egim Homojenligi Varsaymm Bulunan Panel Regresyon Modeli Tahmincileri

Panel veri analizinde, egim katsayisinin (egim parametresinin) birimlere gore
degismedigi modeller i¢in homojen (homojen egimli) model nitelendirmesi

yapilmaktadir (Hsiao, 2014:7). Panel regresyon modellenin tahminlenmesinde,
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homojen egim varsayimi: bulunan ve siklikla kullanilan sabit ve tesadiifi etkiler
modelleridir. Genellikle 6rnek, birim sayis1 biiylik olan bir popiilasyondan tesadiifi
olarak c¢ekilmisse tesadiifi etkiler; belirli 6zellikler g6z 6niine alinarak gergeklestirilen
bir ¢ekim var ise de sabit etkileri diisiinmek mantikli olabilmektedir (Baltagi, 2005:
12).

b) Egim Heterojenligi Varsayimi Bulunan Panel Regresyon Modeli Tahmincileri

Panel regresyon modelini tahminleme asamasina gegmeden Once tipki panel birim kok
testi se¢imi asamasinda oldugu gibi, birtakim kavramlar1 gz 6niinde bulundurmak
gerekmektedir. Eger aragtirilan model, yatay kesit bagimlilig1 sorununa sahipse ve
egimleri heterojen 6zellikli ise tercih edilmesi gereken regresyon tahmincileri ikinci
kusak ve heterojenlik varsayimi bulunan tahminciler olmalidir. Literatiirde bahsi
gecen Ozelliklere sahip olan tahmincilerden Augmented Mean Group (AMG)
Ortalama Grup Tahmincisi ve Common Correlated Effects (CCE) Ortak Korelasyonlu

Etkiler tahmincisi siklikla tercih edilen tahminciler arasinda yer almaktadir.
c¢) Ortalama Grup Tahmincisi (AMG)

Eberhardt ve Teal (2010) ve Bond ve Eberhardt (2009) tarafindan gelistirilen ve
bilhassa panel zaman serilerini tahmininde kullanilan bu tahminci, yatay kesit
bagimlilik ve parametre heterojenligi varsayimina dayanmaktadir (Eberhardt ve Teal

2010: 6). Model basitce;

T
Aylt = b,Axit + z Ct ADt + eit = C/'\t = ﬁt
=) (3.38)

gosterilebilmektedir. (3.38) numarali denklem birinci farklar havuzlanmis regresyon

(T-1) tane golge degiskenle genisletilir ve katsayilar tahminlenir;
Yie = a; + bixip + cie + difi; + ey (3.39)

sonraki agsamada, fi;, her bir birimin (kesitin) regresyonunda yer alir ve (3.40) numarali

denklemler tahminlenir:

BAMG = N_l Z Bi (340)
i
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Son olarak her iki formda da ortalama grup tahmincisi (dinamik etkileri ifade eden p:
regresyondaki gozlenemeyen ortak faktorler modelde bulunsun veya bulunmasin)
Pesaran ve Smith (1995) tarafindan gelistirilen Ortalama Grup (Mean Group-MG)
teknigi ile bir araya getirilmektedir. Monte Carlo denemeleri vasitasiyla, yatay kesit
bagimliligi bulunan, heterojen makro panellerde bu tahmincinin oldukca iyi

performans sergiledigi kaydedilmistir (Eberhardt ve Bond, 2009: 3).
4.1.5.2. Dinamik Panel Veri Regresyon Modelleri

Dinamik panel veri modeli; gecmis donemdeki bagimli degiskenin cari donemdeki
bagimli degisken tlizerindeki etkisini 6lgmektedir. Dinamik panel veri modelleri statik
panel veri modellerinden farkli olarak, igerisinde gecikmeli degisken ya da degiskenler
barindiran modellerdir (Yerdelen Tatoglu, 2017: 65). Mikro dinamik ve makro
dinamik etkiler kesitsel veri seti kullanilarak tahmin edilemez. Tek bir zaman serileri
veri seti genellikle dinamik katsayilarin tam tahminini saglamaz (Hsiao, 2003:5). Bu
nedenle mikro dinamik ve makro dinamik etkiler genellikle dinamik panel veri analizi

ile tahmin edilmektedir.
a) Sabit Etkiler Genellestirilmis Momentler Tahmincisi (GMM)

Dinamik bir panel veri modelinde, hata terimi seri gecikmeli bagimli degiskenin
gecikmeli degerleriyle iliskilidir (Baltagi, 2008a). Model birim etkileri ortadan
kaldiran grup i¢i doniisiim, s6z konusu korelasyonun mevcut olmasindan dolay1
tutarsiz tahminlere yol agmaktadir. Bununla birlikte, T (zaman boyutu) sonsuza gitme
egiliminde oldugundan, grup i¢i tahminci, gecikmeli bagimli degisken ve aciklayic
degiskenlerle iligkili parametreler icin tutarli tahminler saglamaktadir. Literatiirdeki
birgok ¢alismada, dinamik bir panel veri modelini tahmin etmek i¢in Arellano ve Bond
(1991) tarafindan gelistirilen dinamik panel GMM tahmincisi kullanilmistir. Arag
degiskenlerin zayif olmasi ve moment kosullarinin sayisinin N (birim) ile
karsilastirildiginda biiyiik olmas1 durumunda bu tahmincinin yanli tahminler verdigi
bilinmektedir (Baltagi, 2008a). Bununla birlikte, T arttiginda grup igi tahminci
tutarlidir. Aciklayici degiskenlerin igselligi, kiiresel olmayan hatalarla birlikte, grup
ici tahmincinin tutarsiz olmasina ve etkinliginin bozulmasina neden olur. Bu
sorunlarin tstesinden gelebilmek i¢in sabit etkiler GMM tahmincisi bir alternatiftir.
Bu yontemin, sirasiyla Arellano ve Bond (1991) ve Blundell ve Bond (1998)

tarafindan Onerilen iki agamali fark GMM ve sistem GMM yontemlerinden iki agidan
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farklilagmaktadir. ilki, sabit etkileri oldugu orijinal modeldeki bozulmalarin
otokorelasyonlu ve homoskedastik olmasini gerektirmez. Bu nedenle degisen varyans
ve otokorelasyonun dikkate alinmasi daha verimli tahminler iiretecektir (Schaffer,
2015). Ikincisi, dinamik ara¢ degiskenlerde (yani ara¢ degisken sayisi)
kullanmadigindan arag¢ sayisinin zaman boyutu (T) ile artmamast bakimindan iki
asamal1 fark GMM ve sistem GMM yoOntemlerine gore bir avantaji vardir. Bu nedenle,

T arttik¢a zayif ara¢ probleminden kacinilabilir (Aydemir ve Oveng, 2016: 674).
4.1.6. Panel Nedensellik Testleri

Bilhassa makroekonomik ve finansal degiskenler arasinda, bir degiskenden diger
degiskene dogru tek yonlii veya karsilikli (iki/cift yonli) nedensellik iligkisi
gozlenebilmektedir. Duragan formda olan degiskenlerde, nedensellik testlerinin
araciligiyla nedenselligin varligini ve eger mevcutsa bu nedensellik iligkisinin yoniini

tespit edebilmek miimkiindiir (Mert ve Caglar, 2019: 339).

Panel nedensellik testleri, egimlerin homojen ya da heterojen olmasi ayrimi yapilarak

iki gruba ayrilmaktadir.
4.1.6.1. Dumitrescu ve Hurlin (2012) Heterojen Panel Nedensellik Testi

Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen ve heterojen panel veri modelleri
icin standart Granger nedensellik testine farkli bir yaklagim onermektedirler. Bu teste
ait istatistikler, her bir yatay kesitin Granger Nedenselligi i¢in yapilan Wald

istatistiklerinin ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir ve:

K ® K @ (3.41)
Yie =a; + Z Vi Vit-k T Z B Xip—i t Eir

k=1 k=1
seklinde gosterilmektedir. (3.41) numarali esitlikte, k gecikme uzunluklarim
belirtmekte, panelin tiim kesitleri i¢in ayn1 ve dengeli oldugu varsayilmakta ve yi(k),
otoregresif parametreyi belirtmektedir. Temel hipotezin g;” lerin tamami sifirdir

seklinde oldugu ve panelin tamami i¢in X’den Y’ye dogru homojen nedensellik

olmadigini ifade etmektedir ve

Ho: ;=0 vei=12..,N (3.42)
seklinde gosterilmektedir. Bu hipotezde (3.42), B;= (ﬁi(l), s ,Bi(K)) dir. Temel hipotezi

test etmek amaciyla, her yatay kesitin nedenselligi i¢in yapilan Wald istatistiklerinin

ortalamasi alinir:
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HNC _—
WN,T -

=~

N
Z Wir (3.43)
i=1

(3.43) numaral esitlikte, W; 1, her i. kesit i¢in Hy: f; = 0 temel hipotezini test edecek

olan birimlere 6zgli Wald istatistiklerine karsilik gelmektedir ve:

Wir = (T — 2K — 1) (%) (3.44)

seklinde hesaplanmaktadir. W; ve Zy 1 ;

W;r =— X?(K) vei=1,...,N iken; (N ve T sonsuza giderken)

T—oo

7HNC _ HNC — (345)
Zyge = J (WN¢ - K) == NOD)
istatistigi elde edilmektedir. Eger, N biiyiik ise;
_ N (T — 4) T —2
HNC _— | HNC
Znr _\/ZKX(T+K—2)x ( T ) ] (3.46)

kullanilmakta, normal dagilim s6z konusu oldugunda ise;

SHnc _ (T 2K-5) T 2K— 3 HNC il
Zy \’ (T K—3) [ T—2K— 1 K] No o N(1) (3.47)

istatistigi kullanilmaktadir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012: 9).

4.2. Arastirma Yontemi

Konvansiyonel bankalar ve katilim bankalar1 iki ayri panel veri setine ayrilmak
suretiyle, bankalarin karliligin1 etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yliriitiilen
ekonometrik analizler yapilmistir. Bu baglamda, 2013 4C — 2019 4C donemleri
arasindaki iicer aylik, ROE, ROE, NIM, CDS, GLP, NPL, dolar, UE, imalat, Kredi
Rasyosu, Maliyet Rasyosu, Komisyon Rasyosu, TUFE ve GSYH verileri ekonometrik
analizlere tabi tutulmustur. Ilk asamada, ¢alisma kapsaminda incelenen finansal ve
makroekonomik degiskenlere iliskin Gzet istatistikler paylasilmis, boylelikle hem
panel veri setinin yapist hem de degiskenler tanitilmistir. Daha sonra, panel veri setinin
0zglin yapist géz oniinde bulundurularak, sirasiyla, birimler arasi korelasyon ile birim
kok ve duraganlik analizlerine yer verilmistir. Pesaran (2007) CIPS ve Carrion-i
Silvestre, Barrio-Castro ve Lopez-Bazo (2005) PANKPSS duraganlik testleri
vasitasiyla ilgili serilerin duraganlik dereceleri belirlenmistir. Tahminlenecek
regresyon modellerinde birimler arasi korelasyon sorununun varligi, Breusch-Pagan

(1980) LM ve CDLM birimler arasi korelasyon testleriyle arastirilmistir. Sonraki
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asamada ise s6z konusu bu modellerin heterojen egimlere sahip olup olmadigi Swamy
(1970) S~ testi ve Pesaran ve Yamagata (2008) delta testleriyle analiz edilmistir.
Modelleme asamasinda hem statik, hem de dinamik yaklasimlar birlikte ele alinmastir.
Statik yaklagimda bankalarin kendine 6zgili karakteristik yapisi dikkate alinirken
dinamik yontemde ise igsellik dikkate alinarak her iki yonteme iliskin sonuglar
sunulmustur. Bu baglamda statik panel veri modelleri AMG tahmincisi vasitasiyla,
dinamik panel veri modelleri ise GMM sabit etkiler tahmincisiyle tahminlenmistir.
Son asamada ise, arastirma kapsaminda incelenen degiskenlerin nedensellik iligkileri
irdelenmistir. Bu baglamda, Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen

heterojen panel nedensellik testiyle nedensellik iliskileri arastirilmistir.

Katilim ve konvansiyonel bankalarinin karhiligimi etkileyen faktorleri aragtirmaya
yonelik olarak ii¢ farkli regresyon modeli kurulmustur. Bu modellerden ilki kapali

formda asagidaki gibi gosterilmektedir:

ROE= f (NPL, Top. Ozk. , Kredi Rasyosu, Maliyet Ras, Kom. Ras., GLP, (4.1)
CDS, Dolar, UE, GSYH, Top. Mev. )

Regresyon modeli agik formda ise:

ROEit = Qo + ﬁliNPLit + ﬁZiTOp' OZkit + ﬁ3iKT€dl. Rasl-t
+ By;Maliyet Ras;; + BsiKom.Ras;; + B¢iGLP;; + B7;CDS;;  (4.2)
+ BgiDolary + Bo;UE; + P10:GSYIH; + B11;Top. Mev;,
+ U
seklindedir. Calismanin ilk modelinde, ROE’nin, NPL, Top. Ozk, Kredi Rasyosu,

Maliyet Ras. , Kom. Ras. , GLP, CDS, Dolar, UE, GSYH ve Top. Mev. ile olan iliskisi

arastirilmaktadir.
Incelenen ikinci model kapali formda asagidaki gibi gosterilmektedir:

ROA = f(NPL, Top. Ozk. , Kredi Rasyosu, Maliyet Ras. , Kom. Ras. , GLP, (4.3)

CDS, Dolar, UE, GSYH)
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Ikinci modelin agik formu ise:
ROA;; = ag; + B1;NPL;; + Bo;Top.0zk;; + Bs;Kredi Ras;;
+ BuiMaliyet Ras;; + fs;Kom. Ras;; + BiGLP;; (4.4)
+ B7;CDSy + Bg;Dolary, + Bo;UEje + B10;GSYTH;e + uy
seklindedir. Calismanin ikinci modelinde ROA nim, NPL, Top. Ozk. , Kredi Rasyosu,

Maliyet Ras. , Kom. Ras. , GLP, CDS, Dolar, UE ve GSYH ile olan iliskisi

arastirilmaktadir.
Arastirmada incelenen {i¢lincli model kapali formda asagidaki gibi gosterilmektedir:

NIM = f (NPL, Kredi Ras, Kom gelir gider, GLP, CDS, TUFE, Imalat, Dolar) (4.5)

Uciincii modelin a¢ik formu ise:
NIM;; = ay; + B1NPL; + B,KrediRas;; + fsKomGelGider;, + B,GLP;; (4.6)

+ :BSCDSit + ,BsTUFEit + Ut

seklindedir. Calismanin son modelinde faizlerin, NPL, Kredi Rasyosu, Kom. Ras.,

GLP, CDS, TUFE, imalat ve Dolar ile olan iliskisi arastirilmaktadir.

4.3. Veri Seti

Tiirkiye’de 2021 yili Nisan ay1 itibari ile; 13 adet kalkinma ve yatirim bankasi,
Tiirkiye'de sube agmis 5 adet yabanci sermayeli banka, Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonuna devredilen 2 adet banka ve 6 adedi katilim bankasi olmak tizere toplam 33 adet

mevduat bankasi bulunmaktadir.

Tezin inceleme kapsamina giren Aralik 2013 - Aralik 2019 doneminde Ziraat Katilim,
Vakif Katilim ve Emlak Katilim bankalar1 yeni kurulmus olmalar1 ve verilerinin kisith
olmasi nedeniyle model i¢gin kullanilan verilerin arasina dahil edilmemistir. Teze konu
verileri alman bankalarin listesi asagidaki sekilde olup aktiflerinin agirliklart %92

uzerindedir.

Konvansiyonel Bankalar:

1. Akbank
2. Alternatifbank
3. Burgan Bank
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Denizbank
Fibabanka

Halk Bank
HSBC

. ING Bank

10. Is Bankas1

11. Odeabank

12. QNB Finansbank

13. Sekerbank
14. TEB

15. Vakifbank
16. Yap1 Kredi
17. Ziraat Bankasi

Katilim Bankalar::

18. Albaraka
19. Kuveyt Tiirk

20. Tiirkiye Finans

Banka 6zelindeki degiskenler i¢in bankalarin ¢eyreklik olarak yaymladigi bagimsiz
denetim raporu verileri TBB internet sitesinden ve bankalarin kendi internet
sitelerinden almmugtir. Ozellikle makroekonomik tarafta aylik olarak yayinlanan
veriler ¢eyreklik hale getirilirken ortalamalar1 alinmistir. Bankacilik verileri disindaki

enflasyon, gosterge faiz gibi diger veriler TUIK ve TCMB’den, CDS verileri ise

4
5.
6. Garanti Bankasi
7
8
9

https://www.investing.com/ sitesinden alinmistir.

Modellerde kullanilan bagimli degiskenler Tablo 4.1’de, banka bazli bagimsiz
degiskenler Tablo 4.2°de ve makroekonomik bagimsiz degiskenler Tablo 4.3’de

tanimlanmustir.

Tablo 4.1: Modeldeki Bagimh Degiskenler ve Aciklamalari

Degisken Kisaltma Hesaplama
Aktif Karlilik ROA INet Kar / Toplam Aktifler
Oz kaynak Karliligi  |ROE Net Kar / Toplam Oz kaynak
Net Faiz (Kar) Marj1  INIM Net Faiz (Kar) Geliri / Toplam Aktifler

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.
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Tablo 4.2: Modellerdeki Bagimsiz Degiskenler ve Aciklamalari (Banka Bazh)

) Beklenen | Beklenen
Degisken Kisaltma Ol¢iimii Etki Etki
(Katihm) | (Konv.)
Toplam Mevduat Top. Mev. Banka bilangosundaki + +
toplam mevduatlar
N -. Banka toplam 6z
Toplam Oz kaynak [Top. Ozk. kaynaklar miktar: + +
Kredi Rasyosu Kredi Ras. [Kredi / mevduat orani + +
Maliyet Rasyosu g/l:sllyet Maliyet / gelir rasyosu - -
Komisyon geliri
Komisyon Rasyosu |Kom. Ras. |(gideri) / toplam + +
gelirler
Toplam krediler
Sorunlu Kredi Oran1 |[NPL icerisindeki sorunlu - -
kredi orani
Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.
Tablo 4.3: Modellerdeki Bagimsiz Degiskenler ve Aciklamalari
(Makroekonomik)
) Beklenen | Beklenen
Degisken Kisaltma Ol¢iimii Etki Etki
(Katihm) | (Konv.)
Gayri safi yurt i¢i
Biiyiime GSYH hasila (harcama + +
yontemi)
Enflasyon TUFE Nominal deger ? ?
Dolar Dolar INominal deger + -
TCMB Gecelik Borg . 5 " "
\Verme Eaiz Orant GLP INominal deger : :
Kredi temerriit swap1 [CDS Nominal deger - -
Uretlm Ende.kSI i UE Diizey Veri + +
Imalat sanayi
Imalat Sanayi
Kapasite Kullanim  |imalat Diizey Veri + +

Orant Endeksi

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.
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4.4. Tammlayici Istatistikler

Tablo 4.4: Konvansiyonel Bankalara Iliskin Degiskenlerin Tanimlayici

Istatistikleri

Tammlayici istatistikler

Degiskenler ~ Gozlem (NxT) Ortalama St. Sapma En Kiigiik En Biiyiik
Deger Deger
ROE 425 (17x25) 0.068938 0.050256  -0.157 0.194
ROA 425 (17x25) 0.00701  0.005346  -0.015 0.026
NIM 425 (17x25) 469005 2.302405 141 13.71
Maliyet Ras. 425 (17x25) 0.7407 0.164164  0.446235  1.80564
Kom. Ras. 425 (17x25) 949.7225 1075.748 3 6089
NPL 425 (17x25) 3.85325 1.846358 O 12.56
Top. Ozk. 425 (17x25) 16582.91 15759.04 497 70065
Top. Mev. 425 (17x25) 93631.99 85711.84 3429 447251
Kredi Rasyo 425 (17x25) 1.1156 0.155643 0.61 1.64
GSYH 425 (17x25) 743925.7 2140149  451269.2 1189855
UE 425 (17x25) 105.8684 10.07044  88.26 126.84
Imalat 425 (17x25) 76.7868 1508998  74.17 79.53
CDS 425 (17x25) 259.3456 76.30581 17251 444.1
GLP 425 (17x25) 15.0404  5.425022 9.85 27
TUFE 425 (17x25) 11.03816 4.305725  6.9284 22.387
Dolar 425 (17x25) 3.6112 1.278427  2.03 5.87
Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.
Tablo 4.4’de konvansiyonel bankalarinin degiskenlerine iliskin tanimlayici

istatistikler yer almaktadir. Panel veri setinin dengeli (kayip veri bulunmamakta) ve
uzun panel (T>N) 6zelligi gostermektedir. Ekonometrik analizlerde panel veri setinin
bu karakteristigi g6z oniinde bulundurularak ilerlenmistir. Arastirmada, 2013-2019

donemleri arasinda gerceklesen tiger aylik (¢eyreklik) veriler incelenmistir.

Tablo 4.5°de katilim bankalarinin degiskenlerine iliskin tanimlayici istatistikler yer
almaktadir. Panel veri setinin dengeli (kayip gozlem olmayan) ve uzun panel (T>N)
ozelligi sergilemekte oldugu goriilmektedir. Ekonometrik analizlerde panel veri
setinin bu karakteristigi gz onilinde bulundurularak ilerlenmistir. Arastirmada licer

aylik frekansh veriler, 2013-2019 donem araliginda incelenmistir.

Tablo 4.5: Katihm Bankalarina iliskin Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri

Tammlayia Istatistikler

Degiskenler  Gozlem Ortalama St. Sapma  En Kiiciik En Biiyilik
(NXT) Deger Deger

ROE 75 (3x25) 0.073907 0.041914  0.004 0.163

ROA 75 (3x25) 0.006067 0.003402 O 0.014
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NIM 75(3x25)  6.442 6.796405 2.02 55.16
Maliyet Ras.  75(3x25)  0.755929  0.085411 0.479729  0.98722

Kom. Ras. 75 (3x25) 115.48 80.36998 27 469
NPL 75 (3x25) 4,926933 6.551131 1.62 46.05
Top. Ozk. 75 (3x25) 3432.387  1157.486 1497 6821
Top. Mev. 75 (3x25) 8939.227 7029.162 O 35662
Kredi Rasyo 75 (3x25) 0.981333  0.140177 0.65 1.25
GSYH 75 (3x25) 743925.7 215186.6  451269.2 1189855
UE 75 (3x25) 105.8684  10.12558  88.26 126.84
Imalat 75 (3x25) 76.7868 1.51726 74.17 79.53
CDS 75 (3x25) 259.3456  76.72358 172.51 444.1
GLP 75 (3x25) 15.0404 5.454723  9.85 27
TUFE 75 (3x25) 11.03816  4.329298 6.9284 22.387
Dolar 75 (3x25) 3.6112 1.285427 2.03 5.87

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.
4.5. Konvansiyonel Banka Degiskenlerine iliskin Testler

Bu boliimde, (4.2), (4.4) ve (4.6) numarali denklemde gosterilen modeller ve bu

modellerin bagimli ve bagimsiz degiskenlerine iliskin analizlere yer verilmistir.

45.1. Degiskenlerde Yatay Kesit Bagimhhiginin Sinanmasi (Konvansiyonel

Bankalar)

Ekonometrik analizlerin baslangicini (panel veri analizinde), calismaya konu olan
degiskenlerin yatay kesit bagimlilig1 analizleri olugturmaktadir. Degiskenlerdeki yatay
kesit bagimliligini tespit etmeye yonelik olarak, T>N o0zellikli panellerde etkin
sonuclar iiretebilen Breusch ve Pagan LM yatay kesit bagimlilig1 testi ve sapmast

diizeltilmig LM yatay kesit bagimlilig1 testi kullanilmistir.

Tablo 4.6’da konvansiyonel bankalarin degiskenlerine iligkin, Breusch-Pagan LM
testi, sapmast diizeltilmis LM testi yatay kesit bagimliligi analizinin sonuglari
gosterilmektedir. Her iki testin temel hipotezi de aynmi sekilde olup, ilgili degiskende
yatay kesit bagimliligi sorununun bulundugunun ifade etmektedir. Hesaplanan test
istatistiklerine ait olasilik degerleri incelendiginde, tiim degiskenler i¢in s6z konusu
temel hipotez reddedilmektedir (prob<alfa 6nem seviyesidir). Bu durumda da
konvansiyonel bankalarin degiskenlerinin tamaminda yatay kesit bagimliliginin var
oldugu anlagilmaktadir. Bu durum Ozellikle beklenilen bir durumdur. Zira aym
sektorde faaliyet goOsteren firmalarin degiskenleri, rasyolar1 ya da gostergeleri

birbiriyle oldukga siki iliski i¢erisindedir.
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Tablo 4.6: Konvansiyonel Bankalarin Degiskenleri I¢cin Yatay Kesit Bagimlihg
Testleri

Yatay Kesit Bagimhlik Testleri (degiskenler icin)

Degiskenler Breusch-Pagan LM Sapmas1 Diizeltilmis
Istatistigi LM Istatistigi
ROE 253.106 (0.000)* 8.592 (0.000)*
ROA 333.367 (0.000)* 13.773 (0.000)*
NIM 890.076 (0.000)* 49.708 (0.000)*
Maliyet Ras. 345.755 (0.000)* 14.572 (0.000)*
Kom. Ras. 1556.441 (0.000)* 92.722 (0.000)*
NPL 318.352 (0.000)* 12.804 (0.000)*
Kredi Rasyosu 171.737 (0.000)* 3.340 (0.000)*
Top. Mev. 580.353 (0.000)* 29.716 (0.000)*
Top. Ozk. 238.412 (0.000)* 7.643 (0.000)*

Not: * ** ve *** sirasiyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 6nem seviyelerini ifade etmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Elde edilen bu sonuglarin 1s18inda, konvansiyonel bankalara ait degiskenlerin birim
kok ve duraganlik analizlerinden giivenilir sonuclar elde edebilmek icin, yatay kesit
bagimlilik varliginda calisan ikinci nesil panel birim kok ve duraganlik testleriyle

analize devam edilmesi gerekmektedir.
4.5.2. Birim Kok ve Duraganlik Analizi (Konvansiyonel Bankalar)

Bu aragtirmada, konvansiyonel bankalarin degiskenlerinin birim kok analizlerinde,

ikinci nesil panel birim kok testlerinden Pesaran (2007) CIPS panel birim kok testinden

ve Hadri ve Kurozumi (2012) panel duraganlik ve Carrion-i Silvestre (2005)

PANKPSS yapisal kirilmali panel duraganlik testlerinden faydalanilmistir.

Tablo 4.7: Konvansiyonel Bankalar- Pesaran (2007) CIPS Panel Birim Kok Testi
Pesaran CIPS (2007) Panel Birim Kok Testi

Degiskenler Sabit Terimli (Z t- Sabit Terimli ve Trendli (Z t-
bar) bar)
ROE -2.230 ** -3.095 *
ROA -2.202 ** -3.047*
NIM -1.535 -2.435
Maliyet Ras. -2.162%** -2.725 **
Kom. Ras. -2.248* -2.756 **
NPL -1.509 -1.710
Top. Ozk. -1.995 -2.341
Top. Mev. -2.198*** -2.646***
Kredi Rasyo -2.123*** -2.860 **

Not:*,** ve *** sirasiyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 6nem seviyelerini ifade etmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.
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Tablo 4.7°de konvansiyonel bankalarina ait degiskenlerin CIPS panel birim kok testi
sonuglari paylasilmaktadir. Testin temel hipotezi ilgili degiskenin birim kok icerdigini
ifade etmektedir. ROE, ROA, Maliyet Ras., Kom. Ras. , Kredi rasyosu ve Top. Mev.
degiskenleri i¢in s6z konusu temel hipotez reddedilmektedir (hesaplanan istatistik
degeri > tablo degeri ya da kritik deger). Dolayisiyla s6z konusu degiskenlerin diizeyde
duragan oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Diger yandan NIM, NPL ve Top. Ozk.
degiskenleri icin ise birim kok varligini belirten temel hipotezin reddedilemedigi

goriilmektedir (tablo degeri > hesaplanan istatistik degeri).

Tablo 4.8: Konvansiyonel Bankalar- Hadri ve Kurozumi (2012) Panel

Duraganhk Testi
Degiskenler z5k¢ zZiA Z3P¢ (trendli) ZtA (trendli)
ROE 0.445 -1.940 0.869 -1.081
ROA -0.043 -0.545 -0.126 -0.336
NIM 2.119 -2.309 -1.670 -2.005
Maliyet Ras. 0.792 0.516 0.121 1.281
Kom. Ras. -1.863 -2.494 -1.232 -2.695
NPL -2.904 0.651 2.737 2.807
Top. Ozk. -2.772 -3.046 -3.173 -2.754
Top. Mev. -2.711 -2.078 -2.949 -2.149
Kredi Rasyosu -0.450 -1.119 -1.611 -1.294

Not: * ** ve *** girasiyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 onem seviyelerini ifade etmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 4.8’de, Hadri ve Kurozumi (2012) panel duraganlik testinin sonuglar
gosterilmektedir. Bu teste ait temel hipotezde ilgili degiskenin duragan oldugu
belirtilmektedir. ROE, ROA, NIM, Top. Ozk ve Top. Mev. degiskenleri igin ise s6z
konusu temel hipotez reddedilmektedir. Bu durumda elde edilen sonuglar NIM ve Top.
Ozk. degiskenleri hari¢, Pesaran (2007) CIPS testinden elde edilen sonuglarla da

(sonuglar1 Tablo 4.7°te gosterilmektedir) tutarlilik igerisindedir.

Tablo 4.9: PANKPSS Yapisal Kirilmah Panel Duraganhk Testi

PANKPSS Panel Duraganhik Testi

Degiskenler Sabit Terimli Sabit Terimli ve
(Z t-bar) Trendli (Z t-bar)
NIM 0.534 (0.297) 0.241 (0.405)
NPL 0.735 (0.769) 0.980 (0.836)
Top. Ozk. 4.331 (0.000)* 0.505 (0.307)

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

113



Tablo 4.9’da CIPS panel birim kdk testi ve Hadri ve Kurozumi panel duraganlik testi
vasitasiyla (Tablo 4.7 ve Tablo 4.8) diizeyde duragan olmadigi sonucuna ulasilan
degiskenler icin bir de yapisal kirilmalarin dikkate alindigt PANKPSS panel
duraganlik testi sonuglar1 gosterilmektedir. Temel hipotezi, yapisal kirilmalar
varliginda serinin duragan oldugunu belirtmektedir. LM istatistikleri incelendiginde,
NIM, NPL ve Top. Ozk. degiskenleri i¢in temel hipotez reddedilememekte (alfa nem
seviyesi < hesaplanan olasilik degeri) ve bu degiskenlerde yapisal kirilma varliginda
duraganlik sartlarinin saglandigi goriilmektedir.

Arastirmanin bu asamasina kadar, calismaya konu olan degiskenler panel verinin
yapisina uygun olarak analiz edilmistir. Yatay kesit bagimliligi sorunu olan
degiskenlerin birim kok analizlerinde ikinci nesil panel birim kok testlerinden
faydalanilmistir. Elde edilen sonuglar aragtirma kapsaminda ele alinan degiskenlerin,
incelenen donem araliginda diizeyde duragan oldugu yoniindedir. Bu asamada,
diizeyde duragan oldugu tespit edilen degiskenlerin regresyonlarinin sahte regresyon

olma ihtimali ortadan kalkmaktadir.

46. Statik Panel Regresyon Yoéntemi Ile Konvansiyonel Bankalar

Modellerinin Tahminlemesi
4.6.1. Egim Homojenliginin Test Edilmesi (Konvansiyonel Bankalar)

Arastirmanin ilk modeli olan ve (4.2)’de gosterilen regresyonun tahminlenme
asamasina gecilmeden Once, bir panel veri modeli iizerinde ¢alisilmasindan ileri gelen
baz1 Ozellikler ve sorunlar bulunmaktadir. Bu o6zelliklerden 1ilki, ilgili modelin
homojen mi yoksa heterojen egimlere (parametrelere) mi sahip olduguyla ilgilidir.
Egimlerin homojen ya da heterojen olmasina gore panel regresyon tahmincileri
farklilik gostermektedir. Dolayisiyla, uygun regresyon tahmincisini se¢gmeden once

egim homojenliginin mutlaka arastirilmasi gerekmektedir.

Tablo 4.10: Konvansiyonel Bankalar / Egim Homojenliginin Testi

Egim Homojenligi Testi

Model Swamy S Testi Delta Testi Delta Testi

x st A ist. Agg;. lst.
ROE 888.81 (0.0000)*  3.371 (0.000)* 4.866 (0.000)*
ROA 779.53 (0.0000)*  3.530 (0.000)* 5.095 (0.000)*
NIM 259.83 (0.0000)*  2.477 (0.041)** 1.906 (0.057)***

Not: * ** ve *** qirasiyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 onem seviyelerini ifade etmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.
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Tablo 4.10°da konvansiyonel bankalara iligkin modellerin egim homojenligi olup
olmadigi Swamy (1970) S testi ve Pesaran ve Yamagata (2008) delta testleriyle
arastiritlmistir. Her iki testin temel hipotezi de modelde egim homojenliginin
olmadigmi belirtmektedir. Test istatistikleri incelendiginde, temel hipotezin
reddedildigi (hesaplanan istatistik < alfa 6nem seviyesi) goriilmektedir. Bu durumda
konvansiyonel bankalara ait modellerde egim heterojenligi soz konusu olmaktadir.
Regresyon tahmini asamasinda da, modellerin bu 6zelligini dikkate alan panel

regresyon tahmincileriyle tahminleme yapilmasi gerekmektedir.

4.6.2. Modeldeki Yatay Kesit Bagimhihigin Test Edilmesi (Konvansiyonel
Bankalar)

Birim ve zaman etkilerinin varligi, bir panel veri modelinin en Onemli
belirleyicilerindendir. Zira birim ya da zaman etkisinin olmadigi bir model klasik
model olarak adlandirilmakta ve havuzlanmis en kiiciik kareler tahmincisi vasitasiyla
basit bir sekilde tahminlenebilmektedir. Ancak modelde birim/zaman ya da hem birim
hem de zaman etkilerinin varligina iliskin bir kanit bulunursa havuzlama islemini
kullanmak uygun bir yaklasim olmayacaktir. Bu asamada da homojen egimlere sahip
oldugu Tablo 4.9’da gosterilen modelde birim/zaman etkilerinin  varligi
arastirilmaktadir.

Konvansiyonel bankalarin regresyon modellerinde yatay kesit bagimliligi sorununun
varlig1 Breusch-Pagan LM ve sapmasi diizeltilmis LM testleriyle arastirilmistir. Her
iki teste ait temel hipotezde de modelde yatay kesit bagimliligi oldugu belirtilmektedir.
Test istatistikleri incelendiginde, temel hipotezin reddedildigi (hesaplanan istatistik <
alfa 6nem seviyesi) goriilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu ii¢ modelde, hem Breusch-
Pagan LM testine gore hem de sapmasi diizeltilmis LM testine gore yatay kesit

bagimliliginin varligi tespit edilmistir.

Tablo 4.11: Konvansiyonel Bankalar / Yatay Kesit Bagimlilig1 Testleri

Yatay Kesit Bagimhihig: Testleri (modeller igin)

Model Breusch-Pagan LM Sapmasi Diizeltilmis
Istatistigi LM istatistigi

ROE 273.4 (0.0000)* 6.178 (0.0000)*

ROA 235.7 (0.0000)* 4.118 (0.0000)*

NIM 1968.0 (0.0000)* 44.02 (0.0000)*

Not: * ** ve *** girasiyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 onem seviyelerini ifade etmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.
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4.6.3. Panel Regresyon Modelinin Tahmini (Konvansiyonel Bankalar)

Bu boliimde, (4.2), (4.4) ve (4.6) numarali denklemlerde gdsterilen regresyon

modelleri tahminlenmektedir.

Tablo 4.12: Konvansiyonel Bankalar Panel Regresyon ROE Modelinin Tahmini
(AMG Tahmincisi)

Eberhardt&Bond (2009); Eberhardt&Teal (2010) Genisletilmis Ortalama
Grup (AMG) Tahmincisi ( panel bazinda)
Bagimh Degisken: ROE

Bagimsiz Katsay1 Std. Err. z Istatistigi  Olasilik
Degiskenler

NPL -0.012465 0.007388 -1.69 0.092***
Top. Ozk. 0.03848 0.020824 1.85 0.065***
Kredi Rasyosu 0.028205 0.040609 0.69 0.487
Maliyet Ras. -0.13108 0.026102 -5.02 0.000*
Kom. Ras. 0.0120666 0.004413 2.73 0.006*
GLP 0.000799 0.00039 2.05 0.040**
CDS -0.00007 0.000035 -1.85 0.064***
Dolar -0.03851 0.020805 -1.85 0.064***
UE 0.000013 0.000129 0.10 0.921
GSYH 0.00000005 0.00000002 2.38 0.017**
Top. Mev. 0.05529 0.032724 1.69 0.091***
Ortak Etkiler 0.689259 0.157135 4.39 0.000*
Sabit Terim -0.27367 0.259365 -1.06 0.291
Model Bilgileri

Wald y* Ist.

67.62

Olasilik )

0.0000*

RMSE

0.0085

Not: * ** ye *** girasiyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 onem seviyelerini ifade etmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 4.12’de konvansiyonel bankalarin ROE modelinin tahmin sonuglari yer
almaktadir. Wald istatistigi modelin genelinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
belirtmektedir. NPL, Top. Ozk. , Maliyet Ras. , Kom. Ras. , GLP, CDS, Dolar, GSYH
ve Top. Mev. degiskenlerinin ROE {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
oldugu goriilmektedir. Ancak, kredi rasyosu ve UE’ye iliskin istatistiksel olarak

anlamli katsayilar elde edilememistir.
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Tablo 4.13: Konvansiyonel Bankalar Panel Regresyon ROA Modelinin Tahmini
(AMG Tahmincisi)

Eberhardt&Bond (2009); Eberhardt&Teal (2010) Genisletilmis Ortalama
Grup (AMG) Tahmincisi ( panel bazinda)

Bagimh Degisken: ROA

Bagimsiz Katsay1 Std. Err. z Istatistigi  Olasilik
Degiskenler

NPL -0.00164 0.000926 -1.77 0.076***
Top. Ozk. 0.011622 0.00354 3.28 0.001*
Kredi Rasyo 0.00039 0.002609 0.15 0.880
Maliyet Ras. -0.01137 0.002004 -5.68 0.000*
Kom. Ras. 0.001107 0.000318 3.49 0.000*
GLP 0.000184 0.0000363 5.08 0.000*
CDS -0.0000097 0.0000047 -2.05 0.040**
Dolar -0.00414 0.00101 -4.1 0.000*
UE 0.000053 0.000026 2.08 0.038**
GSYH 0.002013 0.004634 0.43 0.664
Ortak Etkiler 0.789753 0.289933 2.72 0.006*
Sabit Terim -0.0337 0.043207 -0.78 0.435
Model

Bilgileri

Wald y* Ist. ~ 229.33

Olasilik (y*)  0.0000*

RMSE 0.0008

Not: * ** ve *** syrasiyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 6nem seviyelerini ifade etmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 4.13°de konvansiyonel bankalarin ROA modelinin tahmin sonuglar
gosterilmektedir. Wald istatistigine gore s6z konusu model istatistiksel olarak anlamli
ve yorumlanabilir bir modeldir. NPL, Top. Ozk. , Maliyet Ras. , Kom. Ras. , GLP,
CDS, Dolar ve UE’nin ROA iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu
goriilmektedir. Modelde Kredi rasyosu ve GSYH degiskenlerine iliskin her ne kadar
beklentilerle uyumlu yonde pozitif katsayilar tahminlenmis olsa da s6z konusu

katsayilarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi kaydedilmistir.

Tablo 4.14: Konvansiyonel Bankalar Panel Regresyon NIM Modelinin Tahmini
(AMG Tahmincisi)

Eberhardt&Bond (2009); Eberhardt&Teal (2010) Genisletilmis Ortalama
Grup (AMG) Tahmincisi ( panel bazinda)
Bagimh Degisken: NIM

Bagimsiz Degiskenler  Katsay1 Std. Err. z Istatistigi Olasilik
NPL 0.0071841 0.01355 0.53 0.596
Kredi Rasyosu 0.2071863 0.115097 1.80 0.072%**
Kom. Ras. 0.1007945 0.010534 9.57 0.000*

117



GLP 0.036828 0.008573 4.30 0.000*

CDS -0.0029847  0.000273 -10.92 0.000*
TUFE -0.0057313  0.006963 -0.82 0.410
Imalat -0.1164765  0.006136 -18.98 0.000*
Dolar -0.2383873  0.027526 -8.66 0.000*
Ortak Etkiler 0.9996865  0.040844 24.48 0.000*
Sabit Terim 10.723 0.501529 21.38 0.000*
Model Bilgileri

Wald y* Ist. ~ 2024.40
Olasilik (y*)  0.0000*
RMSE 0.0516
Not: *,** ve *** sirasiyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 6nem seviyelerini ifade etmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 4.14’de konvansiyonel bankalarin NIM modeline iliskin tahmin sonuglari
gosterilmektedir. Wald istatistiZi modelin genelinin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu ifade etmektedir. Sonuglar incelendiginde, Kredi rasyosu, Kom. Ras. , GLP,
CDS, Imalat ve Dolar’m NIM iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkileri oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, Kredi rasyosu, Kom. Ras. ve GLP’de meydana gelen bir
birimlik bir artis, NIM iizerinde yaklasik olarak sirasiyla 0.20; 0.10 ve 0.04 birimlik
bir artis1 beraberinde getirmektedir. CDS, Imalat ve Dolarda meydana gelen bir
birimlik bir artis ise NIM degiskenini yaklasik olarak sirasiyla, 0.003; 0.12 ve 0.24
birim azaltmaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda, konvansiyonel bankalarin NIM
degiskenlerini, en fazla Kredi rasyosunun arttirdigini, azalmasinda ise mevcut
degiskenler icerisinden en fazla Dolarin sorumlu oldugu kaydedilmistir. Her ne kadar
NPL ve TUFE’ye dair beklentilerle uyumlu ydnde katsayilar elde edilmis olsa sa bu

katsayilar istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir.
4.7. Katihm Bankalar1 Degiskenlerine iliskin Testler

Bu boliimde, (4.2), (4.4) ve (4.6) numarali esitliklerde gosterilen regresyon modelleri
ve bu modellerde yer alan bagimli degisken ve bagimsiz degiskenler analiz

edilmektedir.
4.7.1. Degiskenlerde Yatay Kesit Bagimhihigin Sinanmasi (Katihm Bankalari)

Bu asamada, calismaya konu olan degiskenlerin yatay kesit bagimlilig1 analizleri
Breusch ve Pagan (1980) LM ve sapmas1 diizeltilmis LM yatay kesit bagimlilig

testleri ile gergeklestirilmistir.
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Tablo 4.15: Katihm Bankalarimin Degiskenleri I¢cin Yatay Kesit Bagimlihg
Testleri

Yatay Kesit Bagimhlik Testleri (degiskenler icin)

Degiskenler Breusch-Pagan Sapmasi Diizeltilmis
LM Istatistigi LM Istatistigi
ROE 18.692 (0.000)* 6.406 (0.000)*
ROA 12.455 (0.000)* 3.860 (0.000)*
NIM 22.652 (0.000)* 8.023 (0.000)*
Maliyet Ras. 1.095 (0.778) 0.775 (0.218)
Kom. Ras. 18.492 (0.000)* 6.325 (0.000)*
NPL 0.797 (0.850) 0.899 (0.184)

Kredi Rasyosu 10.269 (0.016)** 2.968 (0.001)*
Top. Mev. 14.312 (0.000)* 3.079 (0.000)*
Top. Ozk. 6.869 (0.076)*** 1,579 (0.047)**

Not: * ** ve *** sirasiyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 dnem seviyelerini ifade etmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 4.15°de, katilim bankalarina ait degiskenlerin yatay kesit bagimliligi testi
sonuclar1 gosterilmektedir. Breusch-Pagan LM ve sapmasi diizeltilmis LM testlerinin
temel hipotezinde yatay kesit bagimlilik olmadigi belirtilmektedir. Sonuglar
incelendiginde, ROE, ROA, NIM, Kom. Ras., Kredi Rasyosu, Top. Mev. ve Top. Ozk.
degiskenleri ic¢in, her iki yatay kesit bagimlilik testine gore de temel hipotez
reddedilmektedir. Bu durumda s6z konusu degiskenlerde yatay kesit bagimlilik
sorununun var oldugu anlagilmaktadir. Ancak, Maliyet Ras. ve NPL degiskenleri i¢in
ise temel hipotezin reddedilemedigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu degiskenlerde

yatay kesit bagimlilig1 olmadig1 sonucu elde edilmektedir.
4.7.2. Birim Kok ve Duraganhk Analizi (Katihm Bankalarr)

Katilim bankalariin bazi degiskenlerinde yatay kesit bagimlilik sorunu gozlenirken
baz1 degiskenlerinde ise bu sorunun varligina dair bir kanit elde edilememistir. Bu
sonuglar g6z 6niinde bulunduruldugunda, ROE, ROA, NIM, Kom. Ras., Kredi rasyosu
ve Top. Ozk. degiskenleri igin yatay kesit bagimliliginin dikkate alidig1 ikinci kusak
birim kok testleri ile analizlere devam edilirken, Maliyet Ras. ve NPL degiskenleri i¢in
ise yatay kesit bagimlilig1 varsayimi olmayan birinci nesil panel birim kok testlerinden
faydalanilmistir. ikinci nesil testlerden Pesaran (2007) CIPS panel birim kok testi,
Hadri ve Kurozumi (2012) panel duraganlik testi ve Carrion-i Silvestre (2005)
PANKPSS panel duraganlik testleri tercih edilirken, birinci nesil testlerden ise
Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001) Fisher tipi panel birim kok testleri tercih

edilmistir.
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Tablo 4.16: Katihm Bankalar1 Degiskenleri- Pesaran (2007) CIPS Panel Birim
Kok Testi

Degiskenler Sabit Terimli (Z t- Sabit Terimli ve Trendli (Z t-
bar) bar)

ROE -2.594 * -5.190 *

ROA -2.232 *** -2.956 **

NIM -5.161 * -4.831*

Kom. Ras. -1.193 -1.993

Top. Ozk. -2.257* -2.769 ***

Top. Mev. -3.826 * -3.816 *

Kredi Rasyo -2.499 * -3.020 **

Not: * ** ve *** sirasiyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 6nem seviyelerini ifade etmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 4.16°da yatay kesit bagimliligi oldugu tespit edilen degiskenlere ilisgkin CIPS
panel birim kok testi sonuglar1 yer almaktadir. lgili degiskende birim kok varligin
belirten temel hipotezin ROE, ROA, NIM, Top. Ozk. , Top. Mev. ve Kredi rasyosu
icin reddedildigi (hesaplanan istatistik degeri > tablo degeri), Kom. Ras. degiskeni i¢in
ise reddedilemedigi (tablo degeri > hesaplanan istatistik degeri) goriilmektedir.
Dolayisiyla, Kom. Ras. degiskeninin duragan olmadigi sonucuna ulasilirken diger

degiskenlerin diizeyde duragan oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.17°de, Hadri ve Kurozumi (2012) panel duraganlik testinin sonuglari
gosterilmektedir. Bu teste ait temel hipotezde ilgili degiskenin duragan oldugu
belirtilmektedir. Elde edilen istatistiklere gore, yalnizca Kom. Ras. degiskeni i¢in
temel hipotez temel hipotez reddedilmektedir. Bu durumda elde edilen sonuglar
Pesaran (2007) CIPS testinden elde edilen sonuglarla da (sonuglar1 Tablo 4.16’te
paylasilmaktadir) desteklenmektedir.

Tablo 4.17: Katihm Bankalar1 Degiskenleri- Hadri ve Kurozumi (2012) Panel
Duraganhk Testi

Degiskenler z5k¢ ztA Z3PC (trendli) ztA
(trendli)

ROE -1.398 -0.027
ROA -0.384 -0.605 -0.473 -1.196
NIM -1.345 -1.583 -1.249 -1.774
Kom. Ras. 1.215 0.636 0.656 0.345
Top. Ozk. -1.572 -1.672 -1.965 -2.371
Top. Mev. -1.336 -1.345 -1.082 -1.090
Kredi Rasyo -0.509 -0.562 -0.538 -0.216

Not.: * ** ve *** sirasiyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 6nem seviyelerini ifade etmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.
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Tablo 4.18: Katihhm Bankalar:1 Degiskenleri- Carrion-i Silvestre (2005) PANKPSS
Panel Duraganhk Testi

PANKPSS Yapisal Kirilmah Panel Birim Kok Testi

Degiskenler Sabit Terimli (LM Sabit Terimli ve Trendli (LM
Ist.) Ist.)
Kom. Ras. 0.689 (0.754) 0.957 (0.169)

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

CIPS panel birim kok testi ve Hadri ve Kurozumi panel duraganlik testleri vasitasiyla
(sonuglar1 Tablo 4.16 ve Tablo 4.17°de gosterilmektedir) diizeyde duragan olmadig:
sonucuna ulagilan Kom. Ras. degiskeni i¢cin bu asamada bir de yapisal kirilmalarin
dikkate alindigit PANKPSS panel birim kok testi ile birim kok stireci test edilmistir.
Tablo 4.18’te sonuglar1 gosterilen teste ait temel hipotez, yapisal kirilmalarin
varliginda degiskenin duraganligini belirtmektedir. Hem sabit terimli hem de sabit
terimli ve trendli test istatistigi degerleri incelendiginde teste ait temel hipotezin
reddedilemedigi goriilmektedir. Dolayisiyla, Kom. Ras. degiskeninin yapisal
kirilmalar varliginda diizeyde duragan oldugu kaydedilmistir.

Yatay kesit bagimlilii sorununun olmadigi sonucuna ulagilan (Tablo 4.15°de
gosterilmektedir) NPL ve Maliyet Ras. degiskenlerinin birim kok analizleri i¢in birinci
nesil testler arasinda yer alan, Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001) Fisher tipi panel
birim kok testlerine bagvurulmustur. Her iki birim kok testine ait temel hipotezde de
degiskenin birim kok igerdigi ifade edilmektedir. Tablo 4.19°da gdsterilen test
istatistigi sonuglar1 incelendiginde, her iki teste gore de, NPL ve Maliyet Ras.
degiskenleri i¢in temel hipotezin reddedildigi goriilmektedir. Bu durumda s6z konusu

degiskenlerin diizeyde duragan oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 4.19: Katihm Bankalar1 Degiskenleri— Fisher Tipi Panel Birim Kok

Testleri

Maddala ve Wu (1999) Panel Birim Kok Testi ve Choi (2001) Panel Birim Kok
Testi

Degiskenler Sabit Sabit Sabit Sabit Terim
Terimli Terimve  Terimli ve Trendli y?
Trendli x? Ist. Ist.
NPL P 23.3389 35.7955 17.692 22.143
(0.0007)*  (0.0000)*  (0.007)*  (0.001)*
Z -0.9888 -3.6811
(0.1614) (0.0001)*
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L*  -2.2619 -5.4985
(0.0178)**  (0.0000)*
Pn  5.0053 8.6012
(0.0000)*  (0.0000)*
Maliyet Ras. P 17.0246 21.7843  23.588 36.321
(0.0092)*  (0.0013)*  (0.001)*  (0.000)*
Z  -2.1442 -3.0628
(0.0160)**  (0.0011)*
L*  -2.4610 -3.4319
(0.0118)**  (0.0014)*
Pn  3.1825 4.5565
(0.0007)*  (0.0000)*

Not: * ** ve *** qirasiyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 onem seviyelerini ifade etmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Arastirmanin bu asamasina kadar, ¢alismaya konu olan degiskenler panel verinin
yapisina uygun olarak analiz edilmistir. Yatay kesit bagimliligi sorunu olan
degiskenlerin birim kok analizlerinde ikinci nesil panel birim kok testlerinden, s6z
konusu sorunun olmadigi degiskenlerin birim kok analizi i¢in ise birinci nesil panel
birim kok testlerinden faydalanilmistir. Elde edilen sonuglar arastirma kapsaminda ele
alman degiskenlerin, incelenen donem araliginda diizeyde duragan oldugu

yoniindedir. Bu asamada, diizeyde duragan oldugu tespit edilen degiskenlerin

regresyonlarinin sahte regresyon olma ihtimali ortadan kalkmaktadir.

4.8. Statik Panel Regresyon Yontemi ile Katihm Bankalar1 Modellerinin

Tahminlenmesi
4.8.1. Egim Homojenliginin Test Edilmesi (Katilhm Bankalarr)

Bu asamada, ¢alismanin ikinci modeli olan ve (4.4) numarali esitlikte gosterilen
regresyonun homojen egimlere mi yoksa heterojen egimlere mi sahip oldugu

arastirilmaktadir.

Tablo 4.20: Katihm Bankalari / Egim Homojenligi Testi

Egim Homojenligi Testi

Modeller Swamy S Testi Delta Testi Delta Testi

x st A ist. Agaj. Ist.
ROE 293.68 (0.0000)*  2.871 (0.004)* 4.143 (0.000)*
ROA 66.93 (0.0000)*  1.901 (0.057)** 2.744 (0.006)*
NIM 41.32 (0.0014)* 1.750 (0.080)*** 2.260 (0.024)**

Not.: * ** ve *** sirasiyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 6nem seviyelerini ifade etmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.
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Tablo 4.20°de katilm bankalarina ait modellerde parametrelerin/egimlerin
homojenligini snamaya yonelik Swamy (1970) S testi ve Pesaran ve Yamagata (2008)
testi sonuglar1 goriilmektedir. Egimlerin homojen oldugunu belirten temel hipotez her
iki teste gore de reddedilmektedir. Dolayisiyla bu modellerde aslinda egim
heterojenligi s6z konusudur ve tahminleme asamasinda bu 6zelligi dikkate alan panel

regresyon tahmincilerinin se¢ilmesi gerekmektedir.
4.8.2. Modelde Yatay Kesit Bagimhhigin Test Edilmesi (Katilim Bankalar)

Tablo 4.21: Katihm Bankalar: / Yatay Kesit Bagimlihig Testleri

Yatay Kesit Bagimhilik Testleri (modeller igin)

Model Breusch-Pagan LM Sapmasi Diizeltilmis
Istatistigi LM Istatistigi

ROE 7.643 (0.0540)*** 2.30 (000.0215)**

ROA 9.297 (0.0256)** 2.989 (0.0028)*

NIM 37.54 (0.0000)* 6.084 (0.0000)*

Not: * **ve *** girasiyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 onem seviyelerini ifade etmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 4.21°de katilim bankalarina ait regresyon modelleri i¢in Breusch-Pagan (1980)
LM testi ve sapmasi diizeltilmis LM testlerine ait sonuglar paylasilmaktadir. Test
istatistikleri incelendiginde, her li¢ model i¢in de, yatay kesit bagimliligi olmadigini
ifade eden temel hipotezin reddedildigi goriilmektedir. Katilim Bankalarina ait bu {i¢
modelde de yatay kesit bagimlilig1 sorununun var oldugu anlasilmistir. Bu durumda,
yatay kesit bagimliligi varsayimi altinda calisan, ikinci nesil panel regresyon

tahmincileri ile analizlere devam edilmesi gerekmektedir.
4.8.3. Panel Regresyon Modelinin Tahmini (Katihm Bankalarr)

Bu bolimde, (4.4) numarali denklemde gosterilen regresyon modeli

tahminlenmektedir.

Tablo 4.22: Katihm Bankalan Statik Panel Regresyon ROE Modelinin Tahmini
(AMG Tahmincisi)

Eberhardt&Bond (2009); Eberhardt&Teal (2010) Genisletilmis Ortalama
Grup (AMG) Tahmincisi ( panel bazinda)
Bagimh Degisken: ROE

Bagimsiz Katsay1 Std. Err. z Olasilik
Degiskenler [statistigi

NPL -0.00606 0.002984 -2.03 0.042**
Top. Ozk. 0.00001 3.79E-06 4.15 0.000*
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Kredi Rasyosu 0.021477 0.003357 6.40 0.000*
Maliyet Ras. -0.07853 0.036875 -2.13 0.033**
Kom. Ras. 0.00788 0.002873 2.74 0.006*
GLP 0.001207 0.000475 2.54 0.011**
CDS -0.000091 4.19E-05 -2.17 0.030**
Dolar 0.03584 0.024448 1.47 0.143
UE 0.000888 0.000292 3.04 0.002*
GSYH 0.0000002 0.00000009 2.14 0.033**
Top. Mev. -0.01146 0.017991 -0.64 0.524
Ortak Etkiler 0.601495 0.198184 3.04 0.002*
Sabit Terim 0.123531 0.123169 1.00 0.316
Model

Bilgileri

Wald y* Ist.

14.49

Olasilik (%)

0.0007*

RMSE

0.0028

Not: *,** ve *** sirasiyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 6nem seviyelerini ifade etmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 4.22°de katilim bankalarinin ROE modeline iligkin panel regresyon modeli

sonuclart  gosterilmektedir. Wald istatistigi modelin genelinin anlamli  ve
yorumlanabilir bir model olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda, NPL, Top. Ozk. ,
Kredi rasyosu, Maliyet Ras., Kom. Ras. , GLP, CDS, UE ve GSYH, bagimli degisken
ROE’yi agiklamakta istatistiksel olarak anlamlidir. Ancak, dolar ve toplam

mevduatlara iligkin istatistiksel olarak anlamli katsayilar elde edilememistir.

Tablo 4.23: Katihm Bankalan Statik Panel Regresyon ROA Modelinin Tahmini
(AMG Tahmincisi)

Eberhardt&Bond (2009); Eberhardt&Teal (2010) Genisletilmis Ortalama
Grup (AMG) Tahmincisi ( panel bazinda)

Bagimh Degisken: ROA

Bagimsiz Katsay1 Std. Err. z Istatistigi Olasilik
Degigkenler

NPL -0.000215 0.000118 -1.83 0.067***
Top. Ozk. 0.003959 0.001652 2.4 0.017**
Kredi Rasyosu 0.004244 0.001816 2.34 0.019**
Maliyet Ras. -0.00649 0.001066 -6.08 0.000*
Kom. Ras. 0.0016 0.000181 8.82 0.000*
GLP 0.000581 0.000126 4.62 0.000*
CDS -0.00003 0.000008 -3.83 0.000*
Dolar 0.001987 0.004403 0.45 0.652
UE 0.000342 6.85E-05 4.99 0.000*
GSYH 0.004561 0.002492 1.83 0.067***
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Ortak Etkiler 0.75154 0.20517 3.66 0.000*
Sabit Terim -0.03467 0.014441 -2.40 0.016**
Model Bilgileri
Wald P Ist.
2732.57
Olasilik %)
0.0000*
RMSE 0.0003
Not: * ** ve *** sirasiyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 énem seviyelerini ifade etmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 4.23’de katilim bankalarinin ROA modelinin tahmin sonuglar1 paylagilmaktadir.
Wald istatistigi modelin istatistiksel olarak anlamli ve giivenilir bir model oldugunu
ifade etmektedir. Bu baglamda, NPL, Top. Ozk., Kredi rasyosu, Maliyet Ras., Kom.
Ras., GLP, CDS, UE ve GSYH yi agiklamakta istatistiksel olarak anlamlidir. Modelde
Dolar katsayisina iliskin beklentilerle uyumlu pozitif bir katsay1 elde edilmis olsa da

bu katsayinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.24: Katihhm Bankalar: Statik Panel Regresyon NIM Modelinin Tahmini
(AMG Tahmincisi)

Eberhardt&Bond (2009); Eberhardt&Teal (2010) Genisletilmis Ortalama
Grup (AMG) Tahmincisi ( panel bazinda)
Bagimh Degisken: NIM

Bagimsiz Katsay1 Std. Err. z Istatistigi Olasilik
Degiskenler

NPL 0.3480155 0.069255 5.03 0.000*
Kredi Rasyosu 0.0805001 0.461486 0.17 0.862
Kom. Ras. 0.0603147 0.0241 2.50 0.012**
GLP 0.0748726 0.001614 46.39 0.000*
CDS -0.0001568 4.97E-05 -3.15 0.002*
TUFE -0.031557 0.013047 -2.42 0.016**
Imalat 0.0352987 0.011394 3.10 0.002*
Dolar -0.4954755 0.089677 -5.53 0.000*
Ortak Etkiler 0.9380496 0.043796 21.42 0.000*
Sabit Terim 4.920533 0.822319 5.98 0.000*
Model Bilgileri

Wald y* Ist.  51.08

Olasilik o)

0.0000*

RMSE 0.0621

Not: * **ve *** sirasiyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 6nem seviyelerini ifade etmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 4.24’de katilim bankalarimin net faiz modelinin tahmin sonuglari

paylasilmaktadir. Wald istatistigi modelin genel olarak anlamli ve giivenilir bir model
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oldugunu ifade etmektedir. NPL, Kom. Ras. , GLP, CDS, TUFE, Imalat ve Dolarin
bagimli degisken NIM’1 agiklamakta istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Bu baglamda, NPL, Kom. Ras. , GLP ve Imalatta meydana gelen bir birimlik bir artisin
NIM fiizerinde yaklasik olarak sirasiyla 0.35; 0.06; 0.07 ve 0.04 birimlik arttirict yonde
etki ettigi goriilmektedir. CDS, TUFE ve Dolar’da ortaya ¢ikan bir birimlik bir artis
ise NIM f{izerinde yaklasik olarak sirasiyla 0.0002; 0.032 ve 0.50 birim azaltic1 etki
yaratmaktadir. Bu durumda katilim bankalarinin NIM degiskenlerini en ¢ok NPL
arttirmakta, Dolar ise en ¢ok azaltmaktadir. Kredi rasyosuna iliskin beklentilerle
uyumlu pozitif yonde bir katsay1 tahmin edilmis olsa da bu katsayinin istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir.

4.9. Dinamik Panel Regresyon Yontemi ile Konvansiyonel Bankalar

Modellerinin Tahminlenmesi

Tablo 4.25°de, konvansiyonel bankalarin ROE modeline iliskin tahmin sonuglar
paylasilmaktadir. F istatistigi, tahminlenen dinamik panel regresyon modelinin
genelinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu belirtmektedir. Tahminleme
asamasinda kullanilan metot, ara¢ degiskenlerin gegerli olmasini sart kogsmaktadir ve
ara¢ degiskenlerin gecerliligini test etmek amaciyla Hansen J ve Cragg-Donald
testlerinden faydalanilmistir. S6z konusu testlerden edinilen sonug arac¢ degiskenlerin
gecerli (valid) oldugunu belirtmektedir. Bu durumda tahminlenen regresyon,
istatistiksel olarak anlamli ve ara¢ degisken kosullarinin saglanmis oldugu
yorumlanabilir bir modeldir. Modelde yer alan tiim bagimsiz degiskenlerin, bagimh
degisken ROE iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, NPL, diizeltilmis maliyet rasyosu, CDS ve dolar’in,
ROE’yi azaltic1 (negatif tahminlenen katsayilar) bir etkisi oldugu goriilmektedir. Diger
yandan, ROEt-1 (bagimli degiskenin kendi gecikmeli degeri), toplam 6zkaynaklar,
kredi rasyosu, komisyon rasyosu, GLP, UE ve GSYH’nin ise ROE’yi arttirict (pozitif

tahminlenen katsayilar) yonde ¢alistig1 sonucuna ulasilmaktadir.
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Tablo 4.25: Konvansiyonel Bankalar Dinamik Panel Regresyon ROE Modelinin

Tahmini (GMM Tahmincisi)

Bagimh Degisken: ROE

Bagimsiz Katsay1 Std. Err. . z Olasilik
Degiskenler Istatistigi

ROEt1 0.261829 0.066015 3.97 0.000*
NPL -0.01786 0.004694 -3.81 0.000*
Top. Ozk. 0.04066 0.010654 3.82 0.000*
Kredi Rasyosu 0.001432 0.000857 1.67 0.095***
Maliyet Ras. -0.13693 0.025868 -7.23 0.000*
Kom. Ras. 2.51E-05 2.90E-06 8.65 0.000*
GLP 0.001551 0.000854 1.82 0.069***
CDS -0.000224 7.41E-05 -3.03 0.002*
Dolar -0.0386 0.010662 -3.62 0.000*
UE 0.000236 3.82E-05 6.17 0.000*
GSYH 2.95E-07 3.47E-08 8.49 0.000*
Top. Mev. 0.07956 0.047069 1.69 0.091***
Model Bilgileri

F Ist. 15.91%*

Hansen J Ist. 8.01

Cragg-Donald 22.10**

Not: * ** ye *** girasiyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 onem seviyelerini ifade etmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 4.26’da, konvansiyonel bankalarin ROA modeline iliskin bulgular yer
almaktadir. F istatistigi, tahminlenen dinamik panel regresyon modelinin genelinin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu belirtmektedir. Kullanilan yontem, arag
degiskenlerin gecerli olmasini sart kosmaktadir ve ara¢ degiskenlerin gecerliligini test
etmek amaciyla Hansen J ve Cragg-Donald testlerinden faydalanilmistir. Her iki
testten elde edilen sonu¢ da arag degiskenlerin gecerli (valid) oldugunu ifade
etmektedir. Bu durumda tahminlenen regresyon, istatistiksel olarak anlamli ve arag
degisken kosullarinin saglandigi yorumlanabilir bir modeldir. Kredi rasyosu haric,

modelde yer alan tiim bagimsiz degiskenlerin, bagimli degisken ROA {izerinde
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istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, NPL,
diizeltilmis maliyet rasyosu, CDS ve dolar ROA {izerinde azaltici (negatif tahminlenen
katsayilar) bir etkiye sahiptir. Buna karsilik, ROAt-1 (bagimli degiskenin kendi
gecikmeli degeri), toplam 6zkaynaklar, kredi rasyosu, komisyon rasyosu, GLP, UE ve
GSYH ise ROA’y1 iizerinde azaltici arttirict (pozitif tahminlenen katsayilar) etkisi
oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.26: Konvansiyonel Bankalar Dinamik Panel Regresyon ROA Modelinin
Tahmini (GMM Tahmincisi)

Bagimh Degisken: ROA

Bagimsiz Katsay1 Std. Err. ' z Olasilik
Degiskenler Istatistigi

ROA1 0.116672 0.053524 2.18 0.029**
NPL -0.00466 0.001244 -3.75 0.000*
Top. Ozk. 0.0180891 3.11E-03 5.82 0.000*
Kredi Rasyosu ~ 0.004581 0.003552 1.29 0.197
Maliyet Ras. -0.01602 0.002309 -6.94 0.000*
Kom. Ras. 0.003489 0.000261 13.02 0.000*
GLP 0.000257 7.56E-05 3.40 0.001*
CDS -0.0000123 6.47E-06 -1.90 0.058**
Dolar -0.00388 0.00091 -4.26 0.000*
UE 0.000037 8.98E-06 4.08 0.000*
GSYH 0.00000003 3.08E-09 7.67 0.000*
Model Bilgileri

F Ist. 17.55%

Hansen J Ist. 11.017

Cragg-Donald 22.75**

Not: *,** ve *** sirasiyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 6nem seviyelerini ifade etmektedir.
Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 4.27°de, konvansiyonel bankalarin NIM degiskenine iligkin dinamik panel
regresyon modelinin tahmin sonuglar1 gosterilmektedir. F istatistigi modelin genelinin

istatistiksel olarak anlamli oldugunu belirtmektedir. Ayrica ara¢ degiskenlerin

gecerliligine iliskin olarak gergeklestirilen Hansen J ve Cragg-Donald testleri de

128



modelde kullanilan arag degiskenlerin gegerli (valid) oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla tahminlenen regresyon, istatistiksel olarak anlamli ve ara¢ degisken
kosullarinin saglandigi yorumlanabilir bir modeldir. Bagimhi degiskenin gecikmeli
degeri disinda, modelin tiim bagimsiz degiskenleri, bagimli degisken NIM iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Bu baglamda, NPL, kredi rasyosu,
komisyon rasyosu ve GLP’nin NIM iizerinde azaltici (negatif tahminlenen katsayilar)
bir etkisi oldugu buna karsilik; CDS, TUFE, Imalat ve dolar’in ise NIM iizerinde
arttirict (pozitif tahminlenen katsayilar) yonde etki ettigi sonucuna ulagilmaktadir.
Tablo 4.27: Konvansiyonel Bankalar Dinamik Panel Regresyon NIM Modelinin
Tahmini (GMM Tahmincisi)

Bagimh Degisken: NIM

Bagimsiz Katsay1 Std. Err. . z Olasilik
Degigkenler Istatistigi

NIM¢1 -0.00814 0.027912 -0.29 0.771
NPL 0.188906 0.046027 4.10 0.000*
Kredi Rasyosu ~ 0.290187 0.033381 8.69 0.000*
Kom. Ras. 0.152102 0.049648 3.06 0.002*
GLP 0.0418983 0.016351 -2.56 0.010*
CDS -0.00519 0.002353 -2.21 0.028**
TUFE -0.043676 0.009117 -4.79 0.000*
Imalat -0.181747 0.069646 -2.61 0.009*
Dolar -0.34891 0.13794 -2.53 0.011**
Model Bilgileri

F Ist. 21.78%

Hansen J Ist. 7.421

Cragg-Donald 39.22**

Not: * ** ve *** sirasiyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 6nem seviyelerini ifade etmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

4.10. Dinamik Panel Regresyon Yontemi ile Katihm Bankalar1 Modellerinin

Tahminlenmesi

Tablo 4.28, katilim bankalarinin ROE modeline ait tahmin sonuglarin1 géstermektedir.

F istatistigi, tahminlenen dinamik panel regresyon modelinin genel olarak istatistiki

129



anlamliligina isaret etmektedir. Tahmin yontemi, kullanilan ara¢ degiskenlerin gegerli
olma sartin1 bulunmaktadir. Bu amaca yonelik olarak ara¢ degiskenlerin gegerliligi
Hansen J ve Cragg-Donald testleri vasitasiyla arastirilmistir. Hansen J ve Cragg-
Donald testlerinden elde edilen sonug ara¢ degiskenlerin gecgerli (valid) oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda tahminlenen regresyon, istatistiksel olarak anlamli ve
ara¢ degisken kosullarinin saglanmis oldugu yorumlanabilir ve giivenilir bir modeldir.
Kredi rasyosu hari¢, modelde yer alan tiim bagimsiz degiskenler bagimli degisken
ROE’yi agiklamada istatistiksel olarak anlamlidir. Bu baglamda NPL, diizeltilmis
maliyet rasyosu ve CDS, ROE iizerinde azaltic1 (negatif tahminlenen katsayilar) bir
etkiye sahiptir. Diger yandan, ROEt-1, toplam 6zkaynaklar, komisyon rasyosu, GLP,
dolar, UE, GSYH ve toplam mevduatlarm ROE’yi arttirdig1 (pozitif tahminlenen

katsayilar) goriilmektedir.

Tablo 4.28: Katihm Bankalar1 Dinamik Panel Regresyon ROE Modelinin
Tahmini (GMM Tahmincisi)

Bagimh Degisken: ROE

Bagimsiz Katsay1 Std. Err. . z Olasilik
Degiskenler Istatistigi

ROEt1 0.1944708 0.094592 2.06 0.040**
NPL -0.0109 0.005587 -1.95 0.051***
Top. Ozk. 2.65E-05 9.65E-06 2.74 0.006*
Kredi Rasyosu 0.0344832 0.075636 0.46 0.648
Maliyet Ras. -0.2183608 0.053332 -4.09 0.000*
Kom. Ras. 0.0003363 7.81E-05 4.30 0.000*
GLP 0.000157 5.84E-05 2.68 0.007*
CDS -0.0002598 0.000119 -2.17 0.030**
Dolar 0.0411553 0.018013 2.28 0.022**
UE 0.0011664 0.000466 2.50 0.012**
GSYH 1.28E-07 7.56E-08 1.69 0.090***
Top. Mev. 2.03E-03 1.23E-03 1.65 0.099***
Model Bilgileri

F Ist. 4.28%
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Hansen J Ist.

Cragg-Donald

0.098
19.66**

Not: * ** ye *** girasiyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 onem seviyelerini ifade etmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 4.29: Katihm Bankalar1 Dinamik Panel Regresyon ROA Modelinin

Tahmini (GMM Tahmincisi)

Bagimh Degisken: ROA

Bagimsiz Katsay1 Std. Err. . z Olasilik
Degiskenler Istatistigi

ROA:1 0.105688 0.088548 1.19 0.233
NPL -0.00086 0.000463 -1.87 0.062***
Top. Ozk. 0.00343 0.001548 2.22 0.027**
Kredi Rasyosu 0.005529 0.003222 1.72 0.086***
Maliyet Ras. -0.0137 0.003998 -3.43 0.001*
Kom. Ras. 2.95E-05 6.38E-06 4.62 0.000*
GLP 0.00074 0.000203 3.63 0.000*
CDS -2.21E-05 9.69E-06 -2.28 0.022**
Dolar -0.00437 0.001468 -2.98 0.003*
UE 9.28E-05 3.81E-05 2.43 0.015**
GSYH 1.03E-08 6.11E-09 1.68 0.093***
Model Bilgileri

F Ist. 8.83%

Hansen J Ist. 5.92

Cragg-Donald 21.15**

Not: * ** ye *** sirasiyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 onem seviyelerini ifade etmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 4.29°de katilim bankalarinin ROA modeline ait tahmin sonuglari sunulmaktadir.
F istatistigi, tahminlenen dinamik panel regresyon modelinin genel olarak istatistiki
anlamliligina isaret etmektedir. Tahmin yontemi, kullanilan ara¢ degiskenlerin gegerli
olma sartin1 bulunmaktadir. Bu amaca yonelik olarak ara¢ degiskenlerin gegerliligi

Hansen J ve Cragg-Donald testleri vasitasiyla arastirilmistir. Hansen J ve Cragg-
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Donald testlerinden elde edilen sonug arag degiskenlerin gegerli (valid) oldugunu
gostermektedir. Boylece tahminlenmis olan regresyon, istatistiksel olarak anlamli ve
ara¢ degisken kosullarinin saglanmis oldugu yorumlanabilir ve giivenilir bir modeldir.
Bagimli degiskenin bir donem gecikmeli degeri olan ROAt-1 hari¢, modelde yer alan
tim bagimsiz degiskenlerin, bagimli degisken ROA {izerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda NPL, diizeltilmis maliyet
rasyosu, CDS ve dolar ROA {izerinde azaltic1 (negatif tahminlenen katsayilar) bir
etkiye sahiptir. Buna karsilik, toplam 6zkaynaklar, kredi rasyosu, komisyon rasyosu,

GLP, UE ve GSYH’nin ise ROA y1 arttirici rol oynadig goriilmektedir.

Tablo 4.30: Katihm Bankalar1 Dinamik Panel Regresyon NIM Modelinin
Tahmini (GMM Tahmincisi)

Bagimh Degisken: NIM

Bagimsiz Katsay1 Std. Err. ' z Olasilik
Degigskenler Istatistigi

NIMt1 -0.15123 0.165142 -0.92 0.360
NPL 0.477849 0.089804 5.32 0.000*
Kredi Rasyosu 0.07724 0.029661 2.60 0.009*
Kom. Ras. 0.080192 0.03369 2.38 0.017**
GLP 0.06684 0.030179 2.21 0.027**
CDS -0.002504 0.001099 -2.28 0.023**
TUFE -0.089659 0.031013 -2.89 0.004*
Imalat 0.025055 0.011474 2.18 0.029**
Dolar -0.535485 0.062395 -8.58 0.000*
Model Bilgileri

F Ist. 12.32%

Hansen J Ist. 9.941

Cragg-Donald 30.86**

Not: * ** ye *** girasiyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 dnem seviyelerini ifade etmektedir.
Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.
Tablo 4.30, katilim bankalarimin NIM modeline iliskin tahmin sonuglarin

gostermektedir. F istatistii, tahminlenen dinamik panel regresyon modelinin

genelinin istatistiksel olarak anlamli olduguna isaret etmektedir. Tahminleme metodu,
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ara¢ degiskenlerin gecerli olmasini sart kogsmaktadir ve bu amaca yonelik olarak arag
degiskenlerin gegerliligi Hansen J ve Cragg-Donald testleri vasitasiyla arastirilmistir.
Hem Hansen J hem de Cragg-Donald testlerinden elde edilen sonug arag¢ degiskenlerin
gecerli (valid) oldugunu gostermektedir. Bu durumda tahminlenen regresyon,
istatistiksel olarak anlamli ve ara¢ degisken kosullarinin saglanmis oldugu
yorumlanabilir bir modeldir. Bagimli degiskenin bir donem gecikmeli degeri olan
NIMt-1 hari¢, modelin tiim bagimsiz degiskenleri, bagimli degisken NIM {izerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Boylelikle NPL, kredi rasyosu,
komisyon rasyosu, GLP ve imalat endeksi’nin NIM {izerinde arttirici (pozitif
tahminlenen katsayilar) bir etkisi oldugu goriilmekle birlikte, CDS, TUFE ve dolar’in

NIM iizerinde azaltici (negatif tahminlenen katsayilar) bir etkisi oldugu goriilmektedir.
4.11. Nedensellik Analizi

Arastirmanin bu bdliimiinde, (4.2), (4.4) ve (4.6) numarali denklemlerde gdsterilen
modellerin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki nedensellik iligkileri

incelenmektedir.

Tablo 4.31: Katihm Bankalar: Panel Nedensellik Testi (ROE Modeli)

Dumitrescu-Hurlin Heterojen Panel Nedensellik Testi
Bagimh Degisken: ROE

Bagimsiz W-Bar z-Bar Olasilik
Degigkenler [statistigi [statistigi

NPL 13.8488 3.9244 0.0001*
Top. Ozk. 22.0402 9.3333 0.0000*
Kredi Rasyosu 7.3826 2.0714 0.0383**
Kom. Ras. 19.4317 8.6173 0.0000*
GLP 21.4107 7.7054 0.0000*
CDS 29.9719 11.9860 0.0000*
GSYH 16.4095 5.2048 0.0000*
Top. Mev. 8.5193 2.7669 0.0057*
Maliyet Ras. 0.8372 -1.0070 0.0313**
Dolar 20.7123 7.3561 0.0000*
UE 22.8415 8.4208 0.0000*

Not: * ** ve *** girasiyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 énem seviyelerini ifade etmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 4.31°de, katilim bankalarina ait finansal/makroiktisadi degiskenler ile ROE’nin
nedensellik analizi sonuglar1 goriilmektedir. Bu teste ait temel hipotez, bagimsiz
degiskenin bagimli degiskenin Granger nedeni olmadig1 yoniindedir. Test istatistikleri

incelendiginde, yalnizca diizeltilmis maliyet rasyosu icin temel hipotezin
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reddedilemedigi diger bir deyisle diizeltilmis maliyet rasyosunun, ROE’nin Granger
nedeni olmadig1 anlagilmaktadir. Ancak geriye kalan tiim degiskenler i¢in s6z konusu
hipotez reddedilmis ve NPL, Top. Ozk. , Kredi Rasyosu, Kom. Ras. , GLP, CDS,
GSYH, Top. Mev. , Dolar ve UE’nin ROE’nin Granger nedeni oldugu gériilmektedir.
Bu durumda s6z konusu degiskenlerin ROE’yi agiklamada bilgi saglayici oldugu

sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 4.32: Katihm Bankalar1 Panel Nedensellik Testi (ROA Modeli)

Dumitrescu-Hurlin Heterojen Panel Nedensellik Testi
Bagimh Degisken: ROA

Bagimsiz W-Bar z-Bar Istatistigi Olasilik
Degiskenler Istatistigi

NPL 20.3264 7.1632 0.0000*
Top. Ozk. 43.0835 18.5417 0.0000*
Kredi Rasyosu 13.3645 3.6823 0.0000*
Kom. Ras. 16.1862 5.0931 0.0000*
GLP 13.8742 3.9371 0.0001*
CDS 12.1889 3.0945 0.0020*
GSYH 12.7300 3.3650 0.0008*
Top. Mev. 3.6032 3.1883 0.0000*
Maliyet Ras. 17.3828 5.6913 0.0000*
Dolar 9.4863 1.7432 0.0813***
UE 7.6279 2.7161 0.0392**

Not: * **ve *** girasiyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 6nem seviyelerini ifade etmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

ROA ile katilim bankalarina ait finansal degiskenler ve makroiktisadi degiskenlerin
nedensellik analizi sonuglar1 Tablo 4.32’da goriilmektedir. Teste ait temel hipotez
bagimsiz degiskenin bagimli degiskenin Granger nedeni olmadigi yoniindedir.
Sonuglar incelendiginde, katilim bankalarinin tiim degiskenleri igin s6z konusu testin
temel hipotezi reddedilmekte oldugu goriilmektedir. Bu baglamda degiskenlerin
ROA’nin Granger nedeni oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Bir diger deyisle, incelenen

donem araliginda, tiim degiskenler ROA’y1 aciklamakta bilgi saglayicidir.

Tablo 4.33: Katihm Bankalar1 Panel Nedensellik Testi (NIM Modeli)

Dumitrescu-Hurlin Heterojen Panel Nedensellik Testi
Bagimh Degisken: NIM

Bagimsiz W-Bar Istatistigi ~ z-Bar Istatistigi  Olasilik
Degiskenler

NPL 1.1617 0.1980 0.0843**
Kredi Rasyo 8.6279 1.9871 0.0469**
Kom. Ras. 9.6308 3.4482 0.0006*
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GLP 48.8832 18.9416 0.0000*

CDS 23.3945 11.8766 0.0000*
TUFE 41.7542 17.8771 0.0000*
Dolar 58.5421 26.2710 0.0000*
Imalat 55.6457 24.8228 0.0000*

Not: * ** ye *** girasiyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 énem seviyelerini ifade etmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Makroiktisadi degiskenlerin ve katilim bankalarina iliskin finansal degiskenlerin, NIM
degiskeni ile olan iliskisi nedensellik testi ¢ergcevesinde incelenmis ve sonuglar Tablo
4.33’de paylasilmistir. Temel hipotezi bagimsiz degiskenin, bagimli degiskenin
Granger nedeni olmadig1 yoniinde olan Dumitrescu ve Hurlin nedensellik testinin
sonuglarina gore, NPL, Kredi Rasyosu, Kom. Ras. , GLP, CDS, TUFE, Dolar ve imalat
net faizin (NIM) Granger nedenidir. Dolayisiyla s6z konusu degiskenler katilim

bankalarinda net faizleri agiklamada bilgi saglamaktadir.

Tablo 4.34: Konvansiyonel Bankalar Panel Nedensellik Testi (ROE Modeli)

Dumitrescu-Hurlin Heterojen Panel Nedensellik Testi
Bagimh Degisken: ROE

Bagimsiz W-Bar z-Bar Istatistigi Olasilik
Degiskenler Istatistigi

NPL 9.1144 3.5962 0.0003*
Top. Ozk. 4.3462 4.6924 0.0000*
Kredi Rasyosu 3.9647 3.9294 0.0001*
Kom. Ras. 1.6509 1.8411 0.0656***
GLP 6.0006 14.1438 0.0000*
CDS 2.9665 1.9330 0.0532***
GSYH 10.6050 5.3174 0.0000*
Top. Mev. 4.1107 8.7984 0.0000*
Maliyet Ras. 11.6645 6.5408 0.0000*
Dolar 3.4354 6.8885 0.0000*
UE 2.0270 2.9047 0.0037*

Not: * ** ye *** sirasiyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 onem seviyelerini ifade etmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 4.34’de makroiktisadi degiskenler ve konvansiyonel bankalara ait finansal
degiskenlerin ROE ile olan nedensellik analizinin sonuglar1 gosterilmektedir. Temel
hipotez, incelenen bagimsiz degiskenin ROE’nin Granger nedeni olmadigi
yoniindedir. Test istatistikleri incelendiginde ise tiim degigkenler i¢in s6z konusu temel
hipotezin reddedildigi goriilmektedir. Bu durumda, ilgili degiskenler ROE’nin bir
nedenidir ve ROE degiskenini agiklamakta bilgi saglamaktadir.
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Tablo 4.35: Konvansiyonel Bankalar Panel Nedensellik Testi (ROA Modeli)

Dumitrescu-Hurlin Heterojen Panel Nedensellik Testi
Bagimh Degisken: ROA

Bagimsiz W-Bar z-Bar Istatistigi Olasilik
Degigkenler Istatistigi

NPL 1.7905 2.2360 0.0254**
Top. Ozk. 3.6187 7.4068 0.0000*
Kredi Rasyosu 2.0339 2.9245 0.0035*
Kom. Ras. 1.7711 2.1811 0.0292**
GLP 3.9397 8.3146 0.0000*
CDS 1.9035 2.5556 0.0106**
GSYH 3.8371 8.0245 0.0000*
Top. Mev. 5.6891 13.2627 0.0000*
Maliyet Ras. 7.6762 18.8832 0.0000*
Dolar 4.2281 9.1305 0.0000*
UE 10.7248 5.4558 0.0000*

Not: * ** ve *** sirasiyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 6nem seviyelerini ifade etmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 4.35, konvansiyonel bankalara ait finansal degiskenler ve makroiktisadi
degiskenlerin ROA ile olan nedensellik analizinin sonuglarini géstermektedir. ilgili
degiskenin ROA’nin Granger nedeni olmadigini ifade eden temel hipotezin tim
degiskenler icin de reddedildigi goriilmektedir. Bu durumda s6z konusu degiskenler

ROA’nin Granger nedenidir ve ROA’y1 agiklamakta bilgi saglayicidir.

Tablo 4.36: Konvansiyonel Bankalar Panel Nedensellik Testi (NIM Modeli)

Dumitrescu-Hurlin Heterojen Panel Nedensellik Testi
Bagimh Degisken: NIM

Bagimsiz W-Bar Istatistigi ~ z-Bar Istatistigi ~ Olasilik
Degiskenler

NPL 16.3668 11.9706 0.0000*
Kredi Rasyosu 15.9128 11.4463 0.0000*
Kom. Ras. 15.2835 10.7197 0.0000*
GLP 36.5425 35.2674 0.0000*
CDS 47.9390 48.4270 0.0000*
TUFE 28.9310 26.4784 0.0000*
Dolar 35.1539 33.6641 0.0000*
Imalat 11.4275 6.2672 0.0000*

Not: * **ve *** girasiyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 6nem seviyelerini ifade etmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 4.36’da, konvansiyonel bankalara ait finansal degiskenler ve makroiktisadi
degiskenlerin NIM ile olan nedensellik analizinin sonuglar1 paylasilmaktadir. ilgili

degiskenin NIM’in Granger nedeni olmadigini ifade eden temel hipotezin tiim
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degiskenler icin hesaplanan istatistik degerlerince reddedildigi goriilmektedir.
Dolayistyla s6z konusu degiskenlerin, NIM’1n bir Granger nedeni oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.
4.12. Statik Panel Regresyon Modelleri Kiyaslama ve Genel Degerlendirmesi

Bu kisimda konvansiyonel ve katilim bankalarinin statik panel regresyon modeli ile
tahminlenmis ROE, ROA ve NIM karlilik degiskenlerine etki eden bagimsiz
degiskenleri karsilagtirilacaktir.

Tablo 4.37’de konvansiyonel bankalar ve katilim bankalar1 statik panel regresyon
yontemi ROE bagimli degiskenini etkileyen bagimsiz degiskenlerin karsilagtirmasi

yapilmustir.

NPL rasyosundaki artiglar beklendigi iizere karlilig1 her iki banka tiirlinde de olumsuz
etkilemektedir. Fakat konvansiyonel bankalarda NPL rasyosu incelenen donem i¢inde
ROE karlilik degiskenini katilim bankalarina gore iki kat daha olumsuz etkilemistir.
Konvansiyonel bankalarda sorunlu krediler kanuni takip siirecinden sonra hala tahsil
edilemiyorsa alacaklarin satimi1 yontemi tasfiye olur. Borcun satimina bu uygulama
Islami Prensiplerle drtiismedigi i¢in katilim bankalar1 uygulamaktan kaginmakta ve
bor¢ satimindan elde edilecek gelirden yoksun kalmaktadirlar. Ote yandan katilim
bankalar1 bu tipteki alacaklarini satmadiklar1 durumlar i¢in miisterilerin is siirecleri ile
daha yakin bir iletisim halinde olup tahsil etme yontemine gitmektedir. Bu durum
katilim bankalarinin konvansiyonel bankalardan ayristigi bir gelir kalemi haline
dontismektedir. Kadioglu (2018) tarafindan yapilan ve ¢ceyrek donem veriler ile 2007
— 2017 donemini kapsayan c¢alismada NPL degiskeni her iki banka ROE bagiml
degiskenini olumsuz etkilemekle birlikte katilim bankalarinda konvansiyonel

bankalara gore daha olumsuz etkilemektedir.

Tablo 4.37: Konvansiyonel Bankalar ve Katihm Bankalar1 Statik Panel

Regresyon ROE Modeli Karsilastirma Tablosu

Eberhardt&Bond (2009); Eberhardt&Teal (2010) Genisletilmis Ortalama
Grup (AMG) Tahmincisi

Konvansiyonel Bankalar Katilom Bankalari
Bagimsiz
Degiskenler Katsay1 Olasilik Katsay1 Olasilik
NPL -0.012465 0.092*** -0.00606 0.042**
Top. Ozk. 0.03848 0.065*** 0.00001 0.000*
Kredi Rasyosu 0.028205 0.487 0.021477 0.000*
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Maliyet Ras. -0.13108 0.000* -0.07853 0.033**

Kom. Ras. 0.0120666 0.006* 0.00788 0.006*
GLP 0.000799 0.040** 0.001207 0.011**
CDS -0.00007 0.064*** -0.000091 0.030**
Dolar -0.03851 0.064*** 0.03584 0.143
UE 0.000013 0.921 0.000888 0.002*
GSYH 0.00000005  0.017** 0.0000002 0.033**
Top. Mev. 0.05529 0.091*** -0.01146 0.524
Ortak Etkiler 0.689259 0.000* 0.601495 0.002*
Sabit Terim -0.27367 0.291 0.123531 0.316

Not: * ** ve *** sirasiyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 onem seviyelerini ifade etmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Toplam 6zkaynaklar bagimsiz degiskenin ROE karlilik bagimli degiskenine etkisine
baktigimizda bu alanda konvansiyonel bankalarin katilim bankalarina gére ¢ok daha
basarili oldugunu goriiyoruz. Sahyouni ve Wang (2019) tarafindan 2011 — 2016
donemindeki MENA bolgesi faizsiz ve konvansiyonel bankalarin yillik verileri
kullanilarak yapilan karsilagtirma ROA ve ROE bagimli degiskenleri iizerinde ayni
ciktiyr giiglii sekilde desteklemektedir. 2005 — 2016 donemi konvansiyonel bankalar
yillik verilerinin kullanildigr Boran (2018) tarafindan yapilan calismada da giicli
sermaye yapisinin ROA ve ROA karliliklarina sermaye yapist giiclii olmayanlara

kiyasla daha fazla pozitif etki ettigini gostermektedir.

Konvansiyonel bankalarin katilim bankalarina gére ROE karliligina etkisi daha giiglii
oldugu kalemlerden bir tanesi de komisyon rasyosu kalemidir. Konvansiyonel
bankalar EFT islem {icreti, doviz efektif kaydilestirme masrafi gibi c¢ok farkh
kalemlerde komisyon aldiklar1 i¢in katilim bankalarina gére bu kalemin karhiliga
olumlu etkisi beklenen bir durumdur. Net komisyon gelirleri kalemindeki bu tezin

ciktilart ile Kadioglu (2018) ile benzerlik gdstermektedir.

Her iki banka tiirtinde de ROE karliligina etkisi agisindan fark olusturmayan kalemler

ise CDS ve kredi rasyosu degiskenleri olmustur.

Katilim bankalarmin konvansiyonel banklara gére ROE degiskenine etkisi agisindan
1yl yonettigi kalemlerden iki tanesi ise Maliyet Rasyosu ve GLP kalemleri olmustur.
Daha 6nce yapilan pek ¢ok ¢alismada da vurgulandigi lizere katilim bankalarinin sube

basina diigen personel sayis1 daha azdir.

Kadioglu (2018) calismasinin ¢iktisinda maliyet rasyosu ROE bagimli degiskenine

olumsuz etkisi her iki banka tiirlinde de gegerli olmakla birlikte konvansiyonel
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bankalar daha basarili goriinmektedir. Bashir (2003) tarafindan yillik veriler ile 1993
— 1998 donemi sekiz orta dogu iilkesi katilim bankalari incelenmistir. Yapilan
calismadaki ilging bir bulgu ise genel giderlerin artis1 ile kar artis1 arasindaki pozitif
iligkidir.

GLP faizindeki maliyet artiglarini hem katilim hem de konvansiyonel bankalar fon
kullanan miisterilerine hemen yansitabilmektedir. Ote yandan katilim bankalar1 fon
topladig1 kaynaklarla yaptigi kar payr odemeleri konvansiyonel bankalarin faiz
O0demelerine kiyasla nispeten diisiik kalmakta, faizin dislis egiliminde oldugu
donemlerde ise nispeten yliksek kalmaktadir. Teze konu arastirmanin yapildig: 2013
4C — 2019 4C doneminde GLP faizinin genel olarak yiikselis egiliminde oldugu igin
katilim bankalarinin bu durumdan daha ¢ok faydalanmis olmasi beklentilere
uygundur. Kircali (2016) tarafindan konvansiyonel bankalar i¢in 1988 — 2013 dénemi
yillik verileri kullanilarak SPSS c¢oklu regresyon analizinin yapildigi c¢alisma
sonucunda gére TCMB gecelik bor¢ alma faiz oranlarindaki artis ROE karliligin
olumlu etkilemektedir. Diger ¢caligmalarda GLP faizi yerine farkl: faizler baz alinarak
calismalar yapilmistir. Bununla birlikte faiz degiskenlerini benzer kabul edip
kiyaslayabiliriz. Bourke (1989) tarafindan 1973, 1976, 1979, 1981 yillar1 on iki iilke
banka verilerinin basit dogrusal denklem ile incelendigi ¢alisma sonucuna gore de
ROA ve ROE degerleri faiz artisindan olumlu etkilenmektedir. Molyneux ve Thornton
(1992) tarafindan 1986 — 1989 donemi Tiirkiye dahil 18 Avrupa iilkesi banka yillik
verileri kullanilarak ROE i¢in ¢alisma sonucunda Bourke (1989) faiz ile ilgili ¢iktis

dogrulanmistir.

Dolar bagimsiz degiskenin katilim bankalarinin ROE degerine etkisi konvansiyonel
bankalara gore ¢ok daha giiclii ve pozitif olmakla birlikte istatistiki olarak anlamsiz
oldugu icin bir yorum yapmak isabetsizdir. Toplam mevduatlar degiskeninin
konvansiyonel ROE’sine etkisi katilim bankalarina kiyasla olumlu ve daha giicli
olmasina ragmen katilim bankalarinda ilgili istatistiki olarak anlamsizlik oldugu icin

ayni sekilde bir ¢ikarim yapmak giictiir.

Teze konu arastirma sorularnin igerisindeki en 6nemli sorulardan birisi de imalat
sanayi iiretim endeksi (UE) ve GSYH gibi reel degiskenlerin iki banka tiirii
karliliklarinda bir farkliliga yol acip agmayacag: idi. Incelenen dénem igin hem UE
degiskenin katilim banlar1 i¢in konvansiyonel bankalara gore altmis sekiz kat, GSYH

bagimsiz degiskenin ise dort kat fazla etki ettigi sdylenebilir. Ote yandan UE degiskeni
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konvansiyonel bankalar i¢in incelenen donem araligindaki veriler ile istatistiki olarak
giiclii sekilde anlamsiz ¢iktig1 icin UE degiskeni 6zelinde kiyaslama yapmak manasiz
olmaktadir. Hassan ve Bashir (2003) tarafindan 1994 — 2001 dénemi 21 iilkede sadece
katilim bankalar icin yillik verilerle yapilan ¢alisma sonucunda GSYH biiylimesi
karlilig1 arttirmaktadir. Petria, Capraru ve Thnatov (2015) tarafindan yapilan ¢alismada
27 AB iiyesi bankalar1 2004 — 2011 donemi yillik verileri kullanilarak ROA ve ROE
bagimli degiskenleri incelenmistir. Sabit etki panel veri yonteminin kullanildigi
calisma sonucuna gore ekonomik biiylimenin banka karliliklar1 iizerindeki etkisi
pozitifitir. Haris, vd., (2019) tarafindan 2007 — 2016 dénemi y1llik verileri kullanilarak
Pakistan’daki faizsiz ve konvansiyonel bankalar ayn1 model i¢inde incelendigi

calismada ise ekonomik biiylimenin karlilik tizerinde etkisi olumsuz raporlanmistir.

Tablo 4.38’da konvansiyonel bankalar ve katilim bankalar1 statik panel regresyon
yontemi ile ROA bagimli degiskenini etkileyen bagimsiz degiskenlerin karsilagtirmasi

yapilmuistir.

NPL bagimsiz degiskeninin katilim bankalar1 ROA bagimli degiskenine olan olumsuz
etkisinin konvansiyonel bankalara goére cok daha az oldugunu (sekiz kata kadar)
sOylemek miimkiindiir. NPL rasyosu oOzelinde ROE bagimsiz degiskeni igin
sOylenenleri ROA bagimsiz degiskeni icin de sdylenebilir. NPL’in karliliga olumsuz
etkisini katilim bankalarinda da az olmasi durumu Kadioglu (2018) calismasi ile
benzerdir. Yanikkaya, Giimiis ve Pabugcu (2018) tarafindan 2007 — 2013 donemi 23
tilkedeki bankalarin yillik verileri kullanilarak yapilan ¢alisma sonucuna gore de
NPL’in katilim bankalar1 karlilig1 iizerindeki olumsuz etkisi konvansiyonel bankalara
gore daha azdir. Setyawati, vd., (2017) tarafindan 2004 — 2012 dénemi yillik verileri
ile Endonezyadaki bankalarin kiyaslamanin yapildigi ¢alisma sonucuna gore ise

katilim bankalarin performanslar takipteki kredilerden olumlu etkilenmektedir.

Tablo 4.38: Konvansiyonel Bankalar ve Katihm Bankalarn Statik Panel
Regresyon ROA Modeli Karsilastirma Tablosu

Eberhardt&Bond (2009); Eberhardt&Teal (2010) Genisletilmis Ortalama
Grup (AMG) Tahmincisi (ROA Degiskeni)

Konvansiyonel Bankalar Katilom Bankalari
Bagimsiz
Degiskenler Katsay1 Olasilik Katsay1 Olasilik
NPL -0.00164 0.076*** -0.000215 0.067***
Top. Ozk. 0.011622 0.001* 0.003959 0.017**
Kredi Rasyo 0.00039 0.880 0.004244 0.019**
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Maliyet Ras. -0.01137 0.000* -0.00649 0.000*

Kom. Ras. 0.001107 0.000* 0.0016 0.000*
GLP 0.000184 0.000* 0.000581 0.000*
CDS -0.0000097 0.040** -0.00003 0.000*
Dolar -0.00414 0.000* 0.001987 0.652
UE 0.000053 0.038** 0.000342 0.000*
GSYH 0.002013 0.664 0.004561 0.067***
Ortak Etkiler ~ 0.789753 0.006* 0.75154 0.000*
Sabit Terim -0.0337 0.435 -0.03467 0.016**

Not: * ** ve *** sirasiyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 énem seviyelerini ifade etmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Top. Ozk. bagimsiz degiskenin konvansiyonel bankalarin ROA bagimli degiskenine
etkisi ROE bagimli degiskeninde oldugu gibi katilim bankalarina kiyasla ¢ok daha
giiclii bir sekilde pozitif etki gostermektedir. Burada konvansiyonel bankalarin Top.
Ozk. kalemini karliliga etkisi agsindan daha 1yi yonettigi sdylenebilir. Qureshia, M.H.
ve Abbas, K. (2019) 2010 — 2017 donemi yillik verileri ile Pakistan’daki katilim
bankalarinin ROA karliligina yonelik yapilan incelemede ve Bitar, vd., (2018) 1999 —
2013 donemi yillik verileri kullanilarak 33 {ilkedeki faizsiz ve konvansiyonel
bankalarin karlilik kiyaslamasi yapilan ¢aligmalarda benzer bulguya ulasilmis ve
katilim bankalarinin likitlerini daha 1yi yonetmesi tavsiye edilmistir. Yildiz (2018)
tarafindan Aralik 2005 ve Aralik 2016 donemi konvansiyonel banka yillik verileri
yapilan calismada da 6z kaynaklarin karliliga pozitifi etkisini desteklemektedir.
Hassan ve Bashir (2003)’in sadece katilim bankalar lizerinde yaptig1 aragtirmaya gore

ise sermaye arttik¢a kar artmaktadir.

Ulke CDS primlerindeki yiikselmenin tiim sektdrleri olumsuz etkiledigi agiktir. Teze
konu doénemdeki incelemede CDS primleri yilikselmesinden katilim bankalar1 ROA
degiskenini konvansiyonel bankalarinkine kiyasla 3 kat daha fazla olumsuz
etkilendigini sdylemek miimkiindiir. Teze konu donem icin sadece Ozel katilim
bankalar1 verileri incelendigi ve kriz donemlerinde 6zel bankalar piyasayr fonlama
mekanizmasini devlet bankalarina kiyasla ¢ok daha sert daralttigr i¢cin bu sonucun
ciktigr diisiiniilmektedir. CDS degiskeninin banka karhiliklarina etkisini inceleyen

baska ¢aligma bulunamadig1 sonucunu kiyaslama imkan1 olmamastir.

GLP faizindeki degisimler katilim bankalar1 ROA degiskenini konvansiyonel
bankalara kiyasla daha olumlu etkiledigi gériilmektedir. ROE degiskeninde de goriilen
benzer durumun, yani incelenen dénem araliginda faizlerdeki genel artis seyri ve

katilim bankalarinin artis ve azalis donemlerine iliskin mevsimsellik durumu ile ilgili
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oldugu soylenebilir. GLP faizinden baska faiz degiskenleri ile yapilan ¢aligmalara
baktigimizda Minny (2017) tarafindan ¢eyrek donem veriler ile 2008:1 ve 2016:3
donemini kapsayan c¢alismada benzer sonuca ulasilmistir. Bu sonu¢ Minny (2017)
tarafindan katilim bankalar1 ¢galisma yontemlerinin geleneksel bankalara yakinlagmasi
ile agiklanmistir. Ifeacho ve Ngalawa (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada 1997 — 2011
donemi yillik verileri kullanilarak Giiney Afrika bankalar1 ROA ve ROE bagimli
degiskenleri tahmin edilmeye ¢alisilmistir. Calisma sonucunda da banka karlilig1 ve

faiz oranlar arasinda pozitif iligki tespit edilmistir.

Maliyet rasyosu ROE degiskeninde oldugu gibi katilim bankalarinin ROA degiskenine
olan negatif baskist konvansiyonel bankalara kiyasla c¢ok daha azdir. Diger
calismalarda da vurgulandig iizere katilim bankalarinin bu kalemi daha iyi yonettigini
sOylemek miimkiindiir. Bu bulgu Kadioglu (2018)’nun ¢alismasinda tam tersidir ve
konvansiyonel bankalarin daha iyi oldugu bir alan olarak gériinmektedir. Hussien, vd.
(2019) tarafindan GCC iilkelerindeki 2005 — 2011 donemi yillik bazda verilerin
kullanilarak sadece Islam Bankalar1 incelendigi calismada ise Operasyonel

maliyetlerin artmasi beklenenin aksine karlilig1 arttirmaktadir.

Katilim bankalarinin ROA degiskenin olumlu etkisi konvansiyonel bankalara kiyasla
daha giiclii olan diger bir kalem ise imalat sanayi iiretim endeksidir (UE). UE degiskeni
katilim bankalarinda konvansiyonel bankalara kiyasla 6.45 kat1 bir sekilde ROA
degiskenine katki sunmaktadir. Duran (2016) tarafindan sadece konvansiyonel banka
verileri kullanilarak 6nceki doneme gore ve onceki yil aym1 doneme gore iki farklh
karsilastirma yapilmistir. Calisma sonucuna gore; gecen donem verileri ile
kullanildiginda UE bankacilik karlihigma pozitif, gegen yil verileri kullamldiginda ise
negatif etki yapmaktadir.

Ote yandan incelenen donem araliginda dolar degiskeni katilim bankalari igin, GSYH
ve kredi rasyosu degiskenleri ise konvansiyonel bankalar igin istatistiki olarak
anlamsiz ¢iktigr i¢in yorumlamak isabetsizdir. Supiyadi, Arief ve Nugraha (2018)
tarafindan yapilan ¢alismada 2010 — 2017 donemi Endonezya’daki katilim bankalarin
yillik verileri kullanilarak yapilan ¢calismadan GSYH’nin karlilik tizerinde olumsuz bir
etkisi bulunmustur. Yanikkaya, Giimiis ve Pabugcu (2018) tarafindan 2007 — 2013
donemi 23 iilkedeki bankalarin yillik verileri kullanilarak yapilan ¢alisma sonucuna
gore ise GSYH biiyiimesinin katilim bankalar1 ROA degiskeni lizerinde pozitif etkisi

varken, konvansiyonel bankalarda ise negatif etkisi vardir. Growe, vd., (2014)
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tarafindan 1994 — 2011 donemi yillik verileri kullanilarak ABD bankalarinin ROA ve
ROE bagimli degiskenlerinin incelendigi ¢alismada GSY H biiyiimesi, enflasyon orant,
faiz verim egirisi gibi makroekonomik degiskenlerin ilgili yi1ldaki karlilik ile biiyiik
Olgiide iligkisizdir.

Tablo 4.39’da konvansiyonel bankalar ve katilim bankalar1 statik panel regresyon
yontemi ile NIM bagimli degiskenini etkileyen bagimsiz degiskenlerin karsilastirmasi

yapilmustir.

Komisyon rasyosu konvansiyonel bankalarda katilim bankalarina kiyasla NIM
bagimli degiskenindeki yiikselisi daha giicli bir sekilde desteklemektedir.
Konvansiyonel bankalar EFT iglem iicreti, doviz efektif kaydilestirme masrafi gibi cok
farkli kalemlerde komisyon aldiklar1 i¢in katilim bankalarina gore bu kalemin karlhiliga

olumlu etkisi beklenen bir durumdur.

ROE ve ROA bagiml degiskenlerinde oldugu gibi GLP faizindeki artislar katilim
bankalar1 NIM bagimli degiskenini konvansiyonel bankalara kiyasla daha gii¢lii bir
sekilde desteklemektedir. Bu giiclii destek tezin incelendigi donem araliginda iki kat
farka kadar ulagmistir. Bunun nedeni ROA ve ROE bagiml degiskenleri i¢in de
aciklandig1 gibi teze konu donem aralifinda piyasada faizlerinin yukar1 gittigi
durumda katilim bankalarinin NIM performansinin konvansiyonel bankalardan iyi
olmasidir. Diger ¢caligmalarda GLP faizi yerine farkli faizler baz alinarak ¢alismalar

yapilmistir.

Tablo 4.39: Konvansiyonel Bankalar ve Katihm Bankalarn Statik Panel
Regresyon NIM Modeli Karsilastirma Tablosu

Eberhardt&Bond (2009); Eberhardt&Teal (2010) Genisletilmis Ortalama
Grup (AMG) Tahmincisi (NIM Degiskeni)

Konvansiyonel Bankalar Katilhm Bankalari
Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Olasilik Katsay1 Olasilik
NPL 0.0071841 0.596 0.3480155 0.000*
Kredi Rasyosu 0.2071863 0.072*** 0.0805001 0.862
Kom. Ras. 0.1007945 0.000* 0.0603147 0.012**
GLP 0.036828 0.000* 0.0748726 0.000*
CDS -0.0029847 0.000* -0.0001568 0.002*
TUFE -0.0057313 0.410 -0.031557 0.016**
Imalat -0.1164765 0.000* 0.0352987 0.002*
Dolar -0.2383873 0.000* -0.4954755 0.000*
Ortak Etkiler 0.9996865 0.000* 0.9380496 0.000*
Sabit Terim 10.723 0.000* 4.920533 0.000*

Not: * ** ye *** sirasiyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 onem seviyelerini ifade etmektedir.
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Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Ulke CDS primlerindeki yiikselis ise NIM bagimli degiskenini konvansiyonel
bankalarda katilim bankalarina goére c¢ok daha olumsuz etkilemektedir. CDS
primlerinin etkisi ROA bagimli degiskeninde ise tam tersi sekilde konvansiyonel

bankalara kiyasla katilim bankalarinda daha fazla olumsuz etki seklindeydi.

Katilim bankalar1 ve konvansiyonel bankalarin en ¢ok karsilagtirlldign fakat
ekonometrik analizi olmayan konulardan birisi de katilim bankalar1 ve imalat sanayi
kapasite kullanim oran1 endeksi (Imalat) arasindaki iliskidir. Incelenen 2013 4C — 2019
4C doneminde imalat sanayi kapasite kullanim orani endeksindeki yiikseligler katilim
bankalar1t NIM degerini olumlu etkilerken konvansiyonel bankalarin NIM degerini
olumsuz etkilemistir. Bu durum katilim bankalar1 ve imalat sanayi kapasite kullanim

orani endeksindekindeki pozitif iliskiyi ilgili donem i¢in desteklemektedir.

Dolar bagimsiz degiskenindeki artislar her iki banka tiiriinde NIM bagimli degiskenini
olumsuz etkilemekle birlikte katilim bankalarinda bu olumsuz etki konvansiyonel
bankalara gore iki kat daha fazladir. Kadioglu (2018) calismasi da benzer sonuglari

liretmistir.

TUFE degeri ¢alisgmamiza konu donem aralifinda konvansiyonel bankalar igin
anlamsiz ¢iktig1 i¢in yorum yapmak giigtiir. Diinyadaki ¢aligmalara baktigimizda ise;
Yanikkaya, Glimiis ve Pabugcu (2018) tarafindan yapilan caligmada 2007 — 2013
donemi 23 iilkedeki bankalarin yillik verileri karsilastirilmistir. Calisma ¢iktisina gore
konvansiyonel bankalarin karliliklari enflasyondan olumsuz etkilenirken katilim
bankalar1 olumlu etkilenmektedir. Jara-Bertin, Moya ve Perales (2014) tarafindan
1995 — 2010 donemi yillik verileri ile Latin Amerika bankalarinin incelendigi
calismada ise ekonomik biiyiime ve enflasyon gibi makroekonomik degiskenler

bankalarin ROA ve NIM degerlerini olumlu etkilemektedir.

NPL degiskeni konvansiyonel bankalarda, kredi rasyosu degiskeni ise katilim
bankalarinda incelenen donem arali§inda istatistiki olarak anlamsiz ¢iktig1 i¢in iki

banka tiirli arasinda kiyaslama yapilamamagtir.

Statik panel regresyon modelleri sonuglarinin 6zetlendigi asagidaki tabloda; “+” isareti
ilgili karlililk bagimli degiskenini diger banka tiiriine gore daha giicli sekilde

destekleyen veya olumsuz etkiliyorsa daha az olumsuz etkileyen bagimsiz degiskeni,
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“0” isareti istatistiki olarak manasiz durumu, isaret ise ilgili bagimli degisken

modelinde yer almayan bagimsiz degiskeni ifade etmektedir.

Tablo 4.40: Statik Panel Regresyon Modeli ile Tahminlenmis Banka Karhhk

Degiskenlerinin Karsilastirmah Analizi

Katilom Bankasi Konvansiyonel Banka
Bagimh Degiskenleri] Bagimh Degiskenleri
Bagimsiz
Degisken Kisaltma
ROA | ROE | NIM | ROA | ROE | NIM
Biiylime GSYH + + - 0 -
Uretim Enqus1 " OB + + i 0 i
~ |Imalat sanayi
£ [malat Sanayi .
< [Kapasite Kullanim{Imalat - - + - -
<% |Oran1 Endeksi
£ |[TCMB Gecelik
g Bor¢ Verme Faiz |GLP + + +
Orani
Kredi temerrtit cDS + + +
swapi
Dolar Dolar +0 ] +0 +
Enflasyon TUFE - - - - +,0
Toplam Oz "
kaynak Top. Ozk. - + + -
- Sorunlu Kredi NPL N N N 0
N |Orami
Cg Toplam Mevduat [Top. Mev. - 0 - - + -
< |Kredi Rasyosu  |Kredi Ras.| + 0 0 +,0 +
2 . Maliyet
aa} - -
Maliyet Rasyosu Ras. + +
Komisyon Kom. Ras.] + + +
Rasyosu

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.
4.13. Dinamik Panel Regresyon Modelleri Kiyaslama ve Genel Degerlendirmesi

Herseyden once dinamik panel regresyon ile tahminlenmis modellerin istatitiski olarak
daha anlamli ¢iktigin1 s6ylemek miimkiindiir. ROE modelinde katilim banlarinin kredi
rasyosu degiskeni, ROA modelinde konvansiyonel bankalarin kredi rasyosu degiskeni

haricinde istatistiki olarak anlamsiz ¢ikan bagimsiz degisken olmamustir.
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Iki tahminleme yonteminin bagimsiz degiskenlerindeki katsayilarda farklilik olmasi
beklenen bir durumdur. Degiskenlerin yonleri ise tahminleme sonuglariin tutarlilig
acisindan Onemlidir. Bu manada iki tahminleme yontemi sonucundaki ¢iktilara
bakildiginda bagimsiz degiskenlerde yonlerin (yani karliliga etkisinin pozitifi mi
yoksa nefatif mi oldugu) aym ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Bunun sadece iki
istisnas1 vardir. Statik panel regresyon ROE modelinde katilim bankalar1 dolar yonii
pozitifken konvansiyonel bankalarda negatiftir. Dinamik panel regresyon modelin
hem katilim, hem de konvansiyonel bankalarin degiskenleri ama katilim bankalar1
degerinde istatistiki olarak anlamsizlik s6z konusudur. ikinci farklilik ise statik panel
regresyon ROA Modelinde dolar yonii katilim bankalari i¢in pozitifken, dinamik panel
regresyon ROA modelinde dolarin yonii her iki banka tiirlinde de negatifit. Bununla
birlikte statik panel regresyon ROA Kkatilim bankalar1 modeli dolar bagimsiz

degiskeninde istatistiki olarak anlamsizlik s6z konusudur.

Tablo 4.41°da konvansiyonel bankalarin ve katilim bankalarinin ROE modelleri
karsilastirilmaktadir. ROE modelinde, dolar harig, her iki banka tiirliniin de ilgili tim
bagimsiz degiskenlerin etki yonlerinin ayn1 oldugu goriilmektedir. Literatiir ile ilgili
calismalarin detaylar1 bir Onceki bolimde detaylandirildigi ig¢in burada ayrica

detaylandirlmayacak, sadece ekonometrik ¢aligmalarin yorumlar1 yapilacaktir.

NPL degiskenin yonii beklendigi lizere her iki banka tiirii i¢in de negatiftir. Bununla
birlikte katilim bankalar1 ROE bagimli degiskeni, NPL bagimsiz degiskenindeki
artislardan konvansiyonel bankalara kiyasla daha az olumsuz etkilenmektedir.

Buradaki bulgu statik penel regresyon modeli ¢iktisi ile benzerdir.

Dinamik panel regresyon modelinde toplam o6zkaynaklarin kaynaklarin ROE
karliligina etkisine bakildiginda statik panel regresyon modelinde oldugu gibi yine

konvansiyonel bankalarin ¢ok daha bagarili oldugunu goriiyoruz.

Dinamik panel regresyon katilim bankalar1 ROE modelinde kredi rasyosu degiskeni

anlamsiz ¢iktig1 i¢in iki banka tiirli arasinda kiyaslama yapmak imkansizdir.

Dinamik penel regresyon ROE modelinde maliyet rasyosunun karlilia etkisine
baktigimizda statik panel regresyon modelinden bir farklilik oldugunu goriiyoruz.
Statik panel regresyon modeli ¢iktilarinda katilim bankalaar1 daha basarili goriinmekle
birlikte dinamik panel regresyon modeli ¢iktilarinda konvansiyonel bankalar daha

basarili gériinmektedir.
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Statik panel regresyon ROE modelindeki c¢iktilar ile dinamik panel regresyon
modelindeki ¢iktilart kiyasladigimizda ortaya ¢ikan bir diger farklilik ise komisyon
rasyosu bagimsiz degiskende ortaya c¢ikmaktadir. Komisyon rasyosu kaleminde
beklentiler konvansiyonel bankalarin karliliga etkisi ag¢isindan konvansiyonel
bankalarin daha basarili olacagi yoniindedir ve statik panel regresyon ROE modeli
ciktilart bunu desteklemektedir. Bununla birlikte dinamik panel regresyon ROE
modeli ¢iktikarina gore karlihia etki agisindan katilim bankalar1 konvansiyonel

banlara gore daha basarilidir.

Karliliga etkisi agisindan dinamik ve statik yontemlerin her ikisinde ve biitiin ROE,
ROA, NIM olarak biitiin modellerde ortak olan bir konu GLP’deki artislarin katilim
bankalar1 karliligina olan pozitif etkisinin konvansiyonel bankalara gore daha giiclii
oldugudur. Bu duruma iliskin detayli yorum statik panel regresyon modeli yorumlari
kisminda yapildigt ve sonu¢ kisminda da yapilacagi i¢in bu kisimda tekrar

girilmeyecektir.

CDS primlerinin banka karliligina etkisine baktigimizda beklendigi tizere her iki
banka tiiriinde de negatiftir. Bununla birlikte statik panel regresyon ROE modelinden
farkli olarak dinamik panel regresyon ROE modelinde konvansiyonel bankalarin

katilim bankalarina kiyasla daha basarili oldugu goriilmektedir.

Dinamik panel regresyon ROE modeli ¢iktilarina gore katilim bankalarinin
konvansiyonel bankalara gore karliliga etkisi agisindan iyi yonettigi kalemlerden bir
tanesi dolar bagimsiz degiskenindeki artislardir. Model ¢iktilarina gore dolardaki
artiglardan konvansiyonel bankalarin ROE karlilgi negatif etkilenirken katilim

bankalarinin ROE karlilig1 pozitif etkilenmektedir.

Imalat sanayi iiretim endeksinin (UE) ROE karliligima etkisi agisindan hem dinamik
panel regresyon modelinde, hem de statik panel regresyon modelinde katilim bankalart
konvansyionel bankalara gore ¢ok daha basarilidir. Statik panel regresyon modelinde
imalat sanayi tretim endeksinin katilim bankalart ROE karliligina etkisi
konvansiyonel bankalarin 4 kat1 iken, dinamik panel regresyon modelinde bes katina

kadar ulasmaktadir.

GSYH’nin ROE karliligina etkisi dinamik panel regresyon modelinde de statik panel
regresyon modeli ile benzer ¢ikmistir ve bu kalem katilim bankalarinda konvansiyonel

bankalara gore daha basarilidir.
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Konvansisyonel bankalarin katilim bankalara gore daha basarili yonettigi kalemlerden
bir tanesi ise toplam mevduatlarin ROE karliligima olan pozitif etkisidir. Katilim
bankalari hem statik panel regresyon, hem de dinamik panel regresyon yontemi ile

yapilan tahminleme sonuglarina gére bu konuda gelisme kaydetmelidir.

Tablo 4.41: Konvansiyonel Bankalar ve Katihm Bankalar1 Dinamik Panel

Regresyon ROE Modeli Karsilastirma Tablosu

Bagimh Degisken: ROE

Katilim Bankalar

Konvansiyonel Bankalar

Bagimsiz Katsay1 Olasilik Katsay1 Olasilik
Degigskenler

ROE¢.1 0.1944708 0.040** 0.261829 0.000*
NPL -0.0109 0.051*** -0.01786 0.000*
Top. Ozk. 2.65E-05  0.006* 0.04066 0.000*
Kredi Rasyosu 0.0344832  0.648 0.001432 0.095***
Maliyet Ras. -0.2183608 0.000* -0.13693 0.000*
Kom. Ras. 0.0003363  0.000* 2.51E-05 0.000*
GLP 0.000157  0.007* 0.001551 0.069***
CDS -0.0002598 0.030** -0.000224 0.002*
Dolar 0.0411553  0.022** -0.0386 0.000*
UE 0.0011664 0.012** 0.000236 0.000*
GSYH 1.28E-07  0.090*** 2.95E-07 0.000*
Top. Mev. 2.03E-03  0.099*** 0.07956 0.091***

Not: *,** yve *** sirastyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 onem seviyelerini ifade etmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 4.42°de konvansiyonel bankalarin ve katilim bankalarinin ROA modelleri
karsilastirilmaktadir. ROA modelinde, her iki banka tiiriinde de ilgili tiim bagimsiz
degiskenlerin etki yonlerinin ayni oldugu goriilmektedir. Bagimli degiskenin

gecikmeli degerini ifade eden ROAt-1 yalnizca konvansiyonel bankalarda anlamlidir.

NPL degiskenin yonii beklendigi tizere her iki banka tiirii i¢in de negatiftir. Bununla
birlikte katilim bankalart ROA bagimli degiskeni, NPL bagimsiz degiskenindeki
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artislardan konvansiyonel bankalara kiyasla daha az olumsuz etkilenmektedir.

Buradaki bulgu statik penel regresyon modeli ¢iktisi ile benzerdir.

Dinamik panel regresyon modelinde toplam o6zkaynaklarin kaynaklarin ROA
karliligina etkisine bakildiginda statik panel regresyon modelinde oldugu gibi yine

konvansiyonel bankalar ¢ok daha basarilidir.

Dinamik panel regresyon konvansiyonel bankalar ROA modelinde kredi rasyosu

degiskeni anlamsiz ¢iktig1 i¢in iki banka tiirii arasinda kiyaslama yapmak imkansizdir.

Dinamik penel regresyon ROA modelinde maliyet rasyosunun karliliga etkisine
baktigimizda statik panel regresyon modelindeki ¢iktiya benzer olarak katilim

bankalar1 daha basarilidir.

Dinamik panel regresyon ROE modelindeki ¢iktilar ile statik panel regresyon
modelindeki c¢iktilar1 kiyasladigimizda ortaya ¢ikan bir diger farklilik ise komisyon
rasyosu bagimsiz degiskende ortaya ¢ikmaktadir. Statik panel regresyon ROA modeli
ciktisina gore katilim bankalar1 komisyon rasyosu kalemini karliliga etki agisindan
daha iyi yonetmektedir. Bununla birlikte komisyon rasyosu kaleminde beklentiler
konvansiyonel bankalarin karliliga etkisi acisindan konvansiyonel bankalarin daha
basarili olacagi yoniindedir ve dinamik panel regresyon ROA modeli ¢iktilari bu
beklentiyi desteklemektedir.

Karliliga etkisi agisindan dinamik ve statik yontemlerin her ikisinde ve biitiin ROE,
ROA, NIM olarak biitiin modellerde ortak olan bir konu GLP’deki artislarin katilim
bankalar1 karliligina olan pozitif etkisinin konvansiyonel bankalara gore daha giiclii
oldugudur. Bu duruma iliskin detayli yorum statik panel regresyon modeli yorumlari
kisminda yapildigi ve sonu¢ kisminda da yapilacagi i¢in bu kisimda tekrar

girilmeyecektir.

CDS primlerinin banka karliligima etkisine baktigimizda beklendigi lizere her iki
banka tiirlinde de negatiftir. Bununla birlikte statik panel regresyon ROA
modelindekine benzer sekilde dinamik panel regresyon ROE modelinde de
konvansiyonel bankalarin katilm bankalarina kiyasla daha basarili oldugu

goriilmektedir.

Dinamik panel regresyon ROA modeli ¢iktilarina goére konvansiyonel bankalarin
katilim bankalara gore karliliga etkisi agisindan 1yi yonettigi kalemlerden bir tanesi

dolar bagimsiz degiskenindeki artiglardir. Statik panel regresyon katilim bankalari
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ROA modelinde dolar degiskeni istatistiki olarak anlamisz ¢iktig1 i¢in iki statik ve

dinamik regresyon yontemlerinin farklini kiyaslama imkan1 yoktur.

Imalat sanayi iiretim endeksinin (UE) ROA karliligina etkisi agisindan hem dinamik
panel regresyon modelinde, hem de statik panel regresyon modelinde katilim bankalar1
konvansyionel bankalara gore ¢ok daha basarilidir. Statik panel regresyon modelinde
imalat sanayi tiretim endeksinin katilim bankalar1 ROA karliligina etkisi
konvansiyonel bankalarin 68 kat1 iken, dinamik panel regresyon modelinde iki buguk

katina kadar ulasmaktadir.

GSYH’nin ROA karliligina etkisi iki bankacilik tiirii arasinda kiyaslandiginda dinamik
panel regresyon modelinde statik panel regresyon modelinden farkli ¢itkmistir. Statik
panel regresyon modelinde bu kalemi karliliga etki agisindan katilim bankalar1 daha
basarili yonetirken dinamik panel regresyon modelinde konvansiyonel bankalar daha

basarilidir.

Tablo 4.42: Konvansiyonel Bankalar ve Katihm Bankalar1 Dinamik Panel

Regresyon ROA Modeli Karsilastirma Tablosu

Bagimh Degisken: ROA

Katihm Bankalari Konvansiyonel Bankalar

Bagimsiz Katsay1 Olasilik Katsay1 Olasilik
Degiskenler

ROA¢1 0.105688 0.233 0.116672 0.029**
NPL -0.00086 0.062*** -0.00466 0.000*
Top. Ozk. 0.00343 0.027** 0.0180891 0.000*
Kredi Rasyosu 0.005529 0.086*** 0.004581 0.197
Maliyet Ras. -0.0137 0.001* -0.01602 0.000*
Kom. Ras. 2.95E-05 0.000* 0.003489 0.000*
GLP 0.00074 0.000* 0.000257 0.001*
CDS -2.21E-05 0.022** -0.0000123 0.058**
Dolar -0.00437 0.003* -0.00388 0.000*
UE 9.28E-05 0.015** 0.000037 0.000*
GSYH 1.03E-08 0.093*** 0.00000003 0.000*

Not: * ** ye *** sirasiyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 énem seviyelerini ifade etmektedir.
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Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 4.43’de, konvansiyonel bankalarinin ve katilim bankalarinin NIM modelinin
tahmin sonuclar1 bir arada gosterilmektedir. Hem katilim bankalarimin hem de
konvansiyonel bankalarin netfaizleri {izerinde kurun azaltic1 etkisi ¢ok yiiksek olmakla
birlikte bu etkinin katillm bankalarinda daha yiliksek oldugu goriilmektedir.
Konvansiyonel bankalarda NIM bagimli degiskenini en ¢ok arttiran degisken kredi
rasyosu iken, katilim bankalarinda bu degiskenin ag¢ik ara NPL oldugu dikkat
cekmektedir. Konvansiyonel bankalar ve katilim bankalar1 kiyaslamasinda katsayi
isaretlerinin farklilastig1 tek degisken ise imalattir. Imalat, katilim bankalarmin NIM
degiskenini arttirmakta, buna karsilik konvansiyonel bankalarin NIM degiskenini ise
azaltmaktadir. Ayrica bagimli degiskenin gecikmeli degerini temsil eden NIMt-1 i¢in

her iki banka tiiriinde de istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde edilememistir.

NPL rasyosundaki artiglarin hem katilim, hem de konvansiyonel bankalar NIM
karliligunt arttirdigi goriilmektedir. Bu durumun literatiirdeki beklentilerin aksine
fakat hem dinamik panel regresyon, hem de statik panel regresyon modellerinde ayni
olmasi tizerinde diistinmeyi gerektiren bir durumdur. Statik panel regresyon NIM
modelinde oldugu gibi dinamik panel regresyon NIM modelinde de katilim NPL
degiskenin NIM karliligina etkisini katilim bankalar1 daha 1y1 yonetmektedir.

Statik panel regresyon NIM modelinde oldugu gibi dinamik panel regresyon NIM
modelinde de konvansyionel bankalarin iyi yonettigi kalemlerden bir tanesi kredi
rasyosu kalemidir. Statik panel regresyon NIM modelinde katilim bankalar1 degerinin
istatistiki olarak anlamsiz ¢ikmasi yorum yapmay1 imkansiz hale getirirken dinamik
panel regresyon NIM modelindeki degerlerin istatistiki olarak anlamli ¢ikmasi

kiyaslama yapmayi1 imkanli hale getirmistir.

Dinamik panel regresyon NIM modelinde komisyon rasyosu beklentilere uygun olarak
konvansiyonel bankalar katilim bankalarina kiyasla karliliga olumlu etki agisindan ¢ok

daha basarilidir. Bu sonug statik panel regresyon modelinde de ayni sekildedir.

Gecelik faizlerdeki (GLP) artslarin katilim bankalar1t NIM karliligin1 daha olumlu bir
sekilde destekledigi goriilmektedir. Bu durum hem dinamik panel regresyon, hem de

statik panel regresyon NIM modellerinde aynidir.

CDS primlerindeki yiikselisler hem statik panel regresyon, hem de dinamik panel

regresyon modellerine her iki bankacilik tiirii NIM karliligin1 olumsuz olarak

151



etkilemekle birlikte konvansiyonel bankalar NIM kérliligint daha olumsuz
etkilemektedir.

Dinamik panel regresyon modeli ile yapilan tahminlemede TUFE bagimsiz
degislenindeki artiglar her iki bankacilik tiiri NIM karliligimi olumsuz yonde
etkilemekle birlikte katilim bankalar1 da fazla etkilenmektedir. Statik panel regresyon
modelinde konvansiyonel bankalar degeri istatistiki olarak anlamsiz ¢iktig1 i¢in kiyas

yapilamamustir.

Dinamik panel regresyon modeli ile yapilan tahminlemede imalat sanayi kapasite
kullanim oran1 endeksindeki (imalat) artislardan katilim bankalart NIM karlilig1 pozitif
etkilenirken konvansiyonel bankalar NIM karlilig1 olumsuz etkilenmektedir. Statik
panel regresyon modelinde de bu bulgunun ayni ¢ikmasi, katilim bankalar ve reel

sektor arasindaki giiclii iliskiyi vurgulayan bulgulardan bir tanesidir.

Dolar kurundaki yiikselislerden ise her iki bankacilik BIM karliligi olumsuz
etkilenmektedir. Bununla birlikte statik panel regresyon yontemi ile yapilan
tahminlemeye benzer sekilde dinamik panel regresyon modeli ile yapilan

tahminlemede de katilim bankalari NIM kérlilig1 daha olumsuz etkilenmistir.

Tablo 4.43: Konvansiyonel Bankalar ve Katihm Bankalar1 Dinamik Panel

Regresyon NIM Modeli Karsilastirma Tablosu

Bagimh Degisken: NIM

Katihm Bankalari Konvansiyonel Bankalar
Bagimsiz Katsay1 Olasilik Katsay1 Olasilik
Degiskenler
NIM¢1 -0.15123  0.360 -0.00814 0.771
NPL 0.477849  0.000* 0.188906 0.000*
Kredi Rasyosu 0.07724 0.009* 0.290187 0.000*
Kom. Ras. 0.080192 0.017** 0.152102 0.002*
GLP 0.06684 0.027** 0.0418983 0.010*
CDS -0.002504 0.023** -0.00519 0.028**
TUFE -0.089659 0.004* -0.043676 0.000*
Imalat 0.025055 0.029** -0.181747 0.009*
Dolar -0.535485 0.000* -0.34891 0.011**
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Not: * ** ve *** sirasiyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 énem seviyelerini ifade etmektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.

Dinamik panel regresyon modelleri sonuglarinin 6zetlendigi asagidaki tabloda; “+”

isareti ilgili karlilik bagimli degiskenini diger banka tiirline gére daha giiglii sekilde

destekleyen veya olumsuz etkiliyorsa daha az olumsuz etkileyen bagimsiz degiskeni,

“0” isareti istatistiki olarak manasiz durumu,

modelinde yer almayan bagimsiz degiskeni ifade etmektedir.

(132

isaret ise ilgili bagimli degisken

Tablo 4.44: Dinamik Panel Regresyon Modeli ile Tahminlenmis Banka Karhhk

Degiskenlerinin Karsilastirmah Analizi

Bagimsiz

Katilim Bankasi

Bagimh Degiskenleri

Konvansiyonel Banka
Bagimh Degiskenleri

Degisken Kisaltma
ROA | ROE | NIM | ROA | ROE | NIM
Biiyiime GSYH + - + -
Uretim Ende'k51 " NTB + 4 i 0 i
Imalat sanayi
E [malat Sanayi
S [Kapasite Imalat - - + - -
2 [Kullanim Oram
S |[Endeksi
< [TCMB Gecelik
= Bor¢ Verme Faiz |GLP + + +
Orani
Kredi temerrtit cDS + + 4 +
swapi
Dolar Dolar + + +
Enflasyon TUFE - - - - +
Toplam Oz "
kaynak Top. Ozk. - + + -
- Sorunlu Kredi NPL 4 4 N
N [Orani
Cg Toplam Mevduat [Top. Mev.| - - - + -
< |[Kredi Rasyosu  |Kredi Ras. +,0 +,0 +
3 . Maliyet
aal - -
Maliyet Rasyosu Ras. + +
Komisyon Kom. Ras. + + +
Rasyosu

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.
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SONUC

Bagehot (1878), Schumpeter (1912) ve Hicks (1969) tarafindan yapilan ¢alismalarda
finansal gelismenin endiistrilesmeye olan katkisi ilk defa vurgulanmis ve giinimiize
kadar bu konuyla ilgili genis bir literatiir olusmustur. Bankacilik sektoriiniin de
endistrilesmeden, diger makroekonomik gelismelerden ve kendi yo6netim

kararlarindan olumlu veya olumsuz sekilde etkilendigine iliskin arastirmalar

mevcuttur. Tezde Tiirkiye'de konvansiyonel ve katilim bankalarinin karlihigin

belirleyen faktorler arastirilmig ve katilim bankalarinin farklilastig: faktorler tespit

edilmistir.

Bankacilik sektorii karlilik analizine iliskin literatiirde ROA, ROE ve NIM rasyolari
bazen tek basina, bazen ikisi birden, bazen de ii¢li birden incelenmistir. Bu tez
kapsaminda her ii¢ karlilik degiskeni de iki banka tiirii bazinda incelendigi igin
olusturulan model sayis1 alt1 olmustur. Konvansiyonel bankalar ve katilim bankalari
iki ayr1 panel veri setine ayrilmak suretiyle, bankalarin karliligin etkileyen faktorler
statik ve dinamik panel veri regresyon olarak iki farkli tahminleme araci ile analiz
edilmistir. Statik (AMG) yaklagimda bankalarin kendine 6zgli karakteristik yapisi
dikkate alinirken dinamik (GMM) yontemde ise igsellik dikkate alinarak her iki

yonteme iliskin sonuglar sunulmustur.

Iki tahminleme yonteminin bagimsiz degiskenlerindeki katsayilarda farklilik olmasi
beklenen bir durumdur. Degiskenlerin yonleri ise tahminleme sonuglarinin tutarlilig
acisindan Onemlidir. Bu manada iki tahminleme yontemi sonucundaki ciktilara
bakildiginda bagimsiz degiskenlerde yonlerin (yani karliliga etkisinin pozitifi mi
yoksa nefatif mi oldugu) aym ¢iktigint sdylemek miimkiindiir. Bunun sadece iki
istisnas1 vardir. Statik panel regresyon ROE modelinde katilim bankalar1 dolar yonii
pozitifken konvansiyonel bankalarda negatiftir. Dinamik panel regresyon modelin
hem katilim, hem de konvansiyonel bankalarin degiskenleri ama katilim bankalar1
degerinde istatistiki olarak anlamsizlik sz konusudur. Ikinci farklilik ise statik panel
regresyon ROA Modelinde dolar yonii katilim bankalari i¢in pozitifken, dinamik panel
regresyon ROA modelinde dolarin yonii her iki banka tiirlinde de negatifit. Bununla
birlikte statik panel regresyon ROA katilim bankalar1 modeli dolar bagimsiz

degiskeninde istatistiki olarak anlamsizlik s6z konusudur.
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Iki tahminleme ydnteminin sonuglar1 anlamlilik agisindan kiyaslandiginda dinamik
panel regresyon ile tahminlenmis modellerin istatitiski olarak daha anlamli ¢iktigini
sOylemek miimkiindiir. ROE modelinde katilim banlarmin kredi rasyosu degiskeni,
ROA modelinde konvansiyonel bankalarin kredi rasyosu degiskeni haricinde istatistiki

olarak anlamsiz ¢ikan bagimsiz degisken olmamustir.

Bankacilik karliligini belirleyen bagimsiz degiskenler ise makroekonomik ve bankaya
Ozgii faktorler olarak iki baslik altinda incelenmistir. Makroekonomik degiskenler
belirlenirken enflasyon, dolar, faiz, CDS gibi parametrelere ek olarak GSYH, imalat
sanayi liretim endeksi ve imalat sanayi kapasite kullanim oran1 endeksi gibi reel sektor
gostergeleri Ozellikle secilerek katilim bankalarinin reel sektorii fonlama iddiasi
ekonometrik olarak test edilmistir. Ote yandan literatiirde ¢ok kullanilan parasal
bliylime tabani, istthdam orani gibi bazi verilerde incelenen donem araligi icin

istatistiki olarak anlamsiz ¢ikmasi nedeniyle modelde kullanilamamugtir.

Bankaya 0zgli bagimsiz degiskenler ise literatiire uygun olarak; toplam mevduat,
toplam 6z kaynak, kredi rasyosu, maliyet rasyosu, komisyon rasyosu, sorunlu kredi

orani se¢ilmistir.

Analizler sonucunda hipotez bir ve iki kabul edilmistir. Yani ¢alismada segilen
makroeknomik ve bankaya 6zgii degiskenlerin ilgili donem araliginda Tiirkiye’deki
banka karliliklarini etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ayni sekilde bu degiskenker iki
bankacilik tiirti karliliklarina etkisi agisindan fark gosterdigi i¢in hipotez ii¢ ve dort
de kabul edilmistir. Bu farkliliklar degiskenler bazinda incelendiginde literatiirdeki

mevcut ¢alismalarda olmayan 6nemli bulgulara ulagilmistir.

Teze konu aragtirma sorularinin igerisindeki en onemli sorulardan birisi de GSYH
degiskenin iki banka tiirii karliliklarinda bir farkliliga yol agip agmayacag idi. Statik
panel regresyon modeli ile yapilan tahminlemede incelenen doénem araligindaki
verilerle GSYH bagimsiz degiskeni katilim bankalar1 ROE karliligin1 konvansiyonel
bankalara gore dort kat daha fazla desteklemistir. Ayni1 donem verileri ile dinamik
panel regresyon modeli ROA karliligina etki incelendiginde ise konvansiyonel banka
karlhiliklarinin daha olmumlu etkilendigi gériinmektedir. Hassan ve Bashir (2003) ve
Petria, Capraru ve lhnatov (2015) tarafindan yapilan ¢alismalara gére GSYH
biiylimesi karlilig1 arttirmaktadir. Haris, vd., (2019) tarafindan yapilan calismaya gore

ekonomik biiylimenin karlilik tizerindeki etkisi olumsuzdur. Supiyadi, Arief ve
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Nugraha (2018) tarafindan yapilan ¢alismada 2010 — 2017 donemi Endonezya’daki
katilim bankalarin yillik verileri kullanilarak yapilan ¢alismadan GSYH’nin karlilik
tizerinde olumsuz bir etkisi bulunmustur. Supiyadi, Arief ve Nugraha (2018)
tarafindan yapilan ¢alismada 2010 — 2017 dénemi Endonezya’daki katilim bankalarin
yillik verileri kullanilarak yapilan ¢calismadan GSYH’nin karlilik tizerinde olumsuz bir
etkisi bulunmustur. Yanikkaya, Giimiis ve Pabugcu (2018) tarafindan 2007 — 2013
donemi 23 tlkedeki bankalarin yillik verileri kullanilarak yapilan ¢alisma sonucuna
gore ise GSYH biiylimesinin katilim bankalar1t ROA degiskeni iizerinde pozitif etkisi
varken, konvansiyonel bankalarda ise negatif etkisi vardir. Growe, vd., (2014)
tarafindan 1994 — 2011 donemi yillik verileri kullanilarak ABD bankalarinin ROA ve
ROE bagimli degiskenlerinin incelendigi calismada GSYH biiyiimesi, enflasyon orani,
faiz verim egirisi gibi makroekonomik degiskenlerin ilgili yildaki karlilik ile biiytik
Olciide iliskisizdir.

Imalat sanayi iiretim endeksi (UE) de katilim bankalari ROA degiskenin
konvansiyonel bankalara kiyasla ¢ok daha giiglii bir sekilde desteklemektedir. UE
degiskeni katilim bankalarinda konvansiyonel bankalara kiyasla 6.45 kat daha fazla
bir sekilde ROA degiskenine katki sunmaktadir. Hem statik panal veri regresyon hem
de dinamik panel veri regresyon yontemlerinde katilim bankalar1 karliliginin
konvansiyonel banka karliligina gore ¢ok daha giiclii desteklenmesi ¢alismanin
bulgulart iki farkli yontemle teyit etmmektedir. Iki banka tiirii arasindaki bu
karsilastirmanin su ana kadar yapilmamis olmasi nedeniyle ayn1 zamanda literatiire
bir katkidir. Duran (2016) tarafindan yapilan bir ¢aligmada sadece konvansiyonel
banka verileri kullanilarak gegen dénem verileri ile kullanildiginda UE bankacilik

ROA karliligina pozitif, gegen yil verileri kullanildiginda ise negatif etki yapmaktadir.

Katilim bankalar1 ve konvansiyonel bankalarin en ¢ok karsilastirildigi fakat
literatiirde eksikligi olan konulardan biri de katilim bankalar1 karliligi ve imalat
sanayi arasindaki iliskinin ekonometrik analizidir. Incelenen 2013 4C — 2019 4C
doneminde imalat sanayi kapasite kullanim orani endeksindeki yiikseligler katilim
bankalar1 NIM karliligin1 pozitif etkilerken, konvansiyonel bankalarin NIM karliligini
negatif etkilemistir. Statik panel regresyon yontemindeki bu ¢ikt1 dinamik panel veri
regresyon modeli ile desteklenmistir. Bu bilgilere istinaden “GSYH, imalat sanayi

tiretim endeksi ve imalat sanayi kapasite kullanim orani endeksi gibi reel ¢ikti
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gostergeleri, katilim bankalarinin karliligin1 konvansiyonel bankalara gore daha giiglii

bir sekilde desteklemektedir” hipotez 5 de kabul edilmistir.

Tezin ilgili literatiire katki saglayan bulgularindan biri de iilke CDS primlerinin
bankacilik karliliklarina etkisine yonelik etkisi olmustur. Ulke CDS primlerindeki
yiikselmenin tiim sektdrleri olumsuz etkiledigi agiktir. CDS primleri yiikselmesinden
katilim bankalar1 ROA degiskenini konvansiyonel bankalarinkine kiyasla 3 kat daha
fazla olumsuz etkilendigini sdylemek miimkiindiir. NIM bagimli degiskenini ise
konvansiyonel bankalarda katilim bankalarina gore ¢ok daha olumsuz etkilemektedir.
Teze konu donem i¢in sadece 6zel katilim bankalar1 verileri incelendigi ve kriz
donemlerinde 6zel bankalar piyasayr fonlama mekanizmasini devlet bankalarina
kiyasla ¢ok daha sert daralttig1 icin bu sonucun ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Bu durumda
“Ulke CDS primlerindeki degisiklikler bankacilik sektdrii karliigini etkilemektedir.”
Seklindeki hipotez 6 da kabul edilmistir.

Literatiirdeki diger c¢alismalardan farkh olarak iki bankacilik tiirti karliligi
karsilatirilirken bu c¢alismada GLP faizi kullanilmistir. ROE ve ROA karliliklarini
oldugu gibi TCMB gecelik borg verme faiz oranindaki (GLP) artislar katilim bankalar
NIM karhiligint konvansiyonel bankalara kiyasla daha giliglii bir sekilde
desteklemektedir. Statik panel veri regresyon yontemi ile yapilan bu tahminleme
dinamik panel veri regrsyon yontemi ile yapildiginda da benzer sonuclara ulagilmistir.
Faiz artisgindan olumlu etkilenmeleri, Minny (2017) tarafindan katilim bankalari
calisma yontemlerinin geleneksel bankalara yakinlagmasi ile agiklanmistir. Bu
caligmadaki goriis ise incelenen donem araliginda faizlerdeki genel artis seyri ve
katilim bankalarinin artis ve azalis donemlerine iliskin mevsimsellik durumu ile ilgili
oldugu soylenebilir. Yani GLP faizindeki maliyet artislarini hem katilim hem de
konvansiyonel bankalar fon kullanan miisterilerine hemen yansitabilmektedir. Ote
yandan katilim bankalar1 fon topladigi kaynaklarla yaptigi kar payr O6demeleri
konvansiyonel bankalarin faiz 6demelerine kiyasla nispeten diisiik kalmakta, faizin
diisiis egiliminde oldugu donemlerde ise nispeten yiliksek kalmaktadir. Teze konu
arastirmanin yapildigi 2013 4C — 2019 4C doneminde GLP faizinin genel olarak
yiikselis egiliminde oldugu i¢in katilim bankalarimin bu durumdan daha c¢ok
faydalanmis olmasi1 beklentilere uygundur. Kircali (2016), Bourke (1989), Molyneux
ve Thornton (1992), Ifeacho ve Ngalawa (2014) tarafindan yapilan ¢alismalarda da

faiz artisinin banka karliliklarina olumlu yansidig1 bulgusu dogrulanmistir.
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Ozkaynaklarm karlihiga etkisine baktigimizda diinyadaki calismalara benzer sekilde
konvansiyonel bankalarin katilim bankalarina gére ¢ok daha basarili oldugunu
goriiyoruz. Bu ¢iktinin olugsmasinda katilim bankalarinin 6zkaynak ayirma ihtiyaci
diger triinlere gore daha az olan bireysel tiiketicilere agirlikli olarak konut ve arag,
tiizelde ise murabaha temelli fonlama yaptig1 icin bu sonucun ¢iktig1 sdylenebilir. Ote
yandan katilim bankalarinin bu noktadaki olasi diger nedenleri de derinlemesine
arastirmasi ve bu kalemin iyilestirmesi tavsiye edilmektedir. Sahyouni ve Wang
(2019), Boran (2018), Qureshia, M.H. ve Abbas, K. (2019), Bitar, vd., (2018) ve Yildiz
(2018) tarafindan yapilan karsilagtirmalarda da katilim bankalarinin likiditelerini daha
1yl yonetmeleri tavsiye edilmistir. Y1ldiz (2018), Hassan ve Bashir (2003) ¢alismalari

da 6zkanyak artiginin karliliga pozitif etkisi desteklenmektedir.

NPL rasyosundaki artiglar beklendigi iizere karlilig1 her iki banka tiirlinde de olumsuz
etkilemektedir. Fakat hem statik panel regresyon yontemi hem de dinamik panel
regresyon yontemi ile yapilan tahminlemede konvansiyonel bankalarda NPL rasyosu
incelenen donem i¢inde ROE ve ROA karhlik degiskenlerini katilim bankalarina gore
cok daha fazla olumsuz etkilemektedir. Bunun iki farkli nedeni oldugu
diisiiniilmektedir. [k neden; katilim bankalarinin bireyselde arac ve konut, tiizelde ise
murabaha temelli iirtinleri fonlamasi nedeniyle bu fonlama islemi takibe diisse bile reel
varliklar olduklar1 icin tahsilati daha kolaydir. Ikinci neden ise konvansiyonel
bankalarda sorunlu krediler kanuni takip siirecinden sonra hala tahsil edilemiyorsa
alacaklarin satimi yontemi tasfiye olmasina ragmen borcun satimina bu uygulama
Islami prensiplerle drtiismedigi i¢in katilim bankalar1 uygulamaktan kaginmasi bu
tipteki alacaklarin1 satmadiklar1 durumlar i¢in miisterilerin is siire¢leri ile daha yakin
bir iletisim halinde olup tahsil etme ydntemine gitmektedir. Bu durum katilim
bankalarinin  konvansiyonel bankalardan ayristigit  bir gelir kalemi haline
dontismektedir. Kadioglu (2018) tarafindan yapilan c¢alismada katilim bankalarinin
ROE karlilig1 konvansiyonel bankalara kiyasla NPL degiskeninden daha olumsuz
etkilenmektedir. ROA karliligina etki agisindan ise Kadioglu (2018) ve Yanikkaya,
Glimiis ve Pabugcu (2018) bu g¢alismanin ¢iktilart ile ayni sonuca ulagmustir.
Setyawati, vd., (2017) tarafindan yapilan ¢alismaya gore ise katilim bankalarinin

performanslar takipteki kredilerden olumlu etkilenmektedir.

Dinamik panel veri regresyon yontemi ile ROE karliligi tahminlemesindeki istisna

haricinde konvansiyonel bankalarin katilim bankalarina gore karliligina etkisini ¢ok
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daha giiclii destekledigi kalemlerden biri de komisyon rasyosu kalemidir.
Konvansiyonel bankalar EFT islem iicreti, doviz efektif kaydilestirme masrafi gibi cok
farkli kalemlerde komisyon aldiklar1 i¢in katilim bankalarina gore bu kalemin karliliga
olumlu etkisi beklenen bir durumdur. Bu bulgu Kadioglu (2018) tarafindan
desteklenmektedir. Sun, Mohamad ve Ariff (2017) tarafindan 15 OIC iilkesindeki
katilim ve konvansiyonel bankalarin kiyaslamasi ¢alismasinda ise katilim bankalarinin
karliliga pozitif etkisi konvansiyonel bankalara gore daha gilicli bulunmustur.

Komisyonlarla ilgili literatiirdeki ¢alismalarin yetersiz oldugu sdylenebilir.

Dinamin panel veri regresyon ROE modelindeki istisna haricinde katilim bankalarinin
ROA ve ROE karliliklarinda maliyet rasyosunun negatif baskisi konvansiyonel
bankalara kiyasla ¢cok daha azdir. Diger caligmalarda da vurgulandig: {lizere katilim
bankalarinin bu kalemi daha iyi yonettigini sdylemek miimkiindiir. Bashir (2003)
tarafindan sekiz orta dogu tilkesi katilim bankas1 verileri yapilan incelemenin ilging
bir sonucu ise genel giderlerin artis1 ile kar artis1 arasindaki pozitif iligki olmustur.
Hussien, vd. (2019) tarafindan GCC iilkeleri i¢in yapilan calismada da benzer sekilde

operasyonel maliyetlerdeki artis karlilig1 arttirmaktadar.

Literatiire ¢ok konu olan kredi rasyosu kalemi statik panel veri regresyon modeli ile
yapilan tahminlemede ROE karliligina etkisi acisindan pozitif ve istatistiki olarak
anlamli olmakla birlikte banka karliligina etkisi acisindan iki banka tiirli arasinda
belirgin bir fark olusturmamistir. ROA bagimli degiskenine etkisini incelerken
konvansiyonel bankalarda, NIM bagimli degiskenine etkisini incelerken ise katilim
bankalarinda istatistiki olarak anlamsiz ¢iktig1 i¢in ilgili donem araligindaki verilere
gore kredi rasyosu degiskeni 6zelinde ekstra bir sey sdylemek giictiir. Ayn1 sekilde
dinamik panel veri regresyon modeli yapilan ROE modelinde katilim bankalarinda,
ROA modelinde ise konvansiyonel bankalarda istatistiki olarak anlamsizlik s6z
konusudur. Demirgiic-Kunt ve Huizinga (1999) kredi rasyosunun karlilik tizerinde
olumlu etkisini bulmustur. Alkassim (2005) ise kredi rasyosunun konvansiyonel
bankalarin ROA ve ROE karliliklar1 tizerinde olumsuz, katilim bankalarinin ise ROE
karliliklarinda olumlu ve ROE karliliklarinda olumsuz etkisini bulmustur. Bashir and
Hassan (2004) ise kredi rasyosunun ROA ve ROE karliligina olumsuz etkisini

raporlamistir.

Calismanin ¢iktilara gore farkli kesimlere yonelik politika onerilerinde bulunmak

miimkiindiir. CDS’lerdeki dalgalanmalarin bankalarin ve konvansiyonel bankalarin
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karliliklarina olan olumsuz etkisi nedeniyle iilke CDS primlerini diisiiriilmesi
gerekliligi, bu arastirma ile de teyid edilmistir. Dolar kurundaki yiikselmeler de ayni
sekilde katilim bankalarinin ve konvansiyonel bankalarin karliliini olumsuz
etkilemektedir. Teze konu dénem araligindaki asir1 volatil doviz kuru hareketleri
diistintildiiginde doviz kuru hareketlerinin daha istikrarli hale getirilmesi reel sektor
icin oldugu gibi bankacilik sektorii icin de gerekli goriilmektedir. Ayrica katilim
bankalar1 karlhiliklarinin GSYH, imalat sanayi kapasite kullanim oran1 ve imlat sanayi
endeksi gibi reel degiskenlerden konvansiyonel bankara kiyasla daha olumlu
etkilendigi diisiiniildiigiinde siirdiiriilebilirlik agisindan devlet katilim bankalarinin

acilmasi ve yayginlastirilmasi politikasi desteklenmektedir.

Bankalar nezdinde politika Onerilerini katilim bankalar1 ve konvansiyonel bankalar
igin farkli farkli sunmak miimkiindiir. Katilim bankalar1 i¢in gdze en gok ¢arpan konu
toplam 6zkaynaklarin karlilig etkisi agisindan daha fazla odaklanmalar1 gerektigidir.
Ciinkii konvansiyonel bankalara kiyasla bu parametrenin yonetiminde ¢ok daha diisiik
performans gostermektedirler. Katilim bankalar1 genellikle bireysel miisteriler icin
konut ve arag, tlizel miisteriler icin murabaha agirlikli ¢alistig1 ve bu iirlinlerin gérece
daha diisiik 6zkaynak gerektirmesine ragmen Ozkaynak karliligimin diisiik kalmasi
sorgulanmas1 gereken bir konudur. Ayni sekilde katilim bankalarinin kéarliliga etkisi
acisindan basarisiz yonettikleri kalemlerden bir tanesi de komisyonlar konusudur.
Komisyon kar1 alinmasa bile EFT islem iicreti, doviz efektif kaydilestirme masrafi gibi
masraflarin karliliga olumlu etkisi agisindan alinmast tavsiye edilmektedir. Ote yandan
miisteri memnuniyeti veya rekabet avantaji gibi farkli nedenlerle bu masraflarin
alinmamas: her bankanm kendi politikasidir. Katilim bankalarinin karliliga etkisi
acisindan konvansiyonel bankalara kiyasla daha az basarili oldugu bir diger kalem de
kredi rasyosu kalemidir. Katilim bankalari mevduatlarinda altin ve doviz agirliginin
fazla oldugu diisiiniildiigiinde katilim bankalarinin bu iki mevduat tiirtinde kredi

kullandirabilmesi i¢in iiriin gamini genisletmesi dnerilmektedir.

Konvansiyonel bankalarin odaklanmalar1 gereken konularin basinda ise maliyet
rasyosu gelmektedir. Katilim bankalarina gibi sube basina daha az personel sayilari ile
calismalari durumunda bu kalemin kéarliliga olumsuz etkisinin daha az olacagi

distiniilmektedir.

Incelenen donem araliginda CDS degiskeninin iki banka tiirii ROA karliligina

etkilerinin ¢ok farkli olmasina ragmen ROE karliligina etkisi acisindan ¢ok fark
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olusturmadigi, bu nedenle kamu katilim bankalarindaki verilerin siiresi artiginda bu
calismanin kamu ve 6zel katilim bankalariin kiyaslandigi yeni arastirmalarin 6niinii

acabilecegi ifade edilebilir.

Konvansiyonel bankaciligin hem diinyada hem de Tiirkiye’deki pay1, katilim bankalari
tizerinde biiylik bir baski olusturacak biiytikliiktedir. Bu duruma bagl olarak belirlenen
rekabet kosullarr, katilm bankalarmin kaynaklarini daha dikkatli kullanmasi
zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Dolayisla katilim bankalarinin karliligini
artirma potansiyeli igeren faktorlerin tespiti bu agidan onem arzetmektedir. Ayrica
arastirmanin bulgulari, katilim bankalariin ekonominin reel kesimiyle daha kuvvetli
bir etkilesim i¢inde olduguna ve konvansiyonel / katilim bankalarinin benzestigi

iddialarina yonelik 6nemli cevaplar1 da icermektedir.
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EKLER

EK1: Konvansiyonel Bankalar Bazinda ROE Bagmh Degiskeni Regresyon

Sonuc¢lan

AMG - Genisletilmis Ortalama Grup Tahmincisi / Konvansiyonel Bankalar

Bagimh Degisken: ROE

Bankalar Degiskenler Katsay1 Std. Err. Z ist Olasihk

1 NPL -0.0040821 0.0197992 -0.21 0.837
Top.
Ozkaynak 0.0034099 0.0062944 0.54 0.588
Kredi
Rasyosu 0.0914846 0.1228417 0.74 0.456
Maliyet Ras.  -0.1625033 0.0405212 -4.01 0.000*
Kom. Ras. 0.0095628 0.0020653 4.63 0.000*
GLP 0.0000392  0.000056 0.7 0.484
CDS -0.0001173  0.000015 -7.82 0.000*
Dolar -0.0364153 0.0217782 -1.67 0.095***
UE 0.0007891 0.0009756 0.81 0.419
GSYH 1.05E-06  7.00E-07 1.50 0.134
Top. Mev 0.0043759  0.0205893 0.21 0.832

2 NPL -0.0845472 0.0282863 -2.99 0.003*
Top.
Ozkaynak -0.0091436 0.0111209 -0.82 0.411
Kredi
Rasyosu 0.0102904 0.1075608 0.1 0.924
Maliyet Ras.  -0.0616543 0.0319608 -1.93 0.054***
Kom. Ras. 0.0108255  0.003247 3.33 0.001*
GLP 0.0002749  0.0001601 1.72 0.086***
CDS -0.0000418 0.0000233 -1.8 0.072***
Dolar -0.0305991 0.0416861 -0.73 0.463
UE -0.0023269 0.0027084 -0.86 0.390
GSYH 2.76E-06 1.69E-06 1.63 0.103
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Top. Mev 0.052852 0.030414 1.74 0.082***
NPL 0.0018825 0.0310125 0.06 0.952
'[op.

Ozkaynak -0.0089489  0.006766 -1.32 0.186
Kredi

Rasyosu 0.0068868 0.1253976 0.05 0.956
Maliyet Ras.  -0.1745502 0.0741327 -2.35 0.019**
Kom. Ras. -0.0067247  0.006925 -0.97 0.332
GLP 0.0001149 0.0001389 0.83 0.408
CDS 0.0000143  0.0000279 0.51 0.608
Dolar -0.0122371  0.0233283 -0.52 0.600*
UE 0.0007633  0.0023153 0.33 0.742
GSYH 1.25E-06 1.25E-06 1.00 0.320
Top. Mev -0.0151331  0.032106 -0.47 0.637
NPL 0.0855592  0.090371 0.95 0.344
'[op.

Ozkaynak 0.012628  0.0168208 0.75 0.453
Kredi

Rasyosu -0.3154287 0.2587197 -1.22 0.223
Maliyet Ras.  0.0116184 0.0062345 1.86 0.062***
Kom. Ras. -0.0117381 0.3603061 -0.03 0.974
GLP 0.000162  0.0001503 1.08 0.281
CDS -0.0001243 0.0000245 -5.08 0.000*
Dolar -0.199488 0.0794836 -2.51 0.012**
UE -0.0032537  0.0048959 -0.66 0.506
GSYH 4.52E-06 9.63E-07 4.69 0.000*
Top. Mev 0.0476251 0.0330575 1.44 0.150
NPL -0.0378169 0.0176091 -2.15 0.032**
‘[op.

Ozkaynak 0.0183336  0.0050441 3.63 0.000*
Kredi

Rasyosu -0.010595  0.0430293 -0.25 0.806
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Maliyet Ras.  -0.3031965 0.0879674 -3.45 0.001*
Kom. Ras. -0.0020032 0.0024398 -0.82 0.412
GLP 0.0000922 0.0000346 2.67 0.008*
CDS -0.0000702 0.0000115 -6.1 0.000*
Dolar -0.055995 0.0125232 -4.47 0.000*
UE 0.000082  0.000604 0.14 0.892
GSYH 1.28E-06 8.08E-07 1.58 0.113
Top. Mev 0.0308308 0.0084776 3.64 0.000*
NPL -0.0159582  0.013431 -1.19 0.235
Top.

Ozkaynak 0.0060913 0.0035944 1.69 0.090***
Kredi

Rasyosu 0.0913402 0.0740972 1.23 0.218
Maliyet Ras.  -0.0668596 0.0410531 -1.63 0.103
Kom. Ras. 0.0105801 0.0037421 2.83 0.005*
GLP 0.000127  0.000062 2.05 0.040**
CDS -0.0001113 0.0000109 -10.23 0.000*
Dolar -0.0399655 0.0151243 -2.64 0.008*
UE 0.000394  0.0013905 0.28 0.777
GSYH 1.24E-07 5.33E-07 0.23 0.817
Top. Mev -0.0106593  0.008568 -1.24 0.213
NPL 0.0075648 0.0203047 0.37 0.709
'!_'op.

Ozkaynak -5.93E-06  0.0093599 0.12 0.999
Kredi

Rasyosu -0.027033  0.1079604 -0.25 0.802
Maliyet Ras.  -0.0539224  0.064007 -0.84 0.400
Kom. Ras. -0.0028227 0.0033029 -0.85 0.393
GLP 0.000188  0.0001553 1.21 0.226
CDS -0.0001459 0.0000263 -5.55 0.000*
Dolar 0.0182759 0.0315501 0.58 0.562
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UE -0.0010015 0.0027408 -0.37 0.715
GSYH -5.02E-07  6.49E-07 -0.77 0.440
Top. Mev 0.0209958 0.0212115 0.99 0.322
8 NPL 0.0216988 0.0463093 0.47 0.639
Top.
Ozkaynak -0.0002017 0.0115601 -0.02 0.986
Kredi
Rasyosu 0.0682323  0.2443382 0.28 0.780
Maliyet Ras.  -0.2775059 0.0578968 -4.79 0.000*
Kom. Ras. 0.0178426 0.0051767 3.45 0.001*
GLP 0.0001803 0.0002474 0.73 0.466
CDS -0.0001083 0.0001017 -1.07 0.287
Dolar -0.0457925 0.0750982 -0.61 0.542
UE -0.0088797 0.003832 -2.32 0.020*
GSYH 1.02E-06 2.39E-06 0.43 0.669
Top. Mev 0.2748058 0.1809267 1.52 0.129
9 NPL -0.0395071 0.0211757 -1.87 0.062*
'!_'op.
Ozkaynak 0.0062441 0.0042343 1.47 0.140
Kredi
Rasyosu 0.0084731  0.031023 0.27 0.785
Maliyet Ras.  -0.1026531 0.0356698 -2.88 0.004*
Kom. Ras. -0.0079992 0.0061292 -1.31 0.192
GLP -0.0001611 0.0000855 -1.89 0.059***
CDS 0.0000325 0.0000227 1.43 0.152
Dolar 0.013416  0.0218786 0.61 0.540
UE 0.0072803 0.0023185 3.14 0.002*
GSYH -1.43E-07  7.22E-07 -0.20 0.843
Top. Mev 0.060726  0.0181514 3.35 0.001*
10 NPL -0.0190793 0.0233159 -0.82 0.413
‘[op.
Ozkaynak 0.0001676  0.0057094 0.03 0.977
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Kredi

Rasyosu -0.038635  0.1025596 -0.38 0.706
Maliyet Ras.  -0.1263252 0.0472872 -2.67 0.008*
Kom. Ras. 0.0079247 0.0026164 3.03 0.002*
GLP 0.0001222 0.0000664 1.84 0.066***
CDS -0.0000757 0.0000211 -3.58 0.000*
Dolar 0.0177049 0.0192285 0.92 0.357
UE 0.0010609 0.0014893 0.71 0.476
GSYH 3.51E-07 8.29E-07 0.42 0.672
Top. Mev -0.0075629 0.0314078 -0.24 0.810
11 NPL -0.004906  0.023249 -0.21 0.833
'[op.
Ozkaynak -0.0004213 0.0018961 -0.22 0.824
Kredi
Rasyosu 0.1194124 0.1011936 1.18 0.238
Maliyet Ras.  -0.1409009 0.0306628 -4.6 0.000*
Kom. Ras. 0.0130243  0.0035085 3.71 0.000*
GLP 0.0001411 0.0002508 0.56 0.574
CDS 0.0000927 0.0000526 1.76 0.078***
Dolar -0.0191179 0.0146306 -1.31 0.191
UE -0.0012571 0.0020424 -0.62 0.538
GSYH 1.94E-06 6.62E-07 2.92 0.003*
Top. Mev -0.014787  0.0402238 -0.37 0.713
12 NPL -0.0281411 0.0143611 -1.96 0.050**
Top.
Ozkaynak 0.0039851 0.0031802 1.25 0.210
Kredi
Rasyosu -0.0558075 0.0480231 -1.16 0.245
Maliyet Ras.  -0.1913903 0.0355166 -5.39 0.000*
Kom. Ras. 0.0164428 0.0036725 4.48 0.000*
GLP 0.0000927 0.0000526 1.76 0.078***
CDS -0.000064  9.36E-06 -6.83 0.000*
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Dolar 0.0314152  0.0208553 151 0.132
UE 0.002911  0.0018367 1.58 0.113
GSYH 5.44E-07 1.01E-06 0.54 0.589
Top. Mev -0.0241808 0.013703 -1.76 0.078***
13 NPL -0.0016649 0.0125469 -0.13 0.894
'[op.
Ozkaynak -0.0005292  0.003638 -0.15 0.884
Kredi
Rasyosu 0.0978702  0.049093 1.99 0.046**
Maliyet Ras.  -0.1021559 0.0650735 -1.57 0.116
Kom. Ras. 0.010824  0.0043507 2.49 0.013**
GLP -0.0000335 0.0000612 -0.55 0.584
CDS -0.0000712 0.0000122 -5.82 0.000*
Dolar -0.0067223 0.0137928 -0.49 0.626
UE 0.0007915 0.0013208 0.6 0.549
GSYH 3.12E-07 9.15E-07 0.34 0.733
Top. Mev 0.0020328 0.0217504 0.09 0.926
14 NPL -0.0231789 0.0166925 -1.39 0.165
‘[op.
Ozkaynak 0.0133067 0.0074039 1.8 0.072***
Kredi
Rasyosu 0.0810877 0.0640376 1.27 0.205
Maliyet Ras.  -0.1487149 0.0317889 -4.68 0.000*
Kom. Ras. 0.0116601 0.0016877 6.91 0.000*
GLP 0.0000551  0.0000759 0.73 0.468
CDS -0.0001172 0.0000126 -9.31 0.000*
Dolar -0.0735939  0.030256 -2.43 0.015**
UE 0.0023881 0.0027232 0.88 0.381
GSYH -1.50E-07  8.40E-07 -0.18 0.858
Top. Mev -0.012636  0.0157756 -0.8 0.423
15 NPL -0.0340971 0.0206796 -1.65 0.099***
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Top.

Ozkaynak 0.0131198 0.0050414 2.6 0.009*
Kredi
Rasyosu -0.1791054 0.1091992 -1.64 0.101
Maliyet Ras.  -0.3606183  0.069879 -5.16 0.000*
Kom. Ras. 0.0274561 0.0067747 4.05 0.000*
GLP -0.0000158 0.0001228 -0.13 0.897
CDS -0.0001179 0.0000292 -4.04 0.000*
Dolar -0.0644255 0.0236465 -2.72 0.006*
UE 0.0016814 0.0022471 0.75 0.454
GSYH 4.74E-07 6.23E-07 0.76 0.447
Top. Mev 0.0523647 0.0145337 3.6 0.000*
16 NPL -0.0056359 0.0458866 -0.12 0.902
Top.
Ozkaynak 0.0080823 0.0391469 0.21 0.836
Kredi
Rasyosu 0.0558922  0.125656 0.44 0.656
Maliyet Ras.  -0.0386927 0.0941773 -0.41 0.681
Kom. Ras. -0.0043207 0.0048675 -0.89 0.375
GLP 0.0001465 0.0001064 1.38 0.169
CDS -0.000146  0.000026 -5.62 0.000*
Dolar 0.05992 0.0748056 0.8 0.423
UE -0.0012479 0.0042877 -0.29 0.771
GSYH 7.05E-08 7.46E-07 0.09 0.925
Top. Mev 0.0300341 0.0379896 0.79 0.429

Not 1. * ** ve *** sirasiyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 onem seviyelerini ifade etmektedir.

Not 2: 1-Akbank, 2-Alternatifbank, 3-Burgan Bank, 4-Denizbank, 5-Fibabanka, 6-
Garanti Bankasi, 7-Halk Bank, 8-HSBC, 9-ING Bank, 10- Is Bankasi, 11- Odeabank,
12-QNB Finansbank, 13-TEB, 14-Vakifbank, 15-Yapi Kredi ve 16-Ziraat Bankast
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EK2: Katillm Bankalar1 Bazinda ROE Bagimh Degiskeni Regresyon Sonuclar:

AMG - Genisletilmis Ortalama Grup Tahmincisi / Katihm Bankalari

Bagimh Degisken : ROE

Bankalar Degiskenler Katsay1 Std. Err. Z ist. Olasihik

1 NPL -0.00557 0.0021 -2.65 0.008*
Top. Ozk. 1.58E-05 1.03E-05 1.53 0.125
Kredi
Rasyosu 0.031145 0.038128 0.82 0.414
Maliyet Ras. -0.07042 0.038428 -1.83 0.067***
Kom. Ras. 0.001119 0.000763 -1.47 0.142
GLP 0.001282 0.000451 2.84 0.004*
CDS 4.72E-05 0.000044 1.07 0.283
Dolar 0.030265 0.024598 1.23 0.219
UE 0.000107 0.00051 0.21 0.835
GSYH 1.02E-07 2.61E-08 3.91 0.000*
Top.Mev. -0.01554 0.028033 -0.55 0.579

2 NPL -0.00143 0.000783 -1.82 0.069***
Top. Ozk. 2.93E-06 1.35E-05 0.22 0.827
Kredi
Rasyosu 0.024344 0.013037 1.87 0.062***
Maliyet Ras. -0.01195 0.008692 -1.37 0.169
Kom. Ras. 0.006263 0.002575 -2.43 0.015**
GLP 0.002031 0.000874 2.32 0.020**
CDS 5.06E-05 3.87E-06 13.1 0.000*
Dolar 0.025844 0.058838 0.44 0.660
UE -0.0002 0.000212 -0.94 0.346
GSYH 7.86E-08 4.52E-08 1.74 0.082***
Top.Mev. 0.024413 0.009086 2.69 0.007*

3 NPL -0.00824 0.011084 -0.74 0.457
Top. Ozk. 8.22E-06 6.53E-06 1.26 0.208
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Kredi
Rasyosu

Maliyet Ras.
Kom. Ras.
GLP

CDS

Dolar

UE

GSYH
Top.Mev.

0.021298
-0.12144
0.008604
0.000473
-0.00031
0.056846
0.000566
2.37E-07
-0.04448

0.006739
0.027797
0.018615
0.000509
0.000528
0.035152
0.000319
7.02E-08
0.013028

3.16
-4.37
-0.46
0.93
-0.58
1.62
1.78
3.37
-3.41

0.002*
0.000*
0.644
0.353
0.563
0.106
0.076***
0.001*
0.001*

Not 1: *** ve *** sirasiyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 onem seviyelerini ifade etmektedir.

Not 2: Katilim bankalar: sirasiyla, 1-Albaraka, 2-Kuveyt Tiirk ve 3-Tiirkiye Finans
seklinde siralanmistir.

EK3: Konvansiyonel Bankalar Bazinda ROA Bagimh Degiskeni Regresyon

Sonuglar

AMG - Genisletilmis Ortalama Grup Tahmincisi / Konvansiyonel Bankalar

Bagimh Degisken: ROA

Bankalar  Degiskenler Katsay1  Std. Err. Zist  Olasihk

1 NPL -0.0024637 0.0015382 -1.60 0.109
'!_'op.
Ozkaynak 0.0068509 0.0066977 1.02 0.306
Kredi
Rasyosu 0.002803 0.002316 121 0.226
Maliyet Ras.  -0.0098439 0.0026387 -3.73 0.000*
Kom. Ras. 0.0059757 0.0017332 3.45 0.001*
GLP 0.0001857 0.0000691 2.69 0.007*
CDS -0.0000169 0.0000055 -3.04 0.002*
Dolar -0.0057322 0.0062515 -0.92 0.359
UE 0.0000874  0.0000116 7.52 0.000*
GSYH 0.0036698  0.003295 1.11 0.265

2 NPL -0.000111  0.0032538 -0.03 0.973

193



Top.

Ozkaynak 0.0120043  0.0039941 3.01 0.003*
Kredi

Rasyosu -0.006469  0.0084638 -0.76 0.445
Maliyet Ras.  -0.0118787 0.0041287 -2.88 0.004*
Kom. Ras. 0.0002902 0.0007484 0.39 0.698
GLP 0.0001742 0.0003252 0.54 0.592
CDS -0.000008 0.0000346  -0.25  0.803
Dolar -0.0069788 0.0044319 -1.57 0.115
UE 0.000029  0.0000204 1.42 0.157
GSYH 0.0058774  0.0110185 0.53 0.594
NPL -0.0003725 0.0029652 -0.13 0.900
'[op.

Ozkaynak 0.0213151  0.0080995 2.63 0.008*
Kredi

Rasyosu -0.0011579 0.0053958 -0.21 0.830
Maliyet Ras.  -0.0164168 0.0093085  -1.76  0.078***
Kom. Ras. -0.0000724 0.0000903  -0.80  0.423
GLP -0.0000204 0.0001469 -0.14 0.889
CDS 0.0000238 0.0000518 0.46 0.645
Dolar -0.0001816 0.0002695 -0.67 0.500
UE -2.35E-06  0.0000185 -0.13 0.899
GSYH -0.0069805 0.0072667  -0.96  0.337
NPL -0.0136503 0.0075706 -1.80 0.071***
'!_'op.

Ozkaynak -0.0078226  0.0050055  -1.56  0.118
Kredi

Rasyosu -0.0048255 0.0065809 -0.73 0.463
Maliyet Ras.  -0.0116927 0.0091403 -1.28 0.201
Kom. Ras. 0.0053622  0.0006703 8.00 0.000*
GLP -0.0000311 0.0001668 -0.19 0.852
CDS -0.0000086 0.0000058  -1.50  0.133
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Dolar -0.0029042 0.0033417  -0.87  0.385
UE 0.0000632  8.40E-06 7.53 0.000*
GSYH -0.0073376 0.0064474 -1.14 0.255
NPL -0.0016782 0.0015699 -1.07 0.285
Top.

Ozkaynak 0.0089591 0.0115688 0.77 0.439
Kredi

Rasyosu -0.0003245 0.0012082  -0.27  0.788
Maliyet Ras.  -0.0113015 0.0066475 -1.70 0.089
Kom. Ras. -0.0010949 0.0010137  -1.08  0.280
GLP -0.0000522 0.0000575  -0.91  0.364
CDS -0.0000116 0.0000045 -2.60 0.009*
Dolar -0.0054528  0.00352 -155  0.121
UE 0.0000558 0.0000108 5.18 0.000*
GSYH 0.0006259 0.0010949 0.57 0.568
NPL -0.0034597 0.0011839  -2.92  0.003*
Top.

Ozkaynak 0.0022101 0.0060019 0.37 0.713
Kredi

Rasyosu 0.0035906  0.0028985 1.24 0.215
Maliyet Ras.  -0.0110168 0.0029648 -3.72 0.000*
Kom. Ras. 0.0054028  0.0024907 2.17 0.030**
GLP 0.0004071  0.0001082 3.76 0.000*
CDS -0.0000106 0.0000086 -1.24 0.215
Dolar -0.0023689 0.0017592  -1.35  0.178
UE 0.0000724  8.23E-06 8.79 0.000*
GSYH 0.0042119 0.0033166 1.27 0.204
NPL -0.0025693 0.0036785  -0.70  0.485
‘[op.

Ozkaynak 0.0109161 0.0092152 1.18 0.236
Kredi

Rasyosu 0.007214  0.0064107 1.13 0.260

195



Maliyet Ras.  -0.0036863 0.0042805  -0.86  0.389
Kom. Ras. -0.0026222 0.0018962 -1.38 0.167
GLP 0.0000945  0.000208 0.45 0.650
CDS 0.0000879  0.0002049 0.43 0.668
Dolar 0.0000979 0.0004611 0.21 0.832
UE 0.000114 0.00002 5.71 0.000*
GSYH -0.0084612 0.0086223  -0.98  0.326
NPL 0.0049969  0.009338 0.54 0.593
'[op.

Ozkaynak 0.0365323 0.0110263 3.31 0.001*
Kredi

Rasyosu 0.0101448 0.0055311 1.83 0.067***
Maliyet Ras.  -0.0363803 0.0142198  -2.56  0.011**
Kom. Ras. 8.03E-06  0.0000735 0.11 0.913
GLP 0.0002646  0.0002405 1.10 0.271
CDS -0.0000299 0.0000149  -2.01  0.045**
Dolar 0.0004517 0.0171071 0.03 0.979
UE 0.0000951  0.0000701 1.36 0.175
GSYH -0.0145542  0.0126148 -1.15 0.249
NPL -0.0041742 0.0019709 -2.12 0.034**
'!_'op.

Ozkaynak 0.0080157 0.0064753 1.24 0.216
Kredi

Rasyosu 0.001444  0.0046588 0.31 0.757
Maliyet Ras.  -0.0097299 0.0035985  -2.70  0.007*
Kom. Ras. 0.0004849  0.0004678 1.04 0.300
GLP 0.0003623  0.0001049 3.45 0.001*
CDS -0.0000049 0.0000152  -0.32  0.745
Dolar -0.0112652 0.0053969 -2.09 0.037**
UE -0.0000557 0.0000211  -2.64  0.008*
GSYH 0.0182955 0.0039552 4.63 0.000*
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10 NPL -0.0028408 0.0028157  -1.01  0.313
Top.
Ozkaynak -0.0017647 0.0064435 -0.27 0.784
Kredi
Rasyosu -0.0021907 0.0029762 -0.74 0.462
Maliyet Ras.  -0.0064342 0.0054173 -1.19 0.235
Kom. Ras. 0.0032094 0.0018014 1.78 0.075***
GLP 0.0001517  0.0000832 1.82 0.068***
CDS -0.0000112 0.0000079 -1.42 0.154
Dolar -0.0046986  0.004416 -1.06  0.287
UE 0.0000592  0.0000131 451 0.000*
GSYH 0.0116655 0.0060868 1.92 0.055**
11 NPL 0.0016685 0.0019029 0.88 0.381
Top.
Ozkaynak 0.0127031 0.0030568 4.16 0.000*
Kredi
Rasyosu -0.0080546 0.0054368  -1.48  0.138
Maliyet Ras.  -0.0129073  0.004495 -2.87  0.004*
Kom. Ras. 7.49E-06 0.000015 0.50 0.617
GLP -0.0000203 0.0002231  -0.09  0.928
CDS -0.0000092 0.0000104 -0.88 0.377
Dolar 0.0001387  0.0052527 0.03 0.979
UE -0.0000243 0.0000185  -1.32  0.188
GSYH 0.0107094  0.005778 1.85 0.064***
12 NPL -0.0046347 0.0017698  -2.62  0.009*
‘[op.
Ozkaynak 0.0167691  0.0059958 2.80 0.005*
Kredi
Rasyosu -0.0014755 0.0020889  -0.71  0.480
Maliyet Ras.  -0.0173614  0.003406 -5.10  0.000*
Kom. Ras. 0.0001571  0.0005927 0.27 0.791
GLP 0.0002511 0.0000761 3.30 0.001*
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CDS -0.000019  0.0000632 -0.30  0.764
Dolar -0.0003159 0.0002838 -1.11 0.266
UE 0.0000451  8.07E-06 5.59 0.000*
GSYH 0.0106619  0.0048089 2.22 0.027**
13 NPL -0.0024191  0.001388 -1.74 0.081***
'[op.
Ozkaynak -0.0227412  0.0053408 -4.26  0.000*
Kredi
Rasyosu 0.000372  0.0025606 0.15 0.884
Maliyet Ras.  -0.0020249  0.0052486 -0.39  0.700
Kom. Ras. 0.006607  0.0010136 6.52 0.000*
GLP 0.0000479  0.0000997 0.48 0.631
CDS -0.000012  0.0000033 -3.60  0.000*
Dolar -0.0018599 0.0023108 -0.80 0.421
UE -0.0000281  8.13E-06 -3.46 0.001*
GSYH -0.0006057 0.0037224  -0.16  0.871
14 NPL -0.0042395 0.0031914 -1.33 0.184
'!_'op.
Ozkaynak 0.0142391 0.0061233 2.33 0.020**
Kredi
Rasyosu -0.0024631 0.0022243 -1.11 0.268
Maliyet Ras.  -0.0091098 0.0055845 -1.63 0.103
Kom. Ras. -0.000099 0.0010119 -0.10  0.922
GLP 0.0000803  0.0000889 0.90 0.366
CDS -0.0000089  0.0000095 -0.94  0.345
Dolar -0.0053298 0.0038774 -1.37 0.169
UE 0.0000804  8.12E-06 9.90 0.000*
GSYH 0.0063418 0.0043552 1.46 0.145
15 NPL -0.0033763 0.0027995 -1.21 0.228
Top.
Ozkaynak 0.0506235 0.0349068 1.45 0.147
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Kredi

Rasyosu -0.0076138 0.0059402  -1.28  0.200
Maliyet Ras.  -0.0310528 0.0068894 -4.51 0.000*
Kom. Ras. 0.0095977  0.0056322 1.70 0.088***
GLP 0.0000908 0.0001817 0.50 0.617
CDS -0.0000121 0.0000077 -1.58 0.114
Dolar -0.0078474 0.0046928  -1.67  0.094***
UE 0.0000695  0.0000264 2.63 0.008*
GSYH 0.0116632 0.0036362 3.21 0.001*
16 NPL 0.0026666 0.0070535 0.38 0.705
Top.
Ozkaynak -0.0071758 0.0255698 -0.28 0.779
Kredi
Rasyosu 0.0057637  0.0044316 1.30 0.193
Maliyet Ras.  -0.0025903 0.0076529 -0.34 0.735
Kom. Ras. -0.0020978 0.0092611 -0.23 0.821
GLP -0.0000234 0.0001445  -0.16  0.871
CDS -0.0000247 0.0000123 -2.01 0.044**
Dolar -0.0123739 0.0075638  -1.64  0.102
UE 0.0001117  0.0000215 5.20 0.000*
GSYH -0.00843 0.0068068 -1.24  0.216

Not: *** ve *** sirasiyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 énem seviyelerini ifade etmektedir.

Not 2: 1-Akbank, 2-Alternatifbank, 3-Burgan Bank, 4-Denizbank, 5-Fibabanka, 6-
Garanti Bankasi, 7-Halk Bank, 8-HSBC, 9-ING Bank, 10- Is Bankasi, 11- Odeabank,
12-QNB Finansbank, 13-TEB, 14-Vakifbank, 15-Yapi Kredi ve 16-Ziraat Bankast

EK4: Katihm Bankalar1 Bazinda ROA Bagiml Degiskeni Regresyon Sonuclari

AMG - Genisletilmis Ortalama Grup Tahmincisi / Katihm Bankalari

Bagimh Degisken : ROA

Bankalar Degiskenler Katsayi Std. Err. Z Ist. Olasihk
1 NPL -0.000397 0.0000525 -7.56 0.000*
Top. Ozk. 0.0058511  0.0030726 1.9 0.057***
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Kredi

Rasyosu 0.0041973  0.0021669 1.94 0.053***
Maliyet Ras. -0.008413 0.0015643 -5.38 0.000*
Kom. Ras. 0.0015861  0.0004049 3.92 0.000*
GLP 0.0002793  0.0001095 2.55 0.011**
CDS 0.0000409  0.0000221 1.85 0.064***
Dolar 0.0201641  0.0072445 2.78 0.005*
UE 0.0005401  0.0001249 4.32 0.000*
GSYH 0.0057712  0.0033686 1.71 0.087***
NPL -8.49E-05 0.0000579 -1.47 0.143
Top. Ozk. 0.0003787  0.0021607 0.18 0.861
Kredi
Rasyosu 0.0038934  0.0037873 1.03 0.304
Maliyet Ras. -0.004236 0.0017116 -2.47 0.013***
Kom. Ras. 0.0011612  0.0005239 2.22 0.027***
GLP 0.0004334  0.0000406 10.66 0.000*
CDS 0.0000374  0.0000069 5.44 0.000*
Dolar 0.0003761  0.0005698 0.66 0.509
UE 0.000116 0.0000866 1.34 0.180
GSYH 0.0016285  0.0026894 0.61 0.545
NPL -0.000315  0.0000687 -4.59 0.000*
Top. Ozk. 0.0028997  0.0014458 2.01 0.045***
Kredi
Rasyosu 0.0050387  0.0020743 2.43 0.015**
Maliyet Ras. -0.008635  0.0024758 -3.49 0.000*
Kom. Ras. 0.0018675  0.0004888 3.82 0.000*
GLP 0.0003006  0.0000465 6.46 0.000*
0.0000700
CDS 0.0003976 1 5.68 0.000*
Dolar 0.0028918  0.0087007 0.33 0.740
UE 0.0003738  0.0001005 3.72 0.000*
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GSYH 0.0087613  0.0040417 2.17 0.030**

Not 1: *** ve *** sirasiyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 onem seviyelerini ifade etmektedir.

Not 2: Katilim bankalar: sirasiyla, 1-Albaraka, 2-Kuveyt Tiirk ve 3-Tiirkiye Finans
seklinde siralanmistir.

EKS: Konvansiyonel Bankalar Bazinda NIM Bagimh Degiskeni Regresyon

Sonuclari

AMG - Genisletilmis Ortalama Grup Tahmincisi / Konvansiyonel Bankalar

Bagimh Degisken: NIM

Bankalar Degiskenler Katsay Std. Err. Z1ist.  Olasiik

1 NPL 0.065862 0.033634 1.96 0.050**
Kredi
Rasyosu 0.295942 0.513406 0.58 0.564

Kom. Ras. 0.123237 0.031695 3.89 0.000*

GLP 0.057634 0.003556 16.21 0.000*
CDS -0.00245 0.000262 -9.36 0.000*
TUFE -0.0179 0.01145 -1.56 0.118
Imalat -0.11576 0.006615 -17.50  0.000*
Dolar -0.14059 0.045705 -3.08 0.002*
2 NPL -0.05377 0.112826 -0.48 0.634
Kredi
Rasyosu 0.419992 0.510475 0.82 0.411

Kom. Ras. 0.131875 0.014903 8.85 0.000*

GLP 0.035862 0.017532 2.05 0.041**
CDS -0.00316 0.00086 -3.68 0.000*
TUFE -0.02692 0.03737 -0.72 0.471
Imalat -0.15025 0.0122 -12.32  0.000*
Dolar -0.29048 0.055617 -5.22 0.000*
3 NPL 0.004562 0.080911 0.06 0.955
Kredi
Rasyosu 0.043757 0.205084 0.21 0.831

Kom. Ras. 0.101458 0.018815 5.39 0.000*
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GLP 0.040296 0.013143 3.07 0.002*
CDS -0.00248 0.000318 -7.80 0.000*
TUFE -0.03972 0.01993 -1.99 0.046**
Imalat -0.09733 0.013508 -7.21 0.000*
Dolar -0.25127 0.03507 -7.16 0.000*
NPL -0.06364 0.10008 -0.64 0.525
Kredi

Rasyosu 0.226353 0.34051 0.66 0.506
Kom. Ras. 0.104749 0.007149 14.65 0.000*
GLP 0.03732 0.01063 3,51 0.000*
CDS -0.0031 0.000477 -6.50 0.000*
TUFE -0.00686 0.040938 -0.17 0.867
Imalat -0.12505 0.010094 -12.39  0.000*
Dolar -0.11057 0.048858 -2.26 0.024**
NPL -0.04696 0.064168 -0.73 0.464
Kredi

Rasyosu 0.439282 0.21309 2.06 0.039**
Kom. Ras. 0.103341 0.015505 6.67 0.000*
GLP 0.054166 0.006152 8.80 0.000*
CDS -0.00292 0.000447 -6.54 0.000*
TUFE 0.031174 0.015572 2.00 0.045**
Imalat -0.12124 0.007886 -15.37  0.000*
Dolar -0.22008 0.034648 -6.35 0.000*
NPL 0.151531 0.072945 2.08 0.038**
Kredi

Rasyosu -0.13353 0.505999 -0.26 0.792
Kom. Ras. 0.097422 0.010485 9.29 0.000*
GLP 0.070095 0.005923 11.83 0.000*
CDS -0.00212 0.000225 -9.42 0.000*
TUFE 0.003587 0.021512 0.17 0.868
Imalat -0.09652 0.010011 -9.64 0.000*
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Dolar -0.20308 0.039809 -5.10 0.000*
7 NPL 0.10418 0.167641 0.62 0.534
Kredi
Rasyosu 0.203351 0.465287 0.44 0.662
Kom. Ras. 0.101586 0.021406 4.75 0.000*
GLP 0.023093 0.008954 2.58 0.010*
CDS -0.00282 0.000406 -6.96 0.000*
TUFE 0.037597 0.046778 0.80 0.422
Imalat -0.11437 0.007997 -14.3 0.000*
Dolar -0.4111 0.036692 -11.2 0.000*
8 NPL -0.78564 0.366027 -2.15 0.032**
Kredi
Rasyosu 0.099531 0.006885 14.46 0.000*
Kom. Ras. 0.165566 0.049959 3.31 0.001*
GLP -0.01618 0.025357 -0.64 0.524
CDS -0.00408 0.001831 -2.23 0.026**
TUFE -0.03984 0.094514 -0.42 0.673
Imalat -0.13545 0.025015 -5.41 0.000*
Dolar -0.13242 0.118308 -1.12 0.263
9 NPL 0.005997 0.066145 0.09 0.928
Kredi
Rasyosu -0.69196 0.144758 -4.78 0.000*
Kom. Ras. 0.137647 0.012089 11.39 0.000*
GLP 0.056347 0.006485 8.69 0.000*
CDS -0.00193 0.000232 -8.31 0.000*
TUFE -0.02418 0.017967 -1.35 0.178
Imalat -0.10711 0.010862 -9.86 0.000*
Dolar -0.30634 0.039637 -1.73 0.000*
10 NPL -0.04662 0.050046 -0.93 0.352
Kredi
Rasyosu 0.108546 0.253483 0.43 0.668
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Kom. Ras. 0.099531 0.006885 14.46 0.000*
GLP 0.036013 0.003606 9.99 0.000*
CDS -0.00209 0.000192 -10.89  0.000*
TUFE 0.013976 0.013412 1.04 0.297
Imalat -0.10349 0.005617 -18.42  0.000*
Dolar -0.24539 0.028552 -8.59 0.000*
11 NPL -0.30389 0.224836 -1.35 0.177
Kredi
Rasyosu 0.849994 0.666854 1.27 0.202
Kom. Ras. 0.070489 0.026714 2.64 0.008
GLP -0.00087 0.014586 -0.06 0.952
CDS -0.00166 0.000719 -2.31 0.021**
TUFE 0.161145 0.060811 2.65 0.008*
Imalat -0.03281 0.016975 -1.93 0.053***
Dolar -0.19841 0.102734 -1.93 0.053***
12 NPL -0.07443 0.104099 -0.72 0.475
Kredi
Rasyosu 1.43E-01 0.57527 0.25 0.804
Kom. Ras. 0.11814 0.016823 7.02 0.000*
GLP 0.053123 0.007867 6.75 0.000*
CDS -0.00331 0.000542 -6.11 0.000*
TUFE 0.009058 0.020493 0.44 0.658
Imalat -0.13045 0.009507 -13.72  0.000*
Dolar -0.28363 0.032478 -8.73 0.000*
13 NPL 0.014938 0.075349 0.20 0.843
Kredi
Rasyosu 0.040973 0.287548 0.14 0.887
Kom. Ras. 0.105256 0.01134 9.28 0.000*
GLP 0.052465 0.005949 8.82 0.000*
CDS -0.00271 0.0003 -9.02 0.000*
TUFE 0.004818 0.02064 0.23 0.815
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Imalat -0.12981 0.010375 -12.51  0.000*

Dolar -0.21501 0.02783 -1.73 0.000*
14 NPL 0.045857 0.053655 0.85 0.393
Kredi
Rasyosu 0.207862 0.387326 0.54 0.592
Kom. Ras. 0.121586 0.015114 8.04 0.000*
GLP 0.027528 0.004658 5.91 0.000*
CDS -0.00264 0.000296 -8.91 0.000*
TUFE -0.00797 0.014621 -0.55 0.586
Imalat -0.11091 0.006632 -16.72  0.000*
Dolar -0.3075 0.024947 -12.33  0.000*
15 NPL 0.116668 0.057709 2.02 0.043**
Kredi
Rasyosu 0.211963 0.601156 0.35 0.724
Kom. Ras. 0.105925 0.012751 8.31 0.000*
GLP 0.063362 0.006615 9.58 0.000*
CDS -0.00284 0.000182 -15.58  0.000*
TUFE -0.01825 0.020593 -0.89 0.375
Imalat -0.11423 0.009482 -12.05  0.000*
Dolar -0.25315 0.026793 -9.45 0.000*
16 NPL -0.03109 0.043705 -0.71 0.477
Kredi
Rasyosu 0.521093 0.393489 1.32 0.185
Kom. Ras. 0.109053 0.011934 9.14 0.000*
GLP 0.035031 0.008195 4.27 0.000*
CDS -0.00314 0.000254 -12.37  0.000*
TUFE -0.00611 0.016218 -0.38 0.706
Imalat -0.1049 0.008309 -12.62  0.000*
Dolar -0.3249 0.034593 -9.39 0.000*

Not 1: * **ve *** girasiyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 onem seviyelerini ifade etmektedir.
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Not 2: 1-Akbank, 2-Alternatifbank, 3-Burgan Bank, 4-Denizbank, 5-Fibabanka, 6-

Garanti Bankasi, 7-Halk Bank, 8-HSBC, 9-ING Bank, 10- Is Bankasi, 11- Odeabank,

12-QNB Finansbank, 13-TEB, 14-Vakifbank, 15-Yap: Kredi ve 16-Ziraat Bankast

EK6: Katihm Bankalar1 Bazinda NIM Bagimh Degiskeni Regresyon Sonuclari

AMG - Genisletilmis Ortalama Grup Tahmincisi / Katihm Bankalari

Bagimh Degisken : NIM

Bankalar Degiskenler Katsay Std. Err.  Zlst. Olasilik
1 NPL 0.260513 0.045932 5.67 0.000*
Kredi Rasyo  0.31527 0.402741 0.78 0.434
Kom. Ras. 0.00018 0.000244 0.74 0.462
GLP 0.07434 0.008765 8.48 0.000*
CDS -0.003873 0.000304  -12.75 0.000*
TUFE -0.040116 0.010116 -3.97 0.000*
Imalat -0.08581 0.010966 -7.83 0.000*
Dolar -0.39353 0.03558 -11.06 0.000*
2 NPL 0.491591 0.030729 16 0.000*
Kredi Rasyo 1.018885 0.537423 1.9 0.058***
Kom. Ras. 0.000218 0.000329 0.66 0.507
GLP 0.04763 0.018214 2.61 0.009*
CDS -0.003391 0.000604 -5.62 0.000*
TUFE -0.01198 0.019103 -0.63 0.530
Imalat -0.10991 0.024534 -4.48 0.000*
Dolar -0.12907 0.06486 -1.99 0.047**
3 NPL 0.28121 0.169619 1.66 0.097***
Kredi Rasyo -0.70838 0.562549 -1.26 0.208
Kom. Ras. 0.000809 0.000518 1.56 0.118
GLP 0.06606 0.02083 3.17 0.002*
CDS -0.003857 0.000586 -6.58 0.000*
TUFE 0.02252 0.025662 0.88 0.380
Imalat -0.11306 0.022538 -5.02 0.000*
Dolar -0.34272 0.089683 -3.82 0.000*
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Not 1: ***ve *** sirasiyla, 0.01, 0.05 ve 0.10 onem seviyelerini ifade etmektedir.

Not 2: Katilim bankalar: sirasiyla, 1-Albaraka, 2-Kuveyt Tiirk ve 3-Tiirkiye Finans
seklinde siralanmistir.

207



OZGECMIS

ilhan DENiZ

A. EGITIM

Doktora: iZU, islam Ekonomisi ve Uluslararas: Finans, 2021, istanbul.

Yiiksek Lisans (Tezsiz): Hasan Kalyoncu Universitesi & istanbul Universitesi Ortak
Program, Liderlik ve Kiiresel Girisimcilik, 2014, istanbul.

Lisans: Kocaeli Universitesi, Endiistri Miihendisligi, 2003, Kocaeli.

B. MESLEKI DENEYiIM

2020 - -+ : Robotik Siire¢ Otomasyonu
2018 — 2020 : Stratejik Proje Yoneticisi
2007 — 2018 : Is Analiz ve Siire¢ Gelistirme

2004 — 2007 : Kalite Sistem Sorumlusu

C.ILGI ALANLARI
Ekonomi, Finans, Faizsiz Bankacilik, Faizsiz Finansal Uriinler, Verimlilik,

Otomasyon, Robotik Siire¢ Otomasyonu

D. YAYINLARI

208



