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“YARININ TANRISI” HAKKINDA SOYLESI

Onceki sayllarimizda Amerikah yazar NEALE DONALD
WALSCH’m “Yarmin Tanns1” adh kitabinda formiile ettigi
onermelerle ilgili iki sodylesi yaymmladik. Bu saymimizda da aym
onermeleri birer birer sosyolog Prof. Dr. Ergiin Yildirim’a sorduk ve

cevaplarim aldik. Asagida ilging bir soylesi bulacagimizi umuyoruz.

Soylesiyi yapan: Cekmece Dergisi

Yarimin Tanrisi, kendisine inanilmasini arzulamaz. Bu, diiniin

Tanns1 ile yarinin Tanris1 arasindaki en onemli ilk farktir!

Burada zamanin degisen, farklilasan ve evrimlesen Ozelliklerine
inanilarak Tanri’'nin da buna bagli olarak diin, bugiin ve yarin diye
tanimlanabilecegi varsayiliyor. Bu yaklasim zamam evrimsel bir
paradigma i¢inde ele aliyor. Tanr1’y1 evrimsel zamana yerlestirerek onun
iginde degistigini One siiriiyor.

Tanri, “yarmin tanrisi” kavramlagtirmasiyla bir zamana
yerlestiriliyor. Oncelikle, bu yaklasimda biiyikk bir sorun oldugunu
belirtmek gerekiyor. Ciinkii Tanr1 degismez, varligi kendinden menkul,
mutlak ve zamanlar Gtesi olan bir varliktir. Bundan dolay1 zamana bagh
bir Dbi¢cimde tanimlanamaz. Ancak Yarmmin Tanrisi ifadesini
kullandigimizda Tanr1’y1 zaman igine yerlestiriyoruz. Bu bakis agisina
gore diin ve bugiin asilan bir zamandir. Yarin ise beklenilen ve umut
doludur. Evrimci teorinin ve ilerlemeci aydinlanma yaklagimimn iki
tutumuyla karsilagiyoruz burada. Birincisi bu iyimserlik; ikincisi, gecmisi
geride kalan ve asilan olarak okuyan tutum. Tanr1 da buna bagli olarak
geemis zaman ve bugiin ki “kotli” zaman icinde asilan, geride kalan ve

tistelik bugiiniin “k6tli” ritminde “higbir iyi rol tistlenmeyen” bir varliktir.
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Ornegin savaslar;, hastaliklari ve katliamlarla biitiinlesmekte! Oysa
“yarin” {imit doludur. Hegel, ilerlemeyle ulasilacak yarini/gelecek
tahayyiiliinii 6zgiirliigiin bulundugu durum; Marx, esitligin yakalandigi
sinifsiz toplum durumu; Comte de bilime ulasilan pozitif durum olarak
okumaktadir. Bu iyimser ilerlemeci yarin(gelecek) paradigmasi, “Yarinin
Tanr1” kavramlastirmasinda da goriilmekte. Boylece yasanilan ¢agin kotii
durumlarindan kurtulusu vaat eden bir gelecek iitopyasi ile karsilastyoruz.
Gelecek kurtulustur, bugiiniin kétiiliiklerinden ¢ikmak igin varilacak
cennettir! Gelecek, ahirette degildir. Bu beseri diinyanin 6zgiirliik, sinifsiz
toplum ya da pozitif toplum varliginda. Yarinin Tanris1 tezin de ise yarinin

Tanrisindadir. Boylece yarin Tanrilagmakta.

“Yarmin Tanrist kendisine inanilmasini istemez” deniyor. Peki o
zaman Tanr1 ile insan arasindaki iliski nasil olacak? inanma olmadan bu
iliski nasil kurulabilir? Daha baslangigta, 6nerilen Yarinin Tanrisina karsi
inangsiz olunmasi istenmektedir insandan. Boylece ateist bir tutumla
kargilagtyoruz. Peki Tanriya inanilmasi istenmiyorsa, Tanri etrafinda nasil
olurda tartisma yapilabilir? Yok saydiginiz bir varlik etrafinda dolanarak
onu tartismaniz miimkiin degil. Bundan dolay1 demek ki yazar, amacini
daha baslangicta aciga vurmaktadir: inanmama. Yarinin tanrisi diyerek
yiirlittigli tartigma biitliniiyle “inanmamay1” gostermekten Gte bir anlam

tagimiyor.

Biitiin ateistlerin i¢inde bulundugu tutarsizliklar1 burada goriiyoruz.
O da yok saydiklari tanrt varligimi tartigma konusu yapmaktan uzak
durmamalar1. Aslinda onlarin tartistiklari Tanr1 degil, Tanr etrafinda
olusan sodylemler, liretilen tasavvurlar ve gelistirilen pratiklerdir. Eger
ateizm, Tanr tanimazlik ise ateizmin tanriy1 tartisma imkani da yoktur.
Eger tanimama var olan1 gérmezden gelmek, reddetmek, elestirmek ya da
ona meydan okumak ise bu tutum da gergek manada ateizm degil. Tanri,

yarina hapsedilemez; tiim zamanlarin sahibidir.
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Tanri, var kabul edilmedikg¢e onu tartisma imkanimiz s6z konusu

degildir. Tartistigimiz tanr degil, tanriya iliskin tasavvurlar ve pratiklerdir.

Yarmin Tannsi, yasayan varhiklara 6zgii olan cinsiyet, ebat,

bicim ve renk gibi herhangi bir ozellige sahip degildir!

Aslinda Yarinin Tanrist dendiginde belli bir beseri zaman igine
yerlesen bir Tanri tasavvuru ileri siiriilmekte. Bu beseri tasavvur iginde
Tanri, insani bilingle okunan ve onun 6znel pratikleriyle “yaratilan™ bir
varliktir! Bundan dolay1 insanlarin 6znel ve beseri diinyalarinda bulunan
cins, adet, bigim ve renk dolayli da olsa artik Tanriya izafe edilir. Yasayan
varlik olan insan bilincinden ve onun flirettigi zaman algisindan ¢ikan bir

Tann bilinci, elbette beraberinde ¢esitli beseri nitelikler tagiyacaktir.

Tanri, insandan diinyaya yansiyan ya da diinyadan insan bilincinin
tirettigi imgelerle var olup sarmalanan bir seydir. Boyle bir Tanri, elbette
beseridir. Beseri olan biitiin varliklarda renk, ebat, cins gibi 6zellikler
bulunur. Ornegin at dedigimiz zaman disilik, kizillik, agirlik, uzunluk vs.
gibi oOzellikler kendini gosterir. Bunlardan bagimsiz bir at varligim
diisiinmek miimkiin degil. Benzer bir bigimde “yarin”in igine yerlestirilen
bir Tanr1 da artik zamansal beserilik kadar, diger beseriliklere de bulagsmis
demektir. Bundan dolay1 o da belli bir ebat, cins, renk vs. ile olusur.
Nitekim tarih icinde disi Tanriga Afrodit ya da Istar’dan bahsedilir.
Cinsiyet kimligi gibi beseri 6zelliklerle Tanr diinya sahnesinde varlik

gosterir.

Insanin kendi bilincinde iirettigi ya da nesnel diinyanm bilingle
etkilesimiyle var ettigi Tanr tasavvuru, elbette beseri dzellikler tagimaya
baslayacak lizerinde. Yarin diye sifatladiginiz bir Tanri artik uzun Tanri,
kisa Tanri, bes metrelik Tanr1 gibi sagmaliklar ortaya ¢ikacaktir. Bundan

kagmaniz miimkiin degil.

Tanri, nesnel gergekliklerle tanimlanamaz
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Yarinin Tanris1 her zaman herkesle konusmaktadir!

Genel olarak Tanr1 her zaman ve herkesle konugsmaktadir. Ancak bu
onerme “yarmin tanrisi” diyerek biiylik bir paradoks ortaya koyuyor.
Ciinkii Yarinin tanrist diyerek bir zaman belirlemesi yapiyorsaniz ve
Tanriy1 yarin i¢ine hapsediyorsaniz, bu Tanriniz her zaman konusmaz.
Yarmin Tanrisi, yarina konusabilir ancak. Diin ve bugiin zamanlarina
konusamaz. Diin bugiline akar, bugiin diinii tasir iginde. Bergson’un
yaklagimlarinda bunlarin vurgusuyla karsilasiriz ve de bu vurgular oldukca
onemli. Dolayisiyla Yarinin Tanrist yarina hapistir! Yarin denilen zamanin

dort duvarlari i¢inde dolasir sesi!

Kelami, yarin igindedir. Kelami1 diin ve bugiine ulagamaz. Tim
zamanlara konugmayan ve konusamayan bir Tanri! Ciink{i bu Tanri,
yazarin Tanrisidir. Onun Tanrist sadece yarin i¢inde insa edilmis, yarinin
zamanina mahkim edilmis ve yarinin zaman varliginin sinirlarinda
yasamaktadir. Tek bir zamana mahk{im bir varlik! Tekil zamanin varlig
bir tanri! Oysa insan bile diinii iginde tagiyan buglinii yasarken bir¢cok
zamani birlikte yasamaktadir. Boylece Yarmin Tanrisi’na gore daha genis
sinirlara ve ufuklara sahiptir. insan1 da var eden bir Tanr1 insandan daha
dar bir zaman i¢inde nasil konumlanabilir? Zamanlarin degil, tek zamanin
bir Tanrisi, tek zaman da konusur, tek zamana sahip olur, tek zamanin

siirliliklan i¢inde varliga niifuz eder.
Tanr1, biitliin zamanlarda biitiin insanlara kelam eder.

Yarmin Tanrns1 hicbir seyden ayrilmamistir, her yerde

mevcuttur!

Biiyiik paradoks! Yarinin Tanrisi, yarina mahkim bir Tanridir!
Yarinin mekani, zaman iginde yagsamaktadir. Seylerin yarininda yagsamakta
olan bir varlik. Seylerin mekan ve zaman “yarin” iginde var ettigi bir

baglama yerlesmektedir.
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Yarinin Tanrisi, sadece “yarin”da mevcuttur. Varolusu, etkilemesi,
yagatmas1 ve yaratimi sadece yarinda gerceklesmektedir. Mevcudiyet
yarin i¢inde gerceklesmekte. Varlikta var olma, varlikta seslenme, varlikta
yaratma sadece yarin i¢in miimkiindiir. “Her yer” sadece “yarmndir”.
Mevcudiyeti her yerde degildir. Yarinin Tanrist1 olarak Tanrinin
mevcudiyetinin mekansal tezahiirleri sadece yarindaki zaman iginde
mevcut olur. Mevcudiyetin varliksal alan1 yarindir. O zaman sadece yarin
icinde viicuda kavusur bu Tanri varligi! Gegmiste, diinde ve yarin
disindaki biitiin zamanlar da mevcut degildir. Halbuki mutlak, degismez
ve zamanlar 6tesi olan Tanri biitiin mekanlarda ve zamanlarda mevcudiyet
kazanir. Bir zaman sinirlamasina tabi tutulamaz mevcudiyeti. Yarin
zamaniyla mevcudiyet kazanan bir Tanri, sadece yarin iginde varliga

yonelir.

Mevcudiyet, varligin varliga kavusmasidir. Yarinin Tanrisinin
mevcudiyeti herkese degildir. Varliginin varliga gelmesi herkese
dokunmuyor. Belli bir zaman araliginda varliga geliyor ve varlik

kazaniyor.
Tanr1, tiim zamanlarda mevcuttur.

Yarinin Tanrisi, apayr bir Ustiin Varhk degil, Hayat olarak

adlandirilan olaganiistii bir siirectir!

Tanri, her zaman iginde olaganiistii Ozellikleri tasir. Ciinki
Tanr’nin tanr1 olmasi insan kudretinin Otelerine uzanan bir varlik
olmasindan kaynaklanir. Buna olaganiistii adim1 veriyoruz. Olaganla
sinirlanmayan, onun disina, iistiine ve &tesine cikarak Utiin Varlik
ozelliklerini tagir iginde. Ornegin insan ve diger tiim canlilarm 6liimlii
olmas1 olagandir. Insanin giplak goziiyle belli bir mesafede algilama iginde
olmasi olagandir. Hayvanlarin sadece iireme, cinsellik, yemek gibi
fizyolojik ihtiyaclara dayali olarak hayatlarim siirdiirmesi olagandir. Oysa
Tanr1 bu olagan durumlarin digina ¢ikar. Algilama sinir1 yoktur. Fizyolojik

ihtiyaglarla tanimlanamaz. Yemez, igmez, cinsel fiillerde bulunmaz.
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Tanri’nin olaganiistii olmasi mekan ve zamanla sinirlanarak
tanimlanamamasi, 6liimsiiz olmasi, 6limliiligi asan bir varlik kudretini
igermesi, kainat1 yaratmasi gibi anlamlara gelir. Tanr1 disindaki varliklar
i¢in biitlin bunlar olaganin ¢ok iistiinde durumlardir. Yani olaganiistiidiir.
Metafizik diinya, olagan istiidiir. Cennet, cehennem, melekler, kaderin
yOneticisi, yaratilis sahibi... Biitiin bu olaganiistii 6zellikler ve varliklar
sadece Tanriya aittir. Bunlardan dolay1 Tanr1 Ustiin Varlik’tir. Onu biitiin
yaratilmis varliklardan farklilastirir ve ayricalikli, biricik, mutlak ve apayri
kilar.

Tanrinin olaganiistii olmasi, iistiin varlik olmasi onun hayatin
disinda yer almasi anlamina gelmez. Baska bir ifadeyle Tanrinin {istiin
varlik olmasi, onun hayat i¢inde yer alan bir siirece katilmasini diglamaz.
Vahdet-i Viicut gériisii ya da Islam diisiincesindeki “cevherde hareket”
teorisi bunu ispatlar. Molla Sadra, bu teorisiyle Tanr1’nin her an yaratimla
beraber hayatin i¢inde yer aldigini sdyler. “O her an bir iste” ayeti bunun

icin delil olarak gdsterilir.

Yine vahdet-i viicut yaklasimi da Tanri’nin biitlin varliklarla iliskili
oldugunu soyler. Biitlin kédinat, mikro ve makro diizeyde mutlak ve tek
varligin 6z ile iligkilidir.

Tann istiin varlik vasfiyla hayattan ¢ekilip insan1 kendi kaderine
birakan bencil bir varlik degildir! Tam tersine varlikla beraber olan,
varlikta olan, hareket ve yaratimin ruhunda yer alan degismez mutlak
Ozdiir. Yoksa insani ya da hayat1 yaratip kendi kosesine c¢ekilen iistiin

varlik imgesiyle biitiinlesmez.
Tanri, iistiin varliktir; insanla hep beraberdir.
Yarinin Tanrisi siirekli olarak degismektedir!

Stirekli degisen bir varlik, Tanr1 degildir. Tanri, varliklar i¢inde
degismezligi, mutlaklig1, iistiin tek kudreti, her seye giicii yetmesi gibi

vasiflarla Tanr1 olur. Degisen varliklar diinyasi, nesnelere aittir. I¢inde
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cliriime, fesat ve bozulma gibi vasiflar tagir. Bu nedenle mutlak iyi, mutlak

hakikat, mutlak 6z vs. olan bir varlikta bu vasiflar bulunmaz.

Stirekli degisen, Yarmnin Tanri tasavvurudur. Yazarin zihninde
tasarladigt ve yarin diye tamimladigi Tann imgesi degisir. Ciinki
tasarlayan yazarin kendisi degisme Ozelligine sahip bir varliktir.
Dolayisiyla zihni, hayati, bakis1 degistikce buna eslik eden imgesi de
degisecektir. Bu imge ister Tanri olsun isterse baska bir sey olsun fark

etmez.

Yazarin degigsen bilincine paralel olarak tasarladigt Tanr da
degisecektir. Bundan daha dogal bir sey yok! Yanlis olan ise yazarin kendi
Oznelliginde yasanan degisme ve buna bagli olarak gelisen bilinci
dogrudan Tanriya yansitmasidir. Tanrty1 da kendi degisen bilinciyle
0zdeslestirmesidir. Baska bir ifadeyle biling degisir, ancak bilincin

algiladig1 Tanr degismez. Belki bilincin Tanr algisi degisir.

Tann ile Tann tasavvuru ayr seylerdir. Tanr tasavvuru, insan
varliginin Tanr ile ilgili gelistirdigi yaklasimlardir; insanin Tanriya iliskin
hayal giiciinii ortaya koyar. Insan bilincinin Tanriya iliskin yaptigi
yansitmadir. Insanin tasavvurlari, insanin icinde yasayarak edindigi cesitli
ozelliklere gore olusur. Bu ozellikler smif, zaman, mekan ya da sosyal
iligkiler ag1 olabilir. Cografya ya da tarihsellik de bu tasavvuru kurar. Tanr1
tasavvuru, biitliin bu tarihsel ve sosyolojik ¢ercevenin insan bilinciyle
ortaklasa bir bigimde lrettigi seydir. Bunun sonucunda tasavvurlarimizi
inga eden sartlar, mekanlar, zamanlar, durumlar ve hareketler degistik¢e
tasavvurlar da buna bagli olarak degigir. Tanr1 tasavvuru i¢in de benzer

seyleri sdylemek miimkiin.

Sonugta Tanr1 ile Tanr tasavvuru farkl seylerdir. Oysa yazar ikisini
ayni gergeklik olarak ele almakta ve biiyiikk bir yalan1 6nlimiize koyma

sorumsuzlugunu sergilemektedir.

Degisen tasavvurlardir, Tanr1 degildir.
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Yarimin Tanns1 gereksizdir. Ciinkii Tanrmnin size, sizin de ona

ihtiyacimiz yoktur!

Mantiksal agidan temelsiz 6nermelere dayali olarak hareket eden ve
insan1 bu dnermeler zincirinin akisi i¢inde diisiinme rutinine tabi kilan
yazar, nihayet dilinin altindaki baklay1 ¢ikartyor! Biitiin ileri stirdiigii ve
baslangigta varligim1 savundugu bir Yarmn Tanrisim1 burada reddediyor.
Halbuki kitabinin baslangicinda coskuyla ve mesihgi bir anlayisla bir
tanridan bahsediyordu. Bir Yarm Tanris1 diyordu. Insanlari bir inanca, bir
umuda ve bir kabule dogru yola ¢ikarirken mevcut Tanri inanglarim
sarstyordu. Boylece kullandig1 seytani metot ortaya gikiyor! Once insani
yeni ve farkli bir Tanr1 inanciyla onu mevcut Tanr1 inancina kars1 siipheye
sokuyor, mevcut inancin sarsiyor ve ondan kopariyor. Arkasindan da hep
alternatif olarak sundugu ve mesihgi kimlikle ¢agirdigi Tanriya simdi

gereksizdir diyor. Yok bile diyemiyor. Gereksiz diyor.

Tanrmin gereksizligini ispatlayacak ciddi bir arglimanda ortalarda
goziikmiiyor. Tanrinin gereksizligini Tanr1 ve insan arasinda var oldugunu
diistindiigii ihtiyac ile agikliyor. Bir kapitalizm dehasi! En temel insan
iligkisini ihtiyagla aciklama tutumudur bu. Sanki yemek, igmek ve
cinsellikten bahseder gibi bahsediyor bu ihtiyactan. Materyalizmin ve

kapitalizmin ahmakga ileri siirdligii dnermelerden biridir bu.

Tanr1 ve insan iliskisini siradan iki insan iliskisi gibi algilayan bir
tutum var burada. Oysa iki farkl1 varlik var; Tanr1 ve insan. Ikisinin derin
farklilig1 ve bu farklilikla gelecek iliskiler de oldukga farkli olaur. Sadece
ihtiyag¢ temelinde olmaz mesela. Tanri, yaraticidir, degismezdir, mutlaktir,
oliimsiizdiir. Insan fani, degisken ve yaratilan. Bu iki varlik arasinda esit
iliski olmaz. Bundan dolay1 “Tanrinin size, sizin Tanriya ihtiyaciniz yok”
gibi basit bir dnermeyle gegistirilemez. Insan, her zaman olaganiistii ve
istlin varliga ihtiya¢ duyar. Nigin yasiyoruz? Nigin kanser beni buldu?
Ni¢in Afrika’da diinyaya geldim? Nigin yoksul bir ailem var? Nig¢in benim

babam 06ldii ve kiiglik yasta yetim kaldim? Biitiin bu niginlerin cevabi
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insanlar1 {stiin varlia gotirmekte. Bu sorularin hi¢ birisini bilimin
cevaplama kudreti yok. Sadece felsefe bunlar1 ¢ogaltmaya ve devam

ettirmeye yarayan bir disiplin.

Gereksiz olan Yarinin Tanrisidir. Yarma ve Tanrya iligkin yazarin
gelistirdigi tasavvurdur. Evet! Yarinin Tanris1 gereksizdir. Ciinkii Tanri,
tlim zamanlarin Tanrisidir. Tiim zamanlarin tanris1 olduktan sonra, Yarinin

tanrisinin higbir anlami kalmaz.

Derin bir diisiinme, mukayese ve akilsal temellendirmeye hitap
etmeden kestirmeden insanin psikolojisine dalan bu basit tezler, sadece
insan1 konformizme iter. Onu diisiinmekten kagmaya ve vehimlerine

teslime olmaya cagirir.
Yarmin Tanris1 gereksizdir, ¢linkii tiim zamanlarin Tanrist vardir.

Yarmin Tanris1 hizmet/kulluk beklemez, fakat o tiim yasamin

Hizmetgisidir!

Tanri, burada bir hizmetgiye doniisiiyor. Yasamin hizmetgisi
deniyor. Tanr kulluk ya da hizmet beklemek yerine hizmet eder! Tanr1’nin
insanin emrine verilmesidir bu! insam1 Tanr roliine, Tanriy1 da insan
roliine ¢agirmaktir. Tanr1 ve insan iligkisini ters yiiz eden bir yaklagimla

kars1 karsiyayiz.

Tanr, 6zgiin ve biricik niteliklere sahip bir varlik. Bundan dolay1
insandan istiindiir. Onu yaratan, onu yasatan ve ona hayat bahsedendir.
Biitiin kainati onun emrine veren ve bdylece onu “halife” yapan bir
varliktir. Bundan dolay1 Tanri, kendisine kul olunacak bir varliktir. Onu
asan, onu yaratan ve ona hayat bahseden varliga, yani Tanriya

tesekkiiriiniin edast i¢in kuldur.

Tanrinin kulu olmak, diinyadaki efendilerin kulu olmaya benzemez.
Tanr1 ve insan iliskisi, kole ve efendi iliskisi olarak okunamaz. Insanin
Tanrtya kullugu higbir 6zgiirliigiiniin olmamasi anlamina gelmez. Insanin

Tanrinin kulu olmasi, onun iradesini yok etmez. Tanrinin yasaklarina
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ragmen insanin gesitli kotiiliikler yapmasi bunun en garpict 6rnegi. insan,
hem 6zgiir hem de Tanrmin kulu olan bir varlik olabilir. Ornegin Tanriya
inanan insanlar kendi tercihleriyle seyahate ¢ikarlar, istedikleri kisiyle
evlenebilirler, istedikleri siyaseti tercih edebilirler... Insanlar,

Ozgiirliiklerini kul varlik olarak yasama imkanina sahip bulunuyorlar

Insan, 6liimliidiir. Giicleri ve potansiyeli simirlidir; yaratilandir. Var

olmak i¢in bagka varliga muhtagtir.

Hem Tanr1 gerekli hem de insan Tanrtya muhtagtir. insan hem kul

hem de inanan olabilir.

Yarmin Tanris1 kosulsuz sevendir, her sey hakkinda hizla

yargilamaz, kinamaz/mahkiim etmez ve cezalandirmaz!

Burada apriorik bir Tanr inanci tasavvur ediliyor. O da kosulsuz
sevmeyen, her sey hakkinda hizla yargilayan, mahkiim eden ve
cezalandiran nitelikleriyle belirginlik kazaniyor. Bu Tanr1 6nermelerine
bagh olarak hareket ediliyor ve s6z konusu ciimleler sarf ediliyor. Yani
yazar, varsaydigi inanca karsi cevaplar veriyor ve hiikiimler ortaya
koyuyor. Bu da yazarin da bir Tanr1 inancina sahip oldugunu gosteriyor.
Gadamer’in ifadesiyle bir 6n anlam, 6n yargi sdz konusu. Tann ile ilgili
bu 6n anlama ya da 6n yargi onu bu son yargilara gétiirliyor. Clinkii Tanri
inanci olmadan Tanr iizerinde yargida bulunmak kolay degildir. Tanr ile
ilgili 6n anlama ve 6n yargi olmadan Tanr1 hakkinda hicbir anlam ve higbir

yargl ortaya ¢ikmaz.

Yazarin Tanr1 hakkinda yargida bulunmasina yol acan 6n Tanri
yargisinda biiyiik problemler var. Oncelikle hizla yargilayan, hizla
kinayan, hizla mahk{im den ve hizla cezalandiran bu 6n Tanr yargisi, belli
bir “Tanri tarihinden” beslenmektedir. O da kuskusuz “ortacag Tanris1”d1r.
Yani Hristiyanligin ortagag tarihinde somutladigi Tanri tasavvurudur.
Buradan beslenen Tanr1 imgesine kars1 yine Yarinin Tanr yargisi ortaya

konmaktadir. Hristiyanlarin ortacag Tanrisi engizisyon mahkemeleri ve
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aforoz sistemiyle hizla cezalandiran bir Tanriydi! Kara ciibbeli skolastik
kilise babalariin 6fke, hing ve diinya diglayict Tanr1 imgelerinden gelen
pratikler, gercekten de hizla cezalandiran bir Tanr diinyasini ortaya

koyuyordu.

Islam diisiincesinde tasavvuf pratiginde ve ontolojisinde imgelenen
Tann sevgidir, asktir ve muhabbettir. Boylece Tanri’nin tasavvur edildigi
tarihsel, toplumsal ve dini varlik onem kazanmakta. Islam’in Tanr
tasavvuru cezalandirir da odiillendirir de. Cehennem de vaat eder,
cennette. Bunlar insanlarm iyiliklerine ve kétiiliiklerine karsidir. Insam
cezalandirma apriorisine dayanmaz. Bunun yerine adaletin tecellisine

imkan verir.

Tanr1, hem cezalandiran hem de sevendir.



