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oz

Devlet teorisi kabullerine gore devletin temel unsurlarindan biri-
si egemenliktir. Egemenlik, devleti, insan eliyle olusturulan diger sos-
yal yapilardan ayiran en 6nemli yetkinliktir. Egemenlik pratik anlam-

da fiili, islevsel olarak ise siyasi bir yetki olup bu niteligi ile siyasi
iktidar olarak tecessiim eder.

Egemenligi diger hiikkmetme gli¢lerinden ayiran, onu en iistiin
hilkkmetme giicii (superium imperium) haline getiren, devletin toprak
ve insan unsurunun tamami iizerinde etkin olmasidir.

Siyasi Iktidara sahip bir érgiit en iist sosyal yap1 haline gelmistir.
Ancak bu yap1 “devlet” olarak nitelendirilebilmesi i¢in egemenligin
ozel bir goriiniimiine ihtiya¢ duyar; Hukuki Egemenlik. Hukuki Ege-
menlik, devletin toprak unsurunun tamami iizerinde yasayan herkes
icin baglayici kurallar koyma ve koydugu kurallar1 zorlayic1 yaptirim-
lar ile uygulatma giiciidiir.

Modern devlet mesruiyetini ve fonksiyonlarmin giiciinii hukuk-
tan alan devlettir. Bu pencereden bakilinca, modern devletin hukuki
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Halit Serhan ERCIVELEK PERSPEKTiFINDE YASAMA YETKISiNIN ANALIZi

egemenliginin kaynagi devletin mesruiyetini ve hukukiligini tahkim
eden en 6nemli unsur olarak one ¢ikar.

Modernitenin felsefi dayanaklarindan olan sekiilarite diinyevi
uygulama ve kavramlarin ilahi referanslardan koparir. Sekiiler yakla-
stmin hukuki egemenlik teorisine yansimasi demokratik egemenlik
anlayisidir.  Bu anlayisa gore hukuk iiretme ve uygulama otoritesi
demek olan hukuki egemenligin kaynagi ilahi degildir yerylizii kay-
naklidir, bu kaynak devleti olusturan insanlarin iradesidir.

Demokratik egemenligin kaynagi ve sahibi olan insan unsuru
(halk-millet) bu egemenligini yasama fonksiyonunu icra eden yasama
organlar1 marifetiyle kullanir. Yasama islevi hukuki egemenligin fiili
kullanim1 anlamma geldigi icin egemenlik yetkisinin nitelikleri ile
yasama iglevinin nitelikleri arasinda dikkat ¢ekici paralellikler vardir.

Bu makalemizde egemenlik yetkisinin hukuki egemenlik olarak
goriiniimiiniin devlet teorisindeki 6nemi, buna baglantili olarak, gii-
niimiizde devlet kavraminin fiili egemenlik yerine hukuki egemenligi
One cikartan bir yap1 arz etmesinin dinamikleri ve demokratik ege-
menlik anlayist ile yasama yetkisinin nitelikleri arasindaki organik ve
islevsel bag incelenmeye calisilmistir.

ANAHTAR KELIMELER

Devlet, Imperium, Egemenlik, Hukuki Egemenlik, Demokratik
Egemenlik, Yasama Yetkisi, Yetkisinin Genelligi, Yasama Asliligi,
Yasama Devredilmezligi, Egemenlik Yetkilerinin Nitelikleri.

ABSTRACT

According to main accaptences of state theory sovereignty is
basic and “sine qua non” element of a state. Sovereignty is distin-
guishing function for state in order to framed the qualification and
clarify the differences of it from other social organizations. In pratical
sceene and execution function sovereignty appear in the form of “po-
litical power”.
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Authority, by using political power performs its functions
among the land scape and human elements of a state that we called
nation. But still it needs a primary element in order to be consider as a
“state”; “Legal Sovereignty”. Legal sovereignty is authority of estab-
lishing rules and regulations, mainly, legal system valid all over the
country of the state and people living on the country.

Modern state is state of law. That means all the authorty exer-
cised by public authorites and functions of sovereignty must be estab-
lished by law and exercised within the framework of legal system.
The main principle steams form “state of law” idea is distungushing
quality of modern state is “legal sovereignty.”

Legal sovereignty exercised by constituent power as establishing
the constitutional system of state. Within constitutional framework
stae functions exercised by constituted power. In this level Legal
soverignty appeals legislation functions of a state.

The methodology of this sorting makes legaslation as sub mod-
elling of legal sovereignty functions. The parellelism steams from this
modelling is observable on the parallelity of qualifications of legisla-
tion authority and legal sovereignty.

KEY WORDS

State, Sovereignty, Political Power, Legal Sovereignty, State of
Law, Constituent Power, Constituted Power, Legislation, Qualities of
Legislation Authority.

Giris
Egemenlik kavraminin bati dillerindeki karsilig1 olan “sovere-
ignty” Latincedeki, “en istiin iktidar” anlamina gelen “superanus”

kelimesinden tiiremistir!. Kavrammin Arapcadaki karsilig1 olan “ha-
kimiyet” kelimesi ise; Hiikiim verme, kural koyma, emir verme iktida-

1  Gozler, Kemal: Devletin Genel Teorisi, Bursa 2019, s. 78.
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r1 demektir.? Kelimenin kokii olan “hakim” de bu anlamin kék kavra-
min1; kanunu uygulayan, kisi hilkmeden gii¢ olarak tanimlar.®

Etimolojik bu farklilik ilging bir yaklagim farkin1 da ortaya ko-
yar. “Superanus” anlamindaki egemenlik daha ziyade fiziki bir giicli
tanimlarken, “hakimiyet” ise kural koyma ve o kurali uygulama bag-
laminda agirlikli olarak hukukilesmis bir giicli ifade eder.

Bu niteligi ile egemenlik; Devletin hem kendisine (kamu hukuku),
hem de tebaasina (6zel hukuk) tatbik edilecek hukuk sistemini serbestce
belirleyebilme hakki olarak? hukuki bir niteli§e sahiptir. Avrupa kamu
hukukunda devletin egemenliginin klasik Westphalian anlayista ortaya
cikist Avrupa devletleri arasinda yillarca siiren mezhep ve din eksenli
savaglarin sona erdirilmesi gayesiyle olmustur. Savasin da bir hukuku
olmas1 gerektigi, diger devlet ile olan savas iliskisinin de hukuki ege-
menligin neticesi olan uluslararas1 hukuk kurallari ile belirlenmesi geregi
klasik egemenlik anlayisini sekillendirmistir. Bu anlayisa gore savas bile
artik fiziki degil hukuksal bir eylem olarak kabul edilmelidir.®

Bu gelismelere paralel olarak, modern devlet doneminde gelisen
anayasacilik anlayisinda devletin hiilkmetme giicii, fiziki bir kavram
olan siyasi iktidar olarak degil, daha ziyade hukuki bir kavram olarak
“egemenlik” olarak isimlendirilmeye baslanmistir.® Giiniimiizde ise
anayasa hukuku anlaminda egemenlik hukuki bir kavram olarak kul-
lanilir. Gliniimiiz anayasacilig1 bu yaklasim ile egemenlige, “hakimi-
yet” etimolojisine daha yakin olarak hukuki bir nitelik tanimistir. Mo-
dern devlet; Monarklardan bagimsiz, hukuk ile tesis edilen, hukuku

2  Hakyemez, Yusuf Sevki: Mutlak Monarsilerden Giintiimiize Egemenlik Kavra-
mi, Ankara 2004, s. 34, Toven, Mehmet Bahaettin: Yeni Tiirk¢e Lugat, 2. Bas-
ki1, Ankara 2015, s. 250.

3 Ozo6n, Mustafa Nihat : Osmanlica Tiirkce Sozlilk, Gézden Gegirilmis 11. Baski,
Istanbul 2012, s. 280.

4 Tezig, Erdogan: Anayasa Hukuku, 14. Bs., Istanbul 2012, s. 139.
5  Schmitt, Carl: Siyasal Kavranu, 4.Bs, Istanbul 2018, s. 42.
6  Eren, Abdurrahman: Anayasa Hukuku Dersleri, 2.bs. Ankara 2020, s. 264.
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uygulayan’, egemenlik yetkisi ile donanmis bir aygit olarak ortaya
cikar. Alman anayasa hukuku literatiirii ile ifade edecek olursak dev-
let, “kompotenz-kompotenz” olan®, yani kendi yetkisi kendinden miin-
demig olan ve siirsiz anlamda yetki {iretebilen tek ve asli yapidir.

Egemenligi devletin fiziki otoritesi {izerinden tanimlayan yakla-
simdan, hukuk tiretme giicii olarak kabul ederek devletin hukuki nite-
ligi lizerinden tanimlayan bir yaklasima gegilmistir. Bu doniisiim bir
diger acidan degerlendirildiginde, “gili¢” ile tanimlanan fiziki, siyasi
egemenlik kavramina dayali klasik devletten, kural koyma ve uygu-
lama giicii ile nitelenmis hukuki egemenlik kavramina dayali modern
anayasal devlet anlayisina gecise yol agmistr.’

Modern devlette, devletin olmazsa olmaz unsuru olan en stiin
emretme giiciil® hukukilesmistir. Bugiin “hukuk devleti”, “rechstaat”,
“état de droit” terimleri devlet olarak, anayasallagsmis adeta anayasa ile
goriiniir hale gelmis bir yapiy1 tanimlar. Kamu hukuku penceresinden
bakildiginda devleti tanimlamada kullanilan “egemenlik” unsurunda
esas olan; toplumun genelini baglayacak emir ve yasaklar koyma yani
hukuk ihdas edebilme giiciidiir.!!

Demokratik Egemenlik Teorisi

Erken donem site devletleri ve imparatorluklar ¢agindan 17. yiiz-
yila kadar hakim olan mutlak ilahi egemenlik teorisi uyarinca egemen-

7 Anayurt, Omer: Anayasa Hukuku, 4.bs. Ankara 2021.

8  Troper, Michel: “Sovereignty”, The Oxford Handbook of Comparative Consti-
tutional Law, Der. Michel Rosenfield ve Andras Sajo. (New York: Oxford
University Press, 2013), s. 355.

9  Hakyemez, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavramu, s. 61., Eren,
Anayasa Hukuku Dersleri, s. 264.

10 Hakyemez, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavramy, S. 61., Goz-
ler, Devletin Genel Teorisi, 79, Kogak, Mustafa: Devlet ve Egemenlik, Ankara
2006, s. 122.

11  Ozcelik, Selcuk: Esas Teskilat Hukuku Dersleri I. Cilt, Istanbul 1978, s. 74.,
Kogak, Devlet ve Egemenlik, Ankara 2006, s. 124, 129.
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ligin kaynag ilahidir. Bu anlayisa gore; Egemenlik mutlak surette yara-
ticiya aittir ve ilahi irade yeryliziinde egemenligi kimin kullanacagini da
belirler'?. islamiyet’in kabuliinden sonra gelisen egemenlik anlayisi
mutlak ilahi egemenlik anlayisindan temel bir farklilik igerir. islam ka-
mu hukukunun egemenlik anlayisi uyarinca da kural koyma yetkisi ilahi
iradeye aittir, egemenlik Allah’tan gelir ve Allah’a aittir'3. Ancak farkl
olarak bu giicli kimin, nasil kullanacagin1 Allah belirlemez. Allah tara-
findan insanlara taninan ciiz’i (kismi) irade olarak tanimlanan irade
hayatin her alaninda gegerlidir ve insanlari1 sorumlu kilan bu iradeye
sahip olmalaridir. Insanlar egemenlik giiciinii nasil kullanacaklarina
kendi iradeleri ile karar verirler. Islamiyet bu giiciin insanlarin iyiligine,
hayrina, adaleti tesis edecek sekilde kullanimini emredip, zulme sebebi-
yet verecek sekilde kullanilmasini yasaklamugtir.4

Islam egemenlik teorisine benzeyen bir egemenlik anlayis1 13.
yy’dan itibaren Avrupa’da gelismeye baslamistir. Bu anlayis, mutlak
egemenlik teorisinden farkli olarak; egemenligin yeryiiziindeki sahibi-
ni ve bu otoritenin egemenligi nasil kullanacaginin ilahi irade tarafin-
dan belirlenmedigini insanlarin iradesine birakildigim kabul eder.'®
Providansiyel ilahi hukuk doktrini‘® olarak isimlendirilen bu teorinin
kurucularindan Saint Thomas de Aquino’ya (Aqino’lu Thomas) gore
siyasi iktidarin kaynagi ilahi olmakla birlikte iktidar1 kullanacak olan-
lar1 tanr1 degil halk belirler.” Thomas’a gore her tiirlii giiciin oldugu
gibi siyasal iktidarin da kaynag: tanridir. Buna karsilik tanri bu giicii

12 Hakyemez, Mutlak Monarsilerden Giintimiize Egemenlik Kavrami, 21, Ana-
yurt, Anayasa Hukuku, 280, Kogak, Devlet ve Egemenlik, s. 108.

13 Niyazi, Mehmed: Islam Devlet Felsefesi, s. 11. Bs., Istanbul 2018, s. 35.

14 Zencani, Siyasetname, Hazirlayan; Hasan Hiiseyin Adalioglu, 2.Bs., Istanbul
2019, s. 112,113,114,

15 Tezig, Anayasa Hukuku, s. 105.

16 Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 280., Hakyemez, Mutlak Monarsilerden Giinii-
miize Egemenlik Kavramu, . 21., 22., Gozler, Devletin Genel Teorisi, S. 88.

17 Hakyemez, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrami, s. 21., Ko-
cak, Devlet ve Egemenlik, s. 109.
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kullanacak olanlar1 belirlememistir, siyasal iktidar1 kullanacak olanlar1
toplumun kendisi belirler’®, diisiiniire gore: “Omnis Potestas a Deo
per Populium - Egemenlik tanridan, toplum vasitasiyla gelir”.

“Egemen giicii kullanan bu giicii kullanma hakkina nasil ulag-
mistir?”, “egemenlik gii¢ ve yetkilerinin kaynagi nedir?” sorulari
egemenligin mesruiyetini sorgulayan kilit sorulardir. Devlet teorisi
doktrininde egemenligin kaynagi degerlendirilirken ikili bir ayrima
gidilir. Yukarida degindigimiz egemenligin kaynagini ilahi kabul eden
teokratik goriis ve egemenligin kaynagini yeryiizli, insanlar kabul
eden sekiiler gorlis. Egemenligin kaynagini insan olarak kabul eden
goriis demokratik egemenlik teorisinin temelidir. Bu anlayis geregi
hukuk yeryliziinde insanlar tarafindan olusturulur. Giiniimiizde bu
sistemin temel normu asli kurucu iktidarin {iriinii olan anayasalardir.

Modern devlet anlayisinda bir devletin siyasi rejiminin demokratik
olup olmadigini belirlemede kullamlan 6lgiitler vardir. Insan haklari, kuv-
vetler ayriligi, hukuk devleti vb. ancak kanimca bu 0lgiitlere sahip olsa
bile bir devletin egemenlik otoritesi o devletin insan unsuruna dayanmiyor
ise o devletin “ontolojik” olarak demokratik oldugu ileri siiriilemez.

Demokrasi millet-halk egemenligi ile ilgili, onun {izerinde yiik-
selen bir kavramdir.’® Yukarida sayilan dlgiitler demokratik bir reji-
min igeriginin nasil olmasi gerektigini belirlemekte dnemli kriterlerdir
ancak bu kavramlar demokrasinin nasil olmasi gerektigini isaretler.
Diger bir ifade ile demokrasinin deontolojik tarifine yarar. Oysa De-
mokrasinin ontolojik tanimi ve icerigi egemenlik ile ilgilidir.?° Bu
nedenle egemenligin kaynagini insana dayandiran her kabul demokra-
tik egemenlik teorisidir. Bu seviyede beseri egemenlik — demokratik

18 Goze, Ayferi: Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, istanbul: 2016, s. 94.

19 Frankenberg, Gunter : “Democracy”, The Oxford Handbook of Comparative
Constitutional Law, Der. Michel Rosenfield ve Andras Sajo. New York:
Oxford University Press, 2013, s. 252.

20 Sartori, Giovanni: Demokrasi Teorisine Geri Doniis, Cev. Prof. Dr. Karamustafaog-
lu, Tunger — Prof. Dr. Turhan Mehmet, 3.Bs. Istanbul 2017, s. 23.
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egemenlik teorisi ayrimina katilmak miimkiin degildir. Zira devletin
egemenlik yetkisinin kaynagini tanimlamada kullanilan bir kavramsal
yaklasimin ¢ok daha ileri bir seviyede devletin siyasal ve hukuki yapi-
lanmasina doniik nitelendirmelerine atif yapilarak sekillenmesi meto-
dolojik olarak isabetli bir yaklasim degildir. Zira bir rejimin, giiniimiiz
siyasal bilimlerinin ona yiikledigi kavramsal igerik itibariyla deontolo-
jik olarak demokratik olup olmamasi ile o rejimin demokratik ege-
menlik teorisine dayanip dayanmadig farkli konulardir.

Demokratik Egemenlik ve Yasama YetkKisi

Egemenligin kaynagini insanlar olarak kabul eden demokratik
egemenlik anlayisin1 benimseyen devlet sistemlerinde iki farkli yakla-
sim hakimdir. i) Yasama modeli, ii) Anayasal model.

Yasama modeli Yasama organinin ve fonksiyonunun {istlinliigii
ve mutlak hakimiyetini kabul eder. Yasama organinin tasarruflari en
iist hukuk kaynagidir. Anayasa hukuku terminolojisi ile ifade etmek
gerekirse kurucu iktidar — kurulu iktidar ayrimi belirsiz hale gelmistir.
Bu anlayis uyarinca hukuk sistemi yasama organi tarafindan olusturu-
lur. Yasama organi anayasal diizeyde asli veya tali kurucu iktidar,
kanun diizeyinde ise kurulu iktidar olarak hukuk sistemini ihdas eden
miinhasir yetkili organdir.

Anayasal model ise hukukun kaynagi olarak egemenligin teces-
stim ettigi en iist hukuk kaynagi olarak Anayasay1 esas alir. Anayasa i¢
hukuk sisteminin dayandigi “temel normdur”, hukuk kurallarinin kay-
nag1 baglh olduklar ilgili hukuki statii, statiilerin kaynagi ise en yukari-
da usuliine gore hazirlanip yiiriirliige girmis “temel norm” olan anaya-
sadir.?! Halk — Millet egemenligini anayasay: yapan asli kurucu iktidar
ve anayasa ile yetkilendirilmis kurulu iktidarlar eliyle kullanir??,

21 Kelsen, Hans: General Theory of Law and State, Harvard University Press, 3.
Bs. Massachusets-1949., s. 115., 124,

22 Stacey, Richard: Popular Sovereignty and Revolutionary Constitution Making, in
Philosophical Foundations of Constitutional Law, Edited by, Dyzenhaus, David
ve Thorburn, Malcolm, Oxford University Press, (Oxford — UK, 2019). 164
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Anayasalar yasama organlarinin olagan diizenleyici islemleri
olan kanunlara gore daha statik, degismesi, degistirilmesi farkli -zor-
usullere tabi ¢erceve metinlerdir. Bu sistemde kurulu iktidar niteligin-
deki yasama organlar1 sadece anayasadan aldiklar1 yetki uyarinca ka-
nun seviyesinde diizenlemeler yapabilir. Demokrasi insanlarin kendi-
lerine uygulanacak kurallar1 devleti yonetecek kurumlarin yapisini,

uyacaklari kurallar1 kendilerinin belirlemesi olarak tanimlanir®,

Her iki anlayis da ayn1 kokten hareket eder; Demokratik egemenlik
teorisi. Fransa’da dogan kita Avrupasi (Almanya, Avusturya, italya) an-
lay1s1 anayasa esashidir. Ingiliz anlayis1 ise demokratik egemenligin par-
lamentoda olustugunu kurucu iktidarin asli tali ayrim yapmaksizin par-
lamento oldugunu kabul eder. Bu kabul Ingiliz kamu hukukunun temel
ilkesi olan “parlamentonun egemenligi” ilkesini dogurmustur. Yukarida
da deginildigi lizere her iki anlayis da -anayasa modeli ve yasama mode-
li- demokratik egemenlik teorisinden kaynaklanir. Iki modeli birbirinden
ayiran temel fark demokratik egemenligin tecessiim etme seklidir. Ana-
yasal modelde egemenligin sahibi ve kaynagi olan devletin insan unsuru-
nun iradesi anayasa olarak ortaya ¢ikarken yasama modelinde bu irade
parlamentonun iradesi yani kanun seklinde ortaya ¢ikar.

Yasama faaliyeti denilince diistiniilmesi gereken kanun yapmak,
degistirmek ve kaldirma faaliyetidir.?* Kanun genel, nesnel, soyut ve
kamu yarar1 amaci tastyan hukuk kurallaridir. Bir tilkedeki kurulu hukuk
diizenin olusturan temel hukuki metin kanunlardir. Yasama faaliyeti de
kanunlar olusturmak bakimindan, hukukun olusturulmas: faaliyeti olarak
nitelendirilebilir?®. Bu niteligi ile yasama faaliyeti, anayasal sinirlar igin-
de kalarak, devletin hukuk diizeninin insa edildigi faaliyettir.?

23 A.g.e.164

24 Anayurt, Anayasa Hukuku, 671., Ozbudun, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, s.
17. Bs. Ankara 2017, s. 207.

25  Ozgelik, Esas Teskilat Hukuku Dersleri Birinci Cilt, s. 153.

26 Tandr, Biilent —Yiizbasioglu, Necmi: 1982 Anayasasina Gore Tirk Anayasa
Hukuku, 2. Bs., Istanbul 2001, Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 211.
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Demokratik egemenlik teorisi esasin1 kabul eden anlayista ege-
menlik yetkisinin 6zii ve temel fonksiyonu kural koyma, hukuk {iret-
me islevi anlamina gelen yasama yetkisidir. Hukuk {iretim faaliyetinin
genel olarak ismi yasama, en iist seviyede fonksiyonu ise asli kurucu
iktidar niteligi ile Anayasa olusturmadir. Yasama yetkisinin bu nitelik-
leri demokratik egemenlik teorisini benimseyen devletlerde yasama
organlarina sistemin 6ziine dair kilit rol bahseder.

En istiin hilkmetme giiciine yani egemenlige sahip tek otorite
olan devletin egemenlik yetkisinin temeli ve 6zii kural koyma yetkisi-
dir. Fonksiyonel agidan bakildiginda devletin ii¢ temel yetkisi oldugu
ileri siiriiliir. Kural koyma anlamina gelen yasama, konulan kurallarin
uygulanmasi yani yiriitme ve kurallara uyulmamasinin karsiliginda
hukuk kurallarinin miieyyide kisminin uygulanmasi i¢in gerekli huku-
ki degerlendirme yani yargilama.

Kuvvetler ayrilig1 teorisi kamu giiciinii 6zgiirliikler lehine smnir-
lamanin mekanik bir araci olarak kurgulanmissa da®’ kuvvetlerin tasni-
fine iligskin bu modelleme devletin hukuki egemenligi temeline dayanir.
Bir diger ifade ile {i¢ fonksiyon da hukuk ile ilgilidir.?® Yasama hukuk
iretme, yiiriitme ihdas edilen hukuku somut ve siibjektif diizenleyici —
uygulayici islemler ile tatbik etme, yargilama ise hukuk normuna ayki-
rilik halinde normun miieyyidesini uygulama islevidir. Bu tanimlamalar
ontolojik olarak temel egemenlik yetkisinin kural koyma yani yasama
oldugunu ortaya koyar zira diger iki fonksiyon yasama yani kural koy-
ma fonksiyonundan dogar adeta onun dogal sonuglaridir.

Tiim kurallar uygulanmak tizere konur ve tiim kurallarin uygu-
lanmamasi halinde uygulanacak miieyyideleri vardir. iste hukuk kura-
linin niteliginden kaynaklanan bu iki yan 6zellik yasama fonksiyonu-
nun olmazsa olmaz sekilde yiirlitme ve yargt fonksiyonunu
dogurmasina sebep olur.

27 Vile, M.J.C.: Constitutionalism and the Seperation of Powers, Liberty Fund,
INC. 2.Bs. Indianapolis, USA- 1998, s. 14.

28 Age., 14
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Yasama organinin yapisi ve ¢alisma prensipleri ve kurallar1 ana-
yasa ile belirlenirken, kamu otoritesini kullanan diger tiim kamusal
organlarin yapilari, ¢alisma kurallar1 yasama organinin iirettigi kanun-
lara gore belirlenir.?® Bu nitelikleri sebebiyle yiiriitme, yasama fonksi-
yonuna gore; yasama fonksiyonundan dogmasi ve onun ratio legisini
tamamlamasi sebebiyle tiirev fonksiyondur.

Yasama Yyetkisi ve giicli, fonksiyonel anlamda devletin insan un-
suru eliyle hukuk {iretilmesi anlamina geldigi icin demokratik ege-
menlik teorisi uyarinca devletin egemenlik yetkisi anlaminda en {ist
diizey ve oncelikli islevidir®. Bu sebeple de geneldir, aslidir iistiindiir
ve devredilmez niteliktedir.3! Devletin Yasama yetkisinin, yasama
organin Ustlinde, ona bagli olmayan bir baska gii¢ ile paylasilmasi
demokratik egemenlik anlayisinda zedelenmelere sebep olur. Zira bu
halde ihlal edilen yasama yetkisi sadece asli kurucu iktidarin veya
yasama organinin anayasal yetkisi degil devletin egemenlik hakkinin
kaynag1 ve kullanicisi olan insan unsurunun hukuk tiretme yetkisidir.
Yasama yetkisinin hukuki egemenligin kamu hukuku fonksiyonu ola-
rak en erken giin yiliziine ¢iktig1 fonksiyon olusu onu egemenlik yetki-
sinin adeta somutlagmis bir goriintiisii haline getirir. Zira demokratik
egemenlik teorisinin ilk ve en dnemli uygulanma araci hukuk ihdas
eden yasama organinin halk-millet tarafindan secilerek olugmasidir.
%2By niteligi ile devletin “supremacy” nitelikli fonksiyonu yasama-
dir.3® Yasamanin bu belirleyici iistiinliigii onun yiiriitme ve yarg1 fonk-
siyonunu gérev ve islevini tanimlamasi ile de ortaya cikar.> Bu belir-

29 Karatepe, Siikrii: Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Bs. Ankara 2018, s. 195.
30 Age,

31 A.ge., 195., Atar, Yavuz: Tiirk Anayasa Hukuku, 12. Bs. Ankara 2018, s. 196,
Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 673., G6zler, Anayasa Hukukunun Genel Esasla-
r1, S. 356.

32 Mollers, Christoph: The Three Branches (A Comperative Model of Seperation
of Powers), Oxford University Press, Oxford UK, 2015, s. 118.

33 Vile, M.J.C.: Constitutionalism and the Seperation of Powers, s. 59.

34 Mollers, Christoph: The Three Branches (A Comperative Model of Seperation
of Powers) s. 106.

425



. . DEMOKRATIK EGEMENLIK TEORISi
Halit Serhan ERCIVELEK PERSPEKTiFINDE YASAMA YETKISiNIN ANALIZi

leyici nitelik kuvvetler ayriliginin pratikte ilk uygulanmaya baslandigi
Ingiliz kamu hukukuna “parlamentonun iistiinliigii” ilkesi ile yansi-
mistir.3® Yiiriitme ve yarg1 islevleri yasama iizerinden tanimlanir hatta
anlamlanir. Bu somutlagma, egemenlik yetkisi ile yasama yetkisinin
nitelikleri arasinda paralellik olarak belirir. Zira demokratik devletler-
de monarsik egemenligin egemen unsuru olan monarkin egemenlik
yetkileri artik yasama organina ve onun yetkilerine indirgenmistir.®

Aslilik ve tiirevlik iligkisi fonksiyonlarm “gorev’— “yetki” olarak
tanimlanmalar seklinde anayasalarimiza yansir ve yasama fonksiyonu-
nun oncelligi anayasalarimiza yasamanin “yetki” olarak, yiiriitme fonk-
siyonunun tiirevligi ise “gdrev’’ olarak tanimlanmasi ile belirginlesir.

Cumhuriyet doneminin ilk anayasasi olan 1924 Anayasasi, “ya-
sama” ve “yiriitme” fonksiyonlarini ayirirken onceligi ve istiinligu
yasama organina tahsis etmistir. Anayasa’nin 5.maddesi uyarinca ya-
sama yetkisi ve yiirlitme erki TBMM’de belirir ve onda toplanir.
TBMM yasama yetkisini kendisi kullanirken (6.md), yiiriitme yetkisi-
ni ise kendi segtigi Cumhurbagkan: ve onun tayin edecegi Bakanlar
Kurulu eliyle kullanir (7/1.md). Ustelik meclis hiikiimeti her zaman
denetleyebilir ve diisiirebilir (7/2. md).

Bu net tasnife ragmen terminolojik anlaminda Anayasanin dili
oldukca karmasik ve celiskilidir. Anayasa’nin 5. maddesinde yasama
“yetki”, yliriitme ise “erk” olarak tanimlanmigken, 6. ve 7. maddelerde
hem yasama hem de yliriitme i¢in “yetki” terimini kullanilarak 5.
maddede yapilan “yetki” — “erk” ayrimini anlamsiz hale getirilmistir.
Bu celigkili niteleme bununla da sinirli kalmamis, Anayasanin ikinci
bo6liimiin basliginda “yasama gorevi”, liglincli boliimiin basliginda ise
“ylriitme gorevi” ifadeleri kullanilarak durum iyiden iyiye cetrefil
hale getirilmis, yasama ve yiiriitme i¢in “yetki”, “erk”, “gorev” ifade-
leri birlikte kullanilarak terimsel anlamda ciddi bir karmasaya sebebi-
yet verilmistir.

35 A.g.e, 106.
36 A.g.e.,61.
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Bu karmasaya ragmen 5. maddenin agik tanimlamasi ile Anaya-
sanin kurguladigi hiikiimet sisteminde asli organin yasama oldugu bu
organda hem yasama hem de yiiriitme yetkisinin toplandigi, yasama
yetkisinin yasama organi tarafindan yiiriitme organi eliyle kullanilaca-
g1 belirgindir. Bu hiikiimet sistemi yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin
yasama organinda toplandigi ancak gorevlerin ayrildigi “kuvvetler
birligi gorevler ayrilig1” sistemi olarak nitelendirilebilir®’.

1961 Anayasasinda ise terminolojik olarak net bir tercih yapilmas;
yasama “yetki” (5.md) yiiriitme ise “gdrev” (6.md) olarak tanimlanmis-
tir. Nitelemedeki bu netlige karsin bu kerre de islevin asliligi veya tii-
revligi konusunda 1924 Anayasasi’na gore {istii kapali bir diizenleme
yapilmistir. 1924 AY’nin net yonlendirmesine karsin 1961 AY’da ya-
samanin asli bir yetki olup yiirlitmenin tiirev bir fonksiyon olduguna
dair agik bir diizenlemeye yer verilmemistir. “Yiiriitme gorevi’nin ka-
nunlar ¢ercevesinde ifa edilecegi diizenlemesi (6.md) ile yiirlitmeye
kullanim kapsaminda yasamaya bagli tiirev bir nitelik taninmustir.

1982 Anayasasi ise ilk halinden itibaren yliriitme yetkisinin tiirev-
ligini aslilige dogru eviren bir yaklasim benimsemistir. Anayasada 1924
ve 1961 Anayasalarindan farkli olarak yiiriitme hem yetki hem de gorev
olarak tanimlanmistir. Bu diizenleme bilingli bir tercihin {irliniidiir Ana-
yasanin hazirlanmasi ¢alismalarinda aynen kabul edilen Danigsma Mec-
lisi gerekgesine gore; yliriitme, 1961 Anayasasinda oldugu gibi bir go-
rev olmaktan ¢ikartilmig, ytirlitme gerekli yetkilere sahip ve kanunlarin
kendisine verdigi gorevleri yerine getiren bir kuvvet olarak diizenlen-
mistir.® Yiiriitme organmin organik anlamda —olusum itibarryla- da
yasamadan tamamen bagimsiz hale getirilmesi ve dogrudan halk tara-
findan segilmesi ile (31.05.2007 tarih, 5678/5 sayili kanun ile degistiri-
len AY. 102. md) bu yaklasim taclandirilmastir.

37 Eren, Abdurrahman: Anayasa Hukuku Dersleri, s. 206.

38 Yilmazoglu, Yunus Emre/Perdecioglu, ismail Emrah: Tiirkiye Cumhuriyeti Ana-
yasasi (Gerekgeli), 2.Bs. Ankara 2019, s. 31.
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1982 Anayasasi ile gelinen nokta paradoksal olarak; demokratik
egemenlik ilkesi zemininde ilerleme, yasama organinin ve islevinin
oncelligi ve pirimus interpares® niteligi konusunda ise goreceli bir
gerilemeye sebep olmustur.

Diizenleme ile gergeklesen demokratik egemenlik zeminindeki
ilerleme; klasik parlamenter sistemlerden farkli olarak artik devletin
her iki temel fonksiyonunun (yasama ve yiiriitme) da dogrudan halk
tarafindan seg¢ilmesidir. Buna mukabil yasama organi baglamindaki
gerileme ise, yasamay1 diger organlar karsisinda “esitler arasinda 6nde
gelen” kilan biricik nitelik olan “halk tarafindan se¢ilme” 6zelliginin
sadece yasamaya has bir ayricalik olmaktan ¢ikartilmis olmasidir.

1982 AY’da 2007 degisikligi ile kabul edilen ve yiiriitme orga-
ninin halk tarafindan seg¢ilmesini saglayan sistem yiirlitme organina
dogrudan halk oyu ile se¢ilme imkan1 bahsederek ona yasama organi-
nin Ustlinliikk ve dncellik niteliklerinden pay vermistir. Ancak yine de
16.04.2017 tarih, 6771 sayili kanun ile Anayasanin 99, 109, 110, 111,
112, 113, maddelerinin miilgasina kadar hiikiimet sisteminin parla-
menter sistem niteligi kaybolmamistir. Anilan degisiklige kadar hii-
kiimet sistemini parlamento merkezli klasik parlamenter sistem yerine
dogrudan halkin oyuyla is basina gelen devlet baskan1 odakli bir par-
lamenter sistem*® olarak nitelemek daha dogru olacaktir.

Egemenlik ve Yasama Yetkisinin Nitelikleri Paralellikleri

Yasama yetkisinin genelligi, Yasama organinin herhangi bir
0zel yetkilendirmeye ihtiya¢c duymaksizin her konuda sinirsiz sekilde
diizenleme yapabilme yetkisine sahip olmasidir. Bu ilke Yasama yet-
kisinin konu bakimindan sinirli olmayisini isaret eder.*! Yasama orga-
ninin diizenleme yaparken tek sinir1 hukukilik anlaminda Anayasaya

39 “Esitler arasinda dnde gelen”.

40 Oksar, Mustafa: 2017 Anayasa Degisiklikleri Cergevesinde Yiirtitme
Erkinin Ustiinligi, (Ankara-2019), 31.

41 Atar, Tirk Anayasa Hukuku, s .196.
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aykirt olmamadir. Yasama organi Anayasa’ya aykir1 olmadikca dile-
digi her konuyu, diledigi sekilde kanun ile diizenleyebilir.*?

Egemenlik iistiin bir iktidardan kaynaklanan iistiin®® ve mutlak
bir yetkidir. Egemenlik yetkisi mutlaktir. Hicbir sinira tabi degildir.
Egemen gii¢ iradesini olustururken higbir kurala tabi degildir, mutlak
ve sinirsizdir

Aslilik hukuki islem ortaya koymada ilk elden diizenleme yetki-
si anlamina gelir. Hukuk diizeninde kamu giiciinii kullanan tiim organ-
larin kurulu iktidar oldugunu ve bu yetkilerini kurucu iktidar tarafin-
dan olusturulan anayasadan aldigini belirtmistik. Kurulu iktidarlarin
hiyerarsik olarak en {istlinii Yasama organidir. Yasama yetkisinin asli-
ligi bu yetkinin bagkaca bir kurulu iktidardan degil dogrudan anayasa-
dan kaynaklanmasidir.

Devlet egemenligini baska bir giicten almaz. Egemenlik aslidir.
Diger tiim kamusal yetkiler egemenlikten kaynaklanir.**Buna karsin
egemenlik kaynagini baska bir iktidar veya giigten almaz.*® Bu niteligi
ile aslidir.

Yasama yetkisi devredilemez. Yasama organi sahip oldugu yet-
kileri bir bagka kamusal organa veya kisiye devredemez. Bizatihi ken-
disi kullanmak zorundadir. bu ilke Yasama yetkisinin Yasama organi
istese dahi devredilemeyecegini anlatmaktadir.

Egemenlik bir bagka otoriteye devredilemez ve kendi i¢inde bo-
liinemez bir giigtiir.*® Egemenlik adeta bedeni kontrol eden bir ruh
gibidir. Bu nedenle bedenin fonksiyonlariin boliinmesi parcalara ve
fonksiyonlara ayrilmasi miimkiin ise de ruh i¢in bu miimkiin degildir.

42  Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 211., Tandr/Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Huku-
ku, s. 260., Tezig, Anayasa Hukuku, s. 18., Karatepe, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 195.

43 Hakyemez, Egemenlik Kavramy, . 79., 83., Kogak, Devlet ve Egemenlik, S. 125.
44 Tezig, Anayasa Hukuku, s. 140.

45 Kogak, Devlet ve Egemenlik, s. 125.

46 Uygun, Oktay: Devlet Teorisi, 4.bs. Istanbul 2017, s. 259.
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Ruh tiim bedene niifuz etmis bir giic olarak kabul edilir. iste devleti
bir beden olarak kabul edecek olursak egemenlik de onu yasatan ve
diger fonksiyonlarina can veren gii¢ gibidir. Bu nedenle boliinemez ve
devredilemez.*” Egemenligin bdliinmezligi ve devredilmezligi mutlak-
ligindan kaynaklanan nitelikleridir.*®

SONUC

Devletin sosyal ve fiziksel bir olgu olarak temel unsuru siyasi
iktidar olarak beliren egemenliktir. Ancak giiniimiiz modern devleti
siyasi iktidarin kullandig1 egemenligin hukuktan kaynaklanan ve hu-
kuk sinirlari iginde kullanilan bir yetki olmasi esasina dayanir. Hukuk
devleti olarak tanimlayabilecegimiz bu nitelik modern devlet anlayi-
sinda mesru gii¢ ve otoritenin hukuki egemenlik kavramina dayandi-
rilmast sonucunu dogurur.

Hukuki egemenlik, siyasi iktidar1 kullanan otoritenin devletin
iilke ve insan unsurunun tamami {izerinde baglayici yaptirimlar igceren
hukuk kurallar1 ihdas etme otoritesidir. Bu otoritenin hukuk diizeninde
basladig1 nokta, diger bir ifade ile “sifir noktas1” asli kurucu iktidarin
anayasa yapmasidir. Kurucu iktidardan neset eden kurulu iktidar sevi-
yesinde ise hukuki egemenligin fonksiyon olarak ortaya ¢ikmasi “ya-
sama” otoritesi olarak belirmesidir. Yasama fonksiyonu, anayasaya
dayanarak “kanun” terimi ile ifade edilmis, lilke genelinde genel ge-
cerli ve objektif kurallarin ihdas edilmesidir. Fonksiyon derecelendi-
rilmesi ve farkli seviyelerde ortaya ¢ikmasi perspektifinden bakildi-
ginda goriilecektir ki anayasa ve kanun yapma hukuki egemenlik
yetkisinin islem sonuglaridir. Bu ontolojik paralellik egemenlik ve
yasama yetkilerinin niteliklerinde paralellik olusturur. Dogru bir ana-
liz modeli ile bu paralelligi tespit bize yasama yetkisinin niteliklerini
daha iyi niteleme ve hiikiimet sistemlerinin devlet teorisinden kaynak-
lanan teorik gen haritasin1 analiz etme imkani tantyacaktir.

47 Kogak, Devlet ve Egemenlik, s. 125.
48 Anayurt, Anayasa Hukuku, s. 277.
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