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OZET

OGRETMENLERIN DiJITAL OKURYAZARLIK DUZEYLERI
ILE SINIF YONETIMIi BECERILERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI
Mehmet SARIASLAN
Yiiksek Lisans, Egitim Y 0netimi
Tez Danigsmani: Dr. Ogr. Uyesi Orkun Osman BILGIVAR
Agustos, 2023 - 150 Sayfa

Bu calismada 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri ile sinif yonetimi becerileri
arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirma nicel arastirma yontemlerinden iligkisel
tarama modelinde gerceklestirilmistir. ~ Arastirmanin  evrenini Istanbul ili
Kiigiikgekmece ilgesindeki devlet okullarinda gorev yapan 393 6gretmen (ilkokul ve
ortaokul) olusturmaktadir. Ogretmenlere kolayda drnekleme yontemi ile &lgekler
uygulanmistir. Verileri toplamak amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel
Bilgi Formu, Ng (2012) tarafindan gelistirilip Uyanik ve arkadaslarinin (2017)
Tiirkgeye uyarladigi “Dijital Okuryazarlik Olgegi” ve Delson (1982) tarafindan
gelistirilip Yalginkaya ve Tonbul’un (2002) Tiirk¢eye uyarladigr “Smif Yonetimi
Becerileri Olcegi” kullanilmistir. Elde edilen veriler; frekans ve yiizde dagilimu, t testi,

ANOVA, korelasyon, basit regresyon ve ¢oklu regresyon analizi ile ¢6ziimlenmistir.

Sonuglar incelendiginde: Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri ile simf
yonetimi becerileri ve alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir
iligki oldugu tespit edilmistir. Ayrica regresyon analizine gore dijital okuryazarlik
becerisinin sinif yonetimi becerileri lizerinde diisiik diizeyde bir etkisinin oldugu

bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Dijital Okuryazarlik, Simf Y&netimi Becerileri, Ogretmen,
Dijital Yetkinlik



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
TEACHERS' DIGITAL LITERACY LEVELS AND CLASSROOM
MANAGEMENT SKILLS
Mehmet SARIASLAN
Master's Thesis, Education Management
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Orkun Osman BILGIVAR
August, 2023 - 150 Pages

The relationship between teachers' digital literacy levels and classroom management
skills was researched in this study. The universe of the research consists of 393
teachers (primary and secondary school) working in public schools in the
Kiigiikgekmece district of Istanbul province. Scales were applied to the teachers with
the convenience sampling method. In order to collect data, Personal Information Form
developed by the researcher, “Digital Literacy Scale” developed by Ng (2012) and
adapted into Turkish by Uyanik et al. (2017), and “Classroom Management
Observation Scale” developed by Delson (1982) and adapted into Turkish by
Yal¢inkaya and Tonbul (2002) was used. The obtained data were analyzed by
frequency and percentage distribution, T-test, ANOVA, correlation, simple regression,

and multiple regression analysis.

When the results are examined, it has been determined that there is a low-level positive
and significant relationship between the digital literacy levels of teachers and their
classroom management skills and sub-dimensions. Additionally, according to the
regression analysis, it was found that digital literacy skills had a significant effect on

classroom management skills increased.

Keywords: Digital Literacy, Teacher, Classroom Management Skills, Digital

Competence
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BIiRINCI BOLUM
GIRIS

Internetin hayatimiza girisiyle birlikte bireylerin yasamini kolaylastiran, amaglarina
kolayca ulasmasini saglayan ileri teknoloji arag ve geregler tesekkiil etmistir. Bununla
birlikte insanlarin internetin ve teknolojinin nimetlerini kullanim alani bir hayli
genislemistir (Giingéren, Giir Erdogan, Hamutoglu ve Uyamk, 2017: 410).
Giliniimlizde hayatimizi degistiren bir¢cok yeni teknoloji ortaya c¢ikmustir. Giinliik
hayatta karsilastigimiz pek ¢ok sey, teknolojinin ivmelenmesiyle birlikte gelismekte
ve dijitallesmektedir. Dijitallesen toplumsal normlara uyum, giiniimiizdeki problem
alanlarindan biridir. Vergi harci yatirmaktan hastane randevusu almaya, adli sicil
kaydr almaktan market aligverisine kadar tiim islemler dijital teknolojiler vasitasiyla
yapilmaktadir. Bununla birlikte bu islemlerin yapilabilmesi i¢in bir yetkinlik

seviyesine ulagsabilme geregi olusmustur (Bayrakci, 2020: 2).

Teknolojik gelismelerden etkilenen alanlardan biri de kuskusuz egitimdir.
Projeksiyonlar, akill tahta sistemleri, bilgisayarlar ve EBA egitim alaninda yaygin bir
sekilde kullanilmaya baslanmistir. Teknolojiyle degisime ugrayan egitim-0gretim
materyalleri gen¢ nesli kusatmis ve etkisi altina almistir. Bu noktada teknolojik
ekipmanlarin tek basina yeterli olmayacagi kanisi ortaya ¢ikmis; 6gretmenlerin de
sistem igerisinde yer almasi, teknolojik donatilarla biitlinlesmesi gergegi gilin yiiziine
cikmustir (Bastug ve Keskin, 2013: 80). Bilgi ve iletisim teknolojisindeki gelisim ve
donilistim, 6gretim anlayisi agisindan bilginin aktarilma seklini doniistiirmektedir
(Englund vd., 2017). Teknolojinin gelisiminin etkisinde bilgisayarin sinif ortaminda
yer almasi 0gretmenlerin klasik olarak uyguladiklar1 sunus yontemiyle ders anlatimi
yerini dijital sunularla ders anlatimi yontemine birakmistir. Dijital ders sunulari,
animasyonlar, egitici videolar yardimiyla hem isitsel hem de gorsel olarak yapilan
sunum dgretimin kalicihigmin artmasini saglamistir (Bayrakdar, 2019). Internetin
gelisimiyle birlikte degisen dijital ortamlar, kullanicilarin muhtelif icerik ve hizmetler
icerisinden tercihte bulunmalarina ve baskalariyla sik¢a etkilesimde bulunmalarina
imkan saglamaktadir. Buna ek olarak teknolojideki yenilikler “dijital bir diinya”
olugturmustur. Tiim diinyanin bu duruma hizli bir sekilde ayak uydurmasi, teknoloji
merkezli e-yasam diizenine uyum saglamasi teknolojinin degisim ve gelisimi ne

olgiide etkilediginin apagik kanitidir. Bu minvalde bireylerin teknolojik degisime ve



gelisime uyum saglama becerileri de farklilagmaktadir (Onursoy, 2018: 990).
Giliniimiizde teknoloji, her alanda kullanilarak hayatimizi ¢epecevre sarmaktadir. Bu
ortamda bireylerin dijital ortamda problemlerle bogusarak basa g¢ikmalarinin ve
hayatta kalma miicadelelerinin dijital okuryazarlikla miimkiin olabilecegi fikrini

giiclendirmistir (Hinostroza, Kastis ve Carnero, 2009; Witt ve Gloerfeld, 2017, 2017).

Gilintimiizde teknoloji vasitasiyla 6grenme ve kesfetme durumunda olan kisilerin etkili
ogrenmelerini saglamak i¢in dijital okuryazarlik yeterliligine sahip olmalari
gerekmektedir (Kiyici, 2008). Degisen teknolojilere ivedilikle uyum saglamak ve
olusan iletisim dilini basitge kavrayabilmek icin dijital okuryazar bir birey olmak
gerekir. Birey, dijital okuryazarlik becerilerine ne kadar haiz olursa yeni okuryazarlik
becerilerine uyum saglamasit da o0 derece hizli olur (Ng, 2012). Dijital okuryazar
bireyler yetistirmek isteyen ogretmenlerin de muhakkak bu nitelige sahip olmasi
sarttir. Bir de 6gretmenlerin bu 6zelligini bir sinif ortaminda dijital cagin 6grencilerine

ne diizeyde aktardig1 dnemlidir.

1.1.Problem

Icinde bulundugumuz cag, bilim ve teknolojinin gelisimiyle birlikte bir doniisiim
icindedir. Bu doniistimle birlikte teknolojik araglar da dijitallesmektedir. Dijitallesen
teknolojik araglarla bilgiye erisim hi¢ olmadig1 kadar hizli hale gelmistir. internet
vasitasiyla kullandigimiz iletisim ag1 ile diinyanin neresinde olursa olsun bilgiye
aninda ulasim saglanmakta ve bu bilgi bireyler arasinda hizli bir sekilde
yayilabilmektedir (Cubukg¢u ve Bayzan, 2013). Buna miiteakip internet; haberlesme,
eglence, egitim, siyaset, ticaret ve sosyallesme alanlarinda tiim insanlar1 ilgilendiren
bir konuma gelmistir (Akkoyunlu ve Soylu, 2010). Tiirkiye Istatistik Kurumunun
verilerine bakildiginda 16-74 yas araligindaki kisilerin 2020 yilinda internet kullanim
orant %79,0’ken 2021 yilinda %82,6, 2022°de ise %85 oldugu goriilmektedir. Bu
yaslar arasindaki kisilerin internetten siparis yoluyla mal ya da hizmet satin alma orani
2020°de %36,5, 2021°de %44,3 ve 2022’de ise %46,2 olarak kamuoyu ile
paylasilmistir (TUIK, 2022). Sonuglar 1s13inda internet kullanim orani her gecen yil
artmaktadir. Bu durum interneti ve dijital teknolojileri kullanan yag grubunu da her

gecen yil kiiglik yaslara kadar indirgemektedir.



Telefon, tablet gibi teknolojileri kullanabilen giiniimiiz ¢ocuklar: literatiirde “dijital
cocuk” olarak adlandirilmaktadir. Bu c¢ocuklar, gelecekteki teknoloji devrini
yakalamasi agisindan son derece avantajli durumdadir (Huber, Dinham ve Chalk,
2015: 50-60). Bir onceki kusaga kiyasla teknolojik araclar1 daha iyi kullanan dijital
cocuklar i¢in toplumdaki kabul edilen goriis, yarmin bilgi teknolojisine son derece
hakim ve bu alanda uzman fertler olacaklari yoniindedir. Lakin teknolojinin tam
ortasinda biiyiiyen bu yeni neslin teknolojik yatkinliklari, ileride bilgi teknolojilerini
yetkin olarak kullanabilecekleri ve dijital mecralarda dogru bilgiye erisip bilgi
aktarimini dogru yapabilecekleri anlamina gelmemektedir (Hamutoglu vd. 2017: 408-
429). Nitekim Timur, Timur ve Akkoyunlu (2014) internet kullanim oranmnin her
gecen yil artmasina ragmen internetin bilingsiz kullanildigin1 amacina hizmet etmeyen
bir kullanimin s6z konusu oldugunu vurgulamislardir. Bilgi okuryazarligi i¢in bilgiye
erigsebilen, yeni bilgiler olusturabilen ve bunlar filtreleyip analiz edebilen insanlara
ihtiyag vardir. Internet iletisim agmndan gerekli bilgileri almak igin analiz edici,
sorgulayict ve degerlendirme yapabilen bir bakis acisina sahip olmak gerekir
(Akkoyunlu ve Soylu, 2010). Teknoloji hususunda sinirli kalan egitim kurumlarinda
“dijital uyumsuzluk” yasanmaktadir (Atal ve Usluel, 2011). Muhtelif teknolojiler
araciligiyla interneti dogru ve emniyetli olarak kullanabilmek, bilgi obeklerinin
arasindan dogru olani kesfedilmek i¢in “dijital okuryazarlik” mefthumuna sahip olmak
icap etmektedir (Karabacak ve Sezgin, 2019). Bu da dijital okuryazarlikta yetkin olan
insanlarla miimkiin olacaktir. Dijital okuryazarlik, giiniimiiz bilgi ¢aginda teknoloji
vasitasiyla her daim 6grenen ve kesfeden bireylerin 6grenmelerini canlandirmak igin
ihtiyag duyulan yetkinliklerden biridir (Kiyici, 2008). Ala-Mutka’ya (2011) gore
hayatimizin her alanina sirayet eden dijital teknolojiler; 6grenme, eglence ve iletisim
gibi toplumsal diizenlerde de yenilikler meydana getirmistir. Dijital teknolojilerle
birlikte egitim de dijitallesmektedir. Egitimde dijitallesme; dijital mobil teknolojiler
araciligiyla gercek bilgilerin sanal ortamdakilerle birlestirilerek 6grenme siirecini
kolaylastirmasidir (Benesova vd., 2019). Eskiden ansiklopedi, kitap veya dergi yoluyla
bilgiye ulasirken gliniimiizde dijital kanallar vasitasiyla bilgiye erismek miimkiin hale
gelmistir. Bu agidan her birey, teknolojiyi hayatina bir sekilde entegre etmeye
caligmaktadir. Dijital okuryazarlik, Eshet-Alkalai’nin (2004) ifadesiyle “dijital cagda
hayatta kalma yetisi” olarak goriilmektedir. Biligsel, teknik ve sosyo-duygusal
boyutlarin birlestigi noktada dijital okuryazarlik vardir (Ng, 2012). Hobb’a (2010)

gore dijitali ve medyayr dogru okuma konusunda aile ve 6gretmenlere biiyiik pay



diismektedir. Ogretmenler; medyayr dogru okuma egitimini ders igerigiyle
biitiinlestirmeli, etkinlikleri buna gore diizenlemeli, gerektiginde de teknoloji
kuruluglarindan  faydalanmalidir. Yamag¢ (2018) oOgrencilerin  okuryazarlik
diizeylerinin yeterli seviyede olabilmesi i¢in smif c¢evrelerinin ve oOgretim
programlarmin yeniden incelenmesi gerektigini, her gecen giin gelisen internet ve bilgi
teknolojileriyle beraber 6gretmenlerin dijital teknolojileri sinif igerisine dahil ederek
okuma ve yazma egitimiyle biitlinlestirebilmeleri i¢in dijital okuma ve yazma, dijital
kitap, grafik ve tablo olusturma, ¢ok bic¢imli igerik gibi pek ¢ok ara¢ ve uygulamanin
mevcut oldugunu belirtmistir. Bu minvalde sozii edilen uygulamalar, araglar ya da
yazilimlar hususunda egitim gereksinimi hisseden 6gretmenlere yonelik olarak hizmet
ici egitimler sunulmahidir. Egitim &gretim siirecinde bilgi teknolojilerine yer
verilmesiyle birlikte etkin 6grenmeler gergeklesmekte, dgrenilenler ise daha islevsel
hale gelmektedir (Hakkarainen vd., 2000). Egitim, 6gretme ve Ogrenme siireciyle
birlikte dijital ortamlarin kullanildigi bir alandir. Teknolojinin artmasiyla birlikte
olusan dijital ¢agda bireyler, dijitalde karsilastiklar1 problemleri dijital okuryazarlik
biligsel becerileri ile asabilirler (Sonmez ve Giil, 2014). Ayni zamanda dijital
okuryazarlik becerilerini tasiyan bir birey yenilik ve degisimlere daha hizli uyum
saglar, dijital evrenin imkanlarindan dogru bir sekilde yararlanabilir (Starr, 2012: 1).
Yesildal’a (2018) gore dijital okuryazarlik; bireylerin dijital kaynaklar1 ve donatilar
tamimalari, bu kaynaklara erisip amaci dogrultusunda kullanmalar1 igin gerekli
farkindaliga ve becerilere sahip olmalar1 bununla birlikte dijital kaynaklar1 yonetmek,
biitiinlestirmek, degerlendirip analiz ederek yeni bilgiler olusturmak, medya ifadeleri
meydana getirmek ve diger insanlarla iletisim kurma siireglerinin tamamini ihtiva

etmektedir.

Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Dernegi; teknoloji okuryazarligi, dersleri teknolojiye
uygun olarak diizenleme, 6grencilere teknolojik rehberlik yapma, 6grenme plan ve
programlarini teknolojiyi kullanacak sekilde dizayn etme, meslektaslari ile interaktif
olarak bilgi aligverisinde bulunabilme gibi O6gretmenlerde bulunmasi gereken
becerileri belirlemistir (ISTE, 2017). Mesleki gelisim ag¢isindan degerlendirildiginde
ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik yeterliliklerinin yiiksek olmasi onemlidir
(Svensson ve Baelo, 2015). Ogal (2017) dgretmenlerin kiigiik yaslarda dijital diinya ile
tanisan gocuklarla verimli bir siire¢ gecirebilmeleri igin dijital vasitalar1 kullanabilme

yetisine sahip olmalarinin 6nem arz ettigini belirtmistir. Buradan yola ¢ikarak



ogretmenlerin teknolojik gelismelerle birlikte dijitallesen diinyayr dogru okuma ve
analiz etme yetkinligine sahip olmasi, gerektiginde de bu uzmanligini 6grencileriyle

paylasmasinin egitim faaliyetlerini daha verimli hale getirecegi sylenebilir.

Bu arastirmada “Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin simf yonetimi
becerilerine etkisi var midir?” sorusuna yanit bulmaya ¢alisilmistir. Yapilan
aragtirmalarin dijital okuryazarligin bilgi giivenligi farkindaligi, teknolojik liderlik
davraniglari, uzaktan egitime yonelik tutum ve mesleki motivasyon ile iligkili oldugu
goriilmiistiir. Bu c¢aligma kapsaminda ise Ogretmenlerin dijital okuryazarlik

diizeylerinin sinif yonetimi becerilerine etkisine odaklanilmstir.

1.2.Amag¢

Calismanin ana amaci 68retmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin smif yonetimi
becerilerine etkisinin incelenmesidir. Arastirilan ana ama¢ kapsaminda yorum

yapabilmek i¢in asagida belirtilen aragtirmanin alt amaglarina cevaplar aranacaktir:
1. Ogretmenlerin dijital okuryazarlklari ile smif yonetimi becerileri ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin dijital okuryazarlik ile simif yonetimi beceri diizeyleri; yas, cinsiyet,

egitim diizeyi, brans ve mesleki kideme gore anlamli farklilik géstermekte midir?

3. Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri ile smif yonetimi becerileri arasinda

anlaml1 bir iliski var midir?

4. Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri, simf yonetimi becerilerini

yordamakta midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Ogrencilerin ve 6gretmenlerin iletisim ve etkilesim halinde olduklar: interaktif
platformlar, ¢cevrim i¢i yapilan dersler her gecen giin egitimdeki yerini artirmaktadir.
Teknolojinin hizli bir sekilde ilerlemesi ve hayatimizdaki her alanin dijitallesmesiyle
birlikte egitim ortamlar1 da bundan etkilenmis ve siniflar dijital sinif haline
doniismiistiir. Bu siirecte 6grenme etkinliklerinde dijital teknolojilerin ne kadar etkin
bir rolii oldugu agik bir sekilde goriillmektedir. Bununla birlikte bilgisayar, tablet ve

telefonlarin egitim ortamlarina dahil olmasi ve yaygin olarak kullanilmasiyla dijital
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okuryazarlik diizeyleri ayni paralellikte seyretmektedir (Vasile, 2012).

Milli Egitim Bakanlhigi tarafindan 2019 yilinda hazirlanan Tiirke Ogretim
Programi’nda “Bilim ve teknolojideki bas dondiiriicii gelismelerin bireyin farklilasan
gereksinimlerini dogrudan etkiledigi” ifadesine yer vererek bilgi, beceri ve davranig
olarak yetkin bireyler yetistirmenin hedeflendigi ortaya konmustur. Bu programda
dijital okuryazarlik, bilgi okuryazarligi, bilisim okuryazarligi, elestirel okuryazarlik,
coklu okuryazarlik, medya okuryazarli§i, matematik okuryazarligi gibi beceriler
ozellikle vurgulanmistir. Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesinde ele alinan sekiz anahtar
beceriden biri de “dijital yetkinlik” olarak belirlenmistir (TYC, 2016: 31). Bireylerin
bilgi okuryazarlig1 edinmeleri i¢in bilgiye ulagma yollarini bilmeleri, bilgiyi tahlil edip
kullanmalari, ayn1 zamanda da bilgiyi iiretmeleri gerekmektedir. Bu yeterliliklerin

gerceklesebilmesi ise dijital okuryazarlikla miimkiindiir.

Jones-Kavalier ve Flannigan (2006) teknolojik degisimlerle gelisen iilkelerdeki geng
neslin dijital mecrada var olabilmek ayni zamanda da istthdam yaratabilmek i¢in giris
seviyesinde dijital okuryazarhiga sahip olmasmnin gerekliligini vurgulamistir. P21
(Partnership for 21st Century Skills) ve NAEP (National Assessment of Educational
Progress) gibi platformlar bu alanda bir¢ok calisma yapmaktadir. Bu ¢alismalarin
merkezine oturtulan dort yeterlilikten birisi “dijital okuryazarliktir” (Kotluk, 2015:
355-356). Uluslararasi alanda ¢alismalar yapan bu platformlarin dijital okuryazarlik
iizerine yaptiklar1 arastirmalarin mihenk noktasi, dijital yetkinliklerin 6gretilmesi ve
gelistirilmesidir. Bu sayede bireylerin dijital okuryazarliklarinin en {ist Seviyeye
cikarilmasi saglanmakta ayn1 zamanda da dijital diinyada sosyal, toplumsal, kiiltiirel,
ekonomik vb. pek ¢ok alanda gelismislik seviyelerinin artmasina yardimci olmaktadir
(Bayrakci, 2020: 3). Dijital okuryazar bireylere sahip iilkelerde, bilgi ve iletisim
teknolojileri daha aktif kullanilir. Bununla birlikte dijital okuryazar bu bireyler,
hedeflerine ulagabilmek icin gorev ve yiikiimliiliiklerini daha etkin yerine getirebilirler
(Aleke vd., 2011). Dijital evrende etkin bir birey olmak; sunulan iletisim ve internet
teknolojilerinin igerik, erisim, iletisim, uygulama vb. imkanlarin1 miimkiin oldugu
kadar verimli bir sekilde kullanmak, bu olanaklardan azami olgiide faydalanmak,
bilingli kullanict olmak, alan i¢in gerekli olan bilgi birikimine ve deneyime haiz olmak
Ozetle “iyi bir dijital okuryazar olmak” ile miimkiin olabilmektedir (Sagiroglu vd.,
2020). Ogretmenler yasadigimiz ¢agda gelismeleri takip etmeli, bu gelismeler 151g1inda

kendini yenileyebilmeli ve hedef kitlesi olan 6grencilerine karsi yol gosterici olmalidir



(Ocak ve Karakus, 2019). Ogrencileri yetistiren dgretmenlerin dijital yetkinliklerinin
yiiksek olmas1 6grencilerin de dijital becerilerinin yiiksek olmasini saglayacaktir (Pa-
alisbo, 2017). Ogrencilerin ve ebeveynlerinin teknolojik uyumu yakalamis bir
toplumda goriilmesi hedefleniyorsa ilk is olarak cocuklarin egitiminden sorumlu
ogretmenlerin bu donanim ile biitiinlesmesi gerekmektedir (Martin ve Grudziecki,
2006: 257). Degisen ve gelisen ortamla birlikte Ogretmene diisen roller de
degismektedir. Ogretmenlerin hem teknolojik ¢ag1 takip etme, dijital diinyay1 dogru
okuma hem de bu dogru okumay1 6grencilerine aktarabilme gibi yetkinliklere sahip
olmasi gerekmektedir. Bu yetkinlige sahip 6gretmenler sayesinde ogrenciler dijital
metinleri bir siizgegten gecirip dogru analiz edebilecek; dogru 6grenmelert siif
ortamina yansitabilecektir. Boylece 6gretmenler smif yonetimi becerilerine farkl bir
boyutu daha ekleyip 0Ogrencileri 6grenmeye giidiileyecek ve simif hakimiyeti
konusunda bir arti daha kazanmis olacaktir. Bu nedenle 21. yiizyilda edinilmesi
gereken becerilerden biri olan “dijital okuryazarlik” kavraminin smif ortamina
yansimalarini bilmek son derece dnemlidir. Dijital okuryazarlik kavraminin bireylere
benimsetilmesi i¢in bu alanda egitimler vermek gerekmektedir. Ogretmenlerimizin
dijital ¢agda dijital ara¢ geregleri kullanma hususunda yetkinlik kazanmalar1 ve bu
yetkinliklerini 6grencilerine aktarmalar1 gerektigi diistiniilmektedir. Bu konudan otiirii
ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri ve sinif yonetimi becerileri arasindaki

iliskinin belirlenmesi gerekli bir hal almaktadir.

Literatiir taramasinda hem dijital okuryazarlik hem de smif yonetimi becerileri
konularinda muhtelif ¢alismalar mevcuttur. Dijital okuryazarlikla ilgili {iniversite
ogrencilerinin, 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerini
belirlemeye yonelik calismalar yapilmistir. Kozan (2018) caligmasinda yiiz yirmi iki
Ogretmen adayinin dijital okuryazarlik diizeylerini yiiksek bulmustur. Arslan (2019)
ortaokulda gorevli 345 Ogretmenle yaptig1 c¢alismasinda &gretmenlerin dijital
okuryazarlik puanlarini yiliksek olarak belirlemistir. Cinsiyet degiskenine gore yapilan
calismada Kiyic1 (2008), Acar (2015), Ozerbas ve Kuralbayeva (2018) Yesildal (2018)
erkeklerin dijital okuryazarlik diizeylerinin kadmlara kiyasla daha yiiksek oldugu
neticesine varmislardir. Bing6l (2022) dijital okuryazarligin mesleki motivasyon;
Dayanikl1 (2019) ise saglik okuryazarlig: ile iligkisini incelemistir. Dinlemez (2021)
ve Kaya (2020) dijital vatandaslik diizeyi ile dijital okuryazarlig: iliskilendirmistir.

Siif yonetimi alaninda ise; Kaplan (2018) 6gretmenlerin simif yonetimi becerileri,



Demir (2015) sif yonetimi stratejileri, Alath (2014) simif yonetimi 6z yeterliligi
konularinda muhtelif c¢alismalar yapmislardir. Tim ¢aligmalar igerisinde
ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleriyle sinif yonetimleri arasindaki iliskiyi
inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu agidan 6grencilere dijital okuryazarlik
becerisinin kazandirilmasi ve yeni nesilleri gelecekteki yasamlarma hazirlama

stirecinde dijital okuryazarlik mefhumunun ¢ok énemli oldugu sdylenebilir.

1.3. Varsayimlar

* Bu ¢alismaya katilan 6gretmenlerin verilen dijital okuryazarlik ve simif yonetimi

becerileri 6l¢ek sorularina samimi olarak yanit verdikleri varsayilmaktadir.

* Arastirmada kullanilan veri toplama araglariin yeterli oldugu varsayilmaktadir.

1.4, Simirhliklar
* Arastirma, 2022-2023 egitim 6gretim yilin1 kapsamaktadir.

» Arastirmanin katilimeilar1 Istanbul ili Kiiiikcekmece ilgesinde kamuya ait okullarda
gorev yapmakta olan dgretmenlerin demografik bilgiler, Dijital Okuryazarlik Olcegi

ile Sinif Yonetimi Becerileri Olgegi’ne vermis olduklar1 cevaplar ile smirlidir.

1.5. Tanimlar

Dijital Okuryazarhk: Dijital alandaki bilgileri iletme, degerlendirme ve 6ziimseme

yetenegidir (Hull vd., 2003).

Ogretmen: Devletin ortaya koydugu egitim politikasin1 uygulayan, elde ettigi
sonuglarla egitim politikalarin1 etkileyen, uzmanlik c¢alismalarindan her daim
yararlanan, bununla birlikte bu ¢alismalarin iginde yer alip bu g¢alismalara katki

saglayan onemli bir kisidir (Varis, 1973: 32).
Dijital Yetkinlik: Kendi gelisimiyle birlikte toplumsal gelisimi de gézeterek dijital
teknolojileri amacina uygun ve etkin kullanabilmedir (Akkoyunlu ve Soylu, 2010).

Siif Yonetimi: Akademik ve sosyal-duygusal 6grenmeyi arttiracak ve destekleyecek

bir ¢evrenin yaratilmasina doniik 6gretmen davraniglarini ifade eder. (Evertson ve

Weinstein, 2006).



KAVRAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu bolimiinde okuryazarlik, okuryazarlik tiirleri, smif yonetimi ve
literatiirde yapilan arastirmalara yer verilmistir. Dijital okuryazarlik ve sinif yonetimi
kavramlarinin belirli bir temele dayandirilabilmesi amaciyla alanyazin taramasi

yapilarak kavramsal ¢ergeve olusturulmaya calisilmistir.

2.1. Okuryazarhk

Dil mefthumuyla birlikte okuryazarlik mefhumu da var olmustur. Dil, insanlar
arasindaki iletisimin vazgecilmez unsuru ve aracidir. Iletisimde ise kaynak, alic1 ve
mesaj ogeleri yer almaktadir. Mesaj, iletisimin merkez 6gesidir. Bir kisinin dilin s6z
dizimine gore alfabesindeki harfler vasitasiyla kodlayarak yolladigi mesaj bir bagkasi
tarafindan kodun ¢oziimlenmesiyle alinir. Fakat burada mesajlar1 kodlamak veya
kodlanan mesajlar1 ¢6zmek alfabe bilgisiyle agiklanamaz. Mesajin ihtiva ettigi
anlamin da karsi tarafa iletilmesi gerekmektedir. Burada devreye “okuryazarlik”
kavrami girmektedir. Okuryazarlik bir dil maharetiyle mesaj alma ve gonderme
becerisidir (Sagiroglu vd., 2020). Yildiz (2007: 45) okuryazarligi, “bireyin 6zgiir ve
bilingli olma pratigi” seklinde tanimlamis bununla beraber okuryazarlikla ilgili
akademik anlamda arastirmalarin 1960°tan sonra artis gosterdigini belirtmistir. Okuma
yazma siirecinde kisinin hayatindaki nesneleri, olaylar1 algilayis1 ve sosyal hayatindaki
iligkilerine yiikledikleri anlamlar okuryazarlik olarak ifade edilmektedir (Asici, 2009).
Bu anlam daha sonra bi¢imsel olarak degiserek “kisa ciimleleri okuma ve yazma”
haline dontigsmiistiir. UNESCO da ilk ¢alismalarinda okuryazarlig: “okuma, yazma ve
aritmetik” seklinde temel diizeyde bir beceri seti olarak ifade etmistir (UNESCO,
2019a). Kisilerin gerekli olan bilgiyi nasil kullanacaklarini bilmeleri, toplumun
olusturdugu sosyal birikimlerden istifade edebilmeleri ve etkin degisimler
yapabilmeleri okuryazarlikla gerceklestirilebilmektedir (Onal, 2010). Okuryazarlik,
kisinin toplum i¢inde hicbir yardima ihtiyag duymadan rahatca ¢aligmasini ve birey
olarak yer aldigi topluma daha faydali bir birey olmasini saglar (Whited, 2007).
Okuryazarlik; yasadigimiz ¢agm bilgi bakimindan zengin, dijital ve hizli degisen
diinyasinda tanimlama, idrak etme, yorumlama, yaratma ve iletisim aracidir

(UNESCO, 2019a). Okuryazarlik, i¢inde bulunulan hayatin anlamini agiklayabilmek



icin iletisimsel biitiin figiirlerin etkin olarak kullanilabilme becerisidir (Kress, 2003:
62).

21. yiizyilda meydana gelen sosyal, ekonomik ve teknolojik gelismeler okuryazarlik
kavraminda degisiklige sebebiyet vermistir. Gliniimiize kadar okuma, yazma, dinleme
ve ogrenme sekillerinin degismesiyle birlikte yeni okuryazarlik kavramlari ortaya
cikmistir (Tiizel, 2012). 2030 Incheon Deklarasyonu’nda da okuryazarliga genis bir
perspektiften bakilmis islevsel okuryazarlik ve hayat boyu oOgrenme ile de
iliskilendirilerek anlami genisletilmistir (UNESCO, 2019b). Coskun, Cumaoglu ve
Segkin de (2013) okuryazarlik kavramini, okuma ve yazma becerisinin Otesinde

seklinde degerlendirmistir.

2.1.1. Bilgi Okuryazarh@

Zurkowski (1974) bilgi okuryazari kisileri “problemlere ¢6ziim tiretmek amaciyla bilgi
kaynaklarimi ve bilgi araglarimi kullanma teknikleri ve becerileri hususunda egitimli
birey” olarak ifade etmistir. Zurkowski (1974) bu tanimda bilginin degerini 6lgebilen,
ihtiyaclar dogrultusunda bilgi iiretebilen bireyleri geleneksel okuryazarlardan ayri bir

noktaya koymustur.

Bilgi okuryazarligi, bilgiye yonelik biitiin islemlerde yeterli ve etkin olma olarak
aciklanabilir (Polat ve Odabas, 2008). Kuhlthau (1987) bilgi okuryazarligini, problem
¢ozme becerisiyle iligkilendirirken; Akkoyunlu (2008) bilgi ¢aginda bireyin
yetistirilmesi i¢in tek arag olarak bilgi okuryazarligimi gormiistir. Amerika
Kiitiiphaneler Birligine gore ise bilgi okuryazarhigi “bilgiyi kesfetmeyi, bilginin nasil
tiretildigini ve bir deger haline geldigini idrak etmeyi, yeni bilgi tiretiminde mevcut
olan bilgiyi kullanmay1 ve 6grenme topluluklarina etik olarak katilmay1 ihtiva eden
biitiinlesik beceriler seti” dir (ACRL, 2015).

Gilinliik hayatimizda, evde, okulda, is ortaminda miicadeleci tutumun giderek
artmastyla bilgiyi etkin ve aktif olarak kullanma becerisi 6nemli bir duruma gelmistir
(Polat, Odabas, 2008). Kurudayioglu ve Tiizel (2010: 294) gorsel, elektronik ya da
basili olarak sahip olunan bilgileri bir siizgecten gecirdikten sonra analiz edip
siniflandirarak tekrardan bir bilgi meydana getirme gayreti olarak tanimlamaktadir.
Kurbanoglu (2010) bilgi okuryazarligimin ¢ikis siirecinden giiniimiize kadar olan

gelisimini anlattigi calismasinda iist diizey biligsel beceriler, bilgi becerileri ve
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muhtelif okuryazarlik becerilerinin birlesiminin bilgi okuryazarligini ihtiva ettigini
belirtmektedir. Doyle (1992) bir bireyin bilgi okuryazar1 becerisine sahip olabilmesi

icin su Ozellikleri tagimasi gerektigini belirtmistir:

e Mevcut bilgi kaynaklarini tanimlar.

e Bilgi ihtiyacini belirler.

e Akilli karar vermenin merkezinde dogru ve tam bilginin oldugunu bilir.
e Ihtiyac1 olan bilgiye yonelik sorular iiretir.

e Basarili arama stratejileri olusturur.

e Bilgi kaynaklarma bilgisayar ile diger teknolojilerden ulasir.

e Elde ettigi bilgileri siizgecten gegirir.

e Bilgileri organize eder.

o Elde edilen yeni bilgileri bilgi birikimiyle birlestirir.

o Elde edilen bilgileri sorgulayici diisiinme ve problem ¢ozmede kullanir.

2.1.2. Medya Okuryazarhgi

Medya okuryazarligi; sinema, reklam, internet, televizyon gibi yazili veya yazisiz
farkli tiirdeki formatlarin yardimiyla mesajlara erisme, bu mesajlar1 analiz ederek
degerlendirme ve iletme vyetisine haiz olabilmektir (Giircan, 2011). Medya
okuryazarligl; medya araglarinda topluma yoOnelik mesajlar1 kavramak, parcalar
halinde yorumlayabilmek ic¢in ihtiya¢c duyulan beceriler biitiiniidiir (Deveci ve
Cengelci, 2008: 26). Bu kavrama ayni agidan yaklasan Akcayoglu ve Daggdl (2019)
“Medyadan gelen mesajlar1 iyi bir sekilde sentezleyip analiz etmek ve medyaya ait
igerik gelistirebilme yetisidir.” seklinde tanimladiklar1 medya okuryazarligina “igerik

iiretme” becerisini de ekleyerek kavrami genisletmislerdir.

21. ylizyilda edinilmesi gereken beceriler i¢inde de yer alan medya okuryazarligi; bu
yaklagim i¢inde erisim, detayli bir sekilde inceleme, degerlendirme ve yeniden
olusturma siiregleri yer almistir (Thoman ve Jolls, 2005). Egitim &gretim odakli bir
agidan konuya yaklagan Goksiin’e gore (2016: 10) medya okuryazarligi; 21. yiizyil
ogrencilerinin video, web sayfalar1 gibi 21. yiizyil medya ve kitle iletisim araglarindan

egitim Ogretim siirecinde etkin bir sekilde yararlanma becerileridir.

Her gegen giin artan teknolojik geligsmelerle giinliik yasantimizin her alaninda yer alan

kitle iletisim araglarinin insanlar iizerindeki olumsuz etkilerini énlemek ve medya
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araclarindan daha verimli bi¢imde yararlanabilmek i¢in her bireyin medya
okuryazarlik becerisiyle donatilmasi gerekmektedir (Karaman ve Karatag, 2009). Bu
da bu alanda verilecek egitimlerle giderilebilir. Medya okuryazarligi alaninda
verilecek egitimle birlikte medya igeriklerini analiz etme becerileri, kliseleri, hakim
deger yargilarmi ve ideolojileri elestirme yetenegi, medyanin bize sundugu ¢oklu
anlamlar1 ve mesajlar1 yorumlama yeterlikleri gelistirilebilir (Kellner ve Share, 2007:
4). Bu amagla 2007’ den itibaren miifredatimiza koyulan medya okuryazarlig1 dersinin
amaci; bireylerin daha ¢ocuk yaslarda medya kaynaklarini tanimalarini, bu
kaynaklardan gelen mesajlar1 elestirel bakis acisiyla stizmeleri ve bu agidan
degerlendirmelerini saglamaktir (Kurt ve Kiiriim, 2010: 24). Medya okuryazarliginin
sadece Ogrenci egitiminden ¢ok daha fazlasini ihtiva ettigi asikardir. Bu durumda
genglerin bu yetiyi kazanmalar1 i¢in 6gretmen egitimi, 6gretim programlari, ebeveyn
destegi gibi boyutlarin bir arada ise kosulmasi devreye girmektedir (Bulger ve
Davison, 2018).

2.1.3. Teknoloji Okuryazarhgi

Gelismekte olan tlkelerin 1960 ve 1970’11 yillarda teknolojik donanima sahip olma
hususunda "geride kalma" endisesine bir de teknolojinin hizli gelismesinin
eklenmesiyle birlikte biinyesinde okuma, yazma ve teknoloji yetileri merkezde olmak
tizere zihinsel, duyussal ve devinissel gibi yeterliklerin temel kabul edildigi pek ¢ok
kavram tesekkiil etmistir. Bu kavramlar; dijital okuryazarlik, bilgi okuryazarligi,
bilgisayar okuryazarligi ve teknoloji okuryazarhigidir (Leaning, 2019). Bunlardan
bazilar1 giincelligini kaybederken dijital okuryazarlik ve teknoloji okuryazarligi

kavramlar1 glincelligini muhafaza etmektedir (Silik ve Aydin, 2021).

Teknoloji; aragtirma, 6grenme, d6grendiklerin lizerine diisiinme, iletisim, etkilesim ve
sunum gibi hayata dair pek ¢ok alanda karsimiza ¢ikmaktadir (Bell, 2001). Hayatin
her alaninda karsimiza c¢ikan teknoloji dogal olarak “teknoloji okuryazarligi”
kavramini ortaya ¢ikarmustir. Teknoloji okuryazarligi; var olan teknolojiyi amacina
uygun olarak kullanabilme, teknolojik arag ve geregleri idare etme, degerlendirme ve
anlama yetisidir (ITEA, 2000). Teknoloji okuryazarligi; ilk olarak teknolojinin ne
oldugunu, nasil ¢alistigin1 anlama, teknolojik degisim ve geligimleri takip edebilme

sonrasinda ise bu siireci degerlendirebilme becerisidir. Bu yetkinlige sahip birey ise;
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teknolojiyi anlama, amacina uygun kullanabilme, siire¢ degerlendirmesi yapabilme
becerilerine sahip kisidir (Durmaz, 2011). Kiyici ise (2008) teknoloji okuryazari

bireyleri, teknolojik hususlarda bilingli karar verebilen kisi olarak tanimlamaktadir.

Teknolojinin gelisimiyle birlikte egitimin ve 6grenmenin boyutlart da genislemistir
(Groff, 2012). Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin 6gretim programlarinda
teknolojiye kolay uyum saglayabilen, teknolojik olarak yeni iirlin iiretebilen ve bu
teknolojileri islevine uygun sekilde kullanabilen kisilerin yetismesi amaglanmaktadir
(Sad ve Armbas, 2010). Teknolojiyle birlikte egitim 06gretim ortamlar1 da
degigsmektedir. Geleneksel okul sistemi; 21. yiizy1l becerilerinden olan yaraticilik,
kiiresel farkindalik, is birlik¢i ¢alisma, Ogrenmeyi Ogrenme gibi becerileri
kazandirmada yetersiz durumdadir. Teknolojinin degisim ve doniisiim etkisi “hayat
boyu &grenme” becerisi olarak one ¢ikmaktadir (OECD, 2010). Teknolojinin her
gecen gilin gelisimi hayatimizi ve egitim sistemini etkilerken bu durumdan birinci
derecede etkilenenler egitim ve 6gretimin paydaslar1 6grenciler ve 6gretmenlerdir. Bu
konuda 6gretmenlerin egitim-6gretim faaliyetlerinde teknolojiyi istenilir seviyede

kullanabilmeleri i¢in kendilerini bu konuda gelistirmeleri gerekir (Bacanak vd., 2003).

2.1.4. Dijital Okuryazarhk

Hayatimiza getirdigi degisim ve yeniliklerle 6n planda olan “dijital” kelimesi Latince
bir sdzciik olup 15. yiizyilin sonlarinda Ingilizceye ge¢mistir. Latincede “digitalis”
sOzcligli “parmaklar” anlamindayken TDK sozliikte ise ilk anlam olarak “sayisal”
ikinci anlam olarak ise “bir ekran iizerinde verilerin elektronik olarak gosterilmesi”

olarak belirtilmistir.

Dijital okuryazarlik kavramiyla ilgili literatiir taramasi yapildiginda bu alanda yapilan
ilk tamimlardan biri Paul Gilster tarafindan yapilmistir. Gilster (1997) “Digital
Literacy” eserinde bu kavrami, aga bagl sistemlerin kaynaklarina erisim ve bu
kaynaklar1 kullanabilme yetenegi seklinde ifade etmektedir. Dijital okuryazarlikla bazi
biligsel, duyussal ve sosyolojik beceriler meydana gelmektedir. Dijital okuryazarlik
etkinlikleri kapsaminda ekrandaki grafiksel metinleri okumak, yeni islevsel
materyalleri dijital ortamlarda tasarlamak, bilgilerin nitelik ve gegerliliklerini
degerlendirmek sayilabilir. Dijital okuryazarlik kavrami, Ogrencilerin dijital

mecralardaki etkinlik ve ¢alismalarinin kalitesi degerlendirmek i¢in bir 6lgiit olarak
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kullanilabilir. Eshet’e (2004) gore dijital okuryazarlik gergevesi alti kategoriden
olusmaktadir: 1. foto-gorsel diisiinme, 2. bilgi odakli diisiinme, 3. ger¢cek zamanl
diistinme, 4. yeniden iiretim diislincesi, 5. dallara ayrilan diisiinme, 6. sosyal-duygusal

disiinmedir.

Martin ve Grudzuecki (2006) dijital okuryazarligi; analiz, sentez, degerlendirme ve

biitiinlestirme gibi agsamalara ayirarak su sekilde gruplamaktadir:

1. Dijital yeterlilik; sistemin temel diizeyini olustururken beceri, kavram,

yaklagim, tutum ve farkindaliklar1 ihtiva eder.

2. Dijital kullanim, dijital yeterliliginin bilingli kullanim1 ve sistemin merkez
diizeyini olusturur. Bilgiyi aramak, bilgiye ulasmak ve ulasilan bilgiyi islemek

icin dijital araglar vasitasiyla problemlere bir ¢6ziim gelistirmektir.

3. Dijital doniisiim sistemdeki son diizeydir. Dijital diinyadaki g¢alismalarin
yaraticilik ve yenilikg¢ilige imkén saglandiginda bir anlam kazandig1 ifade eder.
Ayni zamanda dijital doniisiim, profesyonel alanda 6nemli bir degisim ve

yeniligin 6zendirilmesiyle elde edilir.

Dijital okuryazarlik, geleneksel okuryazarliklarin alternatifi olarak degil; giiniimiizde
ogrenmek ve etrafimizla iletisim halinde olmak i¢in elzem olan genel okuryazarlhigi
destekleyen bir uzantidir (Churcill, Oakley ve Churchill, 2008). Tabusum ve ark.
(2014) dijital okuryazarligl; dijital teknolojiler kullanarak bilgiyi bulma, anlama,
yapilandirma, ¢Oziimleme ve degerlendirme seklinde tamimlamustir. Dijital
okuryazarlik; yaraticilik, yenilik¢ilik ve girisimciligin 6n sartidir. Insanlar, dijital
okuryazarlik olmadan ne topluma adapte olabilir ne de 21. yiizyilda hayatin1 idame
ettirmek icin gerekli bilgi ve becerileri edinebilir (Avrupa Komisyonu, 2003: 3).
Martin (2008) “dijital okuryazarlig1” bilgi, tutum, kisisel ve teknik oOzelliklerin
kazanilmasin1 ve hayata gecirilmesini iceren ger¢ek hayat durumlarimi planlama,
organize etme ve degerlendirme maharetini biinyesinde barindiracak bir okuryazarlik
olarak tanimlamistir. Dijital okuryazarlik, kandirilmaya karsi birtakim savunma
cesididir ve ger¢ek merkezli sekilde insa edilir (Lankshear ve Knobel, 2006). Kendini
koruma yetisine ek olarak Hague ve Payton (2010) dijital okuryazarligin dijital
teknolojilerle ayirt edici, elestirel, yaratict ve emniyetli uygulamalar saglayan
beceriler, bilgi ve anlayistan miitesekkil oldugunu belirtmistir. Buradan yola ¢ikarak

dijital okuryazarlik; ortaya ¢ikan teknolojileri 6grenme, dogru kullanma ve bilgi
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giivenligini saglama, elde edilen bilgileri elestirme, analiz etme ve degerlendirme
becerilerinden olusmaktadir. Dijital okuryazarlik, Hague ve Payton’a (2010) gore

birbiriyle iliskili sekiz bilesenden olusmaktadir (Sekil 2.1).

Yaraticilik
: Kritik
Islevsel Diistinme ve
Yetenekler Degerlendir
me
Kiiltiirel ve
E-Giivenlik Dijital Okuryazarlik Sosyal
Anlayis
Etkili e
fletisim e il
Bilgiyi
Bulma ve
Secme
Yetenegi

Sekil 2.1: Dijital Okuryazarhk Bilesenleri

Kaynak: Hague, C. ve Payton, S., 2011

Hague ve Payton’un (2010) dijital okuryazarlik bilesenleri modeli, dijital
okuryazarligin dijital diinyay1 kesfederken yaratici olmayi ve is birligi yapmayi ifade
eder. Dijital okuryazarlik yaraticihigi destekledigi gibi yaraticiliktan da beslenir.
Bunun yam sira dijital okuryazarlik gesitli toplumsal c¢evrelerle iliski kurarak
toplumsal anlam olusturma siirecidir. Dijital okuryazar bir birey; bilgiyi kritik
edebilen, bir siizgegten gegirdikten sonra kullanan ve elestirel diisiinebilen kisidir.
Kiiltiirel ve sosyal anlayis gelistirmek dijital okuryazarlik igin sarttir. Ayrica bireylerin
teknolojiyi dogru kullanimlar1 ve akilc1 se¢imler yapmalar1 gilivenlikleri agisindan
onemlidir.

Ng (2012) dijital okuryazar bir bireyin yiiz yiize goriisme yapiyormus gibi yanlis
anlasilmaktan kacinan, saygili bir lisan kullanan, sahsi giivenlik ve gizliligini 6n

planda tutan bir kisi oldugunu belirtmistir. Giinliik yasantimizin her aninda dijital

araglarin ve mobil teknolojilerin i¢inde yer almaktayiz. Cevrim i¢i ortamlarda binlerce
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sahte ve yanlig bilgiyle karsi karsiya kaldigimiz bir ortamda insanlarin bu bilgi
kirliliginden korunmasi gerekmektedir. Dijital okuryazarlikla bu durum bertaraf
edilebilirken ayn1 zamanda bu kavram, kisinin dijital teknolojileri maksadina uygun
olarak se¢mesinde ve dogru teknolojiyi yerinde ve zamaninda kullanmasma karar
vermesinde bir rehber olmaktadir (Kiisli, 2022). Vieru vd.’ne (2015: 4682-4683) gore
calisma hayatindaki dijital okuryazarligin karsilig1 olan dijital yetkinlik “biligsel,
sosyal ve teknolojik” alanlariyla iligkilidir ve ihtiya¢ halinde ii¢ alani bir arada
kullanma hususundaki bireysel kapasitedir. Kaya’ya (2020) gore gilinlimiizde
glivenirligi olmayan, dogrulugu teyit edilmemis veya tahrik etmek maksadiyla iiretilen
bilgiler yaniltict sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Giivenilir ayn1 zamanda da dogru
bilgiye ulasmak amaciyla karsimiza ¢ikmasi muhtemel buna benzer durumlar dijital

yekinligin yasantimizda ne kadar 6nemli bir yeri oldugunu gostermektedir.

JISC (2014: 1-5) egitim agisindan degerlendirdigi kavrami yedi baslhik altinda

degerlendirmistir:

» Bilgi Okuryazarligi: Dijital mecrada, bilgiye ulasma, bilgiyi analiz etme,
degerlendirme, degistirme ve yeniden kullanma becerisidir.

* Medya Okuryazarligi: Medyada yer alan igeriklerin elestirel bir bakis agisiyla
okunmasidir.

+ Bilgi ve Iletisim Teknolojisi Okuryazarligi: Dijital araglar1 ve uygulamalar
oziimseyerek amacina uygun kullanmaktir.

+ lletisim ve Is Birligi: Bilgiye ulasma ve arastirma yapmak amaciyla dijital
aglara katilim ve gereksinimler dogrultusunda dijital aglar olusturabilme
becerisidir.

+  Ogrenme Yetenekleri: Teknolojik olarak gelismis bir ortamda okul i¢inde veya
disinda etkili, verimli ¢aligmak ve 6grenmektir.

» Kariyer ve Kimlik Yo6netimi: Dijital araglarin etkin kullanimiyla kariyer ve
kimlik yonetimi ger¢eklesmektedir.

 Dijital Burslar: Dijital olarak sunulan sistemlerdeki profesyonel, akademik ve

arastirma uygulamalarina katilmaktir (Embedding digital literacy, 2014: 5).

Altun’a (2019) gore dijital okuryazarlik; gorsel okuryazarlik, ag okuryazarlig,
teknoloji okuryazarhigi, bilgi okuryazarligi, medya okuryazarligi, internet
okuryazarlig gibi kavramlarin harmanlanmis bigimidir. Avrupa Komisyonu ise dijital

okuryazarligt; yenilikgilik, yaraticilik ve girisim ruhu i¢in bilgi iletisim teknolojileri
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ile interneti kullanma ve 21. yiizy1l becerilerini kazanma becerisi olarak agiklamistir
(Martin ve Grudziecki, 2015). Buradan yola ¢ikarak bilgi iiretiminde artis olmasiyla
birlikte bilgi kaynaklarinin dijital ortamda yer almasi, bireylerin de internet vasitasiyla
bilgiye hizlica ulagabilmesi dijital okuryazarligin ehemmiyetini her gecen giin daha

cok artirmaktadir (Cetin, 2016).

Bireylerin bilgi erisimi i¢in her an interneti ve dijital araclar1 kullanmalar1 bilgi
giivenligi ve dijitali dogru kullanma kavramlarini giindeme getirmektedir. Buradan
yola ¢ikarak dijital okuryazarlik becerisine sahip olmanin en hizli ve en kisa yolu sinif
ortaminda bu becerinin kazanilmast sonrasinda da bu becerinin topluma
yayllmasindan gecmektedir. Burada 1is dijital yetkinlige sahip 0Ogretmenlere
diismektedir. Ogretmenler smif yonetimi becerilerine ekleyecekleri dijital yetkinlik
kosmus olacaktir. Boylece 6gretmenlerin sinif hakimiyeti aratarken dgrencilerin de

ithtiya¢ duydugu dijital beceriler ilk elden edindirilmis olacaktir.

2.2. Simif Yonetimi

Egitim sistemini olusturan temel alanlardan biri sinif yonetimidir. Egitim yonetimi
icerisinde siifi yonetimi miithim bir asama olarak degerlendirilmektedir (Giindiiz ve
Can, 2013). Smif yonetimi; egitim 6gretim faaliyetlerinde akademik basar1 ve katilim
amaciyla egitsel etkinliklerin organize edilmesi, davranis uygulamalari ile birlikte
davranig yonetimini kapsamaktadir (Sugai ve Horner, 2002). Smif yonetiminde ilk
kosul; etkili ve verimli egitim Ogretimi gerceklestirmek amaciyla Ogrenmeyi
O0zendiren, tiim Ogrencilerin ortak istirakiyle Ogrenmenin en iist diizeyde
gerceklestirildigi saglikli ortamlar olusturmaktir (Weinstein, 1996). Emmer ve
Gerwels’e (2005) gore sinif yonetimi; egitim ortaminin verimli bir hale getirilmesi
amaciyla dizayn edilmesi, o6grencilerin oturma diizeninin olusturulmasi, ders
saatlerinin ayarlanmasi, ders materyallerinin hazirlanmasi ve tiim 6grencilerin etkin
katiliminin saglanmasi gibi kararlar1 ihtiva eder. Fiziki olarak tiim diizenlemelerin
yapildigr bir smf ortaminda o6gretmenlerin temel rolii &grencilerin  davranig
kontrollerini saglamalarima yardim etmek; buna ek olarak kabul edilebilir kurallar,
yontem ve teknikler gelistirmektir. Bir sinif ortamimdaki tiim ¢ocuklar, sahip olduklari

ozellikleri ve kendilerine has 6grenim ihtiyaglariyla 6gretmenin yonetimine tabidir.
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Sinif ortaminda 6gretmenin bu durumlar1 dikkate almasi ve bunlar1 yerine getirecek
becerileri tagimas1 gerekmektedir (Sari, 2002). Egitimin hedeflerini yerine getirmek
ve istenilen verimi elde etmek, sistemin tiim carklarinin uyum igerisinde islemesiyle
miimkiin olabilir. Bu sistemin odak noktasinda ise 6gretmen vardir (Karahan, 2008).
Lemlech (1988) ise bu kavrami sinif yasantisinin bir orkestra gibi yonetilmesi seklinde

ifade etmektedir.

Brophy’nin (1988) sinif yonetimi tanimi ise “Sinif igerisinde 6gretmenlerin sadece
ogrencilerin olumsuz davranislarina miidahale ederek bu davraniglar1 asgari diizeye
indirgeme c¢alismalar1 bunun yolunun da ogrencileri is birligi halinde etkinlik ve
caligmalara yonlendirmeleri olarak degil ayni zamanda tiim akademik yeteneklere
O0grenme-6gretme silireci boyunca yer verilmesi, 6grencilerin aktivitelere en {ist
diizeyde katilmalarini tesvik edecek sekilde tiim calismalarin organize edilmesi”

seklindedir. Siif yonetimi Brophy’e gore bes beceriden olugsmaktadir:

1.Smif yoOnetimi, her Ogrencinin bireysel gereksinimi g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

2.Smif yonetimi, 6grencilerin 6gretmenleri ve akranlariyla iliskilerinde pozitif

etkiler olusturmalidir.

3.Smif yonetimi, smif ortamindaki davranis kurallarini belirleme ve bu

kurallar1 gelistirmede 6grenciyi de isin i¢ine katmay1 gerektirir.

4.Smif yonetimi, olumsuz 6grenci davranislarini detaylica gézden gegirerek

diizeltme hususunda 6grenciye yol gostermeyi gerektirir.

5.Verimli ve etkin bir sinif yonetimi; iist diizey 6grenmeyi gergeklestirmek icin
ogrencilerin akademik ihtiyaglarim1 karsilayacak oOgretim yontem ve

tekniklerini ise kogsmay1 gerektirir (Jones and Jones, 2004).

2.2.1. Smif Yonetimi Yaklasimlari
2.2.1.1. Geleneksel Yaklagim

Smifta mutlak hakimin 6gretmen oldugu, 6gretmen merkezli bir yaklagimdir. Bu
yaklasimda 6grenci bilgiyi dogrudan edinen pasif; 6gretmen ise bilgiyi aktaran yani
aktif konumdadir (Kaplan-Adiyeke, 2019). Geleneksel yaklasimlar, odak noktasi

18



olarak disiplinin alindig1 ve konu merkezli bir anlayistir. Merkezinde 6gretmen olan
ve dgretmenin kesin hakimiyetine dayali otokratik bir sinif ortami vardir (Cangelosi
ve James, 2013). Diizeni korumak, geleneksel sinif yonetiminin ilk hedefidir (Rinne,
1997). Bu yaklasimda, 6gretmen sinif otoritesinin temel 6gesi olarak yerlestirilmistir.
Ogretmen; smifin kontrol mekanizmasi, diizenin yiiriitiiciisii ve smmf icindeki tiim
stireci tayin eden tek kisidir (Akar, Erden, Tor ve Sahin, 2010). Sinif i¢i kurallarin
belirlenmesinde, etkinlik ve calismalarin planlanmasinda 6grenci ilgi ve istekleri
dikkate alinmaz. Ogretmenin vermis oldugu kararlar sorgulanmaz ve égrencilerin bu
kararlara azami Olgiide uymasi beklenir. Teorik bilginin klasik anlatim yoluyla
aktarilmasi 6nemsenirken etkinliklere ayrilan zaman kisithidir (Bayer, 2019).
Geleneksel sinif yonetimi yaklasiminda tepkisel ve Onleyici model s6z konusudur
(Shimara, 2014). Tepkisel smif yonetiminde 6grenci davraniglarina 6diil ve ceza
uygulanirken Onleyicide ise olumsuz davranisin ortaya ¢ikmasinin Oniinde bir set

olabilecek tedbirlerin alinmasi s6z konusudur (Baltaci, 2019).

2.2.1.2. Cagdas Yaklasim

Cagdas yaklasimda 6grenci merkezli demokratik bir ortam sdz konusudur (Burden,
2000). Egitim Ogretim siirecinin merkezine Ogrencinin oturtuldugu; Ogrencinin
zihinsel, duygusal ve diisiinsel gelisimine uygun insancil bir modeldir (Aydin, 2003).
Geleneksel yaklasimin tersine 6grenciyi merkeze alan ve 6gretmenin rehber roliinde
oldugu bir yaklasimdir. Bireyin zihinsel, duygusal ve diisiinsel gelisimi dogrultusunda
O0grenme ortamlarinin olusturuldugu bir yaklagim olan ¢agdas yaklasimda, 6grenciler
bilgiyi sorgulayarak dziimserler (Ilgar, 2007). Bu yaklasimda 6grenci ihtiyaglarina
odaklanilmakta ve sinif kurallar1 6grencilerle beraber belirlenmektedir. Cagdas sinif
yonetimi yaklasimlari; 6grencinin aktif katilimina imkén taniyan, 6grenme odakli ve
etkinlik temellidir (Levin ve Nolan, 2014). Geleneksel anlayistaki otorite, cagdas
yaklagimda yerini etkilesime birakmistir (Aytekin, 2003: 95).

(Cagdas yaklagimin amaci; bilgiyi direkt olarak olarak almadan sorgulayici, hata
yapmaktan korkmayan 6z giivenli, bireysel kararlar alip uygulayan ve diger goriislere
saygili 0grenciler yetistirmektir. Boyle bir sinif ortaminda 6grenim goéren bireylerde
problem ¢ozme, elestirel diisiinme ve sorgulama becerileri gelisim gostermektedir

(Bayer, 2019).
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2.2.1.3. Déniigstiiriicii Sinif Yonetimi Yaklagimi

Bu yaklasim; sinif yonetimi uygulamalarimin basarili olmak i¢in gerekli 6grenci
gelisimi ve dgretmenin kabiliyeti {izerinde kalici bir etkisi oldugunu varsaymaktadir.
Doniistiiriicti sinif, 6grenci ve 6gretmenleri bireysel veya toplu halde daha iist seviyeye
tasima islevi gostermektedir (Shindler, Jones, Williams, Taylor ve Cadenas, 2009).
Dontistiirticti  yaklasim; bir 6grenciyi  psikolojik, sosyal ve akademik olarak
degistirmek i¢in olusturulmus bir 6gretim eylemidir (Rosebrough ve Leverett 2011:
16). Ogrencilerdeki yiiksek motivasyon, fiziksel olarak aktif olma egilimi ve 6z
yeterlik algisinin artmasi doniistiiriici yaklasimin bir sonucudur (Beauchamp vd.,
2011). Donistiirticti simmif yonetimi uygulamalari, diger yaklagimlarla mukayese
edildiginde daha etkin bir okul basaris1 ve nitelikli bir okul iklimi olusturmaktadir. Bu
yaklasimla; daha nitelikli 6gretim uygulamalari, pozitif okul iklimi, daha iyi 6gretmen-
ogrenci iliskisi ve daha iyi 6grenci-6grenci iliskisi saglanmaktadir (Shindler, Jones,
Williams, Taylor ve Cadenas, 2009). Dondstiiriici  yaklasim; &6gretmenlerin
ogrencilerin degerlerini, inanglarini, tutum ve davraniglarim1 doniistiirmede
oynayabilecegi rolleri kapsar. Ayrica o&grencilerin  kendileriyle birlikte ve
arkadaglarinin  6grenme deneyimlerini sekillendirme yiikiimliligini incelemeyi
ihtiva eder (Slavich ve Zimbardo, 2012). Sinifta birliktelik ruhu olusturmak islevsel
bir ortam i¢in mithimdir. Bununla birlikte 6grenciler siniflarinda toplu halde hareket
etmeyi deneyimlediklerinde hem bireysel hem de birlikte gelisebilecekleri muhtelif
yollar kesfederler (Baker, Terry, Bridges ve Winsor, 1997). Dontiisiimsel yaklasimin
temelinde, 6grencilere kendileriyle ilgili temel inanglarini ve bireysel 6zelliklerini
kesfetmeleri icin rehberlik yapacak 6gretmenler vardir. Bu yaklasimda 6gretmenler;
ogrencileri birbirleriyle ve O0gretmenleriyle 68renen is birlik¢i bir egitim 6gretim
siirecine yonlendiren degisim ajanlaridir. Ogretmenler; kesif siirecine dgrencileri de
katarak Ogrencilere iirettikleri bilgileri, kullandiklar1 stratejileri tartigmalari icin
gerekli zamani vererek doniisiime katilmalarini saglarlar (Slavich ve Zimbardo, 2012).
Bu goriisii destekler bir ifadeyle Yildiz ve Kangalgil de (2014) 6grencileri toplu olarak
ogretim siirecine katabilen, 6grenme ve 0gretme siirecini dogru ve kalic1 yontemlerle
yuriitebilenler etkili 6gretmenlerdir, tespitinde bulunarak bireyselin yaninda toplu

O0grenmeyi de On plana ¢ikarmiglardir.

Déniistiiriicii yaklasim ii¢ degisim alanimi karsilamaktadir. Birincisi siniftaki her

ogrencinin sorumsuzluk hissiyatindan ve basarisizlik psikolojisinden kurtulup

20



sorumluluk sahibi olmasi ve basarty1 arzulama egilimine dogru olan bireysel
ilerlemesini desteklemektedir (Ayling, 2009). Beauchamp ve Morton (2011)
doniisiimsel  yaklasimin = Ogrencilerin  olumlu tutumlarint  ve derse karsi
motivasyonlarin1 artirdig1 tespitinde bulunmuslardir. ikincisi déniistiiriicii sinf,
toplumun refah seviyesinin yiikselmesi icin biiyiimeyi tesvik eder. Ucgiinciisii,
ogretmenlere 6z farkindalik kazandirarak etkin uygulamalar yapabilmeleri icin kisisel
gelisimlerini desteklemeye caligmaktadir. Boylece 0gretmenlerin vizyoner liderler
haline gelmeleri igin gerekli araglar1 temin etmektedir (Shindler vd., 2009). Glasser
(1998) 6gretmenin roliinii yiiksek beklentiler hedefleyen, 6grencilerin yaptiklari isleri
kendilerinin degerlendirmesini tesvik eden, herhangi bir baski veya destek
hissettirmeden bir giiglendirme ortami insa eden lider seklinde tanimlamaktadir.
Glasser’in bu tanimi yillar igerisinde degisime ugramis, doniistiiriicii yaklasimla
beraber de farkli bir boyut kazanmistir. Boyd (2009) 6grencilere gelecek i¢in yenilikei
bir vizyon kazanmalar1 ve Ogrencilerin egitime daha genis bir perspektiften
bakmalarina yardimcit olmak icin 6gretmenlerin doniisiimcii liderler olmalari
gerektigini vurgulamistir. Doniisiimcii yaklasima sahip 6gretmenler, &grencilerini
zorluklarla basa ¢ikmak icin gerekli olan beceri ve tutumlarla donatarak onlari

diistinmeye tesvik ederler (Rosebrough ve Leverett 2011).

2.2.2. Smif Yonetimi Modelleri

Siif yonetimi modellerini; Demirtas (2016: 16) gelisimsel onlemsel, tepkisel ve

biitiinsel seklinde ele almaktadir.

2.2.2.1. Tepkisel Model

Tepkisel model, istenilmeyen davranisin istenilen davranisa doniistiiriilmesi ve
istenilen davramisin da devam ettirilmesidir (Kaplan-Adiyeke, 2019). Istenmeyen
davraniglarla karsi karsiya kalindiginda ceza ve 06diil yontemlerini kullanarak
davraniglarin  degistirilmesi hedeflenmektedir (Erdogan, 2008: 25). Tepkisel
kosullanma ve tepkisel davranis, bu modelin temelini olusturmaktadir. Insanlar refleks
seklinde sergiledikleri tepki durumlarina baska uyaricilarla karsilasma durumlarinda

da ayni1 tepkiyi vermeye baslarlar (Denkdemir, 2007).
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Geleneksel yoOntemlerin tercih edildigi smiflarda tepkisel model daha c¢ok
kullanilmaktadir. Bu modele sik sik bagvuran Ogretmenlerin  siif ydnetim
becerilerinin zayif oldugu goriilmektedir. Simif yonetim becerileri yiiksek olan
ogretmenler ise sadece tepkisel modeli tercih etmeyip muhtelif modellerle birlikte
kullanarak egitim-0gretim siirecini verimli bir hale doniistiirmektedirler (Kendirci,

2019).

2.2.2.2. Onlemsel Model

Onlemsel model, hata yaptirmamak iizere sosyal, kiiltiirel ve fiziksel diizenlemeleri
onceden yaparak tedbir alinmaya yonelik modeldir (Demirtas, 2016: 17). Bu modelde
istenmeyen davraniglarla karsilasmamak amaciyla ¢ikmasi muhtemel sorunlar igin
ongoriide bulunma, planlama ve tedbir alma olduk¢a miihimdir (Gilimiis, 2016).
Planlama diisiincesine bagli, istenmeyen bir davranist 6nlemeye dayali bu modelde
sinif ortaminda olusabilecek olumsuz davranislar igin tedbir almak esastir. Ogretmenin
onlem alma durumunda asiriya kagmasi, 6grencilerin okul disindaki hayatlarinda yiiz
yiize kalabilecekleri sorunlarla ilgili tecriibe sahibi olmalarini engelleyebilmektedir.
Bu modelde etkinliklerde bireyden ¢ok grup ele alinmakta ve konusmama iizerine
kurulu oturma plani gibi alinan asir1 Onlemler nedeniyle Ogrenciler 6grenme
ortamindan bikabilmektedirler (Agaoglu, 2002: 13). Bu durumda ortaya ¢ikmasi
muhtemel sorunlar1 6nceden kestirebilmek ehemmiyetli oldugu icin 6gretmenlerin

birikim ve deneyimleri 6nemlidir (Celik, 2019).

2.2.2.3. Gelisimsel Model

Grup calismalarinda verimli oldugu gozlenen bir modeldir. Gelisimsel modelin
Ogrenciler arasindaki iletisimin kuvvetlenmesini sagladigi, anlagsmazliklar1 azalttigt
aynt zamanda da Ogrencilerin 6z giivenlerinin gelismesine katkida bulundugu
belirlenmistir (Y1ilman, 2006). Ogrencilerin sosyal, duygusal, ruhsal, fiziksel ve
zihinsel geligsimlerine yonelik uygulamalarin gergeklestirilmesi temeline dayanan ve
uygulama Oncesinde Ogrencilerin hazirlik siirecine tabi tutulmasi prensibini
benimseyen bir sinif yonetimi modelidir (Tas, 2009). Bu model; 6grencilerin duygusal,
deneyimsel ve fiziksel gelisim durumlarinin beraberinde getirdigi uygulamalarin bir

araya getirilmesi esasina dayanmaktadir (Basar, 1999).
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Gelisimsel modelde 6nceden plan yapmak, istenilmeyen 6grenci davranigini en aza
indirmek i¢in oldukca oOnemlidir. Ders plani yapilirken ve Ogretim etkinlikleri
olusturulurken o6grencilerin hazirbulunusluk diizeyleri azami olglide dikkate
alinmalidir (Turan, 2019). Simif yonetiminde gerceklestirilecek uygulamalar,
olusturulacak kurallar ve etkinlikler ¢ocuklarin gelisim diizeylerine uygun olmalidir

(Agaoglu, 2002: 13).

2.2.2.4. Biitiinsel Model

Biitiinsel model, ihtiya¢ durumunda gerekli modeli uygulamaktir (Celik, 2019). Sinif
yonetimi algilarin biitiinlestiren model, siif yonetiminin sistem modeli olarak da
adlandirilabilir. Bu sistemin o6zellikleri; 6nceligi sinif yonetimine verme, gruba
yonelirken bireyi de isin i¢ine katma, istenen davranis ozelliklerini kazandirmak
amaciyla istenmeyen davranislarin ¢ikis sebeplerini bertaraf etmedir. Sistem; i¢ ve dis
kaynaktan girdiler yardimiyla bunlardan etkilenip hedefler dogrultusunda isleyerek
toplumun istekleri ve ihtiyaglari istikametinde bireyler yetistirmeye calisir (Ada, Unal,
2003).

Biitiinsel siif yonetimi modeline uygun davranislara; 6gretmenin derste yapacaklarini
tim detaylariyla planlamasi, sinif iklimini bilerek hareket etmesi, 6grencilerinin
niteliklerini taniy1p onlara uygun gorevler vermesi, siifa ve derse uygun yontem ve
teknikleri belirlemesi, sinif ortaminda yapilacak etkinliklere uygun arag gereci tedarik
etmesi, 6grencilerin olumlu davranislarin1 pekistirmesi 6rnek verilebilir (Yiiksel,

2013).

2.2.3. Teknoloji Kullanimimin Simif Yonetimine Etkileri

Ogrenme ortamina teknolojinin dahil edilmesinin &grenmeyi diizenlemek ve
yonetmek, faydali bilgi kaynaklarina ulasmak, 6gretimde yeni yontem ve teknikler
kullanmak, pedagojik tarzlar1 degistirmek gibi faydalar1 olmugstur (Casanova vd., 2020
ve Fayez vd., 2021). Teknolojinin modernlesmesi ve geligsmesiyle birlikte akilli siif
ortamlari, akilli 6gretim stilleriyle 6grencilerin de akilli 6grenenler haline gelebilecegi
ortamlar olugturmakta fayda vardir (Budhrani vd., 2018). Yeni teknolojiler ve mobil
cihazlar; 6grencilerin etkilesimini, derse katilimini, biligsel 6zelliklerini gelistirmek

icin 6grenme alanlarini genisletmek ve zamani etkin kullanmalarina destek olmaktadir
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(Hwang, Gj. ve Fu, Qk., 2020). Ogretmenler, teknolojiyi 6grenci merkezli bir
yaklagimin tamamlayicisi olarak goriirlerse gelismis 6grenme ¢iktilar1 elde edebilirler
(Kreber ve Kanuka, 2013). Giiniimiizde 6gretmenlerin sinif ortaminda teknolojiyi
kullanmalar1 bir tercihten ziyade gereklilik haline gelmistir (Sipila, 2014). Ogretmenin
de 6grenen kadar 6grenmeye agik olmasi ayni zamanda da 6grencilere her zaman ufuk
acan, destekleyen ve yol gosteren bir kisi olmasi1 gerekmektedir (ISTE, 2016).
Teknolojik gelismelere ve yeniliklere ayak uyduran, merak giidiisii kuvvetli, ¢evre
bilinci gelismis, sorumluluk yetisine sahip bir dijital vatandas olmakla birlikte yeni
diistinceler ve uygulamalar tasarlamak i¢in hem 6grencileriyle hem de meslektaglariyla
dayanisma iginde olmasi gerekmektedir (ISTE, 2016). Bu tarz ortamlarda 6grenme;
ogrencilerin 6zglin fikirler olusturmasini, arkadaslariyla etkilesimde bulunmasini,
analiz etme becerisini gelistirmesini saglayarak rahat bir Ogrenme atmosferi
olusturabilir (Fayez vd., 2021). Ogretmenlerin geleneksel derslere uygun teknolojileri
tatbik ederek list diizey diisiinme becerilerini gelistirmeleri, birlikte calismay1 ve sinif
i¢i etkilesimi artirmalar1 sarttir (Akhrif, vd., 2020). Ogretmenlerin teknolojiyle
desteklenmis etkili bir 6gretim atmosferi olusturup bunun da siirdiiriilebilirligini
saglamak i¢in arastirma yapan, yenilikleri takip eden is birlik¢i bir hiiviyete haiz
olmalar1 gerekmektedir (Krumsvik, 2014). Ogretmenlerin dgrenme ve teknolojik
kaynaklar1 etkin bir sekilde kullanma becerileri ancak dijital yeterlilikte uzman
olmalariyla miimkiindiir (Lund, Furberg, Bakken ve Engelien, 2014). Pedagojik
yontemleri gelistirerek ders ortamina teknolojiyi tatbik isteyen 6gretmenlerin belirli
bir teknoloji kullanma yetisine sahip olmasi beklenmektedir (Christensen ve Knezek,
2017). Ogretmen, Ofrenme ortamii diizenleyen ve bu ortama ydn veren bir
kolaylastirict konumundadir (Daouk, vd., 2016). Burada aktif 6grenme kavrami 6ne
cikmaktadir. Bu 6grenmede liyakat sahibi kisiyi pasif olarak dinlemek yerine sinif i¢i
etkinlikler ve tartisma yoluyla 6grencileri siirece dahil etmek esastir (Freeman vd.,
2014: 8413). Muhtelif pedagojik yaklagimlar vasitasiyla sunulan miifredati
zenginlestirmek isteyen 6gretmenler ders siirecinde teknolojiye de yer vererek 6gretim
stireclerini gelistirirler (Ertmer, 2010). Teknoloji ile 6grenme ortamini biitlinlestirmek
bu agidan 6nemlidir (Nguyen vd., 2022). Ogrenciler; teknolojik ve dijital araglar
vasitasiyla arkadaslariyla ve Ogretmenleriyle iletisim kurabilir, is birligi yapip
etkilesimde bulunabilir, kavramlart yeniden dizayn edip yeni fikirler iiretebilir
(Casanova vd., 2020). Teknolojinin dijital egitimde kullanilarak rahat bir 6grenme

ortam1 tasarlandigin1 ve 6grenme ilgilerini artirdig1 belirlenmistir (Nguyen vd., 2022).
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Sinif ortamma teknolojinin dahil edilmesiyle pek c¢ok degisiklik oldugu tespit
edilmistir. Bu alandaki ¢alismalar incelendiginde 6grenme Ogretme siirecine eklenen
teknolojinin olumlu 6grenmeyi etkiledigi goriilmiistiir (Domingo ve Gargante, 2016;
Falloon, 2013). Bir ders ile teknolojinin biitiinlesmesiyle is birligi ve etkilesimin
saglandig1, o6grenen kisilerin kisa silirede problem ¢oézme, is birlik¢i 6grenme gibi
becerilerini gelistirdigi, 6grenmeye katilim ve giidiillenmenin arttig1 gorilmektedir
(Unal ve Cakir, 2021). Gerger (2014) teknolojiyle biitiinlestirilmis siniflarda
ogrencilerin derse katilim diizeylerinin arttigini1 ve verilen egitsel sorumluluklar

yerine getirdigini ifade etmistir.

2.3. Tlgili Aragtirmalar

Dijital okuryazarligin gelisimi ve standartlarinin olusmasi i¢in yurt icinde ve yurt
disinda muhtelif orgiitler; planlar ve gerceveler gelistirmistir. Literatiir incelendiginde
yapilan calismalar genel olarak Ogretmen adaylari ve O&gretmenler iizerinde
yogunlagmaktadir. Arastirmalarin ¢ogunlugunda oOgretmenlerin  ve Ogretmen
adaylarinin dijital okuryazarlik seviyelerinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir

(Bingol, 2022: 22).

2.3.1. Dijital Okuryazarhkla ilgili Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Literatiirde dijital okuryazarliga iliskin yapilan arastirmalar incelenmis ve bu baslik
altinda bu ¢alismalara yer verilmistir. Dijital Okuryazarlikla ilgili 87 tane tez ¢alismasi
yapilmistir. Bu tezlerden 3’ii saglik, 2’si iletisim, 1’1 kamu yonetimi, 1’1 isletme, 1’1
halkla iligkiler, 1’1 turizm, 1’1 reklamcilik digerleri de egitim alaninda yapilmis olup
79 tanesi yiiksek lisans, 8 tanesi doktora tezidir. Bu konuda yapilmis 126 tane de

makaleye rastlanmaistir.

Aldemir (2004) arastirmasinda drneklem olarak Sakarya Universitesindeki bes farkli
boliimden dort yiiz otuz alt1 6grenci se¢ilmistir. Sonugta, arastirmaya katilanlarin bilgi
okuryazarlig1 yetkinliklerinin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Buna mukabil
dijital okuryazarlik bilgi ve becerilerini kazanma hususunda egitilmeye istekli

olduklar1 belirtilmistir.
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Oztiirk (2006) arastirmasinda sosyal bilgiler dgretmen adaylarmin egitim-dgretim
stirecinde teknoloji kullanimiyla ilgili yeterliliklerini aragtirmistir. Tarama modelinde
yapilan aragtirmanin neticesinde g¢alismaya katilan 6gretmen adaylarmin 6gretim
stireclerinde teknoloji kullanimina yonelik olumlu tutumlara sahip olduklar1 ortaya

konmustur.

Kizil (2007) 6rneklem olarak Selguk Universitesindeki ii¢ fakiilteden 292 dgrenci
secilmistir. Arastirmada 6grencilerin “bilgi okuryazarligi” ile ilgili ne bildikleri, egitim
ogretimde nasil faydalanabilecekleri, mevcut kullanimlarinin ne seviyede olduguna
ulasmak hedeflenmistir. Veriler incelendiginde Ogrencilerin bilgi okuryazarligi
yetkinliklerinin yeteri kadar gelisim gostermedigi kaydedilmistir. Arastirmanin
yapildig1r fakiilteler arasinda anlamli farklar ortaya c¢ikmistir. Sosyal Bilimler

Enstitiisii, okuryazarlig1 en diisiik seviyede olan fakiilte olmustur.

2008’de Kiyict “Ogretmen Adaylarmin  Sayisal Okuryazarlik Diizeylerinin
Belirlenmesi” doktora c¢alismasini yapmustir. Arastirmanin 6rneklemini muhtelif
iniversitelerin egitim fakiiltelerinde egitim goérmekte olan Ogretmen adaylari
olusturmaktadir. Tekil ve iligkisel tarama modelleri kullanilan arastirmada 6gretmen
adaylarinin dijital okuryazarlik seviyelerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Sonucta
cinsiyet agisindan degerlendirildiginde erkeklerin dijital okuryazarlik seviyelerinin
kadinlara kiyasla yiiksek oldugu belirtilmistir. Gelir bakimindan iyi seviyedeki
ailelerin Ogrencileri gelir diizeyi diisiik olanlara kiyasla dijital okuryazarlik

diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Yildiz ve digerleri, 2012°de Siirt sehrinde ortadgretim diizeyindeki 6grencilerin dijital
okuryazarlik yetkinliklerini ve seviyelerini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmustir.
Arastirmada Orneklem olarak ortadgretimde Ogrenim gbéren 548 Ogrenci yer
almaktadir. Arastirmanin amacim gerceklestirmek i¢in 6grencilerin bilgi, teknoloji,
medya ve bilgisayar okuryazarlik dereceleri, sinif seviyeleri, 6§renim goriilen okul
tiirli ve cinsiyet faktorlerine gore incelenmistir. Aragtirmanin sonucunda ortadgretimde
ogrenim goren Ogrencilerin dijital okuryazarlik yetkinlikleri orta seviye olarak
belirlenmistir. Cinsiyet faktorii 1s18inda erkeklerin okuryazarlik seviyeleri kizlardan
daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Okul tiirii olarak bakildiginda dijital okuryazarligin
Anadolu lisesi talebelerinin Fen lisesinde 6grenim gorenlerden daha yiiksek seviyede

oldugu kaydedilmistir.
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Acar (2015) arastirmasinda ebeveynlerin kendileriyle birlikte tim 6gretim
kademelerindeki  c¢ocuklarmin  dijitali ~ kullanabilme  diizeylerine  ydnelik
degerlendirmelerini ¢esitli degiskenlere gore incelemistir. Arastirma evrenindeki 309
anne ve babaya arastirmacinin gelistirdigi 41 maddeden olusan “Dijital Okuryazarlik
Degerlendirme Olgegi” uygulanmustir. Arastirma neticesinde; ebeveynlerin kendi
dijital okuryazarliklarina yonelik degerlendirmeleri, ¢ocuklar1 i¢in yaptiklar
degerlendirmelerden daha olumludur. Anne ve babalarin kendilerine yonelik
degerlendirmeleri sahip olduklari ¢ocuk sayisina gére degismezken; gelir durumu,
calisma durumu, cinsiyet, egitim diizeyi ve dijital ara¢ gerecleri kullanma ¢esitliligi

degiskenlerine gore degismektedir.

Oksiiz ve digerleri (2016) ilkokul ile ortaokul dgretmenlerinin dijital okuryazarlik
mefhumuna iliskin metaforlarini1 belirlemek ve bunlar1 karsilagtirmak amaciyla bir
calisgma yapmiglardir. Otuz dort 6gretmen ile calisilmis; igerik analizi tekniginden
yararlanilmistir. Ogretmenler, dijital okuryazarhk merkezinde otuz iki metafor
(bagimlilik, anahtar, arkadas, ayna vb.) iiretmislerdir. Ogretmenler, dijital
okuryazarlikla ilgili metaforlarinin biiylik boliimiinii bilgi okuryazarligi grubunda

degerlendirmislerdir.

Ocal (2017) calismasinda Ankara’daki merkez ilgelerde gorev yapmakta olan sinif
Ogretmenlerinin ve bu ilgelerdeki okullarda 6grencileri olan velilerin kendilerinin
dijital okuryazarlik yeterlilik algilarin1 degerlendirmelerini ayn1 zamanda da velilerin
cocuklarina iligkin dijital okuryazarlik goriislerini baz1 degiskenlere gore incelemistir.
356 wveli ile 400 Ogretmen arastirmaya katilmistir. Sonug¢ olarak ilkokul
ogretmenlerinin mesleki kidem, 6grenim durumu, yas, kullanilan dijital arag¢ sayisi,
kisisel bilgisayara sahip olma, devamli kullanabilecekleri internetlerinin olmasi ve
internet kullanma araliklariin dijital okuryazarlik yeterlilik algilar1 izerinde etkili bir
degiskenken; egitim verdikleri sinif kademesi, cinsiyetleri, ikamet yerleri ve

gelirlerinin etkili bir degisken olmadig: tespit edilmistir.

Ocak ve Karakus’un (2018) Ege bolgesindeki bir liniversiteden 284 dgretmen aday1
ile gergeklestirdikleri ¢alismada; katilimcilarin dijital okuryazarlik 6z-yeterliklerinin
yiiksek oldugu, ailenin cinsiyet ve dgrenim diizeyi bakimindan anlaml bir farklilik
olmadig1 belirtilmistir. Ogretmen adaylarmin bilgisayar kullanma imkani, mezun
olduklar1 okul tiiri, 6grenim gordiikleri boliim bakimindan farklilagma bulundugu

bulgusu ortaya ¢ikmistir.

27



Kozan’m (2018) BOTE boliimiinde o6grenimine devam eden Ogrencilerle
gerceklestirdigi calismasinda 6gretmen adaylarinin siber zorbalia kars1 duyarliliklar
ve dijital okuryazarlik diizeyleri yiiksek seviyede ¢ikmistir. Bu degiskenler arasinda

orta diizeyde pozitif iligski saptanmaistir.

Boyaci (2019) arastirma evrenini olusturan 500 6gretmen adayinin dijital okuryazarlik
diizeyleri; cinsiyet, yas, boliim ve sinifa gore anlamli bir farklilik gosterirken; giinliik

internet kullanimina gore ise anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Arslan (2019) ¢alismasinin 6rneklemini 345 6gretmen teskil etmektedir. Sonug olarak
ise 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri yiiksek olarak tespit edilmistir. Brans,
internette  gecirdigi siire ve kisisel bilgisayara sahip olma durumlar
degerlendirildiginde arastirmaya katilanlarin dijital okuryazarlik diizeyleri ile biitiin
alt faktorlerine gore anlamli farklilik bulunurken cinsiyetleri ve egitim durumlari

incelendiginde anlamli bir farklilik belirlenmemistir.

Tepe (2019) calismasimi Tokat Gaziosmanpasa, Nevsehir Haci Bektas Veli,
Kastamonu, Sivas Cumbhuriyet, Atatiirk, Mus Alparslan, Erciyes ve Necmettin
Erbakan iiniversitelerinde egitim goren dordiincii smif sosyal bilgiler 6gretmen
adaylar ile gerceklestirmistir. Karma yontemle yapilan ¢alismanin nicel veriler igin
bizim ¢alismamizda da kullanilan Dijital Okuryazarlik Olgegi kullanilmistir. Sonug
itibariyle ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarimin dijital okuryazarlik 6lgeginde yer
alan “sosyal”, “biligsel” ve “tutum” boyutuna yonelik goriislerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilik gostermedigi ancak “teknik” alt boyutunda katilimcilarin

gorislerinin farklilik gosterdigi saptanmastir.

Korkmaz’in (2020) Eskisehir’de gorev yapan 733 sinif 6gretmeni ile gergeklestirdigi
arastirmasinin neticesinde; dijital okuryazarhigin farkli yeterlik alanlarinda siif
ogretmenleri kendilerini “¢ok yeterli” seklinde algiladiklar1 goriilmiistiir. Sinif
Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyleri ile meslekteki kidemleri, cinsiyetleri,
yaslari, 6grenim seviyeleri, siirekli internet baglantisina sahip olma durumlari, kisisel
bir bilgisayara sahip olmalari, egitim 6gretim ortaminda kullandiklar1 uygulamalar,

teknolojiler ve aldiklar1 teknoloji egitimi arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.

Cetin (2021) “Ogretmen Egitiminde Dijital Hikye Anlatim1 ve Ogretmen Adaylarmin
Dijital Okuryazarligina Etkisi” caligmasi 36 bilgisayar egitimi 6gretmen adayiyla

gerceklestirilmistir. Calismanin  amaci; dijital Oykiilleme siirecinin  §gretmen
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adaylarinin dijital okuryazarlik becerileri tizerindeki etkisini ve dijital 6ykii olusturma
stirecini detaylica incelemektir. Dijital 6ykii anlatimi1 degerlendirme 6lgegi, dijital
okuryazarlik degerlendirme 6lgegi ile dijital 6ykii olusturma siireci goriis formu veri
toplamada kullanilmistir. Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik
diizeylerinin dijital 0ykii olusturma siirecinden sonra anlamli diizeyde farklilastig

goriilmektedir.

Goldag’in (2021) arastirmasinin evrenini tiniversitede egitim gormekte olan 265
gontillii 6grenci ihtiva etmektedir. Sonug itibariyle tiniversite 6grencilerinin dijital veri
giivenligi farkindaliklar1 yiiksek diizeyde; dijital okuryazarliklar1 ise orta diizeyde
cikmistir. Erkek 6grencilerin kadin 6grencilere gore dijital veri gilivenligi farkindalik

ve dijital okuryazarlik diizeyleri daha yiiksektir.

Kara (2021) iliskisel tarama modeli ve nicel desenli yaptig1 ¢alismasinin 6rneklemini
500 dgretmen aday1 olusturmaktadir. Yapilan istatistiksel analizler neticesinde; dijital
okuryazarlik diizeyi ve web ortaminda bilgi arama yorumlama stratejileri ile sinif
diizeyi, cinsiyet, akademik not ortalamalari, anne-baba egitim diizeyi, giinliik sosyal
medyada geg¢irilen siire, devamli internet baglantisina sahip olma durumu, giinliik
internet kullanim siiresi degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig:

belirlenmistir.

Ozer’in (2021) arastirmasinda &rneklem olarak 2020-2021 egitim 6gretim yilinda
Elazig ilindeki resmi kurumlarda gorevli 283 smif dgretmeni segilmistir. Iliskisel
tarama modeli kullanilarak yapilan arastirmanin neticesinde sinif 6gretmenlerinin
21.ytizy1l becerilerine yonelik yeterlik algilarinin medya ve teknoloji, yasam ve
kariyer, 6grenme ve yenileme ile bilgi alt boyutlarinda yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ayrica siif 6gretmenlerinin sahip oldugu 21. yiizyil becerilerine iligkin yeterlik
algilar;; Ogrenim durumu, cinsiyet ve kideme kiyasla anlamli bir farklilik
gostermemistir. EK olarak sinif 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin

tutum, teknik, sosyal ve bilissel alt boyutlarda yliksek ¢iktig1 saptanmaistir.

2.3.2. Dijital okuryazarhkla flgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Gilster (1997) dijital okuryazarlik mefhmunu “Digital Literacy” adli eserinde ilk
olarak kullanan kisidir. Dijital okuryazarlik kavramini, bilgisayarlar vasitasiyla elde

edilen bilginin muhtelif sekillerde anlasilmast ve kullanilma becerisi olarak
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tamimlamistir. Gilster (1997) dijital okuryazarlik yeterliligini dort temel {izerine
oturtmaktadir: bilgi toplama, bilginin muhteviyatin1 degerlendirme, internette arama
yapma ve koprii metninde gezinmedir. Gilster “web”i nasil kullanmamiz gerektigini,
elestirel diisinmenin dnemini ve bilgiyi nasil degerlendirecegimizi dijital okuryazarlik

kavramini merkeze alarak detaylica agiklamaktadir (Gilster, Pool 1997: 6-9).

Eshet (2004) ¢alismasinda dijital okuryazarligin mahiyetini ve kapsamini agiklamaya
calismistir. Eshet’e (2004) gore dijital iletisimde nitelik ve nicelik kavramlari
dogrudan dijital okuryazarlikla ilgilidir. Dijital okuryazarlik kavramindan 6grencilerin
dijital becerilerini ve dijital ortamlarda tasarladiklar1 ¢alismalar1 degerlendirmek icin
bir 6l¢ii olarak faydalanilmaktadir. Bu sayede kullanici odakli bir yaklasimla dijital

mecralardaki 6grenme aktiviteleri degerlendirilebilir.

Almas ve Krumsvik (2007) calismalarinda Norveg'teki iyi diizey okullarda gorev
yapan ogretmenlerin mesleki gelisimleriyle birlikte gérev yaptiklar: okullarina dijital
okuryazarligi nasil entegre ettiklerini arastirmislardir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin
dijital okuryazarlik becerilerinin deneme yanilma, kendine mal etme ve pedagojik
yollarla kademeli olarak gelistigi fakat bu gelismenin okullarin iyi bir altyapi,
bilgisayar yogunlugu, yenilikg¢i liderlik ve genel olarak yiiksek bir dijital durumuyla
desteklendigi ifade edilmektedir. Ayrica O&gretmenlerin dijital okuryazarlik

becerilerinin pedagojik igerik bilgilerini gelistirdigini belirtmislerdir.

Martin (2008) Dijital Okuryazarlik ve “Dijital Toplum” arastirmasinda dijital
okuryazarlik kavrami dijital kullanim, dijital yeterlilik ve dijital doniisiim olmak
lizere ii¢ baglikta ele almistir. Dijital okuryazar bireylerin dijital ara¢ gerecleri
kullanabilmeleri i¢in farkindaliklarini  gelistirmeleri  gerekmektedir.  Dijital
okuryazarlik; bireylerin dijital iceriklere ve kaynaklara ulasabilmeleri, ulastiklari
icerikleri analiz edip degerlendirebilmeleri, yeni bilgiye ulasip baskalartyla iletisim
kurabilmeleri ve tiim bu siireci toplumsal hayata kanalize edebilmeleri seklinde ifade

edilmistir.

Steinkuehler ve King (2009) “Baglantis1 Kesilenler i¢in Dijital Okuryazarlik: Erkek
Cocuklarin Oyun Tabanli Okuryazarlik Becerilerini Desteklemek Igin Okul Sonrast
Baglamlar Olusturmak” isimli ¢alismasinda bilhassa ergen erkek cocuklar icin
okuryazarlik Ogreniminde c¢evrimi¢i oyunlardan yararlanmanin okul sonrasi igin

etkilerini arastirmiglardir. Arastirmanin amact; genclik donemindeki erkek ¢ocuklarin
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oyunlara duyduklar: ilgilerden faydalanarak okuryazarlik hususundaki bagliliklarini
okul ortam1 ve sonrasinda kazangh bir hale getirecek sekilde kuvvetlendirmek ve
zenginlestirmektir. Sonug itibariyle okuryazarligin problemi anlamak ve ¢6zmek igin
bir vasita olarak kullanilmasi, oyunlarin i¢indeki ve disindaki bilgileri analiz etmek

bakimindan ilk etapta basarili oldugunu géstermektedir.

Bodomo (2010) “Dijital Okuryazarlik” calismasinda okuryazarlik kavraminin dile
nasil yerlestirildigiyle ilgili ¢ikarimlarla birlikte, dijital okuryazarligm belirli 6gelerine
ve yazili dili okumanin ve islemenin yeni yollarina dikkat cekmektedir. Gilintimiizde
okuma eylemi sadece basili yayinlarla degil basili materyallerin elektronik halleriyle
de miimkiin duruma gelmistir. Basil1 yayinlara ulasmak ve edinmek biraz gii¢ bir isken
dijital materyallere erigmek daha kolay hale gelmistir. Dijital veya elektronik
materyaller kullanmak zaman ve mekan agisindan bakildiginda insanlara erisilebilirlik
ve esneklik imkéanlar1 sunmustur. Basili yayinlarda bulunmaya ses ve video klipler de
dijital materyallere koyulmustur. Boylece tiim diinyadaki akademik kiitiiphanelerde e-
dergi ve e-kitap edinme oranlari artmistir. Bu tablo da dijital okuryazarligin

giinlimiizde ne kadar 6nemli hale geldigini gostermektedir (Bodomo, 2010).

Cartelli (2013) “Beseri Bilimler Fakiiltesine Devam Eden Ogrencilerde Dijital
Okuryazarlik ve Yeterlilik” calismasinda tiniversite 6grencilerinin dijital teknolojileri
kullanma davraniglar1 ve bu alandaki egilimleri analiz edilmektedir. Arastirmanin
orneklemini olusturan Italya Cassino Universitesi Beseri Bilimler Fakiiltesindeki 331
Ogrenciye anket uygulanmistir. Sonug olarak; anket ¢alismasia katilan 6grenciler
dijital teknolojileri genellikle miizik dinlemek, film izlemek ve sosyal aglarda iletisim

kurmak amaciyla kullanmaktadir.

Ibrahim vd. (2013) “Yaratict Multimedya Endiistrisi Perspektifinden Dijital
Okuryazarlik Kavram1” ¢aligmasinin amaci; yaratict multimedya endiistrisinin dijital
okuryazarlik ihtiyacini saptamaktir. Amaclh 6rnekleme yoluyla yaratict multimedya
endiistrisinden se¢ilen bes liderden bilgi almak i¢in goriisme yontemi kullanilmastir.
Arastirma dijital okuryazarligin ii¢ yoniine isaret etmektedir: sosyal yeterlilik, iletisim
yeterligi ve arastirma yeterliligidir. Glinlimiizde yaratict multimedya endiistrisindeki
igverenler tarafindan yaratict multimedya mezunlarinin bu ii¢ yeterlilige sahip olmasi
gerektigi belirtilmistir. Sonug¢ olarak yaratict multimedya Ggrencilerinin dijital

okuryazarlik  becerilerine  sahip  olmalar1  yliksekdgretim  kurumlarinin
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gorevlendirebilecegi ¢alisanlarin bu alanda kendilerini gelistirmek igin egitim

almastyla miimkiindiir.

Khalid ve digerlerinin (2015) c¢alismalarinda dijital okuryazarligin 6gretmenlerin
mesleki gelisimi icin 6nemi hususunda egitimcilere ve politika ireticilere bir
farkindalik olusturulmak istenmistir. Bu makale, literatiirde yer alan dgretmenlerin
dijital okuryazarlik diizeyleriyle ilgili ¢aligmalar1 kapsamaktadir. Bu calismada iki
proje raporu ve on dort dergi makalesi yer almaktadir. Incelenen galismalar cografi
olarak degerlendirildiginde dijital okuryazarlik calismalarina Avrupa’da daha ¢ok

rastlanmaktadir.

Lee (2015) “Dijital igerme igin Dijital Okuryazarlik Egitimi” calismasinda dijital
okuryazarlik ugurumunu ele almis ve dijital okuryazarlik egitiminin bu alanda bilgi ve
uygulama eksikligi olan kisiler i¢in dijital okuryazarligin gelisimi tizerindeki etkilerini
incelemistir. Bununla birlikte dijital okuryazarlik egitiminin bir dijital teknoloji
toplum merkezine doniisiimiinii ele alan ¢alismanin sonucunda dijital okuryazarlik
egitimi; dijital ortama katilimi artirmak, firsat esitligi sunmak ve dijital esitligi

saglamak i¢in 6nemli goriilmiistiir.

Cihak vd. (2015) galismalarinda {i¢ zihinsel engelli 6grenciye dijital okuryazarlik
becerilerinin verilmesinin sonuclarini analiz etmektir. Arastirma neticesinde ¢

zihinsel engelli 6grencinin de dijital okuryazarlik becerilerini kazandig1 belirlenmistir.

Doyle-Jones (2015) yaptig1 arastirmada, ilkokullarda gorevli 6gretmenlerin dijital
okuryazarlik etkinliklerini icra ederken yasadig1 zorluklar incelenmistir. Ilkokulda
gorevli on bes 6gretmen arastirma grubunu olusturmustur. “Derste dijital teknolojilerle
ilgili ne tarz sorunlar yasiyorsunuz?” cevap bulunmaya calisiimistir. Sonugta
ogretmenler, elestirel diisinme ve analiz becerisi kazanmak adina Web 2.0 araglarina

sinif ortaminda daha ¢ok yer vermeleri gerektigini belirtmislerdir.

Manzoor (2016) “Dijital Cagda Medya Okuryazarligi” isimli ¢alismasinda tiim
diinyadaki insanlar1 edinilen bilgileri analiz etme ve degerlendirme hususunda egitmek
icin diinya ¢apindaki medya okuryazarlig1 programlarini incelemistir. Manzoor’a gore
tiim insanlarin muhtelif dijital medya araglarin1 ve teknolojilerini kullanmak i¢in dijital
ve medya okuryazarlif1 becerileriyle donatilmasi gerekmektedir. Insanlarm saglik,

siyaset vs. giinliik olarak aldiklar1 mesajlar1 irdeleme, iizerinde diisiinme ve elestirel
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bakis agisiyla degerlendirme yetilerine sahip olmalar1 elzemdir. Bunu hayata tatbik

etmenin bir yolu da 6rgiin egitime medya ve dijital okuryazarligin entegre edilmesidir.

Allen ve Berggren (2016) Isvigre’de teknolojik olarak saglam altyapili bir okuldaki
Ingilizce dgretmenlerine ydnelik yaptiklar1 calismada, dijital teknolojilerin Ingilizce
derslerine tatbik edilmesiyle birlikte Ggrencilerin yaratici diisiinme becerilerinin
gelistigini, dijital diinyaya elestirel bir gozle bakmaya basladiklarini, metinleri
muhtelif dijital kaynaklardan tarayip ¢éziimlediklerini tespit etmislerdir.

Chan, Churchill ve Chiu (2017) “Dijital Oykiileme Yaklasimiyla Yiiksek Ogretimde
Dijital Okuryazarlik Ogrenimi” arastirmalarinda 6grencilerin  dijital medyayi
kullanarak etkili bir sekilde iletisim kurabilecekleri ve fikirlerini ifade edebilecekleri
dijital okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesi gerektigini savunmaktadirlar.
Teknolojinin gelismesi ve dijitalin hayatimizda her gecen giin artmasiyla birlikte
egitim sektorleri de “dijital okuryazarlik” kavramini egitim miifredatina dahil etmeye
baslamistir. Ogrencilerin dijital okuryazarlik kavramimi o6grenip calismalarina
uygulamalari, 6grenmeye karsi ilgilerini ¢ekmeleri ve onlarin motive olmalarina
yardimc1 olabilecek bir yaklasim olarak dijital hikaye anlatimi 6n plana ¢ikmaktadir.
Aragtirmada oOrneklem olarak secilen bir kurstaki {i¢ 0grencinin c¢alismalar1 ve
ogrencilerle yapilan goriismeler analiz edilmistir. Sonug olarak ii¢ 6grencinin dijital
okuryazarlik becerilerinin {i¢ boyutu; dijital kullanim, dijital yeterlilik ve dijital

dontistim dijital hikaye anlatimi1 yontemiyle gelistigi goriilmiistiir.

Cote ve Milliner (2018) 42 ingilizce 6gretmeni ile Japonya’da bir iiniversitede
gerceklestirdikleri ¢alismada Ingilizce 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik becerilerini
incelemislerdir. Arastirma neticesinde Ingilizce bdliimiindeki bu 6gretmenlerin egitim
ve Ogretim faaliyetlerini desteklemek amaciyla sinif ortaminda ve sinif disinda dijital
teknolojiyi kullanma hususunda kendilerine ¢ok giivendiklerini tespit edilmistir.
Bununla birlikte arastirmaya katilan 6gretmenler, dijital okuryazarliklarini gelistirmek

amaciyla ileri seviye beceriler kazanmay1 istemektedirler.

Porat vd. (2018) 280 ortaokul o&grencisinin dijital okuryazarlik becerilerini
aragtirmiglardir. Sonug olarak arastirmaya katilan &grencilerin dijital okuryazarlik
becerileri yiiksek ¢ikmistir. Bununla birlikte teoride dijital okuryazarlik becerileri

yiiksek ¢iksa da pratik de sonucun yiiksek olmadig: tespit edilmistir.
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Tejedor vd. (2020) “COVID-19 Karantina Sirasinda Dijital Okuryazarlik ve Yiiksek
Ogrenim: Ispanya, Italya ve Ekvador” calismasinin amaci; Italya, Ekvador ve
Ispanya'daki yiiksekdgretim kurumlarmin dijital okuryazarligm gelisimini merkeze
alarak diinya genelindeki karantina hadisesiyle nasil karsilastiklarin1 analiz etmektir.
Arastirmanin 6rneklemini teskil eden 376 O6grenciye bir anket uygulanmistir. Sonug
olarak dijital okuryazarligin gelisimine ii¢ farkli baglamda bakis agist sunulmustur:
dijital O0grenme ve kaynaklar, 6gretim ve Ogretmenin rehberligi ve becerileri,
ogretmenin mesleki katilimi ve is birligi. Ogretmenin mesleki katilimi ve is birligi
boyutunda sonuglar incelendiginde iilkeler arasinda 6nemli farkliliklar oldugu sonucu
cikmaktadir. Ispanyol ve Italyan 6grenciler i¢in dgretmenler bu durumda iyi koordine
olmamuslardir. Ikinci boyut olan dijital 5grenme ve kaynaklarda dgretmenlerin gorsel
ve isitsel araglar1 en az; basili metinleri en ¢ok kullandiklar1 iilkenin Ispanya oldugunu
goriilmektedir. Uciincii olarak ogretim ve Ogretmenin rehberligi ve becerileri
boyutunda ise uzaktan egitimde ¢evrim i¢i derslerin yiiz ylize derslere ¢ok benzedigine
dair kamtlar sunulmaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda Ispanya 6zelinde dgrencilerin
ogretmenlerinin uzaktan dgretimi idare etmek i¢in uygun becerilere sahip olmadigini

disiindiikleri gergegiyle desteklenmektedir.

Tohara vd. (2021) “Dijital Cagda Ozel Egitim Ihtiyaglar1 Olan Ogrenciler I¢in Dijital
Okuryazarlik Stratejilerinin Kesfi” ¢alismasinda Malezya'da 6zel ihtiyaglar1 olan
ogrenciler i¢in 6gretme ve 6grenme stratejilerini desteklemek amaciyla 6gretmenlerin
bakis agisindan dijital okuryazarlik becerilerini incelenmistir. Dijital okuryazarlik
becerileri modeli; 6zel ihtiyaglar1 olan 6grenciler igin dijital okuryazarlik 6gretme ve
O0grenme stratejilerini belirlemeye doniik temel yonergeler olarak etik, teknoloji ve
bilissel becerilerden olusmaktadir. Bir kursta gorevli bes 0Ogretmenle yapilan
goriismelerle test edilen arastirmanin neticesinde dijital okuryazarlik becerileri
modelinin dijital ortamda sosyal aglar igin gerekli olan Ogrenme ve Ogretme

stratejilerini gelistirebildigi tespit edilmistir.

Tinmaz vd. (2022) “Dijital Okuryazarlik Uzerine Sistematik Bir Inceleme”
calismasinin amaci, dijital okuryazarlikla ilgili caligsmalarin ana temalarini ve
kategorilerini belirlemektir. Calismada belirlenen veri tabanlar1 dort anahtar sozciik
kombinasyonu ile taranmis, arama sonundaki son kirk ti¢ makale veri setine
eklenmistir. Arastirma neticesinde; dijital okuryazarlik makalelerinin yayginliginin

2013’ten itibaren arttigi goriilmiistiir. Incelenen 43 makalenin baskin arastirma
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metodolojisi niteldir. Nitel igerik analizinden ortaya ¢ikan dort ana tema ise dijital

yeterlilikler, dijital okuryazarlik, dijital diisiinme ve dijital becerilerdir.

Dijital okuryazarlik baglaminda yurt disinda yapilan diger calismalar su sekildedir:
1. 21. Yy. Ogrenme Cercevesi

2. Dijital Yetkinlik Cergevesi 2.0

3. Kiiresel Standartlar Cergevesi

4. Dijital Egitim Eylem Plani

5. Avrupa Yeterlilikler Cergevesi (Pehlivanli 2022: 24).

2.3.3. Siuf Yénetimiyle ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Literatiirde sinif yonetimi becerilerine iliskin yapilan arastirmalar incelenmis ve bu
baglik altinda bu calismalara yer verilmistir. Simif yonetimiyle ilgili 72 tane tez
caligmasi yapilmistir. Bu tezlerin tamami egitim alaninda yapilmis olup 68 tanesi
yiiksek lisans, 4 tanesi doktora tezidir. Sinif yonetimi degiskeniyle ilgili 203 tane de

makale yer almaktadir.

Terzi (2001) calismasinda, sinif 6gretmenlerinin ilgisiz ve demokratik, otokratik sinif
yonetimi anlayiglartyla ilgili goriislerinin tespit edilmesi ve bu goriislerinin kisisel
niteliklerine gore farklilasma durumunu belirlemeyi amaglamistir. Orneklem olarak 73
ilkokulda gorevli 953 Ogretmen yer almistir. Arastirma neticesinde, ilkokul
ogretmenlerinin simif yonetimi anlayislarina iliskin goriislerinin cinsiyet boyutunda
anlaml farklilasma olmadigi, yasa gore ise ilgisiz ve otokratik yonetim anlayisinda,

mesleki kideme gore ise ilgisiz yonetim anlayisinda farklilagma belirlenmistir.

Celik’in (2006) calismasinda 497 brans ve smif Ogretmenini Orneklem olarak
se¢ilmistir. Neticede; arastirmaya katilan 6gretmenlerin sinif yonetimi beceri algilar
orta diizeyde bulunmustur. Ogretmenlerin kendilerini yonetimsel olarak en yeterli
bulduklar1 boyut etkinlik yonetimiyken; en az yeterli bulduklari ise zaman y6netimi
olmustur. Smif 6gretmenlerinden cinsiyeti kadin olanlarin sinif yonetimi becerisi daha

yiiksek ¢ikmuistir.

Erol (2006) sinif yonetimi baglaminda sinif 6gretmenlerinin uygun organizasyonlari

ve davranislar1 gerceklestirmede, Ogrenci davranislart ve sorunlariyla miicadele
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etmede bir sorun olmadigi neticesine ulagmistir. Yirmi yil ve lizerinde caligmis
ogretmenler diger 6gretmenlere, 40-49 yas araligindaki 6gretmenler digerlerine, lisans
ve egitim yiiksekokulu mezunu olanlar digerlerine kiyasla daha hassas olduklari

bulgusuna ulagmistir.

[lgar’in (2007) ¢aligmasinin 6rneklemi 766 sinif dgretmeninden miitesekkildir. Sonug
olarak; sinif yonetimi becerileri ile sinif yonetimi alaninda gidilen kurslar, brans,
cinsiyet, medeni hal, yas, kitap okuma sayisi, mesleki kidem, mezuniyet durumu vb.

degiskenlerle arasinda iliski oldugu belirlenmistir.

Cubuk¢u ve Girmen’in (2008) arastirmalarinda “Simif Yo6netimi Becerilerini
Degerlendirme Olgegi” kullanilarak 6gretmenlerin simif yonetimi becerileri hususunda
kendilerini degerlendirmeleri beklenmistir. Arastirma Orneklemini Eskisehir’de
ilkokullarda gorevli 305 6gretmen olusturmaktadir. Sonug olarak; 6gretmenlerin sinif
yonetimi becerilerinde en fazla yeterli olduklar1 boyut “alan hakimiyeti” en az ise

“planlama” olarak belirlenmistir.

Komitoglu (2009) arastirmasinda 6zel okulda calisan 41 sinif 6gretmeni ile devlet
okullarinda goérevli 284 ilkokul 6gretmenini 6rneklem olarak se¢mistir. Sonug olarak;
erkek O6gretmenler ile kadin 6gretmenler arasinda “68renme ve Ogretme siireci,
ogrencileri gidiileyerek dikkat ¢ekme, 6grenci davraniglarini diizenleme ile zamani
etkin kullanma” boyutlarina bakilmistir. Bu boyutlarda kadin 6gretmenler lehine
anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Mesleki kidemin artmasiyla sinif ortamindaki

olumsuzluklarin azaldig1 goriilmiistiir.

Beyaztas (2009) arastirmasinda orneklem olarak Erzincan’daki 34 ilkokuldan 325
Ogretmen se¢mistir. Neticede oOgretmenlerin sinif yonetimi anlayislarina yonelik
goriigleri; yasa, cinsiyete ve mezun olduklar1 okul tiirline gore degismemistir.
Ogretmenlerin meslekteki kidemlerinin artmasiyla demokratik yonetim anlayisina

yonelik goriislerinde anlamli farklilasma belirlenmistir.

Korkut (2009) calismasinda 6rneklem olarak 401 ilkokul gretmeni secilmis olup
Olcek olarak ise bizim ¢aligmamizda da yer alan sinif yonetim 6l¢egi kullanilmistir.
Sonug olarak; 6z yeterlik inanglari ilkokul Ogretmenlerinde “olduk¢a yiiksek”
cikmistir. Katilimeilarin “sinifin fiziksel diizeni ve plan-program aktiviteleri” ile
“zaman yoOnetimi ve 6gretmen-0grenci iliskisinin diizenlenmesi” algilar1 “cok iyi”

seviyede ¢ikmustir. Oz yeterlik inanglar1 ile sinif ydnetimi beceri algilari arasindaki
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iliskisi ele alindiginda ise iliski diizeyinin en yiiksek “sinifin fiziksel diizeni ve plan-

program aktiviteleri” boyutunda oldugu goriilmiistiir.

Erkan (2009) caligmasinda, ilkokul &gretmenlerinin is doyum diizeyleri ile simif
yonetimi anlayislar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi hedeflemistir. Orneklem olarak
Istanbul Anadolu Yakasi’nda gorevli 230 ilkokul Ogretmeni secilmistir. Nicel
arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmigtir. Sonugta 6gretmenlerin is doyumu
diizeylerinde 6grenim durumlarina, mesleki kidemlerine ve yaslarina gore anlamli bir
farklilasma belirlenmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin is doyumu diizeyleri ile

branslar1 ve cinsiyetleri arasinda anlamli farklilagsma tespit edilmemistir.

Kayike¢1 (2009) calismasinda orneklem olarak 450 6gretmen segmistir. Calismasinin
sonucunda ise; Ogretmenlerin “Ogrenci Ozelliklerini ve ihtiyaglarini tanima”,
“Ogretmen-0grenci bag1 ve iletisimi®, “simif c¢evresinin ve fiziksel yapinin
diizenlenmesi”, “sinif kurallariin olusturulmasi ve uygulanmasi1”, “motivasyon ve
Ogretim siirecinin uygulamasi” boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde negatif bir iligki

saptanmustir.

Coban (2010) tezinde, KOy Enstitiilerinden mezun olan dgretmenlerin Enstitiideki
O0grenim hayatlar1 boyunca 6gretmenlerinin sinif yonetimi anlayisini ve dgretmen
algilarini tespit etmeyi hedeflemistir. Orneklem olarak Koy Enstitiilerinden mezun
olan 28 0Ogretmen secilmistir. Sonugta; mezun kisiler dgretmenlerini sadece bir
egitimci olarak degil bir ebeveyn, abla veya agabey gibi gordiiklerini belirtmislerdir.
Ogretmenlerinin ¢aga uygun, demokratik ve katilimci bir smif yonetimi anlayisi

sergilediklerini ifade etmislerdir.

Korkut ve Babaoglan’in (2010) c¢alismasinda oOrneklem olarak 401 Ogretmen
secilmistir. Arastirmada, mevcut galismamizda da yer alan 6l¢ek kullanilmistir. Sonug
olarak; o6gretmenlerin okullarinin konumuna ve mesleki kidemlerine goére sinif

yonetimi beceri algilarinin degistigi gérilmiistiir.

Bagci (2010) calismasinin 6rneklemini 229 6gretmen olustururken veriler i¢in de
mevcut ¢calismamizda da yer alan smif yonetim olgegi ve Scheier ve Weintraub’un
(1989) gelistirdigi Basa Cikma Tutumlarmmi Degerlendirme Olgegi ile veriler
toplanmistir. Sonug olarak; hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerde egitim almayanlara

kiyasla sinif yonetimi becerilerinin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.
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Yilmaz (2011) ¢alismasinda 6rneklem olarak Kiitahya’da ilinde gorev yapan ii¢ yiiz
ogretmeni segmistir. Nicel yapilan arastirma sonucunda, 6gretmenlerin sinif yonetimi
stilleri cinsiyet degiskenine gore degismemistir. Takdir edilen yonetim tarzlari yasa ve
egitim durumuna; basibos yonetim tarzlari brans, kidem ve egitim durumuna; otoriter

siif yonetimi tarzlari ise bransa gore degisiklik gostermistir.

Gliven (2012) arastirmasinda yonetsel etkililik boyutunun sinif idaresinde nasil
isledigini belirlemek istemistir. Arastirma evrenini Canakkale’deki okullarda gorev
yapan 11 okul miidiirii ve 287 6gretmen teskil etmektedir. Arastirmada nitel veriler
igin goriisme; nicel veriler igin de “Ilkdgretimde simif yonetiminin etkililigini
belirleme 6l¢egi” kullanilmistir. Sonug olarak kurum miidiirleri, okullarinda gorev
yapan 6gretmenlerin sinif yonetimi hususunda yetersiz oldugunu vurgulamis bunun

nedeni olarak da 6gretmenlerin degisim ve gelisime kapali olmalarini savunmuslardir.

Nur (2012) ¢alismasinin érneklemini 102 6gretmen olusturmaktadir. Sonug olarak ise
aragtirmanin Orneklemindeki 6gretmenlerin yeterli seviyede sinmif yonetimi becerisi

algilarina sahip oldugu goriilmistiir. “Samimi”, “mesleki dayanigsma” ve “destekleme”

alt boyutlar1 arasinda pozitif bir iliski saptanmustir.

Kurt (2013) arastirmasinda 6rneklem olarak Ankara’da gérev yapan 117 biyoloji
Ogretmenini segmistir. Sonugta 6grencilerin olumlu olmayan davraniglari ve akademik
basarilarinin  6gretmenin yarattifi sinif yonetimi profili ile iliskili oldugu

belirlenmistir.

Ekici ve Kurt (2014) 165 6gretmen ile gergeklestirdikleri arastirmalarinin neticesinde
disiplin 6z-yeterlik algis1 6gretmen adaylarinda iyi diizeyde ¢ikmistir. Sinif yonetim

profillerinden ise en ¢ok otoriter yonetimi kullandiklar1 sonucuna varilmastir.

Ozdemir-Giiltekin (2015) calismalarinda dgretmenlerin sinif ydnetimi ile iletisim
becerileri arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir. Sonug itibariyle sinif yonetimi ile iletisim
becerilerinin tiim alt boyutlar1 (saydamlik, yeterlik, empati, etkinlik, esitlik) arasinda

pozitif yonde anlamli bir iligki belirlenmistir.

Bozbas (2015) calismasinda; 6z-yeterlik inanglar yiiksek 6gretmenlerin sinif yonetim
becerilerini de yiiksek bulmustur. Arastirmadaki bulgulardan bir digeri de
ogretmenlerin 0z-yeterlik inanglarini ylikseltmek maksadiyla alinan tedbirler sinif

yonetim becerilerinin ylikselmesini saglamistir.
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Arslan (2016) calismasinda 6grenci goriislerinden yola ¢ikarak dgretmenlerin sinif
yonetimi yeterliliklerini tespit etmeyi hedeflemigtir. Karma yapilan arastirma
neticesinde Ogretmenlerin simif yonetimi yeterlili§inin cinsiyet degiskenine gore
degismedigi gorilmiistiir. Ayrica “6gretmen 6grenci iligkilerine uyma” diizeyinin ise

“orta” oldugu belirlenmistir.

Yasar (2016) calismasinin 6rneklemini 422 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Aragtirma
neticesinde; zorba davraniglarin siniflarda goériilme durumuyla &gretmenlerin
cinsiyetlerinin arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Daha geng yastaki ve
ticretli 0gretmenlerin kalabalik mevcutlu siniflarda zorba davraniglarin daha cok

gbzlemlendigi goriilmiistiir.

Olmez (2018) galismasinda FATIH Projesi’nde uygulanan etkilesimli sinif yonetimine
yonelik okul idarecileri ve 6gretmenlerin hazirbulunusluk durumlarini aragtirmistir.
Bu hazirbulunuslugu o6lgmek igin gelistirilen “Etkilesimli Simif Yo6netimine
Hazirbulunusluk Olgegi” 6z-yeterlik, psikolojik, kurumsal ve teknik beceri olmak
iizere dort alt faktorden olugsmaktadir. Sonug olarak arastirmaya katilanlarin etkilesimli

siif yonetimine hazirbulunusluklar1 “yiiksek™ ¢ikmistir.

Gokmen (2018) calismasinin amaci, 6grencilerin akademik basartya ulagsmasinin
arkasinda yatan gizli etmenleri belirlemektir. Ayni zamanda 6gretmenler, kurgulanmis
filmlerdeki durumlar1 ve olaylar1 gézlemleyerek kendi 6grencilerinin hayatinda etkili
smif yOnetimi stratejileri uygulayarak nasil bir degisime vesile olabileceklerini
anlayabilirler. Bu amacla farkli cografi bolgelerde bes film secilip 6gretmenlere
izletilmistir. Arastirma neticesinde; bu filmleri izleyen 6gretmenler, sinif yonetimi

becerilerinde diger 6gretmenlerden daha basarili olmustur.

Ozder (2019) calismasinda sinif ydnetimi alaninda yapilan 220 tez incelemistir.
Bunlardan 26’s1 doktora, 194’1 yiiksek lisans tezidir. Bu inceleme neticesinde en ¢ok
incelenen alt boyut 68 tez ile sinif yonetimi uygulamalaridir. Incelenen diger alt
boyutlar ise “smif yonetimi yeterlilikleri”, “6gretim yontemi”, “davranis

19 (194 99 (13 9 (13

diizenlemeleri”, “6gretmen ile ilgili 6zellikler”, “zaman yonetimi”, “sinif yonetimi
egitimi”, “siifin fiziksel ortaminin yonetimi”dir. Bu incelemenin sonucunda yonetici
ve 0gretmenler sinifta yapilacak fiziksel diizenlemelerin sinif yonetimine pozitif katki
saglayacagini diisiinmektedirler. Ogretmenler simif ortaminda oturma diizeni olarak en

fazla u sekli, grup ve kiime diizeni kullanmakta; sinifta fiziki anlamda farkli
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diizenlemeler yaparken Ogrencilerin fiziksel ihtiyaglari, smif iklimi, 6grenci sayisi,
konu, kazanim miifredat, hazirbulunusluk ve 6grencilerin 6zel durumlari gibi konular1
g6z Oniinde bulundurmaktadirlar. Sinif yonetimi iizerine yapilan tezlerde 6gretmenler
sinif yonetiminin daha ¢ok davranis ve iliski alt boyutuna odaklanmakta; zaman ve

fiziksel diizen gibi sinif yonetimini etkileyen 6nemli degiskenleri ihmal etmektedirler.

Kendirci (2019) calismasinda sinif 6gretmenlerinin mesleki motivasyonlari ile egitim
ortamlarinda sergiledikleri sinif yonetimi becerileri arasinda pozitif yonde orta

diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur.

Uludag-Kir¢il vd. (2021) arastirmasinda ilkogretim oOgretmenleri ile bir durum
caligmas1 gergeklestirmistir. Bu ¢alismada yaratict okuma ¢alismalarinin  simif
yonetimine etkisi olup olmadig1 incelenmistir. Arastirma neticesinde yaratic1 okuma
etkinliklerinin olumlu sinif ortami olusturmada, siif i¢indeki iletisim ve etkilesimi
artirmada, istenmeyen Ogrenci davranislarini bertaraf etme veya Onlemede pozitif

etkileri oldugu belirlenmistir.

Goldag’in  (2021) arastirmasmna goniillii olarak katilan 265 06grenciye bizim
calismamizda da kullanilan 17 maddeden olusan “Dijital Okuryazarlik Olgegi”
uygulanmigtir. Sonug olarak; ogrencilerin dijital okuryazarliklar1 orta; dijital veri

giivenligi farkindaliklari ise yiiksek diizeyde ¢ikmustir.

2.3.4. Smif Yonetimiyle flgili Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Frymier (1993) calismasinda 6gretmenlerin olumlu davranislarinin  6grencilerin
motivasyonuna etkisini tetkik etmistir. Sonu¢ olarak; Ogretmenlerin s6zsiiz
davraniglarindan giilliimseme, jest ve mimikler ile viicudunun rahat olmasi 6grencinin

6grenme motivasyonunu artirmaktadir (Frymier, 1993).

Wragg ve Wragg (1998) “Simif Yo6netimi Arastirmasi: Birlesik Krallik” ¢alismasinda
sinif siireglerini incelemenin &nemi ve ilkdgretim iizerine 1992 tarihli bir Ingiliz
raporunda vurgulanan simif ydnetiminin rolii {izerinde durulmustur. Ingiltere’deki
okullarda goérev yapan Ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerini gelistirme,
ogretmenlerin  kigisel Ozellikleri, Ogretmen-6grenci iliskileri, olumsuz 6grenci
davraniglar1 ve disiplin sorunlara iligkin hususlarin iizerinde yogun bir sekilde
duruldugu goriilmistiir. Ayrica sinif yonetimi tlizerine yapilan arastirmalarin

cogunlukla temel egitim ve ortadgretim kademesini kapsadigi belirtilmistir.
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Martin ve Shoho (2000) calismalarinda stajyer, tecriibeli ve alternatif sertifika
programina katilan &gretmenlerin smif yOnetim becerilerini incelemislerdir. 388
katilimcidan verilerek toplanarak yas ile sinif yonetimi tarz1 algilar1 arasinda bir iliski
olma durumu belirlenmek istenmistir. Sonuglar analiz edildiginde ise stajyer
ogretmenlerin sinif yonetim becerileri, tecriibeli ve alternatif sertifika programina

katilan 0gretmenlere kiyasla daha diisiik ¢ikmustir.

Rusinko (2002) ¢alismasinda 6rneklem olarak sectigi 9 katilimcinin da sinif davranis
yonetimi stratejileri hususundaki bilgi ve tecriibelerini artirdiklar1 bununla birlikte

bilgisayar temelli egitimin faydali oldugu belirtilmistir.

Daugherty (2005) arastirmasini  &gretmen yeterlikleri ile Ogretmenlerin  sinif
ortamindaki deneyimleri ve Ogrenim diizeyleri arasindaki iliski ile Ogretmen
yeterliklerinin 6grenme ortamlari ve 6grenci uyum siirecine yansimasini belirlemek
icin yapmistir. Sonug¢ olarak Ogretmen yeterliklerinin sinif ortamindaki 6gretmen

davraniglariyla iliskili oldugu belirlenmistir.

Wright (2005) “Dil Egitiminde Sinif Yonetimi” isimli ¢alismasinda siif yonetimiyle
ilgili ABD’de yapilan aragtirmalarin sinif yonetimi ve 6grenci davranis sorunlariyla
ilgili oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismada; smif ortaminin organizasyonu, smif
atmosferinin duyussal boyutu, sinifta kullanilan dilin rolii ve zamanin etkin kullanimi
gibi alanlar mubhtelif agilarindan incelenmektedir. Dort ana bolimden olusan bu
caligmanin birinci boliimiinde sosyal baglamlara, ¢agdas 6grenme anlayislarina ve dil
pedagojisine dayanan bir sinif yonetimi anlayisindan ana omurgasi ¢izilmektedir.
Ikinci boliimde smif yonetimi alaninda yapilan arastirma ve uygulamalar
incelenmektedir. Ugiincii boliimde okuyucularin kendi smnif ydnetimi arastirmalarini
ilerletebilecekleri yollar tavsiye edilmektedir. Dordiincii boliimde ise arastirmacilara

ve uygulayicilara faydali olacak kaynaklar listelenmektedir.

Brekelmans, Wubbels ve Tartwijk (2005) “Ogretmenlik Kariyeri Boyunca Ogretmen-
Ogrenci Iliskileri” isimli calismalarinda 6grenci ile dgretmen arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla bir arastirma gergeklestirmislerdir. Bu arastirma; Hollanda’da
200’in izerinde okulda, 1-36 yil kidem araliginda 2388 Ggretmen aday1 ve 3813
ogretmen ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda; meslege yeni baslayan
ogretmenler, sinif ortaminda yeterli mesleki tecriibbeye sahip olmamalar1 ve liderlik

roliine henliz hazir olmadiklarindan simifta birtakim sorunlar yasadiklarini
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belirtmislerdir. Meslekte tecriibe arttikga 6gretmenlerin 6grencilere karsit daha sert
davrandigini meslege yeni baslayanlarin ise daha toleransli oldugu ifade edilmistir.
Ogrencilere karsi daha sert davranilan smiflardaki dgrencilerin dgretmenlerinden

cekindikleri ve 6grenme ortaminin gergin bir atmosfere doniistiigii kaydedilmistir.

Opdenakker ve Damme (2006) ¢alismalarinda 78 matematik 6gretmenini 6rneklem
olarak se¢gmislerdir. Aragtirmada, etkili sinif uygulamalarinin varliginin 6grenci odakl
ogretim tarzi ve etkili sinif yonetimi becerileri ile izah edilebilecegi belirtilmistir. Sinif
yonetim becerileri ile is tatmini arasinda pozitif yonde diisik diizeyde bir iliski
belirlenmistir. EK olarak is tatmini yiiksek 6gretmenlerin diisiik olan dgretmenlere
oranla ozellikle de yetenek olarak diisiik olan siniflarda daha fazla 6gretim destegi
verdigi belirtilmistir.

Shin ve Sook Koh (2007) arastirmalarinda Kore ve Amerika’daki devlet okullarinda
gorevli Ogretmenlerin smif davranis yoOnetimine ait inanglarini saptamayi
hedeflemislerdir. Arastirma neticesinde; Kore’de ve Amerika’da gorevli lisedeki
egitimcilerin smif yonetim tarzlarinda G6grenci boyutu ve o&gretimsel boyutlarda

kiiltiirel olarak anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Rockey (2008) arastirmasini 70 aday o6gretmen lizerinde gergeklestirmistir. Nitel
yapilan arastirma sonucunda 57 Ogretmen; etkili bir sinif yonetimi i¢in 0grenciyi
merkeze alan bir ortam olusturarak 6grenci odakli gorevlere ve d6grenciler tarafindan
olusturulan ¢alismalara yer verilmesi gerektigini vurgulamiglardir. 12 6gretmen simif
yonetimiyle ilgili ders aldiginmi belirtirken 22 6gretmen de siif yonetiminde 6zgiiven

eksikliginden s6z etmislerdir.

Simonsen, Fairbanks, Briesch, Myers ve Sugai (2008) “Sinif Yonetiminde Kanita
Dayali Uygulamalar: Arastirmanin Uygulamaya Yonelik Hususlar1” isimli
caligmalarin1 kanita dayali sinif yonetimi uygulamalarini tespit etmek i¢in yiiriitiilen
sistematik bir literatlir arastirmasinin sonuglarini tanimlamak i¢in yapmislardir. Bu
calismada sinif yonetimi alanindaki aragtirmanlarin ¢cogunlukla iligkisel ve betimsel
desende yapildigi, deneysel ¢alismalarin ise ¢ok az sayida oldugu belirtilmistir. Sinif
yonetimiyle ilgili yapilan tezlerin istenmeyen davramiglarin azaltilmasiyla ilgili
kurallar, 6grencilerin olumlu tutum ve davraniglarini pekistirmeye doniik ilke ve
kurallar, smif c¢evresinin yapisi, smifin fiziki diizeni konular1 odaginda

gerceklestirildigi saptanmustir.
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Sutton, R.E. vd. (2009) “Ogretmenlerin duygu diizenleme ve sinif Yonetimi” isimli
caligmalarinda Ogretmenlerin G6gretim siirecinde sadece Ogrencilerin  0grenme
slirecinde yaptiklarini ve tepkilerini gézlemlemeyip kendi duygu ve davranislarini da

buna gore diizenledikleri belirtilmistir.

Tal (2010) ¢aligmasinda 6rneklem olarak 2008 yilinda Israil'de okul dncesi 6grenimine
devam eden 6grencilerden miitesekkil iki 6rnek olay se¢mistir. Aragtirma sonucunda
sinif yonetimi; onceden plan ve program yapma, uygulama, uygulama esnasinda
degerlendirme ve cocuklar ve gevreleri ile ilgili faktorleri dikkate alan nihai bir
degerlendirmeyi iceren dongiisel bir siire¢ olarak algilanmaktadir. Yapilan ¢aligma,
siniftaki ¢ocuklarin 6grenmeleri ve duygusal sagliklar: i¢in yiiriitiilen etkinliklerde

ilerleme saglamay1 amaglamaktadir.

Gilpatrick’in (2010) 6rneklemini 22 6gretmenin olusturdugu karma yontemle yapilan
arastirmada 6gretmenlerin bazi veli ve miidiirler ile uyum sorunu yasayan d6grencilerin
etkisinde kaldig1 saptanmistir. Ogrencilerin uyumsuz davranislarini  ortadan
kaldirmak, akademik basarisini artirmak ve dgretmen 6z yeterligini gelistirmek i¢in
etkili smif yoOnetimi stratejilerine sahip olunmasi gerektigi belirtilmistir. Siif
yonetiminde en ¢ok kullanilan stratejilerin 6grencilere verilen ayricaliklarin ve

odiillerin ortadan kaldirilmasi ile veli goriismesi oldugu ifade edilmistir.

Lazarides vd. (2020) “Ogretmenlerin Sinif Yénetimi Oz yeterligi, Algilanan Siif
Yonetimi ve Baslangictan Kariyer Ortalarma Kadar Ogretim  Baglamlart”
calismalarinda Avustralya’daki ilkokul ve ortaokulda gorevli 6gretmenlerin sinif
yonetimi becerilerinin 6z yeterlik algilarina etkisi incelenmistir. Arastirma neticesinde
ogretmenlerin smif yonetimi 6z yeterliginin bilhassa kariyerlerinin ilk yillarinda

algilanan sinif yonetimiyle olumlu bir sekilde iliskili oldugu goriilmiistiir.

Campbell, L. vd. (2020) “Ogrenci Tarafindan Olusturulan Video: Cevrim igi
Ortamlarda Aktif Bir Ogrenme Yaklagimi. Etkilesimli Ogrenme Ortamlari” adl
caligmalarinda etkilesimli 6grenme ortamlarinda Ogrenciler tarafindan olusturulan
videolarin  6grenciler arasindaki etkilesimi, Ogrencilerin birbirlerine kars1
davraniglarini, biligsel ozelliklerini, ilhamini, 6z yeterliligini ve giidiilenmesini

gelistirmeyi destekledigini ifade etmislerdir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Devlete ait ilkokullar ile ortaokullarda gorev yapan dgretmenlerin dijital okuryazarlik
diizeyleri ile sinif yonetimi becerileri arasindaki iligkiyi incelemek maksadiyla yapilan
caligma iligkisel tarama modeli ve kolay ulasilabilir 6rneklem kullanilarak
gerceklestirilmistir. Istatistiki bir model olan iliskisel tarama; birden ¢ok degiskenin
birbirleriyle etkilesimlerinin baglantilarini, yoniinii ve diizeylerini saptamak amaciyla

kullanilmaktadir (Creswell, 2017).

3.2.Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin evrenini, Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigiine bagh resmi ilkokul ve
ortaokul kurumlarinda 2022-2023 egitim 6gretim yilinda gorev yapan Ogretmenler
olusturmaktadir. Istanbul ilinde, 6.862 okul/kurum ve 160.483 6gretmen
bulunmaktadir (http://istanbul.meb.gov.tr, 2023).

Aragtirmada kolay ulasilabilir 6rneklem yontemi kullanilmistir. Kolay ulasilabilir
ornekleme; elimizde mevcut olarak bulunan, hizli ve kolay ulasilabilen Ggelere
dayanmaktadir (Patton, 2005). Arastirmacinin amacina bagli olarak zaman ve maliyet
kisitlarinin oldugu durumlarda arastirmanin amacina uygun 6rneklemi en yakin ve en
kolay ulasilabilir kaynaklardan olusturma seklinde gergeklestirilir (Biylikoztiirk,
2012). Orneklemin biiyiikliigii 160.483 dgretmen igin en az 384 ve en fazla 666 olarak
hesaplanmistir (Giirbiiz ve Sahin, 2018: 129). Istanbul ili Kiiciikgekmece ilgesinde
gérev yapmakta olan ilkokul ve ortaokul diizeyinde 393 o6gretmen arastirmanin

orneklemini olusturmaktadir.

3.3.Veri Toplama Araglarn

Aragtirmada; Kisisel Bilgi Formu, Dijital Okuryazarlik Olgegi ve Smif Yonetimi

Becerileri Olgegi kullanilmustir.
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3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan katilimcilarla ilgili kisisel bilgiler elde etmek ve incelenen
degiskenlere iliskin veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Form; yas, cinsiyet,

mesleki deneyim, 6grenim diizeyi ve brans degiskenlerini ihtiva etmektedir.

3.3.2. Dijital Okuryazarhk Olcegi

Ng (2012) tarafindan Digital Literacy Scale bashigiyla 18-30 yas grubundaki 6gretmen
adaylarina tatbik edilerek gelistirdigi ve Hamutoglu vd. (2017) tarafindan uyarlamasi
yapilan 6lgek; 17 maddeden miitesekkil olup tutum, teknik, biligsel ve sosyal olmak
iizere dort faktorii vardir. Olgekte tersten puanlanan madde yoktur. Besli Likert tipinde
bir derecelendirme kullanilmistir: Kesinlikle katiliyorum (5), Katiliyorum (4),
Kararsizim (3), Katilmiyorum (2) ve Kesinlikle katilmiyorum (1) seklindedir. Yap1
gecerliligini incelemek i¢in Agimlayici ve Dogrulayict Faktor Analizleri yapilmistir.
Olgegin giivenirlik diizeyi Cronbach alfa i¢ tutarlilik ve test tekrar test yontemleri
kullanarak incelenmistir. Arastirmada ulasilan Cronbach Alpha degerleri tiim alt
boyutlarda su sekildedir: tutum .88, teknik .94, bilissel .80 ve sosyal .74, dl¢egin
tamaminda ise .95 olarak tespit edilmistir. Alinabilecek toplam puan 17-85
araligindadir. Olgekte i¢ tutarlilik katsayisi .93 olarak bulunmustur. Olgekten elde
edilen puan ortalamalarini yorumlama asamasinda ise; 1.00-1.80 aralig1 disiik, 1.81-
2.60 arahig diisiik, 2.61-3.40 aralig1 orta, 3.41-4.20 aralig1 yiiksek, 4.21-5.00 aralig1
ise ¢ok yiiksek olarak kullanmilmistir. Analizler sonucunda o6lgekte yer alan tiim

maddeler ve faktorlerin giivenilir oldugu belirlenmistir.

3.3.3. Siuf Yonetimi Becerileri Olgegi

Delson’un (1982) gelistirdigi, Yalginkaya ve Tonbul (2002) tarafindan da uyarlamasi
yapilan 6l¢ek; 25 maddedir ve alt1 alt boyutu vardir. Besli likert tiirtindedir. Uyarlama
caligmalar1 esnasinda yapilan faktor analizi neticesinde KMO=.92 ve Barlett
Sphericity (Sig.=.00, p<.05) testi anlaml1 ¢itkmistir. Puanlama kriterleri gézlenmedi (0)
ile ¢ok iyi (4) seklindedir. Olcegin alt boyutlari: “fiziki kosullar” 1,7,19., “zamam
verimli kullanma” 2,3,8,10., “sunum” 4,12,13,14,17,20., “smif katilim1” 9,22,24.,
“soru sorma” 5,16,23,25. ve “psikolojik etkenler” 6,11,15,21. maddelerden
olusmaktadir. Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .88 olarak hesaplanmistir. Olgekten
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elde edilecek en yiiksek puan egitimcilerin sinif yonetimi becerilerinin arttigin1 ifade
etmektedir. Olgekteki alt boyutlarin giivenirlik katsayilar1 su sekildedir: fiziki kosullar
.71, sunum .83, zamani verimli kullanma .81, sinif katilimi .72, psikolojik etkenler .78,
soru sorma .80 ve dlgegin tamamui igin .95 olarak tespit edilmistir. Degerlendirmede
ise Olgiit aralig; 0-0.79 aras1 gozlenmedi, 0.80-1.59 arasi1 zayif, 1.60-2.39 aras1 orta,
2.40-3,19 arast iyi ve 3.20-4 aras1 ¢ok iyi seklindedir.

3.4. Olgeklere Ait Giivenirlik Calismalar

Mevcut arastirmada birinci dlgek olarak kullanilan Dijital Okuryazarlik Olgegi’nin
gecerlik ve giivenirlik caligmalart Hamutoglu ve digerleri (2017) tarafindan
yapilmistir. Bu 6lgekte ters kodlanmis madde yer almamaktadir. Ng (2012) tarafindan
gelistirilen 6l¢egin 6lgegin giivenirligi kapsaminda korelasyon katsayisi on testte 0.86,

son testte 0.89 olarak hesaplanmistir.

Arastirmada kullanilan ikinci 6lgek olan Smf Yonetimi Becerileri Olgegi’nin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .88°dir. Bu arastirmada Cronbach Alfa giivenirlik
katsayisi alt boyutlarda su sekildedir: fiziki kosullar i¢in .69, zamani verimli kullanma
i¢in .75, sunum i¢in .80, sinif katilim1 i¢in .68, soru sorma igin .76, psikolojik etkenler

icin .67 ve Olgegin tamaminda ise .94 olarak tespit edilmistir.

Tablo 3.1: Dijital Okuryazarhk ve Smif Yonetimi Becerileri Olgeklerine Ait i¢
Tutarhk Katsayilari

Boyut Cronbach's Alpha Madde Sayisi
Tutum Alt Faktori 0,91 7
Teknik Alt Faktorii 0,90 6
Biligsel Alt Faktor 0,67 2
Sosyal Alt Faktor 0,48 2
Dijital Okuryazarhk Olgegi Toplam 0,92 17
Fiziki Alt Faktor 0,69 3
Zaman Alt Faktor 0,75 4
Sunum Alt Faktor 0,80 6
Katilim Alt Faktor 0,68 3
Soru Alt Faktor 0,76 4
Psikolojik Etmenler Alt Faktor 0,67 4
Smf Yonetimi Becerileri Olcegi Toplam 0,94 25

46



Tablo 3.1°de dijital okuryazarlik ve sinif yonetimi becerileri 6lgegi ve alt faktorlerine
ait i¢ tutarlik katsayilar1 goriilmektedir. Veriler incelendiginde tutum (a =,91), teknik
(o =,90), dijital okuryazarlik 6lgegi (0=,92) ve siif yonetimi becerileri 6lgeginin
(0=,94) yiiksek giivenirlikte olduklar1 gbzlemlenmistir. Ayrica bilissel (a=,67), fiziki
(0=,69), zaman (0=,75), sunum (0=,80), katilim (0=,68), Soru (0=,76) ve psikolojik
etmenler alt faktorleri (a=,67) orta diizey giivenilir bulunmustur. Dijital okuryazarlik
Olgegi sosyal alt faktoriinde (a=0,48) Ol¢ek diisik giivenirlikte (0.41<a<0,60
Ozdamar,1999) bulunmustur.

Tablo 3. 2: Dijital Okuryazarhk ve Simf Yénetimi Becerileri Olcegi ve Alt
Faktorlerine Ait Puanlar ile Basiklik ve Carpikhk Degerleri

Boyutlar Madde Min  Max X Sd Carpiklik  Basikhik
Sayisi
Tutum Alt 7 15 35 4,27 4,26 -0,93 0,75
Faktori
Teknik Alt 6 10 30 3,87 4,16 -0,31 -0,12
Faktori
Bilissel Alt 2 2 10 3,89 1,42 -0,44 0,65
Faktor
Sosyal Alt 2 3 10 3,63 1,43 -0,19 -0,27
Faktor
Dijital 17 38 85 3,83 9,10 -0,37 -0,03
Okuryazarhk
Toplam
Fiziki Alt 3 4 12 3,12 1,76 -0,58 0,16
Faktor
Zaman Alt 4 4 16 3,20 2,05 -0,46 0,60
Faktor
Sunum Alt 6 9 24 3,35 2,66 -0,41 0,11
Faktor
Katilim Alt 3 4 12 3,39 1,52 -0,77 0,56
Faktor
Soru Alt 4 8 16 3,47 1,82 -0,75 0,04
Faktor
Psikolojik 4 5 16 3,43 1,82 -0,84 1,10
Etmenler Alt
Faktor
Simf 25 36 100 3,34 3,34 -0,72 0,98
Yonetimi
Toplam

Tablo 3.2’de dijital okuryazarlik ve sinif yonetimi becerileri 6lgegi ve alt faktorlerine
ait puanlar ile basiklik ve carpiklik degerleri yer almaktadir. Dijital okuryazarlik 6lgegi

ve alt faktorlerine ait puanlar incelendiginde; tutum alt faktorii diizeyinin ¢ok yiiksek
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(x=4,27), teknik (x=3,87), biligsel (x=3,89) ve sosyal alt faktorlerinin (x=3,63) yiiksek
oldugu goriilmustiir. Katilimeilarin dijital okuryazarlik diizeyinin de (x=3,83) yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Ayrica dijital okuryazarlik 6lgegi ve alt faktorlerine ait basiklik ve ¢arpiklik degerleri
incelendiginde hem &lgegin toplami1 hem de tutum, teknik, biligsel ve sosyal alt
faktorlerinin normal dagilim gosterdigi (+1.5-1.5 normal dagilim, Tabachnick ve

Fidell, 2013) gozlemlenmistir.

Smif yonetimi becerileri 6l¢egi ve alt faktorlerine ait puanlar incelendiginde fiziki alt
faktoriiniin (x =3,12) yiiksek, diger alt faktorler olan zaman (x=3,20), sunum (x=3,35),
katilm (x =3,39), soru (X =3,47) ve psikolojik etmenlere (x =3,43) ait ortalama
puanlarm ise ¢ok yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Olcegin toplam puani
(x=3,34) incelendiginde de katilimcilarin sinif yonetimi becerileri puanlarinin ¢ok

yiksek oldugu goézlemlenmistir.

Ayrica sinif yonetimi becerileri 6lgegi ve alt faktorlerine ait basiklik ve carpiklik
degerleri incelendiginde hem 6lgegin toplami hem de fiziki, zaman, sunum, katilim,
soru ve psikolojik etmenler alt faktorlerinin normal dagilim sergiledikleri (+1.5-1.5

normal dagilim, Tabachnick ve Fidell, 2013) gézlemlenmistir.

3.5. Veri Analizi

Aragtirmada yapilan normallik dagilimlar1 sonucunda verilerin normal dagilim
gostermesinden dolay1 ikili degiskenlerde t-testi uygulanmustir. Biiyiikoztiirk (2007:
39, 155) ve Baler (2001: 237) iki iliskisiz orneklem ortalamalar1 arasindaki
farklilasmanin anlamli olma durumunu belirlemede “bagimsiz 6rneklemler t-
testi”’nden yararlanilabilecegini belirtmistir. Aragtirmada ii¢ ve daha fazla olanlarda ise
ANOVA testi kullanilmustir. iliskisiz olarak iki ya da daha fazla 6rneklem ortalamasi
arasinda, bir faktore iliskin iic veya daha cok ortalama puanin birbirinden anlamli
olarak farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla “tek yonlii varyans analizi”nden
yararlanilmasi uygundur (Balci, 2001, 237; Biiyiikoztirk, 2006, 47). Arastirmada
korelasyon, basit regrasyon ve ¢oklu regresyon analizleri de yapilmistir. Varyans
analizi sonucu F degerinin 6nemli ¢ikmasi ve farkin kaynaginin belirlenmesi amaciyla
verilerin homojen karekter gostermesinden dolay1 LSD testi uygulanmigtir. LSD testi

genellikle uygulama kolayligi, varyans esitligi ve daha kiigiik ortalama farklarin
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onemli bulunmasi ihtimali yiiksek oldugu i¢in kullanilmaktadir. LSD 'nin ana fikri, iKi
arag arasindaki en kii¢lik nemli farki sanki bu araglar karsilastirilacak tek aragmig gibi
hesaplamak ve daha biiyiik herhangi bir anlaml farki beyan etmektir (Abdi, H. and
Williams, L.J., 2010).

Tablo 3.3: Dijital Okuryazarlik Olcegi Aritmetik Ortalamalari1 Derecelendirme

Tablosu
Dijital Okuryazarhk Olcegi Aralik Smirlan Diizey
5=Kesinlikle Katiliyorum 4.21 -5.00 Cok Yiiksek
4=Katiliyorum 3.41-4.20 Yiiksek
3=Kararsizim 2.61-3.40 Orta
2=Katilmiyorum 1.81 -2.60 Diigiik
1=Kesinlikle Katilmiyorum 1,00- 1,80 Cok Diisiik

Olgek verilerine ait aritmetik ortalamalar analiz edilirken Tablo 3.3’te yer alan Bas’a

(2013: 112) ait kategorize edilmis araliklar kullanilmaktadir.

Tablo 3.4: Smf Yonetimi Becerileri Olcegi Aritmetik Ortalamalar

Derecelendirme Tablosu

Simf Yonetimi Becerileri Olcegi Aralik Smirlan Diizey
4=Cok lyi 3,20-4,00 Cok Yiiksek
3=lyi 2,40-3,19 Yiiksek
2=0Orta 1,60-2,39 Orta
1=Zay1f 0,80-1,59 Diistik
0=Go6zlenmedi 0,0-0,79 Cok Diisiik

Olgek verilerine ait aritmetik ortalamalar analiz edilirken Tablo 3.4°te yer alan

kategorize edilmis araliklar kullanilmaktadir (Yalginkaya ve Tonbul, 2002).
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Calismanin bu boliimii; arastirma sorusunun ¢éziimiinde elde edilen veriler, belirlenen
yontemler kullanilarak elde edilen sonuglar ve sonuglarin yorumlanmasindan meydana

gelmektedir.

Tablo 4.1: Katihmecilara Ait Demografik Bilgiler

Degisken Deger n %
Yas 20-30 37 9,41
31-40 172 43,77
41-50 149 37,91

51+ 35 8,9

Total 393 100
Cinsiyet Kadm 212 53,94
Erkek 181 46,06
Egitim Lisans 310 78,88
Lisansiistii 83 21,11
Kurum Tkokul 98 24.93
Ortaokul 294 74,8

Kidem 0-5 35 8,9
6-11 123 31,29
12-17 133 33,84
18-23 102 25,95

Total 393 100
Brans Sayisal 137 34,86
Sozel 159 40,46
Sinif 97 24,68

Total 393 100

Tablo 4.1’de katilimcilara ait demografik bilgiler goriilmektedir. Veriler
incelendiginde yas degiskeni baglaminda katilimcilarin %9,41°1 20-30 yas araliginda,
%43,27’s1 31-40 yas araliginda %37,91°1 41-50 yas aralifinda ve %8,9’unun ise 51
yas ve izeri olduklari goriilmiistiir. Cinsiyet degiskenine goére katilimcilarin
%53,94’tintin  kadin, %46,06’sinin  erkek oldugu, egitim degiskenine gore

katilimcilarin %78,88’inin lisans ve %21.12’sinin lisansiistii oldugu, gorev yapilan
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kurum degiskenine gore ¢alisanlarin %24,93’iiniin ilkokul ve %74,8’inin ortaokul
oldugu, mesleki kidem degiskenine goére katilimcilarin %8,9’unun 0-5 yil arasi,
%31,29’unun 6-11 yil arasi, %33,84’{iniin 12-17 y1l aras1 ve %25,95’inin ise 18-23
arast oldugu goriilmiistiir. Son olarak brans degiskenine gore bakildiginda ise
katilimcilarin = %34,86’sinin  sayisal branslar, %40,46’smin sézel branglar ve

%24,68’inin ise sinif 6gretmeni olduklar tespit edilmistir.

4.1. Birinci Alt Amaca fliskin Bulgular

“Ogretmenlerin dijital okuryazarliklari ile simif yonetimi becerileri ne diizeydedir?”
arastirmanin birinci alt amact seklinde belirlenmistir. Bu alt amacla ilgili olarak

ulasilan analiz sonuglarina ise Tablo 4.2°de yer verilmistir.

4.2. ikinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

“Ogretmenlerin dijital okuryazarlik ile siif ydnetimi beceri diizeyleri; yas, cinsiyet,
egitim diizeyi, brans ve mesleki kideme gore anlamli farklilik géstermekte midir?”
ikinci alt amac olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin dijital okuryazarlik ve sinif
yonetimi beceri diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi analiz
edilmis; elde edilen analiz sonucglar1 Tablo 4.3, 4.4, 4.5, 4.6, 4.7, 4.8, 4.9, 4.10 ve
4.11°de yer almaktadir.

Tablo 4.2: Katihmcilarin Dijital Okuryazarhk Olcegi Puanlarmin Yas
Degiskenine Gore ANOVA ve LSD Testi Sonuglari

Bovut Aralik X Sd F o] Farkhhk
Tutum 20-30 (A) 37 427 0.58 3.83 0.01 B>C
3140 (B) 172 4,36 0,61 C>D

41-50 (C) 149 4,23 0,60
51+ (D) 35 4,00 0,61

Total 393 4,27 0,61

Teknik 20-30 (A) 37 4.07 0.66 4,68 0,00 A>C
31-40 (B) 172 3,96 0,68 A>D
41-50 (C) 149 3,78 0,72 B>C
51+ (D) 35 3,60 0,55 B>D
Total 393 3,87 0,69

Bilissel 20-30 (A) 37 4,08 0.69 5,88 0,00 A>D
31-40 (B) 172 3,98 0,68 B>D
41-50 (C) 149 3,86 0,72 C>D
51+ (D) 35 3,49 0,70
Total 393 3,90 0,71
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Sosval 20-30 (A) 37 3.77 0.60 2,87 0,04 B>C
31-40 (B) 172 3,71 0,70
41-50 (C) 149 3,52 0.75
51+ (D) 35 3,49 0,65

Total 393 3,62 0,71

Toplam 20-30 (A) 37 412 051 597 0,00 A>D
31-40(B) 172 4,10 0,52 B>C
41-50 (C) 149 3,94 0,54 B>D
51+ (D) 35 3,74 0,49 C>D
Total 393 4,01 0,54

*p<0,05

Tablo 4.2°de yas degiskeni ¢ergevesinde katilimcilarin dijital okuryazarlik 6lgegi
puanlarindan elde edilen ANOVA ve LSD testi sonuclar1 goriilmektedir. Veriler
incelendiginde tutum alt faktoriine gore yas gruplari arasinda anlamli diizeyde farkin
oldugu tespit edilmistir (F=3,83, P<0,05). Anlaml farkin kaynagmin tespit edilmesi
amaciyla LSD testi uygulanmis ve 31-40 ile 41-50 yas gruplari arasinda 31-40 lehine
ayrica 41-50 ile 51+ yas gruplart arasinda 41-50 lehine anlamli farkin oldugu
bulunmustur. Bununla beraber teknik alt faktoriine gore yas gruplart arasinda anlamli
diizeyde farkin oldugu tespit edilmistir (F=4,68, P<0,05). LSD testi sonucunda; 20-30
ile 41-50 arasinda 20-30 lehine, 20-30 ile 51+ arasinda 31-40 lehine, 31-40 ile 41-50
arasinda 31-40 lehine, 31-40 ile 51+ arasinda 31-40 lehine anlamli fark bulunmustur.
Biligsel alt faktoriine gore yas gruplari arasinda anlamli diizeyde farkin oldugu tespit
edilmistir (F=5,88, P<0,05). 20-30 ile 51+ arasinda 20-30 lehine, 31-40 ile 51+
arasinda 20-30 lehine, 31-40 ile 51+ arasinda 31-40 lehine, 41-50 ile 51+ arasinda 41-
50 lehine anlamli fark bulunmustur. Son olarak sosyal alt faktoriine gore yas gruplari
arasinda anlamli diizeyde farkin oldugu tespit edilmistir (F=2,87, P<0,05). Bu farkin
31-40 ile 41-50 arasinda 31-40 lehine oldugu belirlenmistir.

Ayrica dijital okuryazarlik olgegi toplamina gore yas gruplari arasinda anlamli
diizeyde farkin oldugu tespit edilmistir (F=2,87, P<0,05). 20-30 ile 51+ arasinda 20-
30 lehine, 31-40 ile 41-50 arasinda 31-40 lehine, 31-40 ile 51+ arasinda 31-40 lehine,

41-50 ile 51+ arasinda ise 41-50 lehine anlamli fark oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.3: Katihmeilarm Simif Yénetimi Becerileri Olcegi Puanlarimin Yas
Degiskenine Gore ANOVA Testi Sonug¢lar:

Bovut Arahk N X sd F p
Fiziki 20-30 37 3.00 0.73 0,74 0,53
31-40 172 3,14 0,57
41-50 149 3,15 0,59
51+ 35 3,09 0,51
Total 393 3.13 0,59
Zaman 20-30 37 3.39 0.48 1,91 0,13
31-40 172 3,19 0,50
41-50 149 3,16 0,55
51+ 35 3,19 0,43
Total 393 3,20 0,51
Sunum 20-30 37 342 0.44 1,06 0,37
31-40 172 3,31 0,43
41-50 149 3,37 0,47
51+ 35 3,36 0,42
Total 393 3.35 0,44
Katilm 20-30 37 3.45 0.47 0,19 0,90
31-40 172 3,38 0,48
41-50 149 3.39 0,55
51+ 35 3.38 0,49
Total 393 3,39 0,51
Soru 20-30 37 3.57 0.42 0,78 0,51
31-40 172 3.45 0,43
41-50 149 3,46 0,48
51+ 35 3,46 0,52
Total 393 3.47 0,46
Psikoloiik  20-30 37 3.58 0.43 1,67 0,17
31-40 172 341 0,45
41-50 149 3,40 0,48
51+ 35 3.44 0,40
Total 393 3,43 0,45
Toplam 20-30 37 3.43 0.40 0,67 0,57
31-40 172 3.32 0,39
41-50 149 3.34 0,45
51+ 35 3,34 0,40
Total 393 3,34 0,42

Tablo 4.3’te katilimcilarin sinif yonetimi becerileri 6lgeginin yas degiskenine gore
ANOVA testi sonuglar1 goriilmektedir. Veriler incelendiginde fiziki (F=0,74, p>0,05),
zaman (F=1,91, p>0,05), sunum (F=1,06 p>0,05), katilim (F=0,19, p>0,05), soru
(F=0,78, p>0,05), psikolojik etmenler alt faktor (F=1,67, p>0,05) ve siif yonetimi
becerileri 6l¢egi (F=0,67, p>0,05) toplam puanlarina gore yas degiskenleri arasinda

anlaml fark bulunamamustir.
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Tablo 4.4: Dijital Okuryazarlik ve Simf Yénetimi Becerileri Olgcegi ve Alt

Faktorlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore T-testi Sonuclar:

Bovut Cinsivet N X sd t p

Tutum Kadn 212 4,28 0.59 0.33 0.74
Erkek 181 4,26 0,63

Teknik Kadn 212 3.81 0.64 -1,93 0,06
Erkek 181 3,94 0,74

Bilissel Kadn 212 3.82 0.68 -2,40 0,02
Erkek 181 3,99 0,74

Sosval Kadn 212 3.64 0.72 0,40 0,69
Erkek 181 3,61 0,71

Toplam Kadn 212 3.98 0.50 -1,03 0,30
Erkek 181 4.04 0,57

Fiziki Kadn 212 3.13 0.59 0,09 0,93
Erkek 181 3.12 0,59

Zaman Kadin 212 3.24 0.51 1,79 0,07
Erkek 181 3,15 0,51

Sunum Kadin 212 3.39 0.43 1,88 0,06
Erkek 181 3,30 0,45

Katilm Kadin 212 3.44 0.50 1,96 0,052
Erkek 181 3,34 0,51

Soru Kadin 212 3.52 0.45 2,44 0,02
Erkek 181 3,41 0,46

Psikoloiik Kadin 212 3.47 0.44 2,07 0,04
Erkek 181 3.38 0,47

Toplam Kadin 212 3,38 0,41 1,92 0,06
Erkek 181 3,30 0,42

*p<0,05

Tablo 4.4’te katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore dijital okuryazarlik ve siif
yonetimi becerileri 6lgegi alt faktorlerinin t-testi sonuglar1 goriilmektedir. Tutum alt
faktorii incelendiginde kadinlarin ortalamasinin (x=4,28) erkeklerin ortalamasindan
(x=4,26) yiiksek oldugu goriilmiis, t-testi sonuglari incelendiginde kadinlar ve erkekler
arasinda anlamli farkin olmadigi tespit edilmistir (t=0,33, p>0,05). Bunun yaninda
teknik alt faktorii incelendiginde erkeklerin ortalamasinin (X=3,94) kadinlarin
ortalamasindan (x=3,81) yiiksek oldugu goriilmiis, kadinlar ve erkekler arasinda
anlamli farklilasma tespit edilmemistir (t=-1,926, p>0,05). Bilissel alt faktoriinde
erkeklerin ortalamasinin (X=3,99) kadinlarin ortalamasindan (x=3,82) yiiksek oldugu
goriilmis; cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli farkin oldugu belirlenmistir (t=-
2,396, p<0,05). Son olarak sosyal alt faktorii tetkik edildiginde kadinlarin
ortalamasinin (Xx=3,64) erkeklerin ortalamasindan (x=3,61) yiiksek oldugu goriilmiis;
cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli farkin olmadig: tespit edilmistir (t=0,402,

p>0,05).
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Dijital okuryazarlik 6lgegi toplami incelendiginde erkeklerin ortalamasinin (x=4,04)
kadinlarin ortalamasindan (x=3,98) yiiksek oldugu goriilmiis; cinsiyet degiskenleri

arasinda anlamli farkin olmadig: tespit edilmistir (t=-1,031, p>0,05).

Cinsiyet degiskenine gore sinif yonetimi becerileri 6l¢egi fiziki alt faktoriiniin t-testi
sonuclart incelendiginde kadimlar (Xx=3,13) ve erkekler (x=3,12) arasinda anlamli
farkin olmadig1 belirlenmistir (t=0,093, p>0,05).

Zaman alt faktoriinde kadinlarin ortalamasinin (x=3,24) erkeklerin ortalamasindan
(x=3,15) yiiksek oldugu ancak anlaml diizeyde farkin olmadig1 saptanmistir (t=1,797,
p>0,05).

Diger alt boyut olan sunum alt faktoriinde kadinlarin ortalamasinin (x=3,39) erkeklerin
ortalamasindan (x=3,30) yiiksek oldugu ancak arasinda anlamli farkin olmadigi

belirlenmistir (t=1,877, p>0,05).

Katilim alt faktoriinde kadinlarin ortalamasinin (x=3,44) erkeklerin ortalamasindan

(x=3,34) yiiksek oldugu ancak arasinda anlamli farkin olmadigi belirlenmistir
(t=1,956, p>0,05).

Soru alt faktoriinde kadinlarin ortalamasinin (x=3,52) erkeklerin ortalamasindan
(x=3,41) yiiksek oldugu ayrica kadinlar ile erkekler arasinda anlamli farkin oldugu
belirlenmistir (t=2,44, p>0,05). Son olarak psikolojik alt faktoriinde kadinlarin
ortalamasinin (X=3,47) erkeklerin ortalamasindan (x=3,38) yiiksek oldugu ayrica

kadinlar ile erkeklerin arasinda anlamli farkin oldugu belirlenmistir (t=2,072, p>0,05).

Toplam sonuglar incelendiginde kadinlarin ortalamasinin  (X=3,38) erkeklerin
ortalamasindan (x=3,30) yiiksek oldugu ayni zamanda da aralarinda anlamli farkin

olmadig1 saptanmustir (t=1,924, p<0,05).

Tablo 4.5: Dijital Okuryazarhik ve Simf Yénetimi Becerileri Olgegi ve Alt

Faktorlerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore T-testi Sonugclar

Boyut Egitim N X sd t p

Tutum Lisans 310 4,26 0,61 -0,83 0,41
Lisansiistli 82 4,32 0,61

Teknik Lisans 310 3,84 0,70 -1,87 0,06
Lisansiistli 82 4,00 0,66

Bilissel Lisans 310 3,88 0,72 -0,99 0,32
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Lisansiistii 82 3,97 0,65

Sosyal Lisans 310 3,61 0,73 -0,91 0,36
Lisansiistii 82 3,69 0,66

Toplam Lisans 310 3,99 0,54 -1,54 0,12
Lisansiistii 82 4,09 0,51

Fiziki Lisans 310 3,11 0,59 -0,97 0,33
Lisansiistii 82 3,18 0,59

Zaman Lisans 310 3,19 0,51 -0,34 0,74
Lisansiistii 82 3,21 0,51

Sunum Lisans 310 3,35 0,45 0,54 0,59
Lisansiistii 82 3,33 0,43

Katilim Lisans 310 3,40 0,50 0,61 0,55
Lisansiistii 82 3,36 0,55

Soru Lisans 310 3,49 0,46 1,52 0,13
Lisansiisti 82 3,40 0,45

Psikolojik Lisans 310 0,42 0,67

Etmenler 3,43 0,45
Lisansiisti 82 3,41 0,48

Toplam Lisans 310 3,35 0,41 0,36 0,72
Lisansiistii 82 3,33 0,43

Tablo 4.5’te 6grenim durumu degiskenine gore dijital okuryazarlik ve sinif yonetimi
becerileri 6lgegi ile alt faktorlerine ait t-testi sonuglar1 goriilmektedir. Tutum alt
faktorii incelendiginde lisansiistii egitime sahip olanlarin ortalamasinin (x=4,32) lisans
egitimine sahip olanlarin ortalamasindan (x=4,26) yiiksek oldugu gorilmiis, t-testi
sonuglari incelendiginde lisansiistii ve lisans degiskenleri arasinda anlamli farklilasma

saptanmamustir (t=0,33, p>0,05).

Teknik alt faktorii incelendiginde lisansiistii e8itime sahip olanlarin ortalamasinin
(x=4,00) lisans egitimine sahip olanlarin ortalamasindan (X=3,84) yiiksek oldugu

goriilmis, degiskenler arasinda anlamli farklilasma saptanmamistir (t=0,33, p>0,05).

Biligsel alt faktorii incelendiginde lisansiistii egitime sahip olanlarin ortalamasinin
(x=3,97) lisans egitimine sahip olanlarin ortalamasindan (X=3,88) yiiksek oldugu
goriilmiis, degiskenler arasinda anlamli farkin olmadigi belirlenmistir (t=0,33,

p>0,05).

Sosyal alt faktorii incelendiginde lisansiistii egitime sahip olanlarin ortalamasinin

(x=3,69), lisans egitimine sahip olanlarin ortalamasindan (x=3,61) yiiksek oldugu
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goriilmiis, degiskenler arasinda anlamli farkin olmadigi belirlenmistir (t=0,33,
p>0,05). Dijital okuryazarlik 6lgegi toplami incelendiginde lisansiistii egitime sahip
olanlarin ortalamasmin (x=4,09) lisans egitimine sahip olanlarin ortalamasindan
(x=3,99) yiiksek oldugu gorilmiis, degiskenler arasinda anlamli farkin olmadigi

belirlenmistir (t=-1,54, p>0,05).

Sinif yonetimi becerileri 6lgegi fiziki alt faktoriinde lisansiistii ortalamasinin (x=3,18)
lisans ortalamasindan (Xx=3,11) yiiksek oldugu anlasilmis, degiskenler arasinda anlamli

farkin olmadig belirlenmistir (t=-0,97, p>0,05).

Zaman alt faktoriinde lisansiistii ortalamasinin (X=3,21) lisans ortalamasindan
(x=3,19) yiiksek oldugu anlasilmis, degiskenler arasinda anlamli farkin olmadigi

belirlenmistir (t=-0,34, p>0,05).

Sunum alt faktoriinde lisansiistii ortalamasmnin (Xx=3,33) lisans ortalamasindan
(x=3,35) diisiik oldugu anlagilmis, degiskenler arasinda anlamli farkin olmadig
belirlenmistir (t=-0,54, p>0,05). Katilim alt faktoriinde lisansiistii ortalamasinin
(x=3,36) lisans ortalamasindan (x=3,40) diisik oldugu anlasilmis, degiskenler

arasinda anlamli farkin olmadigi belirlenmistir (t=-0,61, p>0,05).

Soru alt faktoriinde lisansiistii ortalamasinin (X=3,40) lisans ortalamasindan (x=3,49)
diisiik oldugu anlasilmis, iki degisken arasinda anlamli farkin olmadig1 belirlenmistir
(t=1,52, p>0,05). Psikolojik etmenler alt faktoriinde lisansiistii ortalamasinin (x=3,41)
lisans ortalamasindan (x=3,43) diisiik oldugu anlasilmis, degiskenler arasinda anlaml

farkin olmadig1 belirlenmistir (t=0,42, p>0,05).

Toplam sonuglar incelendiginde lisans ortalamasmin (x=3,35) lisansiistii
ortalamasindan (Xx=3,33) yiiksek oldugu anlasilmis, aralarinda anlamli farkin olmadigi

belirlenmistir (t=0,36, p>0,05).
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Tablo 4.6: Dijital Okuryazarlik ve Simf Yénetimi Becerileri Olcegi ve Alt

Faktorlerinin Gorev Yapilan Okul Kademesine Gore T-testi Sonuclari

Boyut Okul T N X sd t p

Tutum Ilkokul 98 434 0,61 1,26 0,21
Ortaokul 294 4,25 0,61

Teknik lkokul 98 3,75 072 197 0,052
Ortaokul 294 3,91 0,68

Bilissel Ilkokul 98 3,86 0,78 -0,70 0,49
Ortaokul 294 3,91 0,68

Sosyal flkokul 98 3,68 0,73 0,86 0,39
Ortaokul 294 3,61 0,71

Toplam flkokul 98 4.00 0,56 -0,28 0,78
Ortaokul 294 4,01 0,53

Fiziki Ilkokul 98 3,19 0,60 1,17 0,24
Ortaokul 294 3,11 0,58

Zaman Tlkokul 98 3,26 0,45 1,48 0,14
Ortaokul 294 3,17 0,53

Sunum Ilkokul 98 3,41 0,42 1,63 0,11
Ortaokul 294 3,33 0,45

Katihm Ilkokul 98 3,56 0,39 3,80 0,00
Ortaokul 294 3,34 0,53

Soru Ilkokul 98 3,65 0,34 4,79 0,00
Ortaokul 294 3,41 0,47

Psikolojik  Tlkokul 98 3,21 0,00

Etmenler 3,55 0,34
Ortaokul 294 3,39 0,48

Toplam Ilkokul 98 3,45 0,33 2,92 0,00
Ortaokul 294 3,31 0,44

*p<0,05

Tablo 4.6°da 6gretmenlerin gorev yaptigi okul kademesi goére dijital okuryazarlik ve
smif yonetimi becerileri 6l¢egi ve alt faktorlerine ait t-testi sonuglar1 goriilmektedir.
Dijital okuryazarlik 6l¢egi tutum alt faktorii incelendiginde ilkokulda gérev yapanlarin
ortalamasinin (Xx=4,34) ortaokulda gorev yapanlarin ortalamasindan (x=4,25) yiiksek
oldugu belirlenmistir. T-testi sonuglar1 incelendiginde degiskenler arasinda anlaml

farkin olmadig1 saptanmistir (t=1,263, p>0,05).
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Teknik alt faktorii incelendiginde ortaokulda goérev yapanlarin ortalamasinin (X=3,91)
ilkokulda gorev yapanlarin ortalamasindan (X=3,75) yiikksek oldugu goriilmiis,

degiskenler arasinda anlamli farkin olmadigi belirlenmistir (t=-1,970, p>0,05).

Biligsel alt faktorii incelendiginde ortaokulda gorev yapanlarin ortalamasinin (Xx=3,91)
ilkokulda gorev yapanlarin ortalamasindan (X=3,86) yiiksek oldugu goriilmiis olup

degiskenler arasinda anlamli farkin olmadigi belirlenmistir (t=0,33, p>0,05).

Sosyal alt faktorii incelendiginde ilkokulda gorev yapanlarin ortalamasinin (x=3,68)
ortaokulda gorev yapanlarin ortalamasindan (x=3,61) yiiksek oldugu goriilmiis olup

degiskenler arasinda anlamli farkin olmadigi belirlenmistir (t=0,33, p>0,05).

Ogretmenlerin gorev yaptig1 okul kademesi degiskeni cercevesinde gergeklestirilen t-
testi analizine gore, dijital okuryazarlik 6lgegi toplami incelendiginde ortaokulda
gorev yapanlarin ortalamasinin (X=4,01) ilkokulda gorev yapanlarin ortalamasindan
(x=4,00) yiiksek oldugu goriilmiis, degiskenler arasinda anlamli farkin olmadigi
neticesine vartlmistir (t=-1,54, p>0,05). Sinif yonetimi becerileri 6lgegi fiziki alt
faktoriinde ilkokul ortalamasinin (x=3,19) ortaokul ortalamasindan (x=3,11) yiiksek
oldugu anlasilmig aralarinda anlamli farkin olmadig1 belirlenmistir (t=1,172, p>0,05).
Zaman alt faktoriinde ilkokul ortalamasinin (x=3,26) ortaokul ortalamasindan
(x=3,17) yiiksek oldugu anlasilmis ve degiskenler arasinda anlamli farkin olmadigi
belirlenmistir (t=1,479, p>0,05).

Sunum alt faktoriinde ilkokul ortalamasmin (x=3,41) ortaokul ortalamasindan
(x=3,33) yiiksek oldugu anlasilmis ve degiskenler arasinda anlamli farkin olmadigi
belirlenmistir (t=1,62, p>0,05).

Katilim alt faktoriiniin ilkokul ortalamasinin (x=3,56) ortaokul ortalamasindan
(x=3,34) yiiksek oldugu anlasilmis ve degiskenler arasinda anlamli farkin oldugu
belirlenmistir (t=3,79, p<0,05).

Soru alt faktoriiniin ilkokul ortalamasinin (x=3,65) ortaokul ortalamasindan (x=3,41)

yiiksek oldugu anlasilmis ve degiskenler arasinda anlamli farkin oldugu belirlenmistir

(t=4,78, p<0,05).

Psikolojik etmenler alt faktoriinde ilkokul ortalamasinin (X=3,55) ortaokul
ortalamasindan (x=3,39) yiiksek oldugu anlagilmis ve degiskenler arasinda anlamli
farkin oldugu saptanmistir (t=3,21, p<0,05). Sinif yonetimi becerileri 6lgegi sonuglari

incelendiginde ilkokul ortalamasinin (X=3,45) ortaokul ortalamasindan (x=3,31)
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yiiksek oldugu anlasilmis ve aralarinda anlamli farkin oldugu saptanmistir (t=2,92,
p<0,05).

Tablo 4.7: Dijital Okuryazarlik Olcegi ve Alt Faktorlerinin Kidem Degiskenine
Gore ANOVA ve LSD Testi Sonuglar:

Boyut Arahk N X sd F p Anlamh
Farkhhk
Tutum 0-5 (A) 35 428 0.58 0,330 0,804
6-11 (B) 123 4,30 0,62
12-17(C) 133 4,28 0,64
18-23 (D) 102 4,22 0,56
Total 393 4.27 0,61
Teknik  0-5 (A) 35 4,07 0,58 5,054 0,002 A>C
6-11 (B) 123 4,01 0,67 A>D
12-17 (C) 133 3,81 0,71 B>C
18-23 (D) 102 3,71 0,70 B>D
Total 393 3,87 0,69
6-11 (B) 123 4,03 0,65

12-17 (C) 133 3,88 0,70
18-23 (D) 102 3,75 0,76

Total 393 3,90 0,71
Sosyal 0-5 (A) 35 383 0.64 1,809 0,145
6-11 (B) 123 3,64 0,72

12-17 (C) 133 3,64 0,71
18-23 (D) 102 3,51 0,72

Total 393 3,63 0,71
Toplam 0-5 (A) 35 4,12 0,49 2,918 0,034 A>D
6-11 (B) 123 4,09 0,53 B>D

12-17 (C) 133 3,99 0,56
18-23 (D) 102 3,90 0,51
Total 393 4,01 0,54

*<0,05

Tablo 4.7°de dijital okuryazarlik 6lgegi ve alt faktorlerine ait ANOVA testi sonuglari
goriilmektedir. Veriler incelendiginde tutum (f=0,33 p>0,05) ve sosyal (f=1,80,
p>0,05) alt faktorlerinde kidem degiskenine gore anlamli farkin olmadigi saptanmustir.
Ancak teknik (f=5,05, p<0,05) ve bilissel (f=3,24, p<0,05) alt faktorleri ile dlgegin
toplammna (f=2,91, p<0,05) gore kidemler arasinda anlamli farkin oldugu tespit

edilmistir. Farkin kaynaginin tespit edilmesi amactyla yapilan LSD testine gore teknik
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alt faktoriinde 0-5 y1l araligi ile 12-17 ve 18-23 yil araliklar1 arasinda 0-5 aralig1 lehine,
6-11 ile 12-17 ve 18-23 yil araliklar1 arasinda 6-11 araligi lehine anlamli fark
bulunmustur. Ayrica bilissel alt faktoriinde 6-11 yil araligi ile 18-23 yil aralig1 arasinda
6-11 lehine anlamli fark bulunmustur. Olgegin toplaminda ise 0-5 ile 18-23 yil aralig
arasinda 0-5 lehine ve 6-11 ile 18-23 yil aralig1 arasinda 6-11 yil lehine anlamli fark

bulunmustur.

Tablo 4.8: Smf Yénetimi Becerileri Olcegi ve Alt Faktérlerinin Kidem
Degiskenine Gore ANOVA ve LSD Testi Sonuglari

Boyut Arahk X sd F p Anlamh
N Farkhilhik
Fiziki 0-5 (A) 35 3,15 0,64 0,982 0,401
6-11(B) 123 3,11 0,59
12-17 (C) 133 3,07 0,58
18-23(D) 102 3,20 0,58

Total 393 3,13 0,59

Zaman 0-5 (A) 35 3,44 0,42 5,137 0,002 A>B
6-11(B) 123 3,19 0,51 A>C
12-17 (C) 133 3,09 0,49 C<D
18-23 (D) 102 3,25 0,54
Total 393 3,20 0,51

Sunum 0-5(A) 35 3,50 0,32 3,252 0,022 A>B
6-11 (B) 123 3,31 0,43 A>C
12-17 (C) 133 3,29 0,46 C<D
18-23 (D) 102 3,42 0,45
Total 393 3,35 0,44

Katihm 0-5(A) 35 3,49 0,36 1,730 0,160

6-11(B) 123 3,36 0,47
12-17(C) 133 3,34 0,56
18-23 (D) 102 3,46 0,51

Total 393 3,39 0,51

Soru 0-5 (A) 35 3,59 0,33 3,008 0,030 A>B
6-11(B) 123 3,41 0,43 A>C
12-17(C) 133 3,42 0,48 B<D
18-23 (D) 102 3,55 0,47 C<D
Total 393 3,47 0,46

Psikolojik 0-5 (A) 35 3,61 0,30 4,409 0,005 A>B

Etmenler
6-11(B) 123 3,40 0,44 A>C
12-17 (C) 133 3,34 0,49 C<D
18-23 (D) 102 3,50 0,44
Total 393 3,43 0,45

Toplam 0-5(A) 35 3,48 0,30 3,640 0,013 A>B
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6-11(B) 123 3,31 0,39 A>C

12-17(C) 133 3,28 0,44 B<D
18-23 (D) 102 3,41 0,44 c<D
Total 393 3,34 0,42

*p<0,05

Tablo 4.8’de sinif yonetimi becerileri dlgegi ve alt faktorlerine ait ANOVA testi
sonuglart goriilmektedir. Veriler incelendiginde fiziki (F=0,98, p>0,05) ve katilim
(F=1,73, p>0,05) alt faktorlerinde kidem degiskenine gore anlamli farklilasma
belirlenmemis ancak; zaman (F=0,002, p<0,05) ve sunum (F=0,022, p<0,05), soru
(F=0,030, p<0,05) ve psikolojik etmenler (F=0,005, p<0,05) alt faktorleri ile 6lgegin
toplamina (F=0,013, p<0,05) gore kidemler arasinda anlamli farkin oldugu sonucuna

ulagilmastir.

Farkin kaynagmin tespit edilmesi amaciyla yapilan LSD testine gore zaman alt
faktoriinde 0-5 y1l araligi ile 6-11 ve 12-17 yil araliklar1 arasinda 0-5 araligi lehine, 12-

17 ile 18-23 yil araliklar1 arasinda ise 18-23 araligi lehine anlamli fark bulunmustur.

Sunum alt faktériinde 0-5 yil araligi ile 6-11 ve 12-17 yil araliklar1 arasinda 0-5 aralig
lehine, 12-17 ile 18-23 yil araliklar1 arasinda ise 18-23 araligi lehine anlamli fark
bulunmustur. Soru alt faktoriinde 0-5 y1l araligi ile 6-11 ve 12-17 yil araliklar1 arasinda
0-5 aralig1 lehine, 18-23 yil araligi ile 6-11 ve 12-17 yil araliklar1 arasinda ise 18-23
aralig1 lehine anlamli fark bulunmustur. Psikolojik etmenler alt faktoriinde 0-5 yil
araligi ile 6-11 ve 12-17 yil araliklar1 arasinda 0-5 araligi lehine, 12-17 ile 18-23 yil
araliklar1 arasinda ise 18-23 aralig1 lehine anlamh fark bulunmustur. Siif yonetimi
becerileri 6l¢egi toplamina bakildiginda 0-5 yil araligi ile 6-11 ve 12-17 yil araliklar
arasinda 0-5 araligi lehine, 18-23 yil aralig1 ile 6-11 ve 12-17 yil araliklar1 arasinda ise

18-23 aralig1 lehine anlamli fark saptanmustir.
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Tablo 4.9: Dijital Okuryazarhk Olgegi ve Alt Faktorlerinin Brans Degiskenine
Gore ANOVA Testi Sonuglar:

Boyut Arahk N X sd F p
Tutum Sayisal 137 4,20 0,63 1,951 0,143
Sozel 159 4,29 0,58
Smif 97 4,34 0,61
Total 393 4,27 0,61
Teknik Sayisal 137 3.90 0.60 1,837 0,161
Sozel 159 3,92 0,74
Simif 97 3,75 0,73
Total 393 3,87 0,69
Bilissel Sayisal 137 3.92 0.66 0,093 0,911
Sozel 159 3,89 0,73
Simif 97 3,88 0,75
Total 393 3,90 0,71
Sozel 159 3,65 0,71
Siif 97 3,68 0,73
Total 393 3,63 0,71
Toplam Sayisal 137 3,98 0,51 0,490 0,613
Sozel 159 4,04 0,54
Sinif 97 4,00 0,56
Total 393 4,01 0,54

Tablo 4.9’da dijital okuryazarlik 6lgegi ve alt faktorlerinin brans degiskenine gore
ANOVA testi sonuglar1 goriilmektedir. Veriler incelendiginde 6gretmenlerin dijital
okuryazarlik 6lgegi (F=0,49; p>.05) ve tutum (F=1,95; p>.05), teknik (F=1,83; p>.05),
biligsel (F=0,093; p>.05) ve sosyal (F=1,13; p>.05) alt faktorlerinde brans degiskenine

kiyasla anlamli farkin olmadig1 saptanmistir.
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Tablo 4.10: Simf Yénetimi Becerileri Olgegi ve Alt Faktorlerinin Brans
Degiskenine Gore ANOVA ve LSD Testi Sonuglari

Boyut Arahk N X sd F p Anlamh
Farkhhk
Fiziki Sayisal(A) 137 3,12 0,56 0,605 0,547
Sézel (B) 159 3,10 0,60
Sinif (C) 97 3,18 0,60
Total 393 3,13 0,59
Zaman Sayisal(A) 137 3,17 0,53 1,165 0,313
Sozel (B) 159 3,17 0,53
Smif (C) 97 3,27 0,45
Total 393 3,20 0,51
Sunum Sayisal(A) 137 3,32 0,44 1,370 0,255
Sozel (B) 159 3,33 0,46
Smf (C) 97 3,41 0,42
Total 393 3,35 0,44
Katilim Sayisal(A) 137 3,31 0,53 7,562 0,001 A<C
Sozel (B) 159 3,36 0,53 B<C
Smif (C) 97 3,56 0,39
Total 393 3,39 0,51
Soru Sayisal(A) 137 3,41 0,46 10,941 0,000 A<C
Sozel (B) 159 3,41 0,49 B<C
Sinif (C) 97 3,65 0,34
Total 393 3,47 0,46
Psikolojik  Sayisal(A 137 5,429 0,005 A<C
EtmenIJer sl 3,38 0,48
Sozel (B) 159 3,39 0,47 B<C
Sinf (C) 97 3,56 0,35
Total 393 3,43 0,45
Toplam Sayisal(A) 137 3,30 0,43 4,263 0,015 A<C
Sozel (B) 159 3,31 0,44 B<C
Sinuf (C) 97 3,45 0,33
Total 393 3,34 0,42
*p<0,05

Tablo 4.10’da simif yonetimi becerileri dlgegi ve alt faktorlerine ait ANOVA testi
sonuglart goriilmektedir. Veriler incelendiginde fiziki (F=0,60, p>0,05), zaman
(F=1,16, p>0,05) ve sunum (F=1,37, p>0,05) alt faktorlerinde brans degiskenine goére

anlamli farkin olmadig1 goriilmiistiir.

Ancak katilim (F=0,001, p<0,05), soru (F=0,000, p<0,05) ve psikolojik etmenler
(F=0,005, p<0,05) alt faktorleri ile 6lgegin toplamina (F=0,015, p<0,05) gore kidemler

arasinda anlamli fark belirlenmistir.
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Farkin kaynaginin tespit edilmesi amaciyla yapilan LSD testine gore Katilim, sunum,
soru, psikolojik etmenler alt faktorleri ile Olgegin toplamina bakildiginda sinif
ogretmenligi bransi ile sozel ve sayisal branglardaki 6gretmenler kiyaslandiginda sinif

ogretmenligi brangindaki 6gretmenler lehine anlamli fark saptanmustir.

4.3. Ugiincii Alt Amaca iliskin Bulgular

“Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri ile smif ydnetimi becerileri arasinda
anlaml bir iligski var midir?” tigiincii alt amag olarak belirlenmistir. Analiz sonuglarina

tablo 4.12°de yer verilmistir.

Korelasyon katsayist incelendiginde elde edilen mutlak deger 0.00-0.30 arasinda ise
diistik, 0.30-0.70 arasinda ise orta, 0.70-1.00 arasinda ise yiiksek diizeyde iliski oldugu
kabul edilmektedir (Biiytikoztiirk, 2020: 32; Giirbiiz ve Sahin, 2018: 262).

Tablo 4.11: Dijital Okuryazarhk ile Simf Yoénetimi Becerileri Olcegi ve Alt

Faktorlerinin Birbiri ile iliskisini Aciklayan Pearson Korelasyon Sonuclar

Fiziki Zaman Sunum Katilm Soru Psikolojik Toplam

= = = . Ctmenler -
Tutum 1977 2137 1907 258" 241 2427 261
Teknik 2617 208" 166" 150" 1297 164" 2127
Bilissel 2627 2387 189" 173" 183" 2107 245"
Sosyal 1417 0005 1117 157" 1737 1467 157
Toplam 2747 2477 2127 2417 2277 2447 282"

*p<,05; **p<,001

Tablo 4.11°de dijital okuryazarlik ve siif yonetimi becerileri 6lgegi ve alt faktorlerinin
birbirleriyle iliskisini aciklayan Pearson Korelasyon sonuglar1 goriilmektedir. Veriler
incelendiginde dijital okuryazarlik 6l¢egi tutum alt faktorii ile sinif yonetimi becerileri
olgegi, fiziki, zaman, sunum, katilim, soru ve psikolojik etmenler alt faktorii arasinda

pozitif yonlii diisiik diizeyde iliski bulunmustur.

Dijital okuryazarlik 6lgegi teknik alt faktorii ile siif yonetimi becerileri 6lgegi ile

fiziki, zaman, sunum, katilim, soru ve psikolojik etmenler alt faktorii arasinda pozitif
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yonlii diisik diizeyde iliski (r=0,01-0,29 diisiik diizeyde iliski, Koklii vd., 2007)

bulunmustur.

Dijital okuryazarlik dlgegi bilissel alt faktori ile sinif yonetimi becerileri dlgegi ve
fiziki, zaman, sunum, katilim, soru ve psikolojik etmenler alt faktorii arasinda pozitif

yonlii disiik diizeyde iliski bulunmustur.

Dijital okuryazarlik 6lgegi sosyal alt faktorii ile sinif yonetimi becerileri dlgegi ve
fiziki, sunum, katilim, soru ve psikolojik etmenler alt faktorii arasinda pozitif yonlii

diisiik diizeyde iligki bulunmustur.

Dijital okuryazarlik 6lgegi ile sinif yonetimi becerileri 6lgegi ve fiziki, zaman, sunum,
katilim, soru ve psikolojik etmenler alt faktorii arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde

iliski bulunmustur.

4.4. Dordiincii Alt Amaca fliskin Bulgular

“Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri, sinif yonetimi becerilerini yordamakta
mudir?” arastirmadaki dordiincii alt amag olarak belirlenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

4.13, 4.14, 4.15, 4.16, 4.17, 4.18, 4.19°da yer almaktadir.

Tablo 4. 12: Dijital Okuryazarhk Olcegi ile Simif Yonetimi Becerileri Olgegine Ait

Regresyon Analizi Sonuclari

— :
) . EE Std.
Bagimsiz Degisken 80 ;E” B Hata Beta t p
R A
Sabit 61545 3,812 16,146 0,000
~EZ
Dijital Okuryazarlik Olgek & 2 8 (005 (055 0,282 5815 0,000
Toplam o : ’ ' :

F=33,809, p=0,000, R*=0,08

Tablo 4.12°de sinif yonetimi becerileri dlgegi ile dijital okuryazarlik dlgegine ait
regresyon analizi sonuglar1 goriilmektedir. Veriler incelendiginde 6gretmenlerin Sinif

yonetimi becerileri lizerinde dijital okuryazarlik becerisinin anlamli diizeyde bir
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etkisinin oldugu gozlemlenmistir (p<0,05). Buradan yola ¢ikarak katilimcilarn dijital
okuryazarlik diizeyi arttikca Sinif yonetimi becerileri diizeyleri de artmaktadir.
Regresyon sonuglari incelendiginde bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki

etkisi diisiik diizeydedir.

Tablo 4.13: Dijital Okuryazarhgm Sinif Yonetimi Becerileri Fiziki Kosullar Alt
Faktorii Uzerindeki Etkisine Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimsiz Degisken Bagimh B Std. Beta t p
Degisken Error
Sabit 5,915 0,676 8,746 0,000
Tutum . 0,025 0,024 0,061 1,026 0,305
<
B
Teknik E 0,050 0,034 0,117 1,487 0,138
=
Bilissel E 0,163 0,096 0,131 1,696 0,091
Sosyal- 0,039 0,066 0,032 0,592 0,554
Duygusal

F=8,590, p=0,000, Diizeltilmis R*=0,072

Tablo 4.13’te siif yonetimi becerileri 6l¢egi fiziki kosullar alt faktoriine gore dijital
okuryazarlik Olgegi alt faktorleri coklu regresyon sonuglari goriilmektedir. Veriler
incelendiginde dijital okuryazarlik 6lgeginde yer alan teknik, tutum, sosyal-duygusal
ve bilissel alt boyutlarindan higbirinin simif yonetimi fiziki kosullar alt faktorii

tizerinde anlamli diizeyde bir etkisinin olmadigi neticesine varilmistir (p>0,05).
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Tablo 4.14: Dijital Okuryazarh@m Simif Yoénetimi Becerileri Zamam Verimli
Kullanma Alt Faktorii Uzerindeki Etkisine Iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuclan
Bagimsiz Degisken Basimh B Std. Beta t p
'S Error
Degisken
Sabit 9,017 0,791 11,401 0,000
Tutum
' 0,063 0,029 0,13 2,191 0,029
. E
Teknik 5 g 0,006 0,039 0,011 0,143 0,886
Bilissel Z g
iligse S =
; §Q 0251 0,112 0,174 2,233 0,026
<
N
Sosyal- 20,026 0,078 0,018 -0342 0,733
Duygusal

F=7,26, p=0,000, Diizeltilmis R?=0,06

Tablo 4.14’te sinif yonetimi becerileri 6l¢eginin zamani verimli kullanma alt faktoriine
gore dijital okuryazarlik 6lgegi alt faktorleri ¢oklu regresyon sonuglar1 goriilmektedir.
Veriler incelendiginde dijital okuryazarlik alt faktorlerinden teknik ve sosyal duygusal
alt boyutlarinin siif yonetimi beceri 6l¢egi zamani verimli kullanma alt faktorii
tizerinde anlamli diizeyde bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Ancak dijital
okuryazarlik tutum ve bilissel alt faktorlerinin sinif yonetimi becerileri 6l¢egi zamani
verimli kullanma alt faktorii {izerinde anlamli diizeyde bir etkiSinin oldugu
goriilmistir (p<0,05). Bu baglamda dijital okuryazarlik tutum ve bilissel alt
faktorlerinin puani arttikga Sinif yonetimi becerileri 6lgegi zamani verimli kullanma
alt faktorii puaninin da artacagi sonucuna varilabilir. Regresyon sonuglari
incelendiginde bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisi diisiik

diizeydedir.
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Tablo 4.15: Dijital Okuryazarh@mn Sinif Yonetimi Becerileri Sunum Alt Faktorii
Uzerindeki Etkisine iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimsiz Degisken Bagimh B Std. Beta t p
Degisken Error
Sabit 15,693 1,036 15,143,000
Tutum ,078 ,037 ,125 2,078 ,038
Teknik § ,000 ,051 -,001 -,007  ,995
5
N
Bilissel ,226 ,147 ,121 1,533 ,126
Sosyal- ,044 ,102 ,023 ,428 669
Duygusal

F=4,99, p=0,001, Diizeltilmis R*=0,039

Tablo 4.15’te smif yonetimi becerileri 6lgegi sunum alt faktoriine goére dijital
okuryazarlik 6lcegi alt faktorleri coklu regresyon sonuclar1 goriilmektedir. Veriler
incelendiginde dijital okuryazarlik 6lgeginde yer alan teknik, tutum, sosyal-duygusal
ve biligsel alt boyutlarindan higbirinin sinif yonetimi sunum alt faktorii tizerinde

anlamli diizeyde bir etkisinin olmadig1 neticesine varilmstir (p>0,05).

Tablo 4.16: Dijital Okuryazarhgin Simif Yonetimi Becerileri Simf Katilimi Alt
Faktorii Uzerindeki Etkisine Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimsiz Degisken Bagimh B Std. Beta t p
Degisken Error

Sabit 7,018 ,585 11,988,000

Tutum ,081 ,021 ,227 3,827,000
E

Teknik E -,021 ,029 -,058 -, 730,466
=

Biligsel C,E; ,089 ,083 ,083 1,065 ,288

Sosyal- ,074 ,057 ,069 1,282,201

Duygusal

F=7,86, p=0,000, Diizeltilmis R*=0,065
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Tablo 4.16°da sinif yonetimi becerileri 6lgegi siif Katilimi alt faktoriine gore dijital
okuryazarlik Olgegi alt faktorleri ¢oklu regresyon sonuglart goriilmektedir. Dijital
okuryazarlik olcegindeki teknik, biligsel ve sosyal duygusal alt boyutlariin Sinif
yonetimi becerileri 6lgeginde yer alan sinif katilimi alt faktorii iizerinde anlaml
diizeyde bir etkisinin olmadigi belirlenmistir (p>0,05). Ancak dijital okuryazarlik
tutum alt faktoriiniin sStnif yonetimi becerileri 6lgegi sinif Katilimi alt faktorii tizerinde
anlamli diizeyde bir etkiSinin oldugu goriilmistir (p<0,05). Bu baglamda dijital
Okuryazarlik tutum alt faktoriiniin puani arttik¢a Sinif yonetimi becerileri 6lgegi Sinif
Katilimi alt faktorii puaninin da artacagi sonucuna varilabilir. Regresyon sonuglarina

gore bagimsiz degiskenin bagimli degisken tlizerindeki etkisi diistik diizeydedir.

Tablo 4.17: Dijital Okuryazarh@in Sinif Yonetimi Becerileri Soru Sorma Alt
Faktorii Uzerindeki Etkisine Iliskin Coklu Regresyon Sonugclari

Bagimsiz Degisken Basiml B Std. Beta t p
S Error
Degisken
Sabit 10,182 ,701 14,534,000
Tutum ,089 ,025 ,208 3,509 ,001
:
Teknik 3 -,052 ,035 119 -1,506 ,133
5
Biligsel n ,180 ,100 ,140 1,808 ,071
Sosyal- ,115 ,069 ,090 1,680 ,094
Duygusal

F=7,96, p=0,000, Diizeltilmis R*=0,066

Tablo 4.17°de siif yonetimi becerileri 6lgegi soru sorma alt faktoriine gore dijital
okuryazarlik olgegi alt faktorleri ¢oklu regresyon sonuglari goriilmektedir. Veriler
incelendiginde dijital okuryazarlik alt faktorlerinden teknik, bilissel ve sosyal
duygusal alt boyutlarmin simif yonetimi becerileri 6lgegi soru sorma alt faktori
tizerinde anlamli diizeyde bir etkisinin olmadigi belirlenmistir (p>0,05). Ancak dijital
okuryazarlik tutum alt faktoriiniin Sinif yonetimi beceri 6lgegi soru sorma alt faktorii
tizerinde anlamli diizeyde bir etkisinin oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Bu baglamda
dijital okuryazarlik tutum alt faktoriiniin puan arttikga Sinif yonetimi becerileri dlgegi

soru sorma alt faktorii puaninin da artacagi sonucuna varilabilir. Regresyon sonuglari
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incelendiginde bagimsiz degiskenin bagimli degisken {iizerindeki etkisi diigiik

diizeydedir.

Tablo 4.18: Dijital Okuryazarhgin Simif Yonetimi Becerileri Psikolojik Etmenler
Alt Faktorii Uzerindeki Etkisine Iliskin Coklu Regresyon Sonuclari

Bagimsiz Bagimh B Std. Beta t p
Degisken Degisken Error
Sabit 10,021 0,699 14,334 0,000
Tutum

5 0,081 0,025 0,191 3213 0,001
Teknik g

g 0,032 0,035 0,073 -0,919 0,359
o -
Bilissel >

= 02 0,099 0,156 2,011 0,045

=
Sosyal- F 0,061 0,069 0,048 0887 0376
Duygusal

F=7,72, p=0,000, Diizeltilmis R*=0,064

Tablo 4.18’de smif yonetimi becerileri 6lgegi psikolojik etmenler alt faktoriine goére
dijital okuryazarlik 6lcegi alt faktorleri ¢oklu regresyon sonuglari goriilmektedir.
Dijital okuryazarlik olgegindeki teknik ve sosyal-duygusal alt boyutlarinin simif
yonetimi becerileri 6l¢egi psikolojik etmenler alt faktorii tizerinde anlamli diizeyde bir
etkisinin olmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Ancak dijital okuryazarlik tutum ve biligsel
alt faktorlerinin siif yonetimi becerileri 6lgegi psikolojik etmenler alt faktorii
tizerinde anlamli diizeyde bir etkisinin oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Regresyon
sonuglar1 incelendiginde bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerindeki etkisi

diisiik diizeydedir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirma neticesinde elde edilen sonuglar ile alanyazindaki benzer ¢alisma
sonuglarimin kiyaslanmasi ve tartisiimasina ek olarak sonrasinda yapilmasi muhtemel

caligmalara 151k tutmasi i¢in Onerilere bu boliimde yer verilmistir.

5.1.Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin bu boliimiinde, devlet okullarinda (ilkokul ve ortaokul) gorev yapan
ogretmenlerin dijital okuryazarliklar ile sinif yonetim becerilerinin incelenmesi buna
ek olarak da baz1 demografik degiskenlere gore dijital okuryazarlik diizeyleri ve sinif
yOnetim becerileri diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya yonelik

tartisma ve sonuglar ayrica ulasilan bulgulara yonelik olarak 6neriler bulunmaktadir.

5.1.1. Birinci Alt Amaca Iliskin Tartisma ve Sonuc

“Ogretmenlerin dijital okuryazarlklari ile smif ydnetimi becerileri ne diizeydedir?”
arastirmanin birinci alt amaci olarak belirlenmis olup bu soruya yonelik tartisma ve

sonu¢ bu boliimde ele alinmustir.

Dijital okuryazarlik 6lgegi ve alt faktorlerine ait puanlar incelendiginde tutum alt
faktorii diizeyinin “¢ok yiiksek™ diizeyde; teknik, bilissel ve sosyal alt faktorlerinin ise
“yiiksek”  diizeyde oldugu  gorilmistir. Ayrica  katithmcilarin  dijital

okuryazarliklarinin “yiiksek” diizeyde oldugu sonucuna varilmstir.

Literatiir arastirmasi neticesinde katilimcilarin dijital okuryazarlik yeterliliklerini orta
diizeyde bulan calismalar su sekildedir: (Caliskan ve Menzi, 2012; Yilmaz, Uredi ve
Akbagsli, 2015). Yontar (2019) Sosyal Bilgiler ve Smif Egitimi boliimlerinde okumakta
olan 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarliklarini “orta” diizeyde bulmustur. Goldag
(2021) arastirmasinda 6grencilerin dijital okuryazarlik yeterliliklerini “orta” seviyede
seklinde belirlemistir. Gilingér ve Kurtipek (2020) aragtirmalarinda katilimcilarin
dijital okuryazarlik yeterliliklerini “orta diizeyin iizerinde” olarak bulmuslardir. List

(2019) o6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun dijital okuryazarlia dair inanca sahip
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oldugu ve dijital okuryazarlik becerilerinin “iyi” diizeyde oldugu neticesine ulagsmustir.
Ogelman, Demirci ve Giingor (2022) 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerini
tlim alt boyutlarda ortalamanin iizerinde oldugu sonucuna varmislardir. Yasar (2019)
BOTE béliimiinde okuyan 16 6gretmen adaymin dijital okuryazarliklarmi “yeterli”
diizeyde bulmustur. Cetin (2016) Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik
diizeylerinin “yeterli” oldugunu belirlemistir. Uyar (2021) meslek yiiksekokulu
ogrencilerinin dijital okuryazarlik seviyelerini “yiiksek” diizeyde bulmustur. Arslan
(2019) oOgretmenlerin dijital okuryazarlik puanlarimi “yiiksek” olarak bulmustur.
Ozoglu (2019) 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerini “yiiksek” olarak
bulmustur. Ata ve Yildirim (2019) 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik algilarini
“yiiksek” seklinde belirtmislerdir. Kozan (2018) 6gretmen adaylarinin okuryazarlik
yeterliliklerini “yiiksek” seviyede bulmustur. Yapilan muhtelif calismalarda da benzer
sonuclar elde edilmis ve katilan kisilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir (Kozan ve Bulut Ozek, 2019; Ocak ve Karakus, 2019). Boyac1
(2019) arastirmasinda 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerini “kismen
yiksek” bulmustur. Korkmaz (2020) smif o6gretmenlerinin dijital okuryazarlik
yeterliligini “cok yeterli” olarak bulmustur. Quaicoe ve Pat (2020) Gana’daki okullarin
egitim ortamini ve ogretmenlerin dijital teknoloji kullanimlarini ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin  dijital okuryazarligi bakis agisindan ele alan ¢alismalarinda
Ogretmenlerin ¢ogu ortalamanin lizerinde bir dijital okuryazarlik diizeyine sahip

oldugunu bulmuslardir.

Siif yonetimi becerileri 6l¢egi ve alt faktorlerine ait puanlar incelendiginde hem
6lgegin toplam puani hem de fiziki, psikolojik etmenler, zaman, soru, katilim ve sunum
alt faktorlerine ait ortalama puanlarin lgeklerden alinacak en yiiksek puana yakin
olduklar1 gértilmistiir. Bu baglamda katilimeilarin sinif yonetimi becerileri 6lgegi ve

alt faktorlerine iligkin becerilerinin “yiiksek” diizeyde oldugu gézlemlenmistir.

Alanyazin taramasi yapildiginda 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri {izerine
gerceklestirilen c¢alismalarda (Sucuoglu, Unsal ve Ozokcu 2004; Kocaman, 2018;
Isikgoz, Yigitsoy ve Cicekge, 2018) dgretmenlerin siif yonetimi becerilerinin sinirh
diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Adigiizel (2016) okul oncesi 6gretmenlerine
yonelik yiirtittiigii calismasinda 6gretmenlerin sinif yonetimi beceri algilarini “yeterli”
diizeyde olarak belirlemistir. Tunca (2010) ¢calismasinda ilkokul 6gretmenlerinin sinif

yonetimi becerilerini incelemis ve bu becerilerini son derece “yliksek” bulmustur.
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Sadik ve Dikici Sigirtmag (2016) arastirmalarini okul Oncesi Ogretmenleri ile
gerceklestirmis ve katilimeilarin siif yonetimi becerilerini “cok yliksek™ diizeyde

seklinde belirlemislerdir.

Teknolojik gelismelerin 15181inda sinif ortamina giren teknolojik ekipmanlar ve
pandemi siireciyle egitim Ogretim faaliyetlerine adapte ettigimiz internet tabanli
goriintiilii goériisme platformlariyla beraber 6gretmenler dijital yetkinlik diizeyleri bir
hayli artti. Ozellikle pandemi siirecinde tiim diinyanin eve kapanmasiyla birlikte
egitim Ogretim siireci videolu goriisme imkani sunan sistemler sayesinde yiirtitiildi.
Hal boyle olunca da 6gretmenler, bu tarz sistemleri kullanmak zorunda kaldilar. Bu
stirecin bir getirisi olarak teknolojik ekipmanlar1 tanima, kullanma ve hayatimiza
tatbik etme kabiliyeti gelisti. Okullarda yer alan akilli tahtalar, projeksiyonlar, tablet
ve bilgisayarlarla birlikte sinif ortaminda kullandigimiz web tabanl egitici platformlar

ogretmenlerin dijital okuryazarliginm artirds.

5.1.2. Ikinci Alt Amaca fliskin Tartisma ve Sonu¢

“Ogretmenlerin dijital okuryazarlik ile simf ydnetimi beceri diizeyleri; yas, cinsiyet,
egitim dilizeyi, brans ve mesleki kideme gore anlamli farklilik géstermekte midir?”
sorusu arastirmanin ikinci alt amaci olarak belirlenmis olup bu soruya yonelik tartisma

ve sonu¢ bu boliimde ele alinmistir.

Mevcut arastirmada katilimcilarin yas degiskenine gore dijital okuryazarlik olgegi
puanlarmin tutum alt faktoériinde anlamli diizeyde farklilastigi tespit edilmistir.
Anlaml farkin ise 31-40 ile 41-50 yas gruplar1 arasinda 31-40 lehine; 41-50 ile 51+
yas gruplari arasinda ise 41-50 lehine oldugu bulunmustur. Bununla beraber teknik alt
faktorde yas gruplari arasinda anlamli diizeyde farkin oldugu tespit edilmistir. Anlaml
farkin 20-30 ile 41-50 arasinda 20-30 lehine, 20-30 ile 51+ arasinda 20-30 lehine, 31-
40 ile 41-50 arasinda 31-40 lehine, 31-40 ile 51+ arasinda 31-40 lehine oldugu
bulunmustur. Bilissel alt faktorde yas gruplar1 arasinda anlamli diizeyde farkin oldugu
belirlenmistir. 20-30 ile 51+ arasinda 20-30 lehine, 31-40 ile 51+ arasinda 31-40
lehine, 31-40 ile 51+ arasinda 31-40 lehine, 41-50 ile 51+ arasinda 41-50 lehine
anlaml1 fark bulunmustur. Son olarak sosyal alt faktérde 31-40 ile 41-50 arasinda 31-
40 lehine anlamli fark bulunmustur. Ayrica dijital okuryazarlik 6lgegi toplamina gore

yas gruplart arasinda anlamli diizeyde farkin oldugu tespit edilmistir. 20-30 ile 51+
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arasinda 20-30 lehine, 31-40 ile 41-50 arasinda 31-40 lehine, 31-40 ile 51+ arasinda
31-40 lehine, 41-50 ile 51+ arasinda ise 41-50 lehine anlamli fark oldugu tespit

edilmistir.

Akkoyunlu (2002) 21- 35 yas araligindaki 6gretmenlerin dijital teknolojileri daha fazla
kullandigim tespit etmistir. Ogal (2017) benzer bir sonugla 21-30 yas araligindaki
ilkokul 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyinin diger yaslara oranla daha
yilksek oldugunu belirlemistir. Aksoy, Karabay ve Aksoy (2021) ilkokul
ogretmenlerinde dijital okuryazarlik yeterliliginin yas ilerledik¢e azaldiginmi tespit
etmistir. Bu sonugla ayn1 dogrultuda Carrington ve Robinson (2009) kisilerde yas
ilerledik¢e dijital teknolojilerin kullanimimin azaldigimi belirlemislerdir. Gokbulut
(2021) 31-40 araligindaki Ggretmenlerin 46 yas ve lizeri olan Ogretmenlere oranla
dijital okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu neticesine ulagmistir. Yesildal
(2018) yas arttikca dijital okuryazarlik seviyesinin diistiigiinii bulmustur. Ogelman,
Demirci ve Gilingdér (2022) genc¢ yastaki Ogretmenlerin (20-29), orta yastaki
ogretmenlere (40-49) oranla dijital okuryazarlik yeterliliklerinin daha iyi oldugunu ve
teknolojik degisim ve yenilikleri daha yakindan takip ettiklerini bulmustur. Mensan
(2019) 40 yas iistiindeki ilkokul 6gretmenlerinin daha geng yastakilere kiyasla dijital
arac ve ortamlara daha uzak olduklarini belirlemistir. Giider ve Demir (2018) 21-30
yas grubundaki 6gretmenlerin dijital okuryazarlik seviyelerinin yiliksek oldugunu
belirlemis; yasin artmasiyla birlikte ise dijital okuryazarligin azaldigin1 vurgulamistir.
Bu durum gen¢ Ogretmenlerin dijital teknolojilerle erken yasta tanigsmasi, yasin
artmastyla birlikte 6gretmenlerin degisime direng gostermesiyle agiklanabilir. Keskin
ve Kiigiik (2021) yas degiskeninin ilkokul 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik 6z-
yeterlikleri tizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Anlamli bir farkliligin olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Ulas ve Ozan (2010) calismalarinda yasca biiyiik olan
ogretmenlerin klasik egitim teknolojilerini daha c¢ok tercih ettiklerini bulmuslardir.
Bununla birlikte yas faktoriiniin smif ortaminda gerceklestirilen Ogretim
etkinliklerinde ve internet tabanli teknoloji kullaniminda belirleyici olmadigini
vurgulamiglardir. Yontar da (2019) dijital okuryazarlik ile 6gretmen yagi arasinda
anlamli bir farka rastlamamigstir. Arik ve Bektas da (2016) 6gretmen adaylariin dijital
okuryazarlik diizeyleri ile yas faktorii arasinda anlamli bir fark bulamamigtir. Yasin
artmasiyla birlikte teknolojik degisimi ve yenlikleri takip etmek zorlagmaktadir.

Literatiirdeki bazi aragtirmalar, dijital akicilikla yas degiskeninin 6nemli ve ters bir
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sekilde iligkili oldugu sonucuna ulagmistir (Li ve Ranieri, 2010; Salajan, Schonwetter

ve Cleghorn, 2010).

Yas degiskenine gore sinif yonetimi Dbecerileri Olgegi puanlarma ait veriler
incelendiginde fiziki, sunum, zaman, katilim, soru, psikolojik etmenler alt faktorleri
ile sinif yonetimi becerileri 6lgegi toplam puanlarina gore yas degiskenleri arasinda

anlamli fark bulunamamustir.

Mevcut arastirma sonucuyla benzer olarak Karaman (2016) yapmis oldugu
arastirmasinda Ogretmenlerin  sinif yOnetimi becerilerinin yasa gore farklilik
gostermedigi neticesine ulasmistir. Durmaz (2020) calismasinda siif yoOnetimi
becerilerinin yasa faktoriine gore farklilasmadigi neticesine ulasmistir. Kendirci
(2019) ilkokul 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerilerini incelediginde 6gretmenlerin
smif yonetimi becerileri, davranis yonetimi ve iletisim gibi alt boyutlarinin yasa gore
farklilasmadigini bulmustur. Alath (2014) ¢alismasinda 6zel egitim 6gretmenlerinin
siif yonetimi becerilerinin yas degiskenine kiyasla farklilik géstermedigini tespit
etmistir. Dinger ve Akgiin (2015) okul 6ncesi dgretmenlerine yonelik ytriittiikleri
caligmalarinda 6gretmenlerin smif yonetimi becerilerinin yasa gore farklilagtigini
belirlemislerdir. Dogan (2019) arastirmasinda 21 yil ve iizerinde kidemi olan siif
ogretmenlerinin sinif yonetimi becerilerinin 6-10 yil, 11-15 yil ve 16-20 yil arasi
kidemi olan 6gretmenlere gore daha yliksek oldugunu bulmustur. Bay (2020) 40 yas
tizerindeki 6gretmenlerin 30 yas alt1 6gretmenlere kiyasla sinif yonetimi becerilerinin
yliksek oldugunu tespit etmistir. Sonmez (2014) ilkokul ve ortaokulda goren yapan
ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerini inceledigi arastirmasinda 6gretmenlerin sinif
yonetimi becerilerinin yasa gore farklilik gosterdigini bulmustur. Bu arastirmada
kullanilan simif yonetimi 6l¢egindeki ti¢ boyuttan ikisinde sinif yonetimi becerileri yasi
41-50 araliginda olan Ogretmenlerin diger yaslardaki Ogretmenlere kiyasla daha
yiiksek ¢ikmistir. Giiner (2011) 46 ve lizeri yaslardaki okul dncesi 6gretmenlerinin
daha diistik yasta olan 6gretmenlere gore sinif yonetimi bilgi diizeylerini daha diisiik
olarak belirlemistir. Erol (2006) arastirmasinda 40-49 yas araligindaki 6gretmenlerin
siif yonetimi becerilerinin diger yas aralifindakilere goére daha yiiksek oldugunu
saptamistir. Atmaca (2022) 6gretmenlerin simif yOnetimi becerilerinin 31-40 yas

arasinda 20- 30 yas aras1 gruba gore daha yliksek oldugunu saptamistir.

Mevcut aragtirmada cinsiyet degiskenine gore dijital okuryazarlik olgegi tutum alt

faktoriinde kadinlarin ortalamasimin erkeklerin ortalamasindan “yiiksek” oldugu
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goriilmiis; t-testi sonuglarina bakildiginda ise cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli
farkin olmadigi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte teknik alt faktoriinde erkeklerin
ortalamasinin  kadmlarin ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmiis; cinsiyet
degiskenleri arasinda anlamli farkin olmadigi tespit edilmistir. Biligsel alt faktoriinde
erkeklerin ortalamasinin kadinlarin ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmiis; cinsiyet
degiskenleri arasinda anlamli farkin oldugu belirlenmistir. Son olarak sosyal alt
faktoriinde ise kadinlarin ortalamasinin erkeklerin ortalamasindan yiiksek oldugu
goriilmiis; cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli farkin olmadigi tespit edilmistir.
Dijital okuryazarlik 6lcegi toplami incelendiginde ise kadinlarin ortalamasinin
erkeklerin ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmiis; cinsiyet degiskenleri arasinda

anlamli farkin olmadig: tespit edilmistir.

Maxwell ve Maxwell (2014) iniversitede Ogrenim goérmekte olan erkek ve kiz
ogrencilerin bilgisayart 6grenme tarzlarinin farklihik arz ettigini, cinsiyete gore
verilmesi gereken egitimin de bu farklihiga gore sekillenmesi gerektigini
vurgulamistir. Hamutoglu, Gemikonakli, Raffaecle ve Gezgin (2020) ¢alismalarinda
iiniversite 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore dijital okuryazarlik diizeylerinde
erkek Ogrenciler lehine anlamli bir farklilik bulundugunu belirlemislerdir. Yontar
(2019) sosyal bilgiler ve siif 6gretmenligi branglarindaki 6gretmen adaylari ile
gerceklestirdikleri arastirmalarinda erkek adaylarin dijital okuryazarlik diizeylerini
(yiiksek) kadin adaylarininkini ise (orta) anlamli derecede yiiksek seklinde
belirlemistir. Cetin (2016), Yesildal (2018), Ozerbas ve Kuralbayeva (2018)
caligmalarinda dijital okuryazarlik seviyelerinin erkek 6gretmenlerde kadinlara kiyasla
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bu c¢alismalar1 destekler mahiyette
Deloitte (2018) teknoloji ve bilgisayar kullanimi hususunda erkeklerin kadinlardan
daha avantajli oldugunu ifade etmistir. Géldag ve Kanat (2018) ile Ozgiir (2016) ve
Sakall1 (2015) benzer bir ¢alismayla erkek 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik
diizeylerinin kadin 6gretmen adaylarina kiyasla yiiksek oldugunu bulmuglardir. Akgiin
ve Akgiin (2020) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin
erkek katilimcilar lehine anlamli farklilik gosterdigini tespit etmislerdir. Goldag
(2021) erkeklerin kadinlara oranla dijital okuryazarlik diizeylerini yiiksek olarak
bulmustur. TUIK (2022) Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi da bu
sonucu destekler mahiyettedir. Bu arastirmaya gore 2022 yilinda internet kullanim

orani erkeklerde %89,1 kadinlarda ise %80,9°dir. Literatiirde bu sonuclar ile celisen

77



caligmalara da rastlanmaktadir. Boyact (2019) calismasinda sosyal ve teknik alt
boyutta cinsiyetler arasinda anlamli bir farka rastlamamistir. Bununla birlikte bilissel
ve tutum alt boyutlarinda ise erkek Ogretmen adaylarina kiyasla kadin 6gretmen
adaylarmin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Aksoy, Karabay ve Aksoy
(2021) erkek ve kadin ogretmenlerin dijital okuryazarliklarini benzer diizeyde
bulmuslardir. Ozden (2018) ¢alismasinda cinsiyet degiskeni 6gretmen adaylarmin
dijital okuryazarligina yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik olusturmamistir. Bay
(2021) oOgretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri iizerinde cinsiyet
degiskeninin anlamli bir farklilik yaratmadigini vurgulamistir. Kozan (2018) cinsiyet
degiskeni ¢ercevesinde bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarimin dijital okuryazarlik
diizeylerinin farklilasmadigi sonucuna ulagmistir. Dijital okuryazarlik yeterlilikleri
iizerine yapilan muhtelif arastirmalarda da cinsiyet degiskeni ¢ercevesinde anlamli
farklilik goriilmemistir: (Yontar, 2019; Sulak, 2019; Yazicioglu, Yaylak ve Geng,
2020). Yaman (2019) dijital okuryazarlik ile cinsiyet degiskeni arasinda bir iligki
bulamamis ve giinlimiizde cinsiyete bakilmaksizin herkesin teknolojik imkanlara

erisme durumunun esit olmasi gerektigini dile getirmistir.

Cinsiyet degiskenine gore simif yonetimi becerileri 6l¢eginde yer alan fiziki alt
faktoriine ait t-testi sonuglar1 incelendiginde kadinlar ve erkekler arasinda anlamli
farkin olmadigi sonucuna varilmistir. Zaman, sunum ve katilim alt faktorlerinin
tamaminda cinsiyet degiskenine gbére kadinlarin ortalamasinin  erkeklerin
ortalamasindan yiiksek oldugu ancak anlamli diizeyde farkin olmadigi tespit
edilmistir. Soru ve psikolojik etmenler alt faktorlerinde kadinlarin ortalamasinin
erkeklerin ortalamasindan yliksek oldugu ayrica kadinlar ile erkekler arasinda anlamli

farkin oldugu tespit edilmistir.

Durmaz (2020) 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore sinif yonetimi becerilerinin
farklilasmadigini saptamigtir. Tunca (2010) cinsiyet degiskenine gore ilkokul
ogretmenlerinin smif yonetimi becerilerinde anlamli bir farklilasma olmadigim
bulmustur. Giines (2021) 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin cinsiyete kiyasla
herhangi bir farklilasma gostermedigini belirlemistir. llgar (2007), Ozdemir ve
Sivrikaya (2017) arastirmalarinda smif yoOnetimi becerilerini uygulamada kadin
ogretmenlerin kendilerini erkek 6gretmenlerden daha iyi bulduklarini belirlemiglerdir.
Dogan (2019) ¢alismasinda siif yonetimi becerilerinin kadin 6gretmenlerde erkeklere

kiyasla daha iyi olarak tespit edip iletisim, zaman yonetimi ve 6gretme-0grenme Siireci
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alt boyutlarinda kadin 6gretmenler lehine bir neticeye ulasmistir. Yiiksel (2013) sinif
yonetimi becerilerini tagima diizeylerinde kadin 6gretmenlerin erkek dgretmenlere
kiyasla daha iyi oldugunu tespit etmistir. Kendirci (2019) sinif 6gretmenleriyle
gerceklestirdigi calismasinda Ogretmenlerin sinif yOnetimi becerilerinin davranis
yonetimi ve O0grenme Ogretme slireci alt boyutlariyla cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli derecede farklilasma oldugunu belirlemistir. Yiiksel (2013) simif yonetimi
becerilerini tasima diizeylerinde kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere kiyasla daha

1yi oldugunu tespit etmistir.

Mevcut arastirmada; 6grenim durumu degiskeni gergevesinde dijital okuryazarlik ile
sinif yonetimi becerileri 6lgegi ve alt faktorleri incelendiginde tutum, teknik, bilissel,
sosyal alt faktorleri ile dijital okuryazarlik lgegi toplaminda lisansiistii egitime sahip
olanlarin ortalamasinin lisans egitimine sahip olanlarin ortalamasindan “yiiksek”
oldugu goriilmiis; t-testi sonuglarinda ise lisansiistii ve lisans degiskenleri arasinda

anlamli farkin olmadig: tespit edilmistir.

Ocal (2017) lisansiistii egitime sahip dgretmenlerin dijital okuryazar olarak kendilerini
daha yeterli gérdiiklerini belirtmistir. Bununla birlikte dijital okuryazarlik diizeylerinin
tespit edilmesinde Ogretmenlerin 6grenim durumunun etkili bir faktér oldugunu
vurgulamigtir. Aksoy, Karabay ve Aksoy (2021) dijital okuryazarlik diizeyleri
bakimindan lisansiistii egitime sahip Ogretmenlerin c¢alismadaki diger O6grenim
diizeyinde yer alan 6gretmenlere oranla daha yiiksek oldugu neticesine varmistir. Bas
(2011) ilkokul 6gretmenleri ile gergeklestirdigi ¢alismasinda egitsel internet kullanimi
0z-yeterlik inancini lisansiistii 6grenime sahip 6gretmenlerin 6grenim durumu farkli
diger 6gretmenlere gore anlamli derece yiiksek bulmustur. Arslan (2019) ise dijital
okuryazarlik diizeyleri ile 6grenim durumu arasinda bir iligkiye rastlamamistir. Bu
durumu, 6gretmenlerin dijital ortamlar1 ve araclar1 kullanma siklig1 ile dijital araclara
kars1 ilgi ve tutumlarindan kaynaklanabilecegini dile getirmistir. Gokbulut (2021)
Ogretmenlerin 6grenim diizeyleri ile dijital okuryazarliklar1 arasinda anlamli bir farka
rastlamamigtir. Keskin ve Kiigiik (2021) ise 6grenim durumlar gergevesinde ilkokul
ogretmenlerinin dijital okuryazarlik 6z-yeterlilikleri arasinda anlamh bir farkliligin

olmadigini belirtmistir.

Mevcut arastirmada 6grenim durumu degiskeni gergevesinde Sinif yonetimi becerileri
olgeginde yer alan fiziki ve zaman alt faktorlerine ait t-testi sonuglar1 incelendiginde;

lisansiistii ortalamasinin lisans ortalamasindan “yiiksek” oldugu anlasilmig; iKi
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degisken arasinda anlamli farkin olmadigi tespit edilmistir. Sunum, katilim soru,
psikolojik etmenler alt faktorlerinde ise lisansiistii ortalamasinin lisans ortalamasindan

“diigiik” oldugu arasinda da anlamli farkin olmadigi tespit edilmistir.

Mevcut aragtirmayla benzer olarak Yasar Ekici, Giinhan ve Anilan (2017) okul 6ncesi
ogretmenlerinin sergilemis oldugu smif yonetimi becerilerinin 6grenim durumlarina
kiyasla farklilik gostermedigi neticesine varmislardir. Bayrak¢i ve Sar1 (2018) buna
benzer bir sonugla ortadgretim dgretmenlerinin sinif yonetimi becerilerinin égrenim
durumuna kiyasla anlamli bir sekilde farklilasmadigi neticesine ulagsmislardir. Bununla
birlikte arastirmamizi destekler mahiyette 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin
egitim diizeyine gore farklilasmadigi muhtelif arastirmalar da mevcuttur: (Gezgin,
2009; Dinger ve Akgiin, 2015; Giiler, 2021). Toran ve Genggel Akkus (2016)
yiriittiikleri ¢aligmalarinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerilerinin
ogrenim durumuna gore farklilik gosterdigini; lisans mezunu olan 6gretmenlerin sinif
yonetimi becerilerinin yiiksek lisans mezunu olanlara kiyasla daha yiiksek oldugunu

belirlemislerdir.

Mevcut arastirmada; dijital okuryazarlik 6lgegi ve alt faktorlerinin ANOVA testi
sonuglar1 incelendiginde; 6gretmenlerin dijital okuryazarlik olgegi tutum, bilissel,
sosyal ve teknik alt faktorlerinde brans degiskenine gore anlamli farkin olmadigi tespit
edilmistir. Gorev yaptiklar1 okul kategorisi incelendiginde tutum ve sosyal alt
faktorlerinde ilkokulda gérev yapanlarin ortalamasinin ortaokulda gérev yapanlarin
ortalamasindan yiiksek oldugu belirlenmis olup degiskenler arasinda anlamli farkin
olmadig1 sonucuna varilmistir. Teknik, biligsel alt faktorleri ile dijital okuryazarlik
Olgegi toplami incelendiginde ise ortaokulda gorev yapanlarin ortalamasinin ilkokulda
gorev yapanlarin ortalamasindan yiliksek oldugu goriilmiis; degiskenler arasinda

anlamli farkin olmadigi tespit edilmistir.

Karakus ve Ocak (2019) 6grenim gérmekte olduklar1 boliim tiirlinlin 6gretmen
adaylarinin dijital okuryazarlik 6z-yeterlikleri 6lgeginin tiim alt boyutlarinda anlaml
bir farklilasma gosterdigini belirlemislerdir. Diger branslarla kiyaslandiginda
bilgisayar ve dgretim teknolojileri egitimi 6gretmenligi lehine anlamli bir farklilagma
oldugu goriilmistir. Giines ve Bahgivan (2017), Kozan (2018) sayisal branslarin
dijital okuryazarlik diizeylerinin diger branglara kiyasla daha yiiksek olduklarim
belirlemislerdir. Brang 6gretmen adaylarinin (matematik-bilisim teknolojileri) dijital

okuryazarlik diizeylerinin, sinif dgretmenligi boliimiinde egitim gorenlerden daha
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yiiksek oldugu muhtelif ¢alismalar da alanyazinda mevcuttur: (Ozgiir, 2016; Ozerbas
ve Kuralbayeva, 2018). Cetin, Caliskan ve Menzi (2012) 6gretmen adaylarindan fen
bilgisi 6gretmenligi ve smif 6gretmenligi bolimlerinde dgrenim gdrenlerin sosyal
bilgiler 6gretmenligi bolimiinde 6grenim gorenlerden teknolojik yeterlilik baglaminda
daha iist seviyede olduklari ifade edilmistir. Gokbulut (2021) 6gretmenlerin branslari
(smif-kiiltiir dersi) ile dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farka
rastlamamistir. Ozgan, Yigit, Aydin ve Kiilliik (2011) brans degiskeni gergevesinde
ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerinde anlamli bir farkliik olmadigini
bulmuslardir. Ogretmen adaylari ile yapilan calismalarda (Boyaci, 2019; Oral ve
Yazar, 2015) ve o6gretmenler ile yapilan calismalarda da (Tatli, 2018) brans degiskeni

ile dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagma bulunamamastir.

Mevcut arastirmada 6gretmenlerin gorev yaptigi okul kademesi degiskenine gore sinif
yonetimi becerileri 6lgeginde fiziki, zaman, sunum, katilim, psikolojik etmenler alt
faktorlerine ait t-testi sonuglar1 incelendiginde; ilkokul ve ortaokul arasinda anlaml
farkin olmadigi tespit edilmistir. Gorev yapilan okul kademesine gore soru alt
faktOriine ait t-testi sonuglarinda ilkokul ortalamasinin ortaokul ortalamasindan diisiik
oldugu ayrica arasinda anlamli farkin oldugu tespit edilmistir. Sinif yonetimi becerileri
Olgegi sonuglar1 incelendiginde ise ilkokul ortalamasinin ortaokul ortalamasindan
diistik oldugu; arasinda anlamli bir farkin olmadigi saptanmistir. Smif yonetimi
becerileri olgegi ile fiziki, zaman ve sunum alt faktorlerinde degiskenler arasinda
anlamli farkin olmadigi sonucuna varilmistir. Ancak katilim, soru ve psikolojik
etmenler alt faktorleri ile 6l¢egin toplamina gére kidemler arasinda anlamli farkin
oldugu tespit edilmistir. Farkin kaynaginin tespit edilmesi amaciyla yapilan LSD
testine gore katilim, sunum, soru ve psikolojik etmenler alt faktorleri ile 6lgegin
toplamina bakildiginda sinif 6gretmenligi bransi ile sdzel ve sayisal alanlara ait brang

Ogretmenleri arasinda sinif 6gretmenligi bransi lehine anlamli fark bulunmustur.

Mevcut arastirmada kidem degiskenine gore dijital okuryazarlik olgegi tutum ve
sosyal alt faktorlerinde anlamli farkin olmadig: tespit edilmistir. Ancak teknik ve
biligsel alt faktorleri ile Olgegin toplamina gore kidemler arasinda anlamli farkin
oldugu tespit edilmistir. Teknik alt faktoriinde; 0-5 yil araligi ile 12-17 ve 18-23 yil
araliklar1 arasinda 0-5 araligi lehine, 6-11 ile 12-17 ve 18-23 yil araliklar1 arasinda 6-
11 aralig1 lehine anlamli fark bulunmustur. Bilissel alt faktoriinde; 6-11 yil aralig ile

18-23 yil aralig1 arasinda 6-11 lehine anlamli fark bulunmustur. Olgegin toplami
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incelendiginde 0-5 ile 18-23 yi1l aralig1 arasinda 0-5 lehine ve 6-11 ile 18-23 y1l aralig1

arasinda 6-11 yil lehine anlamli fark bulunmustur.

Ogelman, Demirci ve Giingdr (2022) 1-5 yil araliginda mesleki kideme sahip
ogretmenlerin 11 yil ve iistinde kideme sahip 6gretmenlere kiyasla daha iyi dijital
okuryazar oldugu sonucuna ulagsmislardir. Sur (2012) 1-20 yil araliginda mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin egitimde yeni teknolojik araclar1 daha ¢ok kullandig1 buna
mukabil 20 yil ve ilizeri mesleki deneyime haiz dgretmenlerin klasik teknolojileri
kullanmay1 tercih ettigini ifade etmistir. Arslan (2019) mesleki kidem ile dijital
okuryazarlik diizeyinin ters orantili oldugunu savunmaktadir. Bu durumu, geng
ogretmenlerin 6grenim gordiikleri zaman diliminde teknolojik dersleri daha ¢ok
almalarina baglh olabilecegini varsaymaktadir. Aksoy, Karabay ve Aksoy (2021)
arastirmalarinda smif O6gretmenlerinin mesleki kidemleri ile dijital okuryazarlik
diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. 21-25 yi1l araliginda kideme
sahip Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri diger kidem araligindaki
ogretmenlere kiyasla daha diisiik olarak belirlenmistir. Ocal (2017) mesleki kidem
durumunun 6gretmenlerin dijital okuryazarlik yeterlik algilar {izerinde ayirt edici bir
degisken oldugu neticesine varmis ve Ogretmenlige yeni baslayanlarin kendilerini
dijital okuryazar olarak daha yeterli gérdiikleri sonucuna ulagsmistir. Ozerbas ve Giines
(2015) mesleki kidemi diisiik 6gretmenlerin derslerinde egitim teknolojilerini kidemi
yiiksek olanlara kiyasla daha basarili kullandiklar1 sonucuna ulasmistir. Korkmaz
(2020) hizmet siirelerin artmasiyla birlikte sinif 6gretmenlerinin haiz olduklar: dijital
okuryazarlik diizeylerinin diismekte oldugunu bulmustur. Giines ve Bulug’un (2017)
caligmalarinda smif 6gretmenlerinin mesleki kidemleriyle teknolojiyi kullanma
becerileri arasinda fark goriilmemistir. Mensan (2019) dijital profillerinin belirlenmesi
ile mesleki kidem arasinda bir iliski olmadig1 bulgusuna ulagmistir. Barut (2015)
egitimde teknoloji kullanimiyla mesleki kidem arasinda anlamli fark olmadig:
sonucuna ulagmistir. Keskin ve Kiigiik (2021) smif 6gretmenlerinin mesleki
kidemlerinin dijital okuryazarlik 6z-yeterlikleri {izerindeki etkisini arastirdigi
caligmasinda anlamli bir farklilik gézlemlememistir. Bu calismalarin aksine literatiirde
farkli ¢alismalar da vardir. Ulas ve Ozan (2010) 6gretmenlerin meslekteki kidemleri

arttikca egitim teknolojilerini kullanma durumlarinin da arttig1 sonucuna ulagsmiglardr.

Sinif yonetimi becerileri 6lgegi ve alt faktorlerinde veriler incelendiginde fiziki ve

katilim alt faktorlerinde kidem degiskenine gore anlamli farkin olmadigi tespit
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edilmistir. Ancak zaman, sunum, soru ve psikolojik etmenler alt faktorleri ile dlgegin
toplamina gore kidemler arasinda anlamli farkin oldugu tespit edilmistir. Zaman,
sunum ve psikolojik etmenler alt faktorlerinde 0-5 yil aralig: ile 6-11 ve 12-17 yil
araliklari arasinda 0-5 araligi lehine, 12-17 ile 18-23 yil araliklari arasinda ise 18-23
araligi lehine anlamli fark bulunmustur. Soru alt faktériinde ve sinif yonetimi becerileri
olgegi toplamina bakildiginda 0-5 yil araligi ile 6-11 ve 12-17 yil araliklar1 arasinda 0-
5 aralig1 lehine, 18-23 yil aralig1 ile 6-11 ve 12-17 yil araliklar1 arasinda ise 18-23

aralig1 lehine anlamli fark bulunmustur.

Martin vd. (2006) calismalarinda mesleki kidemi yiiksek 6gretmenlerin daha diisiik
olan Ogretmenlere kiyasla smif yonetimi becerilerinde daha etkili olduklarini
bulmuslardir. Semerci ve Uyanik-Balat (2018) c¢alismalarinda okul &ncesi
ogretmenlerinin sinif yonetimi becerilerini incelemis ve mesleki kideme gore 16 yil
iizerinde mesleki kideme sahip Ogretmenlerle 11-15 yil araliginda kideme sahip
ogretmenler arasinda 16 yil lehine anlamli bir farklilik tespit etmistir. Bu ¢alismalarin
aksine ogretmenlerin meslekteki kidemleri ile sinif yonetimi becerileri arasinda
anlaml1 bir iliski bulunamayan c¢alismalar da mevcuttur: (Adigiizel ve Ipek 2016;
Sevce, 2017, Giines, 2020). Yiiksel de (2013) benzer bir sonugla sinif 6gretmenlerinin
mesleki kidemlerinin sinif yonetimi becerilerine kiyasla anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulagmiglardir. Kiismiis (2018) kidemi 16 yil ve {izerinde
ogretmenler ile 11-15 yil grubunda olanlarin sinif yonetimi becerilerini 0-5 yil yas
grubunda kideme sahip 6gretmenlerden yiiksek olarak bulmustur. Sadik ve Dikici
Sigirtmag¢ (2016) ve 10 yil flizerinde mesleki deneyime haiz okul Oncesi

Ogretmenlerinin sinif yonetimi becerilerinin daha pozitif olarak belirlemistir.

Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri yas ilerledikce diismektedir. Bu da geng
ogretmenlerin teknolojik araglarla arasinin daha iyi oldugunu ve teknolojik yenilikleri
daha yakindan takip ettiklerini gostermektedir. Smif yonetiminde ise yas degiskeni
baglaminda farklilagma bulunamamistir. Geng Ogretmenler, liniversiteden hemen
sonra Ogretmenlige baslamalarinin taze bilgileri muhafaza etme ve sinif ortamina
direkt olarak aktarma agisindan avantaj oldugunu diisiinmektedirler. Dijital
okuryazarlik tutum ve sosyal alt faktorlerde kadinlarin; biligsel ve teknik alt
faktorlerde ise erkeklerin ortalamasinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu da dijital
araglarn  kullanim amaciyla ilgili bir durumdur. Ogrenim degiskeni agisindan

lisansiistii egitime sahip olanlarin ortalamasmin lisans egitimine sahip olanlarin
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ortalamasindan yiiksek olmasi ise 6gretmenlerin lisansiistii egitimde "web of science",
"scopus”, "Dergi park"”, “Google scholar” vb. platfomlar1 kullanmalar1 ve verileri
analiz etmek icin SPSS gibi bilgisayar programlarimi o6grenmeleri etkilidir.
Ogretmenlerin smif yonetimi becerilerinde de lisansiistii egitime sahip olanlarmn
ortalamasi daha yiiksek ¢ikmistir. Lisanstistii egitime sahip 6gretmenlerin kendilerini
gelistirmek amaciyla farkli  deneyimlere yonelmeleriyle ilgilidir. Ilkokul
Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin ortaokul 6gretmenlerinden daha
yiiksek ¢ikmasi ise ilkokul 6grencilerinin ders motivasyonunu artirmak i¢in farklh
etkinliklere sinif ortaminda yer vermeleriyle agiklanabilir. Bu alanda gelistirilmis pek
cok web tabanli egitim platformu mevcuttur. Dijitale yatkin sekilde ilkokula baglayan
cocuklara, smif ortaminda teknolojik ekipmanlarla egitim ogretim faaliyetleri
gerceklestirildiginde hem 6grencinin ilgisi ders siirecine ¢ekilmis olmakta hem de

Ogrenci motivasyonu artirilmaktadir.

5.1.3. Uciincii Alt Amaca Iliskin Tartisma ve Sonuc

“Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri ile smif ydnetimi becerileri arasinda
anlamli bir iliski var midir?”” sorusu arastirmanin {i¢iincii alt amaci olarak belirlenmis

olup bu soruya yonelik tartisma ve sonug bu boliimde ele alinmustir.

Mevcut arastirmada katilimcilarin dijital okuryazarlik diizeyleri ile simif yonetimi

becerileri arasinda pozitif yonlii “diisiik” diizeyde iliskinin var oldugu tespit edilmistir.

Yapilan literatiir taramasinda dijital okuryazarlik ile smif yoOnetimi becerileri
arasindaki iliskiyi inceleyen dogrudan arastirmalarin olmadigi belirlenmistir. Ancak
siif yonetimi becerileri ile dijital okuryazarlik kavramlarinin birbirinden bagimsiz
diger faktorler ile ¢alisildig literatiirde gézlemlenmistir. Ornegin: Giines (2016) sinif
ogretmenleriyle gergeklestirdigi calismasinda dgretmenlerin sinif yonetim becerileri
ile teknoloji kullanimlar1 arasinda diisiik diizeyde anlamli ve pozitif yonli bir iliski
belirlemistir. Unal (2022) 6gretmenlerin program okuryazarlik diizeyleriyle smmf
yOnetim becerileri arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski tespit etmistir.
Tombul (2022) 6gretmenlerin kendilerine yonelik dijital okuryazarlik algilarinin
“yiiksek” diizeyde oldugu sonucuna ulasilmigtir. Tanriverdi (2018) smif ortaminda
kullanilan bilisim teknolojilerinin, 6gretmenlerin siif yonetimine pozitif etkileri

oldugunu tespit etmistir. Ucar (2017) 0&gretmenlerin teknolojiyi kullanarak
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gerceklestirdikleri derslerdeki sinif yonetimi algilarinda teknoloji entegrasyonu
inancinin anlamli bir yordayici oldugu neticesine ulagsmistir. Car (2021) beden egitimi
bransindaki 6gretmenlerin sinif yonetiminde sergiledikleri davraniglarinin teknolojik

pedagojik alan bilgisi diizeylerinin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulagmistir.

Bununla birlikte mevcut arastirmada dijital okuryazarlik 6l¢egine ait tutum alt faktorii
ile sinif yonetimi becerileri 6l¢eginde yer alan fiziki, zaman, sunum, Katilim, soru ve
psikolojik etmenler alt faktorleri arasinda pozitif yonlii “diisiik” diizeyde iliski
bulunmustur. Bu sonu¢ neticesinde ogretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanma bilgisi, yetisi ve bu kullanima kars1 olan egilimi ile sinif yonetiminde etkin
rolii olan smifin fiziki sartlarmin egitim Ogretim igin en elverigli hale getirilmesi,
ogretmenlerin sunum tekniklerinin modern yontemlerle donatilmasi, yeni nesil
ogrencilerin ders katiliminin ve motivasyonunun itist diizeye c¢ikarilabilmesi,
ogrencileri giidiileyebilecek farkli biligsel boyutlar1 barindiran sorularla ders siirecinin
ylriitiilmesi ile 6grencilerin ruhsal halini 1yi idrak edip sinif atmosferini ona gore

dizayn etme arasinda bir iliski oldugu sdylenebilir.

5.1.4. Dordiincii Alt Amaca Iliskin Tartisma ve Sonuc

“Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri, sinif ydnetimi becerilerini yordamakta
midir?” sorusu arastirmanin dordiincii alt amaci olarak belirlenmis olup bu soruya

yonelik tartisma ve sonug bu boliimde ele alinmustir.

Bu alt amaca iliskin bulgular mevcut arastirmanin kendine 6zgii bulgular1 olup
caligmanin merkez noktasin1 olusturmaktadir. Veriler incelendiginde 6gretmenlerin
dijital okuryazarlik diizeylerinin sinif yonetimi becerilerini “diisiik” diizeyde yordadigi
tespit edilmistir. Ayrica; dijital okuryazarlik 6lgegindeki teknik ve sosyal-duygusal alt
boyutlarinin siif yonetimi becerileri 6lgegi psikolojik etmenler alt faktorii tizerinde
anlaml1 diizeyde bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Ancak dijital okuryazarlik tutum
ve biligsel alt faktorlerinin simif yonetimi becerileri 6lgegi psikolojik etmenler alt
faktorii lizerinde diisiik diizeyde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Bu
baglamda dijital okuryazarlik tutum ve biligsel alt faktorlerinin puani arttik¢a simif
yonetimi becerileri 6lgegi psikolojik etmenler alt faktoérii puaninin da artacagi
sonucuna varilabilir. Dijital okuryazarlik tutum ve biligsel alt faktorlerinin simif

yonetimi becerileri 6lgegi zamani verimli kullanma alt faktorii {izerinde anlaml

85



diizeyde bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Buna bagli olarak dijital okuryazarlik tutum
ve biligsel alt faktorlerinin puani arttikga sinif yonetimi becerileri dlgegi zamani
verimli kullanma alt faktérii puaninin da artacagi sonucuna varilabilir. Regresyon
sonuglar1 incelendiginde bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni “diisik” diizeyde
yordadigi tespit edilmistir. Dijital okuryazarlik tutum alt faktoriiniin sinif yonetimi
becerileri 6lgegi sinif katilimi alt faktorii tizerinde anlamli diizeyde bir etkisinin oldugu
ve “diistik” diizeyde yordadigi bulunmustur. Son olarak dijital okuryazarlik tutum alt
faktoriiniin stmif yonetimi beceri Olgegi soru sorma alt faktorii lizerinde anlamli

diizeyde bir etkisinin oldugu ve “diisiik” diizeyde yordadig1 sonucuna varilmastir.

Elde edilen bu bulgulardan hareketle sinif yonetimi becerilerini artiran ve literatiirde
dile getirilen kriterlerin yani sira dijital okuryazarligin da simif yonetiminde etkin bir
beceri oldugu; teknolojiyle birlikte degisen ve doniisen okullarda dijital yetkinlige

sahip dgretmenlerin ders siirecini yonetmesinin daha verimli olacagi s6ylenebilir.

Mevcut arastirmanin odagint olusturan dijital okuryazarlik diizeylerinin son
donemlerde etkin bir sekilde literatiirde yer almasina ragmen siif yonetimi becerileri
ile iliskisini arastiran ¢alismalarin heniiz yapilmadigi goriilmektedir. Buna karsilik
literatiirde dijital okuryazarligin dijital vatandashiga, uzaktan egitime, bilgi glivenligi
farkindalik ve dijital bagimlilik diizeylerine ve dijital vatandaslikla iligkisine yonelik
calismalara rastlanmaktadir. Bu baglamda Dizlek (2022) dijital okuryazarlik
degiskenlerinin uzaktan egitim tutum degiskenlerini orta diizeyde yordadigini
belirlemistir. Akinca (2022) ortaokul 6gretmenlerinin bilgi giivenligi farkindalik ve
dijital bagimlilik diizeylerinin; dijital okuryazarlik diizeyini orta diizeyde yordadigini
tespit etmistir. Aydar (2021) arastirmasinda, okul Oncesi Ogretmen adaylarinin 6z
yonetimli 6grenme becerilerinin bilisotesi farkindalik ve dijital okuryazarlik diizeyleri
tarafindan yordanan ortak varyansinin diisiik diizeyde oldugunu belirlemistir. Buzkurt
(2021) yasam boyu 6grenme egilimlerini ihtiva eden gelisime aciklik ve 6grenmeye
isteklilik gibi alt boyutlarin okul Oncesi Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik
goriislerini orta diizeyde yordadigini ifade etmistir. Kaya (2020) dijital okuryazarligin
dijital vatandagliktaki degisimi orta diizeyde yordadigini ifade etmistir. Ulutas (2022)
ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyi puanlarina ilisgkin toplam varyansin
ogretmenlerin uzaktan egitim tutumlarimi orta diizeyde yordamakta oldugunu tespit

etmistir. Ayrica Ozer (2021) gergeklestirdigi arastirmasinda, simf dgretmenlerinin 21.
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yiizyil becerileri yeterlik algilarinin dijital okuryazarlik diizeylerini orta diizeyde

yordadigini bulmustur.

Mevcut aragtirmada dijital okuryazarligin smif yonetim becerisini olumlu yonde
etkiledigi tespit edilmis olup literatiirde yapilan aragtirmalarin yeterli diizeyde
olmamasi nedeniyle bundan sonraki asamada yeni c¢aligmalarla bu aragtirmanin
desteklenebilecegi diisiiniilmektedir. Bunun yaninda; Ozgiin (2008) 6gretmenlerin is
motivasyonlar1 ile smif yonetimi becerileri algilar1 arasinda istatistiksel acgidan
“yiiksek” anlamlilikta bir iliski bulmustur. Tunca (2010) sinif 6gretmenlerinin
duygusal zeka diizeylerinin, simif ortamindaki yonetim becerileri iizerinde etkisinin
oldugunu tespit etmistir. Nur (2012) okul 6ncesi egitim kurumlarinda orgiit ikliminin
“mesleki dayanigma”, “samimi” ve “destekleme” alt boyutlari ile 6gretmenlerin sinif
yonetimi becerileri arasinda anlamli olarak pozitif yonde bir iliski oldugu sonucuna
varmistir. Diizglin (2016) ortaokul diizeyinde gorev yapan Ogretmenlerin mutluluk
diizeyleri ile sinif yonetimi becerileri arasinda pozitif yonde “diisiik” diizeyde anlamh
bir iliski oldugunu belirlemistir. Yildirim (2019) Ingilizce brangindaki 6gretmenlerin
ozyeterlilik algilar1 ile sinif yonetimi becerileri arasindaki iliskiyi arastirmus;
aralarinda “orta” diizeyde bir iliski bulmustur. Sahinyilmaz (2022) okul oOncesi
ogretmenlerin iyi olus halleri ile simif yonetimi becerileri arasinda “orta” seviyede,
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit etmistir. Coban ise (2022) okul 6ncesi
bransindaki 6gretmenlerin duygusal zekalari ile simif yonetimi becerileri arasinda

anlamli bir iliski bulamamustir.

Mevcut arastirmada dijital okuryazarlik Ol¢egine ait teknik alt faktori ile simif
yonetimi becerileri olgeginde yer alan fiziki, zaman, sunum, katilim, psikolojik
etmenler ve soru alt faktorleri arasinda pozitif yonli “diisiik” diizeyde iliski
bulunmustur. Ogretmenlerin yeni teknolojileri takip etmesi, 6grenmesi ve egitim
ortaminda bu teknolojilere yer vermesi; sinif ortaminin teknolojik olarak donatilmasini
saglar. Yeni teknolojileri kullanan 6gretmenler geleneksel yontemle ders anlatanlara
gore zaman olarak daha avantajlidir. Akilli tahta, projeksiyon kullanimai, dijital 6gretim
icerikleri vb. sayesinde derse ayrilan zaman daha verimli kullanilmakta ders igerisinde
etkinlik, uygulama, deney gibi faaliyetlere daha ¢ok zaman kalmaktadir. Boylece farkli
etkinliklere yer verilerek Ogrencilerin dikkatinin istenilen noktada toplanmasi
saglanmaktadir. Bu sayede 6grencilerin derse katilimi artirilmakta farkli becerilere de

imkan taninmaktadir. Teknolojik aracglarla hayatinin her aninda karsilagan 6grencilere
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yeni donatilarla hitap eden 6gretmenler siniftaki ilgiyi canli tutabilmekte ve farkl
konulara yonelebilmektedir. Boylece dijital ¢ocuklara onlarin diliyle yaklasabilen

ogretmenler ile 0grenciler arasinda dinamik bir iletisim mekanizmasi gelismektedir.

Mevcut arastirmada dijital okuryazarlik Olgegine ait bilissel alt faktori ile sinif
yonetimi becerileri Olgeginde yer alan fiziki, zaman, sunum, katilim, psikolojik
etmenler ve soru alt faktorleri arasinda pozitif yonli “disik™ diizeyde iliski
bulunmustur. Ogretmenler; ders anlatiminda, &grenme aktivitelerinde, proje
caligmalarin1 yiiriitmede bilgi ve iletisim teknolojilerine daha fazla yer vererek
ogrenciler arasindaki is birligini artirmaktadir. Bunun yaninda 6grencilere daha rahat
soru sorma firsati verilmekte, ders hizi1 ve giinlik plan 6grenci diizeyine gore
uydurulabilmekte boylece farkli 6gretim etkinlikleri ders saatine dengeli bir sekilde
yayilabilmektedir. Dijital okuryazarlik 6lgegine ait sosyal alt faktorii ile sinif yonetimi
becerileri 6l¢eginde yer alan fiziki, zaman, sunum, katilim, psikolojik etmenler ve soru
alt faktorleri arasinda pozitif yonli “diisiik” diizeyde iliski bulunmustur. Web tabanh
etkinlik konularina hakim 6gretmenler; farkli etkinliklere geciste 6grenci ilgisini diri
tutabilmektedir. Ogretmenler, ders ortamindaki aktiviteleri giinliik yasam ile
iliskilendirebilmesinde dijital ortamlar1 da kullanabilir; boylece web tabanli etkinlikler
yardimiyla dersin ¢ekiciligi artirilabilmektedir. Dijital okuryazarlik 6lgegi ile siif
yonetimi becerileri olgeginde yer alan fiziki, zaman, sunum, katilim, psikolojik
etmenler ve soru alt faktorleri arasinda pozitif yonli “disik” diizeyde iliski
bulunmustur. Dijital teknolojiler; 6grencilerin ders i¢i ve disinda 6grenmelerini ayni
zamanda da kisisel gelisimlerini saglayacak bicimde etkin, giivenli ve elestirel olarak
kullanilabilmektedir. Yeni teknolojilerle var olan bilginin 06zgiin bir héle
dontstiiriilmesi saglanabilmektedir. Sinif ortaminda bilginin fark edilmesi, islenmesi
ve analiz edilerek kayit altina alinmasinda dijital teknolojileri de ise kosmak zamani

etkin kullanma ve 6grenci katilimini artirma baglaminda etkili olabilmektedir.
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5.2 Oneriler

1.Arastirma sonuglari, Istanbul ili Kiigiikcekmece ilgesinde yer alan devlet okullarinda
(ilkokul ve ortaokul) gérev yapmakta olan 6gretmenlerle sinirlandirilmistir. Orneklem

daha da genisletilerek Tiirkiye genelinde bir ¢alisma gergeklestirilebilir.

2.Arastirmamizda kullandigimiz dijital okuryazarlik 6lgegi teknik, biligsel ve sosyal
alt boyutlarinda 20-30 yas araligi diger yas gruplarindan daha yiiksek ¢ikmasina
ragmen utum alt boyutunda 31-40 yas araligt daha yiliksek c¢ikmistir. Bunun

nedenlerine yonelik bir ¢alisma yapilabilir.

3.0gretmenlerin ele alindigi bu ¢alismanin daha faydali sonuglar verebilmesi igin

ilkokul, ortaokul ve lise 6grencileriyle de benzer bir ¢calisma yapilabilir.
4.Dijital okuryazarlik kavraminin ebeveynler tizerindeki etkisi arastirilabilir.

5.Devlet okullarinda gorevli 6gretmenlerle yapilan bu ¢alisma 6zel okul 6gretmenleri

ile de gergeklestirilebilir.
6.Lisede gorev yapan 6gretmenler tizerine benzer bir ¢alisma yapilabilir.

7.0gretmenler ile metaforik bir ¢alisma yapilarak dijital okuryazarlikla ilgili fikirleri

alinabilir.

8.Devlet okullarinda gérev yapan 6gretmenler ile 6zel okul 6gretmenlerinin dijital

okuryazarlik diizeyleri karsilastirilabilir.

9. Dijital okuryazarlikla ilgili 6gretmenlere verilecek hizmet i¢i egitimleriyle bu

yetkinligin gelismesine katikida bulunulabilir.
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KISISEL BILGI FORMU

Sayin Ogretmenim,
Bu 6l¢me araci sizin dijital okuryazarlik durumunuzu degerlendirmemize yarayan sorulardan
olugmaktadir. Bu 6l¢ekten elde edilen veriler sadece bilimsel bir aragtirmada kullanilacak ve
gizlilik esas alinacaktir. Bu sebeple litfen sorulari ger¢ek durumunuzu yansitacak sekilde
cevaplamaktan gekinmeyiniz.
Mehmet SARIASLAN
Tiirkge Ogretmeni

{ZU Egitim Yonetimi YL Ogrencisi

Bu béliimde sizinle ilgili kisisel bilgiler yer alacaktir. Size uygun cevabi parantez igine carpi
isareti (X) koyarak, bogluklari ise yazarak doldurunuz.

1. Yasimz

a. ()20-30

b. ()31-40

c. ()41-50

d. ( )51+

2. Cinsiyetiniz
a.( ) Kadmn b. ( ) Erkek

3. Ogrenim Durumu
a. ( )Lisans b. ( ) Lisansiistii

4. Meslekteki Kideminiz
a. ( )0-5Y1l b.( )6-11Y1l c.( )12-17Y1 d.( )18-23 Y1l ve tizeri

5. Okul Tiirii
a. Ilkokul b. Ortaokul
6. Bransimz:

a. Sayisal b. Sozel c. Suuf
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E
DiJITAL OKURYAZARLIK OLCEGI o | E | & g = 5
N = = g e x g
S TS| E |5 |2 |E 2
- ‘'z e - e v &
= 1 G G G v o
_ [ L | 2 | 2 4 -
1. Ogrenme siirecinde bilgi ve iletigim Tutum (2 |3) | @) [(5)
teknolojilerini kullanmak hosuma gider.
2. Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak daha | Tutum (H [@2) |3) [@) [(5)
iyi 6grenirim.
3. Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmak Tutum (M 1@ 13 @ |6
ogrenmeyi daha cazip hale getirir.
4. Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak Tutum (1@ |13 |@ |5
ogrenmek beni daha motive eder.
5. Bilgi ve iletigim teknolojilerini kullanarak Tutum M 1@ 13 @ |6
6grenmek 6z-yonetimli olmami saglar.
6. Ogrenme siirecinde mobil teknolojileri Tutum M 1@ |BG |@ |6
kullanim potansiyelim yiiksektir.
7. Ders anlatiminda bilgi ve iletisim Tutum M 1@ |3 |@ |5
teknolojilerini kullanirim.
8. Karsilagtigim teknik problemleri nasil Teknik M@ |3 |@ |6
¢ozecegimi bilirim.
9. Yeni teknolojilerin kullanimini kolaylikla Teknik M (@ |3 |@ |5
ogrenebilirim.
10. Onemli oldugunu diisiindiigiim yeni Teknik Mm@ [3G (@& |6
teknolojilere ayak uydurabilirim.
11. Birgok farkh teknoloji hakkinda bilgim var. Teknik M 1@ |13 |@ |5
12. Ogrenmede ve yeni seyler olusturmada bilgi ve | Teknik M 1@ |3 |@ |5
iletisim teknolojilerini kullanmak igin gerekli olan teknik
becerilere sahibim.
13. Bilgi ve iletigim teknolojileri becerilerim iyidir. | Teknik Mm@ |3 |@ [5G
14. Internetten bilgi edinmeye yonelik aragtirma ve | Biligsel M (@2 |3 |[@) |5
degerlendirme becerilerime giivenirim.
15. Internet tabanli aktivitelerle ilgili konulan | Biligsel M (@ [3) |@ |6
bilirim.
16. Ogrenme etkinliklerim igin arkadaglanmdan Sosyal- Mm@ |63 |@ |6
siklikla internet vasitasiyla yardim alinm. Duygusal
17. Bilgi teknolojileri proje g¢ahsmalarinda ve | Sosyal- Mm@ |3 @ |6
6grenme etkinliklerinde arkadaslarimla isbirligi iginde | Duygusal
¢aliymam saglar.
a¥ 3T DR
yat " ".
&;t' ‘:A 'r’—-\ b {
\\: L‘E"":‘\- 2
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SINIF YONETIMiI GOZLEM OLCEGI

Asagida tiim  kademelerdeki 6gretmenlerin - simf  yonetiminde

davramslarin degerlendirildigi “Sumf Yonetimi Gozlem Olgegi” bulunmaktadir. Sizden istenen

sergiledikleri

birinci stitundaki maddeyi okuduktan sonra, ikinci siitunda ve rilen uygulanma diizeylerinden,

sizin gozlem sonuglarim en iyi yansitan segenegi x ile isaretlemenizdir.

Uygulanma Diizeyi
Gozlenmedi  zayif orta iyi  ¢ok
iyi
Simf Yonetimi Degerlendirme Olgiitleri o (O @ 3
)
1. Smifin tertip ve diizeni. o O @ & @
2. Ev ddevlerini verme, toplama ve diizeltmede zaman iyi kullanabilme. o o @ 6 @
3. Degisik ders etkinliklerini ders saatine dengeli yayabilme. © O @ @& @
4. Dersin amacit ve Ogrenci gereksinimlerini dogrultusunda degisik ) () 2 @3 4)
6grenme yontemlerinden yararlanabilme.
5. Ogretmenin sinifa yonelttigi sorularin agikhig ve anlagilirhgi. ) (1) 2) 3 )
6. Smifia ilgiyi canli tutmak igin ilging konulara deginebilme. o O @ 6
7. Smf diizenlemesinin gekiciligi. o @O @ & @
8. Smftaki rutin iglerin yapilmasinda yénlendirici olabilme. @ @O @ & @
9. Dersi daha ok dgrenci merkezli igleyebilme. o o @ 6 @
10. Derse baglamadan énce ders arag-gereglerini hazir bulundurma. o @O @ & @
11.Smf igi etkinlikleri giinlik yasamla iligkilendirerek, dgrenci igin 0) (1) 2 3 4)
anlamlandirma.
12. Ogrencinin 6grenme diizeyine gore ders hizini ayarlayabilme. o o @ 6 @
13. Yaz tahtasinda yapilan galigmalarin diizenli ve okunakli olmasi. o o @ 6 @
14. Dersin hedeflerini belirleme ve 6n 6grenmelerle iliskilendirebilme. © @O @ 6 @
15. Ogrencilerin, yanit ve yorumlarini sabirla dinleme, anlayis gosterme. © m @ 6 @
16. Yanlig yamtlari ustalikla diizeltebilme. o o @ 6 @
17. Bir etkinlikten digerine gegiste, 6grencinin ilgisini siirdiirebilme. © @ 2 0 4)
18. Sorulan: 6ncelikle kisilere degil, sinifin tiimiine yoneltme. © m @ & @
19. Farkhi 6renme etkinlikleri yapacak sekilde oturma diizeni yapma @ o @ 6 @
20, Ogrenme etkinligini 6nemli konulan 6zetleme ile sonuglandirma. © @ @ & @
21. Ogrencilere adiyla seslenme. o o @ & @
22.Smifta 6gretmen ve ogrenciler arasinda canh bir etkilesim ortami ) (1) 2) 3 4)
yaratabilme.
23. Sorulan belirli grencilere degil, farkli dgrencilere yoneltebilme. o @O @ Q. @
24. Siuftaki tiim 6grencilere derse katilmalari igin tegvik etme. o @O @ (3)x" @)
25. Ogrencilere soru sorma firsati verebilme. o @O @ (/3')\ ) ‘
4 oAb /
: <~
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OLGCEK KULLANIMI Gelen Kutusu x -

Mehmet Sariaslan < 22 Mayis Paz 14:34 -
Alicr: yilmaz tonbul «

Merhabalar degerli hocam. Ben Turkge Ofretmeani Mehmet Sariaslan. Istanbul'da bir proje okulunda gdrev yapiyorum. Dijital okuryazarligin sinif yénetimine etkisini
aragtiran bir tez hazirliyorum, Uyarlamasini yaphginiz "Sinif Yénetimi Becerileri Olgegi"ni inceledim, Oncelikle emeginize saglik, dzenle hazirlamigsiniz. Kullanmama izin
verirseniz 8lgedi kullanmak istiyorum. Bir de &lgegi benimle paylagirsaniz mitegekkir olurum. Saygilar sunuyorum.

yilmaz tonbul <yilr & 23 Mayis Pzt 16:19 -
Alici: ben =

Atif kurallanina uydugunuz surece olcegdi arastirmanizda kullanabilirsiniz. Calismalarinizda basarilar dilerim. calismaniz yayimlandiginda
paylasirsaniz sevinirim. Olcedi kullanan calismalarla ilgili meta analiz yapmayi distniyorum. Kolayliklar dilerim.

Kimden: "Mehmet Sanasla |.com:=
Kime: "yilmaz tonbul" <yilm
Gdnderilenler: 22 Mayis Pazar 2022 14:34:19

Gulden Kaya Uyanik <
Alici: ben =

Sayin Mehmet Sanaslan;

Uyarlamasini yapmis oldugumuz élgek icin kullamim iznim vardir.

Ekteki dosyada maddeler, maddelerin yer aldign boyutlar ve faktér yok degerleri yer almaktadir.
Calismanizda kolayhklar dilerim.

Mehmet Sanaslan <r n=, 13 May 2022 Cum, 08:43 tarihinde sunu yazdi:
SAKARYA UNIVERSITESI Dog. Dr. Giilden KAYA UYANIK
Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bslimi Egitimde Olgme ve Dederlendirme ABD Basgkani

( ®: @D nue f

Sakarya Universitesi Hendek Kampisi
Baspinar Mahallesi 54300 Hendek/SAKARYA
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(7| ktabu  ISTANBUL SABAHATTIN ZAIM UNIVERSITESI REKTORLUGT
‘ % Zai ETIK KURULU

LA() Universtes ETIiK ONAY BELGESI

Tanh 29.03.2023

San 2023/03

Arastrmann Niteligi Yisksek Lizans Teri

O¢retmenlerin Dijital Okwryazarhk Dicevleri ile Simyf Tonstimi

e A Bacerileri Arasmdaki Migkinin Incelenmasi
Sormnlu Arastrmacimn

Adr Soyady ? Mehmet SARTASLAN

Damzman A —
Adi Sovad: Dr. Ogr. Uyesi Chkun Osman BILGIVAR
Karar UYGUNDUR

_ (Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Etik Kurulu’nun karan tavsiye niteliginde olup,
Universitemizle ilgili efik ilkelerinin belivlenmesi ve degerlendirilmesi amacim tayimalktadir. )

(Eanldy)
Prof Dr. Kadir CANATAN
Bazkan
(Eanldy) (Eanld:)
Prof. Dr. Mahmet Emin EOETAS Prof Dr. Mustafa ATES
Bazkan V. Uye
(Eanldy) (Eanld:)
Prof. Dr. Beytullah EAYA Prof. Dr. Ayse Nefise BAHCECIE
Uye Uye
(Eanld) (Eanldy)
Prof. Dr. Yahya Kemal YOGURTCU Av. Bilal SAMAT
Uye Uye

131




Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigii

s w e

Onay1
70343448/3

Istanbul 11 Milli Egitim MGdurlugi ANKET ARASTIRMA KOMISYONU DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

Ad: Soyad:

Mehmet SARIASLAN

Kurumu / Oniversitesi

Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi

Arastirma Yapilacak iller

Istanbul

Resmi Ortackul,Resmi Ilkokul, Resmi Fen Lisesi, Resmi Anadolu Lisesi,Resmi Imam Hatip Ortaokulu, Resmi Gazel Sanatiar

stirma Y. Egitim ve
Lisesi, Resmi Cok Programli Anadolu Lisesi, Resmi Sosyal Bilimler Lisesi, Resmi Anasinifi, Resmi imam Hatip Anadolu Lisesi,
Kademesi
Resmi Halk Egitim Merkezi, Resmi Mesleki ve Teknik Anadolu Uisesi,,,,,,
Arastirmanin Konusu Ogretmenlerin Dijital Okuryazarik Di i ile Sinif Yonetimi ileri i Tliskinin 1
Universite / Kurum Onay: Var
Veri Toplama Araglan Anket

AEB 21/01/2020 tarih ve 1563890 sayih 2020/2

251

Yarigma ve Sosyal Etkinlik Izinlerinde Dikkat Edilecek Hususlar

i

2020/2 Genelgenin 1. Maddes!

2020/2 Genelgenin 2. Maddesi

2020/2 Genelgenin 3. Maddesi

2020/2 Genelgenin 4. Maddesi

2020/2 Genelgenin 5. Maddesi

2020/2 Genelgenin 6. Maddesi

2020/2 Genelgenin 7. Maddesi

2020/2 Genelgenin 8. Maddesi

2020/2 Genelgenin 9. Maddesi

2020/2 Genelgenin 10. Maddes!

2020/2 Genelgenin 11. Maddesi

2020/2 Genelgenin 12. Maddesi

2020/2 Genelgenin 13. Maddesi

2020/2 Genelgenin 14, Maddes!

2020/2 Genelgenin 15. Maddesi

2020/2 Genelgenin 16, Maddesi

2020/2 Geneigenin 17. Maddesi

2020/2 Geneigenin 18. Maddesi

2020/2 Genelgenin 19. Maddesi

2020/2 Genelgenin 20. Maddesi

2020/2 Genelgenin 21. Maddesi

2020/2 Genelgenin 22. Maddesi

2020/2 Genelgenin 23. Maddesi

2020/2 Genelgenin 24. Maddesi

2020/2 Genelgenin 25, Maddesi

2020/2 Genelgenin 26. Maddesi

202042 Genelgenin 27. Maddesi

-J20/2 Genelgenin 28. Maddesi

2020/2 Genelgenin 20. Maddesi

2020/2 Genelgenin 30. Maddesi

2020/2 Genelgenin 31. Maddesi

2020/2 Genelgenin 32. Maddesi

DDDDDDDDDDD§
ODDDDDDDDDD§§

2020/2 Genelgenin 33. Maddesi

DDDDDDDDDDD§

QOO0 0O 00000 s

OO0 00000oooo0o

2020/2 Geneilgenin 34, Maddesi

DDDDDDODDDDD§§

KOMISYON GORUSU

Veri toplama araglannin egitim-odretimi aksatmayacak sekilde gonillGlok esasina dayah olarak ve

O v

bir sakinca

Komisyon Karart

Immmgtyle Alinmistir.

[)\k:‘lf\/(‘\c\b—(

KOMISYON

Agiklama:

Unvan-Adi Soyadi-imza

(16.02.2023) Oye: J] 5, S

(16.02.2023) Oye: Hm[( 6

(16.02.2023) Oye: '\l AR

132




Yiiksek Lisans Tezinin Bildiri Sunumu
Tezimiz, 11I. 1ZU Sosyal Bilimler Lisansiistii Ogrencisi Kongresi'nde bildiri olarak

sunulmustur.
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@) |% istanbul Zaiivi Universitesi
Y
» Lisansiistii Egitim Enstitisii
Sosyal Bilimler Lisansiistii Ogrenci Kongresi
Istanbul, 4 - 5 Haziran 2022
Saymn MEHMET SARIASLAN.
Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi ev sahipliginde 04-05 Haziran 2022 tarihlerinde diizenlenen III. IZU
Sosyal Bilimler Lisansiisti Ogrenci Kongresine "OGRETMENLERIN DIJITAL OKURYAZARLIK
DUZEYLERI ILE SINIF YONETIMI BECERILERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI" baglikli
teblif ile Katilmistir.
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