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Biling sahibi bir varliga zarar veren her sey olarak tanimlanabilecek kotiiliik, insan
hayatinin trajik boyutlarindan birisi olarak éne ¢ikmaktadir. Mantiki, varolussal ve
tecrlibl vecheleri bulunan kotiiliikk meselesi, Tanr1 ile olan iligkisinde teolojik bir
mesele olarak, insan hayatinin degerinin sorgulanmasina sebep olmasi agisindan da
felsefi bir mesele olarak karsimiza ¢ikmakta ve bizlerden teorik ve pratik agiklamalar

talep etmektedir.

Teolojik veghesinde asil olan, kotiiliik olgusuyla her agidan iyi, alim ve kadir olan bir
Tanr1’nin varliginin bir arada nasil agiklanacagidir. Bu agidan klasik teizmin 6niindeki
en onemli teorik ve pratik mesele olarak durmaktadir. Felsefi boyutuyla ise insan
hayatinin anlamiyla olan karsitliginda kotiiliik meselesi kendisini ortaya koymaktadir.
Iste bu 6neminden dolay: kotiiliik meselesi diisiince tarihi boyunca énemli isimler
tarafindan ele alinmis, farkli vechelerden onun varligi agiklanmaya calisilmis ve pratik
acidan onunla bir arada nasil yasanabilecegine dair ¢6ziim Onerileri gelistirilmeye

calisiimastir.

Islam diisiince gelenegi de bunun bir istisnasi degildir. Kétiiliik meselesi Islam
diisiince geleneginin temel disiplinleri olan felsefe, kelam ve irfanda hemen biitiin
acilardan ele alinmig ona dair nazari ve ameli ¢oziimler bulunmaya g¢alisilmistir. Bu
acidan dikkati geken nokta bu disiplinlerin nde gelen isimleri olan Ibn Sina, Gazali
ve Ibn Arabi’nin bu meseleyi sahip olduklar1 Tanr1 tasavvurunu merkeze alarak ele
almis olduklaridir. Ibn Sina sahip oldugu Tanr1 tasavvuru olan Micib bi’z-Zat olan
Tanr1 anlayis1 dogrultusunda kotiiliigi ele alirken, Gazali ise Muhtar bi’z-Zat Tanri
anlayisindan hareketle kotiiliik meselesini ele almigtir. ibn Arabi ise irfani gelenegin

hakim anlayis1 olan vahdet-i viicudcu bir Tanri anlayisindan hareketle katiiliik



meselesini ¢cozmeye ¢aligmistir. Her bir diisiiniiriin Tanr1 anlayislarin1 merkeze alarak
kotiilik meselesini ele almalart onlarin meseleye daha ¢ok ontolojik agidan
yaklastiklarin1 gostermektedir. Iste bu ¢alismada Islam diisiincesinin temel disiplinleri
olan felsefe, kelam ve irfan acisindan temsiliyet makaminda olan ii¢ isim Ibn Sina,
Gazali ve ibn Arabi’nin Tanr anlayislarindan hareketle kotiiliik meselesini nasil ele
aldiklarini ve bu cergevede meselenin giiniimiizde ulastig1 boyutlar agisindan klasik
Islam Diisiincesinin bizlere ne gibi imkanlar sunduklarmm betimlemesi ve

degerlendirmesini bulacaksiniz.

Anahtar kelimeler: Ibn Sina, Gazali, Ibn Arabi, Kétiiliik Problemi, Teodise, Ilahi
Inayet, i1ahi Hikmet, Adalet, i1ahi Rahmet



ABSTRACT
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Evil, which can be defined as anything that harms a conscious being, stands out as one
of the tragic dimensions of human life. With its logical, existential, and experiential
aspects, the problem of evil emerges both as a theological issue in relation to God, and
as a philosophical issue in questioning the value of human life, demanding theoretical
and practical explanations from us. Theologically, the main issue is how to reconcile
the existence of evil with the existence of a wholly good, omniscient, and omnipotent
God. In this respect, it stands as the most significant theoretical and practical challenge
for classical theism. From a philosophical perspective, the problem of evil presents
itself in contrast to the meaning of human life. Due to its importance, the problem of
evil has been addressed by many prominent thinkers throughout the history of thought,
with various attempts to explain its existence from different angles and to offer pratical

solutions for how to live with it.

The Islamic Intellectual Tradition is no exception to this. The problem of evil has been
examined from nearly every perspective within the main disciplines of Islamic
thought—philosophy, theology (kalam), and mysticism (irfan)—with efforts made to
find both theoretical and practical solutions. Notably, prominent figures of these
disciplines—Avicenna (Ibn Sina), Al-Ghazali, and Ibn Arabi—have approached the
issue of evil through the lens of their respective conceptions of God. Avicenna, with
his concept of God as the Necessary Being who acts by necessity (mujib bi-dhatihi),
addressed the problem accordingly. Al-Ghazali, on the other hand, tackled the issue
from the perspective of a God who acts by will and choice (muhtar bi-dhatihi). 1bn

Arabi sought to resolve the problem based on the mystical worldview of divine unity

vi



(wahdat al-wujud). Their approaches, centered on their understanding of God, suggest
that they primarily addressed the problem of evil from an ontological standpoint.

This study explores how these three representative thinkers of Islamic philosophy,
theology, and mysticism—Avicenna, Al-Ghazali, and Ibn Arabi—approached the
problem of evil through their conceptions of God. It also evaluates and interprets the
possibilities that classical Islamic thought offers in light of the contemporary

dimensions of the issue.

Keywords: Ibn Sina, al-Ghazali, Ibn ‘Arabi, problem of evil, theodicy, Divine
Providence, Divine Wisdom, justice, Divine Mercy
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Felsefe, oteden beri insanin varlik, bilgi ve deger diinyasina dair meseleleri agirlikli
olarak rasyonel bir zeminde ele almis; bu konular1 analiz ve sentez yoluyla kendi

arastirma alani i¢ine dahil etmistir. Bu meseleler arasinda, diisiince tarihinde derin

felsefi temellere dayanan “kétiiliik problemi” 6zel bir yer tutmaktadir.

Kotiliik, varlik, bilgi ve ahlak gibi temel felsefl tartismalarin tamaminda dogrudan ya
da dolayli bigimde yer bulan bir meseledir. Bu problem, bir yoniiyle Tanr1’ya, diger
yOniiyle ise insana uzanmakta ve bu ikisi arasindaki iliskinin dogasini1 sebep—sonug
baglaminda etkilemektedir. Dolayisiyla kotiiliik, insan merkezli tiim diisiince
sistemlerinin, felsefi paradigmalarin, ideolojilerin ve inang¢ sistemlerinin ortak

sorunudur.

Koétiiliik probleminin felsefi yonii ne kadar dnemliyse, insanin anlam arayisina cevap
veren bir kurum olan din agisindan da ele alinmasi en az o derece 6nemlidir. Bu
baglamda kotiiliik, yalnizca felsefi degil, ayn1 zamanda dini bir mesele olarak da

degerlendirilmelidir.

Din ve felsefe alanlarinda ortak bir sorun olarak tartigilan kotiiliik problemi, bu iki
disiplinin uzlasma ve catisma ekseninde yiirlittiigii nitelikli tartismalara zemin
hazirlamig; insani boyutu itibariyla da her donemde canliligini ve giincelligini

stirdiirmiistiir.

Koétiilik problemi, ateistik perspektiften bakildiginda, dini yapilarin sorgulandigy;
Tanr tasavvurlarinin irrasyonel olarak degerlendirildigi ve nihai olarak Tanri-alem
iligkisinin negatif teoloji baglaminda ele alindig1 bir tartigma alani teskil etmektedir.
Ozellikle teistik dinlerin Tanr1 tasavvuru ve alem anlayisina yoneltilen ateistik

elestirilerin zemininde kotiiliik problemi 6nemli bir yer tutar.

Koétiilik probleminin, glinlimiizde de teorik ve pratik boyutlariyla canliligini
siirdiirmesinin temel sebepleri arasinda; konunun tarihsel derinligi, tartisma alanlarinin
cesitliligi ve hem reel hem de rasyonel argiimanlara dayanan saglam bir diisiinsel arka
plana sahip olusu yer alir. Bu problemi cazip kilan yon, onun kolaylikla ¢6ziimlenebilir
olusu degil; insanin anlam diinyasini, inancim1 ve entelektiiel cabasini dogrudan

etkileyen bir mesele olmasidir.



Birey ve toplum hayatina iligkin fikir tireten diislince sistemleri, dinler ve filozoflar
icin kotiiliikk problemi, cogu zaman birincil meselelerden biri olmustur. Bu baglamda
Tanr1, alem ve insan tgliisii problemin merkezi kavram kiimesini olusturur. En kritik
nokta ise Tanri—alem iligskisi ve Tanr ile ilgili tiim itikadi unsurlarin nasil
konumlandirildigidir. Bu mesele, din—felsefe iliskisi icinde ozellikle klasik sonrasi

donemde oldukc¢a zengin tartismalara kaynaklik etmistir.

Din felsefesinin miistakil bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasindan itibaren kotiiliik
problemi iizerine yapilan tartismalar yogunluk kazanmustir. insan ve alemdeki yeri,
kotiiliigiin gercekligi, teizmin Tanr1 tasavvurundaki mutlak irade, ilim, kudret ve iyilik
nitelikleriyle birlikte ele alinmig; bu niteliklerle kotiiliigiin varlig1 arasinda bir ¢eliski
olup olmadigr tartisilmistir. Tartisma, donemsel olarak argiimanlarin yapisinda
degisiklikler gosterse de problem hem klasik donemde ele alinmig hem de modern

felsefenin glindeminde kalmaya devam etmistir.

Kotiiliik problemi, felsefe, teoloji ve dinler tarihi gibi disiplinleri yakindan
ilgilendiren, teorik ve pratik ¢ercevesi giiglii olan 6nemli bir tartisma alanidir. Temel
olarak, diinyada kotiiliigiin varligi ile mutlak 1yilik ve kudret sahibi bir Tanr1'nin varligi
arasindaki ¢eliski sorunu iizerine yogunlasir. Bu baglamda “kotiiliik” kavrama, kiiltiirel

ve dilsel farkliliklar i¢inde degisik anlamlar kazanmustir.

Tiirkgede kotiiliik genelde ahlaki yoniiyle; Arapgada ahlaki ve metafiziksel, Bati

dillerinde ise her iki yonii kapsayici bigimde kullanilir.?

! Tiirkgede “kétii” kelimesi, TDK ye gore “nitelikleri diisiik, hosa gitmeyen, ise yaramayan,
degersiz” anlamlarina gelirken; “kotiliik” ise “kotii olma durumu, zarar verici fiil, kem,
kemlik, ser” gibi anlamlarda kullanilmaktadir. Felsefi literatiirde “kotii” kavrami, kabul
goren sozliiklerde; “amaca uygun olmayan, kusurlu ve yetersiz olan, korku ve endise
verici nitelikler tasiyan, zarar, aci ve rahatsizlik doguran, ahlaki bakimdan iyinin karsiti
olan” seklinde tanimlanir. Bkz: Tiirkge sozliik, 7. Baski, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1983; Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002),
628

Tiirkg¢ede kotiiliik karsiligi olarak kullanilan “ger” kavrami, Arapcada kelam, felsefe ve irfani
gelencklerde cesitli anlamlar tagir. Alan yazini incelendiginde, “ser, sii’, fesad, zuliim”
gibi kavramlarin kotiiliige karsilik geldigi goriiliir. Kelam geleneginde bu mesele

cogunlukla “ser problemi” veya “hiistin—kubuh” tartismasi baglaminda ele alinirken,

2



Geleneksel yaklagimlarda kétiiliik {i¢ baslikta incelenir:

Ahlaki Kétiiliik: Insan iradesine bagli olarak ortaya ¢ikan kotiiliik tiiriidiir. Cinayet,

yalan, zuliim gibi kasitli fiiller bu kategoriye girer.?

Dogal (Fiziksel) Kotiliik: Insan iradesi disinda gelisen deprem, salgin, aglik gibi
felaketlerdir. Bazen insan ihmaliyle karisabilir.?
Metafizikse/ Kotiliik: Varligin sonlulugu ve yaratilmig olmasindan kaynaklanan

eksikliktir. Yaratilanin mutlak kemale ulasamamasi kotiiliigiin kaynagi olarak

goriiliir.*

Aydinlanma  sonrast donemde  kotiiliiglin ¢ dogasina  dair  yaklagimlar

sistematiklesmistir. Leibniz’in (0.1716) gelistirdigi iiclii tasnif (ahlaki, dogal,

A

felsefl gelenekte ise “adl-i ildhi”, “ser—haywr” ikiligi ¢ercevesinde degerlendirilmistir.
Genis bilgi icin bkz: Semsettin Sami, Kamis-i Tiirki (Istanbul: ikdam Matbaas1 1317),
772, 1238, 1190, 1238; Ciircani, Kitabu 't-Tarifat, (Beyrut: mektebetii Liibnan, 1985), 12;
Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, (Istanbul: Kakniis, 2014), 12;
Saliba, Cemil, Mu’cemu’l Felsefi, (Beyrut: Daru’l Kiittab, 1982), 695; ibn Manzur,
Lisanu’l-Arab IV, (Beyrut), 400; ibn Sina, Ildhiydt-1 Sifa Metafizik. Cev. Ekrem Demirli
ve Omer Tiirker Istanbul: Litera Yaymcilik, 2004), 538 (Bu eserden bundan sonra “Ibn
Sina, flahiyat-1 Sifa” olarak bahsedilecektir.)

Bat1 diisiincesinde de farkli dillerde kotiiliik kavraminin karsiliklart dikkat ¢ceker. Fransizcada
le mal, Almancada Ubel, hem ahlaki hem de dogal kétiiliikleri kapsayan genel
kullanimlardir. Ingilizcede ise 6zellikle din felsefesi literatiiriinde “evil” kavramm daha
yaygin olup hem ahlaki hem de dogal koétiiliikleri igerecek bicimde genis bir semantige
sahiptir. Genis bilgi i¢in bkz: John Hick, Evil and The God of Love, (New York: Palgrave
Macmillan, Press, 2010), 12; Richard Swinburne, Providence and the Problem Of Evil,
(Oxford: Clarendon Press, 1998), 13

2 Mccloskey, God and Evil, The Hague, (Martinus Nijhoff, 1974), 100; Hick, Evil And The
God Of Love, 12

$ A.g.e., 12; Madden -Hare, Evil and The Concept of God, 6; Alvin Plantinga, God, Freedom
And Evil, (¢cev. Musa Yanik), (Ankara: fol yay. 2022), 58

4 Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Teodise, (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2021), 29 (Bu kitaptan
bundan sonra “Yaran, Koétiiliik ve Teodise” diye bahsedilecektir.); Hick, Evil And The
God Of Love, 13-14



metafiziksel kétiiliik), bu konuda en yaygin siniflandirmalardan biridir.® John Hick (O.
2012) gibi din felsefecileri ahlaki ve dogal kotiligi fail-etken ekseninde
degerlendirmistir.® Lars Svendsen (D. 1970-) ise kotiiliigii seytani, aracsal, idealist ve
yetersizlikten kaynaklanan seklinde dort baslik altinda toplamistir.” Langdon Gilkey
(O. 2004) ise kotiiliigii biiyiikliik acisindan yonetilebilir ve yonetilemez kotiiliikler

olarak ayrrmigtir.®

Kotiiliik problemi, Tanri'nin mutlak 1yilik, bilgi ve kudret sahibi oldugu inanciyla,
diinyadaki kotiiliikklerin varligi arasindaki celiskiye dayanir. Bu problem, ozellikle
Epikouros’un (M.O. 270) iinlii sorgulamasiyla felsefi diisiincede yer edinmistir.®
Modern dénemde ise 6zellikle David Hume (O.1776) ve J. L. Mackie (1917-1981)

gibi diisiiniirler kotiliik problemini "mantiksal" ve "delilci" yaklasimlarla ele

® Gottfried Wilhelm Leibniz, Essais de Theodicee, (Hannover: Chez F. Changuion 1747), 139
(Pierre Bayle’nin (1647-1706) Dictionnaire Historique et Critique adli eserindeki din
karsit1 sdylemlerinin, kotiilitk problemine iliskin agiklamalarinin biiyiik ses getirmesinin
ardindan Prusya kraligesi, Leibniz’in bu soruna dair bir agiklama getirmesini isteyince,

Alman filozof Essais de Theodicee eserini kaleme almistir)

¢ Hick, Evil And The God Of Love, 12; David Ray Griffin, God, Power And Evil, A Process
Theodicy, (Philadelphia: The Westminster Press 1976), 27-28;

" Lars Svendsen, A Philosophy of Evil, (Illinois: Dalkey Archive Press, 2010), 85
& Langdon Gilkey, Maker of Heaven and Earth, (New Jersey: UPA, 1965), 240

® Epikouros’un kétiiliikle ilgili formiilasyonu, tarih boyunca birgok diisiiniirii etkilemistir. Ona

atfedilen su soru zinciri, kétiiliik probleminin klasik temelidir:

Tanrt kotiiliigii onlemek istiyor da giicti mii yetmiyor? O hdlde gii¢siizdiir. Giicii yetiyor da
istemiyor mu? O hdlde kétii niyetlidir. Hem giicii yetiyor hem de istiyor mu? O hdlde

kotiiliikler nereden geliyor?

Genis bilgi i¢in bkz: David, Hume, Din Ustiine, Cev. Mete Tuncay, (Ankara: Imge Kitapevi
Yaynlari, 3. Baski, 1995), 165; Hick, Evil And The God Of Love, .5; Yaran, Kotiliik ve
Teodise, 11; Rafiz Manafov, John Hickin Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise,
(istanbul: iz Yaymecilik 2007), 52, Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 11



almuslardir.®® Kétiiliik probleminin mantiksal veghesi Tanr1’ nin sifatlar ile kotiiliigiin
birlikte var olamayacagini savunur. Mackie, bu durumu mantiksal ¢eliski olarak
goriirken, Hume, Tanr1 hakkinda kesin bilgiye ulasmanin imkansizligin1 vurgular.

Probleminin delilci tarafi ise Tanr1’nin varliginin rasyonel olarak savunulamayacagini,
¢iinkii diinyada daha biiyiik bir iyilige hizmet etmeyen pek ¢ok ac1 oldugunu savunur.*?
William Rowe (1931-2015), bu yaklasimi sistematik bicimde ortaya koymustur.™

Kotiiliik probleminin varolussal formu ise bireyin yasadigi acilar sonucu Tanr1’ya

yonelttigi duygusal sorgulamalara dayanir. Bu problem felsefi olmaktan c¢ok

10 Hume, Din Ustiine, 165; amlf. “Kétiliik Tammn Varligimn Aleyhine Bir Delik
Olusturmaktadwr”. Cev. Osman Bag, (Din Felsefesi Se¢gme Metinler. D. Michael Peterson
vd. 372-379), (Istanbul: Kiire Yaynlari, 2013), 372

11 Modern ¢agin kotiiliik problemi tartismalarina en énemli katkiy1 yapan diistiniirlerden biri
J. L. Mackie’dir (6. 1981). Mackie, “dinsel inanglarin sadece rasyonel destekten yoksun
oldugu degil, onlarin pozitif olarak irrasyonel oldugu, temel teolojik doktrinlerinin ¢esitli
kistmlarimin birbiriyle tutarsiz oldugunu iddia eder. O, teizmin Tanr1 tasavvuru iginde yer
alan sifatlar arasinda tutarsizlik oldugunu savunur. Bkz. Mackie, Evil and Omnipotence.
Mind 64/25-26; Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 40-41; amlf. Kotiliik Ve Mutlak Kudret, 387-
398

12 Eveans, Philosophy of Religion, 137-138
13 Rowe’un gelistirdigi delilci kotiiliik formiilasyonu su sekildedir:

1. Mutlak bilgi (4lim) ve mutlak kudret (kadir) sahibi bir varlik, daha biiyiik bir iyiyi
kaybetmeksizin veya daha kotii bir duruma sebep olmaksizin engelleyebilecegi biiyiik

acilarin meydana gelmesine izin vermez.

2. Ancak diinyada, daha biiyiik bir iyiyi kaybetmeden ve daha kotii bir kotiilige yol

acmadan engellenebilecek pek ¢ok biiyiik act mevcuttur.

3. O halde, boyle bir Tanri’nin var olduguna inanmak makul degildir. Genis bilgi i¢in
bkz: Rowe, Philosophy of Religion: An Introduction, 336; amlf, Delilci Kotiiliik
Argiimani, Cev. Osman Bas, (Editér. Michael Peterson Din Felsefesi Segme Metinler),
(Istanbul: Kiire Yayinlar1, 2013), 438



psikolojiktir. Albert Camus (1913-1960) gibi diisiiniirler, Tanri’nin ya adaletsiz ya da

gii¢siiz oldugunu ileri siirerek dini sorgular.'*
Bu farkli yaklagimlar, kétiiliigiin teolojik, felsefi ve duygusal boyutlarini ortaya koyar.

Kotiilik problemi baglaminda onemli bir mesele de teodise konusudur. Teoidse,
Tanr1’nin mutlak iyi, giiglii ve bilge oldugu inanciyla, diinyadaki kotiiliiklerin varligin
bagdastirma g¢abasidir. Bu cabaya iliskin ortaya konulan yaklagimlar “savunma”
(defense) ve “teodise” olarak ikiye ayrilir. Savunmalar, Tanr1'nin varligi ile kotiiliigiin
celismedigini; teodiseler ise kotiiliige Tanrisal bir hikmet atfederek gerekgelendirmeyi
amaglar. Dislince tarihinde bir¢ok diisliniir teodise ve savunu yoluyla bu

gerekcelendirmeyi yapmustir.

Platon (M.0.348/347) ve Plotinos (M.S. 270) gibi antik filozoflar kétiiliigii iyiligin
eksikligi (ademilik) olarak gdérmiis, maddeyle iliskilendirmistir. Plotinos ayrica
kotiiliige iliskin yaklasiminda ortaya koymus oldugu sudir teorisi ve madde anlayisi

ile Islam filozoflarim da etkilemistir.'®

Orta Cag Hristiyan diisiincesinde kotiilikk problemine dair yaklagimlar, temelde Kutsal
Kitap ve Hz. Isa’nin tarihsel-ikonik kisiligi etrafinda sekillenmistir. Bu dénem, semavi
bir din olan Hristiyanligin teistik reflekslerle kotiiliige karsi sistemli teodise

girisimlerini ortaya koydugu donemdir. Bu donemdeki en kapsamli savunular ve

14 Ali Osman Giindogan, Albert Camus Ve Baskaldirma Felsefesi, (Erzurum: Birey Yaymcilik,
1995), 122, 81

15 Platon, Devlet, Cev. M. Ali Cimcoz- Sabahattin Eyupoglu (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2003), 382, 379¢; amlf., Timaios, Cev. Erol Giiney- Liitfi Ay, (istanbul:
Cumbhuriyet Yaymlari, 2001) 28. 34 a-b; 68e, 92 ¢ Metin Yasa, “Eflatun’da Kétiiliik
Problemi”, Ondokuz Mays Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 10/(1998) 316; Ulker
Oktem, Platon Felsefinde Kétiiliik Problemi”, Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, 58/1
(2018), 651; Plotinos, “Kotiiniin Dogast ve Kokeni Uzerine, Cev. Mehmet Murat
Karakaya, Eskiyeni, 37, (2018), 153 — 154; Pierre Hadot, Plotinos ya da Bakisin safligi,
Cev. Ozcan Dogan, (Ankara: Dogu Bati, 2016), 116; Farabi, el-Medinet ii-l Fazila,
Terciime: Yasar Aydinli, (Istanbul: Litera yaymcilik, 2018), 44-49, ibn Sina, Ildhiyadt-i
Sifa-11, s. 558; Mevliit Albayrak, /bn Sind ve Whitehead A¢isindan Tanri- Alem Iliskisi ve
Kotiiliik, (Isparta: Fakiilte Kitabevi, 2001), 115-116



teodiseler, zamanin 6nde gelen teologlari tarafindan gelistirilmistir ki, bu beklenilir bir

durumdur.

Orta Cag’da Augustinus (O. 430), kétiiliigii 6zgiir iradenin kétiiye kullanimi1 ve “asli
giinah” doktrini ile aciklar.'® freneaus (O. 202) ve John Hick ise ruhsal gelisimi esas
alan “ruh yapma teodisesi’ni savunur.}’ Augustinus’un teodisesi, 6zellikle kotiiliigiin
ademiligi ve 6zgiir irade kavramlari lizerinden sekillenmis ve hem Hristiyan hem de
Miisliiman diisiintirleri etkilemistir. Ancak, Hristiyanlik inancina 6zgii olan asli giinah,
kefaret, ceza gibi kavramlar nedeniyle, onun teodisesi elestiriye aciktir. Ozellikle ilahi
adalet ile cezalandirict doga olaylar1 arasinda kurdugu iliski, modern diisiincede ahlaki

ve rasyonel sorgulamalara konu olmustur.

Modern Bati diisiincesindeki teodise 6rneklerinin basinda, bu kavrami ilk kullanan
akiler Alman filozof Leibniz (1646-1716) gelir. Leibniz, ingilizcesi Theodicy olan

klasik eserinde kapsamli ve sistematik bir teodise ortaya koymustur.

Leibniz, bu diinyanin Tanr tarafindan yaratilabilecek en iyi diinya oldugunu savunur.
Leibniz’in teodisesini 6zgilin kilan unsurlardan biri, ahlaki ve dogal kétiiliiklerin yani
sira metafiziksel kétiiliik kavramini da glindeme getirmesidir. Bu kotiiliik tiird,

yaratilmiglarin sinirli, eksik ve kusurlu olmalar1 sebebiyle yetkin olmamalarini ifade

Y 4sli giinah doktrini: Bu inanisa gore Seytan, Havva ve Adem’i kandirmuis ve bunlar
Tanri’dan uzaklagmislar, boylece sonraki nesilleri de Tanri’dan uzaklagtirmiglardir.
Sonugta biitiin insanlik giinahkarlastirilmistir. Isa, Asli Giinahtan insanlig1 kurtarmak igin
carmihta kurban edilmis, yeni dogan ¢ocuklar da vaftiz edilmek suretiyle sayet
kendilerinde giinah kaldi ise bu gilinahtan kurtuluslar1 tamamlanmak istenmistir. Asli
Giinah sebebiyle Adem yiiziinden insanlk ile Tanri’mn arasi agilmis; ancak, Isa ile de
barig saglanmistir. Bkz. Bilal Dogan, “Hiristiyanlikta Asli Giinah Doktrini (Pavlus-
Pelagius Ornegi) (Basilmamis Doktora Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Bursa: 2008), 131-132; Siileyman Hayr1 Bolay, “Adem”, DIA (Ankara: TDV
Yayinlari, 1998), 1/362; Augustinus, The problem On Free Choice, Trans. Dom Mark
Pontifex (London: The Newmen Press, 1955) ,102-103; Manafov, John Hick’in Din
Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, 99

17 Hick, Evil And The God Of Love, 12, 256, 385; amlf., Phlosohy Of Religion, 44-47; Yaran,
Kotiiliik ve Teodise, 99-100



eder. Tanr1’nin zihninde sayisiz miimkiin diinya mevcuttur; bu diinyalar arasinda en
lyisi olan1 yaratmasi, onun mutlak iradesi ve bilgisiyle miimkiindiir. Bu yaklagimin

temelinde, metafiziksel kétiiliigiin zorunlulugu yer alir.*®

Leibniz’in sisteminde ayrica “yeter sebep ilkesi” ile dogrudan iliskili olan “miimkiin
diinyalarin en iyisi” ilkesi dikkat ¢eker. Tanri’nin yalnizca bir tek diinyayr fiilen
yaratabilecegi diistiniildiigiinde, bu tercihin arkasinda yeterli bir gerek¢e bulunmalidir.
Leibniz’e gore Tanri’nin iradesi hep en iyiyi hedeflediginden, bu diinya secilmistir.
Boylece “ni¢in yokluk degil de varlik vardir?” sorusu da bu ilke araciliiyla

aciklanabilir.® Leibniz’in teodise anlayisi, ilerleyen donemde Immanuel Kant,?

18 Aliye Cmar, “Leibniz’de Kotiiliik Problemi Ve Teodise”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1: 1 (2005), 167

19 Cinar, Leibniz 'de Kotiiliik Problemi Ve Teodise, 168; Warner, Kotiiliik Problemi, 31

2 Immanuel Kant’a gore teodise, bilimsel bir problem degil; inanca dair bir meseledir. Bkz.
Bu konuda Kant’in “Uber das Miplingen aller philosophischen Versuche in der
Theodizee (Biitiin Felsefi Teodise Denemelerinin Basarisizligi Uzerine)” adli 1791
yilinda yayinlanan ve teodise hakkindaki diisiincelerini acik ve net olarak 6grenmemizi
saglayan makalesi onemlidir. Kant bu makalesini Leibniz ve Wolf’un &lemin kemali
hususunda ileri stirdiikleri optimist felsefeye karsi bir tez olarak kaleme almistir. Teodise
elestirilerini, 6zellikle hikmet anlayisi iizerinden temellendiren Kant, teorik aklin tirtinii
olan geleneksel teodiseleri reddederek, kendi gelistirdigi "otantik (authentic) teodise™
kavramini ileri slirmiistiir. Otantik teodise, digsal yorumlardan ya da araci figiirlerden
bagimsiz olarak, dogrudan Tanri’nin evrende ortaya koydugu iradenin insan akl
tarafindan yorumlanmasidir. Bkz. Mehmet Emin, Kant Felsefesi, Sadelestiren Bayram
Dalkilig, Tiirkiye'de Din Felsefesine Dogru (Hazirlayan Bayram Dalkilig), (Konya:
Kendi6zi Yayinlari, 2000), 51

"

20 fbrahim Bor, “Kétiiliik Sorunu ve Kantg1 “Negatif Teodise"”. Dicle Universitesi Ildhiyat

Fakiiltesi, Say1 1. Cilt.9, (2007),151-168.



Arthur Schopenhauer?® ve Voltaire?? gibi énemli diisiiniirler tarafindan ciddi

elestirilere tabi tutulmustur.

20. yiizyilda Alvin Plantinga, (D. 1932-...) “6zgiir irade savunmas1” ile Tanr1’nin
iyiligiyle kotiliigin varliginin ¢elismedigini felsefi olarak savunmustur. Alvin
Plantinga, Mackie’nin mantiksal kotiiliik problemi baglaminda ortaya koydugu
teizmin tutarsizhi iddialarina “Ozgiir [rade Savunmast” ile yanit vermistir. Plantinga,
Tanri’nin kétiiliiklere kars1 “nedenlerinin ne oldugu” degil, “ne olabilecegi’ lizerine
bir savunma yapar. Bu yoniiyle onun calismasi bir teodiseden ¢ok bir savunma
(defense) niteligi tasir.?® Plantinga, God, Freedom and Evil adl eserinde Epikouros’la
baslayip Hume ve Mackie ile sekillenen mantiksal ¢ergeveyi alternatif bir 6nerme

kiimesiyle ciiriitmeye ¢alisir. 2

2L Schopenhauer’u (0.1860), aydinlanma diisiincesi ve sanayi devrimi ile birlikte degisen
Avrupa’da is¢i hareketleri, isgaller, mezhep catismalari, parcalanan imparatorluklar ve
Fransiz devrimiyle artan yoksulluk gibi sebeplerle olusan kaotik cagin sahidi olan
Schopenhauer, ayni zamanda yasadigi ailevi problemler nedeniyle karamsarlik ve
kotiimserlik felsefesinin zirvesindeydi. Schopenhauer, Leibniz’in iyimserligine karsi
hastaneler dispanserleri, hapishaneler, agliktan Olenler, iskence odalari, kolelerin
kuliibeleri, savas alanlari ve idam sehpalar1 vb koétiiliikklerin ortamlarindan bahsederek
miimkiin diinyalarin en iyisi degil en kotiisti iddiasini tasir. Bkz. Gokberk, Felsefe Tarihi,
467-468

22 Voltaire (6. 1778) Leibniz’in ¢agdasi olarak onun miimkiin diinyalarin en iyisi teodisesinin
ise yaramayacagini ve anlamsizligini roman yoluyla ortaya koymaya calismistir. Romani
olan Candide’de roman kahramani Candide’nin yasadigi sikintilara ve Leibniz’in
gortslerini temsil eden Pangloss ile olan tartismalarina yer verir. Voltaire, Candide yahut

Iyimserlik, Cev. Giilsah Unal), (Istanbul: Say, 2019)

28 Alvin Plantinga, Tanr1, Ozgiirliik ve Kotiiliik, Cev. Musa Yamik, (Ankara: Fol Kitap, 2022),
46

24 Ona gore Tanr1, 6zgiir ahlaki varliklar igeren bir diinya yaratmayi daha degerli bulur. Zira
sadece iyilik yapmaya programlanmis “otomatonlar” yerine, iyiligi kendi 6zgiir iradesiyle
secen varliklar daha kiymetlidir. Bkz. A.g.e., 49; Peterson, Din Felsefesi Se¢gme Metinler,
398



Teizmin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Islam’in, kétiiliik problemine dair

yaklagimlar1 ve ¢oziim Onerileri incelenmeye deger bir zenginlik sunmaktadir.

Islam diisiincesi, insan1 ve anlam diinyasin1 biitiiniiyle kusatmaya ¢alisan bir gelenek
olarak, Allah ve insan merkezli bilgi, varlik ve deger eksenli diisiince formlarinin
gelismesine zemin hazirlamistir. Bu diislince sisteminin hem ilahl hem de insani olmak
tizere iki yonii bulunmaktadir. Vahiy temelli Kur’an-1 Kerim ve hadisler ilahi yonii
olustururken; akli ¢aba, bireysel ve toplumsal tecriibelerle sekillenen diisiinsel {iretim
ise insani yonii meydana getirir. Bu birikim, Islam diisiincesinde sistemli bir yap1
icinde, basta felsefe, kelam ve irfani gelenek olmak {izere {i¢ ana formda
somutlagmistir. S6z konusu formlar bilgi, kavrayis, kavram hiyerarsisi gibi acilardan
farklillk gosterse de ele aldiklari meseleler biiyiik 6lgiide ortaktir. Bu ortak

meselelerden biri de kétiiliikk problemidir.

Islam diisiincesinde kétiiliik probleminin, Bat1 felsefesindeki gibi dogrudan bir sorun
olarak ele alinmadig1 iddiasi, temelsiz ve dayanaklardan yoksun bir elestiridir. Aksine,
kotiiliik meselesi Islam diisiincesinde miistakil bir konu baslhig: altinda olmasa bile;
Tann tasavvuru, Tanri-alem iliskisi ve insan anlayisi ¢ercevesinde ele alinmistir. Bu
baglamda, kelam, felsefe ve irfani gelenegin kotiiliik problemine verdigi cevaplar ve

gelistirdigi yaklagimlar 6nem arz eder.

Islam cografyasinda tarih boyunca hem metafiziksel hem de ahlaki kétiiliik rnekleri
yaganmustir. Allah’in iradesi, sifatlar1 ve insan fiilleriyle ilgili teorik tartigsmalarin
merkezinde yer alan kelami yaklasimlar, kotiiliik probleminin Islam diisiincesinde
nasil ele alinacagini belirlemistir. Islam tarihi baglaminda, hilafet miicadeleleri, Siffin
ve Cemel savaglari, Kerbela olayi, Medine ve Mekke baskinlar1 gibi olaylar; teorik
oldugu kadar pratik agidan da kotiilikk probleminin malzemesini olusturmustur.
Ayrica, kitlik, veba gibi salgin hastaliklar, Pakistan, Fas, Tiirkiye ve Afganistan’da
yasanan depremler ve Libya’daki sel felaketi gibi fiziki koétiiliikler de bu baglamda
degerlendirilebilir. Ote yandan, son elli yilda meydana gelen iran-Irak Savasi, Korfez
Savasi, Afganistan’daki isgaller, Suriye i¢ savasi ve dzellikle Gazze’ye yonelik Israil
saldirilart gibi olaylar da Islam diisiincesinde kétiiliigiin nasil ele alindigina dair dnemli
veriler sunmaktadir. Kotiiliik probleminin teorik ¢ergevesini olusturan klasik
onermeler, Islam’m teistik karakteri dikkate alindiginda bu gelenege de kolaylikla

uygulanabilir.
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Islam diisiince geleneginde kétiiliik problemi, dzellikle Allah’mn isimleri, fiilleri ve
sifatlart —ozellikle irade, kudret ve ilim— c¢ercevesinde ele alinmis, Tanri—alem ve

Tanri—insan iligkisinin niteligi tartismanin temelini olusturmustur.

Islam diisiincesinde kétiiliik problemi, diger doktrinlerde oldugu gibi en temelde
Kur'an’in temel konu ve kavramlariyla iligkilendirilerek ele alinir. Kur'an'da kotiiliik
yerine kullanilan ser, fahsa, miinker, si, seyyie, ism, zenb, zuliim, fisk, fiicur, bagy ve
kiiftir gibi kavramlar, fitrata aykiriligi ifade eder ve genellikle insan merkezli bir ahlaki
problem olarak tanimlanir.?® Kotiilikkler, Kur'an'da imtihan, terbiye, uyar1 ve ceza
islevi goriir. Kur'an, Allah't mutlak kudret, irade ve merhamet sahibi olarak tanimlar;
kimseye zulmetmeyen ve diledigini yapan bir varlik olarak betimler.?® Dolayisiyla bu
Tann tasavvuru, kotiilik problemi i¢cin hem bir teodise hem de ahlaki sorumlulugun
temelini olusturur. Alemde meydana gelen kotiiliiklere iliskin Kur’an’daki teodise

yaklasimi genelde onlarin imtihan, egitim ve ahirete hazirlik oldugu yoniindedir.?’

Kotiligin bir ceza olarak, insanlarin hiir iradeleriyle yaptiklari fiiller sonucunda

ortaya ¢iktigini belirten ayetler, kotiiliigiin varlik sebebinin disipline etme, uyarma ve

% Kur’an-1 Kerim Meali, Haz. Halil Altuntas- Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yaynlari, 2006), Bakara 2/203; En’am 6/145; Nahl 16/90; Tekvir 81/9; Sems
91/8; Metin Ozdemir, llahi Adalet Ve Rahmet Penceresinden Kotiiliik Ve Musibetler,
(Ankara: DIB Yayinlar1 2020), 41

% Bekir Topaloglu, “Kudret”, DIA (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 26/316; Kur’an-1
Kerim’de kddir, muktedir, kudret seklinde anlamlara sahiptir. Bkz: Cebeci, Kur’an’i
Kerim Agisindan Kotiiliik Problemi, 88-91; Allah’in kudretiyle ilgili hi¢gbir sinir veya
eksiklik s6z konusu degildir. Bkz: Bakara 2/255; Yasin 36/82; Burlic 85/16; Yasin 36/82;
Stira 42/49-50; Maide 5/40; Kur’an-1 Kerim’de 114 yerde gecen rahmet kelimesi doksan
iki yerde zat-1 ilahiyyeye nisbet edilmistir. Ayrica 119 yerde fiil kalibinda, elli yedi
yerde Rahmdn ve 114 yerde Rahim ismi seklinde yine Allah’a izafe edilmistir. Cenab-1
Hak dort ayette “erhamii’r-rdhimin”, iki Aayette ‘“hayrii’r-rAhimin” olarak
nitelendirilmistir. Bkz: Abdiilhamit Birisik, “Rahmet” DIA (Ankara: TDV Yayinlari,
2007), 34/419; Fatiha,1/1-3; Bakara, 2/37, 54, 128, 143, 160, 163, 173; Ali imran, 3/31,
89; Nisa, 4/25; Maide, 5/34, 98; Rahman, 55/1; Hasr, 59/22

2" Miilk 67/2; Bakara 2/155; Hud 11/7; Al-i imran 3/182; Nisa 4/40; En’am 6/60

Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 115
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ceza islevi oldugunu ifade etmektedir. Lt kavminin helak1,® Nuh tufan1,?® Firavun

kissas1®® ve Yahudilerin ugradig: lanet®® gibi olaylar, buna 6rnek olarak verilebilir.

Kur’an’da iizerinde durulan teodiselerin cesitliligi ve ¢oklugu, Islam’mn kendi ig
dinamikleri olan iman, ibadet ve ahlaki esaslar cercevesinde okunmalidir. Ozellikle
Kur’an’da sik¢a vurgulanan Allah, dlem ve insan arasindaki iligkinin eskatolojik

temeli, iman ve ahlak arasindaki iliskiyle paralel bir sekilde degerlendirilmelidir.

Diger taraftan, Kur’an’daki teodiseler dogal ve ahlaki kotiiliik tiirleri tizerinden tasnif
edildiginde, imtihan teodisesine konu olan kétiiliiklerin daha ¢ok dogal kotiiliigi
cagristirdigi goriilmektedir. Buna karsilik, ahlaki kotiiliikkler kisinin hiir iradesiyle
isledigi fiiller baglaminda degerlendirilir ve ahiret hayatinda ceza ile karsilik bulur. Bu

durum ise 6zgiir irade teodisesiyle iliskilendirilmektedir.?

Islam diisiince geleneginin kelami formunda kétiiliik problemi ele alinirken daha ¢ok

ahlaki kotiiliik ¢cesidi mevzu bahis edilmistir. Bunun iki 6nemli sebebi vardir.

1. Islam’1n temel itikadi yaklasimi ve insan gériisii: Islam’daki giinah-sevap anlayzs,
ahiret, cennet-cehennem inanci, sorgu, miikafat ve ceza gibi itikadi unsurlar ve insanin

miukellef olmasi.

2. Islam tarihinde meydana gelen siyasi ve askeri gelismeler, fetihler neticesinde
degisik kiiltir, din ve inan¢ gruplariyla olan karsilasmalar ve bunlarin Islam
cografyasindaki toplumsal yansimalari. Tevhid inancina zarar veren senevi karakterli

inang gruplarinin 6zellikle iyilik ve koétiiliiglin dogasina iligkin yaklagim bigimleri.

Kelam ekollerinden Mu'tezile, Allah'1t kotiiliikten tenzih eder ve insam fiillerinde tam

sorumlu kabul eder. Temel gériislerini bes temel esas (el-ustlii’l-hamse)® baglaminda

28 Had, 11/69-70; Hicr, 15/57-58; Ankebit, 29/31
29 Araf, 7/64; Yunus: 10/73; Had, 11/25-49
30 Yunus, 10/ 90-93

3! Enver Bayram, “Kur’an’da Yahudilere Lanet Edilme Meselesi”, Amasya Ilahiyat Dergisi,

(2020), 11-42; Bakara: 2/88, 159, 174; Nisa, 4/46, 51-52; Al-i imran 3/86-88, 187
82 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 131-132
8 Mu’tezile mezhebinin bes temel esasi: fevhid, adl, va‘d ve vaid, menzile beyne’l-

menzileteyn, emir bi’l-ma ‘riif nehiy ani’l-miinker
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ortaya koyan Mu’tezile ekolii, kotiiliikk problemlerini adalet ilkesini esas alarak
¢dzmeye calismistir.>* Mu’tezile ekoliine mensup diisiiniirler, Tanr1’nin mutlakiyetine
halel getirmemek i¢in ise, kul en faydali ve iyi olani (saldh-asldh) yaratmasinin

Allah’a vacip oldugu gériisiinii savunmuslardir.®

Es'ari gelenek ise, iyiligi ve kotiiliigli yaratanin Allah oldugunu, insanin ise sadece

kesb ettigini savunur.®® Bu goriis, Allah'm mutlak iradesini vurgular.*” Gazali'nin

% {lyas Celebi, “Usil-i Hamse” DIA (Ankara: TDV Yayinlari, 2012), 42/211

% Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili'I-Hamse, Nsr. Abdiilkerim Osman, (Kahire: Mektebetii’l-
Vehbe, 1408/1988), 301; a.mlf, el-Mugni, fi Ebvabi t-Tevhid ve’l-Adl, Nsr. Ahmed Fuad
el-Ehvani v. dgr, (Kahire: el-Miiessesetii’l-Misriyyetii’l-Amme, 1962-65), VI/1, 177;
amlf, el-Mecmii ‘fi’lI-Muhit bi't-Teklif, II, Nsr. Jean Joseph Houben- Daniel Gimaret; IlI,
Nsr. J. Peters, (Beyrut: Darii’l-Mesrik, 1981-99), 254-257; a.mlf. EI-Muhtasar, 205
Mu’tezile mezhebinin kétiililk problemine dair yaklagimmi incelerken goz Oniinde
bulundurulmasi gereken bir diger husus ise donemin siyasi, askeri, dini ve kiiltiirel
sartlarinin sosyal yasama etkisidir. Ozellikle Kadi Abdiilcebbar gibi 6nde gelen Mu’tezili
diistiniirler, tevhid doktrini temelinde gelistirdikleri diger teorilerini ortaya koyarken,
Zerdistliik, Maniheizm ve Mazdekgilik gibi diialist ve senevi dini anlayiglara karsi goriis
gelistirmis; bu goriisleri hem bir reddiye hem de agiklama gabasi olarak sunmuslardir.
Alemin yaratilisinda ve varlikta bulunan iyilik ve kétiiliige dair iki ayri yaratici oldugunu
One siiren bu senevi diisiince sistemlerine karsi, Mu’tezili kelamcilar 6zellikle insani
fiiller sonucu ortaya c¢ikan kotiiliigii Tanr1’dan uzaklastirmak ve sorumlulugu insana

yiiklemek amaciyla 6zgiir irade temelli bir teodise gelistirmistir.

% Eg’ari diisiincede kotiiliik problemi, irade ve kudret sifat1, ilahi ve insani fiiller ve onlarin
kesisim noktasinda yer alan "kesb" kavrami ¢ergevesinde ele alinmakta ve problemin ana
ekseni ahlaki kotiiliik olarak sekillenmektedir. Bkz: Es’ari, Makalatii’l-Islamiyyin ve
fhtildﬁi ‘I-Musallin. Nsr. H. Ritter, (Wiesbaden), 554; Ibn Farek, Miicerredi Makdalati’s-
Seyh Ebi’l-Haan EI-Es ari. Nsr. D. Gimert, (Beyrut: 1987), 96, 101; Yavuz, “Kesb”, DIA
(Ankara: TDV Yayinlari, 2022), 25/304; Ibn Firek, Miicerredi Makalati’s-Seyh Ebi’l-
Haan EI-Es ari, 91, 224

8" Eg’ari, "Kitabu'l-Liima' fi'r-Redd ala Ehli‘z-Zeyg ve'l-Bida™, The Theology of al-Asli "ari,
Nsr. Ve Ingilizce. RJ. McCarthy, (Beyrut: el-Matba'atii'l-Katolikiyye, 1952), 71
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(0.1111) “imkan dahilindeki en iy alem" (Leyse fil-imkdn ebda ‘u mimma kan) ifadesi

bu anlayigin dzetidir.>®

Maturidi gelenek, bu iki ekol arasinda orta bir yol benimser. Allah’in kudret ve hikmet
sahibi oldugunu kabul eder, ancak insanin sorumluluguna da vurgu yapar. Fiilin
yaratilmasi Allah'a, vasiflandirilmasi ise insana aittir. Kotiiliikler ya insan iradesiyle

ortaya cikar ya da hikmet geregi Allah tarafindan yaratilir. 3°

Islam felsefesinde kotiiliik problemi filozoflar ve belli basli ekoller tarafindan
dogrudan ele alinmamistir. Bu problem Tanr: tasavvuru, varlik anlayisi, niibiivvet ve
mead gibi temel meseleler ¢ercevesinde dolayli olarak degerlendirilmistir. Messai
filozoflar Kindi, (O. 866), Farabi, (O. 950), ibn Sina, (O. 1037), Ihvan-1 Safa ve ibn
Riisd (0.1198) kétiiliigii ahlaki oldugu kadar metafiziksel bir sorun olarak da ele
almislardir. Messai diisiincenin 6nde gelen bu filozoflarinin Tanr1 tasavvuru, mutlak
kudret, ilim ve iyilik sahibi bir Teist Tanr1 anlayisina dayanir. Onlarin "Mutlak Lyi"
(el-Hayru’l-Mahz) Tanr tasavvuru ile kotiiliigiin bagdastiriimasina yonelik teodise

yaklagimlar1 oldukga iyimserdir.

Messai filozoflar, kotiiliigli mutlak degil, arizi ve ademi olarak goriirler. Bu filozoflar
kotilugii genellikle varligin eksikligi ya da yoklugu olarak tanimlar. Ayn1 zamanda
onlara gore Tanri mutlak iyidir; dolayisiyla ondan kotiiliik sudir etmez. Kotiiliik,
maddenin eksikligi ya da alicihiginin yetersizligi sebebiyle ortaya cikar. Farabi ve

ilerde iizerinde genis duracagimiz ibn Sind bu yaklasimmi sudir teorisi ile

S8Eg'ard, el-Ibane fi Usuli'd-Diydne, Thk. Es-Seyyid Muhammed el-Hadar Hiiseyin, (Beyrut:
Darii'l-Kadiri 1412/1991), 26; Gazali, lhyd u 'Ulumi'd-Din, IV, Cev. Ali Arslan, (istanbul:
Merve Yayinlari, 1992), 475

% Maturidi, Te vildtii'I-Kur an, Terciime: Bekir Topaloglu, (Istanbul: 2010), 9/63-64; 15/140-
141; Amlf, Kitabii’t-Tevhid, Thk. Fethullah Huleyf, (Alexandaria: Daru’l Camiati’l-
Masriyye 1964), 100; Salih Aydin, Imam Matiiridi’de Kétiiliik Problemi Ve Imtihan,
(istanbul: Insan Yayinlari, 2022), 41-42Fethi Kerim Kazang, Tanr1 ve Kétiiliik: Kelami
Diisiince Geleneginde Kétiiliik Problemi Uzerine Baz1 Degerlendirmeler, Ekev Akademi
Dergisi Yil: 12 Say1: 35 (2008), 29
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temellendirir. Bu teoriye gore Tanri’dan tasan iyilik, maddenin kapasitesine gore

sekillenir ve bu siirecte kétiiliik, eksiklik ve simirlilik seklinde ortaya gikar.*°

Messai diisiincede, kotiiliik sorununa dair 6ne ¢ikan temel doktrin, adalet ve indyet
doktrinidir.*! Farabi’de adalet, ibn Sina’da ise daha yogun bigimde karsimiza ¢ikan
inayet anlayis1, Mutlak Iyi olan Tanr1’nin varlikla kurdugu iliskiyi niteliksel diizlemde

aciklama cabasin1 yansitir.

Ihvan-1 Safa ekolii, kotiiliigii ii¢ baslikta inceler. Bunlar: ac1 ve elemler, diismanlik
egilimleri ve kasitli kotii fiillerdir. Onlara gore kotiiliik tiimel degil, tikel bir durumdur
ve dlemde esas olan iyiliktir. Onlar ahlaki koétiilikklerin kaynagini cehalet, kibir, hirs

ve haset gibi insani zaaflarda ararlar.*?

Farabi, kotiiliigii "bedbahtlik" ve "bedbahthiga gétiiren fiiller" olarak ikiye ayirir.*®
Ona gore kotiiliik, insan iradesine baglidir ve aslinda evrende her sey iyidir. Tanr1

mutlak iyi oldugu i¢in, evrende goriinen kotiiliikler arizidir ve gergek iyilik, mutluluga

40 Farabi, Kitabu's-Siyaseti’l Medine, 53-54; amlf, Ara-u Ehli’l Medineti’l Fazileti ve
Miizaduha, 7, 17-18; ibn Sina, llahiyat-1 Sifa, 11 /290, 394, 401, 410; Murtaza Mutahhar,
Adl-i ilahi. Cev. Hiiseyin Hatemi, (istanbul: Kevser Yayinlari, 2. Baski, 2014), 155-156

# Turhan Kasim, “Indyet”, DIA (Ankara: TDV Yayinlar1, 2000), 22/265-266; Hasan Ozalp -
Sahiner Bulut, Raziye, “Mesai Filozoflarda Inayet Kavrami”, Yakin Dogu Universitesi

Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 6/1 (Haziran 2020), 51-94

2 Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1997), 97-98

%2 Ahmet Kog, Ihvdn-1 Safd’mn Egitim Felsefesi, Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1999), 151-152

43 Farabi, Fardbi, Fususu’l Medeni, Terciime: Hanifi Ozcan, (1stanbul: Marmara tiniversitesi
lahiyat Fakiiltesi yaymlari, 2005), 95-98, 104-105,107, ; amlf, Medinetu’l Fazila- Tanri
Alem Insan, 60, 74-75; amlf, es-Siyasetii’l Medeniye, Mevcutlarin Ilkeleri, Cev. Yasar
Aydinh, Istanbul: Litera Yaymcilik, 2020), 16-17; 102-109; amlf, Kitabii’l Mille- Din
Uzerine- Cev. Yasar Aydinli, (Istanbul: Litera Yayincilik, 2020), 38- 39; Kitabii 't- Tenbih
‘Ald Sebili’s-Sa’dde, Terciime: Hanifi Ozcan, (istanbul: Marmara Universitesi lahiyat
Fakiiltesi yaymlar, 2005), 159-160Yasar Aydinli, Farabi’de Tanri- Insan iliskisi,
(istanbul: iz yaymecilik, 2017), 60; Mahmut Kaya, “Fdrdabi” DIA (Ankara: TDV
Yayinlari, 1995), 12/150-153;
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ulagtiran fiillerle iliskilidir. Kotiiliik, varligin kemalinden sapma ya da eksiklik olarak

tanimlanir.

Ibn Riisd, kotiiliigiin kaynagini maddenin kendisine degil, onun zorunluluklarina
baglar. indyet doktrinini Kur’ani referanslarla temellendirir ve kotiiliigiin alemdeki
diizenin bir pargasi oldugunu savunur. Ona gore iyilik umumi, kétiiliik ise tikel olup
bazi bireylerle sinirhidir. Tanri’nin bilgisi her seyi kusattigindan, bizim kétiiliik olarak

gordiigiimiiz seyler O’nun ilminde farkli bir anlam tasiyabilir.**

Messai diisiintirler, kotiiliigii Tanri'nin mutlak 1yiligi ile bagdastirmaya c¢alismis ve bu
cabalarmi sudlr teorisi, indyet anlayisi ve ahlaki sorumluluk gibi kavramlarla
temellendirmislerdir. Onlara gore kotiiliik evrende asli degil, tamamlayici ve gegici bir
unsurdur. Bu goriisler, islam felsefesinde kétiiliik probleminin &zgiin bir sekilde ele

alimisini gostermektedir.

Islam diisiince tarihinde kétiiliik problemine dair yapilan calismalarda hakim
paradigmaya yonelik hem ekol bazinda hem de bireysel diizeyde cesitli elestiriler

gdrmek miimkiindiir. Ozellikle Seneviyye* ve Dehriyye®® gibi akimlar ile Ebii Bekir

“ Ibn Riisd, el-Kesf an Minhdci’l-Edille, Cev. Siileyman Uludag, Felsefe ve Din iliskileri,
(istanbul: Dergah Yaymlari. 2012) 249-250; Ibn Riisd, Tutarsizigin Tutarsizligi, Cev.
Kemal Isik, Mehmet Dag, (Istanbul: Kirkambar Yaynlari, 1998), 353; Mehmet Murat
Karakaya, "Ibn Riisd Felsefesinde Kotiiliik". Beytulhikme An International Journal of
Philosophy 9/2 (2019), 493-514. https://doi.org/10.18491/beytulhikme.1461

5 Alemi nur ve zulmet olmak iizere iki ezeli aslin yaratip yonettigine inanan bir yap1. Mustafa
Sinanoglu “Seneviyye”, DIA (Ankara: TDV Yayinlari, 2009), 36/521; Mehmet Dalkilig,
“Kadi Abdiilcebbar’a Gore Seneviyye ve Ekolleri”, /U [ldhiyat Fakiiltesi Dergisi, Sy. 8,
(2003): 159-180; Matiiridi, Kitdabii't-Tevhid. Nsr. Bekir Topaloglu — Muhammed Arugi,
(Ankara: 1423/2003), 239-268.

% {slam diinyasinda genel olarak ateist ve materyalist diisiince akimlarini temsil eden dehriyye,
belirgin sahsiyetlerin olusturdugu bir felsefi akimi ifade etmesi yaninda ¢esitli felsefe
akimlarindaki inkarci tezlerin de ortak adidir. Ibnii’r-Ravendi gibi belirgin tarihi
sahsiyetlerin s6z konusu akimin onciileri arasinda sayilir. Ilhan Kutluer, “Ibnii’r-
Ravendi” DIA (Ankara: TDV Yaynlari, 2000), 21/179-184; Hayrani Altintas,
“Dehriyye” DIA (Ankara: TDV Yayinlar1,1994), 9/107-10
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er-Razi (0. 925), Ebii’l-Ala el-Maarri (O. 1057) ve ibn Ravendi (O. 913-14)*" gibi
miilhid ve deist egilimli diisliniirlerin Tanr1 ve varlik tasavvurlar: bu agidan dikkatle

incelenmelidir.

Genel olarak Islam diisiincesinde kétiililk probleminin karakteristigi, bir yandan
Allah’a olan gii¢lii iman1 siirdiiriirken, diger yandan Tanri’nin kudret, ilim ve irade

sifatlariyla iligkili bir evren anlayisint muhafaza etmeyi amaglar.

>

“Islam Diistincesinde Kétiiliik Problemi: Ibn Sind, Gazdli ve Ibn Arabi Ornegi’
baslikli tez calismamizda, kelam, felsefe ve tasavvuf geleneklerini temsilen secilen bu
lic diisliniiriin Tanr1 tasavvurlari, alem goriisleri ve her ikisi arasindaki kurmus
olduklart iligki baglaminda koétiiliik problemine yaklasimlari ve bu baglamda
gelistirdikleri teodise anlayislari, ¢alismamizin ana temasini olusturmaktadir. Tez
calismamizda bu ii¢ diisliniiriin teodise yaklasimlarinin tutarliligi, kullanislilign ve
karsilastirmali degerlendirmesi de yapilacaktir. Bu incelemeyle hem teorik hem de
pratik boyutlariyla kétiiliik probleminin Islam diisiince geleneginde nasil yer buldugu
ve bu gelenegin sorunlara karsi ne ol¢lide kapsayict ve islevsel ¢oziimler sundugu
ortaya konmaya calisilacaktir. Aym1 zamanda, deprem, savas, yikim gibi giincel
kotiilik tiirlerinin Misliman diistintirlerin  gelistirdigi teodise yaklasimlariyla ne

oOl¢iide agiklanabilir veya savunulabilir oldugu sorgulanacaktir.

Tez ¢calismamizin birinci boliimii olan giris boliimiinde, kotiiliik probleminin kuramsal
ve kavramsal cergevesini ortaya koyduktan sonra, diisiince tarihinde bu meseleye
yonelmis olan 6nde gelen filozof ve diisliniirlerin goriislerine ve tartisma bigimlerine
yer verdik. Inceledigimiz bu diisiiniirler iki agidan 6nem arz etmektedir: Ilki, kotiiliik
probleminin tartisma zeminini olusturan kuramsal cergeveyi gelistirmis olmalaridir.
Ikincisi ise, tezimizde konu edindigimiz Ibn Sina, Gazali ve Ibn Arabi’nin (O. 1240)
yaklagimlarinin diisince tarihinde kimler tarafindan Onceki donemlerde dile

getirildigini gosterme agisindan izlenebilir bir arka plan sunmalaridir.

Birinci boliimde ayrica, Islam diisiincesi ¢ercevesinde kétiililk probleminin ele
alimigina dair genel bir panorama sunarak; oncelikle Kur’an’in konuya yaklagimina,

ardindan kelami gelenekte one ¢ikan Es‘ari, Matiiridi ve Mu‘tezili diislincenin

4" Miilhidce fikirleri yansitan eserleri ve miifrit Siiligiyle taninan kelam alimi ve filozof.
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yaklasimini kisaca degindik. Bunun yaninda, felsefi gelenek icerisinde Farabi, Thvan-

1 Safa ve Ibn Riisd’iin konuya dair goriislerini ele aldik.

Tez calismamizin diisiiniirleri olan Ibn Sini, Gazali ve Ibn Arabi’nin kétiilik

problemine dair yaklasimlarini iKi, ii¢ ve dordiincii boliimde ele alarak inceledik.

Ikinci boliimde, Ibn Sinad’nim kétiiliik problemine iliskin goriislerini ve ona yonelik
gelistirdigi teodise yaklagimlarini, onun Tanr tasavvuru, dlem anlayisit ve bu ikisi
arasindaki iliskiye dair temel ilkeler dogrultusunda biitiinciil bir ¢ercevede
degerlendirdik. Ayn1 zamanda, ahlaki kotiiliik hakkindaki goriislerini ahlak ve irade
baglaminda ortaya koyduk.

Ugiincii boliimde, kelami gelenegi temsilen Gazali’nin kétiiliik problemine yonelik
yaklagimini; Tanr1 ve alem tasavvuru cgercevesinde ele aldik. Koétiiliige dair
diistincelerini ve onun imkan dahilindeki en iyi alem goriisiinii esas alarak gelistirdigi

teodise anlayisini degerlendirdik.

Dérdiincii boliimde ise, irfani gelenegi temsilen ibn Arabi’nin kétiililk meselesine dair
gortiglerini, sisteminin temel kavramlar1 olan “vahdet-i viiciid, meratibii’l-viicid,

A e T A

kotiiliige iliskin teodise yaklasimlarini ortaya koyduk.

Tezimizin ana gdvdesini olusturan bu ii¢ boliimiin ardindan, Ibn Sina, Gazali ve Ibn
Arabi’nin kotiiliik problemine yonelik yaklasimlarimi dordiincii boliimde miistakil bir
baslik altinda karsilastirarak; benzer ve farkli yonlerini analiz ettik. Boylece, hangi
diisiiniiriin ya da hangi diislinsel formun kétiiliikk problemi ve teodise agisindan daha

aciklayici, tutarli ve ¢oziim liretmeye yatkin oldugunu ortaya koymay1 amagladik.

1.1 Tezin Konusu

Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi: Ibn Sind, Gazali ve Ibn Arabi Ornegi baslikli
tez ¢alismamizda, kelam, felsefe ve tasavvuf geleneklerini temsilen segilen bu {i¢
diisiiniiriin kotiiliik problemine yaklasimlar1 ve bu baglamda gelistirdikleri teodise
anlayislari, ¢alismamizin ana temasini olusturmaktadir. Bu ii¢ diisliniiriin teodise
yaklasimlarinin tutarliligi, kullanislhiligr ve karsilagtirmali degerlendirmesi yapilmustir.
Bu incelemeyle hem teorik hem de pratik boyutlartyla kotiiliik probleminin Islam

diisiince geleneginde nasil yer buldugu ve bu gelenegin sorunlara karsit ne olgiide
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kapsayici ve islevsel ¢oziimler sundugu ortaya konmaya calisilmigtir. Ayni1 zamanda,
deprem, savas, yikim gibi giincel kotiilik tiirlerinin Miisliman distintirlerin
gelistirdigi teodise yaklasimlariyla ne 6l¢lide aciklanabilir veya savunulabilir oldugu

sorgulanmustir.

1.2 Tezin Temel Sorulari
Tez ¢alismamizin temel ¢ergevesini olusturacak sorular su sekilde siralanabilir:

o Islam diisiince geleneginde kétiiliik problemi hem keldm hem felsefede hem de
irfani diislincede miistakil bir problem midir? Eger Oyleyse, bu teolojik bir problem

midir yoksa ahlaki bir problem midir?

« Islam diisiincesinde bu problemin temel kavramlar1 hangileridir ve nasil ele

alinmistir?

e Messai felsefenin onde gelen filozoflarindan ibn Sina’ nin kétiiliik problemine dair

goriigleri nelerdir? Bu goriisler hangi kavramlar iizerinden insa edilmistir?

o Ibn Sina’nin ortaya koydugu, teistik veya felsefi teodise olarak nitelendirilebilecek

yaklasimlar mevcut mudur? Varsa bunlar nelerdir?

o Es‘ari diisiincenin 6nde gelen kelamcis1 Gazali’nin kétiilikk problemine yaklagimi
nasildir? Hangi kavramlar lizerinden meseleyi ele almistir? Bir teodise gelistirmis
midir?

o Irfani gelenegin 6nde gelen temsilcilerinden Ibn Arabi’nin, Tanri-ilem ve insan

iliskisini aciklayan vahdet-1 viiciid diisiincesi baglaminda kotiiliik problemi nasil ele

alimmistir? Bu gelenegin sundugu teodise drnekleri nelerdir?

o Islam diisiincesinde felsefe, kelam ve irfan geleneklerinin kétiiliik kavramina dair
ortaklastig1 ya da ayristigi noktalar nelerdir? Gelistirdikleri teodise modelleri ne derece

kullanighdir? Giiniimiiz ger¢ekligine uyarlanabilir nitelikte midir?

1.3 Tezin Arastirma Yontemi

Tez ¢alismamizda, konunun yapist geregi kaynak taramasina dayali bir aragtirma
yontemi benimsenmistir. Oncelikle Islam diisiincesinde kétiiliik problemiyle ilgili

genis ve kapsamli bir literatiir taramas1 yapilmais; diisliniirlerin 6zgiin eserlerine, yani
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birincil kaynaklara oncelik verilmistir. Ardindan Ibn Sini, Gazali ve Ibn Arabi
hakkinda yapilmis akademik tezler, makaleler ve diger ikincil kaynaklar sistemli bir

sekilde analiz edilmistir.

1.4 Tezin Diizeni, Kapsam ve Icerigi
Tezimiz dort boliim, sonug ve kaynak¢adan olusmaktadir:

Birinci boliimde, giris basligr altinda kotiiliik probleminin diisiince tarihindeki yeri,
kavramsal g¢ergevesi, Bati diisiincesine yansimalari, kotiiliik tiirleri ve gelistirilen
teodise orneklerinin basar1 diizeyleri genel hatlariyla ele alinmigtir. Ayrica, Islam
diisiince geleneginde Tanri-dlem ve insan iligkisi baglaminda kotiiliigiin tiirleri
incelenmis; felsefe, kelam ve irfani gelenekte “iyi(lik)” ve “kotii(liik)” kavramlariin

anlamlar1 ve temel teodise yaklasimlari genel olarak degerlendirilmistir.

Ikinci boliimde, Ibn Sina’nin kétiiliik problemine dair goriislerinin dayandigi varlik
anlayis1 esas alinarak Tanr1 tasavvuru, alem goriisii ve Tanri-dlem iligkisi
detaylandirilmis, kotiiliiglin kavramsal boyutu ve bu baglamda gelistirdigi teodise

yaklagimi ele alinmistir. Bu goriislerin islevselligi de degerlendirilmistir.

Ugiincii boliimde, kelami diisiinceyi temsilen Gazali’nin kétiiliik problemine yaklasimi
incelenmistir. Gazali’nin Tanri-dlem iligskisinde mutlak ilahi irade wvurgusu
cergevesinde, yaratma, ilim, irade ve kudret sifatlar1 ile kotiiliik arasindaki iligkisi
ortaya konulmustur. Ayrica “leyse fi’l-imkan ebde ‘u mimmd kdn” gorist, ilahi adalet

ve hikmet baglaminda bir teodise imkan1 olarak degerlendirilmistir.

Dérdiincii boliimde, irfani gelenegi temsilen Ibn Arabi’nin kétiiliik problemine
yaklasimi ele alinmigtir. Ozellikle onun vahdet-i viicid diisiincesinden tiireyen dyan-i
sabite, merdtib-i viiciid ve ilahi isimler gibi temel teorileri gergevesinde kotiiliik
problemine yaklasimi analiz edilmistir. Iyilik ve kotiiliik kavramlarina yiikledigi
anlamlar ve gelistirdigi teodise anlayislar1 lizerinde durulmustur. Ayrica bu bdliimde
Islam diisiincesinin felsefi, kelami ve irfani gelenegi temsilen calistigimiz ibn Sina,
Gazali ve Ibn Arabi’nin kétiiliik problemi hakkindaki goriisleri ve yaklagimlari
mukayese ederek Tanri, dlem ve insan tasavvurlarimi ele aldik. Bu mukayese
cerccevesinde bu ii¢ diisiiniirtin kotiiliik problemi baglaminda ortaya koymus olduklar
teodiselerin temerkiiz ettigi kavramsal semayi ortaya koyduk. Diger taraftan bu

teodiselerden hangisinin daha kullanisli olabilecegi iizerinde durduk.
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Sonu¢ boliimiinde ise, bu ii¢ diisiiniiriin kotiiliik problemine dair goriisleri ve
gelistirdikleri teodise yaklasimlar karsilastirilmis; ortak ve farkli yonleri belirlenmis

ve giiniimiiz ger¢ekligi karsisindaki gecerlilikleri tartigilmistir.

1.5 Tezin Ozgiin Degeri

Koétiiliik problemi, son yillarda 6zellikle felsefe, kelam ve tasavvuf gibi alanlarda
arastirmacilarin  dikkatini ¢eken Onemli bir mesele haline gelmistir. Islam
diisiincesinde yapilan birgok yiiksek lisans ve doktora tezinde bu problem, genellikle
yalnizca bir diisiiniiriin goriisleri esas alinarak ele alinmaktadir. Bu ¢alismada ise
kotiilik problemi, tii¢ farkli disiplinin temel kavramlari ¢ercevesinde; Tanri
tasavvurlari, varlik anlayislar1 ve problemin genel yapisi dikkate alinarak, her biri

kendi diisiince geleneginde 6ne ¢ikan birer temsilci lizerinden analiz edilmistir.

Bu yaklagim, ¢alismamizin 6zgiin katkisini olusturmaktadir. Mevcut literatlirdeki tez
ve makalelerde kotiiliik problemi g¢ogunlukla tek bir disiiniiriin perspektifinden
degerlendirilirken, bu calismada kelami diisiincenin bakis acis1 Gazali {izerinden,
felsefi yaklastm Ibn Sind’min  goriisleri ¢ergevesinde ve irfani gelenegin
degerlendirmeleri Ibn Arabi'nin diisiinceleri araciliiyla biitiinciil bir yaklasimla ele

alinmistir.

Sonug olarak, bu {i¢ diisiince geleneginin kotiiliik problemi karsisinda ortaya koydugu
Tanr1 tasavvurlari, dlem anlayiglart ve Tanri ile alem arasindaki iliskiye dair
yaklasimlar1 karsilagtirmali olarak incelenmis; farklilastiklar1 ve benzestikleri yonler
tespit edilerek, Islam diisiincesinde kétiiliik probleminin kapsamli bir cergevesi ortaya

konmustur.
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IKiNCi BOLUM
iBN SINA’DA KOTULUK PROBLEMI

Islam diisiince tarihinin en 6nde gelen diisiiniirlerinden biri olan ibn Sina, eski ve yeni
diinyanin biitlin diislince sistematiginde kendisine hakli bir yer edinmis énemli bir
filozoftur. Ibn Sind hakkindaki bu biiyiik iddiayr hakli gosterecek bir¢ok sebep

bulunmaktadir.

Ibn Sind’nin hayati, diisiincesi, fikirleri, etkileri ve yazdig1 eserler iizerine hem
Dogu'da hem de Bati'da onlarca calisma ve eser bulunmaktadir. Bu calismada
biyografik ayrintilara fazla yer vermeden, onun sisteminde 6nemli bir yer tutan

metafizik bahislerden hareketle, calismamizin temel konularina odaklanacagiz.

Ibn Sind’min diisiince sisteminin genel yapisi ve ele aldigi konular kiilli bir bakis
acistyla incelendiginde, kavram, konu ve meselelerin birbiriyle islevsel bir iligki i¢inde
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla herhangi bir meseleyi baglamindan kopararak ele
almak veya kiilli bakis agis1 g6z ardi edilerek bagimsiz bir sekilde incelemek zordur.
Bu sebeple, Ibn Sind’da kétiiliik problemi bash@ altinda yapilacak bir tez calismasi,
onun metafiziginin biitlin meselelerine temas etmeden, varlik ve Tanr1 tasavvurlarini

aciklamadan, Tanri-alem iligkisinin niteliklerini ortaya koymadan anlagilamaz.

s~y

Ibn Sina’nm metafizik konular ele aldig1 "Sifa" kiilliyatinda, konularm belli bir tertip
ve diizen igerisinde sunulmus olmasi, kavram ve meselelerin birbirleriyle olan
baglantisim acik¢a gostermektedir. Ornegin, Ibn Sind’nin iyilik ve kotiiliige dair
goriislerinin metafiziksel baglamina isaret eden "Indyet" ve "Kotiiliigiin 11ahi Kaza
Icine Girisi" (Fi’l indye ve Beydni Keyfiyeti Duhiili’s-Ser Fi’l Kazdi I-IlGhi) risalesi de
onun metafizik goriisleri icerisinde degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, ibn Sina'nin
metafizigine temel teskil eden konulari ana hatlariyla ele almak, hem problemin
sistemdeki baglamini ortaya koymak hem de kuramsal ¢ergeveyi saglikli bir sekilde
olusturmak acisindan onemlidir. Bu nedenle calismamiza, ibn Sinid'nin metafizik

diisiincesinin temel sistematigini ana hatlariyla ortaya koyarak baslayacagiz.
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2.1. ibn Sina Metafiziginin Temelleri

Ibn Sind’nin metafizik goriisii mensup oldugu Messai ekolden ve biiyiik 6lciide
etkilendigi Aristoteles diisiincesinden farklilik gostermektedir. Messai diislincenin
onde gelen temsilcileri olan Kindi, Amiri, Thvan-1 Safa ve digerleri hem Aristotelesci
paradigmaya bagli kalmis hem de donemin hakim keldmi diislincesinin etkisiyle
metafizigin konusunun Tanri oldugu iddiasim1 benimsemislerdir. Ibn Sind’nin

yaklasimi bunlardan farklidir. 8

Ibn Sina, Tanr1’nin varligimim metafizigin konusu olup olmadig1 tartismasi ekseninde,
Tanrt’nin varligi, niiblivvet, vahyin imkani ve mead konularinda yetersiz ve ¢eligkili
buldugu Aristoteles'in metafizigini hem form hem de igerik agisindan yeniden ele
almis ve yeni bir metafizik sistemi insa etmistir. 4°

"0 olarak tanimlayan ibn Sina,

Metafizigi, "varlik olmak bakimindan varligi inceleme
boylece metafizigin klasik donemde akli, maddi, manevi ve ruhani varlik alanlarina

dair biitiin ilimleri kapsadigini géstermektedir.

Varliga iligskin bilgi fonksiyonuna sahip olan metafizik ilminin tarifinde ve ilimler
tasnifindeki yerinde, ibn Sina, metafizigi esyanin hakikatini bilme amacina ydnelik bir

disiplin olarak konumlandirmistir.

Ameli ve nazari olarak ikiye ayrilan felsefenin nazari tarafin1 olusturan metafizigin
felsefetii’l-iila olarak isimlendirilmesi, biitiin varliklarin ilk sebeplerinin bilgisi olmasi

hasebiyle varligin ilk ilkesi olan Tanr1’ya ve onun iligkin bilgiye ulasma amaci tagiyan

51

anlaminda ilGhi ilim (ilm-i ilahi) olarak adlandirilmistir.>® Ibn SinA metafiziginde

8 fbn Sind’ Tanri’'min metafizigin dogrudan konusu degil, amaglarindan biri oldugunu
savunmustur. Genis bilgi icin bkz.: Ibn Sina, lldhiyat-1 Sifa- 11, 419-20. Ibn Sina
metafizigin Tanri’nin yerine iliskin ayrmtili bir ¢alisma icin bkz. Rahim Acar, “ibn
Sina’ya Gére Metafizikte Teolojinin Yeri”, Uluslararast Ibn Sind Sempozyumu Bildiriler,

(istanbul: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S. Yayinlar1 2009), 161-69.

49 Bertolacci, The Reception of Aristotle’s “Metaphysics” in Avicenna’s “Kitab el- Sifa”, A
Milestone of Western Metaphysical Thught, (Brill: Leiden, 2006)

Oibn Sina, fldhivit-1 Sifd, 7

T Age., 13
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amag, nihai sebep olan Allah’1 bilmektir.>? Ibn Sina apriori bir sart olarak Tanri’nin
varhigin1 metafizigin amaci® olarak belirledikten sonra Tanr1’y1 sifatlar1 baglaminda
da tavsif etmeye ¢alismistir. Diger taraftan o metafiziginin temelini olusturan varlik
kavrami ¢ergevesinde zorunlu ve miimkiin ayrimi yaparak orijinal bir bakis agisi
gelistirmis ve bu tasnifiyle kendinden sonraki biitiin felsefi, kelami ve irfani gelenegi

etkilemistir.>

Ibn Sind’nin metafiziginde temel meselelerden biri, Tanri’nin varligmm bu ilmin
konusu olup olmadig tartismasidir. O, genel varlik kavrami altinda Tanr1’nin varligini
ciddi bir sekilde ele almis ve "Ishdt-1 Vicib" teorisini gelistirmistir. Ibn Sina’nin
tartistlan bu duruma iligkin zihin agict olmasi hasebiyle onun konular (mevazi),
tartisilan meseleler (mesdil), ulasilmaya calisilan amaglar hakkinda (metdlib) ve
bunlara dayanak teskil eden ilkeler (mebddi) ile neyi Kkastettigini bilmek

gerekmektedir.®® Onun metafizigin konular1 (mevdzi), meseleleri (mesdil), amaglari

2 A0, 13
B Age, 4

% Varliga dair taksim messai gelenkte ilk basta Farabi tarafindan yapilmis olsa da Ibn
Sina’daki taksimin ilk niivelerini ortaya koyan Amiri’dir. O Inkdzu I-Beser Mine’I-Cebr
Ve’l Kader ve Et-Takrir Li Evciihi’t-Takdir adli iki eserinde varliga dair taksimini
yapmaktadir. Amiri’nin bu konudaki goriisleri soyledir. “Akla gelen bir sey, sarih aklin
degerlendirilmesine sunuldugunda siiphesiz akil o sey hakkinda ii¢ hiikiimden birisini
verir: varligi zorunlu (vdcibun viicuduhu), varligi miimkiin ve varligi imkansiz
(miimteni).” bkz. Amiri, Et-Takrir Li Evciihi’t-Takdir, Nesir: Sahban Halifat, (Amman:
Reiilii Eb’l- Haan el- Amird, 1988), 304. 14-16; Diger eserindeki bu konudaki taksim
i¢in bakiniz: Amird, Inkdzu ‘I-Beser Mine’l- Cebr ve’l- Kader, Nesir: Kasim Turhan, Bir
Ahlak Problemi Olarak Kelam Ve Felsefe Agisindan Insan Fiileri, (Istanbul: Marmara
Universitesi Ilahiyat fakiiltesi Yaymlari, 1996), 19; Varliga dair Amiri’nin bu taksimi
olmasina ragmen bunu daha sistematik bir sekilde ele alip metafizik sistemine basaril bir
sekilde uygulayan Ibn Sina olmustur. Genis bilgi i¢in bkz: Ciineyt Kaya, Varlik ve Imkan:
Aristoteles 'ten Ibn Sind 'ya Imkanin Tarihi, (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2011), 119-127

% fbn Sina, Kitabu’s-Sifa-11. Analitikler. Cev. Omer Tiirker, (istanbul: Litera Yaymcilik,
2006), 102
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(metalib) ve ilkeleri (mebddi) Ttzerine yaptigi aciklamalar, bu yaklagimi
desteklemektedir.

Ibn Sind'ya gore metafizigin amaglarindan biri, tikel ilimlerin ve varligin nihai
ilkesinin Tanr1 oldugunu gostermek ve Tanri'nin birligini, gercekligini, her seyi
bilmesini, kudret sahibi olmasini ve Tam lyilik (hayru’l-mahz) niteligini ortaya

koymaktir.>®

Ibn Sina, "Kitabii's-Sifa Metafizik" eserinin dort boliimiinde metafizigin temel
meselelerini dile getirdikten sonra, metafizigin asil konusu olan varlik ve temel
degerlerini sistematik bir kavram catis1 altinda isler. Vacib-miimkiin, birlik-¢okluk,
varlik-mahiyet, cevher-araz, kiilli-ciiz i, bilkuvve-bilfiil, sebep-sebepli gibi ¢ift kutuplu
kavram hiyerarsisi, onun hem "Ishdt-1 Vdcib" teorisini hem de Tanri-Alem iliskisi

acisindan gelistirdigi 6zgiin metafizik diisiinceyi olusturur.

2.2. ibn Sina’da Varhgin Metafiziksel Temelleri

Ibn Sina "Kitdbii's-Sifa: Metafizik” kitabinda varlik (mevciid), sey ve zorunlu (zariiri)
kavramlarinin insan idrakinde genel ve bilinen kavramlar oldugunu; dolayisiyla baska

higbir seyle tanimlanamayacak kadar temel olduklarini ileri siirmektedir.>’

Omer Tiirker, Ibn Sina ve Islam diisiince geleneginin biitiin formlarinda varlik (viicid)
kavrami hakkindaki tartismalarmn Ibn Sina etkisiyle dért ana baslik altinda ele

alindigi belirtmektedir. 58

Varlik (viiciid) kavramina yonelik bu tasnif, kavramin giiciinii ve kurucu bir unsur
oldugunu gdstermesi acisindan degerlidir. ibn Sini, varlik kavraminin bedihi

olusundan hareketle, insan aklinin bilebilme sartlarin1 dogrudan karsilayan kavramin

5 ibn Sina, llahiydt-1 Sifd, 25

57 bn Sina, llahiydt-1 Sifd, 5-6; ibn Sina, et-Ta likat, Trc. Ismail Hanoglu, Felsefi-bilimsel-
Fragmanlar-11-), (Ankara: Elis Yaylari, 2021), 172-173

% Bunlar: Varhigin tasavvurunun bedihi olup olmadigi sorunu, Varligin tarifinin yapilip
yapilamayacagi sorunu, Varligin seylere yiiklem olup olamayacagi sorunu, Varliga denk

kavramlarin varlikla olan iliskisi, Bkz. Omer Tiirker, Varlik Nedir, Islam Filozoflarimin

Varlik Tasavvuru, (Istanbul: Ketebe Yaymlar1 2021), 21
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varlik ve zorunlu kavramlart oldugunu temel alarak metafizik sistemini insa eder. En
azindan onun "Sifa@” kiilliyatindaki konularin hiyerarsik yapisi, siyak ve sibaki bu

durumu gostermektedir. >°

"Varlik olmak bakimindan varlik" seklinde metafizigi tanimlayan Ibn Sina, daha sonra
varligin taksimini zorunlu, miimkiin ve miimteni (imkdnsiz/muhadl) olarak
yapmaktadir. Bir sonraki asamada, mantik cihetinden anlam tasiyan zorunlu (ez-
zariri), mimkiin ve miimteni Kavramlarin tarifinde, bu kavramlarin birbirine olan

ihtiyaclarim dile getirir.

Varlik taksiminde seylerin zati ozelliklerini dikkate alarak daha ¢ok zorunlu ve
miimkiin kavramlari iizerinden bir anlatim ve degerlendirme yapan ibn Sina, varligin
bedihi olusu, tarifinin kendiliginden olmasi, yokluktan 6nce gelmesi ve vasitasiz
biliniyor olmasi gibi nedenlerle tasavvur edilmeye layik ilk varlik tiirii olarak zorunlu
varlig1 (vacibu 'l-viiciid) kabul etmektedir. Biz de varlik taksimine Ibn Sina’nin zorunlu

varlik anlayisiyla baglayacagiz.

2.2.1. Zorunlu Varhk (Vicibu’l-Viiciid) Baglaminda Tanr1 Tasavvuru ve

Sifatlari

"Zorunlu Varhik" kavrami, kelam ve felsefe geleneginde 6ziinde varolusunu
barindiran; kendi kendisiyle var olup, varligini zati olarak siirdiiren ve varlig1 baska

bir giice dayanmayan Tanr1 i¢in kullanilan bir terimdir.5

fbn Sina’da "zorunlu varlik" (vdcibu’l-viicid) dogrudan Tanri’dir.®! Dolayisiyla,
zorunlu varliga dair biitlin tarif, tanim ve sifatlar, esasinda filozofun Tanr ve sifatlar

iliskisine dair yaklagimina bir girizgahtir. ibn Sina, Tanr1’nin varligy, birligi ve sifatlar:

5 ibn Sina, lahiydt-1 Sifa, 28

80 Mehmet Vural, Islam Felsefesi Sézligii, (Ankara: Elis Yayinlari, 2003), 367

81 {bn Sina, lldhiyat-1 Sifd, 11, 80-94; amlf, el-Isardt ve t-Tenbihdat, Trc. Ali Durusoy-Muhittin
Macit-Ekrem Demirli, (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2005), 131, 105-106; ibn Sina, er-
Risaletii’l-Arsiyye, Nsr. ibrahim Hilal, (Kahire: 1980), 32, Trc: Mahmut Kaya “Tevhidin

Hakikti ve Niibiivvetin Ispati Uzerine” Islam Filozoflar: Felsefe Metinleri, (Istanbul:
Klasik Yayinlari, 2005), 308; Ibn Sina, et-Ta likat, 172-173, 187-191
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meselesine genis yer ayirdigi “er-Risdletii’l-Arsiyye” eserinde, zorunlu varlik

kavramini ayn1 baglamda ele alur. %

Zorunlu Varlik iki olamaz. Varlig1 zorunlu olanin kesinlikle bir sebebi yoktur. Zorunlu
varligin sebebi olmadigindan, O’nun mahiyeti varlifindan ayrn diisiiniilemez. O’nun
varh@ ile hakikati birdir. ibn Sind metafiziginin orijinal yonlerinden biri olarak

Tanr1’ni bir ve basit olusu nedeniyle onda varlik ve mahiyet ayrimi yoktur. 8

fbn Sina’ya gore Tanri cevher ve araz degildir.%% Zorunlu Varlik, eksiklik kabul
etmeyen, bilfiil yetkinliktir.  Bu yetkinlik anlayisi, Ibn Sind’nin "alemin
mitkemmelligi" anlayisinin da temelini olusturarak kotiiliik problemine iligkin
felsefesinin ana karakterini belirler. Ibn Sini, Zorunlu Varlik kavramiyla Tanr1’yi

nitelendirirken, selbi (olumsuzlayic1) sifatlar1 tercih etmistir.%®

82 Zorunlu varlik, varh@ zati olan; biitiin ydnlerden zorunlu olup, var olmak igin herhangi bir
sebebe ihtiyag duymayandir. Clinkii varligi bagka bir varliga bagli olsaydi, o olmadan var
olamazdi ki, bu durumda zorunlu varlik olamazdi. Zorunlu Varlik ne gorelidir ne
degiskendir ne de ¢okluktan olusur. Bkz: ibn Sina, er-Risdletii’'I-Arsiyye,308,309 (Asil
ismi “Er-Ris letii’l-Arsiyye Fi Hakiki’t-Tevhid ve Isbdti'n-Niibiivve” olan bu risalenin
elimizde olan birkac terclimesi vardir. Bunlardan birincisi Enver Uysal tarafindan
cevrilen ve Uludag iiniversitesi ilahiyat fakiiltesi dergisi 2000 yilina ait 9. Cilt sayisinda
yer almaktadir. Bir diger terciime ise Klasik yayinlarindan ¢ikan Mahmut Kaya’nin
“Islam Filozoflarinda Felsefe Metinleri” adli kitabinda yer alan terciimesidir. Bir diger
terclime ise Alparslan Ac¢ikgeng ve M. Hayri Kirbasoglu tarafindan yapilan 2004 yilinda
Kitabiyat yayimnlarindan c¢ikan terciimedir. Biz Mahmut kaya tarafindan yapilan
terclimeyi kullanacagiz ve dnceki boliimlerde de gectigi gibi bundan sonra “er-Risdletii’l-

Arsiyye” olarak yer verecegiz.)

63 [bn Sina, lahiyat-1 Sifd, 11, 89- 91; a.mlf, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 105-106,108; a.mlf, er-
Risaletii’l-Arsiyye, 308-309; Uyiinu’l-Hikme, Nsr. Muvaffak Feyzi, Sam: El cebr 1996),
92-93; bn Sina, en-Necdt, Felsefenin Temel Konular:, Cev. Kiibra Senel, (1stanbul:
Kabalc1 Yayinlari, 2013), 207-208 (Bu eserden bundan sonra ibn Sina, en-Necdt diye
bahsedilecektir); amlf, et-Ta likat, 191-194

% Tbn Sina, er-Risdletii'I-Arsiyye, 309; amlf, [lahiyat-1 Sifa, 1, 93; amlf, et-Ta 'likat, 194-195

% ibn Sina, fldhivat-1 Sifd, 1T, 99
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Islam diisiincesinde o6zellikle kelami gelenekte yogun sekilde tartisilan zAt-sifat
meselesinin bir baska versiyonu olan selbi ve tenzihi sifat anlayis1, Islam filozoflarinda
da kendini gostermistir. Filozoflar, Tanri’nin ne oldugunu dogrudan ifade etmenin
imkansizligr diisiincesiyle, O’nun ne olmadigin1 belirten tenzih metodunu

benimseyerek selbi sifatlar1 Tanr1’ya nispet etmekte bir sakinca gérmemislerdir.

Ibn Sina, sifatlar konusunda selbi ve zati sifat ayrimma dikkat etmis; Tanri’nin
birligine ve zorunlu varlik olusuna zarar vermeyen bir tenzihi tutum takinmustir.
Ayrica, bazi sifatlari fiiller yoluyla Tanr1’nin varliginin delili olarak degerlendirmistir.

Bu baglamda sifatlar1 ii¢ grupta siniflandirir:
o Selbi sifatlar (kidem, vahid gibi): Yalnizca Tanr1’ya 6zgii sifatlardir.

o Fiill sifatlar (halik, bari, mdsevvir gibi): Tanri’’min fiillerinden tiireyen

sifatlardir.

o Hem selbi hem de fiili olan birlesik sifatlar (irade, kudret, ilim gibi): Tanri’nin

yaratilanlarla iliskisi yoniinden ifade edilen sifatlardir.%®

Ibn Sina’da, Tanri’nin selbi sifatlarmin ardindan gelen fiili ve birlesik sifatlar, Tanri-
alem iliskisine dair 6onemli vecheler tasir. Bu calismada, Tanri ile alem arasindaki
iliskinin temel niteliklerini, 6zellikle Tanr1’nin ilim, kudret, irade ve kelam sifatlari
baglaminda “Tanri ile Alem iliskisinin Temel Vecheleri" bashigi altinda ayrintili

sekilde ele alacagiz.

2.2.2. Miimkiin Varhk ve imkan Tasavvuru

Ibn Sina, varlig1 aklin algilayis1 dogrultusunda oncelikle zatiyla zorunlu varlik ve
miimkiin varlik olarak ikiye ayirmakta, daha sonra ise miimkiin varlig1 "her yonden
mimkin" (miimkinii'l-viicid) ve "zatiyla miimkiin, baskasiyla zorunlu" (vdcibu'l-

viiciid bigayrihi) olarak smiflandirmaktadir.®” Zorunlu Varlik, bizatihi var olan ve

% ibn Sina, er-Risdletii’I-Arsiyye, 313

7 ibn Sina, el-flahiyyat, es-Sifa, 1, 37, Ayrica bkz. Hiiseyin, Atay, [bn Sind’da Varlik
Nazariyesi (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1, 1983), 142. ibn Sina, en-Necdt, 204. Ibn Sina’nin
yapmis oldugu bu tasnif ve bununla baglantili olarak “miimkiin ve zorunluya ilaveten
yaptig1 “zatiyla miimkiin baskasiyla zorunlu” seklindeki iigiincii ayirim” Ibn Riisd ve

Fahrettin Razi gibi diisiiniirlerce ciddi elestirilere tabi tutulmustur. Ibn Riisd, Ibn Sina’nin
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varlig1 i¢in herhangi bir sebebe ihtiya¢ duymayandir. Miimkiin Varlik ise var olmak
ve yok olmak arasinda imkéan dahilinde bulunan, varligi ve yoklugu i¢in bir sebebe

ihtiya¢ duyan varlik tiiriidiir (hayyizu'l-imkdn).%

Ibn Sina, sisteminde miimkiin varlik kategorisini tartisirken bu kavramin ana eksenini
ve teorik zeminini olusturan imkdn kavramini da biitiin yonleriyle ele alir. Imkan hem
mantik hem de metafizikte ontolojik bir ¢ercevede iki farkli kullanima sahiptir.
Mantiksal imkan, bir dnermenin biitiin i¢ ¢eliskilerden arinmis bir sekilde akla uygun
olmasini ifade ederken; metafiziksel imkan, bir onermenin akli tasavvurdan ¢ikip dis

diinyada gerceklesebilmesi anlamina gelir.®®

“Imkan” kavrami ilk olarak Aristoteles'in "Organon" adli mantik kiilliyatinda

AL

karsimiza gikar. Aristoteles, kipli 6nermeler baglaminda “imkan” (dunaton) kavramini
oncelikle mantiksal bir anlamda kullanmistir. Ancak, onun diisiincesinde imkan, genel
ve 6zel anlama sahiptir. Imkanin genel anlami imkansizin zidd1 olup, zorunlulugu da
icerir. Imkanm &zel anlami ise imkansizin ve zorunlunun zidd: olarak tarif edilir.”® Ibn

Sina da Aristoteles'ten aldig1 bu tasnifi kendi sisteminde daha islevsel hale getirerek,

miimkiin ve zorunluya ilaveten yaptig1 “zatiyla miimkiin baskasiyla zorunlu” seklindeki
{iciincii ayiriminin gereksiz ve hatali oldugunu sdylemektedir. Zira ibn Riisd’e, gore nasil
diistiniiliirse diisiiniilsiin, zorunluda asla imkéan yoktur ve bir yonden miimkiin bir yénden
de zorunlu oldugu sdylenen bir tek tabiat sahibi bir sey kesinlikle mevcit degildir. Ona
gbre Ibn Sina bagkasiyla zorunluyu nihai tahlilde zitiyla miimkiin gérmektedir ki bu
zorunluluk ve imkani aynmi seyde varsaymak demektir ve kendi igerisinde agikc¢a bir
celiski tasimaktadir. Bkz: ibn Riisd, Tehdfiitii’t-Tehdfiit, 11, 602-603; amlf, el-Kesf an
Mendhici’lEdille fi Akaidi’lI-Mille, 57-58. Bu konuda daha genis bilgi ve Ibn Riisd’iin ibn
Sina’y1 elestiridigi diger hususlar igin bkz: Omer Mahir Alper, ibn Riisd’iin Ibn Sina’y1
Elestirisi: el-Fark Beyne Re’yeyi’l-Hakimeyn, Divan Dergisi, 2001/1; ilhan Kutluer, /bn
Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, (Istanbul: Iz Yayinlar1, 2002); Ciineyt Kaya, Varlik ve
Imkan: Aristoteles'ten Ibn Sind'ya Imkdamn Tarihi, (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2011);
Esref Altas, Fahreddin er- Rdzi'nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi. (Istanbul: iz
Yayincilik, 2015)

% Tbn Sina, llahiyat-1 Sifa, 35; a.mlf, en-Necat, 204
6 Mahmut Kaya, “Imkdn”, DIA (Ankara: TDV Yaynlari, 2000), 22/224

0 Ciineyt Kaya, “Varlik ve Imkadn: Aristoteles'ten Ibn Sind'va Imkénin Tarihi”, 35.
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imkan kavramini metafizik diislincesinin merkezine yerlestirmistir. O, Tanri-dlem

iliskisinin niteligini aciklarken de "imkan delili"ni kullanmistir.”*

Ibn Sin4, imkan1 olumlu ve olumsuzluk agisindan zorunlulugun bulunmamasi olarak
tanimlar.”® Ayrica, avam (genel halk) ve havass (seckinler) arasinda imkan kavramina
yiikklenen anlamlar bakimindan bir ayrim yapar. Avama gore imkan, "imkansiz
olmayan" anlamina gelirken; havassa gore imkan, "ne zorunlu ne de imkansiz olan"

seydir. Ibn Sina, bu ikincil ve dzel anlami, imkanin gergek anlami olarak kabul eder.”

Ibn Sina’nin bu ayrim1 yapmasi bosuna degildir. Ciinkii "baskasiyla zorunlu miimkiin
varlik" (vdcibu'l-viiciid bigayrihi) diisiincesi, miimkiiniin genel anlami gercevesinde
kurgulanmigtir. Ona gore, bir sey miimkiinse mutlaka var olmalidir; aksi halde
miimteni (imkdnsiz) olur. Ibn Sina, bu yaklasimiyla imkan ve varlik arasinda
miitekabiliyet esasina dayali bir iliski kurar. Imkan kavrami, varlik tabiatinin
anlasilmasi i¢in temel bir anahtar olarak kullanilir. Bdylece bir varlik, imkan tabiatina

sahip oldugu icin, var olmaktan baska bir segenege sahip degildir.”

Ibn Sina, "baskastyla zorunlu kendi zatiyla miimkiin varlik"s, illetli olusu nedeniyle
miimkiin kategorisine sokar. Ancak, diger yoniiyle illeti dolayisiyla zorunlu olur ve

boylece vacibu'l-viictid bigayrihi kategorisine dahil edilir.”

Ibn Sina, bu imkan kavramini Alemin tabiatina uygulayarak, alemin ezeli oldugunu ve

mevcut halinin zorunlu oldugunu savunur.

Dolayistyla, "zatiyla miimkiin, baskasiyla zorunlu varlik" kategorisi cercevesinde ibn
Sind’nin alem tasavvuru daha dogru anlasilabilir. Kelami ve felsefl gelenekte alemin
tabiati ve ortaya c¢ikist hakkindaki kadim tartigmalarin temel ayrimi, bu kavram

cercevesinde ele alinmalidir.

T A.g.e., 195-196

72 {bn Sina, el-Isdrdt ve t-Tenbihdt, 136; amlf, et-Ta likat, 83-84

73 Tbn Sina, en-Necdt, 24; amlf, el-Isdrat ve't-Tenbihdt, 32

" Tbn Sina, en-Necadt, 25, amlf, el-Isdrdt ve't-Tenbihdt, 32-33

7> [bn Sina, el-Isdrat ve't-Tenbihat, 127, amlf, el-Hikmetii’l-1 Ariiziyye, 35.16, 36.10 (Ciineyt

Kaya, “Ibn Sind Felsefesinde Imkan Kavramimn Yeri” kitabindan alint1 haliyle, 197)
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Felsefl gelenekte Tanr1 ve dlem arasinda imkan kavrami, kelami gelenekte ise hiidus
(varatilmiglik) kavrami tartismanin seyrini belirlemektedir. Bu ayrim, felsefi gelenekte
Micib bi’z-Zat (zorunlulugu geregi zorunlu var eden Tanr1) anlayisini, kelami
gelenekte ise Fail-i Muhtar (iradeyle tercih eden Tanr1) anlayisini dogurmustur.’®
Ozellikle alemin kidemi, sudfir nazariyesi gibi kadim felsefi tartigmalar da bu temel

ayrim lizerinden degerlendirilebilir.

2.2.3. Tanr1ile Alem iliskisinin Temel Vecheleri

Simdiye kadar Ibn Sind’nin varlik kavrami iizerinden metafizik diisiincesini ve
nihayetinde Tanri-alem iligkisinin temellerini olusturan gergeveyi ortaya koymaya
calistik. Tanri-alem iliskisinin dogasina yonelik metodik yaklasimi, "sebepli bir
varligin yok iken bir sebep tarafindan var edilmesi" seklinde tanimlanan Megsai
diisiincenin &nemli temsilcilerinden Ibn Sinad'nin bu konuda takindig1 tavrin temel

bicimleri, onun sudiir goriislerinde ve zat-sifat ile zat-fiil anlayisinda gézlemlenebilir.

2.2.3.1. Sudiir Teorisi Yoniinden Tanr1’nin Alemle iliskisi

Bir tek varliktan bdylesine bir ¢oklugun nasil meydana geldigine iliskin kadim
tartismalarin Islam diisiincesindeki kesisim noktasinda yer alan ibn Sina, selefi Farabi
gibi "alemin Tanr1’dan tagsma yoluyla meydana geldigini" savunan sudir veya kozmik
akillar nazariyesi ile birlik-cokluk problemini agiklamaya c¢alismistir. Sudir teorisinin
temel varsayimlar1 ve sartlar1 dikkate alindiginda, Tanri-alem iliskisinin big¢imleri,
alemdeki ve maddedeki yetkinlik, Tanri’nin inayeti, hikmeti, comertligi ile birlikte

kotiiliik problemine iliskin Ibn Sina’nin goriisleri sistematik olarak degerlendirilebilir.
Sudir teorisinin temel varsayimlarini su sekilde 6zetleyebiliriz:

Birincisi: Sudir teorisinin temel iddias1 "alem ilahi bir feyizle Tanri’dan meydana
gelmistir (el-feyzii 'I-ilahi). Klasik anlamda burada Tanri’nin iradesinden s6z edilemez.

Ancak burada Tanri’nin varlik hakkindaki zati bilgisi ve bu bilgiye dayali onda olusan

6 Bu konuda yapilmis bir ¢alisma i¢in Bkz. Kiibra Siimeyye Camur, Muteahhir Dénemde
Kidem ve Huddis Tartismalari: Fail-i Muhtar ve Micib Bi’z-Zat Tanr1 Anlayislar1 -Razi,
Amidi, Tasi, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Medeniyet Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dal1 islam ve Tiirk Felsefesi Bilim Dal1, 2018)
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kiilli irade dogrultusunda alem Tanr1’dan sudir eder.”” Bu siiregte harici bir sebep etkin
degildir.

Ikincisi: Var olan her sey Tanr1’nin kendi varligina dair bilgisinden sudir etmektedir.
Tanri’nin kendisini bilmesi neticesinde ilk akil ortaya ¢ikar ve bu akilda hem varlik

hem de bilgi agisindan bir cokluk bulunur. Alemdeki goklugun kaynag: bu ilk

akil’dir.”® Sudir teorisine gore, Tanr1 bilfiil akleden bir varliktir.

Uciinciisii: Alemin Tanrr’dan tasmasi yalmzca Tanri’min varh@inin tamligindan
kaynaklanmaktadir. Tanri'nin varlig1 ezeli-ebedi oldugundan, alemin varligir da bu
tamligin zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve bu baglamda alemin varlig1 da

ezeli kabul edilmektedir.”®

77 ibn Sina, er-Risdletii’I-Arsiyye, 315

78 Basta Gazali olmak iizere sudfir teorisi Ibn Riisd, Ebii’1-Berekat el-Bagdadi ve Takiyyiiddin
Ibn Teymiyye gibi kelamc1 ve filozoflarca cesitli agilardan elestirilmistir. Ancak bu
elestirilerde goze carpan en etkili ndsyon kelami sdylemin merkezi kavrami olan hudus
yani yoktan yaratma fikrinin tesmil ettigi tarihsel ve diisiinsel paradigmanin giiclii
olusudur. Elestiriler 6zetle su sekildedir: 1. Allah’in varligim1 ve O’nun kendi zatini
bilmesini kdinatin O’ndan tasip ¢ikmasi igin yeter sebep saymak, diger bir ifadeyle sudir
olayinin zorunlu oldugunu savunmak Allah’in irade ve ihtiyarini inkar veya en azindan
onu sinirlamak anlamina gelir. Bu da pasif bir tanr1 anlayigina yol agtigindan teolojik
acidan kabul edilemez. 2. Bu teoriyi temellendiren filozoflar her ne kadar sudirun zaman
dist oldugunu sdyliiyorsa da sudiir bir olgu ve eylem olduguna gore belli bir siirecte
gerceklesmesi gerekir. Onlar yaratma fiilinde zaman problemini ¢ézemedikleri i¢in bu
teoriyi benimsemislerdir. Halbuki zaman bakimindan yaratma ile sudiir arasinda herhangi
bir fark yoktur. 3. Manevi, yalin ve salt olan varhigimn fiili de bir ve tektir; dolayisiyla,
“Birden ancak bir ¢ikar” hipotezinden hareketle, “Allah’tan ilk sudiir eden bir olan ilk
akildir” derken ménevi birer varlik olan bu akillarin goksel varliklarin cismini ve nefsini,
faal aklin da heyllayr meydana getirdigi iddia edilmektedir ki bu apacik bir
celiskidir. 4. Bu sistemde Allah sadece kendi zatim1 bildigi halde O’ndan sudiir eden
akillar hem Allah’1 hem kendi varliklarinin sonradanligimi bilmektedir. Bu, akillarin
bilgisinin Allah’in bilgisinden daha ¢ok ve daha kapsamli oldugu anlamina gelir ki bu
durum ultihiyyet kavramiyla ve Allah’in mutlak kemaliyle bagdasmaz. Bakiniz: Mahmut

Kaya, “Sudir” DIA (Ankara: TDV Yayinlar1, 2009), 37/468

" fbrahim Halil Uger, Sudir Teorisi, Islam Diisiincesinde Teoriler — 1 Metafizik, 388

32



Dordiinciisii: Sudir siirecinde varliklar, ilk ilkeden yalnizca bir anlam almakla
kalmaz; aldiklar1 bu anlamin daha yetkin bir 6rnegine sahip ilkeye dogru yonelerek

yetkinlesirler. Béylece sudir siireci, hem inisi (niizil) hem de yiikselisi (urtc) igerir.®

Besincisi, Tanr1’dan baslayarak ay tistii lemdeki maddeden ayrik akillar (el-ukulii’l-
miifarika), semavi cisimler ve nihayetinde ay alt1 alemdeki heytlaya dogru hiyerarsik
bir diizende akan ilahi feyiz, ay alti alemde maddenin istidadina gore kabul edilir.
Maddenin eksikligi ve ilahi feyzi yeterince alamamasi, ay alt1 alemde kotiiliigiin ortaya

¢ikmasinin temel sebebidir.

Altincisi, Tanr’nin kendi zatini, bu zati bilgiden dolayr alemdeki diizeni bilmesi ve
bu bilginin geregi olarak feyzin biitiin varliga en giizel sekilde sirayet etmesi, Ibn
Sind’nin indyet doktrininin temelini olusturur. Ona gore varlik, zat1 itibariyle 1yidir;
yokluk ise kotiidiir. Bu baglamda sudir teorisi, "mutlak iyi" olan Tanri’nin kendi
kendiliginden varlig1 yaymasi ve varligin iyilikle 6zdeslestirilmesi esasina dayanir. Bu
yaklagim, ileride ele alacagimiz alemin mitkemmelligi anlayisinin da temelini teskil

etmektedir.

2.2.3.2. Sifatlar1 Yoniinden Tanrr’nin Alemle iliskisi

Islam diisiincesinin biitin formlarinda Tanri’nin "mutlak bir" (véhid), "kudretli"
(kadir), "irade sahibi” (murid), "merhametli" (rahim) ve "her seyi bilen" (alim) gibi
mutlak sifatlar baglaminda alemle olan iligkisi ortaya konulmaya calisilmistir.
Metafiziksel baglamda koétiiliigiin olup olmadigini veya alemdeki kotiiliigiin Tanr ile
olan iligkisinin dogru kurulup kurulmadigm anlamak igin, Ibn Sina’nin birlesik sifat
kategorisinde yer verdigi sifatlari ana hatlariyla ortaya koyacagiz. Zira klasik anlamda
kotiiliik problemine yonelik yaklasimlarda, 6zellikle Epikouros, David Hume ve J. L.
Mackie gibi disiiniirlerin gelistirdigi temel Onermelerde Tanri’nin sifatlar1 ile
alemdeki kotiiliigiin uzlastirilamayacagi iddias1 g6z oniine alindiginda, zat-sifat iliskisi

daha da onem kazanmaktadir.
a) Ilim Sifan

Ibn Sina’ya gore ilim, Tanri’'min kendi zatin1 bilmesidir. Tanri’nin kendini bilmesi

neticesinde varlik meydana gelmistir.5!

8 fbn Sina, er-Risdletii'I-Arsiyye, 320-321; Uger, Sudir Teorisi, 389

8 1bn Sina, er-Risaletii’I-Arsiyye, 313; amlf, et-Ta likat, 43-52
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Biitlin varliklarin bilgisinin kendisinde soyut bir ger¢eklik olarak bulundugu Tanri,
"bilgi", "bilen" ve "bilinendir." Gergekte bu kavramlar Tanri’nin zat1 agisindan tek bir
seydir; dolayisiyla cokluk s6z konusu degildir.®? Tanr’nin "bilme" ve "akletme"
sifatlar1 arasinda da hig¢bir fark yoktur; her ikisi de mutlak anlamda maddeden

soyutlanmiglig1 ifade eder.

Ibn Sin, Tanr’min bilgisi ve bu bilgi neticesinde varlik meydana getirmesi olayin1 iki
yonlii ele alir. O’na gore, biitiin gergekliklerin ve var olanlarin ilkesi olan Tanri’nin
bilgisi disinda higbir sey yoktur. Tanr1 sebeplerin sebebidir; dolayisiyla sebep oldugu
her seyi bilir.%

Tanr’nin esyay1 bilmesinin ayn1 zamanda varligin meydana gelis sebebi olmasi, Ibn
Sind Ozelinde Messadi diisiincenin sudlrcu tavrinin karakteristik bir 6zelligidir.
Sudiir’un temel ilkeleri ¢ercevesinde, Tanri’nin "akil", "akleden" (dkil) ve "makul"
olmast neticesinde varliklarin meydana gelisi, Tanrt’nin ilim sifatinin varlik

tizerindeki etkisini giiclendiren 6nemli bir gostergedir.

Ibn Sina ve Messai diisiincenin bu yaklasimina karsi, 6zellikle Gazali’nin Tehdfiitii 'I-
Feldsife’de "Tanr’nin ciiz’ileri bilmedigi" yoniindeki elestirileri dikkat cekicidir.3
Ancak Ibn Sind’ya gore Tanri tikelleri tiimel bir tarzda bilir. Béylece ibn Sina bu
baglamda Tanri’nin varligin ilkesi ve sebebi oldugunu ilim sifati {izerinden

temellendirmistir.

8 [bn Sina, llahiyat-1 Sifd, I, 104; amlf, er-Risdletii'I-Arsiyye, 313-314

8 [bn Sina, ldhiyat-1 Sifa, 11, 102-103; amlf, el-Isdrdt ve't-Tenbihdt, 106-108; amlf, er-
Risdletii’I-Arsiyye, 314; amlf, et-Ta 'likat, 43-52, 65

8 Bu konuyla ilgili olarak Ibn Sini lehine veya aleyhine O’nun gériisleri cergevesinde
Tanri’nin ciiz’ileri bilip bilmedigine yonelik goriisler i¢in bkz: Rahim Acar, “Allah’in
Ciiz’ileri Bilmesi: Klasik ibn Sind Yorumunun Degerlendirilmesi” Divan: Disiplinler
arast Calismalar Dergisi, sy. 20 (2006/1), 99-118; (Bu makalenin &zellikle birinci
dipnotunda goriislerin sahipleri ve onlarin degerlendirmelerine yer verdikleri eserler yer
almaktadir); Hasan Akkanat, “Islam Felsefesinde Tikelleri Tiimel Tarzda Bilmek”,

Felsefe Diinyast, 2010/1, Say1: 51, 144-185
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b) Irade Sifat

Tanr1, Zorunlu Varlik olarak, biitiin varliklarin O’ndan sudir edip yeniden O’na

donecegi (niiziil ve uriic) sirali bir diizenin kurucusudur.®®

Ibn Sina, suddr teorisi baglaminda kendisinden sudir eden varliklar1, sufir sahibi olup
olmamalarina ve yapisal 6zelliklerine gore nebati, hayvani, insani ve feleki nefisler
seklinde kategorize eder.®® Bu kategorizasyon sonucu, Allah’m fiilinin bilgisizlik ve
degisimden uzak, saf bir bilgiden meydana geldigini ifade eder. Varliktaki diizen ve
miikemmellik de bu bilgi sayesinde ideal diizeyde olusmustur. Bilgiden ¢ikan her fiil
ayni zamanda bir irade fiilidir. Tanr1, kendisinden sudiir eden biitiin varligi kendi zat1
dolayisiyla bilir. Bu nitelik ortadan kaldirildiginda temel yapi da yok olur; tipki
giinesten "giineslik" 6zelliginin kaldirilmasi héalinde gilinesin giines olmaktan ¢ikacagi
gibi.8” Ibn Sind’ya gore Tanri’min bilgisi tam ve miitkemmeldir. Siirekli bir sekilde var
olan biitiin varhiklarin sebebi, O’nun zatina ait bu bilgidir. Irade ise bu bilginin
kendisidir: Irade, biitiin varliklarm Tanri’dan en miikemmel bicimde sudfir etmesini
saglayan fiildir.28 bn Sina, Tanri’da irade ve idrak kavramlarmin birbirinin yerine
kullanilabilecegini belirtir. Ancak ilah idrak ile insani idrak farklidir. Tanri'nin idraki,

mevcutlarin varlik sebebidir.

Ik (Evvel), zatin aklettigi zaman kendisinin neyi gerektirdigini, yani var olan
her seyi, varliklarda bulunan iyilik diizenini ve ayrica soz konusu bu iyilik

diizeninin nasil olustugunu akleder.%®

Ibn Sini, bu baglamda irade sifati iizerinden indyet doktrinine de bir kapi
aralamaktadir. Inayet, Tanr’'min yalmzca bazi varliklara iyilik saglamasi degildir;

aksine, biitiin varligin ideal bir diizeyde varlik sahasina ¢ikmasini tasavvur etmesidir.

8 [bn Sina, er-Risdletii'I-Arsiyye, 315; amlf, llahiyat-1 Sifd, 11, 110-111; amlf, et-Ta likat, 43-
52

% A.g.e., 315
8 1bn Sina, er-Risdletii'I-Arsiyye, 315
® Age., 315; amlf, lahiyat-r Sifd, 77, 109-110, 147; amlf, et-Ta likaz, 46

8 1bn Sina, Ilahiyat-1 Sifa, 11, 112
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Bu tasavvur, Tanri’nin bilgisiyle gerceklesir ve degisime ugramaz. Boylece varliktaki

yetkinlik ve miikkemmellik, Tanr1’nin indyet ve iradesinin eseridir.%
C) Kudret Sifan

Ibn Sina’ya gore kudret, Tanri’nin zatinda miindemi¢ olan biitiin sifatlarla iliski
icerisinde bulunan bir sifattir. Allah’in kiilli bilgisinden kaynaklanan sudir olgusu,

ayn1 zamanda O’nun kudretinin bir gostergesidir.

Insan kudreti yaratmaya muhtacgtir; insan kudreti varlia sonradan eklenen bir
Ozellikken, Tanri’nin kudreti zatinin ayrilmaz bir parcasidir. Tanri’da kudret, ilimle

dzdestir. Ciinkii O’nun zat1, varligin tasmasimin ilk prensibidir.%

2.3. ibn Sina’da Katiiliik Problemi ve Kavramsal Cercevesi

Insanin varlik amacini belirleyen, tiiriine ait tiimel ve tikel 6zellikleri dogrudan
etkileyen ve insani eylemlerin bireysel ve toplumsal diizeyde degerler hiyerarsisindeki
statiisiinii sekillendiren kavramlar “iyilik” ve “kotaliiktir”. Bu kavramlar, klasik ve
modern felsefede teolojiden ontolojiye, epistemolojiden etige, metafizikten kozmoloji

ve nefs teorilerine kadar uzanan genis bir teorik ve pratik alani ilgilendirmektedir.

Aydinlanma sonrast literatlirde kotiiliigiin dogast ve kokenine dair yapilan tanim ve
tahliller sonucunda, iradi ve ihtiyari gerekcelerle insani eylemin ahlakiligi baglaminda
ele alian ahlaki kotiiliik, kotiiliik probleminin en 6nemli ¢esidi olarak 6ne ¢ikmustir.
Buna ilaveten, insanin iradesi, giicii ve ihtiyar1 diginda olusan fiziki/dogal kétiiliik,
kotiiligiin ve 1yiligin dogasina yonelik ontolojik bir agiklama ihtiyacini da beraberinde

getirmistir.%?

Modern diislincede kotiiliilk problemine iliskin yaklasim, tanim ve tasnifler insan
merkezli ve ahlak temelli olup, Tanri-insan iligkisine odaklanan, pozitif ve negatif
teolojiyi ilgilendiren bir mesele olarak ele alinmistir. Dolayisiyla modern diisiincedeki

teodise yaklasimlar1 da yine bu eksen iizerinde sekillenmistir.

% {bn Sina, er-Risdletii'I-Arsiyye, 315; amlf, et-Ta likat, 64, 141
% Tbn Sina, er-Risdletii'I-Arsiyye, 316
%2 Ahmet Cevizci, “Koti”, Paradigma Felsefe Sozliigii, (Istanbul: Paradigma Yaymcilik,

2005), 1028
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Kotiiliik problemi, dlemde meydana gelen kotiiliigiin dogasi, kaynagi, nedenleri ve
sonuglar1 agisindan Tanr1 merkezli bir problematik olarak ortaya konulmustur. Bu
baglamda, Tanri-dlem iligkisinin kuramsal ve kavramsal c¢ergevesinin zemini ve
zihinsel sorgulamalarin basladig1 yer, felsefenin bir alt disiplini olan metafiziktir.
Klasik diisiincede metafizigin en asli ve zati kavrami olan varlik (viiciid-mevciid)
cercevesinde iyiligin ve kotiiliiglin ontolojik yapisinin temel kodlarimi ¢ozerek,
felsefenin diger alt disiplinlerinde bu kavramlarin izini siirmek, ibn Sind’nin konu

hakkindaki goriislerini ortaya koymak a¢isindan daha islevsel olacaktir.

Ibn Sind’min kétiiliik problemine yaklasiminda dikkat edilmesi gereken en &nemli
hususlardan biri, bu problemin onun sisteminde nasil konumlandirildigidir. Klasik
doénemin bir filozofu olan Ibn Sina, kétiiliik sorununu Tanri-insan iliskisi cercevesinde
degil, Tanri-alem arasindaki ontolojik, epistemolojik ve teleolojik iliski cercevesinde
ele almistir. Filozofun teodise yaklasimlari da bu gercevede sekillenmistir. ibn
Sind’nin ozellikle ahlak baglaminda kotiiliikk sorununa iligkin goriislerinde nefs
merkezli bir yaklasimi oldugu goriilse de onun kiilli sistemi igerisinde nefsin konumu
ve varlik hiyerarsisindeki statiisii, bu yaklasimin da nihayetinde Tanr1-alem iliskisine

irca edilmesi gerektigini gostermektedir.

Kiilli bir sistem filozofu olan Ibn Sina’da iyilik ve kétiiliik kavramlar1 eserlerinde
genellikle "serr, es-serr, hayr, el-hayr" kullanimlariyla gegmektedir. Bu kavramlar,
onun metafizik, ahlak, nefs ve meada dair goriislerinde hem bagimsiz hem de

aciklayici veya aract kavramlar olarak dnemli bir yer tutmaktadir.

Iyilik ve kotiiliigiin yalnizca insani eylemler baglaminda degerlendirilmesine karsilik,
Ibn Sina ve onun tevariis ettigi Antik Yunan diisiincesi, bu kavramlar1 varlik ve yokluk
baglaminda ontolojik bir c¢ercevede ele alarak, kavramlarin hem felsefi statiisiinii
belirlemis hem de felsefenin biitiin alt disiplinlerine uygulanabilir bir diizeye

tagimistir.

Bu nedenle ¢alismamizin bu kismindan itibaren ibn Sina’nin kétiiliik problemine bakis
acisini, kavramsal c¢ergeveyi Ve lyilik-kotilik kavramlarinin  felsefenin  alt

disiplinlerinde nasil ele alindigin1 ortaya koyacagiz.

Ibn Sina’nin kétiiliik sorununa iligkin yaklasimmi ve goriislerini temel sistematigi
icinde degerlendirebilmek icin Oncelikle bu soruna dair temel kavramsal ¢ergeveyi

ortaya koymak gerekmektedir. Zira Ibn Sina, kavramlar iizerinden yeni sistemler insa
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eden ve mevcut kavramlara yeni anlamlar yiikleyerek felsefi diisiincede yeni alanlar

acan bir diigiince yetisine sahiptir.

Ibn Sina’nin eserleri incelendiginde, kétiiliik problemine iliskin one ¢ikan bazi temel
kavramlar bulunmaktadir. Bu kavramlar1 hangi ¢ercevede ele aldigini ve nasil bir

anlamda kullandigin1 kisaca agiklayacagiz.

2.3.1. Hayr / lyilik

"Hayr" kelimesi, "iyi olmak, iyilik etmek, iistiin olmak" gibi anlamlara gelir ve "ser"in
karsit1 olarak kullanilir.®® islam diisiincesinin biitiin kelami, felsefi ve irfani
yaklagimlarinda bu iki kavram hem ontolojik hem de ahlaki anlamda Onemli

kavramlardir.

Ibn Sind’da iyilik kavrami, varligin bilfiil meydana gelmesi ve bizzat varlik olmasi
nedeniyle ontolojik bir nitelik tasir. Diisiliniir, 1yiligi Zorunlu Varlik (Vicibu I-Viiciid)
kavrami gergevesinde agiklar. Ona gore, “Iyilik kisaca her seyin arzuladig seydir. Her
seyin arzuladigt sey ise varliktir veya varligin varlik acisindan yetkinligidir.

Binaenaleyh varlik sirf iyilik ve sirf yetkinliktir”.%*

Bu tanimda en 6nemli unsur, Tanr1’nin tam yetkin olmasi ve bu yetkinligin tam iyilik
ile 6zdeslestirilmesidir.*® O, miimkiin ve zorunlu varhik ayrimi yaparak, miimkiin
varliklarin eksiklik ve yokluk hali nedeniyle siurf iyilik olarak kabul edilemeyecegini

belirtir.%8

Ibn Sina’min varlik ve yokluga iliskin ontolojik ¢dziimlemelerinde, 6zellikle illet-
ma‘ldl iliskisinde gai sebep vurgusu vardir ve burada 1yilik tam illet olarak goriiliir.

fyilik, her seyin arzuladigi ve varligin tamamlandig1 seydir.%’

% fbn Manziir, “/yr” Lisanii’l-*Arab, (Beyrut: Darii’l- Hadis, 1956)
% ibn Sina, llahiyat-1 Sifa, 11, 100-101

% Ag.e., 101

% Ag.e., 101

T Age., 84
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Ibn Sina’da iyilik kavramu, indyet, comertlik, varhk, yetkinlik, tamlik, tedbir ve kétiiliik
gibi kavramlarla hem ontolojik hem de epistemolojik anlamda iliskilidir. Ornegin,
Tanri’nin kendi zatim1 bilmesi ve bu bilgiye dayali olarak alemdeki iyilik diizenini
bilmesi, indyet doktrinini olusturur. Burada iyilik, varlik ve bilfiil meydana gelme ile
ozdeslestirilmistir.®® ibn Sina, comertlik kavramini da iyilikle iliskilendirir. Ona gére
Tanr1’dan varliga yonelen fiillerin Tanr1’ya nispeti comertlik, etkilenen varliga nispeti
ise iyiliktir. Tanr1’nin comertligi higbir karsilik beklemeksizin baskasina fayda vermek
seklindedir.®

Hahiyat-1 Sifd adl eserinde Ibn Sina alemin Tanr1’dan sudfrunu agiklarken hareketin
ilkesini "ma‘sik" kavrami ile ifade eder ve asigin katinda iyiligin bulundugunu belirtir.

Buna gore Tanri, zata asiktir ve bu ask da iyiliktir. 1%

2.3.2. Ser / Kaétiiliik

"Ser”, kendisinden hoslanilmayan, istenilmeyen zararli kabul edilen, bir seyin dogal

tabiatina aykir1 olan gibi anlamlara gelir.

Ibn Sina kétiiliigii "biz-zat" (serr-i bi’z-zdt) ve "bil’araz" (serr-i bi’l-‘draz) olmak
tizere ikiye ayirir. Biz-zat kotiilik, esyanin tamamen yok olmasi degil, ona ait
yetkinligin yoklugudur. Bil’araz kétiiliik ise yetkinlige engel olan seylerdir ve yalnizca
maddeye ilisir. Maddenin ay alti alemde eksik olmasi ve tam yetkin olmamasi,

kotiiliigiin sebebidir. %

% Ag.e., 42
“A.g.e., 42
100 A g.e., 131

101 yusuf Sevki Yavuz, “Ser” DIA (Ankara: TDV Yayinlari, 2010), 38/539; ibn Manzur,
“Srr” Lisanii’l-* Arab; Miitercim Mustafa Efendi, Kamusu [-Miihit Terciimesi, 11, Yayina
Hazirlayan: Mustafa Kog- Eyiip Tanriverdi, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanligi, 2013), 427

192 fon Sina, Ildhiyat-1 Sifa, 11, 162, 167,168
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Ibn Sina’ya gore, "iyi" varligm kemalidir; "kotii" ise bu kemalin yoklugudur. Gergek

iyi olan Tanr1 tam ve yetkindir. O'ndan bagka biitiin varliklarda noksanlik

bulundugundan alemde kotiiliik vardir.*%®

Ibn Sina, kotiiliigii salt bir yokluk olarak goériir. Ancak, bu yokluk tiir ve dogaya ait
yetkinliklerin yoklugudur. Bil’araz kétiiliik, yetkinligi engelleyen unsurlar tarafindan

meydana gelir. Mutlak yokluk ise kotiiliik olarak kabul edilmez.

Ibn Sina, kevn ve fesad dlemi olan ay alt1 Alemde kétiiliigii {ic kisma ayirir:

I. Cehalet: Bilgisizlik, zayiflik, yaratilistaki eksiklikler.

II. Elem ve keder: Sebebin idrakindeki eksiklikten kaynaklanan kétiiliikler.1%*
I11. Kétiilenmis fiiller: Yani giinahlar.'%

Hilmi Ziya Ulken, bu tiirleri sirasiyla fiziki, psikolojik ve metafizik kotiiliikk olarak
adlandirmistir.'® Ancak biz bunlan klasik tasnife uygun olarak su sekilde

siiflandirabiliriz:

I. Dogal kétiiliik,

I1. Metafiziksel kotiiliik,
I1. Ahlaki kotiliik.

Bu kavramsal ¢ergeveyi daha sonra, kotiiliik probleminin merkezi tartismalari

baglaminda daha ayrintili olarak ele alacagiz.

Ibn Sind’nin iyiligi ontolojik bir ¢ergevede ele aldigim yukarida gdérmiistiik. Tyiligin
mukabili olarak kotiliigii de ayni gergevede ele alan diisliniiriimiiz, onu "yokluk"
olarak gdérmektedir. Ancak Ibn Sina her tiirlii yoklugu kétiiliik olarak gérmez. O bir

seyin dogasina ait bir durumun veya yetkinligin yoklugunu kétiiliik olarak goriir. Diger

108 H. Omer Ozden, “Ibn-i Sina ve Leibniz’de Kétiiliik Problemi”. Atatiirk Universitesi llahivat
Fakiiltesi Dergisi, sy. 13 (Haziran 1997), 73

104 Tbn Sina, Ilahiyadt-i Sifa, 11, 161, 165; amlf, en-Necat, 284-288
195 {bn Sina, Ilahiyat-1 Sifa, 11, 165; amlf, en-Necat, 287

106 Hilmi Ziya Ulken, Islam Diisiincesi, (Istanbul: 1946), 280; amlf, Islam Felsefesi
Kaynaklar: ve Tesirler 1, (Istanbul: Is Bankas1 Yayin1,1967), 103
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taraftan araz olan katiiligii ise 0 gorecelik kabilinden degerlendirir ve onu bir seyin

tabiatinda var olan bir yetkinligin kullanilamamasi, engellenmesi olarak tarif eder. 1%

Ibn Sina’nin kotiiliigii salt bir yokluk olarak gérmesi, onun kotiiliigii tamamen yok
saydig1 anlamina gelmemektedir. Klasik literatiirde yer alan ifadesiyle "ser ademidir"
goriisl, kotiliigiin bir eksiklik ve yokluk olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu
yokluk veya eksiklik, bir seyin tiir ve tabiatinda var olan sabit yetkinliklerden birinin

yoklugudur.1%®

Kétiiliigiin dogasina iliskin agiklamasinin ardindan ibn Sina, kétiiliigiin ay alt1 Alemde
maddede ortaya ¢iktigini belirtir. Varliga gelis sirasinda bazi dis kotiiliiklerin maddeye
yerleserek onun 6zel yeteneginin gelismesine engel oldugunu, bunun da ondaki ikinci
yetkinligi yok ettigini ifade eder.'®® Boylece diisiiniiriimiiz, kotiiliigii hem ontolojik
hem de epistemolojik anlamda "araz" cinsinden kabul eder ve onu iyiligin yoklugu
olarak kavramsallastirir. Diger taraftan, kotiiliik sorununa iligskin bahislerde kotiiliigiin
nasil problem haline geldigini ve hangi temel ¢ercevede konumlandirildigini ileride

yeniden ele alacagiz.

2.3.3. Inayet

Arapga ¢ - -0 kokiinden gelen indyet, Tanr’nin ilmi dahilinde olan alemi bilgi, hikmet
ve tanrisal biitiin diger sifatlar baglaminda ydnetmesidir.!*® Bu agidan indyet ayrica
Tanr1’nin alem dahil biitiin mevcuda iliskin bilgisi, onu hikmetle idaresi ve ona olan

feyzi manasindadir.!'!

07 [bn Sina, lldhiyat-1 Sifd, 11, 162
108 Mutahhari, Adli Ildhi, 139
109 fbn Sina, fldhiyat-1 Sifd, 11, 162

110 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, 16. bs. (Ankara: Aydin Kitabevi
Yayinlar1, 1999), 435; Ragib el-isfahani, Miifiredat Kur’an Kavramlar: Sézligii, Cev.
Yusuf Tiirker (Istanbul: Pinar Yayinlar1, 2007), 1070; Semseddin Sami, Kamiis-1 Tiirki,
(istanbul: Ideal Kiiltiir Yayincilik, 2011), 736; Cevizci, “Inayet”, Felsefe Sozliigii, 464

111 {bn Manzur, “any” md., Lisanii’l-Arab, 1I, 912; Kasim Turhan, “/ndyet” DIA (Ankara:
TDV Yayinlari, 2000), 22/265
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Ibn Sina’da kétiiliik sorununa iliskin énemli kavramlardan biri de indyettir. Indyet,
diisiniiriin varlik, nefis ve bilgi teorilerinde dnemli bir yer tutar. Tanri’nin alemdeki
iyilik diizenini bilmesi ve buna uygun feyzin en giizel sekilde biitiin varliga sirayet

etmesi, suddr teorisi gergevesinde onun indyet doktrini ni olusturur. 1*2

Ibn Sina’ya gore Tanri iyilik ve yetkinligin temel illetidir. Ondan hosnutlukla miimkiin
olan en kamil sekilde iyilik tasar. Tanr1’nin aklettigi miilkemmel diizenin ondan tasarak

varlik sahasina ¢ikmasi indyetin anlamimi olusturur. '3

Diisiiniiriimiiz el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt adl eserinde indyeti syle tanimlar:

Indyet, Evvel’in (Ilk Sebep) ilminin, biitiinii ve en giizel diizeni olusturacak
sekilde biitiin varligi ihata etmesi ve bu diizenin O’ndan zorunlu olarak
meydana gelmesidir. Bu siiregte herhangi bir kasit veya talep yoktur; yalnizca

zorunlu bir tasma s6z konusudur.*'**

Ibn Sind’nin sisteminde indyet, iyilik, diizen, tertip ve varlik gibi kavramlara da
kaynaklik eder. ‘Uyunu’l-Hikme adli eserinde Tanri’nin inayeti, hem biitiin varliga
varlik verme seklinde ortaya ¢ikar hem de varlik kazanan alemde iyiligin kotiiliige

baskin olmasini saglar.

Ibn Sina’ya gore Tanri’nin saf iyiligi, varliginin miikkemmelliginden gelir; eksiklik ve
bilkuvvelik gibi noksanliklar onda bulunmaz. O, zati olarak iyilik verirken, arizi ve

dolayl yollarla kétiiliige sebep olabilecek durumlar da meydana gelir.**®

Kisaca, Ibn Sina’nin indyet anlayisi su ciimleyle 6zetlenebilir: “Tanr1 mutlak iyidir ve
O’ndan sadir olan her sey de iyidir.” Bu baglamda alemdeki kotiiliikler ise ilerde
detaylandiracagimiz es-serr bi’l-‘araz (arizi kotiiliik) kapsaminda

degerlendirilmektedir.

12 Thp Sina, ildhiydt-l Sifa, I1, 160, amlf, et-Ta likdt, 64, 141
113 A g.e., 160
114 Tbn Sina, el-Isdrdt ve't-Tenbihdt, 168-169

115 {bn Sina, Uyinu I-Hikme, 59
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2.3.4. Comertlik (Ciid / Cevad)

Ibn Sina’da cémertlik kavrami, indyet, iyilik, yetkinlik ve irade kavramlarryla yakin
iliski icindedir. Insana ait ahlaki bir erdem olan cdémertlik, Tanr1’nin aleme karsiliksiz
iyiligi ve indyeti baglaminda ele alinir. Diistiniiriimiize gore, comertlik her yoniiyle bir
yetkinlik halidir. Ve bu yetkinlik verene nispeten comertlik; alan i¢in ise bir iyiliktir.

Bu iyilik ve comertlik hali her baglamda karsiliksiz olmalidir.1'®

Tanr1’dan varliga sirayet eden fiillerin Tanr1’ya nispeti comertlik, varliga bakan yonii
ise iyilik olarak degerlendirilir. Sudir teorisi baglaminda Tanr1 gilizellik ve iyilik
kaynagidir. Tanri’nin varlik verme fiili herhangi bir gaye veya karsilik beklentisi

olmaksizin gerceklesir; bu da comertligin mahiyetini olusturur.'’

Ibn Sina, Tanri’nin varlik vermesini de bdyle bir karsiliksiz iyiligin, saf comertligin

bir tezahiirii olarak goriir.

2.3.5. Yetkinlik (Kemal / Tamhik)

Ibn Sina’da yetkinlik kavrami oldukca genis bir alan1 kapsar. Onu insan anlayisindan
nefs, bilgi ve ahlak anlayisina; dlem ve Tanri tasavvuruna kadar her alanda bu kavram

temel bir yer tutar.
Biz burada yetkinligi iki ana baglikta ele alacagiz:

2.3.5.1. Tanr’nin Yetkinligi

Ibn Sind’ya gore yetkinlik, “Tam, kendisinde bulunmasi gereken her seyin
bulunmasina ve kendinde olmamas1 gereken seylerin de bulunmamasina denir. Tamlik
fiilde, his ve duygularda (infidl) ve nicelikte olabilir. Tam kavraminin mukabili ise

eksik (ndkis) kavranmdir”, 118

Tanr1, mutlak tamlik ve yetkinligin sahibidir. O’nda eksiklik yoktur; her tiirlii kemal
O’ndadir. Tanri’nin disinda kalan varliklarda ise eksiklikler bulunur. O, yalnizca

kendisine ait olan yetkinligi en miikemmel sekilde tasir.

16 b Sina, fldhiydt-1 Sifd, 11, 45
W A g.e., 113; amlf, el-Isdrdt ve't-Tenbihat, 144

118 Tbn Sina, en-Necdt, 257. Ibn Sina, Ddnisname-i Aldi, 284.
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Tanri, tim varligr suddr ettiren ve bu varliktaki tiim yetkinliklerin kaynagi olan
Zorunlu Varliktir. O, sirf varlik, sirf iyilik ve sirf yetkinliktir. Ayrica, Tanr1 kendi zatini

en mitkemmel sekilde bilir ve sever; bu ask da zati yetkinligin bir gostergesidir.**°

2.3.5.2. Varhga iliskin Yetkinlik
Ibn Sina’ya gore alemdeki tiim varliklar, kabiliyetlerine (istidatlarina) gbre yetkinlik
kazanir. Ancak ay-alt1 alemde yetkinlik sonradan kazanilan bir niteliktir. Eksiklik ve

kotiiliik, bu yetkinliklerin eksikligi veya yoklugu seklinde ortaya ¢ikar.!?

Kemal eksikligi kotiiliikle iliskilendirilir: Tanr1 tam kemal sahibiyken, diger varliklar

ona gore eksiktir.

2.3.6. Hayru’l-Mahz (Mutlak Iyilik)

Hayru’l-mahz kavrami, Ibn Sina’da Tanri’nin sifatlar ve alemle iliskisinin temelini

olusturur. Tanr1 mutlak fiil, mutlak kemal ve mutlak hayirdir.?

ibn Sina’ya gore Tanr1’dan sudir eden varliklar dogalar1 geregi iyidir. Alemde goriilen
kotiiliikler ise dogrudan Tanrr’dan degil, varliklarin eksikliklerinden kaynaklanir. Ibn
Sina’da ahsenti 'n-nizam, nizamii’l-hayr, nizamii’[-ekmel ve yoksunluk gibi kavramlar
da bu yapu ile iligkilidir. Bu kavramsal biitiinliik, dlemin miikemmelligini ve Tanri’nin

saf iyiligini vurgular.

Iyilik (hayr), kétiiliik (serr), indyet, comertlik (ciid-cevdd), yetkinlik (tam-kemdal) ve
mutlak iyilik (hayru’l-mahz) gibi kavramlar, Ibn Sina’da birbirini tamamlayan
unsurlar olarak karsimiza ¢ikar. Bu kavramlarin bir araya gelerek anlamli bir biitiin
olusturmasi, ontolojik ve epistemolojik ¢er¢evede biitiin mevcudatin belli bir plan ve
kevni bir kanunla meydana geldigini gdstermektedir. Ayrica, Ibn Sina sisteminin sahip

oldugu teorik tutarlilig1 ve saglam bir alt zeminin varligin1 da ortaya koymaktadir. Bu

19 Tbn Sina, lldhivat-1 Sifa, 11, 100; Ibn Sina, er-Risdletii’I-Arsiyye, 310; amlf, Ddnisndme-i
Alai, 328-30.

120 fbn Sina, fldhiyat-1 Sifd, 11, 42; Muharrem Sahiner, “Ibn Sina’da Yetkinlik” (Basilmamis
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri
Anabilim Dal1 Islam Felsefesi Bilim Dal1, 2014), 96

121 fon Sina, fdhivdt-i Sifa, 11, 100
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kavramlara iliskin dikkat cekici bir diger husus ise, ibn Sina’nin ser kavrami disindaki

tiim bu kavramlar1 Tanr1’ya ait sifatlar olarak kullanmasidir.

Simdiye kadar ibn Sina’da kétiiliik probleminin kavramsal semasinin ne oldugu ve
problemin onun sisteminde dayandigi teorik zemin belirlenmeye ¢alisilmistir. Bundan
sonraki boliimde ise, asil ¢alisma konumuz olan Ibn Sina’da kétiiliik problemi ve bu

probleme dair gelistirdigi teodise yaklasimlarinin neler oldugu ortaya konulacaktir.

2.4, ibn Sina’da lyilik Ve Kaétiiliigiin Ontolojik Yapisi

Ibn Sina’da varlik kavrami, ontolojik, epistemolojik, mantiksal ve metafiziksel
yonleriyle oldukga genis bir teorik zemine sahiptir. Yukarida detaylica inceledigimiz
kavramsal semanin bir geregi olarak, biz de iyilik ve kétiiliigiin durumunu 6ncelikle

ontolojik cercevede ele alacagiz.

Ibn Sina, Sifd kiilliyatinda belli bir diizen igerisinde metafizigin konusu, ilkeleri ve
amagclarini ortaya koyduktan sonra, genis bir sekilde "varlik" kavramini ele almakta
bu kavramin tarif, tasnif ve tahlillerini sunmaktadir. Diisiiniir, er-Risaletii 'l-Arsiyye
adli risalesinde ise daha dar kapsamda, Allah’in ve peygamberligin ispati

cergevesinde, varlig iyilik ve kotiiliik agisindan yeni bir tasnife tabi tutmaktadir.
fbn Sina bu baglamda sdyle der:

Deriz ki bilinen varliklar ya tam iyi ya tam kétii veya bir bakima iyi bir bakima
kotiidiir. Bir bakima iyi bir bakima kotii olanda da ya iyilik ya da kotiiliik
baskindir ya da iyilik ve kotiiliik esit diizeydedir.*?

Bu goriis cercevesinde Ibn Sina, varliklar iyilik ve kotiiliik nispeti acisindan su sekilde

tasnif eder:
1. Mutlak iyi,
2. Mutlak kotii,
3. Baskin iyi,

4. Baskin koti,

122 1bn Sina, er-Risdletii'I-Arsiyye, 322

45



5. lyilik ve kétiiliigiin esit diizeyde oldugu durum.

Ibn Sina’nin bu tasnifi, onun varlik anlayisinda mevcutlar arasindaki hiyerarsik diizeni
de ortaya koymaktadir. Zorunlu Varliktan sudir eden varliklar, ay {stii ve ay alti
alemde mufarik akillar, semavi felekler, faal akil, nefis, insan ve diger varlik tiirleri
seklinde asagiya dogru bir inis siras1 gostermektedir. Bu niiz{l sirasi ayn1 zamanda

varliklarin ontolojik statiisiinii de belirlemektedir.'?®

Ibn Sind’ya gore, iyilik ve kétiiliik pozisyonlar1 birbirine esit derecede miitekabil
degildir. lyilik, varlik ve var olma agisindan kemal ve miikemmellik anlamina
gelirken; kotiiliik, yokluk, eksiklik ve dogaya ait yetkinliklerin eksikligi olarak kabul
edilmektedir.

Dolayistyla ibn Sin4, (2) mutlak kétii, (4) baskin olarak kotii ve (5) iyilik ve kotiiliigiin
esit dlizeyde oldugu durumu reddeder. Ona gore katiiliigiin baskin oldugu veya iyilikle
esit oldugu bir dlem anlayis1, ilahi hikmetle bagdasmaz.!?* Ciinkii iyilik ve kétiiliigiin
esit olmast durumunda yetkinlik de esit olurdu ve bu da daha biyiik bir kotiiliik

dogururdu.'?® Béyle bir senaryo onun sisteminde disarida birakilmaktadir.

Ibn Sina’nin sisteminde kabul edilen tasnifler (1) mutlak iyi ve (3) baskin iyi olup,

simdi bunlarin neye tekabiil ettigine bakalim.

2.4.1. Mutlak Tyilik

Ibn Sina ontolojisinde "mutlak iyi" kavrami, onun biitiin eserlerinde oldugu gibi

Hayru’l-Mahz (Sirf lyilik) olan Allah ile 6zdeslestirilmistir. O, Tanr’nin dzii geregi

sitf iyilik oldugunu ifade eder.1?

Ibn Sina’da bu baglamda Tanri;
e Daima bilfiil durumundadir,

o Sirfiyiliktir (hayru’l-mahz),

123 Ag.e., 320
124 1bn Sina, er-Risdletii'I-Arsiyye, 322
125 Ag.e., 322

126 1bn Sina, fldahiyadt-1 Sifa, 11, 100-101, 114
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o Sirf yetkinliktir,
o Kendisinde eksiklik ve kotiiliikk bulunmayan tek varliktir.

Ayrica, biitiin varliga iyiligini ve yetkinligini veren bir ilkedir. Bu yiizden Ibn Sina,
Tanr1’y1 “tam iyilik” (hayrun mahz) hem de “sirf glizellik” (el-cemdl ve’l-behdii’l-

mahz) olarak adlandirir. 1%/

Iyiligin bir baska yonii de her seyin dogasi geregi arzuladigi ve varliginin onunla
tamamlandig1 sey olmasidir. Bu da “mutlak iyilik” olan Tanr1’dir. Mutlak lyi olan
Tanr1, alemdeki diizenin ve nizamin temel ilkesidir. Sudir siireciyle aleme tasmasi da
iyilik yoluyla ger¢eklesmistir. Tanri’nin kendi zatin1 akletmesiyle baslayan sudir
stireci, alemdeki biitiin varliklarin diizenini saglar ve bu diizenin ilkesi Tanr1’nin aski
ve iyiligidir.1?®

Ibn Sina’nin bu yaklasimi, Tanri kaynakli bir metafiziksel veya dogal kétiiliik
anlayisinin reddedilmesine de imkan verir. Tanri’dan gelen her sey iyidir; kotiilik

ancak miimkiin varliklarin eksik ve yetkinsiz dogalarindan kaynaklanmaktadir.

Ibn Sina, er-Risdletii 'I-Arsiyye risalesinde mutlak iyilik kategorisine, suddr siirecinin
ikinci halkasim teskil eden mufdrik akillar ve semavi felekleri de dahil etmektedir.!?°
Yeni Platonculugu karakterize eden bir teori olan sudir teorisinin dlem yapisinda ayrik
(mufarik) akillar ve semavi feleklerden olusan ay iistii dlem, Tanri’ya yakinlig
itibartyla ilahl comertlik, irdde ve yetkinligin en ¢ok goriildiigii varlik sahasidir.
Burasi, onun alem goriisiinde kevn ve fesddin bulunmadig1 ay iistii alemdir. Ibn

Sina’nin buna dair li¢ gerekcesi bulunmaktadir.

Birincisi: Tanri’dan tasan yetkinligin, indyetin, iyiligin, irddenin ve comertligin ilk
halkas1 olmalaridir. Bu yoniiyle onlar 6zel bir varlik sahasinda bulunmaktadir. bn
Sind’ya gore, “Allah’tan sudir eden ilk varlik (ona en yakin ve soyut oldugu i¢in) en
sereflidir. Tanridan tasan yetkinlik en serefli olan varlik kategorisinden asagiya dogru

bayag1 olan maddeye varincaya kadar iner.130

27 Ag.e., 101
128 Ag.e., 109, 131
129 {bn Sina, er-Risdletii’I-Arsiyye, 322

130 A.g.e., 321; Ibn Sina, llahivat-1 Sifa, 11, 107, 109,134

47



ikincisi: Ibn Sina, Metafizik adli eserinin dokuzuncu makalesinin ikinci faslinda,
goklerin yakin muharrikinin nefis oldugunu ve bu nefsin hareketinde temel belirleyici
ilkenin, “ihtiyarla gergek iyiligi” (hayr-1 hakiki) irade etmek zorunda oldugunu ifade
eder. Ancak bu hareketin baslangicindaki irade, bir arzu vasitasiyla olusur. ibn Sina’ya
gdre bu hareket, meleki veya feleki bir ibadettir.!3! Bu iyilik, ya hareket ile elde edilip
ulagilacak bir seydir ya da kendi basina var olan ve elde edilmek i¢in fail ve gai bir
sebebe ihtiyag duymayan bir iyiliktir. Dolayisiyla, hareketin ilkesini nefisten alan
semavi varliklarin yakin sebeplerinin Tanr1 olmas1 ve Tanrisal inayet ile yetkinligin
ilk halkalarini teskil etmeleri dolayisiyla, Tanri’ya benzeme ve kemal bakimindan

onun zatin1 diisiinme gibi imkanlar1 vardir. Iste bu da gergek iyiliktir.132

Uciinciisii: Sudir siirecinin ilk halkasini teskil eden ay iistii Alemdeki varlik sahasmin
dairesel hareketini ger¢eklestirmesinde fail sebep olan Tanri’nin bilgisinin, iradesinin,
kudretinin, indyetinin ve yetkinliginin ilk gerceklestigi yer olmasidir.t%

Ibn Sina, (onun diisiince sistemi gdz 6niinde bulunduruldugunda ve ileride daha detayli
bir sekilde ele alacagimiz iizere) kotiiliigii es-serr bi’z-zdt ve es-serr bi’l-‘draz'®
seklinde ikiye ayirdiktan sonra, her iki tiir kotiiliigii de maddeye nispet eder ve ay alt
alemdeki maddenin yapisina hamleder. Dolayisiyla ibn Sina, ay iistii alemde yer alan
semavi akillar ve feleklerin maddeden beri olmasi ve yakin sebep olarak Tanri’ya
nispet edilmesi sebebiyle, onlarda kotiiliigiin bulunmadigi ve var olmalar1 sebebiyle

onlarin tamamen iyi olduklar1 sonucuna ulagir.*®

2.4.2. Mutlak Kétiiliik

Ibn Sina’da, iyiligin varlik, kétiiliigiin ise yokluk oldugu (serr ademidir) anlayisinin
dogal bir sonucu olarak, koétiiliiglin yokluk statiisiinde degerlendirilmesi onun tam

anlamiyla bir yokluk olarak goriilmesine yol agmistir. Ancak bu, yanlis bir anlayigtir.

11 Age., 134
182 A g.e., 109, 131

133 Muhammet Fatih Kilig, “Ibn Sina’nin Sebeplilik Teorisi”, (Basilmamis Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dalx),
2013), 174

134 fon Sina, Hahivdt-t Sifa, 1T, 162

135 Tbn Sina, er-Risdletii'I-Arsiyye, 322; amlf, llahiyadt-i Sifa, 11, 162
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Kotiligin yoklukla 6zdeslestirilmesi, onun tamamen yok olmasi anlamina
gelmemektedir. Boyle bir goriis hem hayatin gergeklerine hem de ilahi hikmete aykiri
olur. Zira diinyamizda ve g¢evremizde her giin korlik, sagirlik, zuliim, bilgisizlik,
giigsiizliik, 6liim ve deprem gibi kotiiliikkler gdzlemlenmektedir. Dolayisiyla, bu tiir

seylerin varligmi ve kétiiliik niteliklerini inkar edemeyiz.!%®

Ibn Sina, kétiiliigiin mutlak manada yokluk olmadigini; aksine, bir seyin dogasina ait
bir yetkinligin ¢esitli sebeplerle yok olmasi, kullanilamamasi veya bir yetkinlige engel
olunmasi durumunda ortaya ¢ikan bir kemal eksikligi olarak gormektedir. O, bunu
ileride daha detayli olarak ele alacagimiz "var olustaki bir yoksunluk” olarak

tanimlamugtir. 13’

Varlik karsisinda “mutlak yokluk” anlaminda bir kétiiliigiin bulunmasi imkansizdir.
ibn Sina bunu ilahi hikmete aykir1 bulur.’®® Ona gére, kotiiliik ancak varolustaki
yoksunluk olarak tarif edilebilir. Mutlak koétiilik kavrami, yoksunluk (adem-i mutlak)
veya olumsuzluk anlaminda anlasilmamalidir. Ciinkii varolustaki yoksunluk tiiriinden

bir kotiiliik, varlik i¢inde kismi bir yokluk veya tiiriin ferdine ait bir eksikliktir.

Mutlak yokluk, eger var olsaydi, mutlak anlamda kétiiliik ya da genel kétiiliik olurdu.
Bu durum, iyilik ile varlik arasindaki 6zdeslikten kaynaklanir. Clinkii eger var olmak
iyi olmaksa, hi¢ olmamak da kesinlikle kotii olmaktir. Ancak mutlak kdtiiliik yoktur
ve olamaz; ¢linkii onun varlig1 kavramsal acidan kendi icinde ¢eliskilidir. Baska bir
ifadeyle, mutlak yoklugun var olabilmesi i¢in varlik gereklidir. Oysa mutlak yokluk,
varligin tamamen yoklugu anlamina gelir ve bdyle bir seyin var olmasi miimkiin

degildir.1

136 Mutahhari, Adl-i Zlahi, 138
97 b Sina, fldhiydt-1 Sifé, 17, 162
138 Tbn Sina, er-Risdletii'I-Arsiyye, 322

139 Shams C. Inati, The Problem of Evil: Ibn Sind’s Theodicy, (Binghamton University: Global
Puplications Institute of Global Culturel Studies, 2000), 67

49



2.4.3. Tyiligin Baskin Olarak Bulundugu Yer: Alem

Ibn Sina’nin dlem anlayismin temelinde, onun metafizik sisteminin biitiin kuramsal ve
kavramsal boyutunu ilgilendiren Zorunlu Varlik (Vicibu'I-Viiciid) —miimkiin varlik,
varlik—mabhiyet, sebep—sebepli, madde—suret, cevher—araz gibi ikili taksimlerle birlikte
sudir teorisi bulunmaktadir. Sudir teorisi baglaminda ise, dlem ay alt1 ve ay {istii

seklinde ikili bir yap1 halinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Biitiin bu ikili yapiy1 ve yukaridaki taksimi esas alarak ibn Sina’nin alem gériisiinii
detayl bir sekilde ele almak ¢alismamizin siirlarini asacagindan, konuyu miimkiin
varlik ve imkan anlayisi ¢cergevesinde inayet doktrini baglaminda, iyinin baskin oldugu

alem goriistiyle sinirl olarak inceleyecegiz.

Ibn Sina’da, 6zellikle Tanri—alem iliskisinde birkag¢ kavram dikkat ¢ekicidir. Sebep—
sonug iliskisinin zorunlulugu baglaminda Tanri’dan sudirr eden varlifin ve biitlin

alemin Tanrt ile iliskisini agiklamada {i¢ temel kavram 6n plana ¢ikmaktadir:

Birincisi: Akil kavramidir. Zorunlu Varlik olan Tanri “salt akildir.” Ibn Sina,
Tanr1’nin dlemi var etmesini, Tanr1’nin kendisini bilmesi, akletmesi ve ondan tasan ilk
varligin da “ilk akil” olmasi seklinde agiklar. Boylece Akil, Tanri—alem iliskisinde
basat bir kavram olarak yer almaktadir.'*® Ayrica Tanr1’nin akil olmasi ayn1 zamanda

kudret sifatiyla baglantili olarak onun biiyiik oldugu anlamina da geliyor.

Ikincisi: Ask kavramidir. Ibn Sina’ya gore Tanri, zatina asiktir ve bu ask, tiim nizamin
ilkesi olan zatina yonelik bir asktir. Bu bakimdan alemde mevcut olan iyilik diizeni,
Tanr’min asik oldugu giizellik olarak degerlendirilir.’*! Ask kavrami, Ibn Sini’da
epistemolojik stlireglerde aktif rol oynayan nefis kavramiyla iligkiliyken, burada Tanr1

ile alem arasindaki ontolojik iliskiyi de ifade eder.
Uciinciisii: Iyilik/Hayr kavranmdir. Ibn Sind’da Tanri “tam iyiliktir” (Hayru'l-
Mahz).242 Ona gore Tanri, biitiin varliga indyeti baglaminda iyilik veren ve onda higbir

sekilde eksiklik ve kotiiliik bulunmayandir. Boylece Tanr1 Ibn Sini ontolojisinde

140 Tbn Sina, fldhiydt-l Sifd, 11, 102, 108, 112
141 A g.e., 109

142 A g.e., 100-101, 114
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“lyilik” ve “glizelliktir. Tanri’nin aleme yonelik sudlru da bu iyilik ve giizellik

yoluyla gerceklesmistir.

Ibn Sina’da akil, ask ve iyilik kavramlarinin Tanri—alem iliskisini belirlemede asli bir
rol oynamasi, onun diisiince yapisinin sonraki siireclerde hem kelami hem felsefi hem

de irfani gelenekleri derinden etkilemesinin nedenlerinden biridir.

Ibn Sina’ya goére varligin meydana gelisi, Ilk’in (Tanri’nin) kendisini idrak etmesi ve
bu idrakin bir neticesi olarak ilk fiili ger¢eklestirmesiyle olmustur.'* Varlik, Tanri'nin
bilgisi ve rizas1 dahilinde meydana gelmistir. Tanr1, kendi zatin1 ve kiilli alemdeki
iyilik diizenini akleder. O bu diizenin nasil ve hangi keyfiyette gergeklestigini de kendi
zatindan dolay1 bilir. Bu nedenle, varligin iyilik ve diizen olarak sudiir etmesi dogrudan

Tanr1’nin zatina baghdir. !4

Ibn Sina’da varlik Tanr1’dan belli bir amaca matuf olarak meydana gelmemistir. Boyle
bir kasit s6z konusu olsaydi, bu Tanri’da bir ¢ogalma veya degisim anlamina gelir ki,
0 da Tanr’nin mutlak sadeligi ve degismezligi ile gelisir. Clinkii kasit, Tanri’nin
zatinda kendisi disinda bir seyi amaglamasini gerektirirdi. Bu da ¢okluk dogururdu ki,

bu Tanr1 icin imkansizdir.}*

Ibn Sinj, illet (sebep) ile ma’lil (sebep olunan) arasindaki iliskinin dogasima dair de
onemli agiklamalarda bulunur. Ona gore, herhangi bir illetin, ma’lalii vasitasiyla
yetkinlesmesi miimkiin degildir. Isterse illet, ma’ldlii bilsin ve ondan hosnut olsun;
yine de kendi fiilinde ma’lilii hedeflemez. Misal olarak: Suyun varlik amaci
serinletmek veya baskasini rahatlatmak degildir. O kendi dogas1 geregi soguktur., ayni
sekilde atesin varlik amaci etrafini 1sitmak degildir. O kendi dogasi1 geregi sicaktir.

Sehvet, cocuk meydana getirmek icin degil, haz ve fazla unsurlar1 disa atmak i¢in

1“3 A.ge., 112; Ibn Sinad kozmik diizenle ilgili yaklasiminda eserlerinde hatta aymi eser
icerisinde makale bazinda bile farkli kullanimlarda bulunmaktadir. Varligin meydana
gelisinde Tanr’nin kendini bilmesi, akl etmesi, idrak etmesi, irade etmesi vb
kullanimlarin ortak bir anlam potasina indirgeme gibi bir imkén ve ihtimali
bulundugundan detayina fazla girmeyecegiz. Bkz. A.g.e., 112, 104, 108; amlf, er-
Risaletii’I-Arsiyye,313-314.

144 fon Sina, Hlahivdt-t Sifa, 17, 109

195 A g.e., 146; amlf, er-Risdletii’'I-Arsiyye, 311-312
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faaliyet gosterir. Cocuk meydana gelmesi bu fiillerin arizi bir sonucudur. Bu

orneklerde oldugu gibi, Tanr1 da alem dolayisiyla bir yetkinlik kazanmaz.14°

Tanri'nin zatinda, varli§in sudiiruna herhangi bir engel veya isteksizlik bulunmasi s6z
konusu degildir. Tanr1, yetkin olmas1 ve yiiceligi geregi, kendisinden iyilik tasacak
sekilde yaratir ve sudiir eden varliklarin tiimiini bilir. O, kendisinden meydana gelen
her seyden hognuttur. Tanri’nin zatina ait ilk fiili iyilik diizeninin (en-nizdmii’l-hayr)
ilkesi olan zatin1 akletmektir. Tanr1, bu iyilik diizenini ve onun nasil olmas1 gerektigini
akleder. Ancak bu akledis, kuvveden fiile gecen ya da bir nesneden digerine gecen bir

akil faaliyeti de degildir.**’

Varligin meydana gelisine dair Tanri—alem arasindaki iliskinin temel kodlarini ortaya
koyduktan sonra, ibn Sind 4lem anlayisini yukarida bahsetmis oldugumuz sudir

ilkeleri gergevesinde agiklamaya yonelmistir.

Islam diisiincesinde sebep-sebepli (illet-malil) kullanimi1 6zellikle Farabi ve Ibn
Sina’da énemlidir.® Sebepli, mahiyet sahibi miimkiin varligin sebebi ve dayandig
ilke olan Tanri, ayn1 zamanda sudir siirecinin baslangicini ve kaynagim
olusturmaktadir. Varlik hiyerarsisinin basinda yer alan Tanri, bizatihi zorunlu,
sebepsiz, varlik ve mahiyeti tek ve basit olandir. O, sirf akil oldugu i¢in kendi kendini
zorunlu olarak akleder ve bu akletmenin neticesinde ilk akil, ardindan mufarik akillar

ve semavi felekler meydana gelir.

Varligin en iist mertebesinde Tanr1 bulunmaktadir ve diger biitiin varlik gesitleri
mertebe bakimmdan daha asag1 derecelerde yer almaktadir.®® Ibn Sina, Tanrr’dan

baslayarak alem yapisindaki varlik hiyerarsisini su sekilde siralamaktadir:

16 [bn Sina, lldhiyat-1 Sifd, 11, 142
Y7 Ibn Sina, llahiyat-1 Sifd, 11, 142

Y8 [llet-maliil, sebep-sebepli kullanimin bir diger karsiigi Sebebin sonucu zorunlu olarak
gerektirdigi anlamina gelen determinizm’dir. Genis bilgi i¢in bkz: ilhan Kutluer,

“Determinizm”, DIA (Ankara: TDV Yayinlar1, 1994), 11/215

149 fon Sina, fldhivdt-i Sif, 11, 180
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L. ilk, el-Evvel yani Tanr, 11. Akillar (muféarik akillar — ruhdni melekler), 111. Nefisler
(is yapan ruhani melekler — amele), IV. Goksel cisimler, V. Madde alemi.t*

Ibn Sina, madde alemini de kendi iginde bir hiyerarsi olusturacak sekilde en alt varlik
olan maddeden baslatarak, ardindan maddenin unsurlar1 olan su, hava, toprak ve atesi;
daha sonra bunlarin sicaklik, sogukluk, yaslik ve kuruluk gibi niteliklerin birlesmesiyle
olusan bilesik yapili maddeleri ve bitkileri sayar. Bu hiyerarsi, en degerli varlik olan
insana kadar devam eden bir sira diizenini ortaya koyar. Biitliin bu varlik siirecini
baslatan ve olusan bu hiyerarsik yapiy1 tekrar geri dondiiren Tanri’dir (Miibdi ve

Mi’id). 25t

Ibn Sina’nin bu varlik hiyerarsisinde gdze carpan bir diger husus, maddenin Tanr1’dan
beri tutulmas ve maddeye ait biitiin keyfiyet ve 6zelliklerin Tanr1 ve O'na yakin varlik
mertebelerinden uzak olusudur. Bu durum, onun sisteminde bir bagka bilinen ayrimi
akla getirmektedir ki, o da ay alti dlem ve ay iistii dlem ayrimidir. Clinkii bu ayrim,
Messai gelenekte Tanri ile kevn, fesad ve degisimin bulundugu maddi alem arasina
hem ontik hem de epistemik bir mesafe koyma anlayisinin bir yansimasidir. Bunun en
bariz tezahiirii, kotiliigiin Tanr’ya degil, maddeye nispet edilmesinde ortaya
cikmaktadir. Bu, ileride kotiilik problemi ve suddr arasindaki iliski bahsinde daha

detayli olarak ele alacagimiz bir konudur.

Hig siiphesiz, Ibn Sina’daki ikili lem yapisinin kurgulandigi teorik zemin oldukga
genistir. Metafizik basta olmak iizere fizik, nefis, ahlak ve mead goriislerine kadar
felsefenin biitiin alt dallarini ilgilendiren bu ikili dlem yapisiyla ilgili Ibn Sinad’nin
gorlslerini incelerken, calismamizin sinirlarin1 agmamaya dikkat edecegiz. Bu
baglamda yalnizca Tanri—alem iliskisinin niteliklerinden olan Tanr’nin inayeti ve
comertliginin her iki aleme nasil tesir ettigini ve bu iki alem yapisinda kotiiligiin
nerede ve hangi gerekgelerle var oldugunu anlamamiza imkan taniyan fikirlerini ve

olusturmus oldugu teorik cerceveyi ortaya koymakla iktifa edecegiz.

Tanri’dan ilk olarak sudir eden varlik, Tanri’’nin zati dolayisiyla akildir. Buna

literatiirde "Ilk Akil" denilmektedir.’®? Ciinkii "birden bir ¢ikar" ilkesinin en bariz

150 {bn Sina, Ildhiydt-i Sifa, 11, 180; amlf, er-Risaletii’I-Arsiyye, 320
BLAge., 181

152 {bn Sina, Ilahiyadt-i Sifa, 11, 148; amlf, er-Risaletii’l-Arsiyye, 320
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tezahiirlerinden biri, "sirf akil" olan Tanr1’dan aklin tagsmasidir. Bu ilk varlik, madde

ve cisimsel bir 6zellik tasimayip manevi bir cevherdir.

El-Evvel olan Tanr1’nin basit olmasi nedeniyle, kendisinden ilk sudir eden ilk Akil,
ona benzemedigi i¢in birlesik ve miimkiin varliktir; ancak illeti dolayisiyla zorunludur.
Ibn Sina, sudir siirecini 11k Akil ile baslatarak, ondan sonra diger akillarin birbirinden
sudir ettigini ve her aklin altinda maddesi, nefsi ve ondan sudir edecek bagka bir aklin
bulundugu iiclii bir yapmin olustugunu ifade eder. “Boylelikle, Ilk Akil’dan ilk’i
akletmesi yoniinden, onun altindaki akil meydana gelir. Zatin1 akletmesiyle en uzak

felegin siireti ve yetkinliginin yani nefsinin varlig1 meydana gelir”.1*3

Ikinci Akil ile birlikte suddrr sistemine akil, nefis ve cisim dahil olmus olur; bu siireg
ay alti aleme kadar devam eder. Tanri’nin ilk neden oldugu Ibn Sina’nin varlik
hiyerarsisinde ay iistii alem olarak adlandirdig1 bu varlik sahasinda, akillar hem kendi

varliklarinin hem de altlarindaki akillarin varlik nedenidir.t**

Biitiin varligin belli bir sira ve tertip lizere Tanri’dan sudir edisinin ilk halkasini,
mufarik akillar ve semavi feleklerin olusturdugu alem, yani ay istii alem meydana
getirir.®® ilkesi nefis olan dairevi bir hareketin bulundugu bu 4lem, maddeden uzak,
kevn ve fesada ugramayan ve degisimin bulunmadig1 bir alemdir. Ibn Sina sisteminde
kemal derecesi bakimindan {ist mertebede yer alan bu varlik alani, hig siiphesiz ay tistii
dlemde bulunan mufarik akillardir. Ayrica bu akillar, Tanri’dan sonra Mutlak Iyi
vasfina sahip ikinci halkay1 olustururlar. Kétiiliigiin bulunmadig1 bu dlemin Mutlak Iyi
vasfina sahip olmasinin birinci nedeni, Tanr1’ya olan yakinliklari; ikinci nedeni ise,
kevn ve fesadin sebebi olan maddenin bu alemde bulunmamasidir. Ayrica bu dlemde
yer alan kozmik akillarin son sirasinda bulunan "Faal Akil" (vahibii’s-siiver), dlemin

bir sonraki yapisini olusturan ay alti alemi sekillendiren ve maddeye siiret veren

153 Tbn Sina, llahivat-1 Sifa, 11, 151, 154; amlf, el-Mebde’ ve 'l-me’ad, s. 79; amlf, er-Risdletii’I-
Arsiyye, 320; amlf, et-Tdlikat, 476

154 Hatice Toksdz, “Ibn Sina Felsefesinin Teleolojik Boyutlar1”, (Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, {lahiyat Anabilim Dali, Islam Felsefesi Bilim Dali Basilmamis

Doktora Tezi: 2010), 144

15 {bn Sina, er-Risdletii'I-Arsiyye, 320
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ozelligiyle ayr1 ve dnemli bir konuma sahiptir.**® Ayrica fadl akil, islami terminolojiye

uygun olarak Cebrail ile iliskilendirilmistir.

Ibn Sina, sudir siirecinin son safhasina ay alt1 lemi yerlestirir. Ay alt1 lem, onun
sisteminde olus ve bozulusa konu olan unsurlardan meydana gelir. Bu unsurlardan
olusan cisimlerin varlik sahasi olan ay alt1 alem, onun ifadesiyle el-kevn ve’l-fesad
alemidir.®” Bu alemde ilk asamada unsurlar siret kazamir, ardindan adim adim
derecelenir. Ay alt1 Alemde, ay Uistii Alemin aksine yetkinlik derecesi asagidan yukariya
dogru artmaktadir. Bu dlemi meydana getiren cisimler, fiil halindeki stret ile kuvve

halindeki maddeden olusan iki cevheri birlestirir.

Ibn Sina’nin sisteminde, bir alt baslikta gérecegimiz "alemin miikemmelligi"
goriisiiniin ilk derecesini ay iistii alem olusturmakla birlikte, maddenin yeri olan ay alt1
alem de miikemmel dlem goriisiinlin gecerli oldugu bir dlemdir. Ay alt1 Alemin kevn ve
fesad alemi olmasi, yukarida belirtildigi ilizere maddenin yapisal ozellikleriyle
iligkilidir. Ancak faal akil yoluyla stret kazanan madde, Tanr1 dolayistyla miikkemmel

bir yapiya kavusmaktadir.®

Ibn Sina, Tanri’nin indyetinin bir sonucu olarak ondan sadir olan ilahi feyzin ay alt:
aleme de niifuz ettigini ifade eder. Ona gore, nizamii’l-hayr olan bir iyilik diizeninin

gecerli oldugu bu alemde, kevn ve fesadin gergeklestigi, maddenin digsal faktorler

156 Faal akil (el-aklii’l-fe’al) il gil Islam diisiince geleneginde dzellikle felsefi cenahta faal aklin
kokenine yonelik genis bir tartisma ve kavramsallastirma mevcuttur. Bu konudaki
literatiir ve tartisma igin bkz: Ferruh Ozpilavcr, , “Akil Risalleri Gelenegi Ve Bu Gelenek
Icinde Ebu’l- Bereket el-Bagdadi’nin Akil Risalesi”, Islami [limler Dergisi, Y11 5, Say1 2
(2010), 75-82; Halil ibrahim Uger, “Antik Helenistik Birikimin Islam Diinyasina Intikali:
Aristoteles¢i Felsefenin Ug Biiyiik Doniisiim Evresi”, 45,-54; Miibahat Tiirker Kiiyel,
“Ibn Sind’da el-AKl al-Fa’al’in Kokleri, bn Sind Dogumunun Bininci Yili Armagani,
Derleyen: Aydin Sayili, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1984) , 591, 601; Bilal
Karabey, “Ibn Sina Felsefesinde Faal Akil” Afyon Kocatepe Universitesi Islami Ilimler
Fakiiltesi Dergisi, Haziran 2020, 3 (1), 39-52; Ahmet Capku, “ibn Sina’nin Varhk
Diisiincesinde Faal Akil ve Ona Yoneltilen Elestiriler”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalart Dergisi 26 (EKim 2014), 54-55.

157 [bn Sina, lldhiyat-1 Sifd, 11, 154-155

158 [bn Sina, llahivat-1 Sifa, 142; amlf, et-Ta 'likat, 16,157; amlf, el-Mebde’ ve’l-Me’dd, 85-87
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nedeniyle ilahl feyizden yeterince istifade edememesi yiiziinden birtakim arizi

kotiiliikler ortaya ¢ikmaktadir.®

Ibn Sina’nin kétiiliik problemine iliskin temel varsayimlarinin ve yaklasimlarinin
Oziinli olusturan kotiiliigiin maddeye iliskin goriisii, ileride ele alacagimiz sudir-
kotiiliik iligkisi ve biitiin kotiiliik problemi ile teodise goriisiinde gecerli olan teorik bir

iddia olarak giiciinii korumaktadir.

2.4.3.1. Alemin Miikemmelligi (Nizamii’l-Hayr — Ekmelii’n-Nizim)

Ibn Sina’da alemin miikkemmelligine dair goriislerin analizi yapilirken, bir iist baslikta
ele aliman "baskin olarak iyinin bulundugu alem yapisi" esas alinmalidir. Ciinkii onun
Yeni Eflatuncu felsefeden ve Messai ekolden devraldigr sudir sisteminde, ay alt1 ve
ay Ustii alemler seklinde ikiye bolinen bu yapisinda alemin mikkemmelligi

diisiincesinin temel kodlar1 ve teorik cercevesi yer almaktadir.®°

Alemin miikemmelligi goriisiiniin Ibn Sina’daki temel yansimalari, eserlerinde yer alan
ilgili boliimler ve ileri siirdiigii gortisler dikkate alindiginda, bu goriisiin birkag agidan
temellendirildigi ve sudir teorisinin kendi i¢ dinamikleri agisindan degerlendirmelere

tabi tutuldugu goriilmektedir.

159 {bn Sina, er-Risdletii'I-Arsiyye, 321

180 flemin miikemmelligi diisiincesinin tezimiz agisindan énemi bityiiktiir. Bunlardan birincisi,
bu béliimde iizerinde bu ¢alistigimiz Ibn Sina’nin kétiiliik problemine dair gériislerinde
yukarida ele almis oldugumuz iyilik, kétiiliik, inayet, comertlik/cid, hayru’l-mahz ve
vetkinlik/kemal gibi kavramlarinin hem baglanti noktasini olusturmasi hem de bu

kavramlarin birbiriyle olan iliskisinin saglam bir sekilde kurulmasina imkén tanimasidir.

Ikincisi ise, miistakil olarak calisacagimiz gelecek béliimde “leyse fi'l-imkédn ebda ‘u mimma
kan (var olandan daha miikemmeli miimkiin degildir) olarak bilinen meshur yaklasimu ile
Gazali'nin (0.1111) de kétiiliik problemine dair gériislerinde dlemin miikemmelligi
diistincesinin merkezi bir yer isgal etmesidir. Hatta kotiiliik probleminin tarihsel siirecini,
kavramsal tahlilini ve teodiseleri ele aldigimiz birinci bolimde modern diistincede
Leibniz’de (O. 1716) dlemin miikemmelligi goriisiinii teodisesinin teorik zemini olarak
kullanmistir. Dolayisiyla bu ii¢ diisiiniiriin Tanr1 ve alem tasavvurlarindaki farkliligin
temel yansima alani olarak ii¢ farkli sekilde ele alinan dlemin miikemmelligi goriisliniin

problem acisindan sahip oldugu deger kiymetlidir
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Ibn Sina, alemdeki diizeni ifade etmek igin birgok eserinde bu anlama gelebilecek

cesitli kavram ve terkipler kullanmaktadir. %

fbn Sind’nin  eserlerinde  "nizdmii’l-hayr"  ve  "ekmelii’n-nizam"%  gibi
kavramsallastirmalarla ifade edilen Miikemmel Alem goriisii, 6ncelikle Tanri ve dlem

tasavvurunda islenmektedir.

Ibn Sina ve bagl oldugu Messai ekoliin savundugu sudir teorisi baglaminda, Tanri—
alem arasindaki iliskinin tesmil ettigi kuramsal ¢ergeve ve teorik zemin; ontolojik,
epistemolojik ve teolojik boyutlarda yorumlanmasina imkan taniyan kavram g¢iftleriyle
desteklenmistir. Vacib—miimkiin, sebep—sebepli (illet-ma 'lil) ve varlik—mahiyet gibi
kavramlar yoluyla, ibn Sina sudirr teorisini hem ontolojik hem epistemolojik hem de

teolojik acilardan agiklama imkanina kavusturmustur.

Messal diisiincenin mirasmi devralan Ibn Sini, Micib bi’z-Zat Tanri anlayisim
benimseyerek, sebep—sebepli (illet-ma 'liil) arasindaki zorunlu iliskiyi esas almis ve
Zorunlu Varlik (Vdcibu’l-Viicid) ile Miimkiin Varlik arasindaki iligkinin niteligini
aciklamaya caligmistir. Tanri’nin her yonden miikemmel, fevkalade tam ve kemal
sahibi oldugundan hareketle, dlemin miikemmelligini bu sekilde temellendirmeye

calismistir. Bu temellendirmenin temel dayanagi ise yine sudir teorisi olmustur.

Alemin miikemmelliginin Tanr kaynakli olusunun Ibn Sina metafizigindeki bir diger
teorik gergevesi, onun varlik kategorizasyonunda goriilmektedir. Ibn Sinad’nin sebep-
sebepli (illet-ma lil) iliskisinin zorunlulugu baglaminda gelistirdigi zorunlu ve
miimkiin varlik ayriminda, miimkiin varlik i¢in ileri siirdiigii "zat1 geregi miimkiin,
sebebi itibariyle zorunlu varlik" anlayisi Tanri—alem tasavvuruna ve aralarindaki

iliskinin niteligine yeni bir bakis acis1 kazandirmasi agisindan orijinaldir. Bu varlik

161 fbn Sina’min kullanmus oldugu terkip ve kavramlar sunlardir. Tertib","diizen (nizdm)",

"iyilik (haywr)", "glizellik (hiisn)" "iyilik diizeni (nizamaii’l-hayr)", "killi iyilik diizeni
(nizamii’l-hayr fi’l-kiill)" "dizenin giizelligi (hiisnii'n-nizam)", "en gilizel diizen
(ahsenti’n-nizam)", "secilmis en gilizel dilizen (nizdmii’l-kiilli’l-hasenii’l-muhtar)”,
"degerli tertip (et-tertibii’l-fazil)". Genis bilgi ve bu kavramlar icin bkz: Ibn Sina, et-
Ta’likat, 17, 157 amlf, llahiyat-1 Sifa, 11, 112, 113 amlf, er-Risdletii'I-Arsiyye, 323 amlf,
el-Isarat ve't-Tenbihat, 168; amlf, Uyiinii’l-Hikme, 58.157; Toksdz, “Ibn Sina
Felsefesinin Teleolojik Boyutlari”, 138

162 fon Sina, fldhivdt-i Sif, 11, 160
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kategorizasyonunda zati gere§i zorunlu olan ile bagkas1 vasitasiyla zorunlu
olan/miimkiin olan ayrimini yaparak diisiiniirimiiz sudir anlayisiyla uyumlu bir sistem

insa eder.'6

Ibn Sina, Metafizik eserinin sekizinci makalesinde ve er-Risdletii’l-Arsiyye adli
risalesinde, zorunlu ve miimkiin kavramlarinin derinlikli bir tahlilini ve tanimini ortaya
koyduktan sonra, zorunlu varligin miimkiin varlikla iligkisini illet-ma’lil ¢ercevesinde

su sekilde ifade eder:

Zorunlu varlik Bir 'dir ve hi¢bir sey O 'nun mertebesinde O ’'na ortak degildir.
O 'nun disindaki hi¢hbir sey zorunlu varlik degildir. O 'nun disindaki hicbir sey
zorunlu varlik olmadigina gore O, her seyin varligimin zorunlulugunun
ilkesidir ve her seyi ya dogrudan veya bir vasitayla zorunlu kilar. Onun

disindaki her seyin varligi, onun varhgindan geldiginden o, Ilk 'tir.1%*

Bu pasajda Ibn Sina, varligi zorunlu ilkesi olarak Tanri’nin dogrudan veya dolayl
yolla varliga zorunluluk kazandirmasini, Tanri’nin fail sebep olusu {iizerinden
aciklamaktadir. Sudirr teorisinin temel anlayis1 ¢ercevesinde Tanri’dan sudir eden
varlik iliskisi zorunlu bir illiyet bag tasir. Sebep olarak kabul edilen bir varligin, kendi
tabiatina aykir1 bir sekilde davranmasi miimkiin degildir. Sebep, kendi dogas1 geregi

hareket eder ve kendisinden bir sebep—sebepli iliskisi dogar.1%®

Ibn Sind’nin Tann tasavvurunda, "El-Evvel" olan Tanri’nin mutlak iyi olusu, onun
tyilik diizenini zat1 geregi bilmesini ve bu diizenin zorunlu olarak sudir etmesini
gerektirir.1%® Boylece Ibn Sina, "nizamii’l-hayr" (iyilik diizeni) ve "ekmelii’n-nizam"
(en miikemmel diizen) kavramlariyla dlemin miikemmel oldugu goriisiinii asagidaki

Onerme Orgiisiiyle temellendirir:

o Tanri zat1 nedeniyle milkemmeldir.

163 Muhammet Fatih Kilig, “Ibn Sina’da Sudtirun Mantig1: Sebeplik- Suddr Iliskisi Hakkinda
Bir inceleme”, Sarkiyat IImi Arastrmalar Dergisi, cilt 9, say1 2, (2017), 1063; Ibn Sina,
el-Isarat ve't-Tenbihat, 127

184 fon Sind, Hldhivar-1 Sifd, 17, 88
165 Kilig, “Ibn Sina’nin Sebeplilik Teorisi”, 137

166 fon Sina, Hlahivdt-t Sifa, 11, 160-161

58



e Her sey O’ndan miikemmel bir tagma ile sudiir etmektedir.
 Alem, Tanr1’dan zorunlu bir sekilde zatindan tasmaktadr.
e Oyleyse, alem de miikemmeldir.

Tanr1’dan sudir eden ilahi feyzin "mahza hayr" olmasi ve bu iyiligin zorunlu olarak

bir nizam tegkil etmesi, alemin miikemmel bir yapida olmasini kaginilmaz kilmaktadir.

Ancak Ibn Sind’nin biitin varlik hiyerarsisini dikkate aldigimizda, Aalemin
milkemmelligi anlayisi, alemde hi¢bir kotiliglin - bulunmadigr  seklinde
yorumlanamaz. leride detayli bicimde inceleyecegimiz iizere, Ibn Sina’da kétiiliigiin
varlig1, c¢esitleri ve sebepleri, Tanrisal indyet ve hikmetle uyumlu bir c¢ercevede

agiklanir.

Ozellikle maddeyle dogrudan iliskili olan fiziki ve tabii kétiiliikklerin varhigi, ibn
Sind’da ayr1 bir degerlendirme konusudur. Ayrica, insanin ahlaki sorumlulugu
cercevesinde ortaya ¢ikan ahlaki kotiiliik de ibn Sina ve diger Messai diisiiniirler
tarafindan ciddi bicimde ele alinmistir. Dolayisiyla, islam felsefesinde —ve dzelde Ibn
Sina’da— kotiiliik problemi gergek bir felsefi mesele olarak yer almistir. Ancak bu
problemin kavramlari, kapsami ve ¢6ziim yontemleri bakimindan modern dénemdeki

kotiiliik problemleriyle birebir ortiistiigli sdylenemez.

Simdi, Ibn Sina’dande kétiiliik problemine, kétiiliik esitlerine ve gelistirdigi teodise

yaklasimlarina daha yakindan bakalim.

2.5. Tbn Sina’da Kaétiiliik Cesitleri

Ibn Sina’nin metafizik diisiincesinin tiim alt basliklarna sirayet eden kotiiliik
problemini, onun alem anlayis1, varlik tasavvuru ve Tanri—alem iligkisinin temel
yonleriyle olan iliskisi ¢ercevesinde ele almistik. Ardindan problemin kavramsal
semasini ve 1yilik ile kotiiliiglin ontolojik yapisini ortaya koymustuk. Simdi ise hem
kavramsal diizeyde hem de miistakil olarak kétiiliik meselesinin Ibn Sina tarafindan

nasil ele alindigini, kétiiliigiin ¢esitlerini ve bu konuda yaptigi analizleri inceleyecegiz.

[bn Sina’dande kotiilik (es-serr) birgok agidan ele alinmis ve farkli anlamlarda
kullanilmistir. O, kotiligl es-serr-i bi’z-zdt ve es-serr-i bi’l-‘araz olmak iizere iki
temelde ele alir. Kotiiliiglin dogast ve kokeni itibartyla yaptigr bu tasnif, modern

diistincedeki metafiziksel, dogal ve ahlaki kétiiliik ayrimindan daha genis bir temelde
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ele alinmaktadir. Son dénem bazi alismalarda®®’” Ibn Sina’nin kétiiliik problemine dair
goriigleri, modern tasniflere uygun olarak metafiziksel, dogal ve ahlaki kétiiliik olarak
siniflandirilmis olsa da aslinda Ibn Sina’nin kendi yaptign ayrimin 6zgiin ve daha
sistematik bir yapiya sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira Ibn Sina’nin tasnifi
esas alindiginda, o metafiziksel kotiiliik yerine, ay altt dlemde meydana gelen ve
maddenin yapisindan kaynaklanan dogal kétiiliigli kabul eder. Kétiiliikle ilgili modern
donemde "metafiziksel kotiiliikk" terimini kullanan Leibniz, bu tir kotiligi

168 fbn Sina'nin

"yaratilistaki asli kusurluluk" (original imperfection) olarak adlandirir.
yaklagimi ise farklidir. O, kotiliigii yaratilistan gelen bir eksiklik veya asli bir kusur
olarak degil; ay alt1 alemde maddenin ilahi feyzi yeterince kabul edememesi nedeniyle
olusan, mutlak nitelikte olmayan ve varligin bizatihi iyi olusu ¢ercevesinde yalnizca

yetkinlik bakimindan bir eksiklik anlamina gelen bir durum olarak goriir.*®°

fbn Sina, kendi sistemine uygun olarak kotiiliigii es-serr-i bi’z-zdt ve es-serr-i bi’l-
‘araz seklinde ayirirken, meseleyi yalnizca ahlaki bir ¢ergevede ele almakla yetinmez;
sisteminin ontolojik ve epistemolojik biitiinliigiine uygun bir agiklama yoluna da gider.
Messai ekolde bu probleme en fazla egilen, onu sistemine basariyla entegre eden ve
¢oziim iiretmeye calisan diisiiniirlerden biri olan Ibn Sind’nin, klasik Islam
diisincesinin genelinde oldugu gibi, kotiilik meselesine iyimser (optimist) bir bakis

acistyla yaklastigini1 da bu agsamada belirtmek miimkiindiir.

167 Yagar Tiirkben, /bn Sind ve Thomas Aquinas 'ta Kétiiliik Problemi, (Ankara: Elis Yayinlari,
2012), 68-88

168 |_eibniz, Essais de Theodiciee, 115, Eric L. Ormsby, Theodicy, in islamic Thought: The
Dispute Over el- Ghazali’s “Best of All Possible Worlds, (New Jersey: Princeton
Universuy Pres, 1984), 13. Terciime: Eric Ormsby, Islam Diisiincesinde Ilahi Adalet
(Teodise) Sorunu, Gazdli’nin “Miimkiin Diinyalarin En lyisi” Ifadesi Uzerine Bir
Tartisma, ¢ev. Metin Ozdemir, (Ankara: 2001), 155; Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 30

169 Tbn Sina, llahiyat-1 Sifa, 11, 163, amlf, en-Necat, s. 262; Hasan Hiiseyin Bircan, “Ibn Sina
Diisiincesinde Kotiiliik Sorunu ve Teodise”, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Sorunu ve

Teodise —I-, 371
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2.5.1. Es-Serr-i Bi’z-Zat / Zati Itibariyle Kotiiliik

Ibn Sina’nin kétiiliik anlayisinda, bir seyin dogas1 geregi sahip olmasi gereken bir
yetkinligin yoklugu veya eksikligi anlamina gelen bir tiir varolussal yoksunluk
yaklasimi hakimdir.'’° Bu tiir kétiiliigiin ortaya ¢iktig1 ve gergeklestigi yer, yalnizca
varligi kendi 6zgii yetkinligi gerceklestirmeye bagli olan ve bilkuvve durumunda
bulunan varliklarin bulundugu ay alti dlemdir. Ciinkii Ibn Sina’da kétiiliik biitiin
sebepleriyle ay alt1 alemdedir. Bu alemdeki varliklar, diger varlik alanlarina kiyasla

eksik ve noksan varliklardir.}"*

Ibn Sina, es-serr-i bi’z-zdt yani zat1 itibariyle kotiiliigii de kendi iginde cesitlendirir.

Ona gore bu koétiiliigiin tiirleri sunlardir:

e Birinci tiir: Bilgisizlik, zayiflik, dogustan kotiirimliik gibi yaratilista bulunan
eksiklikler.

« Ikinci tiir: Sebebin eksikligi dolayisiyla degil de bir sebebin idraki sonucunda

ortaya ¢ikan elem ve keder gibi kotiiliikler.!"?

Ayrica Ibn Sina, iyiligin yokluguna yol agan veya iyiligi engelleyen sebepleri de bu
tiir kotiiliigiin altina dahil eder. Ancak burada Ibn Sind’nin "es-serr-i bi’z-zat" bashigi
altinda ifade ettigi esas kotiiliik tiirlerinin, ilk etapta dogrudan ontolojik eksiklikler

oldugunu belirtmek gerekir.

Ibn Sina'nin diger eserleri ve ilgili goriisleri dikkate alindiginda, bu kétiiliik gesitleri

alt bagliklara su sekilde ayrilarak detaylandirilabilir.

2.5.1.1. Kemalin/Yetkinligin Eksikliginden Kaynaklanan Kétiiliik

Es-serr-i bi’z-zdt, yani zati itibartyla kotiiliik, mahrumiyettir (el-ddem). Ibn
Sina’dande kotiiliigiin hem metafiziksel hem de fiziki tiiriine karsilik gelen bu kavram,

varligin kemal agisindan mahrumiyeti veya yetkinliginin eksikligidir.

Ibn Sina, yetkinlikleri (kemdl) ikiye ayirir:

170 {bn Sina, fldhivdt-1 Sifd, 11, 162
M Age., 162

112 A g.e., 161; amlf, er-Risdletii’I-Arsiyye, 321
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 Birinci yetkinlikler: Varligin 6ziine iliskin yetkinliklerdir ve varligin tanimimda

yer alan asli unsurlari ifade eder. Nefs ve canlilik gibi.

« IKkinci yetkinlikler: Canliligin ardindan ortaya ¢ikan fiillerin (hareket, duyumsama
gibi) islevsel olarak gergeklesmesidir.’”® Bu tiir yetkinlikler, birinci yetkinligin sonra

meydana gelir ve bu yetkinlik lizerine bine edilir.

Ibn Sina’da kemdl kavrami yalmzca nefs ve alem teorisinde degil, cisim goriisiinde de
merkezi bir dneme sahiptir. Dogal cisimlerin zati varligi birinci yetkinlik, bu varliktan
dogan fiiller ise ikinci yetkinliktir.!”* ibn Sina, birinci yetkinlik ile varlik arasinda
zorunlu bir bag kurar; ikinci yetkinliklerin yoklugu ise dogrudan varligin yoklugunu
gerektirmez ancak varligin tamamlanmasini etkiler. Dolayisiyla, ikinci yetkinliklerin

eksikligi dogal cisim agisindan bir eksiklik olusturur.1™

Ibn Sina’ya gore kemalin eksikliginden kaynaklanan kétiiliikler sunlardir:
o Bilgisizlik
o Zayiflik
e Dogustan gelen eksiklikler
o Kotirimlik

Bu tarz kétiiliikler bir eksiklik ve yetersizliktir. Bunlarin temel nedeni, failin fiilini tam

olarak gergeklestirememesidir; yani kétiiliik, fiilin eksik icrasindan dogar.1’®

Ibn Sina, kétiiliigiin dogasina iliskin tiim agiklamalarinda varligi iyi, yoklugu ise kotii
olarak goriir. Ancak bu, "her yokluk mutlak kotiiliiktiir" anlamina gelmez. Ibn Sina'ya
gore mutlak yokluk kavramsal olarak miimkiin degildir; ¢iinkii mutlak yokluk kendi

icinde celiskilidir.}”’

173 fbn Sina, Mebhas ‘ani’l-Kuva 'n-Nefsdniyye, s. 153; Sahiner, [bn Sind’da Yetkinlik, 174;
Alper, “Ibn Sind ve Ibn Sind Okulu”, 258.

174 bn Sina, en-Necdt, 161; Wisnovsky, Ibn Sind Metafizigi, 163-164.
175 Sahiner, /bn Sind’da Yetkinlik, 176
176 {bn Sina, Ilahiyadt-1 Sifa, 11, 161; amlf, en-Necat, 260

77 1bn Sina, Ilahiyat-1 Sifa, 11, 162; Shams, The Problem of Evil: Ibn Sind’s Theodicy, 67
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Ibn Sina, varhigin bizatihi iyi oldugunu, kétiiliigiin ise bir yetkinlik eksikligi oldugunu
sOyler. Ancak her yokluk kotii degildir; kotii olan yokluk, dogasina ve tiirline ait bir
yetkinligin eksikligidir.!"® Kotiiliik tiirlere degil, yalmzca fertlere ilisir. Ornegin, insan

tiirti kotli degildir; ancak bazi insanlar bireysel olarak kétii olabilir.

Tiire ait esas ve kurucu unsurlar, bir tiiriin birinci dereceden kemal derecesini

olusturur. Buna dair su 6rnekler verilebilir:
e Ucggenin i¢ acilarinin toplaminin 180 derece olmasi
e Dairenin yuvarlak olmasi
o Atesin yakici olmasi
« Insanin canli olmasi gibi.

Bu unsurlar, varlik i¢in vazge¢ilmezdir; ortadan kalkarlarsa, ait olduklar1 varlik da
ortadan kalkar. Ornegin, bir insanmn kanatlarmin olmamasi onun igin bir eksiklik
degildir; ¢linkii insan tiirii boyle bir 6zellige sahip olmak i¢in yaratilmamustir. Bir
erkegin sar1 sagli olmamasi da eksiklik sayllmaz. Ancak ellerinin olmamasi, insanin
yetkin dogasina zarar verir ve dolayisiyla bir eksikliktir. Ayn1 eksiklik bir kus i¢in s6z
konusu degildir. Bu baglamda, eksiklikler yaratilistaki yoksunluklar bakimindan

degerlendirilmelidir.*"®

Ibn Sina’ya gore bu tiirden kotiiliigiin varligina dair rasyonel bir agiklama miimkiindiir.

Bu konuyu ilerleyen boliimlerde daha ayrintili ele alacagiz.

Ibn Sina, ahlaki kétiiliik baglaminda da kétiiliik tiirlerini inceler. Ona gore kotii fiiller
hem ortaya cikan fiil yoniinden hem de bu fiillerin kaynagi olan kotii huylar
bakimindan kétiiliik teskil eder. Clinkdi bir seyin kendi yetkinliginin eksikligi veya
sahip olmasi gereken bir niteligi kaybetmesi kotiilik anlamina gelir. Buradaki

yetkinsizlik, ontolojik degil, insan tabiat1 ve fiilleri baglaminda ortaya ¢ikan bir
eksikliktir.

Ibn Sind’da elem ve iiziintii gibi duygular dogrudan bir yokluk degildir; insanin
tabiatindaki bir eksiklige isaret ettikleri icin kotiiliik olarak degerlendirilir. Aym

sekilde zuliim, magdura yonelik bir eksiklige neden oldugu i¢in koétiiliik sayilir. Zina

178 1bn Sina, Ilahiyadt-1 Sifa, 11, 162; amlf, en-Necat, 261

170 {bn Sina, er-Risdletii'I-Arsiyye, 321
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gibi eylemler de dinin koydugu diizenin gerektirdigi bir yetkinligin kaybolmasi
anlamina gelir ve kotiiliik olarak kabul edilir. 8% Bu da ibn Sina’nm iyilik ve kétiiliigiin

kaynaginin din ile iligskilendirdigini gosterir.

Son olarak, nefsin sahip olmasi gereken yetkinliklerin kaybolmasiyla fiillerin ilkeleri
olan kotii huylar meydana gelir. Boylece kotli davraniglarin tamami, kendi fail

sebeplerine kiyasla bir yetkinsizlik ifade eder.

2.5.1.2. Maddenin Yapisindan Kaynaklanan Kétiiliik

Ibn Sina’danin dlem anlayisinin temelinde sudir teorisi yer almaktadir. Suddr teorisi,
ikili bir alem yapisindan bahseder ve bu yapidan biri olan ay alt1 alemi, degisimin ve
kevn ve fesadin mahalli olarak goriir. Degisimi genel olarak "kuvveden fiile ¢ikis"
olarak tanimlayan ibn Sina, bu siirecin gerceklesmesi igin iki farkli 6geye ihtiyac
oldugunu belirtir: Bunlardan birincisi, cismi olusturan ve degisimi tasiyan madde;
ikincisi ise degisen ve tiirii belirleyen strettir. Madde ve siiret birbirinin sebebi olmakla

birlikte, biri olmadan digeri var olamaz.*8!

Ibn Sina sisteminde dogasinda bilkuvvelik bulunan varliklara kétiiliik ilisir ve bunun

sebebi de maddedir. ibn Sina bu durumu su sekilde aciklar:

Kotiiliik, maddeye ya dogustan ilismistir ya da sonradan, ona digsal bir
sebeple eklenmigtir. Maddenin dogasinda bulunan kotiiliik, ilk varolusunda
bazi dis sebeplerin maddenin tabiatina ilismesiyle belirli bir yapt (hey'et)
kazanmasidir. Bu yapi, maddenin dogal istidadinin yetkinlige ulagmasin

engelleyen bir kétiiliik meydana getirir.®?

Ibn Sina, maddenin istidadinda meydana gelen yeni bir durum sonucunda, maddenin
mizacinda birtakim degisim ve bozulmalar oldugunu belirtir. Ornegin, insan veya atin
maddesine sonradan eklenen bazi unsurlar, onlarin bozulmasina, istidatlarinin
degismesine ve kabiliyetlerinin yok olmasina sebep olur. Boylece yaratilista ¢irkinlik,

bozulma ve eksiklik meydana gelir. Bunun nedeni ise, failin mahrum birakmasi degil,

190 fbn Sina, fldhivat-1 Sifé, 11, 165
181 fbn Sina, es-Sifd’ et-Tabi ‘iyyat (1): es-Sema i t-tabi i, 17, amlf, el-Isardt ve't-Tenbihat, T4
182 fbn Sina, Ilahiyat-1 Sifa, 11, 162, amlf, er-Risaletii'I-Arsiyye, 321-322; amlf, en-Necat; 261-

262
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maddenin feyzi kabul edememesidir.’8® ibn Sina, maddedeki eksikligi ve kotiiliigiin
sebebini maddenin kendi kusurundan dolay1 feyzi kabul edememesine baglar. Clinkii
suddrla birlikte Tanr1’nin indyeti geregi biitlin varliga karsiliksiz bir comertlik ve iyilik

akmaktadir.

Ibn Sina’daki kétiiliik bityiik 6lciide tabii, yani dogal kotiiliiktiir. Bu tarz kétiiliigii o,
yaratilistan gelen bir eksiklik ve kusur olarak tanimlar ve bunun bir fail tarafindan
yapilmadigini, aksine failin eksik bir fiil sergilememesi nedeniyle olustugunu belirtir.

Dolayistyla bu kétiiliik tiirii dogrudan iyilikle kiyas edilemez.®4

Ibn Sina, iyiliklere ilisen ve onlarla birlikte bulunan kétiiliiklerin iki sebepten ortaya

¢iktigini savunur:

1. Kotiiliigiin sebebi maddedir. Ay alt1 alemde, unsurlarin birbirlerine karsi
niteliksel tstiinliikleri, olus ve bozulusa sebep olur. Kétiiliikk bu siirecgte su iki sekilde

ortaya ¢ikar:

a) Yetkinlesmeyi engelleyen veya geciktiren bir unsur: Ornegin, ¢ok sayida bulutun
meydana gelip giines 15181n1n meyvelere ulagmasina engel olmasi.

b) Bir seyin yetkinligini yok eden zit bir unsur: Ornegin, soguk nedeniyle bir bitkinin

dogal istidadimin bozulmas1.18

2. Kaotiiliik failin fiilini yapamamasi1 sebebiyledir. Fail maddi seyleri siret ve
yokluk kabulii disinda bagka bir istidatla yaratamaz. Boylece siiret veren fiil, eylemini
gerceklestirmediginde, iyilikle kiyas edilemeyecek bir kétiiliiglin meydana gelmesine
sebep olur. Ornegin, atesin yakict olmasi onun dogasidir; yanici bir seyle

karsilastiginda yakmamasi, onun varlik gayesine aykir olur ve kétiiliik sayilir. 18

Ibn Sina, varliklarin yaratilis gayelerine uygun tarzda fiil icra edememesini bir kétiiliik
olarak tanimlar. Baltanin kesmemesi, suyun yiiz derecede kaynamamasi gibi durumlar
dogrudan kétiiliik olarak degerlendirilir. Mutahhari, ibn Sinad’nin bu anlayisinin dinin

hakikatlerine uygun oldugunu ifade eder ve "Allah’in siinnetinde bir degisme

183 A g.e., 162; amlf, er-Risdletii’I-Arsiyye, 321
184 Ag.e., 166
18 Ag.e., 162

186 A g.e., 166; amlf, en-Necdt, 264
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bulamazsin™®’

iyetini buna 6rnek gosterir. Ibn Sind’ya gore hayatin olagan akist
icerisinde, tabii alemde ve esyadaki kotiiliigiin varligi, iyilige olan ihtiyacin bir zorunlu
sonucudur. Ozellikle ay alt1 dlemde zit unsurlarin birbirine galip gelecek sekilde

etkilesimi olmasaydi, mevcut degerli tiirler meydana gelmezdi.

Sonug olarak, Ibn Sina kétiiliigiin esas sebebini ay alt1 dleme irca eder ve suddr teorisi

ile kevn ve fesad anlayisi cergevesinde bu meseleyi agiklar.
a) Kevn ve Fesad Baglaminda Kotiiliik

Ibn Sina’nin sudir teorisi baglaminda olusan ikili Alem yapisindan ikincisi olan ay alt1
alem, madde ve duyulur alemidir. Bu alemdeki varliklarin ¢ogu bilesenlerden
meydana gelir. ibn Sina’da bu bilesimin bir diisiince bicimi olarak ele alindig1 teori,

188 bn Sina’nin bu mizag teorisi, diisiiniirimiiziin 6zellikle ahlak

onun mizag teorisidir.
ve nefs goriisleriyle ilgili olmakla birlikte, ayn1 zamanda ay alt1 alemdeki bilesimlerin
nasil meydana geldigini; niteliklerin mi yoksa duyulur taraflarinin mi bilesim
olusturdugunu; hem madde hem siret hem de kuvve ve bilfiil oluslarint agiklamaya
calisir.’® fbn Sindci mizag teorisi, ay alti dlemde bulunan varliklarmn —ozellikle
cisimlerin— zati ya da ardzi herhangi bir anlami tasiyan fiziksel etkilesimler
aracilifryla nasil ortaya ¢iktigmi aciklama amaci tasir. Bu baglamda Ibn Sina’nin
mizag teorisi, fizik ve metafizik basta olmak {izere, nefs, ahlak, botanik, zooloji,

mineraloji ve tip gibi felsefenin bir¢ok alt dalinda ele alindig1 ve islendigi bir

teoridir.1°

187 Mutahhari, Adl-i 7ldhi, 138; Ali imran, 3/137

188 fbn Sind’ya gdre mizag, nefsin bedende var olmas igin bedeni meydana getiren birbirine
zit unsurlarin, gék cisimlerinin etkisiyle uyumlu bir bigimde bir araya gelmesi ve bu
sekilde Faal Akil’dan durumlarina uygun nefsi almaya hazir hale gelmesidir. Mizag, bu
z1t unsurlarm uyumlu bilesimidir. Genis bilgi i¢in bkz: Onder Bilgin, “Ibn-i Sina’nin
Mizag Teorisi Sadece Fizyolojik Bir Sorun Mudur?”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar

Dergisi, Cilt: 12, Say1: 65, (Agustos 2019), 585

189 Tbrahim Halil Uger, “Ibn Sind’nin Mizag Teorisi Uzerine: es-Sifa/el kevn v’el-fesad, VI'1in
Karsilastirilmali Bir Analizi”, Islam Diisiincesinde Miza¢ Teorileri. Editér: M. Zahit
Tiryaki-Kiibra Bilgin Tiryaki, (Ankara: ilem Kitaplig1, 2016), 98

1% fbn Sina dzellikle doga felsefesinde ay alt1 Alemindeki cisimlerin olusumunu agiklarken o,

Aristo diisincesine sadik kalarak onlarin  “dért temel wunsur” dan (Anasir-1
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Kevn ve fesad, yani olus ve bozulusun yeri olan ay alt1 dlemde, maddeden
kaynaklanan, fertlere isabet eden, dis faktorlerin etkisiyle olusan yetkinlik kaybini ve
eksikligi kotiiliik olarak gdren Ibn Sina’nin mizag anlayisi, kotiiliik problemini dogal
kotiiliik ¢esidine dair bir agiklama teorisi olarak ileri siiriilebilir. O, baska bir kitabinda

mizact su sekilde aciklar:

Unsuri cisimlerin bazisinin fiili bazistyla bulustugunda, bunlardan her biri,
kilicin keskinligiyle kesmesi ve demirin korelmesi orneginde oldugu gibi,
suretiyle fiil icra ederken maddesiyle infiale ugrar. Unsurlardan her biri,
maddesinin giiciinde ortak oldugu cinsin altinda bulunan benzer tiiriiniin
ziddl olan siuret iizerinde fiilde bulunur. Bu infial, yani iki zit unsurun zit
suretlerinin birbiri tizerinde fiilde bulunmasi, iki duruma kadar devam eder:
Ya bunlardan biri digerine baskin gelir ve onu kendi cevherine doniistiiriir,
boylece bu durum baskin olan tiir igcin kevn/olus, baskin gelinen icin ise

fesad/bozulus seklinde gerceklesir.**

Ibn Sind’nin mizag teorisi, onun hem doga felsefesinde hem de nefs ve ahlak
goriislerinde énemli bir yer tutar. Ibn Sina’da ahlaki kétiiliik baglig: altinda daha sonra
ayrintili bicimde ele alacagimiz miza¢ konusunu burada tamamlayarak, kotiiligiin
maddeden kaynaklanmasinin bir bagka agiklama bigimi olan suddr teorisi ve kotiiliik

arasindaki iligkinin temel niteliklerinin neler olduguna bakalim.

Erbaa/ustukussat-1 Erbaa) olustugunu soyler. Bunlar klasik felsefede toprak, su, hava ve
atestir. Ay Alemdeki biitiin cisimlerin yapisindan bulunan bu dért unsur ibn Sina’nin Evdil
dedigi ilk keyfiyetle yani sicaklik sogukluk, yaslik ve kuruluk ile meydana gelir. Ates
sicaklik ile toprak kuruluk ile hava nemlilik ile su ise sogukluk ile unsuriyet kazanir. Bu
unsurlar bulundugu ay alti dlemde terkip ve miza¢ yoluyla kevn ve fesat gerceklesir.
Terkib, iki farkli unsurun niteliklerini kaybetmeden bir araya gelip olusturdugu bir
bilesiklik hali iken; miza¢ iki veya daha fazla unsurun bir araya gelip niteliklerini

kaybederek olusturduklari yepyeni bir nitelik kazanmig olan bir unsurdur.

191 fbn Sina, Sifd/el-Kevn ve 'I-Fesad, Nsr. Mahmut Kasim, (Kahire: 1966), 16-127; (Uger, “ibn
Sina’nin Mizag Teorisi Uzerine: es-Sifa/el kevn v’el-fesad, VI’in Karsilastirilmali Bir

Analizi”)
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b) Sudiir Teorisi Baglaminda Kétiilitk

Plotinos tarafindan Yeni Eflatunculugun kurucu teorisi olarak gelistirilen sudir teorisi,
Islam diisiince geleneginde Messai ekol tarafindan ele alinmus; niibiivvet ve medd
teorileriyle zenginlestirilerek daha islevsel hale getirilmistir. Farabi ile baslayip ibn
Sind ile zirveye ulasan bu teorinin islevsel yonii, Ozellikle kotiilik problemi

baglaminda belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Alemde var olan kotiiliigii hem varlik hem de zorunluluk agisindan degerlendiren ibn
Sina ve Messai filozoflar, sudir teorisi yoluyla Tanr1 ile madde arasinda, dolayisiyla

Tanr1 ile kotiiliik arasinda ontik bir mesafe olusturmay1 amaglamislardir.1%?

Ibn Sina ve genel olarak Messai ekoliin Tanri—alem iliskisi, varlik anlayis1 ve teleolojik
yaklagimlarda belirleyici bir teori olan sudir teorisi, kétiilitk meselesiyle organik bir
iliski igindedir. Ibn Sina nin Mutlak Iyi olarak kategorize ettigi alan, Tanr1 ve dairesel
hareketle varliklarini stirdiiren mufdarik akillar ile semavi feleklerin bulundugu ay tistii
alemdir. Iyiligin baskin oldugu; fakat az da olsa kétiiliigiin bulundugu alan ise dogrusal
hareketle birbirinin sebebi olan, olus ve bozulusa tabi varliklarin yer aldig1 ay alti
alemdir. Ay alt1 alem, Ibn Sina ontolojisinde madde alemidir. Ay {istii dlem zithk
barindirmayan esirden olusurken, ay alt1 alem zit niteliklerin (sicaklik—sogukluk,
kuruluk—yaslik) olusturdugu hava, su, toprak ve atesten meydana gelir.!®® Bu nedenle,
maddeden kaynaklanan ya da maddeye ilisen kotiiliiglin bu alemde var olmasi

kagimilmazdir.

Ibn Sina ve genel olarak Yeni Eflatunculuk diisiincesinde kétiiliigiin zati degil, arizi
bir gercekligi vardir. Messai filozoflarin niibiivvet, mead, ahlak ve nefs bahislerinde
siklikla ifade ettikleri gibi; nefsin halleri, kotiiliik, ser, zuliim, cehalet ve gilinahlar,

kotiligiin hem dogal hem de ahlaki boyutlariyla kabul edildigini gostermektedir.

192 Messai diisiincenin islam’daki ilk biiyiik temsilcilerinden olan Farabi'nin, yoktan yaratma

(creatio ex nihilo) inanci karsisinda sudiru temellendirmesinde etkili olan temel
hususlardan biri de ser kavramia makul bir agiklama getirerek varliktaki kotiiliigiin
Allah ile dogrudan iliskilendirilemeyecegini gostermek olmustur. Genis bilgi i¢in bkz.

Kaya, “Farabi”, DIA (Ankara: TDV Yaynlari, 1995), 12/150

198 {bn Sina, er-Risdletii'I-Arsiyye, 320
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Ibn Sina’ya gére, “lyilik, Tanri'dan biitiin varliga yayilmaktadir. Tanr1, varlik diizenini
zat1 geregi bilir. Miimkiin olan iyilik ve yetkinligin zat1 geregi sebebidir. Miimkiin olan
en miikkemmel diizeni akleder ve sudir ettirir.”*°** Onun bu yaklasimi, Tanrisal indyetin

bir tezahiirii olarak goriiliir.
Ibn Sina’daki indyet anlayis1 iki temel sonug ortaya koyar:

1. Tanri'min mikemmel ve sirf iyilik olmasi sebebiyle ondan tasan alemin de

mikemmel olmasi.

2. Sudir siireciyle olusan ikili alem yapisinda kotiliigiin 6zellikle ay alti alemde
ontolojik ve epistemolojik bir gerceklik olarak bulunmasi.

bn Sina, maddeden kaynaklanan fesadin, yetkinsizligin ve eksikligin sebep oldugu

kotiiliigiin yerini siklikla ay alt1 lem olarak gosterir.!%®

Sonu¢ olarak, Tanr1 dogasi geregi imkan ve yokluktan miinezzehtir; yetkinlik
bakimindan varliklarin ve esyanin en siddetlisi (eseddii l-esyd) konumundadir.!®® Bu
nedenle, sudlr baglaminda imkanin ve yoklugun mahallini teskil eden madde
aleminde, yetkinligin yoklugu seklinde kotiiliigiin bulunmasi beklenen bir durumdur.
Ibn Sina, Tanrr’y1 ve ona en yakin olan ay iistii Alemde bulunan mufrik akillar ile
semavi felekleri Mutlak Iyi kategorisinde degerlendirir; kotiiliigii ise biitiin sebepleri
ve sonuglartyla ay alti aleme irca eder. Bu yaklasim, onun sudir teorisi ile kotiiliik

arasinda kurmus oldugu dogrudan iliskisinin dogal bir sonucudur.

Ibn Sind’min Tanri ve alem tasavvuru, indyet anlayisinin kapsamliligi ve suddr
baglaminda sebep-sonug iliskisinin zorunlulugu gibi nedenlerle, dlemde var olan
kotiiliglin ve bu kotiiliglin ¢esitliligi iizerinden ciddi elestirilere maruz kalmastir.
Ozellikle modern diisiincede David Hume ve J. L. Mackie’nin ortaya koydugu
mantiksal kotiiliik problemi ile benzerlik gdsteren bu elestirilerden biri, Fahreddin
R4zl tarafindan dile getirilmistir. RAzi, Serhii 'I-[sarat adli eserinde, kétiiliigiin coklugu

iizerinden Ibn Sind’y1, indyet Ve ilahi takdir kavramlari gergevesinde elestirir. RAzi,

194 [bn Sina, llghiyat-1 Sifa, 11, 160, amlf, er-Risdletii'I-Arsiyye, 321; amlf, en-Necat, 260; amlf,
el-Isaret ve 't-tenbihat, 168; amlf, Ta 'likdt, 11,18

195 fon Sina, Hahivdt-t Sifa, 1T, 162;

19 fbn Sina, el-Iydrdt ve't-Tenbihat, 180
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Ibn Sina’y1 —Hume ve Mackie’den farkli olarak— onun Tanr1 tasavvuru olan Miicib
bi’z-Zdt anlayis1 temelinde elestirir. Razi'ye gore, yaratici fiillerini 6zii geregi zorunlu
kilan bir fail sebep varsa, iyi ya da kotii her sey salt metafiziksel zorunlulukla ortaya
cikmis olur. Bdylece ilk Sebep, ahlaki bir sorumlulukla iliskilendirilemez ve kotiiliik

problemi de bu ¢ercevede anlamini kaybeder.®’

Her ne kadar Razi’nin bu elestirisi Muhtdr bi’z-Zat Tanr1 anlayisina daha uygun olsa
da Ibn Sina’nin maddenin yapisindan kaynaklanan kétiiliige kars1 gelistirdigi ¢oziim,
suddr teorisi ve maddenin istidat ve imtizag 6zellikleri ¢ercevesinde kendi sistematigi

icinde tutarlidir.

2.5.1.3. Bilgisizlik ve Cehaletten Kaynaklanan Kétiiliikk

Ibn Sina’nin kétiiliikk olarak gordiigii durumlardan birisi de bilgisizliktir. Ona gore
bilgisizlik, zayiflik ve yaratilistan gelen kotiiriimliik gibi eksiklikler nakis tiiriinden
kotiiliiktiir.!% Es-Serr-i bi’z-Zat bashigi altinda fbn Sina’nin ele aldig1 kétiiliikler daha
cok dogal/tabii/fiziksel ve kismen metafiziksel kotiiliklerdir. Ancak bilgisizlik ve
cehaletin insana mahsus nitelikler olmasi itibariyle, bunlar ayni zamanda ahlaki

kotiiliikle de baglantilidir.

Ibn Sin4, ahlaki nefsin giiglerinden ndtik gii¢ olan akil giiciiniin ameli tarafinin bir fiili
olarak goriir. Bu nedenle bilgisizlik ve cehaleti hem nazari hem de ameli boyutuyla
kotiiliik olarak degerlendirir. Bilgisizligin kotiiliik olduguna dair yaklasimini dogrudan
acmasa da, bilgi teorisi, mantik goriisii ve ahlak felsefesi ¢ercevesinde bu kavramin,
onun mutluluk anlayist ile dogrudan iliskili oldugu gériiliir. Ibn Sina’ya gére bilgi,
insan1 kemale ve mutluluga gotiiren en temel yoldur; bilgisizlik ise bu kemal ve
mutlulugun oOniindeki en biiylik engeldir. Gergek mutlulugun o6teki diinyada
bulunacagini belirten Ibn Sina, bilgi ve bilgisizligin insanin ebedi varolusunu

dogrudan etkileyen nitelikler oldugunu ifade eder.%®

A Ay

197 Bu konudaki genis bilgi igin bkz. Ayman Shihadeh, “Avicenna’s Theodicy and al-Razi’s
Anti-Theodicy”, Intellectual History of the Islamicate World 7 (2019), 61-84

198 {bn Sina, Ilahiyat-1 Sifa, 11, 161; amlf, en-Necat, 260
190 mer Mahir Alper, “Ibn Sina’nin Cehalet Teorisi,” Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltes

i Dergisi 37, (Aralik 2017), 28
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Insana 6zgii kemal ve yetkinligi bilgiye (ilm) dayandiran ibn Sin4, insani zarara
ugratan en temel unsurun cehalet oldugunu belirtir. Cehaleti, insanin bilgi edinme
istidat ve kabiliyetinden uzak kalmasina sebep olan nefsi bir hastalik olarak goriir.2%°
Diisiiniirimiize gore cehalet, dogustan degil; sonradan nefsin {izerine eklenen bir
durumdur. Ibn Sina, dogustan bilgiye meyilli hali kuvve-i dlime olarak tarif etmis ve
insanin bilgi edinmesine engel olan durumlar1 gidermek amaciyla en kiilli eserine "es-
Sifa" ismini vermistir. Cehalet hastaligina karsi nefsi iyilestirme ve dogru bilgiye
ulagtirma amaci tasiyan bu eser, cehaletin bedensel degil ruhsal bir hastalik olarak

telakki edildigini gosterir.2%!

2.5.1.4. Bir Sebebin Yoksunlugundan Kaynaklanan Kétiiliik

bn Sina’nin kétiiliik tariflerden biri, kotiiliigiin bir yoksunluk oldugudur. Ozellikle
varlik baglaminda kotiiliigli, bir seyin kemal ve yetkinlik bakimindan eksikligi ve
yoksunlugu olarak tanimlar. Ayrica varliga iliskin bir idrakin eksikligi veya bir sebebin
yoksunlugu da bir tiir kotiiliiktiir. Bu duruma su 6rnegi verir: Bulut, giines 1sinlarini
engelleyerek, gilines vasitasiyla yetkinlesmeye ihtiyag duyan varliklarin gelisimini
Onler. Isiga ihtiya¢ duyan bir varlik, giinesten mahrum kaldigini idrak edebilir; ancak

bu duruma bulutun sebep oldugunu her zaman idrak edemez.2%?

Ibn Sina, bu tarz kétiiliigiin iki yonii oldugunu ifade eder:

1. lyilik ve kétiiliige konu olan varlik agisindan ve onu idrak eden agisindan kotii

olmasi (goreli kotiiliik).

2. Kotiiliigiin idrak ile yakin iligkisinin bulunmasi: Bir durumun kot veya iyi olarak
degerlendirilebilmesi i¢in onun idrak edilebilir olmas1 gerekmektedir.
Bu baglamda bir kétiiliik, iyiligin yoklugu anlaminda idrak edilir. Ornegin, bir atesin

bir uzvu yakip yok etmesi durumunda hem yakici etkinin sicakligini hem de uzvun

20 [bn Sina, Ikinci Analitikler, 198-199
201 Alper, “Ibn Sina’nin Cehalet Teorisi,” 11

202 fbn Sina, lldhiydt-1 Sifd, 11, 161; en-Necdt, 261
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kaybedilmesini ayni1 anda idrak ederiz. Benzer sekilde, bir goze gelen darbede hem

gérme yetisini kaybettigimizi hem de darbenin etkisini ayn1 anda hissederiz.

Ibn Sina’da kétiiliik, bizatihi kotiiliik olarak meydana gelmeyip bir seyde meydana
gelen bir durum nedeniyle de kétiiliik olur. Ornek olarak, gdzlerin gdérmemesi, gézde
kotiiliik olarak anlam kazanir; baska bir yerde degil. Sicaklik da onu zararli bulan i¢in
kotiiliik teskil eder. Bu tarz kétiiliik ile ibn Sina’nin daha sonra teodise goriislerinde
ele alacag1 goreli kotiliik kavrami arasinda bir fark vardir. Gorelilik iliskisinde
kotiliglin fert, durum ve sartlara bagli olarak degismesi s6z konusuyken, burada

katiiligiin hem sebep hem de idrak eden agisindan varligi s6z konusudur.

Sonug olarak, Simdiye kadar ele aldigimiz es-serr-i bi’z-zat, yani zati itibariyle
kotiiliik, yokluk kabilinden olup hem zati itibariyle kotiilitk hem de kemal ve yetkinlik
bakimmdan eksiklik ve yoksunluk olarak degerlendirilmistir. Ibn Sina’da
dogal/tabii/fiziki kotiilik cesidine tekabiil eden zati kotilik (es-serr-i bi’z-zat),
cesitleri ve sebepleri acisindan, kendisine 6zgili yetkinligini gergeklestiremeyen ve
sebepleri ay alt1 Alemde mevcut olan madde aleminde bulunur. Ciinkii bu alem nakis

bir alemdir.
Ozetle Ibn Sina’da bu alemde koétiiliigiin sebepleri sunlardir:
1. Kemalin eksikliginden kaynaklanan kétiiliik,
2. Maddenin yapisindan kaynaklanan koétiiliik,
3. Bilgisizlik ve cehaletten kaynaklanan kotiiliik,
4. Bir sebebin idrakinden kaynaklanan kotiilik.

Ibn Sind’ya gore bu kétiiliikler cogunlukta degildir ve yokluklar1 diisiiniilemez. Bu
kotiiliiklerin sebeplerini, dogasini, nitelik ve niceliklerini ve bunlarin kader ile
iliskisini Ibn Sina’min ileride ayrintili sekilde ele alacagi teodise goriislerine
birakiyoruz. Simdi onun kétiiliik hakkindaki ikinci yaklasimi olan eg-serr-i bi’l-draz,

yani goreli kotiiliik konusuna gegelim.

2.5.2. Es-Serri Bi’l-Araz / Goreceli Kotiiliik

Kotiiliigii maddeye ve ay alti Aleme ait bir durum olarak goren Ibn Sina, bunun

sebeplerini de ay alt1 alemde varligin ilahi feyizden yeterince istifade edememesine
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baglamistir. O, kotiiliikleri fertlere, zamana ve temel yapiya (tab’) nispet ederek,
herhangi bir seydeki kusur ve eksikligi onun ilahi feyzi almadaki zaaf ve kusuruna

dayandirmistir. Ciinkii Tanr1’dan tasan feyiz umumidir ve onda asla cimrilik yoktur.?%

Ay alt1 alemde goriilen bu kétiiliikklerden bazilar1 6zii ve kaynag itibartyla bi’z-zat
kotiiliik olurken, bazilar1 da iyilige engel olan, gecici, goreli ve bir sebebin
eksikliginden kaynaklanan veya ikinci ve {igiincii derecede bir yetkinligin yoklugu ile
ortaya ¢ikan arizi kotiiliiktiir.?%* Bu tiir kotiiliik, zati olarak var olmayip, bir seyi
miikemmellikten alikoyan bir kétiiliik tiiriidiir. Ibn Sina, sebebin eksikligi degil,
sebebin idrak edilip edilememesinden kaynaklanan durumlar i¢in bu kétiilik tiiriini

kullanmaktadir.
Bu tiir kétiiliigiin cesitleri sunlardir.

2.5.2.1. lizafilik / Gorelilik Baglaminda Kétiiliik

Ibn Sina’nin metafizik diisiincesinin temel izdiisiimlerinde, zorunlu bir nedensellik
ilkesi ve Miicib Bi’z-Zdt Tanr anlayis1 yer almaktadir. O, sebep-sonug baglaminda her
zaman ayni1 sebeplerin ayni1 sartlar altinda ayni sonuglar1 doguracagini iddia ederken,
esyanin tabiat1 ve tabii aliskanlik ilkesi ¢cer¢evesinde varligin zatinin geregi olan birinci
yetkinligini ortaya koymasini iyilik olarak kabul eder. Aksi durum, yani failin fiilini

yerine getirmemesi ise kotiiliik olarak gortiliir.

Ibn Sina’ya gore Allah varligi murad etmis ama kotiiliigii ise bil’araz irade etmistir.
Dolayisiyla esyanin 6zii itibartyla varligi iyidir. Tanr1 iyiyi murad ederken, iyinin
esyada ortaya c¢ikmasi ve biitlinli kusatmasi i¢in iyilige bitisik birtakim arizi
kotiiliiklere de miisaade etmistir. Bunlar esasinda daha biiyiik bir iyilik i¢in gerekli

olan kotiluklerdir.

Ibn Sina’ya gore tikel bazi durumlarda, gegici kétiiliikler nedeniyle daha biiyiik bir
1yiligin terk edilmesi ilahi hikmete aykiridir. Bu ¢er¢evede varlik alemi, iyiligin baskin
oldugu bir alemdir. Kétiiliiklerin varligi, alemin varolussal yapisinin bir sonucu olarak

degerlendirilir.?%

3 Ag.e., 161
204 Ag.e., 162

205 A g.e.,163-164, 167
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Ornegin yagmur, bazen zarara yol agabilir; ancak genel anlamda hayat: miimkiin kilan
bir iyilik vesilesidir. Ates de benzer sekilde hem faydali hem de zararli sonuglar
dogurabilir. Bu tiir orneklerde kdatiiliikkler, gorelidir ve esas itibariyla iyiligin

tezahiiriine hizmet etmektedir.2®

2.5.2.2. ikinci Yetkinliklerin Yoklugu
Ibn Sina, yetkinlikleri birinci ve ikinci yetkinlik olarak ayirir. Bu tasnif, iyilik ve

kotiiligiin esyadaki durumunu ve niteligini belirlemede temel bir isleve sahiptir.

e Birinci Yetkinliklerin Eksikligi: Bir varligin taniminda yer alan asli yetkinliklerin

eksikligi, dogrudan zati kotiiliik olusturur.

« Ikinci Yetkinliklerin Eksikligi: insan tiirii gibi bir varlik icin zorunlu olmayan ancak
varlik acisindan tamamlayici nitelikteki yetkinliklerin eksikligidir. Ornegin, bir

insani elinin olmamasi veya yiiriiyememesi gibi.?%’

o Ugiincii Derecede Yetkinliklerin Eksikligi: Tamamlayici ve faydali yetkinliklerin

eksikligidir. Ornegin, bir insanin geometri bilmemesi gibi.

Ibn Sind’ya gore, ikinci ve iigiincii derecede yetkinliklerin eksikligiyle ortaya ¢ikan
kotiiliikler sadece fertlere ilisir; tiirler bu kotiiliikten etkilenmez. Bu eksiklikler,

varligin dogasinin zorunlu bir geregi degildir.
Ibn Sina’nin bu konudaki goriisii soyledir:

Tkincil yetkinliklerin eksikliklerinden ibaret kotiiliikler cogunluktadir. Fakat
onlar, bizim soziinii ettigimiz kotiiliiklerden degildir. Bu kétiiliikler, soz gelimi
geometriyi bilmemek ve miikemmel bir giizelligin kaybolmast gibi, ilk
yetkinliklere ve onlari takip edip yarart acgik olan yetkinliklere zarar

vermeyen seylerdir.?®

Ibn Sina kétiiliigiin kaynagini agiklarken, kemalin yani yetkinligin yoklugu veya

eksikligini temel alir. K&tiiliik, maddenin yetkinligi tam olarak kabul edememesinden

26 A g.e., 167-168
27 Ag.e., 161

208 A g.e., 168
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kaynaklanir. Bu baglamda kemal kavrami1 merkeze alinarak kotiiliik, bir bakima kiyasi,

diger bakimdan ise ontolojik bir zorunluluk olarak degerlendirilir.?%°

Ibn Sina’da gordiigiimiiz kotiiliik gesitlerinden ikincisi olan es-serr-i bi 'l-draz, hayatin
dogal akis1 i¢inde mevcuda sonradan ilisen tesadiifi kotiiliiklerdir. Bu tiir kotiiliiklerin

Ibn Sina tarafindan kaza ve kader baglaminda nasil ele alindigini simdi inceleyecegiz.

2.5.3. ibn Sina’da Kaza ve Kader Baglaminda Kotiiliik

Ibn Sina, varligin bir sira diizeni icerisinde aracilar vasitasiyla Tanr1’dan sudir ettigini
ve bu sudlirun mahiyetine iliskin agiklamalarinda Tanri’nin sudir eden varligi bir iyilik
diizeni icerisinde en glizel sekilde surf iyilik olarak var ettigini savunmustur. Bununla
birlikte, ona gére Tanr1’nin comertliginin bir tezahiirii olan bu adlemde belli bir nizam

ve diizen vardir ki, bu da Tanri’nin indyetinin gostergesidir.

Diislintirimiiz, Tanrisal iyilik, comertlik ve inayetin karsilik buldugu miimkiin alemde
biitiin varliga niifuz eden feyzin neticesinde bir iyilik diizeninin oldugunu ve alemin
mitkemmelliginin sudir teorisi baglaminda zorunlu bir nedensellik (determinizm)

ilkesi gergevesinde cereyan ettigini ifade eder.

Ibn Sina, Tanri—alem iliskisinde gelistirdigi bu felsefi cerceveyi, dini kavramlarla da
destekleme yoluna gitmistir. Bu baglamda, "kader" ve "kaza" kavramlarini kullanmis,

ozellikle " Risdletii’I-Arsiyye” eserinde bu kavramlara sistematik bir rol vermistir.

Ibn Sina’ya gore:

o Kaza, Allah’m her seyi kusatan ilmi ve buna bagli olarak alemin meydana
gelisidir.?!? Esasinda bu Tanri’nin bilmesinin zorunlu bir sonucu olarak alemin var

olmas1 seklinde epistemolojik bir a¢iklama imkanina sahip olan sudir’un dini bir

209 Sahiner, “Ibn Sina’da Yetkinlik”, 140

210 Tbn Sina, er-Risdletii’I-Arsiyye, 321
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cerceveye biriindiiriilmesidir. Bu sekilde varligin Allah’in bilgisi olarak kaza

kabilinden temellendirmesi Ibn Sina’nin sistemine uygun bir agiklama modelidir.

o Kader ise sebeplerle sebepliler arasindaki zorunlu iligkidir. Tanri’nin ilmi her seyi
kapsadig1 i¢in sudiir eden varlik diizeni zorunlu ve hikmetlidir. Sebep ve sonug

arasindaki zorunluluk, alemdeki diizenin temelini olusturur.?!!

Ibn Sina’nin bu kaza ve kader tanimi1 donemindeki kelami ekollerin 6zellikle Es’ari ve
Mu’tezilenin miiphem ve tartismali kaza ve kader anlayisina felsefi anlamda bir
miidahaledir. ibn Sina bu yolla hem kazi ve kader kavramlar1 baglaminda teorisini
dini referanslarla giiclendirme imkanina ulasmistir. Hem de Tanr1 dlem arasindaki
iligkinin niteligi ve zorunlulugu baglaminda Tanri’nin miikemmelliginin zorunlu
neticesi olarak alemin de miimkiin olan en mitkemmel dlem oldugu goriisiinii daha net

bir sekilde dile getirmistir.?*2

fbn Sina Tanr1 dlemde biiyiik kiigiik her seyin varlig1 ve meydana gelisinin sebebi
oldugunu ifade eder. Tanri’nin bilmedigi, kendisine diizen vermedigi hicbir sey bu

dlemde bulunmamaktadir. ?* Ibn Sind’nin bu yaklagimma gére alemde iyilik de

21 A ge., 321

22 A.ge., 321; islam filozoflari, Es‘ari keldmcilarinin ¢ogunluguyla Matiiridi ve Sii
kelamcilarin tanimlarini tersine cevirerek kazaya kader, kadere de kaza anlamini
yiiklemiglerdir. Buna gore kaza Allah’in ezeli hitkmii, yani biitiin nesne ve olaylarin levh-
i mahflizda veya kiilli akilda topluca var olmasi, kader ise biitiin nesne ve olaylarin kazaya
uygun olarak yaratilmasi ve dis dlemde gerceklik kazanmasidir. Diger taraftan kelami
gelenekte yogun olarak insan fiilleri ve sorumluluklar1 iizerinden ele alinip
degerlendirilen kaza ve kader kavramlari Islam filozoflar1 6zellikle Ibn Sina tarafindan
makro diizeyde Tanr1 alem arasindaki iliskinin niteliksel bir bigimi olarak ele alinmstir.

Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Kader”, DIA (Ankara: TDV Yayinlar1,2001), 24/135-146

213 fbn Sina, “Kaderin Sirrina Dair Risale”, Cev. Omer Mahir Alper, 1.U. Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 7 (2003), 173-178; Nsr. Hasan Asi, et-Tefsirtt'l-Kur'ani ve'l-Ulgatii's-Silfiyye fi
Feisefeti ibn Sina, (Beyrut 1403/1983), 302-305; Ibn Sina’s ‘Essay on the Secret of
Destiny”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, University of London,
Vol. 29, No. 1, (1966), 25-48.
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kotiilik de Tanri’nin bilgisi dahilindedir. Ancak kétiiliik, Tanri’nin dogrudan muradi

degil; iyilige bitisik ar1zi bir durumdur.?**

Ibn Sina "Kaderin Sirrina Dair Risdle"sinde bu durumu sdyle agiklar:

o Eger alemde sadece iyilik olsaydi bu dlem mevcut alem olmazda.

o Eger sadece kotiiliik olsaydi da yine mevcut alem olmazdi.

« Mevcut alem, iyilik ve kotiiliigiin birlikte bulundugu bir terkip ile miimkiindiir.?*®

Miimkiin olan en iyi alemin bu alem oldugu gorisiinii, realiteyi goz Oniinde
bulundurarak, iyiliklerle beraber ve onlara bagli olan arizi birtakim kotiiliiklerin
bulundugu bir alem anlayisiyla temellendiren ibn Sina, bu pasajinda alemde bir
hikmetin var oldugunu ve bu hikmetin neticesinde iyiliklerin, kotiiliiklerin ilkesi
oldugunu dile getirir. lyilikler belli bir asamaya gelince kétiiliiklerin ortaya ¢iktigini
ve onlara bagli olarak meydana geldigini ifade eder. Bu baglamda onun meshur ates
ornegi akla gelmektedir: Atesin temel yetkinligi, zorunlu illiyet ¢ercevesinde, yanict
bir madde ile bulustugunda yakici olmasidir. Diger taraftan, bu yakicilig1 hayat i¢in
temel bir fayda olustururken, bazen ondan kétiiliigiin meydana gelmesi tesadiifidir. Bu
da Ibn Sind’nim dile getirdigi tesadiifi kétiiliiklere veya es-serri bi’l-araz kotiiliiklerin

bir kismina tekabiil etmektedir.21®

Ibn Sina, kaza ve kader bahsinde kétiiliiklerle ilgili genel goriisiinii de dile getirir ve
kotiiliikleri fertlere, zamana ve temel yapiya, yani maddenin kendi imtizacindan
kaynaklanan bir takim olus ve bozulusa baglar. Sudir teorisinin genel yapisinda yer
alan ay alt1 Alemi, kétiiliigiin olabilecegi yer olarak goren Ibn Sina, bunun sebebini ise
alicilarin eksikligine, zaafina ve yetenegindeki kusura baglar. 11ahi comertlikten
yeterince istifade edememe durumu da burada etkilidir. Allah’in comert (ciid)
oldugunu dile getiren Ibn Sin, dlemde var olan eksiklikler ve kétiiliiklerin Allah’in
fiilli oldugunu sanmanin yanlis oldugunu, Allah’in iyiligi diledigini, kotiiliiglin ise

iyilige bitisik bir araz olarak bulundugunu ifade eder.?!’

214 Tbn Sina, er-Risaletii’I-Arsiyye, s. 321
215 Tbn Sina, “Risale fi Surri'l-Kader”, 174
216 Ton Sina, er-Risaletii’I-Arsiyye, 321-323

217 [bn Sina, er-Risdletii'I-Arsiyye, 323; Ibn Sina, lldhiyat-1 Sifd, II, 167

77



Ibn Sina, Allah’in mutlak iyi olusunu, iyilikleri yagdiran ve bereketleri indiren olusunu
cesitli ayetlerle?'® dile getirir ve yine dini referanslarda bulunur. Allah’in bu mutlak
1yi olusu neticesinde, zatinin geregi olarak iyilik "ilk kasit" ile olusur; kotiiliik ise arizi
bir gerekge ve "ikinci kasit" ile ortaya ¢ikar. Ancak Ibn Sina dikkatli davranarak, kendi
sisteminin ilkeleri ¢ercevesinde "kasit” kavrami ile irade ve ihtiyari kastetmedigini
acikea ifade eder. Burada olan sey, gereklilik kabilinden Allah’in kemalinin bir sonucu
olarak iyiligin ondan tagmasidir. Bunun 6rnegi duyulur alemdeki giines-1sik ve sahis-
gdlge iliskisi gibidir. Sudir teorisindeki genel yaklasimini ortaya koyan ibn Sind’ya
gore, "ilk kasit” dedigi sey, Tanr1’dan aracisiz olarak feyz eden ilk akildir.?*® i1k akil,
sudiirdaki hiyerarsik ve sira diizenine uygun olarak Tanr1’dan bir sebep olmaksizin ilk
miimkiin ve sebepli varlik olarak meydana gelmistir. Burada hatirda tutulmasi gereken
sey, Tanri’nin var etmek i¢in bir sebebinin bulunmadigi; fakat miimkiin varlik olmasi

nedeniyle ilk aklin sebepli oldugu gergegidir.

Ibn Sina, sudir baglaminda gerceklesen bu feyiz ve ilk kasitta higbir sekilde kotiiliigiin
bulunmadigini, bunun salt iyilik (hayru’l-mahz) oldugunu ve seriat dilinde "kaza"
olarak ifade edildigini belirtir. Ciinkii bu durum degismeyen bir kanun olarak siiriip
giden ilah1 bir hiikiimdiir. Ilk akildan sonraki biitiin akillarin meydana gelisi de bu ilahi

hiikiim dogrultusunda ayn1 sekilde devam etmektedir.

Ozetle, ibn Sina suddr teorisi gergevesinde "ilk kasit"t Tanr’dan dogrudan feyz eden
ilk akil ve ay iistii alemle iliskilendirir. "Ikinci kasit" ise ay alt: Alemdeki maddenin
imtizac1 ve feyzi tam kabul edememesinden dogan tesadiifi kotiiliiklerdir. Iyiligin
baskin oldugu bu alemde, kétiiliik arizi ve tesadiifidir. lyilik ilk kasit ile; kotiiliik ise
ikinci kasit ve arizi bir sonug olarak meydana gelir. Ay alt1 lemde goriilen kotiiliikler,
dogrudan Tanri’nin iradesinin sonucu degildir; bunlar varligin dogast geregi ortaya
¢ikan eksikliklerdir. Tanr1, dogrudan iyiligi diler; kotiiliik ise iyilige bagli, kaginilmaz
sonuglardan biridir. Ibn Sina, bu gériisiinii desteklemek i¢in Kur'an ayetlerine de atifta

bulunur. Ornegin, "Biz gdkten tertemiz su indirdik ki, onunla 6lii topraga hayat

218 O her seyi yaratandir.” ez-Ziimer 39/62; “Allah sizi ve yaptiklarimz yaratt1.” es-Saffat
37/96; “lyilik senin elindedir. Siiphesiz sen her seye kadirsin.” Al’i- imréan 3/126; “Allah
sizin igin kolaylik ister, zorluk istemez.” el- Bakara 2/185; ibn Sina, er-Risdletii’l-

Arsiyye, 322

29 Ag.e., 320
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verelim, hayvanlar1 ve insanlar1 sulayalim".??% ayetinde suyun hem hayat verdigi hem

de bogulmaya sebep olabilecegi dile getirilir.

Sonug olarak, Ibn Sina kétiiliik problemini sudir teorisi ve kaza—kader kavramlar

cercevesinde ele alirken su sonuclara ulasir:
o lyilik dogrudan ve zorunlu sonugtur.
o Kaotiiliik ise arizi ve tesadiifidir.

e Tanr’nin fiilinde dogrudan kotiiliikk yoktur; kotiiliikk iyilige bitisik olarak

meydana gelir.

Ibn Sina’nin kétiiliik anlayisi, onun suddr teorisine dayali metafiziginin ayrilmaz bir
pargasidir. Bu teori, sadece kotiiliik problemini degil, ayn1 zamanda Tanri—alem
iligkisinin mabhiyetini ve varlik diizeninin temel ilkelerini de agiklamak igin

kullanilmaktadir.

2.6. ibn Sina’da Ahlaki Kotiiliik

Iyi ve kétii kavramlarinin teori ve pratige iliskin biitiin okuma bigimleri gdz oniine
alindiginda, bu kavramlar her zaman ahlaki alana isaret eder. Kavramlarin bu yoénleri
diistintildiigiinde, kotiiliikk probleminin konu edindigi en 6nemli bagliklardan birisi de

hig siiphesiz ahlaki kotiiliiktiir.

Ibn Sina’da kétiiliik problemi arastirmacilar tarafindan incelenirken, bu konu onun
sisteminde metafizik diisiincesinin bir alt bashigi olarak ele alinmistir. Bunun asil
sebebi, onun Tanri, varlik ve dlem goriisiiniin bir biitiinliik arz etmesidir. Ibn Sina,
biitlinciil bir bakis agistyla kotiiliigiin daha ¢ok dogal/tabii/fiziksel yoniline isarette
bulunup bunu miistakil tarzda ele alirken, kotiiliiglin en 6nemli ¢esidi olan insanin
iradesi ve ihtiyar1 neticesinde fiillerine konu olan ahlaki kétiiliigli ayn1 baglamda
miistakil bir mesele olarak ele almamustir. Ancak, yine de Ibn Sina’da ahlaki kétiiliige
dair hicbir seyin olmadigini iddia etmek pek makul ve mantikli degildir. Zira onun
hem diisiince sistematiginin biitiinliigii g6z 6niinde bulunduruldugunda hem de tevariis
ettigi Aristo ve Platon’un goriiglerinin mihenk noktalar1 dikkate alindiginda, nefs

merkezli bir insan tasavvuruna ve dolayisiyla ayni baglamda bir ahlak goriigiine sahip

220 Fyrkan, 25/48-49
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oldugu bir gergektir. Dolayisiyla biz de en basta onun nefs hakkindaki goriiglerini
ortaya koyarak hem ahlak goriislerini incelemek hem de ahlaka dair goriislerinin
baglamina isaret ederken insanin davranislari, sorumluluklari, 6zgiirliigii ve buradan

hareketle ahlaki tarzda bir kétiiliigiin olup olmadigina bakmaya calisacagiz.

Hangi donem olursa olsun, herhangi bir diisiince ve diisiinlirde ahlaki kotiiliik baslig
altinda calisilacak bir konunun mutlaka bir kavramsal oriintiisii ve kuramsal gergevesi
vardir. Bu ¢ergeve igerisinde irade, 0zgiirliikk, ahlak gibi en temel kavramlar basta
olmak tizere, bu kavramlarin nazari ve ameli vechesini olusturan akil, nefs ve en
temelde insan tasavvuruna ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla biz de ilk olarak Ibn Sina’da
ahlak ve nefs arasindaki organik iligskinin geregi olarak nefs konusunu kisaca ele
alacagiz. Daha sonra ise ahlak konusunun hangi baglamda ve hangi kavramlar 1s1ginda
ele alindigima degindikten sonra eylemlerimizin irade ile olan iliskisine kisaca

deginecegiz.

2.6.1. Insani Nefs ve Ahlak iliskisi

Nefsin "diisiinme giiciinii" (nefs-i ndtika) insani nefs olarak géren ibn Sina, nefsin bu
yondeki giiclerini de ikiye ayirmaktadir. Diisiinen nefsin yani nefs-i natikanin kuvve-7
alime ve Kuwve-i dmile olmak iizere iki yonii vardir. Ibn Sina, nefsin bu giilerini akil

22 bn Sina’nin bu yaklasimlar1 hem nefs hem de akil goriisiinii

olarak isimlendirmistir.
olusturmaktadir. Calismamizin sinirlarini asacak kadar genis olan bu konulara ¢ok
fazla girmeden, ahlak konusuna zemin olusturan kavram ve konu hiyerarsisini kisaca
ortaya koyarak 6zellikle onun ameli akil, yani nefsin yapict giicii baghig: altinda yer

alan ahlak goriisiinii detaylandirmaya calisacagiz.
2.6.2.1bn Sina’nin Nefs Goriisii

Islam diisiincesinin tiim yapilarinda énemli bir isleve sahip olan nefs kavrami, Islam
felsefesinde neredeyse biitlin diisiiniirler tarafindan, bagl bulunduklar1 metafiziksel

anlayis dogrultusunda ontolojik, kozmolojik, epistemolojik ve eskatolojik bir

221 fbn Sina, Ahvalii’'n-Nefs, Trc. Omer Ali Yildirim, Nefsin Halleri, (istanbul: Litera
yaymcilik, 2020), 30, 31 (Bu eserden “Ahvalii’'n-Nefs” diye bahsedecegiz.); amlf:
Kitabu’s- Sifa, en- Nefs, nsr. G.C. Anavati Sa’id Zayid, Abdullah Ismail, (Kahire:1975),
185 (bu eserden bundan sonra “Kitabu’s- Sifa, en- Nefs” diye bahsedilecektir.)

80



muhtevaya kavusturulmustur. Konumuz ve basligimiz acisindan, nefs kavramina
yiiklenen anlamlar dikkate alindiginda, Islam filozoflar1 ahlak gériislerini
temellendirirken nefs bilgisinden (‘ilm al-nafs) hareket ettikleri goriiliir. Zira onlara

gore ahlak, "tedbirii'n-nefs” (nefsin idaresi) demektir.

Ibn Sina, nefsi, cismin ilk yetkinligi (el-kevanii’l-evvelii li’l-cism)??? olarak tarif
ederken, dogal cisimler diinyasinda sahip oldugu giigler ve yetkinlikler iizerinden onun
canlilik, tireme, hareket, tat alma ve diisiinme gibi hem duyusal hem de zihinsel

yetkinliklerine isaret etmektedir.

Ibn Sina’ya gore nefse ait giicler, cinslerine nispetle iige ayrilir:
o Nebati Nefis (nefs-i nebdtiyye),
o Hayvani Nefis (nefsii [-hayvaniyye),
« Insani Nefis (nefsii l-insaniyye).

a) Nebiti Nefis (nefs-i nebdtiyye): Bu, dogal bir cismin dogurma, biiyiime ve
beslenme itibartyla sahip oldugu ilk yetkinliktir.

b) Hayvani Nefis (nefsii’l-hayviniyye): Bu tiir nefse sahip cisim, nebati nefse ait
yetkinliklere sahip olmakla birlikte, buna ek olarak tekilleri algilayabilme ve

iradesiyle hareket etme gibi birtakim gelismis yetkinliklere de sahiptir.

¢) Insani Nefis (nefsii’l-insdniyye): insanin sahip oldugu bu nefis, nebati ve hayvani
yetkinliklere ek olarak, fiillerini diigiinceye dayali olarak ortaya koyma, se¢im
yapma ve irade ile eylemlerini ger¢eklestirme; ayrica tiimelleri akledebilme gibi en

yetkin 6zellikleri barindirir.??3

Ibn Sina, nefsin sahip oldugu giiclerin yetkinliklerini detayl: bir sekilde aciklar. Ona
gore, nebati giiciin yetkinligi beslenme, biiyiime ve iireme; hayvani giiciin yetkinligi
ise hareket ettirici ve idrak ettirici olarak ikiye ayrilir. Ancak hayvani giiciin hareket
ettirici yetkinligini de kendi iginde ikiye ayirir: harekete sevk eden kuvvet ve hareketi

gerceklestiren kuvvet. Harekete sevk eden kuvveti arzu uyandiran istek kuvveti olarak

222 [bn Sina, Ahvalii'n- Nefs, 42

2 Ag.e.,31
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tanimlayan Ibn Sina, bu kuvvetin de iki alt subesi oldugunu belirtir: sehvet ve gazap
(ofke) giicii.
Ibn Sina’nin ahlak ve nefs arasinda kurdugu organik iliskinin temeli, “insani nefis”

(nefs-i ndtika) anlayisiyla agiklanir. Bu nedenle, 6zellikle insani nefsin 6zellikleri

tizerinde ayrintili sekilde durulacaktir.

Aklin nazari giicii, nefsin bilmeye yonelik olan ve ilk yetkinligini teskil eden giictiir.?%*
Nazari kuvvet, maddeden soyutlanmis tiimel suretlerin kavrandigi bir gii¢ olup, nefsin
kendi varligi i¢in zorunlu bir yetkinliktir. Duyusal alemi anlama, algilama ve bilgileri
saf bir bilgi haline getirme islevi bu gii¢ aracilifiyla gergeklestirilir. Ayrica bu kuvvet,
killi hakikatleri kavrayarak (tasavvur) ve onermeler yaparak (tasdik) bilinenlerden

bilinmeyen sonuglar ¢ikarir.?%

Ibn Sind’nim nefs goriisii, akil anlayisiyla dogrudan iliskilidir. Ona gére, akil idraki
dort asamada gerceklesir:

« Bilkuvve Akil (el-aklii’l-bilkuvve): Nefsin bilebilme yetenegi. insanda dogustan
mevcut olan istidattir ve Faal Akil ile ittisal i¢in temel bir asamadir.

o Bilmeleke Akil: Temel ilkeleri 6grenmis olan ve kiyas yapabilen akildir. Tanim

yapma ve akil yiiriitme yetisi kazandirr.??®

« Bilfiil Akil ve Miistefad Akil: Mantik ve felsefi bilgileri edinmis, bilfiil hale
ulagmis akildir. Gayr-i maddi varliklar1 kavrayabilecek seviyeye gelir. Bilfiil akil, Faal
Akl ile siirekli bir ittisal halindedir.?%’

224 A g.e., 185, amlf, Ahvalii 'n-Nefs, 170
225 Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 171

226 {bn Sina, Kitabu 's- Sifa, en- Nefs, 39, 186, amlf, el-Isdardt ve 't-Tenbihat, 112,116; Durusoy,
Ibn Sind Felsefesinde Insan Ve Alemdeki Yeri, 192

227 Tbn Sina, Kitabu's- Sifa, en- Nefs, 186, amlf, Ahvalii'n-Nefs, 31, 48-49 168; amlf, el-Isdrdt
ve t-Tenbihdt, 113; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 194
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Ibn Sin4, akln bu derecelerini nazari akil giicii kapsaminda degerlendirir. Aklin en ist
derecesi olan “kazanilmis akil” (el-aklii 'I-miistefdad), kutsal bir akil olarak tanimlanir

ve diger akillar ona hizmet eder.??

Ameli akil (el-aklii’I-amil7), nefsin bedenle ilgili fiillerini yoneten giictiir. Bedensel
aksiyonlari, tikelleri ve bireysel davranislari diizenler. Ameli akil, insanin duyusal ve
miitehayyile giicleri iizerinden olusan bedensel tepkileri (6rnegin aglama, utanma,
giilme) yonetir. Ayn1 zamanda, iyi-kotli, yararli-zararli, giizel-¢irkin gibi deger

yargilarini belirler.??°

fbn Sind’ya gore, ahlak, dogrudan dogruya ameli akil giiciine dayanir. Ameli akil,
bedensel giiclerin ve fiillerin yoneticisi olup nazari akildan aldig1 yardimla bedeni
idare eder. Nefs ve beden arasindaki dengeyi saglar. Bu denge saglandiginda giizel
ahlak ve faziletler, saglanamadiginda ise kotii ahlak ve reziletler ortaya cikar. ibn
Sind’ya gore, bedene ait giicler tekrarlanarak nefste bir aliskanlik (meldke) haline gelir.

Bu aligkanliklar zamanla birer ahlaki meleke olusturur.

Ibn Sina, fiillerimizin dogrulugunun kaynagini dogrudan nazari aklin ilkelerine
dayandirir. O, zulmiin kotii, yardimin giizel oldugunun dogustan gelen ilkelerle ve akli
kiyaslarla bilinebilecegini savunur. Bu tiir ilkeleri “zaruri bilgiler" (bedihiydt),

"meshiirat" ve "tecriibiyyat” gibi kavramlarla ifade eder.?%

Ibn Sini’dande eylemin meydana gelisi nefsin temel giigleri baglaminda belli bir
siralamay takip eder. Nefsin miitehayyile giicii fiille ilgili temel bilgiyi saglar. Nefsin
sehvet ve Ofke giicli bu fiile kisinin yonelip yonelmeyecegini belirler. Aklin ameli
tarafi fiilin 1yi mi yoksa kotii mii olduguna hitkkmeder. Son olarak irade giicii son karar1

verir ve eylem gergeklesir.

Dolayisiyla, Ibn Sind’min diisiincesinde irade ve ozgiir secim kavramlar: ahlaki
kotiilik baglaminda kilit bir 6neme sahiptir. Irade 6zgiirliigiiniin insan fiilleri

tizerindeki etkisi, onun ahlaki sorumluluk anlayisinin temel taslarindan biridir.

228 [bn Sina, Ahvalii 'n-Nefs, 50
229 A g.e., 42-43; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan Ve Alemdeki Yeri, 202

2% Tbn Sina, Kitabu's- Sifa, en- Nefs, 39, 186, amlf, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, 112
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2.6.3. Ibn Sina’da Ahlaki Kétiiliigiin Yapis

Islam diisiincesinin biitiin formlarinda en genel haliyle bir mesele olan ahlak, dini bir
karakterde ele alinmis ve kavramsal tarif, tanim ve tasnifler bu karakterin ¢izdigi
cercevede olusturulmustur. Islam filozoflarinda ise ahlak, Antik Yunan
diistincesinden, 6zellikle de Aristoteles’ten tevariis edilen birikimle birlikte felsefi bir
cerceve i¢inde ele alinmustir. islam filozoflari, ahlaki temel kavramlar baglaminda ele
alirken onu nefsin bir durumu olarak kabul etmislerdir. Nefsin giicleri ve yatkinliklari
sayesinde nefsten bir irade olmaksizin kendiliginden ortaya ¢ikan bir durum olarak
ahlaki tamimlayan Islam filozoflar1, nefsin yatkinliklari eger iyiyse faziletler; kotii ise

reziletlerin meydana gelecegini ifade etmislerdir.?3!

Felsefi ahlaki temsil eden diistiniirler ahlaki agiklarken felsefenin alt disiplinlerine de
yer vererek, 0zellikle nefsin fiilleri, giicleri ve durumlarina iliskin kavramsal yapiy1
kullanmiglar, bdylelikle insanin sahip oldugu hal ve meleke durumunu ifade etmeye

calismislardir.

Islam felsefe geleneginde ahlakin felsefi cercevede ele almmasinin temel
sebeplerinden biri, onun insanin nefs yapistyla ve felsefenin ameli boyutuyla olan sik1
iligkisidir. Nazari felsefe bilgiye, ameli felsefe ise faaliyete dayanir. Nazari felsefede
yetkinlesenler nazari kemale; ameli felsefede yetkinlesenler ise ameli kemale ulasir.
Hem nazari hem de ameli felsefede yetkinlesenler ise hakiki saadeti elde ederler. Islam

felsefe geleneginde ahlakin amaci da esasen bu saadet anlayisidir.
Ameli felsefenin Islam diisiincesindeki ii¢c ana konusu sunlardir:
o Ahlik: Ferdin bireysel kemale ulagmasini ele alir.

o Tedbirii’l-Menézil: Aile diizeni ve bireyler aras1 ahlaki iliskileri konu eder.

231 Mehmet S Aydin, , “Ahlak” DIA (Ankara: TDV Yayinlar1,1989), 2/10; Ayrica bkz. Ibn
Manzur, Lisanu’l- Arab, XI, 374; HayraniAltintas, [slam Ahlaki, (Ankara: Akcag
Yayinlari, Birinci basim, 1999), 11; Mustafa Cagrici, Islam Ahlaki, (Istanbul: Ensar
Nesriyat, Dordiincti Basim, 2006), 15; Recep Kili¢, Ahlakin Dini Temeli, (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar, 1996), 1; Ahmet Cevizci, Etige Giris, (Istanbul:
Paradigma Yayinlari, Birinci Baski, 2002), 3, Osman Pazarl, Islam’'da Ahlak, (istanbul:
Remzi Kitapevi, Ikinci Basim, 1980), 11-12
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o Siyasetii’l-Miidun: Toplum ve sehir yonetiminde ahlaki ilkeleri ve yoneticilerin

ozelliklerini tartigir.?®2

Sonug olarak, Islam felsefesi geleneginde ahlak, insanin natik nefsi (nefs-i ndtika)

icinde yer alan dmeli akil (Kuvve-i dmile) ¢ergevesinde konumlandirilmistir.

Ibn Sina, ahlakin kaynagimi nefse dayandirir ve nefse ait giiclerin dengeli
kullanilmasini, yani itidali (mutavassit) ahlakin esasi kabul eder. Ona gore, nefsin ve
bedenin uyumlu bir sekilde var olmasi ve islev gérmesi, erdemli yasamin temelidir.
Bu mutavassit kavrami, ibn Sind’nin erdem anlayismin ve ahlak goriisiiniin temel
tasini olusturur. Ona gore, “faziletler reziletlerin arasindadir. iffet taskinlik ve haz

alamama arasindadir. Coémertlik israf ve cimrilik arasindadir.”?3®

Her fazilet, iki agirihigi (reziletin) ortasinda yer alir. Ornegin:

Iffet, sehvet diiskiinliigii ile haz almamayz;

Comertlik, israf ile cimriligi;

Niiktedanlik, asir1 eglence ile ahlaksizligi;

Tevazu, kibir ile zilleti;

Hilim (yumusak huyluluk), asir1 6fke ile hi¢bir seye kizmama arasindadir.

bn Sina’ya gore ahlik (hulk, huy), natik nefsin bedene baglanmasi sebebiyle nefste
meydana gelen yatkinliklardir.23* Bu yaklasim, onun hem nefsin giigleri hem de fiilleri

hakkindaki agiklamalariyla dogrudan iligkilidir.

Ibn Sina’nin diisiincesinde ahlak, insanin dogal yeteneklerini teorik ve pratik aklin
gereklerine uygun bigimde faaliyete gecirmesidir. Insan dogasi itibariyle hem iyilige
hem kétiiliige egilimlidir. Bu ¢ergevede Ibn Sina'nin ahlak anlayisi, dogrudan saadet
kavrami etrafinda sekillenmistir.

Ibn Sin4, saadeti ikiye ayirir:

o Saidetii’l-Kusva (Hakiki Mutluluk): Hem diinya hem de ahiret mutlulugudur.

232 Aydin, “Ahlak”, 10/14
233 Tbn Sina, Risale fi’l Birr ve l-Ism, 240

24 Ag.e., 233
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o Baya@ Mutluluk: Hayvani nefsin hazlarmma boyun egerek elde edilen gegici

hazlardir.

Hakiki saadete ulasabilmek i¢in insanin nefsinin bedensel hazlardan uzaklasip, akli
erdemlere yonelmesi gerekir. Nefs, hayvani arzulara boyun egerse katiiliikkler ortaya

cikar; akli kuvvelerin egemen olmasiyla ise faziletler ve mutluluk elde edilir.

Itidal ve orta yol kavrami, Ibn Sind’nin saadet anlayisinda da belirleyici bir rol
oynamaktadir. Saadetii’l-Kusva’ya ulasmanin yolu, bedenin tabii isteklerinin ameli

aklin rehberliginde denetlenmesiyle miimkiindiir.%®
Sonug olarak, Ibn Sina’ya gore:
o lyilikler, nefsin bedeni hazlardan uzaklasmasiyla elde edilir.

o Kotiiliikler, disiinen nefis (nefs-i ndtika) zayiflayip bedeni hazlara teslim

oldugunda ortaya cikar.

Ibn Sina, birbirini tamamlayan iki risalesinde, ahlaki baglamda hangi fiillerin iyi, hangi
fiillerin kétii oldugunu detayl sekilde agiklamistir.?*® Ibn Sina, iyi fiilleri fazilet olarak

degerlendirir ve bunlar1 nutki ve hulki olmak iizere ikiye ayirir:

o Nutki faziletler: Nazari akil sayesinde sonradan kazanilan faziletlerdir. (Ornegin:

giizel anlayis, idrak giicii)

o Hulki faziletler: Dogustan gelen ve kazanilan yeteneklerin sonucunda ortaya ¢ikan

faziletlerdir. (Ornegin: iffet, comertlik, secaat, adalet).?*’

Aym sekilde reziletler de iki kisma ayrilir: Hulki reziletler ve nutki reziletler. ibn
Sind’ya gore, huydan dogan fiillerin siirekli tekrar edilmesi sonucu bu huylar nefiste

koklesir; iyi ise fazilet, kotii ise rezilet haline gelir.

Ibn Sina, bir insanin dogustan faziletli veya rezil bir yapida yaratilmadigimi; ancak

fazilet ya da rezilete yatkin bir istidatla diinyaya geldigini ifade eder. Insanin hangi

2% bn Sina, Kitabu's- Sifa Nefs, 176

2% By iki Risale’"Risdle fi’l-Birr ve’l-Ism" ve "Ilmii’l-Ahlak"tr. Bu iki risalenin birbirini
tamamlayan risaleler oldugu na yonelik bir ¢alisma icin Bkz: Toktas, Ibn Sina’nin “Riséle

fi ‘Ilmi’1-Ahlak” Risalesinin Takdim, Tahkik ve Cevirisi, 7-52.

237 Tbn Sina, Risale fi’l Birr ve’l-Ism, 239
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tarafa yoneldigi, tekrar ve aligkanlik yoluyla belirlenir; bdylece nefiste bu yonelim bir
meleke halini alir. Ibn Sin, bu fazilet ve reziletlerin ortaya ¢cikmasinda iradeye dayali
bir yonelimin etkili oldugunu wvurgular. Giizel ahlak, nefsin bedeni hazlardan
uzaklasmasiyla ve ulvi feyizlere istidat kazanmasiyla miimkiindiir. ibn Sina bu

istidadin dua ve zikir gibi yontemlerle giiclendirilebilecegini ifade eder.?*®

Ibn Sina’nin dua konusundaki yaklasimi da bu baglamdadir: Ona gore dua, iyiligi
istemek ve bu yonde tasavvur gelistirmek demektir. Samimiyetle yapilan dua, kiginin
zihninde iyiligin yer etmesine, iradesinin bu yonde sekillenmesine sebep olur. Ibn
Sina, “Sadikane yapilan bir dua, kiside o yonde bir olus (fiil) meydana getirir; bu
tasavvurlar varlik sahasina ¢tkmalarinin sebebi olur”. der.?®® Ona gére iyiligin nefiste
bir hey'et kazanmasi icin insan iradesinin yani sira ildhi takdirin de bu yonde

gerceklesmesi gerekir.

2.6.4.1nsan Fiillerindeki Yetkinlik ve Kétiiliik Baglantis:

Ibn Sin4’ya gore fiillerin iyi veya kotii olmasinda yetkinlik kavram: temel bir 6lgiittiir.
« lyi fiiller, nefiste bulunan bir yetkinligin tam ve yerinde kullanimiyla ortaya ¢ikar.
o Kaoti fiiller ise ya bir yetkinligin eksikligi nedeniyle ya da bir yetkinligin yanlis
kullanim1 sonucu ortaya ¢ikar.

Ibn Sina’ya gore haz ve elem duygular da idrak giicleriyle iliskilidir: Idrak giicii,
tabiatina uygun olani algilayinca haz alir; uygun olmayan algilayinca elem duyar.
Yetkinligin kayb1 elem duygusunu dogurur.?*°

Ornegin:

 Zina, ibn Sina’ya gore dini diizende bulunmasi gereken bir yetkinligin eksikligi

sebebiyle kotiidiir.

e Zuliim, gazap kuvvetinin galip gelmeye ¢alisirken kontrol edilememesi sonucunda

ortaya ¢ikar; mazlum agisindan kotidiir, fakat gazap kuvvetinin dogas1 geregi galip

28 Ag.e., 239
29 A ge., 237; ibn Sina, et-Ta likat, 121-122

290 Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan Ve Alemdeki Yeri, 233
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gelme istegi bakimindan kendi iginde iyidir. Ayni durum sehvet giicii i¢in de
gecerlidir: Sehevi gii¢, haz alma ve ¢ogalma igin iyidir; fakat asiriya kactiginda dini

diizeni ve natik nefsin yetkinligini yok ettigi icin kotiiliige sebep olur.?*!

Ibn Sina’dande bu giicler arasinda dengeyi saglamak, yani mutavassit yolu takip
etmek esastir. Ahlaki iyilikler, bu giiglerin asirilik ve eksiklikten uzak sekilde itidal

icinde kullanilmasindan dogar:
« Sehevi giiciin itidali — Iffet,
e (Gazabi giiclin itidali — Secaat,
e Tedbiri giiciin itidali — Ameli hikmet meydana getirir.

Bu ii¢ temel erdemin birlesimi ise adaleti olusturur. Ibn Sina’ya gore, bu erdemlere

sahip olan kisi diinya ve ahiret saadetine ulasir.?*?

Ibn Sin4’nin bilgi, irade ve eylem neticesinde olusturmus oldugu ahlak anlayisi nefsin
giiclerinden hareket eder. Kiginin hem bu diinya hem de ahrette mutlu olmasin
saglayan gayeci bir erdem ahlakina sahip oldugunu yukarida ifade etmistik. ibn Sina
bu baglamda 6liimden sonraki hayat i¢in nefsin yetkinligini hem nazari hem ameli akil

acisindan “hikmeti” tam manastyla elde etmeyi gercek mutluluk saymastir.

fbn Sina, Aristoteles¢i ve Yeni Eflatuncu miras1 basarili bir sekilde sentezleyerek,
ahlaki teorik ve pratik zeminde kurarken ayni1 zamanda dini mead (ahiret) diislincesiyle
biitiinlestirmistir. Ona gore insan, dogustan getirdigi (nutki) ve sonradan kazandigi
(hulk?) huylar araciligiyla yapip ettiklerinden sorumludur ve bu sorumluluk, mead

diisiincest ile taclanir.

2.6.5. Ahlaki Eylemlerin Kaynag Olarak irade

Ibn Sina’dande irade kavrami, Tanri’nimn bir sifat1 olarak varlik vermesi baglaminda

ele alinmistir. Ancak ahlaki kétiiliikk ¢cer¢evesinde, insanin segimlerini ve tercihlerine

241 A g.e., 165; Ibn Sina, el-Isdrat ve 't-Tenbihat, 173-181; amlf, Kitabu s- Sifa, en- Nefs, 173-
174; Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan Ve Alemdeki Yeri, 209-210

242 {on Sina, llahiyat-1 Sifd, I, 204
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yon veren irade kavraminin Ibn Sina’nin sisteminde nasil temellendirildigi de biiyiik

Onem tasir.
Ibn Sina irade konusunu iki ana baglamda isler:

1. Fail ve giye sebep baglaminda: Meshur dort sebep anlayisinda Ibn Sina, iradeyi
fail ve gaye sebep agisindan ele alir. Burada irade, varligin harekete gegmesinde etkili
olan sebep olarak degerlendirilir. Gaye sebep ise, failin fiilini ortaya koymasindaki

amagla ilgilidir; yani bir seyin gergeklesmesini saglayan amaca yonelik yonelimdir.?*

2. Nefsin giicleri baglaminda: Ibn Sini, nefsin bedene etkisi cergevesinde irade
konusunu agiklar. Ona gore, hareket ettirici gili¢ (el-kuvvetii 'I-muharrike), kendi iginde

ikiye ayrilir:
o El-kuvvetii’l-baise (harekete sevk eden giic)
o El-kuvvetii’l-fa’ile (eylemi gergeklestiren giig).

Bu baglamda, el-kuvvetii 'n-nuziiiyyetii ’s-sevkiyye olarak adlandirilan istek giicii,
eylemin ortaya ¢ikmasini saglar. Bu gii¢, iradenin zayif oldugu durumlarda (el-
irddetii’l-miimile) eyleme doniisemez; ancak gii¢lii oldugunda (el-irddetii’I-cdzime)
eyleme yol acar. Ibn Sind’ya gore bu istek giicii, nefsin sehvet ve gazap gibi itici

giiclerinde yer alir.?4

Ibn Sina’ya gore nefs, arzu duydugu seye kars: bir sevk gelistirir; ardindan hayal giicii
devreye girer ve i¢-dis idrak giigleri vasitasiyla o sey hakkinda bilgi edinilir. Bu siireci
tercih (ihtiyar) izler. Tercihi belirleyen temel etken ise insanin irade hiirriyetidir. Irade
Ozgiirligii sayesinde insan, faziletler aracilifiyla iyiyi ve kotiiyli bilme ve ona gore
hareket etme imkanina sahip olur. Bu 6zgiirlilk olmasaydi, pismanlik, tovbe, affetme,

ilahi emirlere itaat ve sorumluluk gibi dini ve fitrf anlamlar anlamsiz hale gelirdi.

[bn Sina, irade kavramimi agiklarken onun 6n kosulu olan tasavvurdan (zihinsel
kavrayis) bahseder. Ona gore, varlik kazanma siireci akli ve hayali bir tasavvurun
sonucudur. Bu tasavvurlar iradeyi temsil eder; yani varlik alanina ¢ikan her sey,

oncelikle bir zihinsel kavrayisa dayanir. Dolayisiyla irade, kendinden 6nce gelen

243 [bn Sina, lldhiydt-1 Sifd, I, 153-156

244 A g.e., 155-156; Ibn Sina, et-Ta likat, 120-121, 153; Durusoy, /bn Sind Felsefesinde Insan
Ve Alemdeki Yeri, 207-208; Kilig, ibn Sina’nin Sebeplilik Teorisi, 209
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herhangi bir seye bagli olmayan, ontolojik bir kékene sahip ilk ilke olarak

degerlendirilir.?*°

Ibn Sina’da irade, ahlaki eylemlerin kaynagidir. Onun metafizik sisteminde Tanr1’nin
bilgisiyle zorunlu sekilde sudir eden varlik anlayisina kiyasla, insan iradesi daha farkl
bir agiklamaya tabidir. Bu farklilik, 6zellikle ahlaki eylemler baglaminda 6zgiir irade

anlayisini giindeme getirir.

Sonug olarak, “Ibn Sina’da ahlaki kétiilik var midir?” sorusuna verilecek cevap,
evettir. Ciinkii Ibn Sina, ahlakin kaynagi, ahlaki fiillerin iyi veya kotii oluslari, insan
davraniglarinin diinya ve ahiretle iliskisi gibi meselelerde hem felsefi hem de dini
cergevede ayrintili agiklamalar sunmustur. Bilgi, irade ve eylem biitiinliigii igerisinde
sekillenen bir ahlak anlayis1 gelistiren Ibn Sina, insanin yapip ettiklerinden sorumlu
oldugunu, bu sorumlulugun da ceza ve miikafatla sonu¢landigini belirtir. Bu yaklasim,

zimni olarak da olsa insanin 6zgiir bir iradeye sahip oldugu yoniinde yorumlanabilir.

Ibn Sina’ni ahlak sistemi, nefis, akil ve beden birlikteliginden olusan ontolojik bir
yapinin yansimasidir. Ahlaki, aklin {iriinii olarak géren diisiiniir, insanin iyi ile kotiiyli
idrak etme giicline sahip oldugunu savunur. Dolayisiyla insan, eylemlerinin farkinda

olan, bilingli ve sorumlu bir varliktir.
Bu baglamda sorulabilecek bir bagka 6nemli soru sudur:
“Insanlar, kotiiliik yapamayacak sekilde yaratilmis olamaz mi1ydi?”

Bu sorunun yaniti, Ibn Sind’nin metafizik biitiinliigiine sadik kalinarak ancak teodise
yaklasimlari ile verilebilir. Ciinkii onun diisiincesinde kétiiliigiin varligi, sudir ve

zorunlu nedensellik ilkeleri ¢ergevesinde bir hikmet ve diizen gergevesinde agiklanir.

Son olarak, Ibn Sina’nin beden-nefs iliskisi cercevesinde mutluluk diisiincesi, ruhun
bedenden ayrildiktan sonra yetkinlige ulasacagi bir siirece isaret eder. Bu yaklagim,
olimden sonraki hayatin cismani mi yoksa ruhani mi olacagl sorusunu giindeme
getirir. Ahlaki kotiiliigiin kokenini, sehvet ve gazap giiclerinin ifrat ve tefrit hallerinde

kullanimina baglayan Ibn Sin4, bizi dogrudan onun teodise yaklagimlarina yonlendirir.

25 Ag.e., 150
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2.7. Tibn Sini’da Teodise Bicimleri

Islam diisiincesinin kelam, felsefe ve tasavvuf formlarinda Allah’m varligi, birligi,
kudreti, ilmi ve merhameti gibi itikadi unsurlar biiyiik 6l¢iide kabul gérmiistiir.

Tez ¢alismamizin ana konusu olan Kétiiliik problemi, modern diisiincede ele alindigi
bigimiyle, Islam diisiincesinin felsefi temsilcilerinden Ibn Sina tarafindan kavramsal
ve kuramsal biitiinliigii i¢inde miistakil bir bi¢imde incelenmemistir. Ibn Sina’nin
biitiinciil sisteminde bu probleme yer verilmekle birlikte, ¢6ziimiine dair dogrudan
teodise metni olarak nitelendirilebilecek bir eser bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
Ibn Sina’nin sisteminde, kétiiliik meselesine iliskin i¢ dinamikler ve kavramsal yapi
baglaminda teodise yaklasimlari gozlemlenmektedir. Bu béliimde, ibn Sina’nin
teodise olarak degerlendirilebilecek yaklasimlarinin uygulanabilirligi ve i¢ tutarlilig

incelenecektir.

Teodise kavramina dair tanimlara bakildiginda, birinci boliimde de belirtildigi tizere,
alemdeki kotiiliiklerin varligi karsisinda Tanri’nin adaletini ve hakliligin1 savunma
cabasi oldugu goriiliir. Teorik baglamda ise teodise, kotiiliikklerin varligi karsisinda
Tanr’nin adaletini rasyonel temelde savunmaya yonelik ¢6ziim Onerileri sunma

cabasidir.?%

Islam diisiincesinin tiim formlarinda dlem, Tanr1’nin fiilleri ve sifatlar1 ¢ergevesinde
kavramsallastirilmistir. Genel teistik cergeveye uygun olarak Tanri, fiil ve sifatlari
baglaminda mutlak anlamda ilim, merhamet ve kudret sahibidir. Bu nedenle, Tanr1’nin
fill ve sifatlarinin tecelli ettigi alemde ortaya ¢ikan kotiiliiklerin onun adalet ve
hikmetiyle iliskisi, “Adl-i 11ahi”?*" yani ilahi adalet kavrami g¢ergevesinde gesitli

teodise yaklasimlarinin gelistirilmesine neden olmustur. Bu teodise yaklasimlarinin

246 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 85, 123. Teodise ile ilgili genel kullanimlar ve diisiince
tarihindeki 6rnek teodiselerin kimlere ait oldugu birinci boliimde ele alindig i¢in burada

sadece ibn Sina’nin teodise goriisleri ele almacaktir.

247 Allah’in adil olmasmin anlami, O’nun, adl kanunlar1 (adalet ilkeleri) ad1 altindaki bazi
onceden belirli ilkelere uymakta olmasi demek degildir. O’nun adaletin ana kaynagi, ana
kokeni olmasi demektir. Allah’in yaptigi “adl” demektir, adalet demektir; yoksa “O, adil
olani, adl olan1 igler” demek dogru degildir. Adl ve zulm, Allah’1n fiilinden sonra gelen

ve ilahi fiilden 6l¢iit alinarak belirlenen kavramlardir. Bkz. Mutahhari, Adl-i 1iGhi, 20
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felsefi agidan temsilcisi sayilan Ibn Sina ile Messai filozoflarin goriisleri biiyiik dlciide

ortaktir. Bu boliimde s6z konusu teodise yaklasimlari sirasiyla ele alinacaktir.

2.7.1.Kaetiiliigiin Ademi Olusu

K&keni Platon’a kadar uzanan kétiiliigiin ademiligi meselesi, Ibn Sina tarafindan dogal
ve metafiziksel diizeyde kotiiliiglin agiklanmasinda bagvurulan temel yontemlerden
biri olarak &ne ¢ikar. Varligy iyilik olarak goren Ibn Sina, kétiiliigii bizzat yokluk
olarak tanimlamistir. Ancak daha 6nce de ifade edildigi lizere, burada s6z konusu olan
yokluk her tiirden bir yokluk degil, bir seyin tiirline 6zgii yetkinligin (kemal)
eksikligidir.2*® Ornegin, insanin en temel yetkinligi olan natik giiciiniin, yani akletme
yetisinin eksikligi, bu baglamda bir kétiiliik olarak degerlendirilir. Ibn Sina, bu durumu

dogustan gelen bilgisizlik ve cehalet seklinde ifade etmistir.?*°

Ibn Sina, metafizik sistemini varlik kavrami iizerine insa etmis ve Tanri—alem iliskisini
de yine bu kavram cercevesinde agiklamistir. Varliga yiikledigi anlamlardan biri de
“sirf iyiliktir. Bu baglamda, kétiiliik problemi Ibn Sina agisindan, iyiligi hem teorik
hem de pratik diizlemde temellendirme c¢abasinin bir pargasidir. Onun iyilik merkezli
ontolojik yapis1, kétiiliigiin yokluk (adem) olarak goriilmesini ima etse de Ibn Sina bu
konuda dikkatli bir yaklasim sergilemistir. Kotiligi, iyiligin yoklugu, eksikligi ve
yetkinligin yitimi (‘ademii’l-kemal) olarak konumlandirmis, onu “araz kabilinden izafi
bir durum” olarak degerlendirmistir.?%° Kétiiliigiin kendi basina bagimsiz ve pozitif bir
varlig1 yoktur; ¢iinkii kotiiliikle dogrudan iliskili olan maddenin de miistakil bir varligi
bulunmamaktadir. Madde, ay alt1 alemin dogasina uygun bi¢gimde olus ve bozulusa

tabidir; cesitli formlar alarak dagilir ve yok olmaya elverisli bir nitelik tagir.?>

Messai felsefeye gore de kotiiliik, iyiligin eksikligi ve dolayisiyla yokluk tiirtinden
oldugu i¢in yaratmanin konusu degildir. Bu nedenle, koétiiliiglin faili olarak Allah’1

gostermek abesle istigaldir. Ibn Sina’da kétiiliigiin ademi (yokluk temelli) olusu, sudiir

28 o Sina, fldhiydt-1 Sifa, 1, 162
29 Ag.e., 161
20 A ge., 167; Ibn Sina, er-Risdletii I-Arsiyye, 323

251 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, (izmir: izmir Ilahiyat Vakfi Yayinlari, 2020), 149
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ve feyz anlayisinin dogal bir sonucudur. Zira kotilik, iyiligin eksikligi olmanin
Otesine gecip varlik sahasina “kotiiliik olarak™ ¢ikmis olsaydi, bu durumda ilahi zattan
kotiiliglin sudir ettigi kabul edilirdi ki, bu da Tanr1’ya kotiiliik isnat etmek anlamina

gelirdi.?>

Ibn Sind ve diger Messai filozoflarm kétiiliigiin yoklugu veya serrin ademiligi
konusunda neyi kastettiklerine dair Mutahhari, daha rasyonel agiklamalarda
bulunmaktadir. Ona gore, “ser ademidir” diyenlerin kasti, kétiiliikklerin hi¢ var
olmadig1 degildir; zira alemde korliik, sagirlik, zuliim, bilgisizlik, gii¢siizliik, 6liim ve
deprem gibi olgular mevcuttur ve bunlarin birer kétiiliik oldugu agiktir. ibn Sina da bu
hususu kabul etmektedir.?® Dolayistyla bu tiir olgularin hem varligini hem de kétiiliik
niteligini inkar edemeyiz. “Ser ademidir” ifadesiyle kastedilen, bu olgularin
“yokluklar” (ademiyyat), “eksiklikler” ve “bosluklar” kategorisine ait olmasidir. Bu
nesnelerin varoluslar1 aslinda bir var olmayzis, bir eksiklik halidir; iste bu yonleriyle
kotiiliik sayilirlar. Onlarin ser olusu, eksiklik ya da yokluk olmalarindan veya bdyle
bir eksiklige sebep olmalarindan kaynaklanmaktadir. Evrenin zorunlu tekamiil siireci
icinde, insanin goérevi bu eksiklikleri gidermek, bosluklart doldurmak ve bu

durumlarin kokenlerini ortadan kaldirmaya ¢alismaktir. 2>

Mutahhari’nin bu noktada ibn Sina ve diger Messai filozoflarin kétiiliige iliskin
teodise yaklagimlarm iki yoniiyle degerlendirdigi goriilmektedir. Ilk olarak, bu
diistintirlerin fiziksel/dogal ve metafiziksel diizeydeki kétiiliikleri kabul etmedikleri
belirtilir. Ancak bu, kétiligin hi¢ var olmadigi anlaminda degil; aksine, bu tiir
kotiiliiklerde insanin dogrudan bir etkisinin bulunmadigi anlaminda bir kabuldiir.
Messailer, fiziksel kotiiliiklerin  varligint  ontolojik determinizm ¢ergevesinde
degerlendirirler. Ilerleyen bdliimlerde gorecegimiz iizere, Ibn Sina bu tiir kétiiliiklerin
daha biiyiik bir iyilige hizmet ettigi, ilahi hikmetin bir geregi oldugu gibi gerekgelerle
gercek anlamda kotiiliilk olmadigin1 savunur. Mutahhari ise bu tiir kétiiliikleri kabul

etmekle birlikte, onlarin ortadan kaldirilmasi gerektigini ve bu konuda insanin

22 Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Sorunu, 561
253 Tbn Sina, llahiyat-1 Sifa, 11, 161

25 Mutahhari, Adl-i /ldhi, 138-139
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sorumluluguna dikkat c¢ekilmesi gerektigini ifade eder. Bu yoniiyle, Mutahhari’nin

degerlendirmesi insanin ahlaki sorumluluguna atifta bulunur.

Ikinci olarak, Mutahhari, iyiligin ve kétiiliigiin Alemde iki farkl1 ve bagimsiz gerceklik
olarak var olmasi fikrinin, “senevilik” (Seneviyecilik) olarak bilinen ve iki ayr1 tanrisal
kaynagin varligini savunan dualist bir anlayisa kapi aralayabilecegine dair bir ¢ekince
tagir. Bu diialist goriisiin ateistik bir itirazi olarak degerlendirilebilecek bu yaklagima
karsilik, Mutahhari koétiiliiglin yokluk oldugunu savunur ve onun mahliik olmadigini
ileri slirer. Ona gore “bilgisizlik”, ilmin yoklugudur; 6liim, bir canlinin hayat sifatini

yitirmesidir; korliik ise kendi basina var olan bir sey degil, gérme yetisinin kaybidir.?>®

Her ne kadar rasyonel bir agiklama sunuyor gibi goriinse de kotiiliigiin yokluk veya
serrin  ademiligi teodisesi, kotiiliikk probleminin ¢dzlimiine dogrudan katki
saglamamaktadir. Ciinkii kotiiliik, olduk¢a somut ve etkili bir bicimde varlik alaninda
kendini gostermekte; insan basta olmak iizere tiim canlilar1 olumsuz etkilemektedir.
Iyiligin hem duyusal hem de rasyonel olarak idrak edildigi bir diinyada, kétiiliigiin de
ayni sekilde algilandigi ortadadir. Bu nedenle, kétiiliiglin var oldugu bir diinyada onu

yok saymak, problemin ¢oziimii degil, ondan kag1s anlamina gelir.?%®

Buna ragmen, Ibn Sina’nin Tanr ile kétiiliik arasinda ontolojik bir mesafe koyma
cabasi baglaminda gelistirdigi bu yaklasim, kendi diisiince sisteminin i¢ tutarliligini

ortaya koymas1 bakimindan dikkate degerdir.

2.7.2.Maddenin Eksikligi ve Feyzi Tam Kabul Edememesi

Ibn Sina’nin savundugu sudfr teorisine gore varlik hiyerarsisi; Tanri, ilk akil, diger
akillar, semavi felekler, nefis ve ay alt1 dlemini olusturan madde ile suretten olusur.
Bu hiyerarsik yapi, Ibn Sina tarafindan iyilik ve kétiiliik agisindan tasnif edilerek,
sudlrun besli bir taksim ile degerlendirildigi goriiliir: Mutlak iyi, mutlak koti, iyilik
ve kotiiliigiin esitligi, 1yiligin baskinlig1 ve kotiiliiglin baskinlig:.

Ibn Sina, Tanrt’y1, ilk akli, ay istii alemdeki diger miifarik akillar1 ve semavi felekleri

Ozleri, hareket tarzlar1 ve Tanr1’ya olan yakinliklart nedeniyle mutlak iyi kategorisinde

25 A g.e., 140-141-142

2% Aydin, Din Felsefesi, 231
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degerlendirir. O, mutlak kétii, iyiligin ve kotiiliigiin esitligi ve kotiiliigiin baskinligr gibi
durumlarin varligimi imkansiz kabul eder. lyiligin baskin oldugu durum ise ay alt1
alemde 6zii madde olan varliklarin az da olsa kétiiliikk igerebilecegi ve bunun ilahi

hikmetle uyumlu oldugu seklinde yorumlanir.?®’

Sudir teorisi gercevesinde Tanri’dan en uzak konumda bulunan ve olus-bozulusun
gerceklestigi ay alt1 alem, feyiz ve kabul agisindan yetersiz varliklarin bulundugu bir
diizlemdir. Potansiyel olarak Tanri’nin comertligini tam anlamiyla yansitamayan bu
alem, kusurlarin alami olarak goriiliir. Messai diisiinlirlerce benimsenen bu anlayzs,
kokleri Platon’a kadar uzanan “maddenin eksikligi” goriisiiyle ortiisiir ve ilk donem
kilise babalari ile baz1 gnostikler tarafindan da savunulmustur. Farabi de kotiiliigiin,
maddenin ilahi nizdm1 tam olarak yansitacak yeterli giice sahip olamamasindan
kaynaklandigini ifade eder. Bazi afetlerin nedeni de maddenin en-nizdmu 't-tam: kabul

edememesiyle iliskilendirilir.

bn Sina’ya gore varlik, Tanr1’dan uzaklastik¢a feyizden de uzaklasir ve bu nedenle
kotiiliik maddeye sirayet eder. Maddenin yeni bir tabiat kazanmasi sonucunda kotiiliik
aciga cikar. Kotiililk, maddenin baslangictan itibaren sahip oldugu veya sonradan
kazandigr bazi durumlar sebebiyle maddeye eklenir. Bu durum, digsal kotiiliik
sebeplerinin maddeye niifuz etmesiyle maddenin belirli bir yap1 (hey’et) kazanmasina
neden olur. Bu yap1, maddenin dogal yetkinlige ulagsmasini engelleyerek kotiiliige yol

agar.

Ibn Sini, maddedeki istidadin degismesiyle mizagta bozulmalarin meydana geldigini
belirtir. Ornegin, insan veya at gibi varliklarin maddesine sonradan eklenen bazi
sebepler, bozulmaya ve kabiliyetlerin yitirilmesine neden olabilir. Bu da yaratilista
cirkinlik, bozulma ve eksikliklerin ortaya ¢ikmasina yol acar. Ancak bu durumun
sebebi, fail olan Tanri’nin 6zii madde olan bir seyi miikemmel olmaktan veya tam
yetkin olmaktan mahrum birakmasi degil, o seyin madde sebebiyle ilahi feyzi kabul
edememesiyle agiklanmasi gerekir. Ciinkii suddr siireciyle birlikte Tanri’dan tiim

varliga karsiliksiz bir iyilik ve comertlik akmaktadir.

Ibn Sina, kétiiliigii maddeye nispet ederek bir teodise olusturmaya calisir. Bu

yaklasimla, kotiiliigii Tanri’dan miimkiin oldugunca uzak tutmay1 amaglar. Boylece

257 Tbn Sina, er-Risaletii’I-Arsiyye, 322,
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Tanri’nin kudreti, ilmi ve merhametiyle ¢elisen ateistik yaklagimlar1 bertaraf etmeyi
hedefler. Ancak bu agiklama, kotiiliigiin gergekligini tiimiiyle ortadan kaldirmaz ve
rasyonel diizeyde tam bir ¢6ziim sunmaz. Nitekim birinci boliimdeki giris basligi
altinda da gectigi gibi Ibn Riisd, bu yaklasimin Tanr1 karsisinda maddenin ayr1 bir giic
gibi konumlandirilmasi tehlikesine dikkat ¢eker ve bu yaklasimin nedenle itikadi bir

yanliga yol agabilecegi uyarisinda bulunur.

2.7.3.Kaza ve Kader Baglaminda Doga Yasalarina Bagh Olarak Kotiiliigiin
Ortaya Cikmasi (Ontolojik Determinizm)

fbn Sina’nm fiziksel alemdeki kétiiliikleri Tanrisal indyetle bagdastirmak amaciyla
benimsedigi yollardan biri, evrende zorunlu bir determinizmin gecerli oldugudur.
Ontolojik determinizm olarak adlandirilan bu yaklasim, sebep sonug¢ arasindaki
zorunlu iliski baglaminda alemde biitiin her seyin bu zorunluluk esasina gore meydana

geldigini iddia eder.?®

Ibn Sina’nin kétiiliigiin dogasma dair tiim agiklamalari, onu ay alt1 Aleme ait bir olgu
olarak gdriir. Bu diislincenin izleri Platon’da da mevcuttur; Platon’a gore de duyulur
alemde kotiiliigiin varligi kaginilmazdir. Ibn Sina, kétiiliigiin ¢oziimiine dair ortaya
koydugu teodiselerden biri olan bu ontolojik determinizmi, Tanri’nin ezeli bilgisiyle
iligkili bir yasa olarak goriir. O, doga yasalarinin Tanr1’nin bilgisi anlamina gelen kazd

kavramiyla, sebep-sonug iliskisini ise kader kavramiyla agiklar.?*

Evrenin diizeni ve mitkemmelligi (ekmelu 'n-nizam), sebep-sebepli arasindaki zorunlu
iligki temelinde agiklanir. Bu baglamda indyet de Tanri’nin bilgisiyle biitiin evreni
kusatmasi ve diizenlemesidir. Ibn Sind’ya gére varliklarin yetkinlige ulasmasi, bu
zorunlu iliskilere baghdir. Suya diisenin bogulmasi, atesin yakmasi, fay hattindaki

binalarin yikilmasi, dere yatagindaki evlerin sele kapilmasi gibi olgular; doga

258 [bn Sina, [lahiyat-1 Sifd, 36-40; ilhan Kutluer, “Determinizm”, DIA, (Ankara: TDV
Yayinlari, 1994), 9/215-220

2% Tbn Sina, er-Risdletii’I-Arsiyye, 321
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yasalarinin, yani kaderin bir sonucudur. Bu tiir olaylar tesadiifi kotiiliikler olarak

degerlendirilir.2®°

Ibn Sind’ya gore kétiiliigiin iki temel nedeni vardir:
1. Maddenin feyzi tam kabul edememesi,

2. Fail giiclerin fiillerini gerceklestirememesi. Ornegin, atesin yakma fiilini
gerceklestirememesi, giinesin 1sitict 6zelligini ortaya koymamasi veya yercekiminin
islevsiz kalmasi birer kotiiliik olarak degerlendirilir. Bu durumda, doga yasalarinin
ortadan kaldirilmasi, evrendeki diizenin bozulmasina ve daha biiyiik kétiiliikklere yol
acar. ibn Sina, bu tiir kétiiliikleri evrendeki varliklarin hareketi sirasinda meydana
gelen kasitsiz ¢arpigsmalar olarak tanimlar. Bu kotiiliikklerin, daha biiyiik iyiliklerin
gerceklesmesi icin zorunlu oldugunu savunur. Ornegin, ates dindar bir insanin
elbisesini yaktiginda bu kétiiliikten kagmak i¢in atesin tamamen terk edilmesi, daha

biiyiik bir kétiiliige yol agacaktir.?!

Ibn Sina, “ilk failin yalnizca iyiligi yaratmas1 miimkiin degil miydi?” seklindeki bir
itiraza kars1 su agiklamay1 yapar: Bazen iyi bir seyde ariz1 kotiiliiklerin ortaya ¢ikmast,
daha ¢ok iyiligin devami i¢in gereklidir. Bu tiir kotiiliikler, iyilige neden olan ilkelerin
dogal sonucu olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla bu koétiiliiklerin olmamasini istemek,

ayn1 zamanda daha biiyiik iyiliklerin de ger¢eklesmemesini istemek anlamina gelir.?5?

Ibn Sina, bu konuda kendisine yoneltilebilecek elestirilerin farkindadir. Nitekim hem
el-Isdarat ve’t-Tenbihdt'ta hem de es-Sifi’nin Metafizik béliimiiniin dokuzuncu
risalesinde “kotiiltigiin eklenmesinden ikinci kismin beri olmasit miimkiin degil midir?

seklindeki bir itiraza su cevabi verir: Iyi bir maksatla var edilen seylerde arizi

280 {bn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihat, 168-169, amlf., er-Risdletii’I-Arsiyye, 323

261 ibn Sina, llahiyadt-1 Sifé, 11, 162-164; amlf, er-Risdletii’I-Arsiyye, 323; amlf, el-Isdret ve 't-
Tenbihat, 169, 171. Bu tiirden bir teodise yani dogal yasa teorisi modern dénemde de
ciddi sekilde ele alinmistir. Kotiiliikleri onlemek i¢in dogal yasalari yok saymanin, iptal
etmenin kaosa neden olabilecegine dair veya daha genis bir anlami tazammum eden
kozmolojik ve makro diizeyde kargasalara sebep olabilecegi iddia edilmistir. Bkz.
Reichenbach, b. R. “Natural evils And Natural Law: A Theodicy For Natural Evils”,
International Philosophy Querterly, 16(1976), 179-196.

262 {on Sina, flahiyat-1 Sifd, I, 164
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kotiiliiklerin meydana gelmesi, aslinda daha fazla ve faydali iyiliklerin devamin
saglamak adma zorunludur. Varlik, esya veya alem i¢inde birtakim zitliklar ve

catismalarm bulunmas, tesadiifi kotiiliiklerin ortaya ¢ikmasini kaginilmaz kilar. 283

Ayrica arizi kotiilik (es-serr bi’[-araz) tiirtinden olan bu kétiiliikler, iyilige sebep olan
ilkeler nedeniyle ortaya ¢ikar. Dolayistyla bu tiir kétiiliiklerin var olmamasini istemek,
ayni ilkelerden dogan daha biiyiik iyiliklerin de yok olmasin1 istemek anlamina gelir
ki, bu da daha biiyiik bir kétiiliik olur. ibn Sina, nasil ki varligm Tanri’dan tasmas1
zorunluysa, ayn1 sekilde kotiiliigiin de varliktan tagsmasinin zorunlu oldugunu savunur.
Ona gore kotiiliik, kadere arizi olarak dahildir.?%* Kisaca, Ibn Sina iyilik diizeni i¢inde

bu iyiligin siirekliligini saglayan azinlikta olan kotiiliigiin varligint yadsimaz.

Ibn Sina’nin iyilik ve kétiiliigiin zorunlu illiyet iliskisi i¢inde birlikte varligimi savunan
bu teodise yaklasimi hem kendi doneminde hem de modern donemde cesitli
elestirilerle karsilasmustir.?%® Dogal/fiziki kétiiliigiin dis diinyadaki varligini agiklama
cabasi tagtyan bu yaklasim, koétiiliigiin mevcudiyetini normallestirir; daha agik bir
ifadeyle, kotiliiglin miimkiinliigline mesru bir zemin sunar. Ancak bu yoOniiyle

Ozellikle Tanr1’nin merhametine dair bazi elestirilere de kap1 aralamaktadir.
Modern donemde getirilen elestiriler ¢esitli yonlerden degerlendirilebilir:

Birincisi, doga yasalarini yaratan Tanri'nin, mutlak bilgi sahibi olmasi nedeniyle bu
yasalarin gelecekte doguracag: katiiliikleri ongorebilecegi ve bu dogrultuda yasalari
katiiliige sebep olmayacak sekilde yaratabilecegi yoniindeki elestiridir. Bu durumda
doga yasalarinin neden oldugu kétiiliiklerden Tanri’nin sorumlu tutulabilecegi iddia
edilmektedir. Etobur canlilarin avlanarak yasamlarini siirdiirmesi gibi biyolojik bir
doga yasasinin, iyi ve merhametli bir Tanr1 anlayisiyla bagdasmadig belirtilmektedir.

Bu elestirinin bir bagka versiyonunda, kotiiliiglin ac1 gekmeye neden olmasi yoluyla

263 {bn Sina, el-Isdardt ve 't-Tenbihat, 171; amlf, Ilahiyat-1 Sifa, 1I, 167

264 A g.e., 164-165; amlf, el-Isdret ve 't-Tenbihdt, 169

265 Bu dénemde yapilan itirazlara 6rnek olarak kelamcilarin genel manada Islam filozoflarmin
Tanr1 anlayist olan Micib bi’z-Zat Tanri anlayiginin pasif bir Tanr1 anlayist oldugu
seklindeki itirazdir. Bu itirazin kotiiliik problemi agisindan bir 6rnegi ise Fahrettin

Razi’nin Ibn Sina’nin indyet merkezli teodisesine getirmis oldugu elestiridir. Bunun igin

bkz. Shihadeh, “Avicenna’s Theodicy and al-Razi’s Anti-Theodicy”, 61-84
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insan1 daha duyarli hale getirmesi gibi gerekgelerin, Tanr1 tarafindan en bastan daha
az zararl1 yollarla saglanabilecegi savunulmaktadir.?®® Elbette bu itirazlara kars: karsit

goruslerin gelistirilmesi de muhtemeldir.

Ikincisi, miicize doktrini baglammda yapilan elestiridir. Teistik dinlerde Tanri’nin
olaganiistii miidahaleleriyle doga yasalarinin doguracag kotiiliikleri engelleyebilecegi
kabul edilir. Tanri’nin buna giiciiniin yettigi halde miidahalede bulunmamasi,
kudretinin sorgulanmasina yol agar. Bu itiraz 6zellikle kelam1 teodiseler i¢in anlamli
olsa da felsefi gergevede micize doktrini olaganiistii miidahaleyi agiklamakta yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle, daha rasyonel temellere dayandig1 gerekgesiyle ibn Sina’nin

doga yasalar1 teodisesi bu elestiriden bir 6l¢lide muaf tutulabilir.

Uciincii bir elestiri, doga yasalarma dayali bu teodisenin ahlaki kétiiliikleri agiklama
noktasinda yetersiz kalmasidir. Oysa kotiiliiklerin en ¢arpici ve en yikici olanlari, insan

iradesi ve sorumlulugu ile ortaya ¢ikan ahlaki kotiiliiklerdir.25’

Tiim bu elestirilere ragmen, ibn Sind’nin doga yasasi veya ontolojik determinizm
olarak adlandirilabilecek, kazd ve kader anlayisi cercevesinde sekillenen teodise
yaklagimi; 6zellikle dogal/fiziki kétiiliikler karsisinda bir agiklama sunmasi ve insanin
bu yasalar1 anlayarak énlem alma yoluyla sorumluluk iistlenmesine imkan tanimasi

bakimindan 6nemlidir.

2.7.4. Alemde Tyiligin Cok, Kétiiliigiin Az Olmas:

Ibn Sind’nin teodise olarak degerlendirilebilecek goriisleri, her ne kadar basliklar
halinde ayr1 ayr1 incelense de onun koétiiliik problemine yaklasiminda biitiinciil bir yap1
bulunmaktadir. O, kétiiliigiin yetkinlik agisindan bir yoksunluk oldugunu ve bunun
maddeyle iligkili bulundugunu ifade ettikten sonra, esyanin varlik gayesinin dogal
yapist gere8i zorunlu olarak ortaya c¢ikardigi tesadiifi koétiiliiklere isaret eder. Bu
aciklamalarla birlikte ibn Sina, Alemde ortaya ¢ikan kétiiliiklerin azinlikta oldugunu

ve bu durumu belli bir olus stireciyle temellendirdigini ortaya koyar.

266 By argiiman igin bkz. Simith, “An Atheological Argumant From Evil Natural Laws”.

International Journal For Philosophy of Religion, 29(1991), 159-174

26" Bahgekapil, Kétiiliik Problemi Ve Tanri, 81-83
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Ibn Sind’ya gére, yetkinligin azalmas1 veya yitimi neticesinde ortaya ¢ikan kotiiliik,
tim varlikla kiyaslandiginda azimliktadir; varlik alemine esas itibariyle iyilik
egemendir. Bu goriisiinii, kotiiliik olarak goriilen bazi seylerin aslinda daha biiyiik bir
iyilige hizmet ettigine dair diislincesine dayandirir. Ona gore, “cokluk” ile “cogunluk”
kavramlar1 arasinda ayrim yapilmahidir. Kétiliikkler alemde cok olabilir; ancak
cogunlukta degildir. Ciinkii cogunluk iyiliklerdedir.?%® Bu konuda ibn Sina, kotiiliigiin
cok olsa bile cogunlukta olmadigin1 sdyler. Ornek olarak hastaliklar ¢oktur. Ama
diinyada hastaliklar cogunlukta degildir.?®°

Alemde gogunlukla iyiliklerin bulundugu yoniindeki bu iyimser yaklasimia ek olarak
Ibn Sin4, iyiligin sadece kendisinde degil, ait oldugu maddede de bulundugunu belirtir.
Cilinkii varlik, varolus itibariyle cevher diizeyinde iyidir. Kotiiliik ise yalnizca “iKinci
yetkinliklerin” (kemdlatii’s-sdaniye) eksikliklerinden ibarettir. Bunlar da ¢ogunlukta
goriinse bile, hakiki anlamda kétiiliik sayilmaz. Ornegin, geometri bilmemek veya
miikkemmel bir giizelligin kaybolmasi gibi durumlar, ilk yetkinliklere zarar vermeyen
ve faydasi agik olan niteliklerin eksikligidir. Ibn Sin4, bu tiir kotiiliikleri de failin fiilini
gerceklestirememesi, ilahi feyzin maddenin istidadi tarafindan yeterince kabul

edilememesi gibi nedenlerle maddeye, yani ay alt1 Aleme nispet eder.?’°

Bu teodise yaklasimi teorik olarak tutarlidir: Alemde her zaman iyilik baskindir.
Varligin diizenli isleyisi ve bu diizen sayesinde devam eden yasam, iyiliklerin
coklugunu gosteren dnemli bir isarettir. Nitekim ibn Sina nin kétiiliik problemini ele
alirken merkezi bir kavram olarak kullandig1 indyet diisiincesi de alemdeki bu 1yilik

diizeninin Tanrisal bir temele dayandigini vurgular.

Ne var ki, adlemde 1yiligin ¢ogunlukta, kotiiliigiin ise azinlikta oldugu yoniindeki bu
yaklasimin pratik diizeyde kotiilik problemini ¢ézme agisindan smurli bir katkisi
vardir. Ciinkii  kotiiliiglin nadir olmasi, etkisinin smirli oldugu anlamina
gelmemektedir. Tam tersine, kotiiliigiin olagandis1 dogasi ve siddetli etkisi, az da olsa

cok biiylik sarsintilara yol agabilir. Depremler, seller, salgin hastaliklar gibi dogal

268 fbn Sina, fldhivat-1 Sifa, 11, 166, 168
%9 A.g.e., 168

20 Ag.e., 168
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felaketler her giin meydana gelmese de gerceklestiginde ¢ok biiyiik yikimlara ve derin

psikolojik travmalara neden olurlar.

Dolayisiyla Ibn Sina ve onun gibi diisiinen filozoflarin bu tiir teodise yaklasimlari,
teorik ve rasyonel diizeyde alemde iyiligin egemen oldugunu savunmakta hakl
goriinse de, kotiiliigiin —az da olsa— insan ve diger varliklar tizerindeki etkisi oldukga

yikicidir. Bu gercek, teodisenin pratik etkisini zayiflatmaktadir.

Ayrica, kotiiliik probleminin yalnizca deneyimsel yonii degil, mantiki ve delilci yonii
de Tanr’nin varligi, kudreti, merhameti ve ilmiyle ilgili sorular1 giindeme getirir. Bu
baglamda degerlendirildiginde, s6z konusu teodise yaklasimi bu tiir elestirilere karsi

tam anlamiyla tatmin edici bir cevap sunmakta yetersiz kalmaktadir.

2.7.5. Alemin Miikemmelligi

fbn Sina’nin “dlemin miikemmelligi” hakkindaki goriisii, metafizik temellere dayanan
ve belirli doktrinleri iceren sistematik bir yaklasimdir. Calismamizin Onceki
boliimlerinde, bu konuyu Miicib bi z-Zdt Tanr1 anlayisi ¢ercevesinde, Tanr1’nin mutlak
varlik, mutlak iyilik ve miikemmellik sifatlar1 baglaminda ayrintili sekilde ele
aldigimiz igin, burada yalnizca bu goriisiin kotiiliik problemi gergevesinde bir teodise

imkan1 sunup sunmadigi lizerinde duracagiz.

Kotiiliik problemi ve buna dair ibn Sind’min teodise olarak degerlendirilebilecek
yaklagimlart ¢er¢evesinde, “dlemin mikkemmelligi” (ekmelii 'n-nizam) fikrini
degerlendirirken, bu goriisiin Ibn Sina dncesi ve sonrasi diisiiniirlerce nasil ele alindig
da 6nem arz eder. Zira bu fikir, Antik Yunan’da Platon ile baslayan, Islam
diisiincesinde Messai filozoflarca benimsenen, Gazali ile elestirel bir doniisiime
ugrayan ve modern donemde Leibniz ile yeniden sistemlestirilen uzun bir diisiince

silsilesine sahiptir.

Ibn Sind’nin  “alemin miikemmelligi” fikri, kotiilik problemiyle dogrudan
baglantilidir. Bu baglamda su soruya odaklanmak gerekir: Bu goriis, bir teodise zemini

sunabilir mi?
Bu diisiince iki temel 6nermeye dayanir:
1. Tanr1 miikemmeldir.
2. Tanri’dan zorunlu bir tagsma sonucu meydana gelen alem de miikemmeldir.
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Ciinkii iyilik ve miikemmellik sifatlarina sahip olan Tanri’dan ¢ikan her seyin de bu
niteliklere sahip olmasi beklenir. Ibn Sina, daha 6nce ele aldifimiz tiim teodise
yaklasimlarinda oldugu gibi, Tanr ile kétiiliigiin gergeklestigi madde alemi (ay alti
alem) arasinda ontolojik ve epistemolojik bir mesafe kurma gayretindedir. Bu
yaklagiminin temel amaci, Tanr’’nin tam ve mutlak miikemmelligini her tiirlii
eksiklikten armdirmaktir. Nitekim Ibn Sini, alemde iyiligin baskin oldugunu
savunurken, zati ve arizi diizeyde bazi kotiliiklerin de varligini kabul eder. Ancak bu
kotiiliiklerin, varligin 6z yapisindaki zorunluluklardan ya da ilahi hikmetin insan
tarafindan tam olarak bilinmemesinden kaynaklandigini ve ¢ogu zaman daha biiyiik

bir iyiligin gerceklesmesi igin gerekli oldugunu ileri siirer.?"

Ibn Sina’nin, Aalemin miikemmelligini Tanr’mn  mutlak  miikemmelligine
dayandirmasi, onu koétiiliikleri Tanr1’dan uzaklastirmaya ve bu ikisi arasina ontolojik
bir sinir koymaya yoneltmistir. Ancak bu yaklasim, 6zellikle dis gozlemlerle ¢elistigi
Olciide, pek ikna edici gorlinmeyebilir. Messai ve sudlrcu gelenek cergevesinde bu
diisiinceyi savunanlar, alemdeki kotiiliikklerin Tanri’dan kaynaklanmadigimi su iki

gerekceyle aciklamaktadir:
1. Tanri, maddenin bulundugu ay alt1 dlemin yalnizca uzak sebebidir.

2. Ay alt1 Alemdeki varliklar, istidatlar: yetersiz oldugu i¢in Tanr1’dan tagan ilah1 feyzi

tam olarak kabul edemezler.
Bu agiklamalarin karsisina da su iki temel elestiri getirilebilir:

e Kelami elestiri: Sudir teorisinin Tanr1 tasavvuru, pasif bir Tanr1 anlayisi ortaya

koymaktadir.

o Kudret elestirisi: Tanri, kabul edici varliklar1 daha yiiksek istidatta yaratabilirdi.
Boylece ilahi feyizden tam anlamiyla istifade etmeleri saglanir ve kotiiliigiin ortaya

¢ikmas1 engellenmis olurdu.

Sonug olarak, Ibn Sina’nin Alemin miikemmelligine dair goriislerinin gecerliligi ve
teodise baglaminda islevselligi, Oncelikle bu diisiincenin metafizik diizeyde
tutarliligina baghdir. Bu konunun ayrintili degerlendirilmesi ¢alismamizin kapsamini

asmakla birlikte, yalnizca kotiiliik problemi baglaminda bu goriisiin bize giiclii bir

271 [bn Sina, lldhiyat-1 Sifd, I, 161-168, amlf, en-Necdt, 260-266
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teodise zemini sundugunu séylemek kolay degildir. Cilinkii kétiiliiglin somut ve etkili
bicimde var oldugu bir diinyada, alemin mutlak anlamda miikemmel oldugu iddiasi

tartismaya agiktir.

Diger taraftan, Alemin miikemmelligini Tanri’nin miikemmelligine dayandiran ibn
Sind’nin, kotiligiin varligr karsisinda bu temel dayanaginin sarsilmaya basladigi da
goriilmektedir. Nitekim modern donemdeki teodise karsitlari, bu tiirden bir tutarsizlig
Tanr1’nin merhameti ve kudreti aleyhine kullanmaktadir. Zira miikemmel olmayan bir

alem, kaginilmaz bigimde Tanr1’nin kusurluluguna dair bir izlenim olusturur.

Son olarak, ibn Sina’nin ele aldigimiz tiim teodise yaklagimlari, onun genel felsefi
sistematigiyle tutarlidir ve birbirini tamamlar niteliktedir. Bu nedenle, onun kotiilitk
problemini nasil yorumladigin1 anlamak icin bu yaklasimlarin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gerekir. Bununla birlikte, Ibn Sina’nin diisiince sistemi, ahlaki
kotiilik baglaminda modern felsefede sikgca giindeme gelen insan merkezli
yaklasimlara, 6zellikle 6zgiir irade teodisesine alan agmaz. Bu nedenle, onun teodise

yaklagimi insan iradesi temelli modern teodiselerle dogrudan ortiismez.
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UCUNCU BOLUM
GAZALI’'DE KOTULUK PROBLEMIi

Islam diisiincesinin sekillenmesinde onemli bir yere sahip olan Gazali, kelam basta
olmak iizere felsefe, mantik, dini ilimler, fikih ve tasavvuf alaninda yazdig1 ¢ok sayida
eser ve kendine 0zgii diisiince tarziyla miitekellim, mutasavvif ve filozof kimligi
tastyan hem kendi doneminde hem de sonraki biitiin donemlerde hakli bir sohrete sahip

olmus bir diisliniirdiir.

[slam diinyasinda diisiince mirasinin ve entelektiie]l anlamda cesitli diisiince
fraksiyonlarinin olustugu, siyasi ¢ekismelerin, sosyal degisimlerin ve ilmi faaliyetlerin
zirve yaptig1 bir donemde yasayan Gazali, bu faaliyetlerin bizatihi i¢inde yer alarak
donemin hem sahidi hem de aynasi olmustur. Bu nedenle diisiiniiriin eserleri,
kendisinden sonraki donemlerde kelami, felsefi, tasavvufi ve fikhi bakis acilariyla ayri

ayri1 ele alinmis ve disiplinlerarasi degerlendirmelere konu olmustur.

Klasik diisiincenin en 6nemli temsilcilerinden biri olarak 6ne ¢ikan Gazali’nin bu denli
taninmasinda ve arastirilmasinda, bazi dogulu ve batili diisliniirler tarafindan ileri
siiriilen “Islam diinyasinda diisiincenin, daha dar bir anlamda ise felsefenin
gerilemesine sebep oldugu” yoniindeki, dayanaksiz ve tartigmali iddialarin da etkisi
olmustur. Giiniimiizde hem Dogu hem de Bati’da farkli ¢alismalara konu olan Gazali,
Islam diinyasinda “Hiiccetii’l-Islam”, “Imam” ve “Miiceddid” gibi dini ve ilmi

kimligini ortaya koyan unvanlarla anilmaya ve takdir gormeye devam etmektedir.

Gazali’nin diisiince diinyasinin sinirlarini, kaleme aldigi eserler agik bir bicimde ortaya
koymaktadir. Fikih, kelam, felsefe, mantik ve tasavvuf gibi alanlarda goriis bildirmis
olmasi, onu diger diisiiniirlerden ayirmakta ve arastirilirken daha dikkatli bir tutum
sergilenmesini gerekli kilmaktadir. Bu durumun temelinde yatan bazi sebepler

sunlardir:
I. Fikri anlamda yasadig1 degisim, doniisiim ve arayislar.

Il. Nizamiye medreselerinde miiderris olarak gdrev yaparken, kurumsal kimligin ve
donemin siyasi atmosferinin etkisiyle bazi eserlerinde savunmaci bir dil ve otorite

yanlis1 bir tutum benimsemesi.

I1l. Hayatinin son doneminde ise dini ilimleri daha biitiinciil bir bakis agisiyla ele

alarak, kuramsal ve kavramsal birlikteligi saglamaya yonelik bir tavir sergilemesi.
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Gazéli’yi anlamaya yonelik bu subjektif degerlendirmelerin saglikli bir bigcimde
yapilabilmesi, stiphesiz onun goriislerinin ve eserlerinin dogru sekilde tahkik ve tetkik

edilmesiyle miimkiindiir.

Gazali, doneminin fikri ekolleriyle tartismalara aktif olarak katilmis; kelam, felsefe,
tasavvuf ve fikih gibi alanlarda 6zgiin diisiinceler gelistirmistir. Ozellikle Islam
kelaminin temel meselelerinden olan ve doneminde etkili olmus Messai filozoflarin
Tanri’nin fiilleri, sifatlari, Tanr1 tasavvuru ve alem anlayis1 baglaminda ortaya
koydugu goriislere karst hem serh hem de reddiye niteliginde eserler kaleme almstir.
Bu eserlerin igerik acisindan genisligi ve tartismalarin derinligi sebebiyle, bu
caligmada sadece Gazali’nin bu tartigmalarda ortaya koydugu goriislerin kotiiliik

problemine yonelik vecheleri lizerinde durulacaktir.

Tanri—alem iliskisi, Tanri’nin fiil ve sifatlari, insanin fiilleri ve 6zgiirliigli, ahlaki
davraniglarin  kaynaklar1 ve nedenleri baglaminda tartisilan kotiilik problemi,

Gazali’nin diislince sisteminde sahip oldugu misyon geregi 6zel bir dneme sahiptir.

Islam diisiincesinin tiim alanlarinda goriis beyan etmis ve eser vermis olan Gazali,
kotiiliik problemine dair miistakil bir eser kaleme almamistir. Bu durum, onun ¢agdasi
olan bir¢ok filozof ve kelamcida da goriilen ortak bir yaklasimdir. Zira Gazali de
kotiiliik meselesini dini bir bakis agisiyla ele almig; Allah’in kudret, irade ve ilim sahibi
olusu ile alemin O’nun iradesi ve ihtiyar1 neticesinde yaratilmis oldugunu esas alan
Kur’an merkezli ve hikmet temelli bir doktrin benimsemistir. Bu doktrin ¢er¢evesinde
insanin Allah karsisindaki konumunu belirleyen temel unsur, onun teklife muhatap

olusu ve sorumluluk makaminda bulunmasidir.

Koétiiliik probleminin klasik diizeyde ele alinig bi¢cimi dikkate alindiginda, Gazali’nin
ahlaki kotiiliige daha ¢cok 6nem verdigi; metafizik ve fiziki kotiiliikleri ise ikinci planda
tuttugu goriilmektedir. Dolayisiyla, insanin Allah karsisindaki sorumlulugu,
Gazali’nin kotiiliik problemindeki temel eksenidir. Bununla birlikte, Gazali’nin
metafiziksel ya da dogal kotiiliigii tamamen goz ardi ettigi de sdylenemez. Ozellikle,
kotiiliik problemi baglaminda sikga tartisilan “imkan dahilindeki en iyi dlem” (Leyse
fil-imkan ebda ‘u mimmd kan) gorisii, Gazali’nin kotiiliik meselesine dair tiim yonleri
degerlendirdiginin bir gostergesi olarak kabul edilmekte ve bu yonde kanaatlerin

olusmasina zemin hazirlamaktadir.
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Bu dogrultuda, tezimizin bu bdliimiinde Gazali’nin koétiilik problemine iligkin
goriiglerini ve teodise kapsaminda degerlendirilebilecek yaklasimlarini ortaya
koyabilmek i¢in oncelikle bu problemin onun diisiince sistemindeki temel konumunu
belirlemek gerekmektedir. Bu baglamda ilk olarak Gazali’nin Tanr1 ve alem tasavvuru
ile Tanr’nin fiil ve sifatlar1 ekseninde Tanri—alem iliskisine dair temel nitelikleri ele
alacagiz. Ardindan, koétilik probleminin Gazali’nin diislincesindeki kavramsal
cercevesine odaklanacagiz. Son olarak, teodise kapsamina dahil edilebilecek
"miikemmel alem" anlayis1 basta olmak lizere Gazali’nin diger ilgili goriislerini

sistematik bigimde inceleyecegiz.

3.1. Gazali’nin Diisiincesinde Tanr1 Tasavvuru

Koétiiliikk probleminin Epikiir’le baslayip David Hume ile devam eden ve J. Mackie ile
formiile edilen, Tanr1 ve kotiiliikk arasindaki meshur “iiclii 6nerme”de, Tanri’nin
mutlak kudret, irade, merhamet ve ilim sahibi olmasi ile kotiiliiglin varligr arasindaki
iligki temel bir ¢ikmaz olarak sunulmustur. Tez ¢alismamizin birinci bolimiinde
detaylandirdigimiz bu tartismanin ve sorgulamanin yiiriitildiigii yerlerden biri hig
siiphesiz, teizmin en tutarl haliyle hem teoride hem pratikte karsilig1 bulunan Islam
dinidir. Islam diisiince geleneginin biitiin formlarinda ortak bir kabul géren Tanri

tasavvuru, bu baglamda 6zel bir neme sahiptir.

Kelamei, filozof ve mutasavvif kimligiyle anilan Gazali'nin Tanr1 anlayisi, Islam
dininin ve diislince mirasinin ortalama Tanr1 tasavvurunu temsil eder. Gazali’ye gore
Allah ezeli ve ebedidir; zaman ve mekandan miinezzehtir. O, kuvvet, kudret, irade ve
ilim sahibidir. Gazali’nin bu sifat anlayisina gére Allah’in zatina bagli olan bu ezeli

sifatlar onun ne aynisidir ne de ondan ayridir.

Gazali’nin diislincesinde Tanr1’ya dair yaklasimlarda 6ne ¢ikan unsur, O’nun zatina

zaid olan sifatlaridir.?’? Bu sifatlar etrafinda sekillenen Tanr1 tasavvuru, farkli bir tasnif

212 Gazali, “Kitabu’l- Kavaidi’l- Akaid” [hyd-u Ulim’id-Din, I, Terciime: Ali Arslan,
(istanbul: Merve Yaymlar1 1992), 301-368 (Bundan sonra bu eserden 7iyd diye
bahsedilecektir); amlf, el-/ktisad Fi’l-I’tikdd, Terciime: itikatta Orta Yol Kemal Isik,
Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1971), 22-117; (Bu eserden bundan sonra “el-

Iktisdd fi'l- i tikad” diye bahsedilecektir.)
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ile degerlendirildiginde konunun daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Dolayisiyla,
Es’ari bir diislinlir olarak Gazali’nin Tanr1 anlayisini iki temel baslik altinda ele

alabiliriz: (1) Tenzihi Tanr1 Anlayisi, (2) Muhtar bi’z-Zat Tanr1 Anlayisi.

3.1.1. Tenzihi Tanr1 Anlayis1

Islam diisiincesinin biitiin formlarinda gegerli olan temel tanr1 tasavvurlarindan biri
tenzihi Tanr tasavvurdur.?’® Bu tasavvurda Tanri’nin higbir seye benzememesi,
ultthiyet makamina zarar verecek 6zelliklerden ve yaratilmislara ait niteliklerden uzak
tutulmasi esastir.2”* Ancak, Islam diisiincesinde tenzihi yaklasim, kelami ve felsefi
geleneklerde farkli bigimlerde tezahiir etmistir. Felsefi yaklasim daha ¢ok sifatlar

izerinde yogunlasirken, kelam1 yaklasim Tanri’nin zat1 iizerinde yogunlasir.

Gazali, El-Iktisad fi’l-I‘tikdd, Tehdfiitii’I-Feldsife, Makdsidii’l-Feldsife ve Ihydii
‘Ulumi’d-Din gibi eserlerinde Tanr1 tasavvuruna dair tenzihi bir yaklagim
benimsemistir. Onun bu tavrinin temel motivasyonlarindan biri, filozoflarin Tanr1’ya
dair ileri siirdiigii kavramlara yonelttigi elestirilerdir. Islam felsefesinde Tanr1 igin
kullanilan vacibii’l-viiciid, basit, mahiyet, cevher gibi terimler Gazali tarafindan
dikkatle takip edilmis ve bu kavramlar lizerinden hem olumlu hem de elestirel
degerlendirmeler yapilmistir.

Gazali, Ihyaii ‘Ulimi’d-Din’in “Kitabii Kava ‘idi’l-Akdid” bélimiinde, Kur’an
ayetlerinden hareketle Allah’in isimleri baglaminda tenzihi yaklasimini ortaya

koyar.?® Allah’1 tiim tarif ve tanimlarin &tesinde konumlandirir. Onu kavramsal

273 Islam kelaminin ve Islam felsefe geleneginin énde gelen isimlerinden Farabi, Ibn Sina ve
Ibn Riisd, tenzihi bir Tanr1 tasavvuruna sahiptir. Bkz. ibn Sina, fldhiyat-1 Sifa, 11, 89-92-
93, 100-108, 115; amlf, Risdletu'l-Arsiyye, 305-319

24 [bnii’l-Esir, en-Nihdye, “nzh” md.; et-Ta rifat, 93; Lisdnii’l-‘Arab, “nzh” md; Metin
Yurdagiir, “Tenzih” DIA, (Ankara: Tdv Yayinlari, 2011), 40/472; amlf. Yurdagiir,
“Muhalefetiin li’lI-Havddis ”, DIA, 30/402

215 O (her seyden dnce mevcut olan) Evveldir. (Her sey helak olduktan sonra geriye kalacak
olan) Ahirdir. (O’nun varlig1 sayisiz delillerle) Zahirdir. (Akillarin idrak edemeyecegi
zat1 ise) Batindir. O her seyi bilendir. (HAdid/3); Gazali, thya, 301
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siirlarin 6tesinde bir varlik olarak degerlendirir. Gazali’ye gore, Allah ne cisimdir ne

cevherdir ne de arazdir. O higbir seye benzemez. Hicbir sey de ona benzemez.%’®

Gazali burada, kelamci1 kimligini 6ne ¢ikararak Tanri’nin cisim, cevher ve araz
olmadigmni; cisim ve gayri cisim tiim unsurlardan miinezzeh oldugunu ifade
etmektedir. Cevherin bir mekana ihtiya¢ duymasi ve bu mekanda hareket ya da sakin
olma gibi hddis durumlara tabi olmasi nedeniyle, Allah’in cevher olamayacagini

savunur.2’’

Gazali’nin tenzihi yaklagimlarinda iki farkli tavir dikkat ceker. Birincisi, bagh
bulundugu Es’ari ekole uygun bigimde Allah’in mutlakligina, kudretli olusuna ve
kuvvetine yapilan vurgudur. Bu tavirda, Allah’n isimleri ve sifatlari iizerinden zatina

dair mutlak ve takdisi bir tasavvur gelistirilmistir.?’®

Ikinci tavir ise, Gazali’nin Makdsidii’l-Feldsife, Tehdfiitii’l-Feldsife ve Miskdatii'l-
Envar gibi eserlerinde filozoflarin Tanr1 anlayislarina karsi yonelttigi elestirilerde
goriiliir. Bu elestiriler zaman zaman filozoflarin goriislerine yakinlasan yaklagimlar da
icermektedir. Bu baglamda ii¢ 6rnek verilebilir:

Birincisi, Gazali, Tanr1 tasavvurunu varlik kavrami tizerinden temellendirir.?”®

ikincisi, Ibn Sina’nin Tanri’ya dair ontolojik delil cercevesinde sikca kullandig

(13

"vacibii’l-viicid" kavram1,?®® Gazali tarafindan da benimsenmistir. Gazali, “var

218 A g.e., 301,337-338, 343-345
2T Ag.e., 343

278 Gazali, Maksadu'l-Esna fi Serh i Esmai'l-Hiisna, Cev. M. Fersat, (Istanbul: Fersat Yay,
1972) 74-76, 211-212, (Bu eserden bundan sonra “Maksadu’'l-Esna fi Serh i Esmai'l-
Hiisna” diye bahsedilecektir.); amlf, 1hyé, 302-305; Gazali, El-Erbain Fi Usiilii’d-Din,
Beyrut: Daru’l-Minhac, 2011), 40-41.

219 Gazali, Varlig1 ikiye ayirir: (a) Varligi kendi zatindan olan Allah, (b) Varlig1 bagkasindan
olan miimkiin varliklar. Miimkiin varliklar, kendi basina varlik siirdiiremeyen, varligini
Allah’a borg¢lu olan varliklardir. Gergek ve mutlak anlamda varlik yalnizca Allah’tir.

280 Tbn Sina, Ilahiydt-1 Sifa, I, 35; amlf, el-Isdardt ve't-Tenbihat, 127; amlf, Uyunu'l-Hikme, 86;
Bozkurt, Omer Gazali'nin Tanri Anlayisi, 88
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olmay1 en ¢ok hak edenin onun zatinin geregi olarak Allah oldugunu iddia eder ve bu

baglamda viiciib kavramini Tanr1’nin zatina dair bir zorunluluk olarak yorumlar.?8!

Uciinciisii, Gazali Tanr1’nin nedensiz oldugunu savunur. Filozoflarm "Zorunlu varlik
nedensizdir" goriisiini Tehdfiitii’[-Felasife 'nin besinci meselesinde degerlendirir ve bu
goriisii detayl bigimde tartigir. ibn Sina da benzer bicimde Tanr1’nin illetsiz oldugunu
ifade etmistir. Gazali’ye gore zorunlu varlik olan Allah’in herhangi bir nedeni (illet)
yoktur. Zorunlu varlik, bir sebebe bagl olmayandir.?®? Dolayisiyla, Allah’in birligi,
ezeliligi, ebediligi ve zamandan-mekandan miinezzeh olusu gibi tenzihi 6zellikleri,

Gazali’nin bir¢ok eserinde agik¢a ortaya konmustur.?3

3.1.2. Muhtar Bi’z-Zat Tanr1 Anlayisi

Muhtar bi’z-Zat Tanri anlayisi, klasik kelam kitaplarinda ve tartigmalarda "Fail-i
Muhtar Tanri anlayis1”" olarak da ele alinmaktadir. Bu anlayis, Allah’in her seyi
yaratmasinin ve ortaya koydugu fiillerin bizzat O’nun iradesinin eseri oldugunun
kabul edilmesine dayanir ve kelam ekollerince Allah’in yarattiklar1 tizerindeki mutlak
hakimiyetini ifade eden bir Tanr1 tasavvurudur. Bu anlayisin kelami diisiincede yogun
bicimde savunulmasinin temel sebeplerinden biri, naslardan hareketle Allah’in mutlak

anlamda Kddir, Miirid ve Alim sifatlariyla nitelendirilmis olmasidir.

Ayrica bu anlayisin savunulmasinda etkili olan diger etkenler; alemin kidemi ve hadis
olusu tartigmalar ile birlik-gokluk meselesi baglaminda, varligin meydana gelisinde
zorunlu bir nedensellik fikrinin filozoflar tarafindan gii¢lii bigimde savunulmasidir. Bu
diisiincenin temelleri Antik Yunan’dan tevariis edilmistir. Kelamcilar ve Gazali,
filozoflarin bu goriislerine karsi1 ¢ikarak, Miicib bi’z-Zat Tanr1 anlayisina alternatif
olarak Muhtar bi’z-Zdt Tanr1 anlayisini savunmuslardir. Bu anlayisin hem akli hem de

nakli dayanaklar1 bulunmaktadir. Bu dayanaklar 6zetle su sekildedir:

281 Gazali, Maksadu'l-Esna fi Serh i Esmai'l-Hiisna, 73

282 Gazali, Tehdfiitii'I-Feldsife. Terciime: Bekir Sadak, Filozoflarin Tutarsizligi, (Istanbul:
Ahsen Yayinlar1 2002), 96-97 (Bundan sonra bu eserden “Tehdfiitii’I-Feldsife” diye
bahsedilecektir.)

283 Bkz: Gazali'nin el-Iktisad ve I-I'tikdd, Tehdfiitii’I-Feldsife, Makasidii’'I-Feldsife ve Ihya ii
Uliimi’d-Din’deki ilgili boliimler
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Birincisi: Kelami diisiincede yer alan ekollere gore alem, Allah’in varliginin zorunlu
bir sonucu olarak degil, O’nun 6zel bir iradesi ve kastiyla yaratilmistir. Gazali de
ozellikle Tehdfiitii’l-Feldsife’nin birinci ve ikinci meselelerinde filozoflarin alemin
kidemi ve zorunlu nedensellik anlayislarini ciddi bigimde elestirmistir. O, tiim varligin

Allah’1n iradesi ve fiiliyle meydana geldigini siklikla vurgulamistir.?4

ikincisi, bu goriisle baglantili olarak, Allah diledigini yapabilen bir varlik ise, dlemi
de sonradan yaratmasi O’nun dilemesi ve se¢imi sonucu gerceklesmistir. Aksi takdirde

Allah’mn kudreti tartismali1 hale gelir.

Uciinciisii, zorunlu nedensellik fikriyle alemdeki degisim ve olaylar agiklanamaz.
Tipki ilk yaratiligta oldugu gibi, alemdeki her tiirlii degisim de zorunlu bir
nedensellikle degil, ilahi irade ve ihtiyar ile meydana gelir. Muhtar bi’z-Zat Tanr
anlayisinda Allah, zerreden kiirreye her seyi kendi irade ve kudretiyle yaratmistir. Bu
nedenle filozoflarin sudiir anlayisinda 6ne ¢gikan zorunlu nedensellik ve birlik-¢cokluk
meselesi, Gazali ve kelamcilar tarafindan bu Tanri anlayisiyla ¢oziimlenmeye

calistlmistir.?%

Kelamcilar bu ¢6ziimde yalnizca bir Tanr1 tasavvuru ortaya koymakla yetinmemis;
cevher-araz teorisi, atomculuk, halk (yaratma) nazariyesi, hudsus teorisi, zorunlu
determinizm elestirisinde ise ddet teorisi?®® ve Gazali’deki siinnetullah teorisi’®’ gibi

kavramlarla meseleyi detayli bicimde ele almiglardir.

284 Gazali; Tehdfiitii'I-Feldsife, 21-87; amlf, /hyd I, 301-305, 338

285 Gazali; Tehdfiitii’l-Feldsife, 21-87; amlf, Ihya I, 301-305 Hiiseyin Kahraman, “Fail-i
Muhtar Tanr1 Anlayisii Ortaya Koymada Bir Argiiman Olarak Cevher-Araz Teorisi:
Ciiveyni Ornegi”, Marife Dini Arastirmalar Dergisi, cilt 19, say1: 1(2019), 13

286 Adet Teorisi: Allah'm alemi her an dogrudan sorgulanmaz iradesiyle yarattigi fikrinin bir
geregi olarak zorunlu nedenselli§i reddetmenin olusturdugu epistemolojik vb.
problemlere kelamcilarin dlemde bir gelisigiizelligin olmadigini; aslinda siinnetullah
geregi sebepler ile sonuglar arasinda mutlak bir iligki olmasina ragmen bu iliskinin Allah’1
aciz birakan bir nitelikte olmadigini ispatlamak amaciyla ortaya koyduklar1 bir teoridir.
Bkz. Kahraman, “Fail-i Muhtar Tanr1 Anlayisin1 Ortaya Koymada Bir Argiiman Olarak

Cevher-Araz Teorisi”

287 Siinnetullah Allah’in hiikmii, kanunlari, siiregelmekte olan degismez davranis tarzi” veya

“yarattigl evrenin diizenini devam ettirmek ve toplum hayatini diizenlemek iizere
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Gazali, Adetullah ve Siinnetullih kavramlariyla ashinda ayni anlami kasteder.
Filozoflan elestirdigi Tehdfiitii’l-Felasife ve IThya 'u Uliimi’d-Din adli eserlerinde bu
kavramlar1 sik¢a kullanmistir. Bu kavramlarla Gazali’nin karsi ¢iktigr temel konu,
zorunlu nedenselliktir (kat1 determinizm). Allah’in Fail-i Muhtar olarak her seyi
diledigi vakitte, diledigi bicimde yaratmis olmasi, bu kavramlarin ana eksenini

olusturur.?®

Tanr tasavvuruyla ilgili bu iki yaklagim bi¢iminin yam sira, Gazali’nin kotiilik
problemi baglaminda Tanr1 anlayisina dair tutumu da dikkat ¢ekicidir. Kadir-i Mutlak
bir Allah inancinin geregi olarak tenzihi bir tutum benimseyen Gazali, alemdeki iyilik
ve kotiiliiklerin mahiyetine bakmaksizin Allah hakkinda onun diri oldugunu, Kadir,
Cebbar ve Kahhar oldugunu soyler. Biitlin varligin ve miilkiin sahibi olan Allah’in
miilkiinde diledigi gibi tasarruf edebilecegini sOyleyen Gazali, hakimiyetin,
yaratmanin emretmenin sadece Allah’a mahsus oldugunu soyler. Biitiin her seyi
yaratan Allah yarattiklarina da ayni zamanda emredicidir. Onun ilminde sinir

yoktur.2°

Gazéli, Allah’in miilk ve melek(t sahibi olusundan hareketle O’nun diledigi gibi
tasarrufta bulunma yetkisine sahip oldugunu vurgular. Bu, kotiiliigiin yaratilmasi veya
kaynagi meselesine de bir giris niteligindedir. "Allah yaratiklarinin fiillerini de
yaratandir" seklindeki yaklagimiyla Gazali, insan iradesi, fiillerin kaynag1 ve 6zgiir

irade meselelerinde Es’ari ekole bagliligini ortaya koyar.

Gazali, Allah’in Kadir-1 Mutlak oldugunu irade sifatt baglaminda yeniden ele alir ve
“Kainatta az ¢ok bliyiik kiiciik iyilik katiiliik bilgi cehalet zafer maglubiyet ne varsa

hepsi onun kaza, kader ve hikmeti dahilindedir” der.?®® Gazali’nin Allah’in mutlak

koydugu kanunlar ve Allah’in yaratma ve yonetmesinde Oteden beri siiregelen ve
degismeyen bir uygulamasinin bulunmasidir. Bkz. Selami Yalcin, “Gazzali’ye Gore
Adetullah ile Siinnetullah Kavramlarmin Anlanu ve Nedensellik”, Eskiyeni 52 (Mart
2024), 243-266

288 Gazali, Thyd, 1V, 312; amlf, Mi yari’l-‘llm fi’l-Mantik, Thk, Siileyman Diinya (Misr:
Darii’l-Ma’rife, 1961),.254- 256, 334

289 Gazali, Ihya, I, 303-303

20 A g.e., 303; amlf, El-Iktisad fi’I-I tikad, 31-34
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iradesine dair yapmis oldugu bu vurguya gore alemdeki her tiirlii hayir ve ser, olumlu
veya olumsuz tiim hadiseler, Allah’in dilemesi ve bilgisi dahilinde gerceklesir. Bu
gorls, ileride detayl bicimde ele alinacak olan Gazali’nin kotiiliik problemine dair

ilahi adalet ve hikmet yaklagiminin temelini olusturmaktadir.

3.2. Gazali’nin Alem Goriisii Ve Tanri-Alem iliskisinin Temel Vecheleri

Gazali’nin alem goriisiinlin temelinde, Allah’in fiilleri ve sifatlar1 baglaminda ortaya
koymus oldugu Kadir-i Mutlak ve Fail-1i Muhtar Allah tasavvuru yer almaktadir.
Es’arilik basta olmak iizere, islam diisiincesinin kelami formunda yer alan biitiin
ekollerin sahip oldugu bu Tanri tasavvurunun en belirgin ve net iddiasi, alemin

sonradan yaratilan hadis bir varlik oldugudur.?%!

Gazali, Islam filozoflar1 gibi, zatiyla zorunlu varhik (vdcibii’l-viiciid) olanin Allah
oldugunu; varligin en saf ve dogru haliyle hakikat kazandig1 varligin Allah oldugunu
ifade ederken, miimkiin varlik anlayisiyla da alemi kasteder.?®? Ayrica Gazali’ye gore
alem, Allah’in fiilleri, sifatlar1 ve isimlerinin tecelligdht olup ‘“hadis” (sonradan
yaratilmig) bir varliktir. Bu yaratilis ise ilahl bir irade ve ihtiyar neticesinde
gerceklesmistir. Bu goriis, kelami biitiin ekollerin ortak tutumudur. Tehafiitii’I-
Felasife’nin birinci meselesinde, onun alemin sonradan yaratildigini ve zaman i¢inde
bir baslangic1 oldugunu agikca ifade etmesi, Islam filozoflarinin 6zellikle Messailigin

onemli temsilcileri olan Farabi ve Ibn Sina’ya giiclii bir cevaptir.?3

Gazali, Tehdfiit ve Iktisad’ta Aleme dair varlik kategorizasyonunu dini ve rasyonel bir
teorik ¢erceve icinde sunarken, Miskdtii’l-Envar’da ise daha dertini ve irfani bir alem

anlayis1 ortaya koymustur.?%

21 Gazali’nin Alemin hadis olusuna iliskin énerme genellikle su sekilde formiile edilir: Her
hadisin bir muhdisi vardir. Alem hadistir. O hilde 4lemin de bir muhdisi vardir. Bkz.
Gazali, Thya, I, 341- 342; amlf, el-iktisad fi’l-I’tikad, 21, 49-45; amlf, Tehafiitii’l-Felasife,
37, 39, 41, 44-45

292 Gazali; Tehafiitii’I-Felasife, 48-53; amlf, el-iktisad fi’l-I°tikad, 23
29 Gazali; Tehafiiti’l-Felasife, 21-55

2% Gazali’nin bu eserinde Alemler ikidir: Ruhani ve cismani. Bunlara hissi ve akli ya da ulvi

ve siifli diyebilirsin. Onlar, kendi nefisleri bakimindan cismani-ruhani; goziin idraki
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Gazali bu pasajinda, alemi miilk ve melekit olarak ikiye ayirir; miilk alemini sehadet
alemi, melekit alemini ise gayb alemi olarak tanimlar. Ayrica miilk, yani sehadet alemi
ancak beseri bir idrakle kavranabilirken, melekiit Alemini ise ancak kemale ermis, batini

idrak kabiliyetine sahip kisiler gorebilir.2%®

Gazali’nin diisiince sisteminde Allah—alem iligkisinin en net ve belirgin boyutu, alemin
Allah tarafindan sonradan yaratilmig olmasidir. Giiglii bir ilahi irade ve ihtiyar
neticesinde yaratilan alem, Gazali diisiincesinin biitiin yonlerinde kendini agikca

gostermektedir.

Gazali’nin alem goriisiinde 6ne ¢ikan temel yaklagimlardan biri de alemde var olan
muhkem ve miikemmel diizendir. Gaye—nizam ve kozmolojik delil baglaminda, Islam
diisiincesinde bir¢ok diisiiniiriin ele aldig1 ve yorumladigi alemin bu yapisiyla ilgili
olarak Gazali, bu alemin zihinleri hayrette birakan muhtesem bir nizam ve essiz bir

diizende yaratildigini, bunun ise iistiin bir kudrete isaret ettigini vurgular. 2%

Gazali, Tanrr’ya nispeti bakimindan alemi, Allah’in fiil, sifat ve isimlerinin tecelli
ettigi miimkiin varlik olarak degerlendirirken; burada imkan ve miimkiin kavramlari
cergevesinde ele alinan imkan dahilindeki en iyi alem goriisiiniin sekillendigi teorik
zemine de gonderme yapmaktadir. Gazali ile 6zdeslesen bu goriis, onun teodise
yaklasiminda 6n planda yer almasimi saglayan temel etkenlerdendir. Bu teodise
goriisiiniin ne denli basarili olup olmadigini ileride miistakil bir baglik altinda detayl
sekilde ele alacagiz. Bu boliimde ise Tanri—alem iliskisinin temel vechelerini,

Tanrt’nin sifatlar1 baglaminda detaylandiracagiz.

Gazali’nin diislincesinde Tanri—alem iliskisinin temel c¢ergcevesi, onun kelami
paradigmasi dogrultusunda, Tanr1’nin sifatlar ve fiilleri baglaminda halk (yaratma) ve
hudls goriisii esas alinarak sekillenir. Kelami diislincedeki biitiin ekollerce
benimsenen halk teorisinin temel iddiasi, alemin sonradan yaratildigidir. Bu iddianin

c¢ikis noktasi ise Allah’in isim ve sifatlar1 yoniinden mutlakligina, kuvvet ve kudret

bakimindan hissi-akli; birbirlerine nispetle de ulvi-siiflidir. Ayrica birincisine miilk ve
sehadet, ikincisine ise gayb ve melekit alemleri de denir. Bkz. Gazali, Miskatii’l-Envar,

24
2 Ag.e., 24

2% Gazali, el-Iktisad fi I-I tikad, 60
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sahibi olusuna yapilan gii¢lii vurgu ve alemin irade ve ihtiyara bagl olarak yaratildig:
yoniindeki teoridir. Bu teorik zemin, Gazali tarafindan Allah’in sifatlar1 ve fiilleriyle

olusturulmustur.

Bu calismanin kavramsal c¢ergevesi geregi, Ozellikle kotiiliik problemi baglaminda,
Tanri—alem iligkisini belirleyen temel sifatlar olan ilim, irade ve kudret sifatlari ele
alinacak; ardindan Allah’in fiilleri baglaminda yaratma fiili ve alemle olan iliskisi

detaylandirilacaktir.

3.2.2. Sifatlar Meselesi

Gazali, sifatlar1 Tanri’nin zatina zaid, onunla ne ayni ne de ondan gayri olan kadim
sifatlar oldugunu kabul eder. Onu bu goriise sevk eden temel sebep, Tanri—alem
iliskisine dair kelami dinamizmdir. Gazali, kelami meseleleri ele aldig1 el-Iktisdd fi'I-
[ ‘tikad adl eserinde yedi temel sifata yer verir: Hayat, ilim, irade, kudret, sem, basar

ve kelam.?®’

3.2.2.1. ilim Sifat

Gazali, Allah’m bilgisinin her seyi kusattigina dair ¢ok gii¢lii bir itikadi tavir
takinmustir ki bu, Islam diisiincesinin felsefi, kelami ve irfani tiim geleneklerinde yer
alan diisliniirlerin ortak yaklagimidir. Gazali’ye gore Allah en ince ayrintisina kadar
her seyi bilen bir alimdir. Allah, ezeli ilmiyle Kkalplerin hissettigini, zihinlerin
diisiindiigiinii bilir. Bu ilim ne degisir ne de yok olur; daimi ve mutlak bir bilgidir.?%
Allah’1n ilmine konu olan yalnizca miimkiin varliklar degil, ayn1 zamanda kendi zatina

dair bilgiler de bu kapsama dahildir.?*®

Gazali, kotiiliik problemine yonelik teodise yaklasiminda, yani “miimkiin diinyalarin
en 1yisi” goriisiinde de Allah’in mutlak ve her seyi kusatan ilmine vurgu yapar.
Thya’daki "Kitabu’t-Tevhid ve’t-Tevekkiil" boliimiinde Allah’in bilgisinin ve ilminin
yiiceligini, genisligini ve kusaticiligmmi dile getirirken, miilk ve melek@t alemine

nispetle drnekler verir. Ona gore, alemdeki hayir ve serri, yararl ve zararli her seyi

297 Gazali, el-Iktisad fi I-I tikad, 60
2% Gazali, [hyd, I, 303, 349, 353

29 Gazali, el-Iktisad fi’I-I'tikad, 74; amlf, el-Maksadu'l-Esna fi Serh i Esmai'l-Hiisna, 95
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bilen yalnizca Allah’tir. Miilk ve melek(it aleminde bulunan biitiin varliklarin ilmi,
kudreti ve kuvveti bir araya gelse bile, Allah’in ilmi ve kudreti yaninda bir sivrisinegin

hiikmii kadar dahi deger ifade etmez.3%

Gazali’ye gore, ilim sifat1 ile dogrudan iligkili olan mesele ilahi takdir, yani kaza ve
kader meselesidir. Bununla baglantili olarak hayir ve ser de Allah’in ilminde olan kaza
ve kaderle ilgilidir. Mesiyetin (irade ve dileme) bir sonucu olarak, Allah’in ezeli
ilminde takdir edilen her sey muhakkak meydana gelir. **. Bu yaklasimiyla Gazali,
Es’ari diislincenin klasik goriisiine sadik kalmistir. Gazali’nin teodise goriisiiniin teorik
zeminini olusturan ve ileride daha genis bir ¢ergevede ele alinacak olan bu yaklagim,

temelde {i¢c ana baglama isaret etmektedir:
1. Es’ari ekoliin, mutlak kudret ve kuvvet sahibi Allah tasavvuruna.

2. Hayir ve serrin tespiti ve takdirinin, hiisiin ve kubtih meselesi baglaminda yalnizca
Allah’a ait olduguna.

3. 11ahi hikmete yapilan giiclii vurgunun &nemine.3%

3.2.2.2. Kudret Sifat1

Gazéli’nin Allah’n sifatlar1 konusundaki giiglii itikadi vurgularinin en belirgin olani,
Allah’in "Kadir" isminin varlik tizerindeki tecellisiyle iliskilendirdigi kudret sifatidir.
Kudret sifati Gazali tarafindan Allah’a nispetle, kdinattaki diizen ve ahengin hikmeti

cercevesinde degerlendirilir. 33

Es’ari diisiincede sifatlar, Allah’1n zatina zaid olarak kabul edilir. Kudret sifat1 da zati
degil; Allah’in zatina zaid olan bir hiikmiin geregi olarak varlik kazanir. Gazali’nin
diisiincesinde sifatlarin varlikla olan iliskisi, ¢ogu zaman imkan alemi baglaminda
degerlendirilir. O, varlik anlayisin1 6zellikle "imkan", "muhal" ve "vacib" kavramlari
etrafinda temellendirmeye ¢aligir. 1lahi iradenin Aaleme ydnelik zorunlulugu

bakimindan, alemin varligini vacip gibi degerlendirse de bu varligin bir iradeye bagh

olmast nedeniyle onu mimkiin kategorisine yerlestirir. Burada belirleyici olan

300 Gazali, Thya, IV, 541
01 Gazali, Thya, 1V, 542
02 A g.e., 541-542

303 Gazali, [hyd, I, 349; amlf, el-Iktisad fi 'I-I tikdd, 60
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Tanr’nin iradesidir.’®* Gazali, bunu "Kudretin hiikmiiniin biitiin makdirata taalluk

etmesi”, ifadesiyle agiklar.3%®

Allah ve dlem arasindaki iliskide belirleyici temel sifat olan kudret sifati Gazali’ye
gore failin fiilini gergeklestirebilmesini ve bu fiilin fiillen meydana gelmesini miimkiin
kilan sifattir. Bu yoniiyle kudret, yalnizca yaratma fiilinde degil, varlik diizeninin

stirekliliginde de etkin rol oynar.

Gazali’nin sifatlara dair diisiincesinde kudretin merkezi bir yer tuttugu agiktir. Allah’in
fiilleri ile insan ve hayvanlardan sadir olan fiillerin hangi kudretle meydana geldigi ve
bu fiillerin nasil iliskilendirilecegi konularinda, belirleyici olanin Allah’in kudret sifati
oldugunu belirtir. Mu’tezile ve Cebriyye gibi mezheplerin bu konuda iki zit ucu temsil
ettigini ifade eden Gazali, insan ve hayvanlarin fiillerindeki kudret yansimalarini da
ele alir. Ornegin, yeni dogan bir gocugun annesinden siit emmesi ya da arilarm bal
tiretimindeki becerileri, kudretin makdira taalluku c¢ergevesinde acgiklanir. Bu

yaklasim, Gazali’nin Es’ari ¢izgiye olan baglhligin1 da géstermektedir.

Gazali, kudretin imkan alemine dair yoniine 6zellikle vurgu yapar. Kulun fiillerinin
Allah’in yaratmasiyla meydana geldigini ve ger¢ek Kadir’in Allah oldugunu sikca
ifade eder. Ona gore makdir (olusmus fiil), kulun dogrudan kendi kudretiyle degil;

Kur’ani bir kavram olan "kesb" araciliiyla gerceklesir.3%®

Kudret sifatinin "miimkiin" kavramiyla olan iliskisine dair bu yaklasim, Gazali’nin
"miimkiin alemlerin en 1yisi" goriisiine de kap1 aralamaktadir. Allah’in kudretinin tiim
hadis varliklar tizerindeki kapsamini ve evrenselligini dile getirirken, bu kudretin

rasyonelligini de goz ardi etmemistir. Ona gore mutlak kudret, her seyi degil, miimkiin

%04 Ag.e., 61-64

%5 A.g.e., 61; Kelami diisiincede 6zellikle Es’ari ekolde giiglii bir teorik alt yapiya sahip olan
sifat anlayisinin islam felsefesinde Messai diisiiniirler tarafindan kabul gérmemesinin
sebeplerinden birisi de dlemin kidemi meselesidir. Alemin sonradan yaratildigina dair
kelami goriisiin elestirilmesine zemin hazirlayan sifat anlayisina gére Tanri’nin
sifatlarinin alem yaratilmadan once pasif veya islevsiz olabilecegine dair bir elestirinin

getirilmesi de kaginilmazdir.

%% A.g.e., 68-73
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olan her seyi gerceklestirme giliciidiir. Bu anlayis, Gazali’nin kudret anlayisint hem

teolojik hem de felsefi diizeyde dengeli bicimde temellendirdigini gdstermektedir.3%’

3.2.2.3. irade Sifati

Irade, bir konu veya bir durumda olumlu veya olumsuz olarak ikisinden birini tercih
etmeyi zorunlu olmaksizin miimkiin kilan niteliksel bir durum ya da nefsin kendi istek
ve arzusundan dogan bir temayiil neticesinde meydana gelen ve sonucunun bu

temayiile gore sekillendigi bir tutum olarak tarif edilmistir.3%®

Iradeyi belirli bir seyi benzerinden ayirmak olarak tanimlayan Gazali, islam diisiince
geleneginde birgok tartismanin temel zeminini olusturmasi nedeniyle bu kavrami genis
bir perspektifle ele almustir.3®® Diisiiniir, iradeyi iki vechede incelemistir: birincisi,
kelami diisiincede biitiin ekollerce kabul edilen Allah’in iradesi; ikincisi ise insanin

iradesidir.

Gazali, Eg’ari bir kelamcinin genel refleksiyle kendini bu konuda vazifeli gibi gorerek
hakikati ortaya koyma disiincesiyle Tehdfiitii’l-Felasife adli eserinde filozoflarin
genel kanaatlerine karsi iddiali cevaplar vermeyi amaglamistir. En basta belirtmek
gerekir ki, Gazali giiglii bir ilahi irade anlayisina sahiptir. Tehdfiit’iin daha ilk
meselesinde, filozoflarin alemin ezeliligi goriisiine karsilik ilahi irade konusunu ele
alir. Ona gore Alem, kadim bir irade ile hadis olmustur. Iradenin varligiyla birlikte

alemin varlig1 gerekmistir; yani alem, irade sonucu sonradan yaratilmistir.310

Gazali, Fadil-i Muhtdr bir Allah tasavvuruna sahip oldugundan, alemin ve tiim varligin
O’nun iradesi ve ihtiyartyla meydana geldigini sik¢a vurgular. El-Iktisdd eserinde
Allah’m kendi fiillerinin muridi oldugunu belirtirken, /yd’da bu goriisiinii daha da
detaylandirir. O Allah’in iradesini biitiin kainati irade eden, olaylar1 yoneten ve

diizenleyen, diledigini yaratan dilemedigini ise yaratamayan olarak agiklar.

37 Ormsby, Islam Diisiincesinde [lahi Adalet (Teodise) Sorunu, 155

308 [sfehani, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an, 206, 207; ibn Manzur, Lisanu’I-Arab, 111/ 1771-
1774

309 Gazali, el-Iktisad fi I-I tikad, 79

$0Age., 24
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Kdinatta az ya da ¢ok, kiiciik ya da biiyiik, hayir ya da ser, menfaat ya da
zarar, iman ya da kiifiir, bilgi ya da cehalet, zafer ya da yenilgi, artis ya da
eksilme, itaat ya da isyan seklinde her ne meydana gelirse gelsin, mutlaka

Allah’in kaza, kader, hikmet ve iradesi dahilindedir.®™*

.....

olan iligkisidir. Bu baglamda Gazali, iradeyi "tahsis" ve "tercih" olarak iki sekilde ele
alir. Boylece ilahi iradenin tahakkuku neticesinde alemin ve esyanin yaratiligini
vurgularken, Ozellikle Mu‘tezile ve filozoflarin Tanr1 tasavvuru ve irade

yaklasimlaria elestiriler yoneltir.32

Gazali, tiim hadis varliklarin kadim bir irade ve kudret ile meydana geldigini ortaya
koyarken, hayir ve serrin de bu kapsamda hadis oldugunu ve dolayisiyla ilahi irade
sonucu ortaya ¢iktigini Ozellikle vurgular. O, Mu‘tezile’nin kotiiliigii Allah’tan
nefyedip kullara hamletme anlayisina karsilik, bu yaklagimin dogurabilecegi

elestirilere karsi tavrini da net bigimde ortaya koyar.3

[rade bahsinin ikinci yonii ise insan iradesidir. Gazali, insandaki iradeyi ikiye ayirir:
birincisi diisiincesizce ortaya cikan refleksif iradedir. Ikincisi ise ilimle gerceklesen
iradedir; burada miiracaat edilen kaynak akildir. Akil, iki segenek arasinda tercih

yapar. Bu tercihin iyi ve hayirli olmas1 anlamindaki irade sekli, irade-i ihtiyariyedir.31

Gazéli’ye gore insan iradesi, aklin hiikkmiiyle veya daha az serli olan1 hissetmesiyle
olusur. Aklin iradeyi belirlemedeki roliinii vurgularken onun daha az serli olam

segmeye meyilli oldugunu ifade eder. Kiligla 6ldiiriilmek iizere takip edilen bir kisinin,

11 Gazali, fhyd, 1, 303; Gazali’nin birgok eserinde yer alan ilahi iradeye iliskin bu keskin
tutum, hig siiphesiz kotiiliik probleminde ele alinan ve tartisilan ilahi irade, kiilli ve ciiz’1
irade, kader meselesi ve en 6nemlisi 6zglir irade konularin1 yakindan ilgilendirmektedir.
[lerleyen boliimlerde kétiiliik problemine iliskin ele alinacak bagliklarda ve ahlaki kotiiliik

konusunda bu konulara yeniden deginilecektir.
312 Gazali, el-Iktisad fi'I-I tikad, 76-80
13 A.g.e., 80

314 Gazali, Ihya, 1V, 533
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kendini damdan atmasini 6rnek verir. Ciinkii damdan diismenin 6liim ihtimali daha

azdir; bu bilgiyi akil 6ne siirer ve irade bu yonde tahakkuk eder.3!®

Insan fiilleri ile Tanr1’nin iradesi arasinda saglikli bir iliski kurmaya ¢alisan Gazali,
insanin fiillerinde muhtar olusunu akil sahibi olusuyla iliskilendirir. Ona gore akil, bir
eylemin veya tercihin kendisine hayir sagladigina hiikkmettikten sonra kiside bir cebir

meydana getirir. Bu noktada hiikiim de zorunlu sekilde ortaya ¢ikar.

Gazali’ye gore insanin fiilleri cebir ile ihtiyar arasinda bir noktadadir. Bu da onun
“kesb” anlayisidir. Gazali bu kavrami, kulun ilahi kudret ve iradeye bagl olarak fiil
ortaya koymasi seklinde yorumlar. /iyd’da kullara ait tiim fiillerin Allah tarafindan

yaratildigini ve bu fiillerin kullarin kesbi, Allah’mn ise muradi oldugunu belirtir.1®

Es’ari ve Matlridi ekollerce kabul goren ve insan iradesine yonelik biitiin tartigmalarda
on plana ¢ikan kesb kavrami hakkinda, Gazali kulun ilahi kudret ve iradeye bagh

olarak amel ortaya koydugunu savunur.

Gazali, Eg’ari metinlerde sikc¢a yer verilen kesb kavramini, kullarin fiilleriyle ilgili
olarak Allah’in fiillerinin tahakkuk ettigi alan gergevesinde ele alir. Onun /hyd adl
eserinde, kullara ait biitlin fiillerin Allah tarafindan yaratildigi, bu fiillerin kullarin

kesbi; Allah’in ise muradi oldugu yoniindeki goriisleri, Allah’in fiillerini yalnizca

35 Ag.e., 534

316 A g.e., 534; Kesb, bir Kur’an kavrami olarak hem Islam kelaminda hem de tasavvufun
bircok meselesinde kendisine yer bulmustur. Hem terim hem de 1stilahi olarak birgok
kullanima sahip olan kesb kavrami, kelam literatiiriinde Ozellikle Es’ari ve MatGridi
metinlerde insanin iradesini ve kudretini bir sey yapmaya yonelik olarak kullanmasi
anlaminda kullanilmaktadir. Matiiridi kullaniminda ise kesb, kullarin fiillerini ortaya
koyarken Allah’in iradesi ihtiyar1 ve kudretinin fiiller iizerindeki tahakkuk ve
tahakkiimiinii ifade eder. Bkz: Abdiilkahir el-Bagdadi, Usulii 'd-Din, (Istanbul: 1346) 8,
133-137; Ebii’l Hasan el-Es’ari, Makalatii’| —Islamiyyin ve Ihtildfii’I-Musallin, 538-541,
Ibn Farek, Miicerreddii Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan El- Es’ari, 91-102; Eb( Mansur
Muhammed EI-Maturidi, Kitdabii 't-Tevhid, 226-239; Teftazani, Serhu’l- ‘Aka’id, 33, 52,
231,239; William Montgomery Watt, “Islam’da Kesb Doktrininin Kékeni”, Cev. Ibrahim
Hakki Inal, e-Makalat Mezhep Arastirmalart Dergisi 9/1 (2016); Yusuf Sevki Yavuz,
“Kesb”, DIA (Ankara: Tdv yayinlar1, 2022), 25/304-306
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yaratmaya has kilmayip, kullarin eylemlerine de dogrudan etki ettigini

gostermektedir. 3!

Gazali’nin irade anlayisinda ele aldig1 bir diger mesele, Allah’in yaratmasi ve genel
cerceveyi olusturmasi bakimindan O’nun fiilleridir. Gazali’ye gore alem, ezeli bir
irade ile yaratilmigtir. Onun bu konudaki bakis acisini net bir sekilde ortaya koydugu
Tehdfiitii’l-Felasife adli eseri, diisiiniiriin felsefi ekollere karsi tutumunu yansitan
temel metinlerden biridir. Gazali, bu eserinde filozoflar1 elestirirken en temel iddias1
olarak, alemin hadis oldugunu, yani sonradan yaratildigini ve bunun da Allah’in

iradesi ve ihtiyar1 neticesinde gerceklestigini belirtir.8

Gazali’nin irade sifatina iligkin yaklagiminda 6n plana ¢ikan temel tutum, bu sifatin
yaratma fiiliyle dogrudan iliskili olmasidir. Dolayisiyla bu sifat, sonradan meydana

gelen tiim varliklara taalluk eder.%®

frade sifatina iliskin olarak Allah’in ve insanin iradesinin sinirlarini tayin etmek ve
fiillerde sorumlulugun insana ne kadar ait oldugunu belirlemek biiylik 6nem tasir. Zira
kotiiliik probleminin bir tiirii olan ve ileride miistakil bir baslik altinda ele alinacak
olan ahlaki koétiiliik meselesi, dogrudan irade ozgiirligiiyle iligkilidir. Sistematik bir
diistiniir olan Gazali, bu ger¢egin farkindadir. Tartigmanin genel baglamina uygun
olarak Es’ari ¢izgiye bagl bir sekilde kesb kavramini benimsemistir. Bu yaklagim,
insan1 yapip ettiklerinden sorumlu tutan; en azindan teolojik bir diizlemde sevap—
giinah, ahiret inanc1 ve ahlaki sorumluluk gibi konularda hayir ve serrin anlagilmasina

dair rasyonel bir temel sunmaktadir.

3.3. Gazal’de lyilik ve Kétiiliigiin Niteligi ve Cesitleri

Kaotiiliik, Islam diisiince geleneginin felsefi vechesinde Ibn Sina tarafindan, maddede
meydana gelen; esya ve varliktaki iyiligin ve kemalin yoksunlugu seklinde, objektif

bir karsilig1 olan bir kavram olarak ele alinmisti. Islam kelaminda ise, ozellikle

$1Gazali, Thya, 1, 338
318 Gazali; Tehdfiitii’I-Feldsife, 24-56
319 Tuncay Akgiin, “Gazali’ye Gore Yaratma”, Dini Arastirmalar, Cilt: 14 Say1: 38(Ocak

Haziran 2011) 17 40
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kelamin genel tarihsel seyri ve ele aldig1 meseleler ¢ercevesinde, insan iradesi, fiilleri,
cliz’1 ve kiilli irade ile iyiligin ve kotiiliiglin kaynagi gibi konularda; kotiiliik problemi,
Tanri—alem 1iligskisinden Tanri—insan iliskisine tasmmistir. Dolayisiyla kotiiliik
problemi, gilinah-sevap ekseninde eskatolojik yoniiyle birlikte teolojik bir mesele
olarak degerlendirilmistir. Diger taraftan, kotiilik problemi; “hiisiin” ve “kubth”
kavramlartyla, kaynagi, reel dinamikleri ve rasyonalitesi baglaminda cesitli

tartismalara konu olmustur.

Gazali’nin diisiincesinde kotiiliik problemi, miistakil bir mesele olarak ele alinmamus;
ozellikle kelami gelenekte daha once iafde edildigi gibi, Allah tasavvuru, Allah’in
fiilleri ve sifatlar1, kader meselesi, insanin iradesi, 6zgiirligi ve fiilleri baglaminda
ortaya konan birtakim kavramlar etrafinda sekillenen kuramsal bir yap: igerisinde
sunulmustur. Bu kuramsal yapinin kendi i¢ tutarliligini saglamak amaciyla Gazali’nin
temel hareket noktasi, mutlak kudret, irade ve ihtiyar sahibi bir Allah tasavvuru ve

inancidir.

Gazali’nin diisiincesinde iyi kavraminin dogasi; ontolojik, epistemolojik ve etik acidan
tespit edildikten sonra, kotiiliigiin mahiyeti ve niteligi kendiliginden ortaya ¢ikacaktir.
Dolayisiyla bu bolimde, kotiliik probleminin Gazali diisiincesinde ele alindig

kavramlar1 ve bu kavramlar arasindaki iliskileri ortaya koymaya calisacagiz.

Gazéli’ye gore alemde, varlik boyutunda iyilik asildir; kotiiliik ise ona nispetle,
ontolojik ve epistemolojik anlamda muhal veya izafi bir durumdur. Fiil-fail ekseninde

ise, kotiiliik amaglanan bir durumun yoklugu olarak tanimlanabilir.

Islam diisiincesinin tiim formlarinda, Gazali’nin bu yaklasimina benzer bir tutumun
var oldugu goriilmektedir. Allah’in yarattig1 ve indyetinin herkese ulastig1 bu alemde,
kotiiliik tiirtinden bazi olumsuzluklarin farkinda olan Gazali, bu durumu merhametli,
mutlak kudret, irade ve ihtiyar sahibi Allah’in varlifiyla nasil bagdastirabilecegi

tizerinde durmustur.

Allah’in merhametlilerin en merhametlisi olmasi ne anlama gelir? Allah, her
tiirlii olumsuzlugu, talihsizligi, aciyr ve yoksullugu giderebilecek giicteyken,

kullarini bu bela ve musibetlerle miicadele etmeye neden birakir?3?°

320 Gazali, el-Maksadii’l Esna Serhi Esmai’l-Hiisna, 81
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Islam akidesinin her zaman kuvvetli bir savunucusu olan ve diisiince sistematigini
bunun iizerine kuran Gazali, 6zellikle Mu‘tezile ekoliiniin etkisiyle sekillenen, "iyilik
ve kotiiliiglin akilla bilinebilecegi" ve "Allah’in her zaman en iyiyi yaratmasinin
kendisine vacip oldugu" (salah-aslah) seklindeki yaklasimlari kabul etmez. Aksine,
miilk ve melekiitun sahibi olarak Allah’in miilkiinde diledigi gibi tasarruf edecegini,
bunun aksinin zuliim anlamina gelecegini belirtir. Allah’in miilkiinde tasarruf etmesini
engelleyen bir durum ancak zuliim olur. Dolayisiyla Allah’in kudretini, iradesini ve
ithtiyarin1 smirlayan hicbir sey olamaz. Allah’in kullarina herhangi bir karsilik veya
zorunluluk olmadan sikinti vermesi, eziyet etmesi, miikafatlandirmasi ya da
giinahkarlar1 cezalandirmas1 miimkiindiir. Iyileri odiillendirmesi ya da kétiiliik

yapanlar1 cezalandirmasi da Allah’in {izerine vacip degildir.3%

Gazali’nin, Allah’1n yarattiklarina zulmedebilecegi ve bu durumun Allah’in rahmet ve
merhametiyle bagdastirilamayacagi yoniindeki goriisii, elestirilmeye agik bir goriistiir.
Gazali, bunun farkindadir. Bu nedenle el-fktisad fi’l-I ‘tikdd adl eserinde Allah’in
fiilleri konusunu islerken, Ozellikle O’nun fiillerinde hi¢bir smirlama
yapilamayacagini, miikafat ve ceza konusunda Allah’in mutlak ihtiyar ve irade sahibi
oldugunu vurgular. Bu ¢ercevede, vacip, abes, hiisiin, kubith gibi kavramlarin
anlamlarin1 agiklayarak cevap verir. Daha sonra, ¢alismamiz agisindan dnemli olan
ilah1 hikmet ve adalet kavramlariyla, Alemde meydana gelen bazi hadiseleri, esya ve

varliktaki bazi celiski gibi goriinen durumlari anlamlandirmaya ¢alisir.

Gazali, basta Mu‘tezile’nin temel goriislerinden biri olan aslah, yani Allah’in kullar
i¢in en 1yiyi yaratmasinin O’na vacip oldugu yoniindeki goriisii agik¢a reddeder. Ona
gore Allah’in kullarina en iyiyi yaratmasi vacip degildir. Bilakis, Allah diledigi gibi
hareket eder ve diledigi gibi hitkkmeder. Zira bir seyin kul iizerine vacip olmasi akli
degil, ancak ser’i temelde miimkiindiir. Gazali, Islam kelaminda hem ontolojik hem
epistemolojik temelde yogun tartismalara konu olan hiistin ve kubth kavramlarini da
bu dogrultuda ele alir. lyiligi, fiilin failine gdre durumu cercevesinde, gaye ve sonug

acisindan degerlendirmektedir.

Gazali’ye gore hiisun, failin ortaya koydugu fiilde ortaya ¢ikar; bu da fiilin ti¢ sekilde

siiflandirilmasiyla miimkiindiir:

82! Gazali, el-Iktisad fi'I-I tikad, 137
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1. Failin gayesine uygun olan fiil
2. Failin gayesine uygun olmayan fiil
3. Failin bu fiili yapip veya yapmamasinin féil agisindan higbir gaye sebebinin

olmamasi.

Bu siniflandirma aklin yapabilecegi bir seydir; dérdiincii bir segenek de yoktur.3%2
Gazali, bu siniflandirmadan hareketle fiili, failin amaci ve elde edilen sonug agisindan
degerlendirir. Fiilin, failin amacina uygunlugunu hasen (iyi); uygun olmamasini
kubith (kotii); higbir amaci karsilamamasini ise abes (faydasiz) olarak tanimlar.®?3 El-
Iktisad fi’l-I'‘tikdd’ta iyilik ve kotiiliigii gaye ve sonug ekseninde, fail 6zelinde ele
aldigm vurgulayan Gazali, iyilik ve kotiiliigiin siibjektifligine isaret eder.** Ancak bu
yorum, iyilik ve kotiiliiglin tamamen siibjektif oldugu veya kotiiliiglin gergek bir varlik

olmadig1 anlamina gelmez.
Gazali’nin bu tutumu temelde iki esas kabulden kaynaklanmaktadir:

a) Es’ari ogretiye uygun olarak, Allah’in fiillerinde iyilik ve kotiiliik gibi bir ayrim

yapilamaz. Ciinkii Allah’1n fiillerinde gaye aranmaz.

b) Mu‘tezile’nin, hiisiin ve kubtihun akilla bilinebilecegi yoniindeki temel tezine karsi

olarak, Gazali iyilik ve kotiiliiglin ancak ser’1 delillerle bilinebilecegini savunur.

Gazali, kotiiliik kavramina iliskin olarak, dnce hiisin ve kubih kavramlari iizerinden
teorik bir zemin olusturma ¢abasindadir. Daha sonra ise kotiiliik konusunu ii¢ temel

baslik altinda ele alir:

1. Kotiiliigiin mahiyeti,

2. Insan fiillerinin sonucu olarak kétiiliigiin durumu,
3. Alemdeki kotiiliigiin sebepleri.

Bir sonraki agsamada, bu {i¢ yaklagimi detayli bicimde inceleyecegiz.

322 Gazali, el-Iktisad fi’I-I tikad, 119
23 Age., 119

24 A.g.e., 119-120; Gazali, el-Miistasfa Mim [Imi’l-Usil, Islam Hukukunda Deliller ve
Yorumlar Metodolojisi, Terciime: Yunus Apaydin, (Kayseri: Rey Yayincilik, 1994) 182-
183
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3.3.1. Kaétiiliigiin izafi Olmasi ve Bilinemezciligi

Gazali, kotiiliigiin izafiligini “hiisiin” ve “kubh” kavramlar1 ekseninde agiklamakta
ve bu cer¢cevede cesitli ornekler sunmaktadir. Fiil ile fail arasindaki iliskinin
uygunlugunu hiistin olarak degerlendiren Gazali, ayni fiilin bir bagka kisi i¢in kubth
olarak goriilebilecegini; dolayisiyla iyi olan bir durumun kisi, sart, zaman ve duruma
bagl olarak kotii olabilecegini savunmaktadir. Ona gore, “Bir fiil birinin gayesine
uygun, baska birinin gayesine aykiriysa, uygunluk gosterdigi kimse agisindan hiistin

(iyilik), diger kisi agisindan ise kubih (kétiiliik) olarak degerlendirilir ”.3%°

Gazali, kotiiliigiin siibjektif yoniinii agiklarken bireysel durumlar {izerinden 6rnekler
verir. Dini inanct olmayan bir kisinin zina eylemini kendi agisindan iyi olarak
degerlendirmesi ve bu eylemi ifsa eden kisiyi kotii olarak nitelemesi miimkiindiir. Yine
bir hiikiimdarin 6liimii, onu sevenler acisindan kotii; diismanlar1 acisindan ise iyi
olarak degerlendirilebilir. Benzer sekilde, bir kimse kendi ayibini ortaya ¢ikaran bir
fiili kotli goriip bunu yapan1 gammazlikla itham ederken, dindar biri ayn1 durumu iyi
bir eylem olarak gorebilir. Dolayisiyla insanlar, bir seyin iyi ya da kétii oldugunu kendi
gayelerine gore tayin etmektedir. Renk 6rneginde oldugu gibi, siyah rengi begenen biri
esmeri glizel bulurken, beyaz rengi seven biri esmeri ¢irkin bulabilir. Bu da estetik

yargilarin bile siibjektif temellere dayandigini gostermektedir.32®

Gazali, bu yaklagimiyla iyi ve kotiiyii nesnel nitelikler olmaktan ziyade izafi kavramlar
olarak goriir. Bu tutumu 6zellikle Mu‘tezile mezhebinin kétiiliiglin rasyonelligine dair
yaklasimina karsi bir itiraz niteligindedir. Eg’ari diisiince ¢izgisinde kalan Gazali,
tyilik ve kotiiliigiin akilla tam anlamiyla bilinemeyecegini, 11ahi hikmetin tam olarak

kavranamayacagini savunur.

Gazali, insanlarin iyiligi ve kotiliigii akilla bilebileceklerine dair kanaatlerinin bazi

vehimlerden kaynaklandigini belirtir ve bu vehimleri {i¢ baslikta toplar:

5 Gazali, el-Iktisad fi’l-I'tikdad, 119-120; Yasar Tiirkben, “Kétiiliik Problemi: Gazali-
Swinburne Mukayesesi ”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (2009), 92

326 Gazali, el-Iktisad fi I-I tikad, 120
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1. Birinci Vehim: Insan, kendi lehine olan iyi; aleyhine olam kétii kabul eder. Kendi
gayesine aykir1 olan bir seyi, zatinda da aykir gibi algilar ve bu yiizden o seye mutlak

anlamda kotii der.3?’

2. Ikinci Vehim: Insan, dogustan gelen bazi egilimler veya fitratina yerlesen kabuller
nedeniyle bazi seyleri mutlak iyi ya da kotii olarak degerlendirme egilimindedir.
Ormnegin yalani, dogustan kotii olarak degerlendirdigi icin baz1 faydalarmni fark etse

bile yalani iyi géremez.3%®

3. Ugiincii Vehim: Insan bazi olaylar1 yanlis algiladig igin, ger¢egi bilmesine ragmen
vehimlerinin etkisiyle yanlis hiikiim verir. Ornegin daha &nce yilan sokmasina maruz
kalan birinin, renkli bir ip gordiiglinde korkuya kapilmasi gibi, vehimler gerceklik
algisini etkiler. Bu nedenle iyilik ve kotiiliikle ilgili yargilar cogu zaman akilla degil,

dogustan gelen egilimler, kiiltiirel degerler ve sahsi yargilarla sekillenir.?°

Gazali, alemdeki fiziksel ve dogal kotiiliikkleri inkar etmez. Ancak bu kotiliikleri
Allah’in varligi, kudreti, iradesi ve rahmetiyle dogrudan bagdastirma yoluna da
gitmez. Bunun yerine, Allah’in azameti, kudreti ve miilkiindeki mutlak tasarruf
yetkisini merkeze alir. Hikmet ve adalet kavramlar1 cergevesinde bu kotiiliikleri
anlamlandirmaya ¢alisir. Gazali, su ii¢ soruyu sorarak kotiiliikk probleminin merkezine

temas eder

1. Bu diinya yildirimlar, depremler, tufanlar, yirtict hayvanlar, éfke ve sehvet
gibi kotiiliiklerle doludur. Tiim bunlarda Tanri’min bir takdiri var midr?

2. Eger yoksa, bu kotiiliikler O 'nun iradesi disinda mi meydana gelmektedir?
3. Eger varsa, tamamen iyi olan bir Tanri’dan bu kotiiliikler nasil meydana

gelmistir?3*°

Bu {i¢ soru, kotiiliik probleminin felsefl ve teolojik boyutlarini bir araya getirmekte;

ozellikle felsefenin Tanri—alem iligkisine dair varsayimlarii sorgulamak ic¢in bir

21 Ag.e., 121-122

8 Age., 122

829 A g.e., 122-127

80 Gazali, Mekdsidii’l-Felasife, Thk. Ahmet Ferid El-Mezidi, (Beyrut: Daru’l-Kutiibu’l

flmiye, 2003), 161
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zemin sunmaktadir. Gazali, dlemde meydana gelen hayir ve serrin nedeninin Allah

olduguna dair goriisiin tehlikeli ve tartismali oldugunu savunmaktadir.

Sonug olarak Gazali, bir yandan Allah’1 kotiiliikten tenzih ederken, diger yandan hayir
ve serrin Allah nezdinde sabit anlamlara sahip olmayabilecegini; dolayisiyla insani
bakis acisindan iyi ya da kotii olarak degerlendirilen seylerin Allah katinda bu sekilde
tasnif edilemeyecegini belirtir. Bu yaklagim, Gazali’nin kotiiliik problemini ele alirken
arada kaldigini1 ve meseleye hem akli hem de inang temelli bir perspektifle yaklastigini

gostermektedir.

3.3.2. Katiiliik ve Salah-Aslah iliskisi

Kétiiliikk probleminin diisiince tarihi boyunca hem klasik hem de modern dénemde
yalnizca teorik ve felsefi bir mesele olmaktan ¢ikararak, onu pratik ve teolojik bir

probleme doniismesinde ti¢ temel faktor etkili olmustur:

1. Meselenin tartisma zeminini Tanr1 tasavvurunun olusturmasi,
2. Varliga iligkin metafizik bir tasavvurun bulunmasi,

3. Insanin 6zgiir iradesi baglaminda ahlaki sorumluluk tagimast.

Gazali, kotiiliik problemine yaklasiminda bu ii¢ temel esas tizerinde durmakla birlikte,
ozellikle birinci unsur olan ulfihiyet tasavvuruna yogunlasmustir. ikinci olarak da
varlia dair olusturdugu metafiziksel paradigma 6n plana ¢ikmaktadir. Gazali, felsefi
diisiinceden de etkilenerek varlik kavrami gergevesinde alemi “miimkiin varlik”
kategorisine déahil eder ve "imkan dahilindeki en iyi alem" goriisiiyle kendi

teodisesinin temelini insa eder.

Gazéli, Allah’in irade, ilim ve kudret sahibi bir varlik oldugu inancina sahiptir.
Allah’mn alem ve insanla iligkisi de ayni ulGhiyet tasavvurunun bir uzantisidir. Bu
anlayisa gore insan ve alem, Allah’in miilkiidiir. Dolayisiyla insanin yaptig1 veya
yapmadigi her sey, Allah’mn iradesiyle iliskilidir. Insanlarin azaba veya miikafata
ugramalari, onlarin fiillerinden ziyade Allah’in dilemesine baglidir. Allah sebepsiz

yere azap edebilir ya da miikafatlandirabilir.

Gazali bu diisiincelerini en acik sekilde Ihyd’daki "Kitabii Kava‘idi’l-Akaid"
bolimiinde ifade eder. O Mu‘tezili cenahin “Allah’in yaratma fiilinin O’na vacip

oldugu” yoniindeki goriisiinii reddeder. Bu goriise gore, kullarin maslahatina binaen
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Allah’m onlar1 yaratmakla ylikiimlii oldugu kabul edilir. Gazali ise, yaratmanin
Allah’a higbir zaman vacip olmadigini, Allah’in varliklar1 sadece fazl-1 ilahisiyle

yarattigini savunur.>3!

Gazali’nin bu yaklasimi, onun vacip kavramina dair gelistirdigi ayrim ile de iliskilidir.
Vacip iki anlamda ele alinir: Birincisi, terkinde zarar bulunan fiildir; ikincisi ise,
yoklugu mantiken imkansiz bir anlami irade etmektir. “Kullarin maslahati i¢in
yaratilmalar1 vaciptir” gibi bir hiikiim, Allah yaratmadiginda ya dissal bir zarar
dogurur ya da anlamsizlik gibi bir mana yiikler. Bu iki durum da Allah’in kudretine ve

mutlak iradesine aykiridir.3%2

Gazali, salah-aslah tartismasinda Mu‘tezile’nin ileri siirdiigii, “Allah kullara gii¢
yetiremeyecekleri bir sorumluluk yiiklemez” anlamindaki teklif-i ma la yutdk ilkesine
de itiraz eder. Ciinkii bu anlayis, Allah’in kudretini sinirlandiricidir. Gazali’ye gore,
Kur’an’da gecen “Ey Rabbimiz! Bize giiclimiiziin yetmedigi yiikleri tasitma” duasi,

boyle bir durumun miimkiin oldugunu gésterir. Aksi hilde bu dua anlamin yitirirdi.3%

Gazali, Mu‘tezile’nin saldh-aslah ve adalet anlayisi baglaminda Allah’in kullari igin
en menfaatli olan1 yaratmasi gerektigi goriisiine meshur “li¢ kardes” teorisiyle cevap
verir. Bu ornekte, ¢ocuk Omriiniin kisa tutulmasindan dolayr daha diisiik derecede
kalmasindan yakinir. Allah’1n cevabi, “Uzun yasasaydin, isyan edecektin” seklindedir.
Ancak bu cevap, cehennem ehlinin “Isyan edecegimizi biliyordun, neden bizi
yarattin?” seklindeki itirazina yol agar. Gazali bu 6rnekle, Allah’1n irade ve ihtiyarinin
sorgulanamayacagini ve O’nun tasarruflarini siirlayan hi¢cbir seyin bulunmadigini

ifade eder.3%

331 Gazali, [hya, I, 357
%2 Ag.e., 357-358
33 A.g.e., 358

34 A.g.e., 359-360, amlf, el- Iktisad fi’l- I'tikad, 135; Gazali’nin Ihyd’'da hayali olarak
konusturdugu kii¢iik ¢ocuk ve balig kimse miinazarasina benzer bir hayali miinazara ve
miinakasa Ornegi ise kelam literatiiriinde meshur olan /hvd-i selase dir. Ebii’l-Hasan el-
Es‘ari’nin 6nceleri mensup oldugu Mu‘tezile mezhebini terkedip Siinnilige gegisi, bazi
kaynaklarda gordiigii riiyalara dayandirilirken bazilarinda sembol olarak diisiiniilen ¢

kardes konusunda hocas1 Ebt Ali el-Ciibbai ile yaptig1 miinazaraya baglanmaktadir.
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Gazali, kétiiliik problemi baglaminda ulthiyet tasavvuruna yoneltilen, Allah kullart
i¢in en faydali olan1 yapabilecek kudrette iken onlar1 azaba siiriiklityorsa, bunun ilahi
hikmete aykir1 ve kotiiliik olacagr seklindeki Mattridi ve Mu‘tezili elestirilere kars,
kotiiliglin izafiligini temel alarak cevap verir. Ona gore kotiiliik, hedefe muvafik
olmayan seydir. Bir durum birine gore kotii, digerine gore iyidir. Allah’1n ise bir gayesi

olmadig1 i¢in O’ndan sadir olan hicbir fiil mutlak anlamda kétii olamaz.3%®

Gazali, kotiiliigiin Allah’tan kaynaklandigi iddiasinin zuliim anlamina gelmeyecegini
de belirtir. Cilinkii Allah’in kendi miilkiinde tasarrufta bulunmasi zuliim degildir.
Dolayistyla Allah’in tasarruflart zulim sayilamaz. Koétiiliikklerden korunmak, iyiligi

tercih etmek, ahirette miikafat kazanmak gibi yiikiimliiliikler ise insana aittir.3®

Gazali, diinyada cekilen acilarin ahirette mutlaka ddiillendirilecegine dair anlayisa da

temkinli yaklagir. Allah’in dilemesi ve takdiriyle bunun miimkiin olabilecegini, ancak

Problem, Mu‘tezile’nin adl prensibinin bir sonucu olarak, “Kul i¢in iyiyi, hatta en iyi
olan1 yaratmak Allah’a vaciptir” seklinde ifade edilen aslah ve viicib goriigiine tepki
olarak ortaya konulmustur. Allah’a higbir seyin vacip olmayacagi goriisiinii benimseyen
Es‘ari, bunu ispat etmek icin bir “ii¢ kardes meselesi” tasarlamis ve hocasi Ebi Ali el-
Ciibbai’ye biri miimin, digeri kafir, {iglinciisii de heniliz ¢ocukken oGlen {i¢ kardes
hakkindaki kanaatini sormusgtur. Ciibbai’nin birincisinin cennete, ikincisinin cehenneme
konulacag, tiglinciisiiniin ise azaptan kurtulmakla birlikte cennete giremeyecegi seklinde
cevap vermesi lizerine Es‘ari iiclincii kardesin sOyle itiraz edebilecegini sdylemistir:
“Rabbim! Bana omiir verseydin de sana iman ve itaat ederek yasasaydim ve cennete
girseydim. Benim i¢in en uygun olan1 yapman gerekirdi.” Ciibbai, bu itiraz1 Allah’in s6z
konusu ¢ocuk i¢in en uygun olan1 yarattigini, zira yagadigi takdirde asi olup cehenneme
girecegini sOylemek suretiyle cevaplamigsa da Es‘ari bu ¢6ziimiin kafir olan kardese
uygun diismedigini hatirlatmis ve kendisinden tatminkar bir cevap alamadigini ifade
etmistir. Bkz. Bulut, Mehmet, “Ihve-i Selase, Tdv Islam Ansiklopedisi. Es’ari diisiincenin
aslah doktrinine yonelik elestirisini dile getiren bu hayali miinazara, esasinda bagka bir
baglama daha isaret etmektedir. O da Mu’tezili diislincede iyiligin ve kotiiliiglin miistakil
olarak akilla bilinebilecegine dair yaklagima karsilik Es’ari diisiince ve Gazali’ye gore
kotiiliigiin akilla bilinmesinin miimkiin olmadigi, onun izafi oldugudur. Bkz. Gazali, el-

Iktisad fi'I-I 'tikad, 127-135
3% Gazali, Thya, 1, 360,

3% A g.e., 360-361, amlf, el- Iktisad fi'I- I 'tikdad, 127- 135
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zorunlu olmadigini savunur. Mu‘tezile’nin “Allah mutlaka 6diillendirmelidir”
anlayisina karsi, bir hayvanin sebepsiz yere eziyete ugramasi drnegini verir ve Allah’in
bu hayvana miikafat vermek zorunda olmadigini savunur. Bu goriisiiyle tenasiih gibi
alternatif diisiinceleri de elestirir.*” Gazali’ye gore Allah’mn kétiiliiklerden sorumlu
olmayan bir hayvana aci vermesi veya onun miikafatlandirmasi Allah’in takdirindedir.

Bu takdire kimse miidahale edemez, onu sinirlayamaz ve sorgulayamaz.

Gazali’nin bu menfi yaklasimi, onun ulthiyet anlayisina dayali bazi temel ilkeler

uzerine kuruludur:

« Allah Kadir-i Mutlak’tir. irade ve ihtiyar sahibidir. Hi¢bir sey O’nun irade ve

ihtiyarmi kusatamaz. O’nun yaratmasi kendi litfuyladir.

« Allah miilk ve melekiitun sahibidir. Miilkiinde diledigi gibi tasarruf eder. Alemdeki

kotiiliikler zuliim olarak degerlendirilemez.

o Allah’in, kullarin menfaatine olani yaratmasi iizerine herhangi bir zorunluluk

yoktur.

e Allah, kullarin1 gii¢ yetiremeyecekleri seylerle miikellef kilabilir. Bu durumda

merhameti sorgulanamaz.

o Allah, itaat eden kullarim1 o6diillendirmek zorunda degildir. Dilerse miiminleri

cezalandirir, kafirleri affeder.

o Allah, her tiirlii gaye ve ihtiyagtan miinezzehtir.

3.3.3. Allah’in Emirlerine Uygun Olmayan Davrams Olarak Kétiiliik

Gazali’nin kotiiliigli tamamen siibjektif bir hal olarak degerlendirip onu tamamen yok
saydig diisliniilmemelidir. Gazali insan fiilleri ekseninde iyi ve koétiiniin bu izafiligi
karsisinda gergek iyi ve gercek kdtiiniin ne oldugunun pesine diismektedir. O gergek
iyl ve kotliyli ancak seridt nezdinde dinin ve Allah’in emirlerine uygunlugu veya

aykirihgimda gormektedir. Ona gore, “Ahirette kisinin menfaatine olan fiil, seriatin

337 Gazali, el- Iktisdd fi’l- I 'tikdd, 133-134; amlf, [hyd, I, 359
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diinyada iyi kabul ettigi, yapilmasini tegvik ettigi ve yapilmasi halinde sevap verilecegi
fiildir 3%
Gazali kotiyl belirlemek i¢in iyiyi (hiisin) tarif ederek kotiintin (kubiih) ne oldugunu

aciklama calisiyor. O bunu yaparken kendisine iki hareket noktas1 belirliyor.

Birincisi, iyi, failin fiilinin amacina uygun olmasidir. Dolayistyla kéti, failin fiilinin

amacina uygun olmamasi, aykiri olmasidir.

Ikincisi ise, Gazali bizzat iyi’nin anlamidan hareket ediyor. Bu cercevede o, iyinin
iki 1st1lahi manasimin oldugunu soyliiyor. Bunlardan birincisi, iyi, diinya ve ahrette
kendi gayelerine uygun olan her seydir. /kincisi ise, iyi, sadece ahiretteki gayeye uygun
olan fiildir ki, seriatin uygun gordiigii, yapilmasini tesvik ettigi ve yapilmasini sevap
olarak kabul gordiigii iyi fiil budur.3*® Gazali iyinin bu taniminin tam karsisina kétiiyii
ve kotiiliik kavramini koymaktadir. Boylece Gazali diislincesinde iyilik ve katiiliik dini
bir g¢erceve icgine alinmakta, sevap ve giinah kavramalartyla dogrudan

iligkilendirilmektedir.

Gazali’nin iyilik ve kétiiliige dair bu dini ve eskatolojik tavrim /hya’da da gérmek
miimkiindiir. O “nimetin hakikati ve kisimlar:” hakkinda agiklamalarda bulunurken
onu hem diinyevi hem de uhrevi anlamda degerlendirir ve gergek iyilik, nimet ve
saadetin uhrevi olduguna dikkat ¢eker. Gazali’ye gore, “Hakikatte nimet, uhrevi
saadettir. Onun disindakilere nimet ve saadet demek ya yanlistir ya da mecazidir.

Ahirete yardim etmeyen diinyevi saddete nimet demek katiksiz bir hatadir”. 34

Gazali, diinya ve ahrette insan icin faydali olan sey i¢in ilim ve giizel ahlaki goriirken
her iki yer i¢in faydasiz ve zararli kotii olan seyin ise cehalet ve katiiliik ahlak oldugunu

ifade etmektedir.

3.3.4. Gazali’de Ahlaki Kotiiliik

Katiiliik problemi {izerine yapilan tartismalar, ileri siirtilen fikirler ve olusan literatiir

incelendiginde, genel paradigmanin Tanr1 tasavvuru ve bir adim oncesinde Tanr1’nin

338 Gazali, el-Iktisad fi’I-I tikad, 120
%9 Ag.e., 120

0 Gazali, Thya, IV, 217
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varligr c¢ercevesinde sekillendigi goriilmektedir. Tanr1 tasavvurunun tiim inang
gruplarinda ve teist ¢evrelerde algilanis bigimine karsilik, kotiiliiglin alemdeki varlig
ve bunun s6z konusu Tanr1 tasavvuruyla nasil bagdastirilacagina yonelik delilci ve
mantiki argiimanlarla ortaya konan elestiriler, 6zellikle fiziki ve metafizik kotiilik
tirleri ¢ercevesinde yogunluk kazanmistir. Bu argiimanlara karst savunma
niteligindeki teodise tiirli cevaplar da gelistirilmistir. Tezimizin birinci béliimiinde bu

meseleleri ana hatlariyla el aldik.

Kotiiliik meselesi baglaminda degerlendirilen bir diger O6nemli tiir ise ahlaki
kotiiliiktiir. Ahlaki kotiiliik, 6zgiir irade ile gerceklestirilen fiillerin niyet, amag¢ ve
sonu¢ acisindan degerlendirilmesini ifade eder. Bu tiir kotiiliik, bireyin 0zgiir
iradesiyle gergeklestirdigi eylemler dolayisiyla ahlaki sorumluluk tasidigina isaret
eder. Tezimizin birinci boliimiinde yer alan giris boliimiinde bu konuya O6zetle
deginilmistir 3

Islam diisiincesinin tiim geleneklerinde insan eylemlerini konu alan ahlak kavrami,
felsefi diisiincede, dzellikle Ibn Sina’da “nefs” bashigi altinda akli bir statii ile ele

alinirken; kelam1 gelenekte daha ¢ok dini ve pratik bir ¢ercevede degerlendirilmistir.

Bunun iki temel sebebi bulunmaktadir:

Birinci Sebep: Islam diinyasinda cereyan eden siyasi, sosyal ve askeri dinamikler,
kelami tartigmalar iizerinde belirleyici bir etki yaratmistir. Bu ¢ercevede Miircie,
Kaderiyye ve Cehmiyye gibi bazi mezheplerin insan fiillerine yonelik asir1 ug
yaklagimlar sergiledigi; Mu‘tezile’nin ise kendi sistematigi icerisinde rasyonel ve
¢oziime doniik goriisler gelistirdigi goriilmektedir. Insan ve Allah fiilleri baglaminda
orta bir yol bulma iddiasinda olan Matiiridiler, hikmet ve adalet teorisini; Ehl-i
Stinnet’in ortodoks yorumunu benimseyen Es’ariler ise kesb teorisini savunarak

meseleyi ¢ozlimlemeye calismislardir.

ikinci Sebep: Ahlakin tanimi ve pratige dair esaslarmin kaynagi dogrudan dinin asli
kaynaklar1 olan Kur’an ve Siinnet’tir. Kelami diistincede giizel ahlak,; hasen, hiisin,

birr, hayr gibi; kétii ahlak ise serr, kubiih, seyyie gibi Kur’ani kavramlarla ifade

31 Necip Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, (Istanbul: Ay 15181 Kitaplari, 1998) 172;
Swinburne, Providence and Problem of Evil, 4; Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde
Kotiiliik Problemi ve Teodise, 41-43
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edilmistir. Bu durum, ahlakin tanim ve dayanaginin teolojik bir ¢erceveye oturdugunu

gostermektedir.

Ahlaki degerlendirmenin {li¢ temel unsuru vardir: sorumluluk, yiikiimliiliik ve
miieyyide.** Bu unsurlardan yiikiimliiliik, 6zgiir iradenin merkezinde yer alir ve biitiin
ahlaki sistemlerin iizerine insa edildigi temel ilkedir.>*® Bu esas, teorik ve pratik
yonleriyle birlikte, irade 6zgiirliigii baglaminda insan fiillerinin kaynagini ve niteligini
tartisan genis literatiirii glindeme getirir. Bu tartismalarin kapsami tezimizin sinirlarini
asmakla birlikte, Gazali’nin diisiincesine temel teskil eden Es’ari yaklasim
cergevesinde kesb kavramina ve bu kavramin irade hiirriyeti ile iliskisine
deginilecektir. Ardindan Gazali’nin ahlak anlayis1 agiklanarak, ahlaki kotiiliigiin onun

diisiincesindeki konumu detaylandirilacaktir.

Es’ari diisiincede insan fiillerinin kaynagina ve bu fiillerin Allah’in fiilleriyle iliskisine
aciklik getirmek amaciyla ortaya konan kesb kavrami, 6ziinde Kur’ani bir terim olup,
daha 6nce irade bashig altinda ele alinmustir.3** Bu yaklasim, Allah’mn mutlak kudret
ve irade sahibi oldugu yoniindeki giiclii itikadi temele dayanmaktadir.>*® Es’ari,
Makaldt adli eserinde kesb kavramini “yaratilmis yani muhdes bir kudretle fiilin

s 346

meydana gelmesi olarak agiklar.

Gazali, Es’ari ¢izgideki bu gorlisii benimsemis ve ahlaki eylemlerin kaynagi olarak
insanin iradesi ile Allah’in yaratma fiilini birbirinden ayirmistir. Ona gore eylemin iki
asamas1 vardir: birincisi niyet ve karar asamasi, ikincisi ise fiilin fiillen meydana
gelmesidir. Niyet, insanin 6zgiir iradesiyle sekillenir; fiilin meydana gelisi ise Allah’in
yaratmastyla olur. Bu baglamda kesb, fiilin Allah tarafindan yaratilmasi; iradenin ise

insana ait olmasidir. Gazali bu konuda iki tutum ortaya koyar:

42 Turhan, Kelam ve Felsefe A¢isindan Insan Fiilleri, Amiri nin Kader Risalesi ve Terciimesi,

30

3 Muhammed Abdullah Draz, Kur’an Ahlaki, Terc. Emrullah Yiiksel, Unver Giinay,
(Istanbul: iz Yaymcilik, 2004), 31

344 Bakara, 2/225; Rum, 30/41; Tur, 52/21; Miiddessir, 74/38; A’raf, 7/39
35 Es'ard, el-Ibane fi Usuli'd-Diyadne, 23, 24, 25

36 Es’ari, Makalat, 539
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Birinci Tutum: Ahlaki sorumlulugun temeli, irade sahibi olmaktir. Allah’in insana

bahsettigi 6zgiir irade, insanin sorumlulugunu ve teklife muhatap olmasini saglar.34

Ikinci Tutum: Gazali, Es’ari diisiince dogrultusunda, Allah’in herhangi bir sebep
olmaksizin insanlara sikinti vermesinin caiz, itadt edeni Odiillendirip giinahkari
cezalandirmasimin ise vacip olmadigini savunur.®*® Ona gore, Allah kullarini gii¢

yetiremedikleri seylerle de yiikiimlii kilabilir. 34

Gazali’nin teklife iliskin bu ikili yaklagimi, kulun ihtiyar1 konusunda da ortaya
cikmaktadir. Ona gore kul, fiilini yapip yapmamak konusunda iradeyle tercih
yapabilir; fakat bu fiilin yaraticisi Allah’tir. Bu gorlisit Gazali, “Oysa sizi de

2350

vaptiklarinizi da Allah yaratti ayetiyle temellendirir. Gazali’ye gore, Allah

miilkiinde diledigi gibi tasarruf eden malikii’l-miilktiir. O, iradeyi son tahlilde Allah’in

kudret ve ilmi tasarrufuyla sekillendirdigini savunur.3®!

Gazali’nin 6zgiir irade anlayisinin ahlak goriislerine nasil yansidigini gérmek igin

simdi ahlaka dair diisiincelerine gecebiliriz...

Gazali, Thyd’da yer alan “Kitibu Riyazeti’n-Nefs ve Tehzibu’l-Ahlak” boliimiinde
genis bir sekilde ahlaka iliskin hadis ve ayetleri aktarir.®®? Ardindan sahabelerin,
tabilnin ve sonraki donemlerde yasamis alimlerin giizel ahlaka dair sozlerine yer
verir.®> Gazali, bu ifadelerin ahlaka dair teorik agiklamalar olmadigini, giizel ahlakin
fiili tezahiirleri oldugunu belirtir. Halk ve hulk kavramlarindan hareketle yaptigi
tanimda, halk’1 yaratilis ve siret; hulk’u ise ahlak olarak nitelendirir ve ahlaki soyle

tanimlar: “Hulk, nefiste yerlesik bir heyettir ki, fiiller diisiince ve tefekkiire ihtiyag

87 Gazali, Kitabu'l-Erbain fi Usuli’d-Din, Dinde Kirk Esas, Terciime: Hiiseyin Erdogan,
(Istanbul: Hisar Yayinevi, 2003), 236-237

38 Bs’arl, Kitabu’l-Lum ‘a, 58,68

0 Gazali, el-Iktisad fi’I-I tikad, 117

%0 Gazali, Ihya, IV, 14; Saffat, 37/96

®1Ag.e., 14-15

52 Gazali, Ihya, III, 121-12; Kalem, 68/4; A’raf, 7/199

¥3Ag.e.,129-131
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olmaksizin kolaylikla oradan dogar. Eger bu heyetten ¢ikan fiiller, ser’an ve aklen

giizel ise buna giizel ahlak; cirkin ise kotii ahlak denir” %

Gazali, ahlaki nefiste yerlesik batini bir heyet olarak tanimlar ve bu heyetin ig¢sel
giizellikler barindirmasi halinde giizel ahlakin ortaya ¢ikacagini ifade eder. Bu igsel
giizellikler hilm, gazap, sehvet ve bunlar arasindaki dengeyi saglayan adalet
kuvvetidir. Gazali, ilim kuvveti sayesinde dogruyu ve giizeli ayirt etme kabiliyetine
sahip olan nefsi, hikmet kavrami etrafinda temellendirir ve bu hikmeti giizel ahlakin
basi kabul eder.%®

Gazali, ahlaki kaynag1, anlami, degeri ve statiisii agisindan ¢cok boyutlu olarak ele alir.
Bir yoniiyle ahlaka teolojik bir statii verirken, diger yandan tasavvufi gelenek
dogrultusunda miicahede, kesf. riydzet ve ziihd gibi ameli yonleriyle degerlendirir.3%
Ayn1 zamanda, felsefi gelenegin etkisiyle ahlaki nefsin giicleri (gazap, sehvet, akil)
ekseninde ifrat—tefrit dengesine gore sekillendiren bir sistem dahilinde inceler. Ona
gore, bu gligler arasinda kurulan denge neticesinde glizel ahlak olusur. Bu dort esas,

hikmet, secaat, iffet ve adalet olarak belirlenmistir.
Gazali, bu esaslar1 soyle agiklar:

o Hikmet: Dogruyu yanlistan ayirt etme kabiliyeti. Biitiin ihtiyari fiillerde dogru

tercihi yapan nefsin bir halidir.

o Adalet: Gazap ve sehvet kuvvetlerini hikmet dogrultusunda yonlendiren bir igsel

denge durumudur.
e Secaat: Gazap kuvvetini aklin emrine veren ve onunla uyumlu hale getiren bir nefsi
yetidir.

o Iffet: Sehveti ilahi olciiyle terbiye eden, onu itidalde tutan akli bir davranis
bigimidir.>®
Gazéli’ye gore bu dort esasin her birinde ortaya ¢ikan denge, giizel ahlaki olusturur.

Aksi durumda yani bu dengenin bozulmasi, kotii ahlakin ortaya ¢ikmasina sebep olur.

¥4 Age., 132
5 Ag.e., 132-133
%6 A.g.e., 136-137

7 Ag.e., 134, 141
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Mesela ilim kuvvetinin hikmetten yoksun kalmasi halinde cerbeze, kandirma,
ahmaklik, saflik gibi kotii ozellikler gelisir. Secaattin dengesizligi zillet, rezalet,
farizalarin terk edilmesi gibi kotii ahlaka; iffetin ifrat ve tefriti ise oburluk, hayasizlik,

haset, riyakarlik gibi davranislara yol acar.

Gazali’nin kotii ahlaka dair yaklagiminda hem dinl hem de felsefi ahlakin izleri
goriiliir. Bir yoniiyle kotii ahlaki, dinin yasakladigi fiiller olarak tanimlar. Diger
yandan ise hikmeti kaybetmis, nefsin isteklerine boyun egmis, akildan sapmis
davraniglar olarak ele alir. Gazali, 6zellikle Mu‘tezili diisiincenin ahlaki degerlerin
akilla bilinebilecegi yoniindeki yaklasimina elestiri getirir. Ona gore, dinden bagimsiz

bir ahlak anlayis1 egoizm, faydacilik ve izafilikten kurtulamaz.

Yalan Ornegi lizerinden bu meseleyi agan Gazali, insanin her durumda yalani koti
olarak degerlendirdigini; ancak zorunlu durumlarda (6rnegin bir zalime karsi bir
peygamberin hayatini kurtarmak) yalanin iyi bir eylem sayilabilecegini ifade eder. Bu
durum, fiillerin ahlaki degerinin mutlak degil, sartlara bagli olarak degisken

olabilecegini gosterir.>%®

Koétiiliik problemi baglaminda, Gazali ahlaki kotiiliigii kabul ederken; felsefi ve dini
ahlak anlayisindan beslenir. Mutlak kudret ve irade sahibi Allah’in belirledigi
sinirlarin asilmasi, dini anlamda gilinah, ahlaki anlamda ise kotiiliik olarak tanimlanir.
Bu durumda Gazali’ye gore “giinah” kavramu, felsefl ahlaktaki “k6tii” kavraminin dini

karsiligidir.

3.4. Gazali’nin Teodise Goriislerine Kaynaklhik Eden Temel Teoriler

Koétiilik problemi, diisiince tarihinde Aydinlanma donemi sonrasinda miistakil bir
mesele olarak ele alinmis ve bu donemde olusan literatiir bu siirece yogunlagmis olsa
da aslinda problem, diisiince tarihinin hemen her déneminde c¢esitli diizeylerde
tartisilmistir. Kotiiliik problemi baglaminda siire¢ igerisinde farkli teoriler ortaya
¢ikmis ve bu teoriler ekseninde klasik donem diisiiniirleri lizerine yapilan arastirmalar

yogunluk kazanmistir. Bu diisiiniirlerden biri de Gazali’dir.

%8 Gazali, el-Miistasfa, 77; amlf, Mi‘yari’l- ilm, 142-145; amlf, el-Erba ‘in fi Usiili’d-Din,
157; amlf, Mizanii’I- ‘Amel, 11ahi Saadet, (Istanbul: Hisar Yayinlari, 2001), 113-114; amlf,
el-Tktisad fi'l-I tikad, 122
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Gazali’nin diisiincesinde kotiiliik probleminin temel tartisma zemini, onun Tanr1 ve
alem hakkindaki tasavvurlari ile insanin irade ve fiillerine dair goriisleridir. Gazali, bu

probleme iligkin temelde iki yaklasim ortaya koymaktadir:

Birinci Yaklasim: Bu yaklasim, yukarida detaylandirildig lizere, Es’ari diislincenin
temel ilkelerine uygun olarak, Allah’in mutlak irade ve ihtiyar sahibi oldugu ve
yarattigl her seyin O’nun miilkii kapsaminda degerlendirildigi anlayisina dayanir.
Kotiiliik olarak goriilen birtakim durumlar ise, Gazali’nin ileride teodise baglaminda
ele alacagi ilahl adalet ve hikmet anlayisi cercevesinde degerlendirilmelidir. Bu
yaklagima gore, alemde kotiiliigiin ontolojik bir statiisii yoktur; kotiiliik miistakil bir
varlik degildir. Bu gériis, islam diisiincesinin farkli ekolleri arasinda teorik ve teolojik

bir ortak payda niteligindedir.

Ikinci Yaklasim: Gazali’nin kétiiliik problemi agisindan bundan sonraki boliimlerde
ele alacagimiz ikinci yaklasimi, birincisine kiyasla daha yumusak ve yeni bir teori
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu, onun Allah’1n ilim, irade ve kudret sifatlar1 baglaminda
gelistirdigi dlem goriisiinde formiile edilen, “bu dlemin miimkiin dlemler iginde en
iyisi, en giizeli ve en miikemmeli oldugu” yoniindeki, "leyse fi’l-imkan ebda‘ mimma
kan" ifadesiyle bilinen teorisidir. Gazali’nin kétiilik problemine dair diisiincesinde en
meshur goriislerinden biri olan bu teori, Islam diisiincesinde Ibn Sina’nin alemin
miikemmelligine dair goriisliyle hem benzerlikler hem de farkliliklar tagir. Bu teori,
sonraki donemlerde farkli diisiiniirler tarafindan da gesitli bigimlerde ele alinmis ve

yorumlanmuistir. >

Miikemmel alem teorisi, kotiiliikk probleminin bagimsiz bir konu olarak ele alindig ve
cesitli tasnif, analiz ve sentezlerin yapildig1 baglamlarda 6zellikle fiziksel ve kismen
metafiziksel kotiiliiklere karsi gelistirilen savunmalar1 igeren bir teoridir. Nitekim
Islam diisiincesinin énemli temsilcileri ve dncii diisiiniirleri tarafindan dogal ya da
fiziksel kotiiliik sayilabilecek bazi eksiklik, problem ya da olaganiistii durumlar,

ontolojik anlamda 1yiligin zidd1 olan bir kétiiliikk bigimi olarak degerlendirilmemistir.
Bu cergevede Gazili’nin “miimkiin alemler i¢cinde en iyi alem” goriisl, kotilik
problemini hem savunma hem de teodise agisindan degerlendiren gii¢lii ve iddial bir

Onerme sunar. Bu nedenle tezimizin devaminda bu teori tizerinde duracak; adl-i ildhi,

359 Ormsby, Islam Diisiincesinde Ilahi Adalet (teodise) Sorunu, 94-131
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hikmet, kudret, ilim, kaderin sirri gibi gesitli kavramlar baglaminda Gazali’nin teodise
goriiglerini sistematik bi¢imde ortaya koymaya calisacak ve s6z konusu goriislerin ne

derece tutarli ve bagarili oldugunu ayrintili bir bigimde analiz edecegiz.

3.4.1. Bu Alemin imkéan Dahilindeki En iyi Alem Olmasi

Alemin miikemmel olduguna yénelik diisiincenin izlerini tezimizin ikinci béliimiinde,
Ibn Sind’nin  “miikemmel dlem” goriisii cergevesinde gormiistiik. Ibn Sind’da
derinlemesine ele aldigimiz sudir teorisinin ve onun indyet diisiincesinin temelini
olusturan “miikemmel alem” fikrinin ¢ikis noktasi, Tanri’nin miikemmel olusudur.
Dolayisiyla miikemmel alem diisiincesi, felsefl bir temele dayanmakta ve miiessirden

esere giden bir siireci isaret etmektedir.

Gazéli’nin kotiiliik problemi hakkindaki goriislerine ve buna dair teodise
yaklagimlarina kaynaklik eden “leyse fi’l-imkdn ebde mimma kdan” yani “bu alemin
miimkiin alemlerin en iyisi oldugu” yoniindeki teorisine gegmeden once, bu teoriyi
Gazéli’nin hangi eserlerinde ve hangi amacgla ortaya koydugunu incelemek
gerekmektedir. Zira teorinin yol actig1 tartismalar ve Gazali’ye yoneltilen elestirilerin
yogunlugu, bu goriisiin Islam diisiince tarihinde neden ¢ok konusulan ve tartisilan bir

mesele oldugunu gostermektedir.

S6z konusu teori Gazali’nin dort eserinde gecmektedir.®®° Ozellikle [yd nin tevekkiil
boliimiinde gecen ifadeleriyle olumlu ve olumsuz bircok elestiriye konu olan Gazali,

hem kendi ¢agdaslar1 hem de daha sonraki donemlerde bu yondeki tartismalarin odak

%0 Bu eserler ve gegtigi yerler sunlardr:

1. Thyd u Uliimi’d-Din’in “Tevhid ve Tevekkiil” kitabimin “Beyanu hakikati’t-tevhid ellezi
hiive aslu’t-tevekkiil” (Tevekkiiliin aslin1 olusturan tevhidin hakikatinin a¢iklanmasi) 2.
El-Imia fi Iskalati (Miiskilati) 'I-[hya’ da (el- Mektebetii’t-ticAriyyetii’l-kiibra, Makdsidii’I-
Feldsife adli eseri, 3. el-Maksadii’l-Esnd Fi Serhi Esmdilldhi’l-Hiisna; 4. Kitdbu’l-Erba
‘in fi Usili’d-din’dir. Gazali s6z konusu eserinin “Kazaya [Kadere] Rizd Gostermek”
baslikli dokuzuncu béliimiinde; Ciineyt Kaya, “Daha Miikemmel Bir Alem Var Olabilir
mi? “Leyse fi’l-imkdan” Tartismasimin Kaynaklari Uzerine Notlar”, Divdan Ilmi
Arastirmalar 16 (2004/1) 239-249, 241-243; Ormsby, Islam Diisiincesinde Ilahi Adalet
(teodise) Sorunu, 35-36
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noktasinda yer almistir.*®* Ancak Gazali’nin miikemmel alem goriisii ve bu goriise
yonelik elestiriler, calismamizin kapsamini asacagindan, bunu yapilan calismalara®®?
irca edip, burada sadece ilgili pasajlar ¢er¢evesinde onun teodise yaklagimini ortaya

koymaya ¢alisacagiz.

Gazali, ilk olarak [hyd’nin “Kitdbu’t-Tevhid ve’t-Tevekkiil” boliimiinde giiclii bir
itikadi yaklagim sergilerken, tevekkilin iman, tevhid, sabiwr, gsiikiir ve hikmet
kavramlariyla olan iligkisini agiklamay1 hedef edinir. Ardindan, inan¢ boyutunda
biitiin siiphelerden arimis bir imana sahip mii’minin tevekkiil makamindaki halini su

ifadelerle agiklar:

Olandan daha giizeli, daha eksiksiz ve miikemmel olani aslinda miimkiin
degildir (leyse fi’l-imkdn aslen ahsene minhu ve ld etemme ve ld ekmele).
Eger miimkiin olup da giicii yetmesine ragmen liitfedip ortaya ¢ikarmasaydi
bu durum comertlige ters diisen bir cimrilik, adalete aykirt bir zuliim olurdu.
Sayet daha giizeline giicii yetmemis olsaydi, bu da ultihiyete aykiri diisen bir
acizlik sayilirdr.®3Alemin bu seklinden daha miikemmeli diizen olarak daha
gizeli, yap1 bakimindan daha kusursuzu miimkiin degildir... Eger bu miimkiin
olsaydi ve Allah’in giicii yettigi halde daha miikemmel olani yaratmayp onu

kendi nezdinde birakmis olsaydi, bu durum ilahi comertlikle bagdagsmayan

%1 Ormsby, bu tartismalarin Gazali’nin kendi zamanindan baglayarak on dokuzuncu yiizyila
kadar stirdiigiinii soylemekte, tartismaya dogrudan katilan yirmi alt1 miiellif ve on yedisi
bagimsiz eser olmak iizere lehte ve aleyhte yazilan kirk {i¢ adet galigmanin listesini
vermektedir. Bkz. Ormsby, Islam Diisiincesinde Ilahi Adalet (teodise) Sorunu, 43, 99-
137; bu konudaki tartismalar ve genis literatiir i¢in bkz: Kaya, “Daha Miikemmel Bir
Alem Var Olabilir mi? “Leyse fi’l-imkan” Tartismasmin Kaynaklari Uzerine Notlar”,
244-249; Azer Abdurrahman, “Miimkiin Alemlerin En Miikemmeli ve Semh{di’nin
Gazzali Savunmas1”, Biilent Ecevit Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1

2(2019)

%2 Ormsby, Islam Diisiincesinde Ilahi Adalet (teodise) Sorunu, 43, 99-137; Kaya, “Daha
Miikemmel Bir Alem Var Olabilir mi? “Leyse fi’l-imkan” Tartismasmin Kaynaklari
Uzerine Notlar”, 244-249; Abdurrahman, “Miimkiin Alemlerin En Miikemmeli ve

Semhiidi’nin Gazzali Savunmas1”, 311

383 Gazali, Ihya, IV, 541
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bir cimrilik sayithirdl. Sayet daha miikemmeline giicii yetmemis olsaydi, bu

durum ilahi kudrete aykirt olup, acizlik sayilird:. 3%

Gazali, tevhid ve tevekkiil baglaminda yer verdigi bu pasajlarda, insanin zihinsel
kapasitesini ve diisiince diinyasin1 esas alarak, gii¢lii ve mutlak bir ulGhiyet anlayisi
sergiler. O, mutlak kudret, ilim ve irade sifatlartyla donanmig bir Tanr1 anlayisini
benimserken, alemde kotiiliik olarak goriilen durumlari fiilin genel niteligi baglaminda
degerlendirir ve bunlar1 dogrudan kétiiliigiin kaynagi olarak gérmez. Ciinkii Gazali’ye
gore alem, Allah’in milkiidir ve Allah, bu miilk {izerinde diledigi gibi tasarrufta

bulunabilir.3%°

Gazali, bu yaklasimiyla Es’ari gelenege uygun olarak, ontolojik bir koétiiliigl; yani
miistakil, objektif ve akli olarak tespit edilebilir bir kotiligi kabul etmez. Aksine,
varlik diizenindeki her seyin Allah’in irade ve kudretiyle en miikemmel bi¢cimde var
edildigini savunur. O, bu goriisiinii, alemdeki nizam ve intizami Allah’1n iradesi ve
adaletiyle temellendirerek giiclendirir. Aym1 zamanda Gazali, kudret ve imkéan
kavramlarmin iliskisine dikkat cekerek, varliklarin miikemmel olusunun imkan

sinirlari igerisinde degerlendirildigini belirtir.

Gazali’nin bu yaklagimi, Allah’1n yaratmasi ile alem arasindaki iligkiyi dogrudan kurar
ve filozoflarin sudir teorisine karsi alternatif bir agiklama gelistirir. O, kotiiliigiin bile
adaletin bir bi¢cimi olabilecegini, yani goriinen koétiiliiklerin ardinda daha biiyiik bir
hikmet ve diizenin bulunabilecegini savunur. Bu anlayis, onun teodise goriislerinin

temelini olusturur.
Gazali, “mimkiin alemler i¢inde en iyi alem” gorlisiini ii¢ temel argliman
¢ercevesinde savunur:

1. Allah’in mutlak kudreti: Allah her seye giicii yeten bir varliktir; ancak bu,

mantiksal olarak miimkiin olan seyleri yaratmakla sinirhidir. Yani Allah, mantiksal

34 Gazali, Kitdbii'l-Imlé fi iskaldti (miiskilati) I-[hyd’, (Gazali, “Miimkiin Alemlerin En Iyisi”,
Cev. Mahmut Kaya, Isldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri, (Istanbul: Klasik Yayinlari,
2004), 403-407); amlf, el- Mektebetii 't-ticdriyyetii’I-kiibrd V, (Misir), 35-36

365 Ormsby, Islam Diisiincesinde Ilahi Adalet (teodise) Sorunu, 64-65
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celiski iceren seyleri yaratmaz. Bu g¢ercevede, Allah’in miimkiin olan en iyi alemi

yaratmasi, O’nun kudret, ilim ve cémertlik sifatlarmin bir geregidir.®®

2. Ulthiyet tasavvuru: Gazali’ye gore Allah, mutlak irade ve ihtiyar sahibidir. Bu
nedenle yaratma fiilinde en iyiyi segmek, O’nun ulthiyetine uygundur. Aksi halde,
daha iyiyi yaratmamak comertlik ve adalet sifatlarina aykir1 diiser; yaratamamak ise

kudret sifatina aykiri olur. Gazali’nin bu konudaki goriisii su sekildedir:

Alemin bu seklinden daha miikemmeli diizen olarak daha giizeli, yapi
bakimindan daha kusursuzu miimkiin degildir... Eger bu miimkiin olsaydi ve
Allah’in giicii yettigi halde daha miikemmel olant yaratmayip onu kendi
nezdinde birakmis olsaydi, bu durum ilahi comertlikle bagdasmayan bir
cimrilik sayilirdi. Sayet daha miikemmeline giicii yetmemis olsaydi, bu durum

iléhi kudrete aykirt olup, acizlik sayilird:. 3%

Gazali’nin bu ifadeleri baglaminda soyle bir sonuca varmak miimkiindiir: Eger Allah,
imkan dahilindeki alemlerin en iyisini yaratabiliyorken yaratmiyorsa, bu Allah’in
merhametiyle ve adaletiyle bagdasmaz. Eger Allah, imkan dahilindeki en iyisini
yaratamiyorsa bu bir acziyet olur ki, bu da Allah’in kudretine aykiridir. Allah kudret,
ilim, irade sifatlar1 baglaminda en mikemmel alemi yaratabiliyorken bunu

yaratmamas1 diisiiniilmez. Dolayisiyla bu alem imkan dahilindeki en iyi alemdir. 368

Gazali’nin ulthiyet tasavvurunu 6n plana ¢ikaran bu yaklasiminda, eserden miiessire
yonelik bir agiklama modeli s6z konusudur. Burada anlatilmak istenen; bu alemde var
olan bazi iy1 ve kotii durumlarin, hayir ve serrin varlik {izerinde gerceklesmesinin

dogrudan sebep ve sonuglar1 olmadigidir. Aksine, bu yaklasim, Allah’in mutlak irade

%6 fslam diisiincesinde zat-sifat tartismalarinda kudret’i sifat olarak kabul eden Es’ari ve
Ma’tlridi ekoliine kars1 kudret sifati olmaksizin Allah’in kadir olduguna dair tenzihi
tutumu benimseyen Mu’tezile goriisiiniin farklilig1 g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bkz.
Taftazani, Serhu’l- Akdid, 76-77; Gazali, el-Iktisad fi’l-I'tikdd, 81; Ormsby, Islam
Diisiincesinde Ilahi Adalet(teodise) Sorunu, 154-157, 159-160; A.g.e., 157, Taftazani,
Serhu’l-Makdsid, 11, 62, Esari, Makdldt, 556

367 Gazali, Kitdbii’l-Imla fi iskalati (miiskilati) I-Thyd’, 403-407

368 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 155
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ve ihtiyar sahibi olmasi ve yaratmada 6zgiir olusunu esas alir. Allah’in, miilkiinde

diledigi gibi tasarruf edebilecegine dair itikadi bir yaklasim 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Bu goriis, her ne kadar bazi elestirilere tabi tutulmus olsa da®®°® Gazali daha sonra ele
alacagi teodise yaklasimlarinda, alemde meydana gelen kotiiliikleri adalet ve hikmet
baglaminda degerlendirmistir. Bu degerlendirmelerini bir adim 6teye tasiyan Gazali,
her ne kadar kétiiliiklere bu diinyada ontolojik bir statli tanimamis olsa da daha genis
bir perspektifle hayir ve serleri ahiret agisindan epistemolojik bir gergeklik, nimet,
imtihan ve insanin egitimi baglaminda diinya ve ahiret biitiinliigline hizmet eden bir

olgu olarak konumlandirmistir.

3. Ahlak, epistemolojik ve eskatolojik boyut: Gazali, bu diinyanin en iyisi oldugunu
savunurken, insanin akil sahibi bir varlik olusunu, irade oOzgiirliigiinii, ahlaki
sorumlulugunu ve ahiret inancin1 goz 6niinde bulundurur. Herkesin esit, kusursuz,
hatasiz oldugu bir diinyada sorumluluk, imtihan ve ahlaki degerlerin anlami

kalmayacagindan, boyle bir diizen teolojik olarak kabul edilemez.

Gazali’ye yoneltilen elestirilerden biri, bu diinyada mevcut olan hastaliklar, felaketler
ve kusurlara ragmen nasil en iyi alem olabilecegi yoniindedir.®’® Bikai’ye gore diinya,
daha giizel bir yer olabilirdi. Insanlar, tipki peygamberler gibi giinahsiz; Hazreti Adem
gibi bilgili, Hazreti Yusuf gibi yakisikli olabilirdi. Herkes zeki ve anlayish olabilir,

371

diinya da bir cennet gibi yaratilabilirdi.®"* Ik bakista yerinde ve hakli istekler olarak

%9 Bu elestiriler igin bkz: Rowe, “Evil and God's Freedom in Creation”, 101-108

370 Ormsby, Islam Diisiincesinde Ilahi Adalet (teodise) Sorunu, 135-138; Giris béliimiinde ele
almis oldugumuz Leibniz’in Miimkiin Diinyalarin en iyisi adli teodise diisiince tarihinde
ozellikle ortaya koymus oldugu déneminde siddetli bir sekilde elestirilmistir. Voltaire
Romani olan Candide’de roman kahramani Candide’nin yasadigi sikintilara ve Leibniz’in
goriislerini temsil eden Pangloss ile olan tartismalarina yer verir. Savas ve acilarla dolu
bir hayatin sonunda bu diinyanin nasil en iyi diinya oldugunu sorgular. Voltaire, Candide
Yahut Iyimserlik; Schopenhauer, Leibniz’in iyimserligine karsi hastaneler dispanserleri,
hapishaneler, acliktan 6lenler, iskence odalari, kélelerin kuliibeleri, savas alanlar1 ve idam
sehpalar1 vb kétiiliiklerin ortamlarindan bahsederek miimkiin diinyalarin en iyisi degil en

kotiisti iddiasimi tasir. Bkz. Gokberk, Felsefe Tarihi, 467-468

811 Bkz. Bikdi’nin Tehdimii’l-erkdan min leyse fi’l-imkdn ebde ‘u mimma kdn. “Leyse fi’l-imkéan

ebdeu mimma kan” goriisii konusunda felsefecileri ve Gazali’yi elestirdigi bir risaledir.
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degerlendirilebilecek bu elestiriler, Gazali agisindan ayni sekilde ele alinamaz. Ciinkii
din olgusunun varligi, dinin yiikiimliiliik bildiren (teklif) yapisi, teklifin muhatabi olan
insanin akil sahibi olusu ve bununla iligkili olarak ortaya ¢ikan irade ve tercihler, boyle

bir durumun mimkin olmasina izin vermez.

Bu baglamda, ahlaki tercih ve eylemlerin anlamini kazandigi ahiret inanc1 ve hesap
verme sorumlulugu gibi eskatolojik gerekceler gbz oniinde bulunduruldugunda, “en
miikemmel alem” yerine “miimkiin olan en iyi alem” goriisii daha ma’kul kabul
edilebilir. Herkesin fiziksel, zihinsel ve psikolojik a¢idan esit oldugu; bireylerin benzer
bicimde diisiindiigli ve ayni tercihleri yaptigi bir tasavvurda, irade, sorgulama ve
sorumluluk gibi temel insani nitelikler ortadan kalkar. Bu nedenle, bu tiir bir “en
mitkemmel alem” anlayisi hem ma’kul degildir hem de teolojik temellendirme

acisindan gecerlilikten uzaktir.

Ancak, insan tasavvuru, irade ve sorumluluk baglaminda degerlendirilen kétiiliiklerin
ve teolojik gerekgelerin 6tesinde, 6zellikle fiziksel kotiiliik olarak tanimlanan tiirden
kotiiliiklerin bulunmadigi bir diinyanin miimkiin olup olamayacagi da tartisilmaktadir.
Ornegin; deprem, tagkin, heyelan, sel gibi insanin dogrudan sebep olmadigi;
hayvanlarin birbirini 6ldiirmeye gerek duymadigi bir diinya tasavvuru, hala hakli ve
yerinde elestiriler kapsaminda dile getirilmektedir. Diger taraftan bu tiir kotiiliikkler
lizerine daha derinlemesine diisiiniildiiglinde, dogal afetlerin dogrudan verdigi
zararlarin da aslinda ahlaki katiiliikle iligkili oldugu goriilmektedir. Zira depremler,
seller ve heyelanlar gibi felaketlerin yikici etkileri ¢ogu zaman insan kaynakli
ihmallerle artmaktadir. Ornegin; binalarin saglam insa edilmemesi, yerlesimlerin fay
hatlar1 veya dere yataklar lizerine kurulmasi, heyelana neden olan ormanlarin tahrip
edilmesi, bilingsiz yapilagsma ve tarim faaliyetleri gibi etkenler, bu felaketlerin yikici

sonuglarint dogrudan etkileyen ve insanin bizzat sorumlu oldugu kétiiliiklerdir.

Sonug¢ olarak, Gazali’nin “imkan dahilindeki en 1yi alem” gorisili, yalnizca bir
metafizik iddia degil; ayn1 zamanda bir teodise yaklasimidir. Bu yaklasim, ulithiyet,
adalet, kudret, hikmet, tevekkiil, kader ve kotiiliik gibi bir¢cok temel kavramla dogrudan

iligkilidir. Modern donemde Leibniz’in benzer goriisleriyle karsilastirildiginda,

Yinus b. Abdiilgani el-Kiinti tarafindan Belatunusi’nin de (6. 936/1392) aynmi konuda
Bikai’ye reddiye mahiyetinde kaleme aldigi Tesbitii kava ‘idi’l-erkan ile birlikte

nesredilmistir (Beyrut 2019)
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Gazali’nin bu teorisinin, Islam diisiincesi i¢inde &zgiin ve derinlikli bir yere sahip
oldugu goriilmektedir. Bundan sonraki bdliimde, bu teorinin teodise baglaminda nasil

islevsel hale geldigini detayl1 bicimde ele alacagiz.

3.4.2. Alemin Miikemmel Olmasimn ilahi Hikmetle Olan liskisi

Hikmet, Islam diisiincesinde esyanin genel tabiatina uygun hareket etmek anlamina

gelir. Gazali, hikmeti su sekilde tanimlamaktadir:

Hikmet, iki anlama gelen bir lafizdwr. Bu anlamlardan biri, esyanin diizenini
ve en ince, en onemli manalarini miicerret olarak kusatmak ve onlardan
beklenen gaye tamamlanincaya kadar bu esyanin nasil ve ne sekilde olmalart
gerektigi hususunda belirli bir hiikme varmaktir. Digeri ise, esyanin tertip ve
diizenini saglamaya ve bunlari tam ve saglam bir sekilde tesis etmeye sebep

olan bir kudretin lafza eklenmesidir.3"?

Gazali’nin bu hikmet anlayisinda ameli ve nazari olmak tizere iki yon s6z konusudur.
Bunlardan birincisi, esyanin hakikatine dair bilgiye vakif olmaktir. Bu, hikmetin
epistemolojik yoniidiir. Ikincisi ise, bilgisine sahip olunan esyanin tertip ve diizenini
saglamaya yonelik kudretle ilgili olan yoniidiir. Her iki yoniin de nihai mercisi

Allah’tir.

Gazali, alemin miikemmelligine iliskin temel teorisinde 6zellikle tevekkiil, ilahi ilim,
irade, adalet ve hikmet baglaminda alem goriisiinii temellendirirken; alemdeki
eksiklikler, olumsuzluklar, tiirlerde yasanan izdiraplar ve kotiiliik gibi konularda
kendisine yoneltilebilecek sorularin farkindadir. Bu sebeple, Allah’in yaratmalar1 ve
fiilleri, alemin ve varligin genel durumu ile koétiiliiglin (izafi de olsa) varligi gibi
meselelerde agiklama imkani sunan bir kavram olarak hikmetten faydalanir. Gazali,
alemdeki diizen, varlik ve esyadaki harikuladelik lizerinden Allah’in miikemmel bir

alem yaratmasini agiklarken hikmet kavramina iki sekilde bagvurur:

1. Allah’in alemdeki tasarrufunun tam anlamiyla idrak edilemeyecegine dair bir

aciklama modeli olarak hikmet (Allah’in hikmetinin bilinemeyecegi ilkesi).

372 Gazali, el-Iktisad fi'I-I tikad, 121
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2. Alemde var olan miikemmel diizenin agiklanmasina imkéan taniyan bir kavram

olarak hikmet.

Her iki yaklasimda da Gazali’nin dile getirdigi hikmet anlayisi, ilahi hikmet
merkezlidir. Ilk yaklasim, insan ne kadar bilgili ve akil sahibi olsa da Kadir, Alim ve
irade sahibi olan Allah’in islerini anlamasi, hikmetini kavramasi miimkiin degildir.
Gazali’ye gore, “Insanlar ne kadar akilli, ilim ve hikmet sahibi olsa da Allah’in

takdirini ve tedbirini kavrayamaz”. 3’3

Gazali’nin /hyd’da yer alan “Tevhid ve Tevekkiil” boliimiinde Allah’in yegane fail
oldugunu ve hikmetle hareket ettigini vurgularken, bu hikmetin Maturidi diisiincede
oldugu gibi zorunluluk anlamima m1 geldigi, yoksa Allah’in yarattigi her seyde goriilen
ilahi bir diizeni saglayan adalet anlaminda mi kullanildigi net degildir. Ancak
Ormsby’in ifadesiyle Gazali’nin, alemdeki diizeni ildhi bir organizasyonun (the

divince agency) muhtesem isleyisi olarak agiklamaya calistig1 anlasiimaktadir.3’

“Tevhid ve Tevekkiil” bolimiindeki hikmetle ilgili pasajda Gazali’nin iki yaklagimi

One ¢ikar:

1. Allah’m yarattigt ve takdir ettigi esyaya dair tasarrufundaki hikmetin insan
idrakinin Gtesinde oldugu ve hakkiyla bilinemeyecegine dair itikadl yaklagim. Bu

yaklasima gore, Gazali, hikmetin imani bir mesele olabilecegini kabul eder.

2. Hikmetin bir baska acgiklamasi, ilahi takdirin nihayetinde zorunlu olarak

gerceklesecegine dair goriistiir.

Gazali, el-Iktisdad adl eserinde hikmeti hem Allah’in ilmi hem de fiilleri baglaminda
ele alirken, [hyd’da bu anlayis1 daha somut 6rneklerle destekler. Ona gore, alemdeki
ilahi hikmetin (yani var olan miikemmel diizenin agiklanmasina imkan taniyan

kavramin) sOyle tezahiirleri vardir:

Allah’in yarattiklarinda ne eksiklik ne fazlalik bulunur; giizellik ve sanat
bakimindan c¢irkinlik goriilmez. Ecel, keder, seving, hiiziin, acizlik, kudret,
iman, kiifiir, itaat, isyan, rizik ve masiyetin hepsinde adalet gozetilmistir.

Zerre kadar kimseye zuliim yapilmamistir. Her seyde tertip ve diizen vardir.

378 Gazali, Ihya, IV, 541

34 Ormsby, Islam Diisiincesinde Ilahi Adalet (teodise) Sorunu, 63
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Imkdnda bundan daha giizel, daha tam ve daha miikemmeli yoktur. Olsaydi,
Allah kudretiyle bunu yaratir; yaratmadigi takdirde bu comertlige aykirt bir

cimrilik ve adalete aykirt bir zuliim olurdu.>™

Gazali’nin hikmet anlayis1 ¢ergevesinde “miikemmel alem” diisiincesinin mantiksal

yapisi su sekilde 6zetlenebilir:

e Allah hiikiim ve hikmet sahibidir.

e Onun yarattig1 bu alemde diizen, giizellik, 1yilik, adalet ve hikmet vardir.

e Bu alemi Allah yaratmistir ve alemdeki her sey O’nun takdiriyle ger¢eklesmistir.
e Dolayisiyla bu alem, imkan dahilindeki alemler i¢inde en iyi olandir.

Gazali, genel olarak hikmetin bilinemeyecegini savunmakla birlikte, /4yd’da yer alan
ilgili boliimlerde ilahi hikmetin tezahiirlerini gostermeye calisir. Alemdeki diizen,
insan anatomisi, organlarin isleyisi, gdziin gérmesi, kulagin isitmesi gibi orneklerle
Allah’in yaratmasindaki diizeni ve intizami agiklamaya calisir. Bu aciklamalar,
Allah’in miimkiin olan en iyi alemi yaratacagina dair kelami bir kiyas yoluyla
yapilmaktadir.®’® Tiimevarim ydntemine benzer bicimde, Allah’in yarattig1 diizenden

hareketle, bu alemin imkan dahilindeki en iyi alem oldugu sonucuna ulasilir. Bu

375 Gazali, Ihyd, IV, 541-542; Gazali’nin ilahi hikmet goriisiine zemin teskil eden bu ibarenin
ayni zamanda onun leyse fi’l imkdn ebde’u mimma kan (imkan dahilindeki miimkiin
diinyalarin en iyisi) goriisiinii dile getirdigi boliimle ayni olmasi, ilahi hikmet goriisiiniin

ayn1 zamanda teodise goriislerinden biri oldugunu gdstermektedir

376 Gazali, Thyd, IV, 236-255; Kelamcilar, insanin s6z konusu duyularin disindaki bilgi elde
etme giiclinii “nazar” veya “istidlal” olarak isimlendirmisler ve buna bilinenlerden
bilinmeyenlere ulasma anlaminda istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib adim1 vermisglerdir.
Kelamin bilgi iiretme ve akil yiiriitme yontemi olarak istidlal bi’s-sahid ale’lgaib, ilk defa
Mu‘tezile kelamcilari tarafindan gelistirilmis olsa da farkli kelam ekollerince miistereken
uygulanir. Kelamcilar yontem teorisiyle kelam disiplinin temel dnermelerinin dogruluk
degerlerini gostermeyi amaglamistir. Yontem, bilinenden hareketle bilinmeyene nasil
ulasilacagini ortaya koyar ve esas itibariyle illet, sart, hakikat ve delil birligi formlarindan
olusur. Aralarinda farkliliklar bulunsa da hem Mu‘tezile hem de Ehl-i siinnet kelamcilari
bu formlart kullanmustir. Bkz: Hayrettin Nebi Giidekli, “Kelami Yontem Teorisi: Gaibin

Sahide Kiyas1”, Islam Diisiincesinde Teoriler, -Metafizik-, 269-289
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yaklasimin merkezinde yer alan kavram, Tanrisal iyilik, diizen ve giizellik anlamlarini

barindiran ilahi hikmettir.

Gazali’nin ilahi hikmet merkezli miilkemmel alem yaklagimi, kotiiliik problemi
acisindan elestiriye aciktir. Ciinkii kotiiliigiin miistakil varligi, neden oldugu acilar,
fiziksel kotiiliiklerin insanin tahammiil giiciinii agmasi1 gibi nedenlerle, bu yaklasim
kotiilige dair kapsamli bir agiklama sunmakta yetersiz kalabilir. Kotiiliigiin nedenini
aciklayamadig1 durumlarda, kisi, David Hume’un Epikuros’a atfettigi klasik mantiksal
sorgulamayla karsi karsiya kalabilir. Ancak teolojik agidan ullhiyet tasavvurunu
koruma ve bu konuda tutarliligt muhafaza etme bakimindan, Gazali igin hikmet

kavrami oldukga iglevseldir.

3.4.3. ilahi Adalet ve Alemdeki i1ahi Diizen

Gazali, varlik ve dlemde gozlemlenen tertip ve diizenin agiklanmasinda ilah1 hikmete
bagvurur. Mevcut diizenin i¢ isleyisinin adalet iizere kurulu oldugunu ifade ederken,

hikmet anlayisinin ayn1 zamanda adaleti de kapsadigini vurgular.

Gazali, Ihyd adli eserinde adalet ilkesi baglaminda, varlikta goriilen diizen, denge ve
ahengin yani sira, bunlar arasindaki iliskileri de ilahi hikmet ¢ergevesinde

degerlendiren genis bir perspektife sahiptir.>”’

Iyilik ve kétiiliigiin durumu ile niteligi hakkinda Gazali, Allah’m murad: ve yaratma
fiili tizerinden, O’nun fiillerine iyi veya kotli denilemeyecegini; mesuliyetin Allah’a
yiiklenemeyecegini ve yaptiklarindan dolay1 kinanamayacagini savunur. Hig siiphesiz,
Gazali’nin bu yaklasiminda, “Leyse fi 'I-imkan ebde 'u mimma kan” (olmus olan seyden
daha miikemmeli miimkiin degildir) seklinde 6zetlenen “miimkiin diinyalarin en iyisi”

anlayisinin izleri goriilmektedir.

1 Gazali, Thya, IV, 236-255; Ormsby, Islam Diisiincesinde Ilahi Adalet (teodise) Sorunu
(Teodise), 63-64; Burada bahse konu olan adalet kavrami hig siiphesiz Gazali’nin meshur
“Imkan dahilinde var olandan daha miikemmeli yoktur”, (leyse fi’l-imkan ebda mimma
kén) seklinde formiile edilen, ilahi adalet anlayisidir. Diisiinlirimiiziin adalet kavramiyla
ilgili diger bir yaklagimui ise iffet, hikmet, secaat ve adalet olarak Messal diisiinceden
iktibasta bulundugu ahlaki faziletlerdir. Bu konu tez ¢alismamizin bir alt basligi olan

Gazali’de ahlaki kétiiliik bagligi altinda incelenmistir.
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Gazali, bu miikemmel alem anlayigini, ildhi adalet baglaminda Allah ile alem
arasindaki iliskinin temel bir niteligi olarak ele alir. Bir adim daha ileri giderek, bu
adalet diisiincesini insan varligina da tesmil eder. Gazali bu durumu su sekilde dile

getirir:

Yiice Allah’in kullari arasinda taksim ettigi rizik, omiir, seving, tiziintii,
dcizlik, gii¢, iman, kiifiir ve isyan gibi her sey mutlak bir adaletin
tezahiiriidiir; bu dagilimda zuliim yoktur, hepsi hak temellidir. Bu taksim,
olmasi gerektigi gibi, gereken dlgiide ve zorunlu bir diizene gore

gerceklestirilmigtir.3"®

Gazali’nin bu pasajda oOzellikle vurguladigi kavram ildhi adalet (adl-i ildhi)
kavramidir. Bu kavram, denge, esitlik ve hak gibi terimlerle birlikte ele alindiginda
daha anlagilir hale gelir ve Gazali diisiincesinde daha belirgin bir yer edinir. Gazali, bu
pasajinda alemde kotiiliik sayilabilecek durumlarin farkindadir. Nitekim bir sonraki
pasajinda dile getirecegi lizere, milkkemmel alem anlayis1 varlik ve esyaya iliskin
biitiinltiigii kapsamaktadir. Dolayisiyla, alemdeki her seyin mutlak anlamda miikkemmel
olmasi degil; baz1 seylerin daha az miikemmel, bazilarinin ise daha eksik veya kotii
olmasi miimkiindiir. Gazali, alemdeki adalet fikrini, varlik ve esyadaki eksik-tam,
seving-keder, iyi-kotii gibi karsitliklar arasinda kurulan miikemmel bir korelasyona
dayandirmakta ve bunu ildhi adalet kavramiyla aciklamaktadir. Bu yoniiyle, Gazali,
ilahi adaletin tiim varlik iizerinde tecelli ettigini; zulmiin ve kotiiliiglin bizzat
amaglanan ve miistakil olgular olmadigini savunarak, islam diisiincesinin bu alandaki

optimist tavrini stirdiirmektedir.

Gazali’nin asagidaki pasajda, 6zellikle fiziksel kotiliik olarak kategorize edilebilecek
tiirden kotiiliikleri i1lahi hikmet perspektifiyle agiklama girisimi, ayn1 zamanda onun

teodise anlayisina dair bazi yaklagimlarin da temelini olusturur:

Diinyada olan her fakirlik ve zarar, diinya agisindan bir eksiklik gibi goriinse
de ahirette kazanctir. Ahirette bir kisi icin eksiklik olan durum, bir baskas:
icin nimet olabilir. Zira gece olmasaydi giindiiziin kiymeti bilinmezdi.
Hastalik olmasaydi sihhatin degeri anlasilmazdi. Ates olmasaydi, cennet ehli

nimetlerin kiymetini bilemezdi. Nasil ki hayvanlarin insanlar i¢in yaratilip

378 Gazali, Ihya, IV, 541
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onlara musallat edilmesi zuliim degil, noksanin kamil iizerindeki konumunu
belirlemesi bakimindan adalettiv, ayni sekilde cehennem ehlinin azap
cekmesiyle cennet ehlinin nimetinin biiyiimesi de adalettir. Hayvanlar
yaratilmasaydi insamin degeri ortaya ¢ikmazdi; ¢iinkii kemal ve noksanlik
birbirine nispetle belirlenir. Noksanlik ve kemalin birlikte yaratilmasi
comertlik ve hikmetin bir sonucudur. Eksik olmasaydi, miikemmel
anlasilamazdi. Kamil i¢in nakisin feda edilmesi, tipki hayati kurtarmak igin
kangrenli bir uzvun kesilmesi gibi, adaletin ta kendisidir. Diinya ve ahiret

arasindaki taksimdeki ayrilik da ayni sekilde bir adalettir 3"

Gazali, iyilik ve kotiiligiin birbiriyle olan iliskisini, bu iki unsurun uyumunu ve daha
biiytik bir iyiligin elde edilmesi i¢in kotiiliigiin bazen gerekli olusunu “el-Esma” adli

eserinde sOyle aciklar:

Er-Rahim, merhamet konusu olan varlklarin iyiligini ister. Bu nedenle,
hi¢hir kotiiliik yoktur ki icinde iyilik barindirmasin. Eger kotiiliik ortadan
kaldirisaydi, onunla birlikte iyilik de kaybolurdu; bu da iginde iyilik bulunan
kotiiliikten daha biiyiik bir koétiiliige yol acardi. Bir elin kesilmesi, goriiniiste
kotiidiir; ancak daha biiyiik bir iyilik — bedenin saglhigr — icin yapilir. El
kesilmeseydi beden helak olurdu; bu ise daha biiyiik bir kotiiliik olurdu.
Dolayisiyla elin kesilmesi, iginde iyilik barindiran bir kétiiliiktiir. Burada asil
amag bedenin saglhigidir; yani surf iyiliktir. Biri kendi icin istenirken, digeri
baska bir sey i¢in istenir. Siiphesiz, kendi icin istenen, baskasi i¢in istenenden
once gelir. Bu nedenle Allah séyle buyurmugstur: ‘Rahmetim gazabimi gegti.’
Onun gazabi, kotiliigii irade etmesi — ki bu da iradeyledir —; rahmeti ise
iyiligi irade etmesidir. O, iyiligi bizatihi olarak, kotiliigii ise icerdigi iyilik
sebebiyle arizi olarak irade eder. Tiim bunlar kaderdir ve bunlarda rahmete

aykirt bir yon yoktur.>®
Gazali’nin, miimkiin olan Aalemler i¢inde “en 1yi Aalem” anlayisina yonelik
gerekgelendirmeleri, yukarida aktarilan iki pasajda ildhi adalet (adl-i ilahi) merkezli

olarak ortaya konmus ve Islam diisiincesinde kétiiliige dair gelistirilen cesitli teodise

78 Gazali, [hyd, 1V, 541-542

380 Gazali, el-Maksadu’'I-Esna fi Serhi Mekani Esmdai’llahi’I-Husna, 68.
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yaklagimlarina zemin hazirlamistir. Bu yaklagimlar genel olarak asagidaki bicimde

Ozetlenebilir:

1. Allah’in mutlak kudret, irade ve tasarruf sahibi olmasi, dolayisiyla alemdeki

kotiiliiklerin salt kotiiliik olarak degerlendirilemeyecegi.3!

2. Koti goriilen baz1 durumlarin, aslinda kotii olmamasi, zira bu tiir olaylarin zati
olarak koti degil; hikmet, imtihan ve ahiret kazanci gibi eskatolojik cercevelerde

anlam kazandig:.38?

3. Bazi kotiliik veya eksikliklerin, daha biiyiik bir iyilige hizmet etmesi ve bu yoniiyle
gereklilik arz etmesi.

4. lyiligin anlasilabilmesi i¢in kotiiliige ihtiya¢ duyulmasi; ziddiyet ilkesi iizerinden

deger kazanmasi.

5. Diinya ve ahiret biitlinliigli icinde aci-seving, nimet-sikinti, saadet-sekavet gibi
karsitliklarin birlikte degerlendirilmesi, daha biiyiik bir mutluluk yurdu olan ahiret i¢in

diinya hayatindaki sikintilarin anlamli ve katki saglayici goriilmesi.

3.4.4. Alemdeki Kétiiliiklerin Iyilik icin Gerekli Olmas:

Gazali’nin, kotiiliglin varligina yonelik olarak zaman zaman subjektif sayilabilecek
yaklasimimi yumusatip, alemde eksiklik ve kotiiliikk olarak goriilen olgular1 kabul
etmesi; ardindan bunlara yonelik bir savunma gelistirmesi ve teodise yaklagimi ortaya
koymasi kaginilmazdir. O, iyilik ve miikkemmelligi olmasi gereken, zorunlu ve
miistakil bir varolus bicimi olarak kabul ederken, bu iyiligin anlasilabilmesi i¢in
kotiligli bir ara¢ olarak degerlendirir. Zira noksanlik olmadan kemalin degeri
bilinemez. Nitekim Gazali bu diisiincesini, “Noksan ve kemali yaratmak ctd ve

hikmetin iktizasidir.” ifadesiyle bunu teyit etmektedir.

Gece olmasayd gilindiiziin, hastalik olmasaydi sagligin degeri anlagilmazdi. Gazali, bu
diisiinceyi derece farklar1 tizerinden temellendirerek, hayvanlarin varligini insanin

degeri ve derecesinin anlasilmasi i¢in gerekli goriir. Onlarin insanin hizmetine

381 Gazali, el-Iktisad fi'I-I tikad, 131, 133-134; amlf, [hyd, 1, 360

%82 Gazali, el-Maksadu 'I-Esna fi Serhi Mekdni Esmadi’llahi’I-Husna, 132
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verilmesini ve kesilmesini zuliim olarak degil, yetkinin eksik olan iizerindeki

tistiinliigii baglaminda adalet olarak degerlendirir.3%3

Eksiklik yaratilmadik¢a, tam ve miikemmel olanin degeri anlasilamaz. Gazali’ye gore
bu durum, adaletin bir geregidir. Nitekim viicudun sagligini korumak i¢in kangrenli
bir uzvun kesilmesi ne kadar gerekli ve adil bir uygulamaysa, alemde de biitlinii
korumak adina bazi pargalarin eksik ya da kusurlu yaratilmasi ayni sekilde zorunlu bir

diizene karsilik gelir.

Gazali, adalet anlayisi ¢ergevesinde yetkin ve noksan durumlarin uyumunu diinya ve
ahiret ekseninde gerekli ve acgiklayici bir zemin olarak ele alir. Cennetliklerin
nimetlerinin artirilmasi, cehennemliklerin cezalarinin ¢ogaltilmas1 ve miiminlerin

cennete girmesi, onun agisindan adaletin birer tezahiiriidiir.3*

Benzer sekilde, bir kisinin diinyada fakirlik yasamasi ya da felakete ugramasi diinyevi
anlamda eksiklik veya kotiiliik gibi goriinse de bu durum ahiret agisindan o kisi igin
bir nimet olabilir. Atesin diinyada yakici ve yok edici olmasi, ahirette giinahkarlarin
cezalandirilmasinda bir nimet fonksiyonu kazanir. Bu baglamda, her tiirlii diinyevi
eksiklik, bir bagkasi i¢in veya ahiretteki karsiligi agisindan nimet olarak

degerlendirilebilir.>®

Alemde var olan bu mikkemmel ve eksik unsurlarin birbirini tamamlamasi ve anlamli

kilmasi, kotiiliik problemi cercevesinde Gazali’nin imkdn dahilindeki en iyi dlem

383 Gazali, [hyd, 1V, 541-542

384 Gazali, Ihya, IV, 541-542; Gazali’nin ve genelde Islam diisiincesinin bu ¢ercevede bir bakis
agis1 sunmasi ve ahiret inancini bir teodise olarak ele almas1 anlagilabilir bir seydir. Zira
teistik dinlerde ozellikle Islam’da ahiret inancimin ve diisiincesinin en temelinde
yaptiklarinin karsihiginin verildigi, miikafat ve ceza yeri, hesap giinii gibi Kur’an’imn tarif
ve tanimladig1 bir yerdir. Dolaysiyla diinyada cekilen sikintilarin ahirette karsiliginin
alimmasi, cennet ve cehennemin bu baglamda ceza ve miikafat yurdu olarak tarif edilmesi
bu teodiseye bir yoniiyle dayanak saglar. Diinya ve ahiret arasinda bir dengeleme unsuru
olarak kotiilik yine bu teodisenin bir ydniinii olusturmaktadir. ilerde daha detayh
gorecegimiz Islam diisiincesinde ozellikle kelami gelenekteki imtihan ve egitim
teodisesinde ahiret hayati, hesap giinii, diinya ve ahiret biitlinliigli, cennet ve cehennem

bu teodisenin temel unsurlaridir.

%5 Ag.e., 541-542, 217-219
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anlayisina 6nemli dl¢iide katki saglar. ileride deginilecegi iizere, Gazali bu goriisiine
yoneltilen c¢esitli elestirilere karsi, kotiiliigiin varligina iligkin akli ve tecriibi
gerceklikleri de dikkate alan ve klasik Eg’arl tutumdan kismen farklilasan bir

yaklasimi benimsemektedir. Bu baglamdaki temel iddialar su sekilde 6zetlenebilir:

o Miikemmelligin bilinmesi, anlamli hale gelmesi ve degerinin takdir edilmesi, ancak
onun yoklugunun deneyimlenmesi ve eksikligin fark edilmesiyle miimkiindiir. Bu

da kaginilmaz olarak bazi kétiiliikklerin varligini gerektirir.
e Bu alem, eksiklik ve miikemmelligin birlikte bulundugu bir varlik alanidir.

o Alemde bazi eksiklik ve kotiiliiklerin bulunmasi, miikkemmelin daha iyi anlasilmast,
kiymetinin bilinmesi ve takdir edilmesine zemin hazirlar. Bu durum, alemin

mitkemmelligiyle ¢elismez; bilakis onu tamamlar.

o FEksik ve tam varliklarin uyum iginde birlikte var olmasi, Allah’in adaleti ve
comertligiyle dogrudan iliskilidir.

« Dolayistyla bu Alem, imkéan dahilindeki en iyi alemdir.3%

3.4.5. ilani irade ve Kader Sirri

Gazali’nin imkdn dadhilindeki en iyi dlem anlayisini ilk ele aldig1 yer, [hyd adl eserinin
“Kitabu’t-Tevhid ve’t-Tevekkiil” boliimiidiir. Bu boliimde, tizerinde 6zellikle durdugu
iki temel unsurdan ilki, imani ve itikadi temellerin birlesiminden dogan tevhid; ikincisi
ise bu inancin bireyde en gii¢lii sekilde tezahiir ettigi hal olan tevekkiil kavramidir. Bu
baglamda, katiiliikk problemine iliskin bir teodise yaklasimi olan imkdn dahilindeki en
iyi dlem anlayisinin kodlarini ¢6zmek icin, Gazali’'nin tevhid ve tevekkiil anlayislarini

ortaya koymak son derece 6nemlidir.

Gazali, tevekkiilii yakin sahiplerinin eristigi yiiksek bir makam olarak tanimlar; ancak
onun, salt akilla ¢oziilebilecek bir mesele olmadigin1 da vurgular. Bu yaklagimini,

“Sebepleri dikkate almak ve onlara giivenmek, tevhide sirk kosmaktir; hi¢bir sey

386 Yaran, Kotiiliik ve Teodise, 163

151



yapmaksizin sebeplere dayanmak ise akli zedelemek ve cehalet hastaligina

kapilmaktir.” sozleriyle aciklar. Bdylece 0, meseleye itikadi bir boyut kazandirir.38’

Seriat, nakil ve tevhidin ilkeleriyle uyumlu bir sekilde tevekkiiliin mahiyetini
derinlemesine incelemenin oldukca zor oldugunu belirten Gazali, tevekkiilii imanin
kapist olarak nitelendirir.®® Bu kapi, ona gore ilim, amel ve hdl ile birlikte islerlik
kazanir. Burada esas olan ilim, onun meyvesi amel, asil hedeflenen ise Adldir. Ayrica

Gazali, ilmin merkezinin akil degil kalp oldugunu ifade eder.

Gazali’ye gore tevhid, kesif ve miikasefe yoluyla elde edilen bir ilimdir ve bu ilmin

dort derecesi vardir:
1. Sozlii ikrar: “Tevhid” kelimesinin dil ile sdylenmesi.
2. Kalbi tasdik: Lafzin anlaminin kalp ile onaylanmasi.

3. Miisahede: Hak nurunun araciligiyla ve kesif yoluyla mananin sezgisel olarak

idrak edilmesi.
4. Vahdet suuru: Varlikta Allah’tan baskasin1 gormemek; siddiklarm makami.38

Bu boliimde yer alan tevekkiil ve tevhid anlayisi, esasinda Gazali’nin diger goriislerine
de kaynaklik etmektedir. Bunlardan biri de “imkdn dahilindeki en iyi dlem” anlayisina
dair pasajlardir. Ona gore tevhid, rahmet ve hikmete iman etmeyi gerektirir. Bu da
sebeplerin 6tesinde onlarin yaraticisina giivenmeyi ve tevekkiilii zorunlu kilar. Gazali,
ilahi hikmetin mahiyetini hem Allah’1n azameti, adaleti ve fiilleri baglaminda, hem de
yaratilmis alem ve esya diizeyinde degerlendirir. O bu yaklagimini bu alemin
yaratilmis olan en iyi alem oldugu goriisiiyle destekler. Gazali, “Nihayetinde kiiglik
bliylik her seyin yazili oldugunu, vakti geldiginde mutlak tahakkuk edecegini, 1yilik
ve kotiliik adina her sey Allah’m takdiriyle olacagini ve bunu durdurmanin da

miimkiin olmadigin1”, savunur. 3%

387 Gazali, Ihya, IV, 509-510
%8 A.g.e., 510,515
%9 A.g.e., 515-516

0 Ag.e., 542
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Hayir ve serri ilahi irade ve takdire dayandiran Gazali, alemde meydana gelen her hayir
ve serrin, fayda ve zararin Allah’1n iradesi kapsaminda vukd buldugunu belirtir.>%* Her
ne kadar kotiiliigiin iyilige katkisi, izafiligi ve ahiret merkezli bir sitnanma araci olmasi
yoniinde teodise sayilabilecek agiklamalar sunsa da bireyin yapmasi gerekenin
Allah’1n iradesine teslim olmak oldugunu vurgular. Ciinkii kisinin bagina gelen her
olay, ilahi takdirin kaginilmaz bir sonucu olarak degerlendirilmelidir. Gazali bu
baglamda sorunu tevhid ve tevekkiil baglamindan koparmadan kesif ehlinin bile

aciklayamayacagi kaderin bir sirr1 olarak degerlendirir. 3%2

Es’ari diisiince ¢izgisinde bir durus sergileyen Gazali, Allah’in yarattiklarinin mutlak
anlamda hayir ya da ser seklinde siniflandirilmasinin miimkiin olmadigin1 savunur.
Dolayisiyla Gazali, goriiniirde kendi yontemsel ¢izgisinin digina ¢iksa da nihayetinde
Allah’n fiil ve sifatlarinin tecellileri lizerinden bir agiklama gelistirir ve meseleyi
imani bir temele oturtur. Son noktada, kader sirrinin ancak kesif ehli tarafindan

anlasilabilecegini; bu hakikatin miikasefe olmadan idrak edilemeyecegini ifade eder.

3.4.6. Varh@m Zati Itibariyle iyi Olmasi

Gazali’nin cat1 teorisi olan imkdn dahilindeki en iyi dlem goriisiiniin en temel
iddialarindan biri, Allah’1n varlik verdigi ve yarattig1 her seyin mitkemmel oldugudur.
Gazali’ye gore alemin varligi, bagli bagina bir iyiliktir ve var olan her sey, yok olandan

ontolojik olarak daha iistiin kabul edilmelidir.3%

Bu diisiincenin benzerlerine, 6zellikle teodise literatiiriinde sikca rastlanilmaktadir.
Ikinci boliimde Ibn Sini’da iizerinde detaylica durdugumuz bu yaklasima gore
kotiiliigiin zati bir varhigi yoktur. O iyiligin yoklugudur. Iyilik bir varlik statiisiine

sahipken, kétiiliik onun yoksunlugu seklinde agiklanir.3%

%1 Gazali, el-Maksadu 'I-Esnd fi Serhi Mekdni Esmdi’llahi’l-Husna, 102
392 Gazali, [hyd, 1V, 542

39 Gazali, Makasidii'l-Feldsife, 237, Ormsby, Islam Diisiincesinde Ilahi Adalet (teodise)

Sorunu, 66

34 Metin Ozdemir, “Kotiiliik Problemi”, Kelam El Kitab:, Editor: S. Ali Diizgiin (Ankara:
Grafiker Yaylar, 2013), 561; Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, 97-98;
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Gazali’nin, kelami gelenek icinde yer almakla birlikte bu noktada ortaya koydugu
goriig; varligin zati anlamda iistiin oldugunu, kétiiliiglin ise sadece hayra nispetle ve
izafi olarak degerlendirilebilecegini ileri siirer. Bu yaklasim, Allah’in yaratmasinin
degerli ve hikmetli bir fiil oldugu yo6niinde gii¢lii bir teolojik savunma igerir. Zira
Gazali’ye gore alemde var olan her sey, Allah’in dilemesi ve takdiri sonucu meydana

gelmistir ve yalnizca bu sebeple dahi iyidir.

3.4.7. Alemdeki Katiiliiklerin Ahiret inanciyla Olan iliskisi

Gazall, imkan ddhilindeki en iyi dlem goriisiini temellendirirken, alemdeki

kotiiliiklerin varligini inkar etmez; ancak bu kétiiliiklere ii¢ temel yaklagim gelistirir:
1. Kotiiliik olarak goriilen durumlarin ilah1 adaletin bir geregi olarak var olmalari.

2. 11ahi hikmetin bilinemezligi nedeniyle, kotiiliik olarak goriilen seylerin ya daha
biiyiik bir iyilik i¢in var olduklar1 ya da aslinda birer iyilik olduklarina dair iyimser

yaklasim.

3. Diinyada goriilen katiiliiklerin ahirette nimet ve saadet olarak geri donecegi;

kotiiliigiin tam anlamiyla ancak ahirette anlasilabilecegine dair eskatolojik yaklagim.

Kotiiliik probleminin diisiince tarihindeki tartismalart dikkate alindiginda, genellikle
yalnizca bu diinyaya indirgenen bir insan tasavvuru ile karsilasilir. Ancak teistik
dinlerde dlem ve insan anlayisi, diinya ve ahiret biitiinliigi igerisinde degerlendirilir.
Bu yaklasim, hesap verebilir bir yasami, ahlaki tutum ve davramiglarin ceza ya da

miikafat ile karsilik bulacag iki yonlii bir alem anlayisini igerir.

Islam inancinda bu denge agik bicimde goriiliir: “Diinya ahiretin tarlasidir” anlayist
benimsenmis; insanin ahlaki fiilleri ve 6zgiir iradesi nedeniyle sorumlu oldugu, cennet
ve cehennemin varligina iman gibi giiclii eskatolojik 6geler temel inang esaslar1 haline
gelmistir. Bu baglamda ahiret inanci, bireyin nefsini kontrol etmesini, basta insan
olmak tizere tiim varlhia kars1 duyarl, 6l¢iilii ve ahlakli davranmasini saglayan bir oto-

kontrol islevi de gérmektedir.

Hemsinli, “K6tiliik Sorununun Arka Plam”, 44; Farabi, el-Medinet ii-l Fazila, 44-49,
amlf, Fusiisu’l Medeni, 104-105; Ibn Sina, llghiyat-1 Sifa, 11, 290, 394, 401, 410.
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Gazali, Mu‘tezile’'nin kotiiliigiin akil yoluyla tam olarak bilinebilecegi yoniindeki
goriigiine karst c¢ikar. Kotiliigiin izafi bir kavram oldugunu savunur. Ona gore,
kotiiliigiin tam mahiyetini kavramak ancak ahirette miimkiin olabilir.>®® Dolayisiyla
Gazali, 1lahi adalet ve hikmet ¢ergevesinde, bu diinyada c¢ekilen sikintilarin ve sabrin

karsiliginin ahirette verilecegine inanir.

Gazali, bu gorisii dile getirirken Allah’in comertligini vurgular. Ona gore, comertlik
alemde her an ve her yerde tezahiir eder. Ancak bu anlayisa yoneltilen en yaygin
elestirilerden biri, bu dlemde ¢ok fazla kotiiliigiin bulunmasi nedeniyle, buranin en iyi
alem olamayacag yoniindedir.3*® Gazali bu elestirileri dikkate alarak, bela ve nimet
dengesi i¢inde sabrin 6nemine dikkat ¢ceker. Kendisine yoneltilen “Eger her sey nimet
ise belalara sabretmenin ne anlami kalir?” tarzindaki bir elestiriye “nimetin oldugu
yerde belanin olmasi nimetin ispati i¢in de gereklidir. Ciinkii bunlar birbirinin ziddidur.

Belanin yoklugu nimet, nimetin yoklugu ise beladir.” seklinde cevap verir. 39

Gazali, mutlak ve mukayyet olmak {izere belay1 ikiye ayirir. Ona gore: mutlak bela,
Allah’tan diinyada ve ahirette uzak kalmak, kiifiir ve giinah igerisinde olmaktir.
Mukayyet bela ise, fakirlik, hastalik, korku ve diinyevi sikintilardir. Bu tiir belalara

sabredilebilir ve sabirla birlikte nimet haline doniisebilir.>*

Gazali, bela ve musibeti mutlak ve mukayyet olmak iizere ikiye ayirdiktan sonra,
nimete doniisebilecek bela ve musibetlerin mukayyet belalar oldugunu belirtir. Ona
gore bu doniisliim, ancak sabir ve siikiir vesilesiyle miimkiindiir. Diinyada karsilagilan
fakirlik, hastalik ve benzeri musibetler, ilk bakista mukayyet bela gibi goriinse de
aslinda nimet ve hayir olarak degerlendirilebilir. Bu goriistinii, “Eger Allah kullarina

rizki bolca verseydi, yeryiiziinde azginlik ederlerdi % ayetiyle temellendirir.

3% Gazali, el-Iktisdd fi’I-I tikad, 119-121
%% Bikai ve Ibn Miineyyir gibi diisiiniirlerin bu alemin en miikkemmel dlem olmadigina dair
goriisleri ve elestirileri igin Bkz: Abdurrahman “Miimkiin Alemlerin En Mitkemmeli ve

Semhiidi’nin Gazzali Savunmasi1”, 307- 332; Ormsby, Islam Diisiincesinde Ilahi Adalet
(teodise) Sorunu, 200, 203-204

37 Gazali, Thya, 1V, 270
38 Ag.e., 270

99 Sira, 42/27
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Gazali, bu baglamda, kisinin basina gelebilecek olasi sikintilart ve en yakini olan dost,
arkadas veya akrabalardan gelecek zararlar1 6nceden bilmemesini de bir musibet degil;
aksine bir nimet olarak degerlendirir. Zira insana zarar verebilecek olaylarin bilgisi,
onun psikolojisinde daha agir bir etki olusturabilirken, bu bilinmezlik hali kisiyi sabra,
tevekkiile ve icsel dengeye yonlendirebilir. Boylece, goriiniirde musibet gibi olan

durumlar, aslinda ilahi hikmetin ve rahmetin bir tezahiirii olarak yorumlanabilir.
Gazali, bu baglamda su gerekgelerle belalar1 birer nimet olarak degerlendirir:

1. Basimiza gelen musibetler, daha biiyiik feldketlerin Oniine geg¢ilmesine vesile

olabilir.400

2. Diinyada gekilen sikintilar, ahirette elemi ve 1stirabi azaltir ya da tamamen yok eder;

kefaret olur.#0!

3. Belalar levh-i mahfuzda yazilmistir, ka¢inilmazdir. Bunlar inananlar i¢in sevap

vesilesidir; diinyaya asir1 bagliligi kirar. 402
4. Allah bu belalarla kulunu terbiye eder. 4%

Gazali, bu gorisleriyle sabrin ve siikriin birlikteligini esas alan bir ahiret teodisesi
ortaya koyar. Bu yaklasim, Islam’m kendi i¢ tutarlili1 ve inang esaslar1 agisindan
anlamlidir. Ancak burada 6nemli bir felsefi elestiri s6z konusudur: Savas, hastalik gibi
fiziki ve ahlaki kotiiliikklerden zarar goren ve dinen sorumlu tutulmayan kiiciik
cocuklara ahirette sunulacak cennet telafisi, her zaman makul karsilanmamaktadir.
Sekiiler bir zihin, “Allah, sonucunu bildigi bir smav i¢in neden kullarin1 ac1 ve

kotiiliikle sinar?” seklinde sorgulamalar yoneltebilir.

Bu nedenle, her ne kadar Gazali ahiretteki nimetleri diinyevi sikintilarin karsiligi
olarak sunsa da bu goriis her zaman ikna edici olmayabilir. Nitekim Gazali, Allah’in
“diledigine azap eder, diledigine rahmet eder” anlayis1 dogrultusunda, Allah’1n kullar

icin en 1yl olani yaratmak zorunda olmadigini savunur. Bu yoniiyle, Gazali’nin,

40 Gazali, fhya, IV, 272-273
1 Ag.e., 274-275
402 A.g.e., 274-280

403 ALg.e., 274-280;
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Mu‘tezile’ye yonelttigi elestirilerle*®* birlikte, kotiiliigiin izafiligi ilkesine dayanan bir

teodise olusturdugu goriilmektedir.

3.4.8. imkén Dahilindeki En iyi Alem Gériisiine Getirilen Elestiriler

Gazéli’nin daha oOnce ayrintilariyla ele aliman “imkan dahilindeki en iyi alem”
goriisiine, ilahi adalet (adl-i ildhi) baglaminda ortaya koydugu teodise yaklasimlari

tizerinden birgok elestiri getirilmistir. Bu elestiriler su sekilde 6zetlenebilir:

1. Gazali’nin 1iyiligin anlasilmasi icin gerekli oldugunu savundugu kétiiliikklerin
sayisal fazlaligir ve niteliksel yogunlugu goz ardi edilmektedir. Ona gore kotiiliik
sadece 1yiligi tanimak i¢in degil, miikemmelle eksik arasindaki biitiinliigli ve dengenin

kefareti olarak da goriiliir.*%®

Gazéli’nin epistemolojik eksende iyiligin bilinmesi amaciyla koétiiliige yer verme
girisimi; kotiliigiin bizatihi varligi, verdigi act ve 1zdirap ile alemdeki yayginligi
dikkate alindiginda, bu teodise yaklagimina yonelik en biiylik elestirilerden biridir.
Bundan daha 6nemlisi ise, Gazali’nin teodisesinin temelinde yer alan Allah’1in hikmeti,
adaleti ve comertligi anlayisina yonelik itirazlardir. Alemdeki eksiklik ve kétiiliiklerin
tyiligin bilinmesi i¢in gerekli oldugu iddiasi baslangigtan beri tartismalidir. Zira
iyiligin bilinmesi i¢in bu kadar kotiiliiglin var olmasi sart degildir. Allah kudretiyle,
kotiligi yaratmadan da iyiligi yaratabilir, idrak seviyemizi ylikseltmek suretiyle
tyiligin kiymetini anlamamizi saglayabilirdi. Bu nedenle adl-i ilahi ve hikmet
cercevesinde gelistirilen bu teodisenin tecriibi ve felsefi dayanaktan yoksun oldugu
ileri siiriilebilir. Ornegin Hz. Eyytb hastalik yasamadan da sabrin kiymetini bilebilir,
Hz. Yisuf kuyuya diismeden de hikmet sahibi oldugu anlasilabilirdi. Hz. ibrahim’in

Allah’a olan teslimiyeti, atese atilmasina gerek kalmadan, insanlarin idrak seviyesi

404 Gazali, Thyd, I, 359-360, amlf, el- Iktisdd fi'I- I'tikad, 135

495 Ormsby, Islam Diisiincesinde Ilahi Adalet (teodise) Sorunu, s. 76-77
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yiikseltildiginde kavranabilirdi.*®® Tanr1 i¢in kusursuz yaratmak zor degildir; daha az

sayida kor veya sagir birey ile de sagligin kiymeti bilinebilirdi. %

Gazali’nin eksik ve tam, iyi ve kotli arasinda kurmaya ¢alistigi dengenin bir sonucu
olarak, insanin hayvanlardan deger ve derece bakimindan {istiin olmasi nedeniyle
hayvanlarin ac1 gekmesinin ve bogazlanmasinin zuliim degil adalet oldugu yoniindeki
goriisii de tartigmaya agiktir. Gazali’nin savunucularindan Cezairi bile bu goriise itiraz
ederek, ac1 ¢eken bir kimsenin, "Neden baskalar1 i¢in ben ac1 ¢ekiyorum?" seklinde

yakimasinin kagiilmaz olduguna dikkat ¢ekmistir.*%

2. Gazali’nin "bu alem hem en iyl hem de ilahi takdirin zorunlu sonucu" seklindeki
ifadesi filozoflardaki Micib bi’z-Zat Tanr1 anlayisini hatirlatmakta ve onun kendi
goriisleriyle celistigi elestirisini dogurmaktadir.®®® Gazali, bu elestirilere karsi
Tanr1’nin takdir ettigi seyin vakti geldiginde zorunlu olarak gerceklestigini sdyleyerek
cevap vermistir. Ancak, bu zorunlulugun ontolojik degil, epistemolojik bir agiklama

oldugu ileri siirilmiistiir.

Gazali’nin, takdir edilenin zorunlu olarak gerceklesmesi goriisii dogrultusunda ilahi
takdirin zorunluluk ile ayn1 eksende degerlendirilmesi, filozoflarin Tanr1 tasavvuru
olan Micib bi’z-Zat anlayisini hatirlatmaktadir. Gazali’nin bu goriisi, kendi
doneminde ve sonrasinda kimi diisiiniirler tarafindan elestirilmistir. Her ne kadar bu
ifade kotiilik probleminin dogrudan merkezinde yer almasa da “imkan”, “miimkiin”
ve “zorunluluk” kavramlar1 gergevesinde yiiriitillen kelam-felsefe tartismalarinda

onemli bir karsilig1 bulunmaktadir.

Tanri-alem iligkisi baglaminda, Gazali alemin Allah’in 6zgiir iradesi ve ihtiyariyla
sonradan yaratildigin1 savunur. Nitekim 0 Tehdfiit i 'I-Feldsife eserinde filozoflara
yonelik elestirileriyle bu goriisiinii temellendirir. Ancak kelamcilar, Gazali’nin bazi

ifadelerinde zorunluluk kavramini kullanmasini, bu goriisiiyle ¢elisik olarak

4% Bahgekapil1, Kotiiliik Problemi ve Tanri, 145

47 Yaran, Kétiiliik ve Teodise, 163 Ormsby, Islam Diisiincesinde Ilahi Adalet (teodise) Sorunu,
76-77

8 Ag.e., 77

49 Gazali, Tehdfiit’iil-Felasife, 21-56; Ormsby, Islam Diisiincesinde Ilahi Adalet (teodise)
Sorunu, 183-192
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degerlendirmistir. Ciinkii bu bakisa gore, varlik ve olaylar Tanri’nin iradesi disinda

zorunlu bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir.

Gazali ise bu elestirilere, zorunluluk kavraminin Allah’in iradesi ve ihtiyariyla ezelde
takdir ettigi bir seyin, vakti geldiginde mutlaka ger¢eklesmesi anlaminda kullanildigini

belirterek yanit vermistir.

Gazéli’nin zorunluluk anlayisina yonelik bu tartismalar, kotiilik probleminin ele
alindigt ana zemini olusturan Tanr1 tasavvurlarini daha net kavramamizi
saglamaktadir. Kelam geleneginde Muhtdr bi’z-Zdt Tanr: anlayisi ile felsefedeki
Miucib bi’z-Zdt Tanri anlayigi, Tanri-alem iliskisine dair farkli perspektifler sunar.
Islam diisiincesinde kétiiliik problemi ve buna dair gelistirilen teodise yaklasimlarinda;
inayet, kotiliiglin maddede meydana gelisi, maddenin yetkinligi kaldiramamasi,
hikmet ve adl-i ilahi gibi temel ilkeler bu iki farkli Tanr1 tasavvurunun etkisiyle ¢esitli
¢Oziimler {iiretilmesine neden olmustur. Tez c¢alismamizin sonug¢ boliimiinde bu

yaklagimlar daha ayrintili sekilde mukayese edilip degerlendirilecektir.

3. Mu‘tezile’nin saldh-aslah doktrinine benzer bir sekilde, Allah’in en iyiyi
yaratmasinin zorunlu oldugu goriisii, Gazali’nin Es‘arl kimligiyle celistirilerek

elestirilmistir.

Gazali’ye yapilan bu elestirinin sebebi, onun Eg’ari ekoliine mensup olmasina ragmen
Allah’mn en iyi ve en milkkemmeli yaratmasinin "zorunluluk" kavramiyla ifade
edilmesi; aksi durumda Allah’1n aciz olacag1 ve comert olmayacagina dair bir ifadenin

kullanilmasidir. 41

Gazali’nin kullandig1 "ebde’", "ekmel" ve "ahsen" kelimelerinden hareketle, Allah’in
en milkkemmeli yaratmasinin aksi durumda O’nun comertlik ve kudretine halel
getirecegi  yoniindeki  elestiriler, Gazali’'nin  genel diisiince sistemiyle
bagdagmamaktadir. Nitekim daha once ayrintili bicimde ele alinan saldh ve aslah
iliskisi baglaminda Gazali, Allah’in yaratma fiiline iligkin olarak, yaratmanin Allah’a
vacip oldugu veya kullarin maslahatindan dolayr Allah’in onlar1 yaratmaya mecbur

oldugu yoniindeki goriisleri reddetmistir. Aksine, Allah’in varliklar1 yalnizca ilahi fazl

410 Gazali, Thya, 1V, 542
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ve comertligiyle yarattigini savunur. Ona gore yaratma fiili ya da kullar1 miikellef

kilacak sekilde yaratmak hicbir zaman Allah i¢in zorunlu degildir.*!!

Gazéli’ye klasik donemde yoneltilen zorunluluk ve saldh-aslah temelli kelami
elestirileri makul gérmek zordur. Ozellikle "zorunluluk" kavramini, Allah’in ezeldeki
takdiri ve iradesinin vakti geldiginde gerceklesmesi baglaminda yorumlayarak, bu
yondeki itirazlara agiklik getirmistir. Bu nedenle, Gazali’nin kullandigi zorunluluk
terimi ontolojik degil, konunun anlasilmasini kolaylastiran epistemolojik bir agiklama

aracidir.

Zorunluluk tabirinin yerinde bir kullanim oldugunu belirten ve bu konuda Gazali’yi
savunan Semhidi’ye gore, Gazali’nin siklikla vurguladigi ilahi irade, kudret ve
bilginin alem iizerindeki tezahiirlinii tam anlamiyla kavrayabilmek, bu zorunluluk
ifadesine baglidir. 1ahi irade ile birlikte alemde gériilen ilahi kudretin, varlik ve dlem
tizerindeki her an gozlemlenen comertlik ve esyayr hak ettigi konuma yerlestirme
islevi olan hikmetin, bu zorunlulugu gerekli kildig ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla bu
baglamda zorunluluk disinda bir durumun ortaya ¢ikmasi diisiiniilemez. Bu durum,

Allah’1n yiiceligini ve sifatlarmin mitkemmelligini ortaya koymaktadir.*1?

Sonug olarak, Islam diisiincesinin en verimli ve sistematik diisiiniirlerinden biri olan
Gazali, yaklasik iki bin yillik bir tartisma alani olan kétiiliik problemine iligkin
miistakil bir eser kaleme almamis olmakla birlikte, glinlimiizde bu konudaki goriisleri
en c¢ok merak edilen diisiiniirlerden biridir. Ciinkii Islam diisiincesinin biitiin
formlarma dair fikir iiretebilmis bir miitefekkir olarak, onun interdisipliner nitelikteki
kétiiliik problemine yaklasimi, en azindan Islam diisiince gelenegi agisindan oldukca

degerlidir.

Gazéli’nin kotiilik problemine yonelik yaklasimlarinda birka¢ temel tavir One
cikmaktadir. Bu tavirlarin genel ¢ergevesini onun ultihiyet tasavvuru olusturmaktadir.
Bunlardan birincisi, Gazali’nin Mu’tezile’nin saldh-aslah doktrini basta olmak iizere
onlarin genel diislince yapisina yonelttigi kelami elestirilerden dogan tutumudur.

Gazali, Allah’in mutlak kudret ve kuvvet sahibi oldugu, miilkiinde diledigi gibi

MGazali, Thyd, 1, 357

412 Abdurrahman, “Miimkiin Alemlerin En Miikemmeli ve Semh{idi’nin Gazzali Savunmasi1”,

316
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tasarruf edebilecegi seklinde giiclii bir ultthiyet tasavvuruna sahiptir. Bu tasavvurun
dogal bir sonucu olarak, Gazali miistakil bir kotiiliigiin bulunmadiging; kotiiliiglin izafi
oldugunu, akil yoluyla tam olarak bilinemeyecegini ve alemde meydana gelen bazi
kotiilikklerin adl-i ilahi ve hikmet ekseninde daha biiyiik iyiliklerin gerekgesi

olabilecegini savunan optimist bir bakis agisina sahiptir.

Gazéli’nin ikinci temel tavri ise, Tanri-dlem iliskisine dair filozoflara yonelttigi
elestirilerde goriilmektedir. Filozoflarin Micib bi’z-Zat Tanr1 anlayisina karsilik,
Gazali Allah’in fiillerinde irade ve ihtiyarin bulundugunu ve alemin sonradan
yaratildigini savunan goriisiin en giiclii temsilcilerindendir. Bu ¢er¢evede onun Fail-i

Muhtar esasina dayanan bir ulGhiyet tasavvuru benimsedigi goriilmektedir.

Gazéli’nin iy1 ve kotliyli tespit ve taksim etmeye yonelik bu ulGhiyet merkezli
yaklagiminin, onun teodise anlayisinda da siirdiigii gdzlemlenir. imkan dahilindeki en
iyl alem gorisii baglaminda gelistirdigi teodise yaklagimi iki temel iizerine insa

edilmistir:

1. Dini Temel: Gazali’nin ulhiyet tasavvuru gercevesinde ortaya koydugu itikadi

tavrin etkileriyle sekillenen bu temel, dort vechede kendini gostermektedir:
I. Kisinin iman ve teslimiyetine isaret eden itikadi veghe
I1. Sabir kavrami etrafinda sekillenen ahlaki ve itikadi veche

I1l. Kotiiliik baglaminda Tanri’nin irade, ihtiyar ve kudretinin sorgulanamayacagina

dair ulfihiyet temelli yaklagim

IV. Imtihan ve nihayetinde miikafat ve miicazat esasina dayali olarak kétiiliigiin

islevselligini ortaya koyan ahiret inanci

2. Ozgiir Irade Temeli: Kisinin fiillerinden sorumlu tutulacag, bu fiillerin sonuglarma

gore ceza veya miikafat gérecegi esasina dayanan yaklagim

Gazéli’nin eserlerinde ayrintili sekilde yer alan bu ulthiyet tasavvurlari arasinda,
kotiiliik problemine dair goriislerinde en ¢ok 6ne ¢ikan teori, onun “leyse fi’l-imkan
ebde’ mimma kin” yani imkan dahilindeki en iyi alem goriisiidiir. Bu goriisiin temel
iddiasi, bu alemde meydana gelen bazi kétiiliiklerin, eksiklik ve olumsuzluklarin zati
degil arizi oldugu; daha biiylik bir iyiligin gergeklesmesi igin gerekli unsurlar
olduklaridir. Bu kétiiliikler, adl-1 11dhi ve ilah1 hikmet ¢ercevesinde hem diinyevi hem

de uhrevi iyiliklerin gerekcesi sayilmaktadir.
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Gazali’nin genel diisiince yapist goz Oniinde bulunduruldugunda, onun koétiiliik
problemini filozoflar gibi Tanr1 ve alem arasindaki bir iliski diizleminde degil; Tanr1
ile insan arasindaki iliskinin niteliksel bir bigimi olarak ele aldig1 goriiliir. Bu nedenle,
ulGhiyet tasavvuruyla baglantili olarak hiisin-kubuh (iyi-koti) kavramlari
cercevesinde meseleyi teolojik bir zemine tasimaktadir. Iyi ve kétiiniin bireysel ve
toplumsal kosullara, zaman ve mekana, Kkiiltiirel degerlere gore degiskenlik
gostermesi, Gazali’yi rasyonel bir zeminde nesnel bir iyi-kotii ayriminin
yapilamayacagi kanaatine gotlirmiis; bu sebeple degerlendirme 6l¢iitiinii vahiy ve dine

birakmustir.
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DORDUNCU BOLUM

IBN ARABI’DE KOTULUK PROBLEMIi

Islam diisiincesinin teorik gergevesini olusturan kavram, konu ve problemler kelami
ve felsefi tarzda islevsellik kazanip kendilerine 6zgii paradigmalar olustururken; islam
diisiincesinin bir diger ana formu olan irfani gelenegin, en azindan metafiziksel
diizlemde bu islevselligi kazanmas1 ancak Muhyiddin Ibn Arabi (1165-1240) ile

miimkiin olmustur.

Islam diisiincesinin siyasi, askeri ve insani acidan ana yurdundan uzakta, Endiiliis
cografyasinin hareketli ve verimli ortaminda diinyaya gelen ibn Arabi, tasavvufi
formun ziihd ve kurumsallagmis sekli olan tarikat ve tekke yapisinin tesine gegerek,
bu formun teorik bir veche kazanmasini saglayan; bu yoniiyle farkli agilimlara zemin

hazirlayan bir diistintirdiir.

Ibn Arabi’nin tasavvufi diisiincede actig1 bu yeni yol, kelam ve felsefenin o giine kadar
tartistigt problemlere dair edindigi tecriibeden ilhamla yeni ve orijinal iddialar ve
acilimlar icermektedir. Kendine has bir lislup ve sistematigi olan tasavvufi forma farkli
bir islevsellik kazandirmak isteyen ibn Arabi, bilgi, varlik ve deger ekseninde felsefe
ve kelamin tartisma konulari yeniden ele almis; irfani gelenegin kendine 6zgii
kavramlariyla bu konular1 yeniden yorumlamig ve meselelere yeni ufuklar
kazandirmistir. Bu yoniiyle, kendisinden sonraki donemlerde hem dogu hem de bati

diisiincesinde etkili olmus, mirasinin sikga ele alinmasina vesile olmustur.

Ibn Arabi, kendi dénemine kadar felsefe ve kelamin tartistign temel konulara vakif
olarak bir diislince sistematigi inga ederken, irfani gelenege 6zgii yeni bir metafizik
anlayisinin temellerini de atmistir. Islam kelam ve felsefesinde tartisilan meselelere
ilk etapta tenkit¢i bir tavirla yaklagsmis, kavramsal paradigmada degisiklikler yaparak
konular1 farkli bir tasnif ve terkip cergevesinde yeniden ele almistir. Bu yaklagimin
yalnizca kelam ve felsefe ile sinirli tutmamais; tasavvufla ilgili meselelerde de usul ve
isimlendirme agisindan daha biitiinciil bir yaklasim gelistirmistir. Ileride ayrintih
olarak ele alacagimiz bazi temel teoriler baglaminda, yeni bir metafizigin (ilm-i ilahi)

ve hakikat bilgisinin, irfani diisiince mirasinin ana zemini olmasina imkan tanimistir.

Ibn Arabi ile baslayip Sadreddin Konevi (1207-1274) ile daha da sistematik hile gelen
tasavvuf/irfan geleneginin metafizik anlayisinin temelini, ibn Arabi’nin teorik

diizlemde ortaya koydugu bazi temel teoriler olusturmaktadir. Islam diisiince tarihinde
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meratibii’l-viicd gibi bu temel teoriler; ullihiyet tasavvuru basta olmak iizere bilgi,
varlik, insan ve alem goriisii ile Tanr1-alem iligkisini anlama ve ac¢iklamada belirleyici
rol oynamistir. Ibn Arabi ve Konevi’nin etkili katkilariyla, konu ve kavramsal
biitiinliik acisindan birbiriyle baglantili olan bu teoriler, tasavvufi/irfani diisiincenin
“mistik” bir karakterden belli bir sistematigi ve yontemi olan daha felsefi bir doktrine

donilismesini saglamistir.

Islam diisiincesinin irfani formuna doktrinsel diizlemde islevsellik kazandiran Ibn
Arabi diisiincesinde herhangi bir konunun saglikli bicimde calisilabilmesi, yukarida
anilan temel teorilerin ele alinmasiyla miimkiindiir. ibn Sina ve Gazali’de oldugu gibi,
Ibn Arabi’de de kétiiliik problemine dair yazilmis miistakil bir eser bulunmamaktadir.
Bu nedenle, diisiintiriimiiziin kétiiliik problemine dair goriislerini ortaya koyabilmek
icin, onun felsefesinin ana zeminini olusturan eserlerinin dikkatlice incelenmesi ve
ozellikle temel teoriler basta olmak tizere, goriislerinin belli bir sistematik ¢ergevede

ele alinmas1 gerekmektedir.

Bu baglamda, oncelikle ibn Arabi’nin temel teorileri olan vahdet-i viicid, aydn-i

AAAAA

hatlartyla ortaya koyacagiz. Daha sonra bu teoriler 15181nda, onun kétiiliikk problemine

dair yaklasimlarin1 ve bu baglamda gelistirdigi teodise bigimlerini ele alacagiz.

4.1. ibn Arabi Metafizigini Olusturan Temel Teoriler
4.1.1. Vahdet-i Viicid Teorisi

Tasavvufl diisiincenin ana konularindan biri olan vahdet-i viiciid meselesi, en azindan

kavramsal bir kullanim olarak, Ibn Arabi diisiincesinde ve onu takip eden sarihler

tarafindan siklikla ele alinmis ve yorumlanmus bir teoridir.*!3

413 Abdiilgani Nablusi, Gergek Varlik, Vahdet-i Viiciid 'un Miidafaasi, Cev. Ekrem Demirli,
Istanbul: Iz Yayincilik, 2003), 34; Hiisamettin Erdem, Bir Allah-Alem Miinasebeti Olarak
Panteizm ve Vahdet-i Viiciid, (Ankara: Kiiltir Bakanligi, 1999), 38, 80-81; M, Ferit Kam,
Vahdet —i Viiciid, Hazirlayan: Mustafa Kara, (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2021), 69-78;
Sadreddin Konevi, Vahdet —i Viiciid ve Esaslari, Cev. Ekrem Demirli, (Istanbul, iz
Yayncilik, 2012), 25
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"Vahdet" ve "viicud" gibi iki Arapga kelimeden olusan bu kavram terkibinde,
"vahdet"; tek kalmak, tek basina olmak anlamina gelen "vahide" fiilinin mastar halidir.
Allah hakkinda kullanildiginda vahdet, béliinemeyen, par¢calanamayan birlik anlamini
tasir. "Viiciid" kelimesi ise Arapga "v-c-d" (vecede) fiilinden tiiretilmis olup, sozliik

anlam1 bulunmak olan; terimsel anlamda ise daha ¢ok "varlik" anlaminda kullanilir.**

Bazi arastirmacilara gore, ibn Arabi’nin eserlerinde “vahdet-i viictid” ifadesi dogrudan

415

kullanilmamis olsa da** vahdet-i viicid teorisi, onun varlik tasavvuru, ulGhiyet

anlayis1 ve Tanri-alem iliskisine dair birlik-cokluk meselesine getirdigi ¢oziim
ve ayan-1 sdbite gibi temel teoriler de bu anlayisin teorik c¢ergevesi iginde

sekillenmektedir.

Vahdet-i viicid, irfani gelenekte genel bir tanimla "varligin bir oldugu ve temelinde
mutlak, sonsuz ve ezeli bir varligin bulundugu; tiim var olanlarin bu mutlak varliktan
tiiredigi" goriisiidiir.*!® Ibn Arabi’ye gore de vahdet-i viiciid, "viicdun birligi" ya da

"biitiin varligimn birligi" anlamina gelir. Mutlak Varlik’ Tanr1’nin bizzat kendisidir.*!’

Ibn Arabi, "Varlik birdir, o da Hakk in varlzgza’lr”,418 diyerek, kelamin cevher-araz,
felsefenin vacibii’l-viicid ve miimkiinii’l-viictid ayrimlarina tasavvufi bir bakis agisi
sunar. Bu yaklasimla mutlak ve izdfi varlik ayrim1 yapilarak epistemolojik ve ontolojik
diizlemde Tanr ile diger varliklar arasinda konumlandirma yapilir. Béylece vahdet-i
viicid teorisi; Tanri-insan iliskileri, birlik-¢cokluk sorunu, insan iradesi, kotilik
problemi, sebeplilik gibi metafizik konularla iman, ahlak ve dini meseleler hakkinda

kapsaml1 ve sistematik bir diisiincenin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar.*!°

44 Tbn Manzir, “v-h-d” Lisanu’I-Arab,
415 Ekrem Demirli, “Vahdet-i Viicid”, DIA, (Ankara, TDV Yayinlari, 2012), 42/431
46 Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, (istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2016) 9, 552

M7 Ismail Fenni, “Vahdet-i Viiciid ve Muhyiddin Ibn’iil-Arabi”, (istanbul: Orhaniye Matbaasi
Yay, 1928), 4

418 Mustafa Tahral, “Fiisiisu’l-Hikem Serhi ve Vahdet-i Viicud ile Alakali Bazi Meseleler”,
Fiisisu’l-Hikem Terciime ve Serhi-1, (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

Vakfi Yay. 1999), 51.

419 Demirli, “Vahdet-i Viiciid ”, 42/1431-432
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Bu teorinin Ibn Arabi’nin diisiince sisteminde merkezi bir yer tutmasinin nedeni, onun
vahdet ve viiciid kavramlarma yiikledigi 6zgiin anlamlardir. Vahdet, ehadiyyet,
vahddniyet gibi kavramlarin yan sira, viiciid, mevcut, viiciid-1 izdfi ve viicud-1 mutlak
gibi terimlerin biitiin varyasyonlar1 Ibn Arabi felsefesinde belirgin bir kavramsal
gergeveye oturtulmustur.

Ibn Arabi’de Allah’in varlig1 ve birligi itikAdi acidan ¢ok giiclii bir zemine dayanir.*?

meratibii’l-viicid kavramlari, o6zellikle Ihlds Suresi baglaminda gelistirdigi
"ahadiyyet" anlayisiyla sekillenir. Ibn Arabi, ahadiyeti {ic mertebede degerlendirir:

1. Ahadiyyet-i Zdtiyye: Bu mertebede asla kesret (cokluk) yoktur. Allah, zat1 itibariyla

ferd olup, hicbir isim ve sifatla nitelenmez. Bu mutlak tevhid mertebesidir.?*

2. Esmd ve sifatin ahddiyyeti: Tim isim ve sifatlar, zat ile birlik halindedir.
3. Ahddiyyet-i Ef’al: Allah’1n fiilleri yoluyla varlikta tezahiir eden birliktir.*?2

Bu ahadiyyet anlayisi, Tanri-alem iligkisine dair 6nemli ipuglar1 sunmakta ve vahdet-
i viicid doktrinin temel iddiasi “varligin  kaynagi Allah’tir"  ilkesini

temellendirmektedir.

fbn Arabi, vahdet-i viicid doktrininin digeri kurucu kavrami olan viiciid (varlik)
lizerinden Islam diisiince gelenegindeki varlik anlayisina katkida bulunur. Viicidu
ikiye aywrir: "lizatihi/bizatihi viicid" (zatiyla var olan) ve "bigayrihi viiciid" (bagkas1

nedeniyle var olan). Allah’1in viiciidu mutlaktir ve kendi zat1 ile vardir. Bu, felsefedeki

420 fon Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, C. I, Cev. Ekrem Demirli, (Istanbul: Litera Yayimcilik
2011), 20. (Calismamizda Ibn Arabi’nin en 6nemli ve hacimli eseri olan Fiitihat-1-
Mekkiyye’nin bu bastmimi kullanacagiz. Bundan sonraki dipnotlarda “Ibn Arabi,

Fiitithdt-1 Mekkiyye” seklinde kullanilacaktir.)

421 Ahmet Avni Konuk, Ibn Arabi, Fiisiisu’l-Hikem, Terciime ve Serhi, (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2017), 618, 631. (Tez calismamizda bu eserin genel
yapisindan dolay1 Ibn Arabi’nin terciime edilen goriisiine referansta bulunurken “ibn
Arabi, Fiistisu’l-Hikem,” olarak dipnot kullanilacaktir. Ancak eserin serhine referansta

bulunurken “Konuk, Fiistisu’l-Hikem Terctime ve Serhi,” olarak kullanilacaktir.)

422 Konuk, Fiisisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 631-632
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zorunlu varlik ile miimkiin varlik ayrimina benzer;*** ancak Ibn Arabi, miimkiin varlig1

izafi ve itibari bir gerceklik olarak tanimlar.

Viictd-1 izaf1, hakiki bir asla dayanir ve ondan tlireyen bir varliktir. Bu, "viictid-1 zill",
"viicid-1 mukayyed", "viiciid-1 miimkin" gibi terimlerle ifade edilir.*?* Fakat burada
dikkat ¢ekici farklar sunlardir:

1. Allah, varligin sebebi degildir; zira sebep-sonug iliskisi yaratilmiglara ait bir

kavramdir.*?®

2. Mutlak varlik (viiciid-u mutlak) ile izafi varlik arasinda zorunlu bir nedensellik

iliskisi kurulamaz.#?

fbn Arabi’nin bu varlik anlayisi, diisiince sisteminin tamamina sirayet eder. Viicid
kavramiyla Allah’in zatin1 ifade eden ibn Arabi hem keldmi hem de felsefi gelenekle
benzerlik tasirken, onun ve takipgilerinin 6zgiinliigli 6zellikle miimkiin varligin
kaynag ve islevi baglaminda belirginlesir. ileride ele almacak olan meratibii’l-viiciid
(varlik mertebeleri) teorisinde de acikca goriilecegi iizere, ibn Arabi sehddet dleminin
(duyular aleminin) kaynagin1 da Allah olarak goriir, ancak bu iliskiyi sebep-sonug
diizleminde degil, esma-i ilahinin tecellisi seklinde aciklar. O, alemi, viicidu tasidigi

icin mevcut olarak adlandirir.*?

Ibn Arabi’nin varliga iliskin yaptig1 ontolojik ve epistemolojik tasnifler arasinda,
calismamizin asil konusu olan kétiiliik problemine dair ipuglar1 tasiyan ve sonraki
boliimde ele alinacak olan Merdtibii’l-Viiciid (Varligin Mertebeleri) teorisi 6n plana

cikmaktadir.

423 [bn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, C. 1, 99; amlf, Fiisisu’I-Hikem, 17; Abdurrezzak, Kasan,
Tasavwuf Sozligii: Letdifii’l-Alamfi Isardti Ehli’l-Ilhdam, Terciime: Ekrem Demirli,
(istanbul: iz yaymecilik, 2004), 577

424 Konuk, Fiisisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 10
425 bn Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, C. 3, 137

426 K onuk, Fiisisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 11; Demirli, “Vahdet-i Viiciid” 42/433,; amlf,
Islam Metafiziginde Tanri ve Insan, (Istanbul: Alfa Yayinlari, Aralik, 2017), 221-222

427 fbn Arabi, “Kitabii’l-Ezel”, Resdilii Ibn Arabi, Thk: Abdiil’l Aziz Sultan el-Mansib,
(Haydarabad: Ibn al- Arabi Foundation, 2012), 118; amlf, Fiitithat-1 Mekkiyye, C. 2, 484
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4.1.2. Meratibii’l-Viicid Goriisii

Ibn Arabi’nin Tanr ile dlem arasinda var olan iliskiyi agikladig1 ve isledigi temel
teorilerden bir digeri Merdtibii’l-Viiciid teorisidir. Bu teori, varlig farkli agilardan ele
alarak tclii, besli, altili ve yedili mertebelere ayirir. Zati dnceligi esas alir, Hakk’in
tecellisi ve esma-i ilahinin varlik mertebelerindeki zuhlirunu sistematik bigimde

inceler.

Vahdet-i viiciid teorisinde, ibn Arabi’nin Mutlak Varlik olarak “viicid” kavramini
kullandigin1 ve gercek viiciidun yalnmizca Allah oldugunu belirtmistik. Ancak ibn
Arabi, Allah’in zati varligindan dis diinyaya (sehadet alemi) dogru yonelirken, bu
gecisi dogrudan degil, baz1 varlik mertebeleri araciligiyla aciklar. Boylece varligin

Allah’tan nasil tecelli ettigi ve bu tecellinin neye karsilik geldigi detaylandirilir.

Varligin bu mertebeli yapisi, kelam gelenegindeki yaratma (halk/hulk), felsefi
gelenekteki sudlr teorisiyle karsilagtirilabilecek bir ontolojik temellendirmeye
dayanir. Vahdet-i viicid diislincesinde bu siireg, tecelli veya zuhir kavramlariyla

aciklanir.*?®

Bir tenezziil cihetiyle gerceklesen mertebelerdeki tecelli, esma-i ilahiyyenin siirekli
zuhtiruyla iliskilidir. ibn Arabi, varlik mertebelerini cesitli sekillerde tasnif etmisse de
biz burada yedili tasnifi esas alacagiz. Onlar, “La-Taayyln, Taayyiin-i Evvel,
Taayyiin-i Sani, Mertebe-i Ervah, Mertebe-i Misal, Mertebe-i Sehadet, Mertebe-i

insandir”.4?°

Birinci Mertebe: La-Taayyiin Bu, Ahadiyyet mertebesidir. Varligin en mutlak
diizeyini ifade eder. Bu mertebede Allah, tiim isim ve sifatlardan miinezzehtir.*** fbn

Arabi’ye gore buras1 Hak Teédla’nin kiinhiidiir; hi¢bir itikadi unsur, viictida dair hicbir

428 Konuk, Fiisiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 11

429 Tahral, “Fiisisu’l-Hikem Serhi ve Vahdet-i Viicud ile Alakali Bazi Meseleler”, Fiistisu’l-
Hikem Terciime ve Serhi-2, 27-31

430 Konuk, Fiisiisu’I-Hikem Terciime ve Serhi, 11
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belirti bulunmaz. Kulun isyani ya da itaati bu diizeyde anlam tasimaz. Allah, bu

mertebede yalnizca "Allah" ismiyle miisemmadir.*3!

Ikinci Mertebe: Taayyiin-i Evvel Bu mertebe, Allah’in mutlak varlik halinden ilk
belirlenim asamasina gecisini ifade eder. Ahddiyyet, vahidiyyete domiisiir; bu da
viicidun taayyiinatina basladigi noktadir. Ibn Arabi, bu mertebeyi "Hakikat-i
Muhammediye" olarak adlandirir. Tiim yaratilmislar bu hakikatten yaratilir. Felsefi
anlamda "birden bir ¢ikar" anlayisinin irfani denkligi, burada “vahidden ancak vahid

sudir eder” seklinde ifadesini bulur.**?

Uciincii Mertebe: Taayyiin-i Sani Bu mertebede, Allah’in ilmindeki tiim varlik
suretleri ayrisir ve "a’ydn-1 sdbite” kavramiyla tamimlanir.**® Bu suretler heniiz dis
diinyada varlik kazanmamistir; Hakk’in kendine tecellisi (el-feyzii’l-akdes) sonucu
olusmuslardir. Bu asamada ilahlik mertebesi ortaya ¢ikar ve “esma-i ilahiyye” aktif

hale gelir.

Taayyiin-i evvel mertebesi, hakikatin kiilli tarzda kendisinde cami oldugu igin
Hakikat-i  Muhammediye olarak isimlendirilirken; Taayyiini Sdani mertebesi
Ahddiyyetten yani teklikten birlige gecisi ifade eden manada Vahidiyye mertebesi
olarak isimlendirilmistir. Teklikten cokluga gecis olsa da Viiciid halen birligini
muhafaza etmektedir. Bu mertebeden itibaren hakkin isimlerinin ve sifatlarinin zuhtiru
neticesinde mevcudatin meydana gelisi en azindan a’yan-1 sabite olarak baslamistir.
Dolayisiyla mevcudattan yola ¢ikarak Mutlak ve Hakiki viicut olan Hakk’in zatinin
anlasilmast miimkiindiir. Bu mertebe Hakk’in ul@ithiyetinin izhar ve icbarini esma-i

ilahi sayesinde meydana ¢iktig1 i¢in ilahlik mertebesi olarak da bilinir.*3*

Bl Age., 11,381,614, 631; Mahmud Erol Kilig, “Ibnii’I-Arabi, Muhyiddin”, DIA, (Ankara:
TDV yayinlari, 1999), 20/501

432 Konuk, Fiisiisu'l-Hikem Terciime ve Serhi, 13; “Kitabii’l Mesa’il”, Resdil Ibn Arabi, Thk
Muhammad Abdu’l- Kerim en Nemri, Beyrut: Darii’l-Kutubi’l- Ilmiye, 2001) 307;
Konevi, Sadreddin, Fiistisu’l-Hikem 'in Sirlari, 19

433 Konuk, Fiistisu’l-Hikem Terciime ve Serhi 17; Ibn Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, C. 3, 137

434 Amlf, Fiitithdt-1 Mekkiyye, C. 1, 71
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Dordiincii Mertebe: Mertebe-i Ervah "Rih-1 a ‘zam, alem-i rith, alem-i emr" gibi
adlarla anilan bu mertebe, a’yan-1 sabitenin cevher-i basit haline geldigi diizeydir.*®
Ruhlar bedene muhtag olmaksizin vardir.**® Ibn Arabi’ye gére bu mertebe, vahdetin
cokluga doniismeye basladigi noktadir. 11ahi isimlerin ilmi suretleri olarak ruhlar

birbirinden ayrigir.*¥’

Besinci Mertebe: Mertebe-i Misal: Bu mertebe ruhani ve cismani alemler arasindaki
gecis alanidir. Soyut suretler burada somutlagsmaya baslar. Ruhlarin bu diinyada
alacaklar sekillerin ornekleri burada yer alir. Bu diizeydeki varliklar, ruhlara gore

kesif, cisimlere gore latiftir.*3®

Altinc1 Mertebe: Mertebe-i Sehadet Bu, varligin duyularla algilanabildigi en kesif
diizeyidir. Maddenin bulundugu, kevn ve fesadin ortaya c¢iktigi bu mertebe, ayn
zamanda dogal koétiiliigiin de olusabilecegi alandir. Bu diizeyde hayir-ser, irade, ahlak

gibi insana 6zgli meseleler somutlagir.

Ibn Arabi’nin Meratibii’l-Viiciid anlayisinda, varligin ontolojik tasavvuruna ydnelik
olarak ¢esitli mertebelere ayrilmasi, onun diisiince sisteminin biitiinciil bir bicimde ele
alinmasini saglar. Bu mertebeler, Ibn Arabi’nin biitiin teorilerinin bu kapsamli yapi
icinde bir biitiinlikk kazanmasina imkan tanir. Bu mertebeler araciligiyla, hayir-ser,
ahlak, 6zgiir irade gibi insana dair temel meseleler ile ulthiyet tasavvuruna iliskin
irade, kudret ve ilim gibi sifatlarin hangi anlama geldigi hem epistemolojik hem de

ontolojik diizlemde daha agik bir sekilde anlasilabilir.

Sehadet mertebesi, diger biitiin mertebelerin aksine, Hakk’in tecellilerinin en kesif
sekilde tezahiir ettigi diizlemdir. Hak, bu mertebede artik cisimler suretinde zahir olur.
Bu diizey, boliinlip pargalanabilen maddenin bulundugu mertebedir. Duyularla
algilanabilen felekler, unsurlar, madenler, bitkiler ve hayvanlar dlemi bu kapsamda
degerlendirilir. ibn Arabi diisiincesinde maddenin genel karakteri dolayisiyla, kevn

(olus) ve fesadin (bozulma) meydana geldigi; dolayisiyla dogal kotiiliiglin ortaya

%% [bn Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, C. 3, 457; Kalig, “Ibnii’l-Arabi, Muhyiddin”, 20/503
436 Konuk, Fiisiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 27-28
87T Ag.e., 27-28

438 A g.e., 71,123; Demirli, “Vahdet-i Viiciid”’; Islam Metafiziginde Tanri Ve Insan, 291
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cikabilecegi alan iste bu sehadet mertebesidir. Bu konu, ilerleyen bdliimlerde detayli

bir sekilde ele alinacaktir. 43°

Yedinci Mertebe: Mertebe-i insan Ibn Arabi, bu mertebeye 6zel bir anlam yiikler.
Insan, Hakk’1n biitiin isim ve sifatlarinin tecelli ve tezahiir ettigi varliktir. Bu yiizden
"Hakikat-i Insaniyye" bu mertebede en yiice yeri isgal eder. Insan-1 kdmil, yaratiligin
gayesidir; peygamberler ve veliler bu mertebede yer alir. Tiim mertebeleri kusatan ve

Hak’ka déniisii simgeleyen bu varlik seviyesi, alemin nihai amacini temsil eder.*4°

Ibn Arabi’ye gére bu yedi mertebe arasinda kesin smirlar yoktur. Her biri digerinin
zahiri ya da batin1 olarak islev goriir. Bu mertebeler bazen i¢ ice gegmis daireler, bazen
bastan asagi inen bir diizen icinde tasvir edilir. En son insan mertebesi, varlik
mertebelerinin tamamini1 kendinde topladig i¢in, Hakk’a doniisiin nihai asamasini

sembolize eder.

4.1.3. Esma-i I1ahi / i1ahi isimler Teorisi

Islam diisiincesinde kelami ve felsefi gelenekte Tanr1 ile lem arasindaki iliskinin
niteligine dair 6ne siiriilen temel teorilerin ve bunlara bagli bazi paradigmalarin temel
iddiasi, Tanrt ile alem arasinda zati bir ayrim oldugudur. Gerek kelamin halk ve hudiis
teorilerinde gerekse felsefenin sudiir ve illet-mdlul teorilerinde belirginlesen bu

ayrimin, Ibn Arabi ekseninde irfani gelenekte nasil ele alindig1 onemlidir.

Yukarida ana hatlartyla sundugumuz Vahdet-i Viicid ve Meratibii’l-Viicid
teorilerinde, Ibn Arabi ve takipgileri tarafindan Tanri-alem iliskisinin temel yapisi
ortaya konulmaktadir. Bu teorilerde, Uliihiyet tasavvuru agisindan kelami ve felsefi
yaklagimlara yakin bir tavir sergilenmekle birlikte; varlik ve alem tasavvurunda,
Mutlak Viiciid olan Hakk’in tecellisi ve varligin onun bir golgesi ya da aynadaki
yansimasi oldugu seklinde metaforlarla ifade edilen bir goriis hdkimdir. Tanri-alem,

varlik-madde ve ozellikle birlik-cokluk gibi temel konularda olusabilecek zihinsel

439 Konuk, Fiisiisu’I-Hikem Terciime ve Serhi, 39

40 A g.e., 123-126; Demirli, “Vahdet-i Viicid”; Islam Metafiziginde Tanri Ve Insan, 291;
Kilig, “Ibnii’l-Arabi, Muhyiddin”, 20/503
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karmasa ve bu baglamda yoneltilen elestirilerin farkinda olan Seyh-i Ekber ve onun
takipgileri, bu problemleri asmak adina zat-sifat ekseninde ilahi isimler teorisini,

tecelli ve zuhur kavramlariyla birlikte kullanmiglardir.

Ibn Arabi’nin Alemin meydana gelisine iliskin en temel yaklasimlarindan biri, Allah’1n
ilmi malimatina dayali yaratimidir. Allah, var edecegini bildigi seyi yaratir. ibn
Arabi’ye gore ilahi isimler, Alemin varolus sebebidir.**! Her mevciidun tasidigi temel
hakikat, kendi niteligi ve konumuna gére Esma-i [1ahi’den bir isme dayanir. Ona gore,
bir seyin yaratilmasi el-Kddir ismini, saglam kilnmasi el-A/im ismini, mevcidiyet i¢in
secilmesi el-Miirid ismini, ortaya ¢ikmasi el-Bdsir ve er-Rdzik gibi isimleri gerektirir.
Alemde mevcut olan her seyin coklugu kadar ilahi isim oldugunu s6yleyen ibn Arabi,
biitiin isimlerin varlikta Rab olusunu ve onlar1 idare etmesini isimlerin varlik

boyutunda tahakkuk ve taalluk eden yoniiyle aciklar.442

[bn Arabi’nin ve tasavvuf geleneginin, alemin yaratilisim1 agiklamada sikca
bagvurdugu muteber hadislerden biri "kuntu kenzen mahfiyyen" (Ben gizli bir
hazineydim...) hadisidir. Bu hadisin 1s181nda, kenz-i mahfide yer alan ilahi isimlerin
iki yonii oldugu belirtilir. Birincisi, Zat’a taalluk eden yonleriyle hepsi birlik ve
aynidir; ikincisi ise, tecelli ettikleri alem ve miimkiin/mevcid varliklarla iliskileri

443 fbn Arabi, isimlerin zati boyutlarmi bir ve

bakimindan farklt manalara sahiptirler.
ortak kabul ederken, bu isimlerin varliga yansimasini sifatlar iizerinden agiklar. Bu
sifatlar, yalnizca birer izafet ve nispet olup, miimkiinii belirleyen esas unsurlardir. ilahi
sifatlar, ilahi Zat’ta kdim manalardir. Gazali gibi, Ibn Arabi de bu sifatlarin Allah

olmadigini, ancak O’ndan baska da bir sey olmadigini da belirtir. 44

Ibn Arabi, Mutlak Viiciid olan Hakk ile mevcid/miimkiin Alem arasindaki iliskiyi tesis

etmek icin ilahi sifatlari kullanir. Alemin varhigi ve devamliligi, bu sifatlarin siirekli

41 bn Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, C. 1, 277-280
“2Ag.e., 277
3 ALg.e., 279-280

444 Kalig, “Ibnii’l-Arabi, Muhyiddin”, 20/504
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tecellisiyle miimkiindiir. Tanri ile alem arasindaki bu dinamik iligki, isim ve sifatlarin

zuhiruyla canlilik kazanir.*#®

[1ahi isimler baglaminda Allah ile alem arasindaki iliskinin niteligine yeniden
donersek; kelam ve felsefede belirgin olan zati ayrimin, tasavvufi gelenekte bu kadar
net olmadigimi goriiriiz. Gerek vahdet-i viicid ve meratibii’l-viictid teorilerinde gerek
ilahi isimler ve bir sonraki baslikta ele alinacak a’yan-1 sabite anlayisinda, ortak goriis
sudur: Alem, ilahi isim ve sifatlarin zuhtr mahallidir. Zat itibariyla Allah alemden
ayridir ve ondan miinezzehtir. Ancak bu ayrilik, ontolojik degil, epistemolojik ve
teolojik bir ayriliktir. Ciinkii ibn Arabi’nin genel diisiince sistematigi dikkate
alindiginda; dlemde bulunan her sey Allah’in isimlerinin tecellisi oldugundan ve bu
tecelli disinda baska bir varlik s6z konusu olmadigindan, alem Allah’tan tamamen ayr1
kabul edilemez. Bu sebeple Ibn Arabi, Tanri-Alem iliskisini degerlendirirken hem

ayniligi hem de ayrilig1 birlikte vurgular.*4°

Ibn Arabi diisiincesinde alemin zuhiiru, mevciidun miimkiin olusu ve yaratilisin temeli
olan ilahi isimler, kétiiliik problemi baglaminda islevsel bir isleve sahiptir. Ileride
ayrintili bicimde ele alinacagi lizere; Allah’m el-Celil, el-Miintakim, el-Kahhdr gibi
isimlerinin tecellisi olarak alemde ortaya ¢ikan bazi kétiiliikk ve gazap durumlarinin

aciklanmasinda, ilahi isimler teorisi 6nemli bir dayanak olusturmaktadir.**’

4.1.4. A’yan-1Sabite Goriisii

Ibn Arabi’nin varlik tasavvurunun anlasilmasi i¢in en dnemli teorilerden biri “a’yan-1

sabite” meselesidir. Ibn Arabi’nin vahdet-i viicid anlayisinin gerektirdigi temel

45 ibn Arabi, Risaletii’l-Envar, Resdil, Thk. Muhammed Izzet, (Kahire: Mektebetii’t-
Tevfikiyye), 143; M. Mustafa Cakmaklioglu, “Ibnii’l-Arabi’ye Gére ilahi Isimlerin
Alemde Tecellisi: Allah-Alem Miinasebeti Etrafinda Ortaya Cikan Bazi Problemler ”,
Tasavvuf [Imi Aragtirmalar Dergisi, 31(2013/1), 1-32

#6 William C. Chittick, Hayal Alemleri —Ibn Arabi ve Dinlerin Cegitliligi Meselesi—, Trc.
Mehmet Demirkaya, (Istanbul: Kakniis Yay., 1999), 42; Cakmaklioglu, “Ibnii’l-Arabi’ye
Gore ilahi isimlerin Alemde Tecellisi: Allah-Alem Miinasebeti Etrafinda Ortaya Cikan
Bazi Problemler”, 20

47 Tbn Arabi, Fiisiisu I-Hikem, 78, 248, 335, 379

173



tasavvurun hem epistemolojik hem de ontolojik altyapisini olusturan bu teori, birlik-
cokluk meselesi basta olmak {iizere, irfani gelenegin “miimkiin” ve “izafi” viictd

anlayisina yonelik goriiglerinin de ana zemini konumundadir.

En genel tanimiyla “a’ydn-1 sdabite”, mimkiin varliklarin Allah Teala’nin ilminde
sabit olan hakikatleridir.**® ibn Arabi diisiincesinde a’yan-1 sabite, dis diinyada
bulunan harici varliklarin ilmi suretlerinin hakikati ve onlarin Rabb-i hassidir.*4®
Meratibii’lI-viiciidun ikinci basamaginda yer alan bu mertebe, ilahi tecelli ve zuhGirun

mabhalli olarak kabul edilir.

Allah’mn yaratmasi, Ibn Arabi diisiincesinde, varliklarin kendilerine takdir edilen
istidat ve kabiliyete gore viicid kazanmalar1 seklindedir. Mevcld olan miimkiinat,
ancak tecelliye mazhar olmak sartiyla viicut bulabilir. Bu sebeple, “a’yan-1 sabite
viiciid kokusu koklamamis hakikatlerdir*.**® Varhigin bu ezeli durumu, islam
diisiincesindeki iki temel tartigmaya da kapr aralar. Birincisi, kelam geleneginin hudiis
delilinde savundugu, varligin zat ve zaman bakimindan sonradan yaratildigina yonelik
goriise karsilik; irfani gelenegin, a’yan-1 sabite kavrami cercevesinde varlifin ezeli
oldugu iddiasidir. Ikincisi ise, a’yAn-1 sabitenin yaratilmamis (gayr-i mec’@il) olduguna
ve ilmi suretlerinin esmadan ibaret olup, zat ile birlikte kdim bulunduguna yonelik

tartismadir.*>?

A’yan-1 sabite konusuna dair Ibn Arabi’nin gelistirdigi anlayis, 6zellikle bu a’yanlarin
Allah’mn ilminde bulunan ilmi suretler olarak varligin temel istidat ve kabiliyetlerini
barindirmalar1 yoniiyle bazi 6nemli agiklama imkénlar1 sunar. Bunlardan birincisi;
maddenin potansiyel yapisi nedeniyle harici varliklarda, sehadet aleminde goriilen
eksiklik ve ser tlirli durumlarin meydana gelmesi, bu istidat ve kabiliyetin bir
sonucudur. ikincisi ise, a’yan-1 sabitenin kader meselesiyle dogrudan iliskili olmasidir.

Zira, Allah’1n ezeli ilminde bu hakikatler, kendi istidat ve kabiliyetlerine gore Hak’tan

448 Abdurrezzak Kasani, Mu 'cemu Istilahati’s-Sufiyye, Thk. Abdiilal Sahin, (Kahire Daru’l-
Inad, 1992), 55

449 Konuk, Fiisiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 17

40 Selguk Eraydin, Tasavvuf ve Tarikatlar, (istanbul: M.U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari,
1994), 234

41 Konuk, Fiisisu’I-Hikem Terciime ve Serhi, 19-20,810
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tecelli ve zuhiru talep ederler. Bu talep, onlarin ilahi ilimdeki bilinmislikleri nedeniyle
gerceklesir. Boylece Hakk’1n iradesi ilmine, ilmi de ma’liim olan a’yan-1 sabiteye tabi
olur. Bu dogrultuda, a’yanlarin kendi istidat ve kabiliyetleri uyarinca Hak’tan zuhtir

etmeleri, Hakk’1n bir hitkmii ve kazasidir.**?

Ehl-i celdl olan kimseler, diinya hayatinda kendilerinden sadir olan fiiller
neticesinde cezalandirildiklarinda, “Bizden sddir olan ef’dl, senin ezelde
takdir ettigin seylerdi; o halde bunlardan otiirii cezalandiriimamiz
zultimdiir” itirazinda bulunurlar. Ancak Hak Tedla onlara, a’yan-i
sabitelerinin gayr-i mec’il olan istidatlarint gésterir ve béylece Hak’kin
onlara zulmetmedigi, bilakis onlarin ezeli istidatlarinin geregini verdigi ve
islenen fiillerin kendi ozlerinden kaynaklandigi agiga ¢ikar. “Biz onlara
zulmetmedik, veldkin onlar nefislerine zulmettiler”, 453 ayeti de bu durumu

teyit eder.*>*

Bu sistemde Hakk, her seye istidatlar1 oraninda viiciid verir ve onlarin taleplerine
uygun sekilde hiikmiinii icra eder. “Allah yaptiklarindan sorumlu degildir, onlar ise
sorumludur.”*® ayeti de bu gercekligi ifade eder. Dolayisiyla, ilahi feyzin
engellenmesi s6z konusu olmadigindan, herkes kendi talebiyle sorumludur. Bu
durumu kegsf-i sak (a’yan-1 sabitenin istidatlarinin ag13a ¢ikmasi) olarak adlandiran fbn
Arabi, bu kesfin ahiret yurduna 6zgii oldugunu, ancak ehl-i marifet i¢in bu durumun

diinyada da gerceklesebilecegini belirtir.*>

2 Ag.e., 21-22

453 Nahl, 16/33 E

454 Konuk, Fiisisu’'I-Hikem Terciime ve Serhi, 408
45 Enbiya, 21/23;

456 Konuk, Fiisisu’I-Hikem Terciime ve Serhi, 408

175



Hak, bizim a’ydnlarimiz iizerine, diinya ve dhirette, saadet-sekavet, idbar-
ikbal, noksanlik ve kemdl hiikiimlerini yalnizca a’yan-1 sabitenin hususiyet-i
zdtiyyesine ve onun verdigi hiikme gore verir. Bu iki kegsiften ilki, Hakk n ¢esitli
suretlerle a’yan aynalarinda tecellisi; ikincisi ise, bu tecellinin a’ydmin zati

hususiyetlerine ve gayr-i mec il istidatlarina gére olmasidir.*>’

A’yan-1 sabitenin, varligin istidat ve kabiliyetine uygun bir bigimde tezahiir etmesi,
Ibn Arabi diisiincesinde kotiiliik probleminin temel zeminlerinden birini
olusturmaktadir. Nitekim vahdet-i viicidun temel ilkeleri ve varliga iliskin goriisler
dikkate alindiginda, alemde ortaya ¢ikan eksiklik ve ser gibi durumlarin
aciklanmasinda ve insandan sadir olan fiillerin saadet ya da sekavet olarak ahlaki deger
kazanmasinda bu teori onemli rol oynar.**® Ayni zamanda, bu hususi istidatlarm
zuhlGrunun, Ibn Arabi’nin kader ve kazd anlayisiyla da dogrudan iligkili oldugu
goriiliir. Simdi bu teoriler 15181nda, Ibn Arabi diisiincesinde kétiiliik probleminin nasil

ele alindigini inceleyelim.

7 A g.e., 406

“%8 Tbn Arabi’nin ilahi isimler ve a’yan-1 sabite goriisii cercevesinde sik¢a dile getirmis oldugu
istiddt, esma-i ilahl baglaminda ildhi ilmin konusu olarak ele alinmistir. Ozellikle
a’ymlarin ezelde sahip oldugu ezeli, huslisi 6z, nitelik ve yetenek olarak ibn Arabi

A

diisiincesinde 6n plana ¢ikan bu istidat kavram felsefi gelenekte “imkan” kavramiyla es
degerde anlasilabilir. Bkz. Kaya, Varlik ve Imkdn: Aristoteles ten Ibn Sind’ya Imkdnin
Tarihi, 33-66. Ibn Arabi diisiincesinde vahdet-i viiciidun genel konsepti baglaminda
istidat tek tek biitiin fertlere iligskin bir nitelik ilah1 bir ikram ve imkan olarak sunulmus
olsa da esasinda o merqdtibii 'l-vuciid 'da yer alan tadyyiin-i evvel mertebesinde esma-i ilahi
ve a’yan-1 sabitede takdir edilmis ilahi bir nitelik, 6z, yetenek olarak ele alinmaktadir.
Bkz. Konuk, Fiisisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 406-410; Numan Rakipoglu “Oznel
Tanr1 Tasavvurlarinin Kaynag Olarak Sabit Aynlar: Istidat ve ilahi Isimler Bagimntisi
Uzerine Metapsikolojik Bir inceleme”, Din ve Felsefe Arastirmalar: Dergisi, Haziran

2022,
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4.2. ibn Arabi’de Kotiiliik Probleminin Ele Ahms Bicimleri

Ibn Arabi’nin diisiincesinin genel yapisi, kullandigi alegorik dil, konularmn ve
kavramlarin olusturdugu teorik ¢erceve, herhangi bir konunun miistakil olarak ele
alinip bagimsiz sekilde islenmesinin pek de miimkiin olmadigin1 gostermektedir. Bu
nedenle ibn Arabi’de kétiiliik problemi baslikli miistakil bir calismaya baslanirken,
onun biitiin diisiince sisteminin gdz oniinde bulundurulmasi ve kavramsal gercevenin
1yl bir sekilde analiz edilmesi gerekmektedir. Biz de bir onceki ana baslikta, tez
calismamizin diger iki dnemli diisiiniirii olan Ibn Sina ve Gazali’de oldugu gibi, Ibn
Arabi’nin diisiince sisteminde One c¢ikan temel teorileri genel hatlariyla ortaya
koymaya calistik. Bahsi gecen bu teorilerde yer alan ulihiyet tasavvuru, alem goriisii
ve varlik anlayisi, kotiiliik probleminin genel tartisma alanlarini ve tez ¢alismamizin
ana eksenini olusturmaktadir. Bu baglamda, Ibn Arabi diisiincesinin 6zgiinliigiine
viicid teorisi gibi yaklasimlar, onun diisiincesinde kotiilik probleminin nasil
konumlandigina ve hangi teorik g¢ercevede ele alinmasi gerektigine dair onemli

ipuglar1 sunmaktadir.

Tez ¢alismamizin ikinci ve {i¢iincii boliimlerinde ele aldigimiz Ibn Sina ve Gazali, her
ne kadar Tanr1 tasavvurlar1 ve Tanri-alem arasindaki iliskinin niteligine yonelik farkli
tutumlar benimsemis olsalar da temelde her ikisi de Allah ile dlem arasinda zati
anlamda ontolojik ve epistemolojik bir ayrim oldugunu net bigimde dile getirmislerdir.
Bu ontolojik mesafeye dayali olarak kétiiliik problemine yaklasimlarinda, Ibn Sina
alem anlayis1 baglaminda ay alt1 alem goriisii dogrultusunda maddenin kendi dogasi
geregi inayet ve comertligi tam kabul edemeyen karakterine vurgu yaparak kotiiliigi
Tanr1’dan uzaklastirma ¢abasina girismistir. Gazali ise kelamin genel diisiince yapisini
esas alarak, Allah ile dlem arasindaki ontolojik ayrim ve statiiye dayali halk ve hudiis
teorileri ¢ercevesinde bir Alem ve varlik goriisii ortaya koymustur. Ugiincii boliimde
detaylandirdigimiz tizere, Gazali de kotiligii Allah’tan uzak tutarak onu giinah

kavramiyla iliskilendirmis ve teolojik-eskatolojik bir ¢ergevede degerlendirmistir.

Bu iki diisiiniiriin alem, varlik anlayis1 ve ulihiyet tasavvurundan farkli bir ¢izgide
duran Ibn Arabi’nin, vahdet-i viicid anlayis1 gergevesinde kétiiliigii nasil ve nereye
konumlandirdigi biiyiik 6nem tasimaktadir. Varligin birligini esas alan vahdet-i viictd
teorisi dogrultusunda, alemde var olan k&tiiliiklerin kaynagi, mesruiyeti ve bu

durumun vahdet-i viicid ile nasil bagdastirildigi merak konusudur.
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Ibn Arabi’nin kétiiliige dair goriislerini kaynagi ve tanimi bakimindan sisteminde nasil
konumlandirdigin1 agiklamadan Once, onun iyilik ve kotiiliik hakkinda nasil
diisiindiiglinii yansitan bazi temel pasajlar1 aktarmak yerinde olacaktir. Daha sonra bu
pasajlardan hareketle, Ibn Arabi’nin iyilik ve kétiiliige iliskin hangi temel yaklasimlara
sahip oldugunu, bu yaklasimlari hangi teorik zeminlerde ele aldigini kavramsal

biitiinligii esas alarak degerlendirecegiz.

Ibn Arabi, kendi diisiince sistemini ortaya koyarken “el-Fiitiihdtu’I-Mekkiyye “de
kelam ve felsefenin temel teoriler baglaminda ne tir goriislere sahip oldugunu
belirttikten sonra, “Allah ehlinden olan seckinlerin goriisii” diyerek kotiiliigiin Allah

tarafindan emredilmedigi ve istenilmedigini sdyler ve sunu ekler:

Fakat onun (kotiiliigiin) varligina hiikmetmis ve onu belirlemistir. Allah’in
onu dilememis olmasim soyle agiklayabiliriz: Bir seyin kotiiliik olmasi, o
seyin kendi hakikati degildir;, Allah’in ondaki hiikmiidiir. Allah’in esyadaki
hiikmii yaratilmis degildir. Uzerinde yaratmamn gerceklesmedigi sey ise

irade edilmis degildir.**®

Ibn Arabi’nin bu paragraf baglaminda kétiiliige dair goriisiinde 6n plana ¢ikan en temel
husus, kétiiligiin varligini kabul etmesidir. Ancak diger yandan, bunun Allah Teala
tarafindan bile isteye irade edilmesinin ve dogrudan yaratilmasinin da miimkiin
olmadigin1 savunur. Bu noktada, dlemde ve esyada goriilen kotiiliik niteligindeki
unsurlarin varligi nasil temellendirilmektedir? Bu sorunun yaniti, Ibn Arabi’nin
diisiincesinde bazi temel yaklasimlarda ortaya konmaktadir. Bunlar, tez ¢alismamiz

kapsaminda detaylandirilacaktir.

Ibn Arabi’nin iyilik ve kotiiliik konusundaki bir diger énemli goriisii ise iyilik ve
kotiiliigiin kendi 6ziinden kaynaklanan iki nitelik oldugudur. ibn Arabi’ye gore bir
seyin iyi veya kotii olarak kabul edilmesi o seyin dogasinin geregi olan yetkinlige sahip
olup olmamasina, eksik veya tam olusuna, aligkanliklara uygun olup olmasina gore
degerlendirilir. Ayrica Ibn Arabi, kotiiliigiin belirlenmesinde seriatin belirleyici

olduguna dair su gorilise sahiptir. “Baz1 seylerin iyiligi veya kotiiliigl ise yalnizca

9 [bn Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, C. 1, 114

178



Hakk’n bildirimiyle — ki bu da seriatin bildirimidir — anlasilir. Bu sebeple iyilik ve

kotiiliik, zaman, sahis ve hal sartlarma gore degiskenlik gosterebilir”.6

Iyilik ve kétiiliigiin kaynagma ve neye gore belirlendigine dair temel bir yaklasimi
ortaya koyan bu paragrafta Ibn Arabi’nin, tez ¢alismamizin iigiincii bdliimiinde detayl
bicimde ele aldigimiz Gazali’nin 6zellikle kotiiliik konusundaki siibjektif yaklagimina
yakin durdugu goriilmektedir. Bu siibjektif tavrina ek olarak, Ibn Arabi de tipki Gazali
gibi kotiliigiin Allah Teala tarafindan va'z edilen seriat araciligiyla bildirilecegini

belirterek, meseleyi teolojik bir ¢erceveye de almaktadir.

Bu iki temel paragraf baglaminda, simdi Ibn Arabi’nin kétiiliigii hangi baglamlar ve

bicimlerde isledigini sirastyla ele alalim.

4.2.1. 1lyi ve Kétiiniin Metafiziksel Temelleri

Iyilik ve kétiiliik, salt ahlaki degerler olmanin 6tesinde, diisiince tarihinde 6zellikle
Islam diisiince geleneginde metafizigi ilgilendiren ontolojik ve epistemolojik
kavramlar olarak ele alinmistir. Metafizik diisiince i¢erisinde, varlik kavrami etrafinda
sekillenen “varlik iyidir, yokluk kotiidiir” seklindeki temel 6nerme, bu iki kavramin
hem ontolojik hem de epistemolojik baglamlarda kullamildigini géstermektedir. Ibn
Arabi’nin metafiziginde, “Mutlak Varlik” kavramiyla ifade edilen Hakk, sirf hayir ve
lyilik olarak degerlendirilmistir. Ancak vahdet-i viicid anlayiginin dogasi geregi,
kotiiliigiin nasil ve nereye konumlandirildifi sorusu, bizi ibn Arabi’nin iyilik ve

kotiiliige dair teorik zeminine gotiirmektedir.

Ibn Arabi, iyilik ve kotiiliigii en temelde metafizige dair meseleler olarak ele alir ve bu

konuda su goriisleri ileri stirer: “Yokluk mutlak kotiiliiktiir. Bu, gegmisteki gergek

bilginlerin ortak goriisiidiir. Tyilik varlikta, kotiiliik ise yoklukta bulunur”. 461

40 A ge., 118

41 A g.e., 123; Ibn Arabi, Islam diisiince geleneginde 6zellikle Messai ekoldeki “Tanr1 higbir
sekilde kotiligin bulunmadigi mutlak iyiliktir. Onun ziddi ise, hicbir iyiligin

bulunmadigi sirf kétiiliik olan mutlak yokluktur”, goériisiinii benimsemektedir.
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Ibn Arabi’nin bu yaklasimi, iyilik ve kétiiliigiin statiisiinii ortaya koyarken onun
ontolojik ve epistemolojik bakis acisini1 da yansitir. Bu gercevede, bir baska pasajda

sOyle der:

Kotiliigiin kaynagi kendisinde kotiiliik bulunmayan sirf iyilik sahibi olan
(hayr-1 mahz), ézii geregi Hakk'tir. Bu Mutlak Varlik’in karsisinda yer alan
ise surf kotiiliik olan (serr-1 mahz) yokluktur. Ancak dlemde bu anlamda tam

bir yokluk yani surf kotiiliik bulunmaz. *%?

Ibn Arabi, burada kotiiliigii varlikla iliskilendirerek Ibn Sind gibi neoplatonist

diisiiniirlerin kotiiliigiin ademi (yokluk)*®3

oldugu yoniindeki goriisiine yaklasir. Ancak
Ibn Arabi, varlik disinda higbir seyi kabul etmedigi i¢in onun kétiiliik anlayis1 daha
cok epistemolojiktir. Ciinkii ona gore yokluk diye bir sey yoktur. Var olmayi iyi, yok
olmay1 ise kotii olarak tanimlar. Diger yandan kotiiligi, 1yiligin eksikligi seklinde izafi
bir durum olarak goren ibn Arabi, bu anlayisa varlik felsefesinden hareketle ulagmustir.
Ciinkii alem, miimkiin varlik kategorisine dahildir. Miimkiin varlik, bir yoniiyle var
olup diger yoniiyle yok olmaya elverisli bir yapiya sahiptir. Ancak bu yokluk zati bir
durum olmayip, varligi bilmeye ve derecelendirmeye yarayan epistemolojik bir
kavramdir. Bu durumda kétiiliik, kaginilmaz olarak alemin i¢kin yapisinda yer alir. Ibn
Arabi’ye gore, “Mutlak Varlik’in bulundugu mertebenin degeri, miimkiiniin sahip
oldugu yoklugun tam karsisinda yer almasiyla ilgilidir. Bu mertebede miimkiiniin var

olma imkam1 yoktur; bu yalnizca ultihiyete aittir”. 464

Iyiligin ve kotiiliigiin anlasilmas1 acisindan hem ontolojik hem de epistemolojik
anlamda kotiiliigii metafizik bir kavram olarak ele alan Ibn Arabi, ayn1 zamanda bunu
tecelli anlayis1 kapsaminda da degerlendirir. Cilinkii miimkiin varlik, varlik ve yokluk
arasinda bir konuma sahiptir. Allah’in ona siirekli viiclid vererek onu var kilmasi,

tecelli anlayisinin bir tezahiiriidiir.

Ibn Arabi’nin varlikla ilgili bir baska kategorizasyonu Hakk ve Halk olmak iizere iki

kistmdir. Hakk daimi olan varliktir. Halk ise imkandir. Alem imkanin genel tabiatinda

%2 [bn Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, C. 5, 207

463 Platon, Timaios, 29’a, 30 b, ¢, 31b; Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Sorunu, 561;

Mutahhari, Adl-i [ldhi, 138-139; ibn Sina, lldhiyat-1 Sifd, 11, 100-101

%64 Tbn Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, C. 1, 114
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bulunan yokluk dolayisiyla bu kategoride degerlendirilir ve varlik ve yokluk arasinda
yer alir. Alemin varlik kazanmasini Ibn Arabi varlik verme bigimi olarak sisteminde
onemli yer tutan Rahmanin Nefesi olarak degerlendirmektedir. “Alem, sirf varlik ile
sirf yokluk arasinda yer alir. Yokluga bakan yoniiyle yoklugu, varliga bakan yoniiyle
varlig1 kabul eder. Bir yonii karanlik (doga), bir yonii de 1s1iktir. Bu ise, miimkiine

varlig1 veren Rahman’1n nefesidir”.4%°

Ibn Arabi’nin ul@hiyet anlayisinda Allah’in miimkiin varliga siirekli viicid vererek
onu var etmesi, onun tecelli goriisiiyle dogrudan iligkilidir. Ciinkii ilahi tecelli
stireklidir ve onun 6niinde hicbir perde yoktur. Allah, “Ol1!” dediginde alem meydana
gelir. Ancak bu alemde Hakk dogrudan goriiniir degildir; fakat alem, Hakk’a goriiniir

sekildedir.4%®

Ibn Arabi’ye gére, Alemde ve esyada bulunan kétiiliikler, miimkiin varligm yapisindan
kaynaklanir ve Allah tarafindan dogrudan yaratilmis degildir. Ancak, bu durum
sonsuza dek siirmeyecektir. Ciinkii kotiiliikler de varlik gibi yokluk ile iliskilidir ve en
nihayetinde yok olacaktir. Kétiiliigiin kaynag: yokluktur. Bu baglamda, ibn Arabi’nin
ileri siirdiigii rahmet teodisesi ile dlemin 6ziinde rahmetin nesnesi oldugu ve yalnizca

467

baz1 ikincil sebeplerle gazaba maruz kaldig: diistincesi,™" ileride detayli bir bigimde

rahmet teodisesi basligi altinda ele alinacaktir.

4.2.2. ilahi isimler Baglaminda Alemde Meydana Gelen Kétiiliikler

Ibn Arabi’nin temel teorilerinden biri olan ilahi isimler, onun Tanri-alem goriisiinii ve
bu iki varlik diizeyi arasindaki iliskinin niteligini belirleyen baglica unsurlardandir.
Tanr1’nin her tiirli fiil ve yetkinligi, aleme iliskin her tiirlii hiikiim ve hikmeti, varliga
dair tiim yaratma ve eylemleri, ilahi isimlerden kaynaklanmaktadir.*®® ibn Arabi’ye

gore, alemde varligi olmayan fakat etkisi ve hiikmii goriilen her sey, gergekte

%85 [bn Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, C. 9, 59-60
4% [bn Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, C. 8, 120; C. 11, s. 67
487 Chittick, Hayal Alemleri, 161-162

488 Demirli, Islam Metafiziginde Tanri ve Insan: Ibnii’l Arabi ve Vahdet-i Viiciid Gelenegi, 350
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goriinmeyen ve “gayb” olarak ifade edilen aleme aittir. Bu gaybin anahtarlan ise

sadece Allah’1n bildigi ilahi isimlerdir.*°

Ibn Arabi diisiincesinde ilahi isimler hem kendilerine zgii anlamlar tasirlar hem de
birbirlerine isaret eden ¢ok katmanli anlamlar barindirirlar. Bu yoniiyle ilahi isimler,
zata, sifata ve fiile delalet etme durumlarma gore siiflandirilabilirler. Ayn1 zamanda
bu ¢oklu anlam yapis1, Ibn Arabi'nin birlik-cokluk meselesine getirdigi aciklamalarda

da 6nemli bir rol oynar.

Her bir isim zdta deldlet ederken, diger isimlerle ortak yonler tasir. Bu
yoniiyle, ilahi isimler hem miiteradif (6rnegin Alim, Allam, Habir gibi) hem
de zit anlamly (rnegin el-Kadir, es-Semi, el-Hayy, el-Miirid, eg-Sekiir gibi)

yapilar arz eder.*™®

Ibn Arabi diisiincesinde ilahi isimler zat bakimindan bir, nispetleri bakimindan ise
farklidir. Her isim, ayn1 zamanda Hayy, Kadir, Semi’, Basir ve Miitekellim’dir. Bu
durumu ibn Arabi, bugday metaforu ile agiklar: Tiim bugdaylar ayni hakikate sahip

olmalarina ragmen, her biri varlik ve dzellik agisindan farklidir.**

Daha 6nce Esma-i 11ahi bahsinde belirtildigi gibi, Ibn Arabi’nin metafiziginde ilahi
isimler alemin varolus sebebidir. Dolayisiyla, alemde ve varlikta ne kadar ¢okluk
varsa, o kadar ilahi isim vardir. Isimlerin bos kalmasi diisiiniilemez; ciinkii bu,
ultihiyetin islevsiz kalmasi anlamina gelir ki bu imkansizdir. Bu baglamda, alemde
meydana gelen her tiirlii bela ve musibet ile hayir ve ser, ilah1 isimlerin dlemdeki tecelli

ve zuharlarinin bir sonucudur.

Ibn Arabi, “Ultihiyet Alemde hem bela hem de afiyet olmasimi gerektirir. Ornegin, el-
Miintakim (intikam alan) isminin varliktan silinmesi, el-Gafir (bagislayan), ez-Zii’afv
(affeden) veya el-Miin’im (nimet veren) isimlerinin silinmesinden daha onemsiz
degildir”.*’? Herhangi bir ilahi isim hiikiimsiiz kalsa, islevsiz kalirdi; bu ise ultihiyetle

bagdasmaz. Bu nedenle her ilahi ismin bir eseri, bir tecellisi vardir.

49 [bn Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, C. 13, 256
470 fbn Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, C. 8, 91; Konuk, Fusiisu’I-Hikem Terciime ve Serhi, 19
41 Tbn Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, C. 1, 281

42 Ag.e., 107
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[1ahi isimlerin anlam ve suret bakimindan alemdeki tiim seylerin sebebi olmasi ve
islevlerini siirekli siirdiirmeleri, bu isimlerin alemde hayir ve ser seklinde tezahiir
etmelerini ka¢inilmaz kilar. Ayni1 durum, Tanr1’nin dlem ve insan lizerindeki tecellileri

ve dinin ceza-miikafat baglaminda islevi i¢in de gegerlidir.

Ibn Arabi, Alemde meydana gelen bela ve musibetlerin de ilahi isimlerin hiikiimleriyle
iligkili oldugunu vurguladiktan sonra alemin ilahi isimlerin zuhGruna goére kotii veya
iyi seklinde ayrildigin1 ifade eder. 11ahi mertebe, 6ziinde, dlemde hem bela hem de
afiyetin bulunmasini gerektirir. Dolayisiyla bunlardan birinin daimi olmas1 s6z konusu
degildir; ¢iinkii Allah, isimleriyle var olandir ve bu isimler sart hilkmiindedir. Sart
bulunmadan, sartli da bulunmaz. ibn Arabi bu durumu su sekilde agiklar: “Alemde
bela ve afiyeti gordiigiimiizde soyle dedik: Bunlar icin bir sart bulunmalidir. Bu sart,
Hakkin bela veren, azap eden ve nimetlendiren diye isimlendirilen bir ilah

olmasidir”.*"®

Ibn Arabi, kétiligiin alemde varligmi, ilahi isimlerin tecellisi baglaminda
temellendirirken bu kétiiliiklerin  yalniz mimkiin degil, aym1 zamanda gerekli
oldugunu da soyler. Ancak, ona gore bu kotilikler zati degil, izafidir. Hayr
Allah’tandir; ser ise kula izafe edilse de her seydeki nihai sebep ildhi isimlerin

tecellisidir.*"*

Ibn Arabi, ilahi isimlerin varlik ve lem iizerindeki tiim oluslarin sebebi oldugunu hem
diinyada hem de ahirette kulun ceza veya miikafat gérmesiyle birlikte ispatlar. Her
kulun bir haline uygun diisen ilahi bir ismi vardir; bu isme onun Rabbi denir. Ornegin,
el-Cebbar isminin tecelli ettigi bir kul, iradesiyle baskalarini etkileyebilir; er-Rahim
isminin tecelli ettigi biri ise Allah’in merhamet dilediklerine merhamet eder.*’
Fusisu’l-Hikem Sarihi Konuk, bu durumu agiklarken, din’in anlaminin “inkiydd”,

“cezd” ve “ddet” oldugunu sdyler. Kisi dinin emirlerine muhalefet eder veya mutabik

473 Ibn Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, C. 2, 303
474 Nisa, 4/79; Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 518, 536
475 1bn Arabi, Kegfii 'I-ma 'na an Swrri Esmaillahi’l-Hiisna, Terciime: Ramazan Biger, Ibn Arabi

Kiilliyati, (istanbul: Gelenek Yayinlari, 2019), 312,319; amlf, Fustisu’l-Hikem, 50-51
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kalip onlart uygularsa Allah o kisiyi af ve magfiretiyle ona yaklasir. Aksi durumda ise
Allah o kisiye Kahhar ve Miintikim isimleriyle onda tecelli eder. 47

Ibn Arabi diisiincesinde ilahi isimlerin, taayyiin-i evvel mertebesinde varliga iliskin
zorunlu bir sart oluslari, onlar1 esyanin hakikatinin Allah’in ilmindeki suretleri haline
getirir.’” Buna gore, insanin Allah karsisindaki konumu, dinin sorumluluk esaslari ile
birlikte disiiniildiglinde, kulun cesitli halleri ilahi isimlerin farkli tecellileriyle
aciklanabilir. 11ahi isimlerin kul {izerindeki tecellisi; ahlaki eylemler, irade &zgiirliigii
ve sorumluluk gibi meseleleri de dogrudan etkiler. A’yan-1 sabite ile ilgili temel

tartismalar da burada devreye girer:

1. A’yan-1 sabite, Hakk’in ilmindeki hakikatler olduklarindan yaratilmis degildir
(gayr-i mec 41).*’® Bu durum, bazi kelamcilar tarafindan teaddiid-i kudema (birden
fazla ezeli varlik) ve ultihiyetin sinirlanmasi gibi elestirilerle karsilanmistir. Ancak
irfani gelenekte vahdet-i viictid ¢ergevesinde bu goriis savunulmustur. A. A. Konuk bu
hususu kaderin sirr1 olarak degerlendirir ve “A‘yan-1 sabite zat-1 ulhiyetten gayri
olarak harigte zdhir olan umurdan degildirler. Hakk Teala’nin niseb ve sulinit-1
zatiyyesi ise ezelden ebede kadar degisim ve doniisiimden miinezzehtir”. Dolayisiyla

0 a‘yan-1 sabitenin degismeyecegini soyler.*’®

2. A’yan-1 sabite degismeyen hakikatlerdir. Esyada meydana gelen her tiirlii degisim,
doniisiim, hayir ve ser gibi durumlar esyanin istidatlarindan kaynaklanir. Bu istidatlar
da esyanin sabit ayn’indaki hakikatine uygun sekilde ortaya ¢ikar. Bu durum, ibn
Arabi’nin “ilim ma ‘lima tabidir” ilkesi g¢er¢evesinde ifade edilir. Boylece istidat

kavramu, varlik i¢in apriori bir belirleyicilik arz eder.

46 Ag.e., 78

477 [bnii’l-Arabi, Fustsu’l-Hikem, s. 39.; David el- Kayseri, Mukaddemdt. Fiisiisu I-Hikem e

Giris, Cev. Turan Kog, Mehmet Cetinkaya, (Istanbul: Insan Yayinlar1. 2011), 49

478 K ayseri, Mukaddemat, 57-58; Konevi, Tasavvuf Metafizigi. Cev. Ekrem Demirli (Istanbul:
Iz Yaymecilik, 2013), 24; Konuk, Fusisu’I-Hikem Terciime ve Serhi; 17-18.

419 Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 26
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A. A. Konuk alemde ve esyadaki ilahi isimler ve a’yan-1 sabitelere iligkin tiim tecelli
ve zuhirlari, hayir ve ser dahil olmak iizere, Ibn Arabi’nin kaza ve kader goriisii

cercevesinde degerlendirir. 4

Kelam geleneginde kaza ve kader, insan fiilleri ve sorumlulugu agisindan akidevi bir
mesele iken; Ibn Arabi metafiziginde bu konu, onto-epistemik bir agiklama modeline
doniismiistiir. Bu cercevede, simdi Ibn Arabi’nin kaza ve kader anlayisim detayl

bi¢imde ele alabiliriz.

4.2.3. Kaza — Kader ve A’yan-1 Sabite Teorisi Baglaminda Kaétiiliik

Varligin birligi ve ilahi iradenin tekligi kapsaminda insan ve onun iradesi, eylemlerinin
yapisi, kaynagi ve neticesine iliskin sorumlulugu gibi pek ¢ok mesele, vahdet-i viicid
anlayis1 cercevesinde dnem arz etmektedir. Bu baglamda Ibn Arabi’nin 6nceki
boliimlerde ele aldigimiz a’yan-1 sabite goriisii, Allah’in ezeli ilmiyle esyaya dair
varlik tasavvurunu agiklarken ayni zamanda kader anlayisinin da temelini
olusturmaktadir. A’yan-1 sabite anlayisinin hem varlik ve esya diizleminde hem de
insan merkezli teolojik zeminde ele alinmasi, onun kader goriisliniin iki yonli bir
baglamda incelenmesini gerektirir. Bunlardan ilki varlik ve esya boyutunu, ikincisi ise
insanin sorumlulugunu ilgilendiren teolojik boyutu ifade eder. Bu ayrim, kaza ve kader

konusunun kétiiliik problemiyle olan iliskisini daha net bicimde ortaya koyacaktir.

Hakk’1n isimlerinin suretleri ve esyaya ait hakikatler olan a’yan-1 sabite, bir yoniiyle
esma-i ildhiyeye nispetle degismez ezeli hakikatlerdir; diger yandan ise kevn ve fesad
alemi olan sehadet dleminde, bir takim istidat ve kabiliyetlerle belirli sekillerde zuhlr

eden varliklarin temelidir.

Ibn Arabi, kader ve kaza meselesini iki temel 6nermeyle a’yan-1 sabiteye baglayarak
temellendirir: “iIlim ma‘lima (a’yan-1 sibite) tabidir” ve “Ma‘lim (a’yan-1 sabite)
yaratilmamistir”.*8! Buna gore Allah, ilminde sabit olan, yaratilmamis ve ezeli

hakikatleri (a’yan-1 sabite) bilir ve bu hakikatler Hakk’1n bilgisine uygun olarak varlik

80 Ag.e., 76

481 A.g.e., 408
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kazanir. Dolayisiyla Allah’in yaratmasi, ma‘liima, yani a’yan-1 sabiteye baglidir.482

Allah, ilminin geregini yerine getirir; bu bilgi ise degismezdir.*®® Bu yaklasim, ibn

Arabi’nin kaza anlayiginin temelini olusturur.

Ibn Arabi, Fiisiisu’l-Hikem’de Uzeyir kelimesinde kaza kavramim su sekilde agiklar:
“Bil ki, kaza Allah’in esyadaki hiikkmidiir ve bu hiikiim, Allah’in esya hakkindaki
ilmine dayanmaktadir. Bu ilim, ma‘ldmatin kendi nefislerinde nasil sabit ise, 0 sabitlik

derecesiyle Hakk’a yansittiklar1 sekliyle vuku bulur”.*8*

Ibn Arabi Risdle-i Liibbii’l-Liib ve Swrru’s-Sir adl1 eserlerinde ise kaza ve kaderi su

sekilde tanimlar:

Kaza, esyanin ilm-i ildhide hangi hal ve sekilde takdir edilmisse, o hdl ve sekil

tizere topluca hiikme baglanmasidir.

Kader ise, her bir varligin istidadr geregi olarak zamanla sehddet dleminde
yavas yavas zuhir etmesidir. Yani zamam geldiginde, o sey kendi istidadl

dogrultusunda ortaya ¢ikar.*®

Bu aciklamalardan da anlasilacagi {izere, his ve sehadet dleminde meydana gelen her
olay ve degisim, ilmi ilahide sabit olan a’yan-1 sabite ile, yani istidat ve kabiliyetle
ilgilidir. Varligin ilm1 suretleri hangi istidat ve kabiliyetler iizere ise Hakk, onlar1 o
sekilde bilmekte ve yaratmaktadir. Bu ilmi suretler yalnizca taayyiin-i evvel
mertebesinde kuvve halinde bulunmaktadir. Dolayisiyla, kaza ilahi boyutta zaman ve

mekanla kayith degildir. Ciinkii heniiz sehadet dleminde viicut bulmamistir.

Insan ve diger varliklarin sehadet Aleminde viicut kazanmas, onlarin ilahi ilimde hangi

hakikat tlizere yer aldiklan ile dogrudan iliskilidir. Bu hakikatlerin istidat ve

%2 Chittick, W. Sifinin Bilgi Yolu: Ibn Arabi’nin Metafiziginde Hayal. Cev. Omer
Saruhanoglu, (Istanbul: Okyanus Yayinlari, 2016), 336; Cumali Kosen, “Islam
Diisiincesinde Hiir irade Problemi: ibn Arabi Ornegi”, Premium e-Journal of Social
Sciences (PEJOSS), 2020, 4(7), 226-238.

“83 [bn Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, C. 3, 277
484 Konuk, Fusisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 820

85 Tbn Arabi, Risdle-i Liibbii’l liib ve Sirru’s-Sir, Terciime: Ismail Hakki Bursevi, Ibn Arabi

Kiilliyati, (Istanbul: Gelenek Yayinlar1, 2019), 191
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kabiliyetleriyle ilgili olarak, alemde saadet-sekavet, eksiklik-noksanlik gibi durumlar

ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, kaza kavrami bu siirecte 5nemli bir yer tutar.*®

Hidayet, dalalet, hayir ve ser gibi durumlar da a’yan-1 sabitede bulunan temel istidat
ve kabiliyetlerin birer sonucudur. Bu nedenle, dlemde meydana gelen zuliim, esyanin
istidadindan kaynaklanir; Allah dogrudan zulmii yaratmamustir. Ibn Arabi, insanin
sergiledigi zuliim ve kotiiliiklerin de kendi istidat ve kabiliyetinden dogdugunu,
bunlarin Allah’tan gelmedigini ifade eder. Bu goriis, ahlaki kotiiliikk baglaminda
insanin hiir iradesi ve sorumlulugu ile iliskilidir. Clinkii insan, hangi yonde ve nasil
davranacagini kendi istidadi dogrultusunda belirler. Ancak burada biisbiitiin kiginin
yaptiklar1 ve davraniglarinda tamamen 6zgiir oldugu ve kendi iradesi ile her seyi
yaptig1 sdylenemez. Burada hayrin ve serrin, hidayet ve daldletin kisiden sadir
olmasinda a’yan-1 sabite’nin rolii ve Hakk’tan ne istedigi belirleyicidir. Dolayisiyla
zuliim, hayir, ser bir yoniiyle ilm-i ilahideki ezeli hakikatler diger yoniiyle mizag ve

istidatin kaynag1 olan a’yan-1 sabite’nin o yonde tahakkuk etmesiyle meydana gelir.*8’

Diger taraftan hayir ve serrin genel durumu goéz oOniinde bulunduruldugunda hayir

insanin mizacina uygun olan; ser ise uygun olmayandir. 4%

AAAAA

teorilerinin ortak zemininde ele alinmaktadir. O, kaderi “esyanin kendi ayn’inda sabit
olan hakikat lizerine, ilah1 hiikkmiin belirlenmis bir zaman ve mekanda tezahiir etmesi”
kabiliyeti ¢ercevesinde tecelli etmesidir. Dolayisiyla, varliklarin zamani ve mekam

geldiginde harici viicut kazanmalar1 kaderin bir tezahtirtidiir.

Ibn Arabi, kaderi ayn1 zamanda Allah’in yaratmasidaki miikemmelligin bir ifadesi
olarak goriir. Her varlik kendisine verilen kaderi yasar. Ancak, bu kader, zamana baglh

bir sekilde miimkiin varliga aittir; Allah’in yaratmasi ise zamana bagli degildir.

Kaderin bilinmesine gelince; Ibn Arabi, bunun yalnizca peygamberlerin dahi dtesinde

bir makamla miimkiin olabilecegini ve bu makama erigsmis bir kimsenin bulunmadigini

486 Konuk, Fiisisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 820
%7 Ag.e., 415

48 Ag.e., 718
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ifade eder. Ancak, bazi seckin kisiler, kaderin varliktaki hiikkmiinii ve sirrin1 idrak

edebilir.*8

Sonug olarak, Ibn Arabi diisiincesinde kaza, esyanin hakikati, ilahi ilimdeki siiblitu ve
hilkkmiidiir; kader ise kazanin gerceklesmesi, aciga ¢ikmasi ve teferruat

kazanmasidir.*%°,

Islam diisiince geleneginde kaza ve kader ¢ogunlukla ayn1 anlamda degerlendirilmisse
de Ibn Arabi diisiincesinde bu kavramlar iki a¢idan &zgiin bir sekilde ele alinir.
Bunlardan birincisi, “ilim ma‘lima tabidir” 6nermesi ¢er¢evesinde, Allah’in ilminde
degismez hakikatler olarak yer alan a‘yan-1 sabitelerle baglantili bicimde, dis
diinyadaki biitlin varoluglarin ilahi ilimdeki bu hakikatlere uygun sekilde
gerceklesmesidir. fkincisi ise, dis diinyadaki biitiin varlik ve olaylarin bu ilahi ilimdeki

ornege uygun olmak zorunda olmasidir.*%

Bu durum, ilk bakista cebri bir anlayis1 cagristirabilir. Ancak Ibn Arabi ve Ekberi

gelenek, bu elestiriye iKi sekilde cevap vermektedir.

Birincisi: 11ahi ilimde sabit olan suretlerin zorunluluk nedeniyle dis diinyada varlik
kazanmasi, zamansal acidan ayn1 anda olup biten bir durum degildir; bu, tedrici bir

stirectir.

Ikincisi: Insan bu siireci ancak olay gerceklestikten sonra idrak edebilir. Dolayisiyla,
burada s6z konusu olan cebri bir zorunluluk degil, ilahi ilmin ezeliligiyle iliskili olarak

varligin diizenli ve hikmetli bir sekilde zuhtrudur.

Ibn Arabi, kaderin insan boyutuna iliskin degerlendirmelerinde, Fiisiisu I-Hikem 'in
“Sit” kelimesine dair boliimiinde, kaderin sirr1 baglaminda isteme ve dua eylemlerinin
zaman, mekan ve istidat acisindan nasil gerceklesmesi gerektigine isaret eder. Bu
noktada kader, artik insanin temel istidat ve kabiliyetiyle iliskili bir mesele haline gelir.

Bu da irade ve ihtiyar baglaminda ahlaki agidan ele alinmasi gereken bir boyutu ifade

489 Tbn Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, C. 6, 280-288

0 David Kayseri, Serhu Fusiisu’l-Hikem Cilt 11, Thk. Hasanzade Amuli, Terciime: Tahir

Ulug, (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2023), 19

491 Tbn Arabi, Fiisiisu’I-Hikem, 47; Demirli, Fiisiisu’I-Hikem, 413
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eder. Dolayisiyla bu mesele, ibn Arabi’nin ahlaki kétiiliik baglamindaki goriisleri

kapsaminda yeniden ele alinacaktir.

4.2.4. Din, Iyi ve Kétiiniin Belirleyicisidir

Ibn Arabi, iyilik ve kotiiliigiin metafiziksel koklerine dair goriislerine ek olarak, iyi ve

kétiiniin niteligini belirleyen bir diger temel faktoriin de din oldugunu ifade eder.

Ibn Arabi iyilik veya kétiiliigii yalnizca Hakk 'in bildirmesiyle bilinecegini séyler ve bu
konu hakkinda sdyle der: “Su kétii, bu 1yi” seklindeki hiikiimler, seriatin bildirimine
dayanir; bu, mutlak bir hiikiim degil, baglamsal bir bildiridir”.**? Dolayisiyla zaman,
kisi ve kosullara gore iyilik ve kotiilikk hakkinda farkli degerlendirmeler s6z konusu

olabilir.

Islam diisiince geleneginde 6zellikle Mu’tezili ekol, iyilik ve kétiiliigiin akil yoluyla
bilinebilecegini ve bu degerlerin nesnel olarak var oldugunu savunur. Buna karsilik
Gazali’nin izafilik eksenli elestirisine benzer sekilde, Ibn Arabi de iyilik ve kotiiliigiin
ancak seriatin bildirmesiyle anlam kazanabilecegini belirtir.**®* Bu baglamda ¢esitli
ornekler verir: Bir kisiyi dldiirme fiilinin 1yi ya da kotii olmasi, onun hangi nedenle
yapildigina baglidir; kasten mi, had cezasi olarak mi, yoksa kisas geregi mi? Bu fiilin
iyi ya da kotii olmasimi belirleyen, dinin o fiil hakkindaki hiikmiine uygunluk veya
aykirihiktir. Kasten adam oOldiirme kotiiyken, kisas ya da had cezasi kapsaminda
yapilan 6ldiirme mesrudur. Benzer sekilde, nikahli bir iliski mesru ve iyiyken, nikahsiz

bir iliski zina sayilir ve kétiidiir. Tiim bunlar, dinin hiikiimleriyle anlam kazanir.*%*

Ibn Arabi, bu degerlendirmeleri yaparken insan bilgisinin, hakikatlerin ve suretlerin
idrakinde simirli olduguna da isaret eder. Alemde meydana gelen her sey Allah’m
mesietine gore gerceklesir. Giinah olarak kabul edilen eylemler dahi bu mesietin bir

parcasidir. Dolayisiyla seriat, Hakk’in mesietine uygun olarak tesekkiil eder.*%

92 [bn Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, C. 1, 118
493 Ag.e., 102
% Age., 118

49 Tbn Arabi, Fiisisu I-Hikem, 178-179; Konuk, Fusiisu 'I-Hikem Terciime ve Serhi, 558
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Ibn Arabi, kétiiliik ve iyiligin yaraticist olarak Allah’1 gériir. Bu yoniiyle, kotiiliigiin
cebri bicimde alemde bulundugu yoniindeki goriise yaklagir gibi goriinse de meseleyi

insan agisindan "kesb™ kavramu ile,**

alem ve esya agisindan ise "rahmet” kavrami ile
aciklar. Ona gore, kotiiliigiin fiil olarak insandan sadir olmasi, kisiyi degil eylemi koti
kilar. Fiilin yaraticist Allah’tir, fakat sorumluluk fiilin Allah’in koydugu amaglara ve
dinin dl¢iilerine uygun olup olmamasina gore degerlendirilir. Insanin gayesine uygun
olmayan bir fiil dogrudan kétiilenmez; yalnizca seriatin uygun gormedigi eylemler
kotiidiir. Bu diisiincelerini  yalnizca Fiitihdat-1 Mekkiyye’de degil, aymi sekilde
Fiisusu’l-Hikem’in “Yunus” boliimiinde de dile getirir ve “Seriatin kotiiledigi sey
kotiilenir. Seriat bir seyi kotii gormiigse, Allah’in bildirdigi bir hikmete binaen

497

kotlilemistir”. der. Ibn Arabi bu konudaki goriisiinii ortaya koyarken insan

hayatinin degerini ve korunmasimi amagclayan Kur’an’daki kisas érneklerini verir.*%

bn Arabi, esya boyutunda dogal kétiiliikler olarak goriilebilecek bazi durumlarin da
mesiet-i ilahl geregi oldugunu kabul eder. Ancak, bunlar, dogrudan tekvini emir
degildir; dolayli bicimde ilahi emirlerdir. Alemdeki iyi ve kotii degerlendirmesi,
mutlak anlamda degil, baglama gore yapilir. Daha biiyiik bir iyiligin gerceklesmesi
adma, daha az kotiiliigin bulunmas1 kabul edilebilir. Bu diisiince dogrudan ibn
Arabi’nin rahmet anlayisiyla iliskilidir. Cilinkii ona gore rahmet, her seyi kusatmis ve

ilahi gazab1 asmustir.*%°

4% fnsandan sadir olan fiillerin var olmasini saglayan Allah, fiilin irade edilmesini insana
baglayarak kesb kavramini kullanir. Kesb miimkiin iradesinin bir seyi yapmaya
yonelmesi ve yoneldigi seyi Rabbin takdir etmesi ve yaratmasi olarak goriir. ibn Arabi,
Fiisasu’I-Hikem, 179; amlf, Fiitihat-1 Mekkiyye, C. 1, 101, 107. Ibn Arabi’nin bu kesb
yaklasimi degiskendir. O bazen Es’arilerin kesb konusundaki yaklagiminin ilahi iradeyi
simirladigini iddia eder ve fiilleri her yoniiyle dogrudan Allah’a nispet eder. Bkz. Ibn
Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye, C. 13, 145,148

497 Tbn Arabi, Fiistisu I-Hikem, 183,

4% Bakara 2/179

499 [bn Arabi, Fiisisu’I-Hikem, 179; Ibn Arabi’nin Rahmet goriisii onun teodise goriisii olarak
ilerde daha da detaylandiracagimiz bir konu olacaktir. Ibn Arabi, Allah’in bilgisinde sakl1

olan bir sirr1 ilahiye dikkat ¢cekmek i¢in bu argiimani kullanirken esasinda burada bir iist

baslikta ele aldigimiz onun kaza ve kader goriisiine de kap1 aralamaktadir.
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4.2.5. ibn Arabi’de Ahlaki Kotiililk

Kotiiliik problemiyle ilgili temel tartismalar, Allah tasavvuru ile alemde meydana
gelen kotiiliiklerin nasil agiklanacagina yonelik celiskiler etrafinda yogunlasir. Islam
diisiince geleneginde bu tartismalar baglaminda, Allah ile alem arasindaki iliski goz
ontinde bulunduruldugunda, kétiilikk en temelde insanin irade ve ihtiyar1 neticesinde
ortaya ¢ikan davranislart ve bu davranislarin niyet baglamindaki yonelimlerini ifade

eder. Bu ise dogrudan ahlaki baglamla iligkilidir.

Insanin iradesi, ihtiyari, sorumlulugu ve 6zgiir irade gibi temel konular, ahlakin
merkezi meseleleridir. ibn Arabi diisiincesinde de ahlak, hem nefs merkezli bir kavram

olarak hem de tasavvufi bir yapi i¢inde dini bir karakterle ele alinir.

AA A

Ahlaki kétiiliik; sorumluluk, 6zgiir irade, fiillerin ihtiyari veya iztirari olusu gibi bir¢ok
temel tartismay1 kapsayan genis bir alan1 temsil eder. ibn Arabi’de bu tartismalarin ele
alindig1 baslica baglam, onun insan anlayis1 ve bu anlayisa zemin teskil eden a‘yan-1
sabite gibi biitiin diger metafizik teorileridir. Bu gergevede ibn Arabi metafiziginde
insanin Ozgiir iradesi, fiillerinin cebri mi yoksa ihtiyari mi oldugu ve bu fiillerin
sorumlulugunun kime ait oldugu gibi temel meseleler degerlendirilmelidir. Boylece
Islam diisiince geleneginde kétiiliigiin en acik bicimiyle kabul edildigi ahlaki kotiiliige

dair Ibn Arabi’nin 6zgiin goriisleri daha iyi anlasilabilir.

Ibn Arabi’nin ahlaki kétiiliik anlayisina gegmeden 6nce, onun ahlak hakkindaki temel

yaklasimlarini kisaca ortaya koymak faydali olacaktir.

Ibn Arabi’ye gére ahlak, nefsin bir hali olup, davranislarm bir diisiinme ameliyesi
olmadan ve bilin¢li bir tercthe meydana birakmadan insandan kendiliginden sadir
olmasidir.>® Azim, gayret ve belli alistirmalarla giizel ahlakin kiside yerlesik bir
ozellik haline gelebilecegini sdyleyen Ibn Arabi, ahlaki {i¢ tiire ayirir. Bunlar, gegisli,

gecisli olmayan ve ortak ahlak.

Gecisli ahlak, baskalarina fayda saglama veya zarar1 engelleme amaciyla ortaya cikar;

bagislama, hosgorii, tahammiil gibi davraniglarla somutlasir.

Gegisli olmayan ahlak, kisinin kendi i¢ diinyasindaki manevi yiikselisini ifade eden

bireysel tutumlar1 kapsar.

50 fbn Arabi, Tehzibii’l-Ahlak Mev ize-i Hasene, (Terciime: Onur Senyurt), 232
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Ortak ahlak, baskalarina kars1 sabirli ve anlayisli olmay ifade eder.>

Ibn Arabi’ye gére bu ahlaki erdemler, kisinin kendisi ve baskalar1 icin yaptigi
tyiliklerdir. Bu giizel ahlakin kaynagi nefs ve dindir. Olgunlagma, ahlaken gelismekle
miimkiindiir. Insanin kotii davramislardan uzak durabilmesi, erdemli olmanin

kurallarina uymasi ahlaki disiplinle miimkiindiir.>%?

Ibn Arabi’nin ahlak goriisii, biiyiik 6l¢iide Neoplatonik nefs merkezli yaklasimlarla
ortiigir. Ona gore insanlar arasindaki ahlak farkliliklari, nefis tiirlerinin
farkliliklarindan kaynaklanir. O nefsi tige ayirir: Nefs-i Sehvaniye (arzular), Nefs-i
Gazabiyye (6fke, cesaret), Nefs-i Natika (akil, diisiince). Nefsi Sehvaniye, insan ve
hayvanlarda bulunur. Beden tarafindan duyulan sehevi arzularin gergeklestigi bu nefis
en kuvvetli nefis tiiriidiir. Insani ele gecirdiginde bircok giinahi isleten bu nefis, kamil
insan ve ilim adamlarinda az bulunur. Nefs-i Gazabiye hem hayvanda hem de insanda
bulunur. Gazap, 6fke, cesaret ve yenme bu nefis sayesinde ortaya ¢ikar. Kontrol altina
alinmazsa 6fke, kin, nefret ve intikam duygulari nedeniyle kanun ve kurallara karsi
gelir. Yirtict bir hayvan gibi olur. Nefs-i Natika ise insan1 hayvandan ayiran nefis
tirdlir. Diisiinme ve 1yiyi kotiiden ayirt etme bu nefis sayesinde olur. Giizellikler,
cirkinlikler bu nefis sayesinde fark edilir. Bu nefis nedeniyle insan aklini kullanarak

giizel, iyi ve dogruyu takip ederse giizel ahlak sahibi olur.%%

Ahlakin nefs-i natika ile kazanilmasi, onu akla dayali bir erdem haline getirir. Bilgi ile
kotii ahlak bir arada bulunmaz; ¢iinkii bilgelik hosgorii ve merhamet dogurur. Kotii
ahlakin nedeni cehalettir. Ibn Arabi’ye gére, “Bilgi ve kétii ahlak bir araya gelmez.
Her alim genis bir hosgorii ve merhamet sahibidir. Kotii ahlak ancak darliktan ve

zorluktan ortaya cikar ve bunun nedeni bilgisizliktir.5%*

Ibn Arabi, faziletleri (iffet, kanaat, namusu muhafaza etme, vakar, sevgi, merhamet,
vefa, tevazu, emanete hiyanet etmemek, sabir, adalet, dogru konusmak vb.) ve

reziletleri (sefahet, acgozliiliik, aptallik, sagmalamak, sertlik, adilik, vefasizlik hiyanet,

51 Tbn Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, C. 1, 80
52 [bn Arabi, Tehzibii'I-Ahlak, 231
%3 A g.e., 231-236

504 Tbn Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, C. 13, 282
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kotiiliik, cimrilik, kiskanglik, haksizlik, yalan vb.) acikca ayirarak ahlaki davraniglari

smiflandirir.>®

Ibn Arabi’nin ahlak konusunda 6zgiin yaklasimi ise, ahlakin ilahi isimlerin insandaki
tecellisiyle iliskili oldugunu vurgulamasidir. “Allah’in ahlakiyla ahlaklanmak™
hadisini bu baglamda yorumlayan ibn Arabi, giizel ahlaki dogustan gelen bir durum

olarak goriir ve ilahi isimlerin yansimasi olarak kabul eder.

Ibn Arabi ilahi isimler baglaminda ahlaki iige ayirir:

1. Sadece yaratiklara kars1 sergilenen ahlak (6rnegin: er-Rahim),

2. Hem Allah’a hem mahliikata kars1 sergilenen ahlak (6rnegin: el-Gafiir),

3. Sadece Allah’a kars1 sergilenen ahlak (yaklasik ii¢ yiiz 6zellik). Bu ahlaklarin

karsilig1 yalnizca kendilerine 6zgii bir cennettir.>%

Giizel ahlak, ilahi isimlerin tecellisiyle kiside ortaya ¢ikar. Ornegin Kerem ile
ahlaklanan kisiye kerim, Rahmet ile ahlaklanana rahim denir. Bu ahlaklanma yolu ise

tasavvuftur.>%’

Ancak, ibn Arabi’ye gore, kotii ahlak da potansiyel olarak insanda mevcuttur. Bu
potansiyelin fiile donlismesi, nefsin yonetilememesiyle ilgilidir. Bu baglamda ahlaki
kotiiliik meselesi, 6zgiir irade, fiilin faili olma ve sorumluluk gibi temel sorularla i¢ ice
gecmistir. 2%

[bn Arabi’ye gore insan, ilahi isimlerin tecellisine mazhar bir varliktir. “Allah, Adem’e

2509

biitiin isimleri 6gretti”™ ayetine dayanarak, insann iyi-koti, giizel-¢irkin, adil-zalim

gibi her tiirlii fiili gergeklestirebilecek bir potansiyele sahip oldugunu sdyler.>°

505 fbn Arabi, Tehzibii'l-Ahlak, 236-240
506 fbn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, C. 6, 305-306

507 Tbn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, C. 8, 24; C. 13, 256; Chittick, Hayal Alemleri —Ibn Arabi
ve Dinlerin Cesitliligi Meselesi, 69-71

58 Tbn Arabi, Tehzibii’l-Ahlak, 233
509 Bakara, 2/31
510 Ton Arabi, Fiisisu’l-Hikem, 26-27; amlf, Fiitihat-1 Mekkiyye, C. 1, 348; Chittick, Hayall

Alemleri, 54-55
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Ibn Arabi diisiincesinde kotiiliik, Mutlak Varlik’tan uzaklastik¢a ortaya ¢ikar. Bu
katiiliik zati degil; a‘yan-1 sabitedeki istidatlarin geregidir. Bu nedenle hayir Allah’tan,
ser ise kula aittir. Fakat ser de ilahi iradenin bilgisi dahilindedir.>** Bu durum baz

cevrelerde Ibn Arabi’nin cebri goriis tasidigi seklinde elestirilmistir.

Bu elestiriyi fark eden Ibn Arabi, Risdle-i Liibbii’l-Liib ve Sirrii’s-Sir adli eserlerinde
sOyle bir soru sorar: “Her sey Hakk’tan ise ve istidat da Hakk’tan verilmisse, bu bir
cebir degil midir?”

.....

takdir edildigini ve Hakk’m takdirine uygun olarak zuhfr ettigini ifade eder.*? O,
Cebri ikiye ayirir:

1. Kabul edilen cebir (kulun iyi fiilleri Hakk’tan bilmesi): Kulun ildhi emirlere uygun
tarzda fiil islemesi, yasaklari terk etmesi her seyi Hakk’tan bilmesidir.

2. Kabul edilmeyen cebir (kulun giinahlarin1 Hakk’a nispet etmesi): Kulun giinah
islemesi, ilahi emir ve yasaklara riayet etmemesi, kendisinin islemis oldugu

kotiiliikleri Hakk’a isnad eder.13

Ibn Arabi’nin cebr anlayisi, insanin irade ve ihtiyarina ydnelik elestiriler baglaminda
yeterince agiklayici degildir. Hakk agisindan cebri olan bir fiilin, kul agisindan iradi
ve ihtiyari kabul edilmesi, onun “ilim, ma ‘liima tabidir” anlayigina dayanmaktadir.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, “ilim ma‘liima tabidir” ifadesinden muradin,
bilinenin Allah’in ilminde ezeli olarak mevcut olmas: ve Allah’in da bu ma‘lima
uygun bi¢imde varlik vermesidir. Ibn Arabi, Cenab-1 Hakk’1n “Ben sadece bildigimi
yaratirim. Bildigim ise bilinenin kendiligindeki durumudur.” seklindeki sozleriyle bu

yaklagimi acikca formiillestirmistir. 4

511 Nisa Suresi, 4/79

511 Siileyman Uludag, ibn Arabi, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2015), 176
512 Tbn Arabi, Risdle-i Liibbii’l liib ve Strru’s-sir, 191-192

B3 Ag.e., 191-192

54 Ton Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, C. 7, 278
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Ibn Arabi, Mu‘tezile nin “kul fiilinin halikidir” goriisiinii reddeder. Es’arilerin “kesb”
teorisini de yeterli bulmaz ve fiilleri dogrudan Allah’a nispet eder.®'® Bu yaklasimu,

ilahi ilimdeki a‘yan-1 sabitenin sehadet alemine yansimasi fikrine dayanir.

Ibn Arabi, insanin ahlaki kétiiliikten kurtulabilecegini ve bu siirecte dzgiir iradenin
rolii oldugunu belirtir. Nefs-i sehvaniyeyi bastirmak i¢in ibadet, ilim meclislerine
katilmak; nefs-i gazabiyeyi dizginlemek i¢in ise faziletli insanlarla birlikte olmak,
silah tasimamak ve tartismalardan kagimmmak gibi somut Oneriler sunar. Nefs-i

natikanin gii¢lendirilmesi bu stiregte kilit rol oynar.

Ibn Arabi, insan fiillerine yonelik yaklasiminda bir yoniiyle cebri, diger yoniiyle ise
ihtiyari bir tavir sergilemesine ragmen, insan fiillerinde yer alan bazi kétiiliiklerin izafi
oldugunu ve bu tiir kotiiliikklerin gerekli oldugunu belirtir. Zira dinin gerekli gordiigi
miikellefiyetin bir sonucu olarak birey, davraniglarindan dolayr sevap ve giinah
kazanir. Ayrica, ahlaka dair kaleme aldig1 Tehzibii’I-Ahldk adli risalede, insanoglunun

iyi ile kotiiyii ayirt etme kabiliyetine sahip oldugunu ifade eder.>®

Ibn Arabi’nin ahlak goriisii, insan fiilleri ve iradesine yonelik yaklasimiyla baglantili
olarak degerlendirildiginde, onun ahlaki koétiiliigii kabul ettigi anlasilmaktadir. Bu

kabul, onun diisiince sisteminde iki temel dayanaga sahiptir:

1. Ibn Arabi ahlaki, bir yoniiyle dogustan getirilen bir yap1 olarak kabul eder ve bu
baglamda a‘yan-1 sabite kavramina isaret eder. Diger yandan, ilahi isimlerin tecelli
ettigi bir varlik olarak insanin, bu isimlerin temel istidatlarina gore ahlaki
davraniglarda bulunmasini ka¢inilmaz goriir. Nefsin sehvani, gazabi ve natiki halleri
tizerinden insanda 1yi ve kotii davraniglarin ortaya cikabilecegini dile getirir. Nefse
dayali bu yaklasimiyla ahlakin kaynag olarak nefsi gosterir. Ayrica, sik¢a tekrar ettigi
“Allah’in ahlakiyla ahlaklanmak” hadisi dogrultusunda, ahlakin dini bir karakter
tasidigim ve sevap-giinah ekseninde degerlendirildigini belirtir. Bu tavri, Islam

diisiince geleneginin genel kanaatiyle ortiismektedir.

2. Ahlaki kétiiliigiin varhgina dair ikinci dayanak, Ibn Arabi’nin insamin &zgiir
iradesiyle davraniglarda bulundugunu kabul etmesidir. Kotii  aliskanliklardan

kurtulmak, gazabi ve sehevi nefsi terk etmek ve giizel ahlaki kazanmak igin bireyin

515 [bn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, C. 13, 145,148

516 Tbn Arabi, Tehzibii'l-Ahlak Mev’ize-i Hasene, 231
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cesitli cabalar gdstermesi gerektigini savunur. ibadetle mesgul olmak, takva sahibi
kimselerle vakit gecirmek, ilim meclislerine katilmak, miizikten ve asir1 yemekten
uzak durmak gibi yollarla birey, sehvetine boyun egmekten korunabilir. Ayrica koti
kisilerin basina gelenleri diisiinmek, insanin bu tiir aliskanliklardan uzak durmasina

yardimci olur.>*’

Ibn Arabi, ahlakin giizellestirilmesi siirecinde nefs-i gazabiyeye dair de benzer
onerilerde bulunur. Ona gore, bu nefsi bastirmak ve kontrol altina almak i¢in bireyin
ilim meclislerinde vakit ge¢irmesi, hilm ve vakar sahibi kimselerle birlikte olmasi,
silah tagimamasi ve kavgadan uzak durmasi gerekir. Ahlakin giizellestirilmesinde kilit

rol oynayan sey ise nefs-i natikanin giiclendirilmesidir.>®

Her ne kadar Ibn Arabi’nin biitiin fiillerin Allah tarafindan yaratildigin1 savundugu ve
cebri bir goriise yakin oldugu goriilse de onun ahlak, ahlakin yapisi ve kaynagi tizerine
ortaya koydugu goriisler, bu yorumun mutlak olmadigin1 gdstermektedir. Ahlaki
kotiiliik baglaminda bireyin fiillerinin farkinda oldugunu kabul eden ibn Arabi, giizel
ahlaka ulagsmanin; nefs-i sehvani ve gazabinin kontrol altina alinarak nefs-i natikanin
hakimiyetine girmesiyle miimkiin olacagimi belirtir. Bu da bireyin belli 6l¢iide

sorumluluk sahibi olduguna ve irade tasidigina isaret eder.

Yukarida ibn Arabi’nin diisiince sisteminin temel teorilerini ele alarak, onun iyilik ve
kotiiliige dair kavramsal yaklasimlarimi ortaya koyduk. Ozellikle vahdet-i viicad
ekseninde ve ilahi isimler baglaminda koétiiliigiin epistemolojik bir ¢ergevede
degerlendirildigi  goriilmektedir. Ibn Arabi’nin biitiin teorileri gdz &niinde
bulunduruldugunda, kétiiliik olarak degerlendirilen birtakim durumlarin miistakil bir
gerceklige sahip olmadigi; aksine izafi ve itibari olarak var oldugu anlagilmaktadir. O,
bu yaklagimini, ilahi isimlerin tecellisi ve mevcudun hakikati olan a‘yanlardaki

istidatlarin dis diinyada zuhtr etmesiyle agiklamaktadir.

Kotiiliik probleminin metafiziksel yoniiyle ilgili olarak Ibn Arabi, iyilik ve kotiiliigii
epistemolojik baglamda degerlendirmekte; Tanri’’yr her yoniliyle miikemmel,
dolayistyla alemi de miikemmel olarak kabul etmektedir. Ote yandan, ahlaki kétiiliik

gibi farkli bir kétiiliik tiirii, Ibn Arabi’nin diisiincesinde insanin Tanr1 nezdindeki

ST ALg.e., 243-244

18 A.g.e., 244-248
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konumu ve degeriyle birlikte daha 6zgiin bir sekilde ele alimmustir. insan, bir yoniiyle
vahdet-i viiclid ekseninde izafl ve itibari bir varlik olarak goriiliirken, diger yoniiyle
Hakikat-i Muhammediye temelinde insan-1 kamil anlayisiyla deger kazanir. Bu

yoniiyle ahlaki kotiiliigiin degerlendirilmesi daha karmasik bir yap1 arz eder.

Insanin kendi fiilleri baglaminda ortaya ¢ikan sorumlulugu, dzgiir irade problemine
dair en temel sorulardan biri olan “Insan gercekten Ozgiir miidiir?” sorusunu da
giindeme getirir. Islam diisiince tarihinde bu soruya yonelik farkli kelami, felsefi ve
irfani cevaplar verilmistir. Ibn Arabi, bu konuda Mu’tezile’nin “Insan fiilinin
yaraticisidir” anlayisint reddetmis; Ehl-i Siinnet’in kesb teorisine ise mesafeli
durmustur. Kendi teorik ¢ergevesinde insan fiillerini ilahi iradenin etkisinde
degerlendirerek, zimnen cebri bir yaklagim sergilemistir. Bu, vahdet-i viicid
anlayisinin tutarliligimi korumak adina kacinilmaz bir tercihtir. Ancak neticede,
cennet, cehennem, sorumluluk, giinah ve sevap gibi dini kavramlar g¢ercevesinde
bireyin fiillerine dair ortaya koydugu goriisler, en azindan kavramsal anlamda cebri

bir tavir sergilemedigini gostermektedir.

Kendine 6zgii sistemli bir diisiince yapisina sahip olan Ibn Arabi, kétiiliigii hicbir
zaman inkdr etmemistir. Onun sistematigi dikkate alindiginda, kotiiliikle ilgili
goriislerinin felsefl, kelami ve dini epistemoloji kaynakli referanslara dayandigi
goriilmektedir. Iyilik ve kétiiliik kavramlarini hayir ve ser baglaminda degerlendiren
Ibn Arabi, iyiligi ontolojik bir gerceklik olarak géren felsefi yaklasima yakin durarak,
varligi 1yilik; yoklugu ise kotiiliikk olarak tanimlamistir. Bu yaklagim, onun mutlak ve

1zafl varlik anlayisiyla da birebir ortiismektedir.

Sonug olarak, Ibn Arabi diisiincesinde kétiiliik problemi izafi ve itibari bir cercevede
degerlendirilirken, bu kavramsallastirmalar onun temel metafizik teorileri igerisinde
yer bulmaktadir. Simdi, bu diisiince sistemine dayanarak Ibn Arabi’de ne tiir teodise

yaklasimlarinin miimkiin oldugunu ele alacagiz.

4.3. ibn Arabi’nin Teodise Goriislerine Kaynaklik Eden Birtakim Teoriler
4.3.1. Kotiilik Ademidir (Yokluktur)

Diisiince tarihinde kotiliigiin ademiligi (yokluk olusu) hususu bir¢ok diistiniir
tarafindan dile getirilmistir. Bu diisiiniir ve ekollerin pek ¢ogu, varligin metafiziksel

boyutuna iliskin bir argiiman olarak kotiiliigii epistemolojik bir temelde ele almiglardir.
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Ciinkii “varlik” kavrami altinda Tanr1 ve alem anlayisini temellendirmek igin,
“varligin sirf hayir olarak, bizatihi Tanr1 olusu ve iyi olusu” ekseninde, yokluk kotiiliik

olarak goriilmiistiir. Bu yaklasim, Antik Yunan’da ozellikle Platon®®®

ile baslayip
neoplatonizmde sistematik hale gelmistir. Islam diisiincesinde ise 6zellikle Messai
ekolde, Farabi ve ikinci boliimde ele alinan Ibn Sina’da kétiiliigiin ddemiligi goriisii on

520

plandadir.5® ibn Arabi ise bu anlayisi, kendi metafizigi baglaminda, dzellikle vahdet-

1 viicid teorisiyle yeniden yorumlamustir.

Varligin birligi ilkesi ¢er¢evesinde Hakk’1 tek ve mutlak varlik olarak goren Ibn Arabi,
onun karsisinda ontolojik olarak baska bir varligin bizatihi ve miistakil olarak bir
viictida sahip olmadigini, yalnizca izafi ve itibari bir viicuda sahip oldugunu savunur.
Bu baglamda mutlak varligi ayn1 zamanda mutlak iyilik olarak degerlendirir. Ona
gore, “Mutlak varlik, mutlak iyilik demektir; nitekim mutlak yokluk, mutlak

kotiliiktiir. Miimkiinler bu ikisinin arasindadir”. %41

ibn Arabi’ye gore, “miimkiin” var oldugunda “iyilik” olurken, “yokluk” olarak
kaldiginda “kotiilik” olur.

AAAAA

tezahiiriinden ibarettir. Bu nedenle, varlik biitiiniiyle hayirdir. Dolayisiyla burada
haywr, varlikla esdegerdir; var olan her sey hayirdir. Varligin karsisindaki yokluk ise,
hayrin zidd1 olan koétiiliiktiir. Mutlak Varlik’tan uzaklastik¢a nisbi ve izafi sekilde
kotiiliikler ortaya ¢ikar ki, bu da miimkiin varligin yoklukla olan iligkisinden

kaynaklanir. °2?

Ibn Arabi’nin yokluk ve kétiiliik arasinda kurmus oldugu iliski ontolojik olmaktan
ziyade epistemolojiktir. Zira kotiiliigiin ademiligi hususunda, yokluk kavrami, varligi

tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramsal aractir; ontolojik bir karsiliga sahip degildir.

519 P|aton, Timaios, 29 a, 30 b, ¢, 31b

520 ibn Sina, [dhiyat-1 Sifa, I, 161; Mutahhari, Adl-i flahi, 138-139; Ozdemir, Islam
Diisiincesinde Kotiiliik Sorunu, 561; Aydm, Din Felsefesi, 231; ‘Kotiiligiin ademiligi’
hususu giris boliimiinde &zellikle Platon’da ve islam diisiincesinde Fardbi’de ele

almmustir,
521 Tbon Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, C. 14, 305

522 Ton Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, C. 1, 123
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4.3.2. Rahman’m Nefesi Baglaminda Alemde Rahmetin Tecelli Etmesi

Ibn Arabi diisiincesinde hakiki ve tek varlik, mutlak varlik olan Hakk’tir. Diger biitiin
mevcudat, kendi kendilerine varliga sahip degillerdir; ancak Hakk’in kendilerine
verdigi viicid kadar ya da viicidun onlarda ettigi tecelli dlgiisiinde vardirlar. Bu
cergevede varliga iliskin birlik-cokluk meselesine dair Ibn Arabi’nin ortaya koydugu
temel teori, mutlak viicld ile seyler arasindaki iligkiyi ifade eden “Rahman’in Nefesi”
anlayisidir. Birlik-¢cokluk meselesi baglaminda ele alinan bu anlayis, ayn1 zamanda
Allah’mn indyeti, rahmeti ve comertliginin varlik verme bigimi olarak dlemde ve esyada

tecelli etmesidir.

Ibn Arabi, alemdeki her seyi kusatan tek hakikatin viiciid oldugunu ve bu viictidun ise
Allah’m rahmeti oldugunu ifade eder.’?® Alemde varlik kazanan her sey Allah’in
nefesidir. Rahman’in nefesi, rahmeti barindirir; bu da Ibn Sind’nin “indyet” anlayigim
cagristirir. Ibn Arabi, varlik goriisii ve esma-i ilahiyye teorilerinin kesisiminde yer alan
Rahman’in Nefesi anlayisini, Allah’in kendi kendisini zikretmesi ve bu zikir sayesinde
varhigin tecelli etmesi seklinde degerlendirir. Meshur “Kiintii kenzen mahfiyyen... 5%
hadisine dayanarak, alemin meydana gelisini sevgi ve ask temasiyla agiklar ve
rahmetin bu sekilde tecelli ettigini savunur. O dlemin sonradan var olduguna iliskin
goriisiinii rahmet goriisii baglaminda ele alir ve “Alemi ise Rahman’mn nefesi izhar etti.
Bunun amaci, sevginin hiikmiinii ortadan kaldirmak ve sevenin i¢inde bulundugu

(sikintry1) rahatlatmaktir”.®?® Ibn Arabi bu yolla Allah’m kendi kemalini rahmeti

sayesinde izhar ettigini ifade etmektedir.

Ibn Arabi, bir yéniiyle miimkiin varligin metafiziksel anlamda kétiiliigiinii, en azindan

epistemolojik olarak miimkiin varligin genel durumuna uygun goriirken; diger yandan

523 Chittick, Hayal Alemleri Ibn Arabi’de Dinlerin Cesitliligi Meselesi, 37

524 bn Arabi, Fiitithdat-1 Mekkiyye, C. 8, 386; amlf, Fusiisu’I-Hikem, 25, 268; Konuk, Fusiisu l-
Hikem Terciime ve Serhi, 19, XIX; Hadisin yorumu hakkinda bkz. Kayseri, Seriu
Fusiisu’l-Hikem, 157

525 Tbon Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, C. 8, 386
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Rahman’in Nefesi®?® ve ilahi rahmetin tecellisi baglaminda varligin genelinde iyiligin
hakim oldugu goriigiinii savunur. Rahman isminin tecellisi olarak Rahman’in
Nefesi’nin varlik halinde ortaya g¢ikmasi, Allah’in rahmetini yarattiklarina onlar1
yaratarak vermesi anlamina gelir. Boylece onlar1 yoklugun kétiiliiglinden varligin

tyiligine ¢ikarmistir.

Ibn Arabi’ye gore rahmet, dlemdeki tiim hiikiim ve varhiklar1 kusatan temel bir
kavramdir. Bu rahmetin yalnizca hayir ve iyilikle iligskilendirilmesi, Hakk’1in miimkiin
varlik lizerindeki tecellisine isaret eder. Bu yaklasim, felsefl diisiincede sudiir teorisine
benzerlik gosterir: Allah’in mutlak varlik ve rahmet olmasi ve ondan ¢ikanin da varlik
ve rahmet olmasi. “Rahman’in nefesi Rahman midir?” seklindeki bir sorgulamada,
varligin kaynagina dair bir totolojinin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Ancak Ibn Arabi,
Rahman ile nefesi 6zdeslestirmez; nefesin Rahman’a bagl oldugunu, fakat ondan ayri
degerlendirildigini belirtir.>?’

Allah’m alemle kurdugu iki temel iliski olan Rahmet ve Rahman isimleri, varlig
biitiiniiyle kusatir. Alemde meydana gelen her seye ulasan bu isimlerden 6zellikle
Rahmet ismi, iyi-kotii ayirt etmeksizin her seyi kapsar. Bu durum, rahmetin genelligi
ve varlikla 6zdesligiyle ilgilidir. Dolayisiyla ibn Arabi diisiincesinde, kotiiliigiin
belirleyicisi olarak en basta dile getirdigimiz akil, din ve orf gibi unsurlarin 6tesinde,
her seyde rahmet bir sekilde tecelli eder. Bu durum, rahmetin kusaticiligi ve onun
varlikla 6zdes kabul edilmesiyle ilgilidir. Bu nedenle, Ibn Arabi’nin metafiziginde
varlik iyilikle, yokluk ise kotiiliikle 6zdeslestirilmistir. Yani rahmet ve varlik aym

hakikatin farkli tezahiirleri olarak degerlendirilmistir.

Esma-i ilahiyye baglaminda da rahmet ismi, Allah’in yaratilmislara ikrami olarak

degerlendirilir. Ibn Arabi rahmeti ikiye ayirir:

526 Nefes, nefesi birakmak, iiflemek demektir. Kastedilen ise Rahmanim Nefesidir. Rahman
ismi, Ibn Arabi’nin eselerinde varlikla ilgili bir anlam tasir. Ciinkii rahmet ile varlik Ibn
Arabi’ye gore ayn1 anlama gelmektedir. Dolayisyla rahmet ve varlik Rahman isminden
ortaya cikar. Bu isimden rahmetin ¢ikmasi ise “nefes” diye ifade edilmistir. Bkz. /bnii’l-

Arabi Fusiisu’l-Hikem, 55 (notlar kismi)

527 Ton Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, C. 8, 255; amlf, Fusasu’l-Hikem, 454
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1. Saf rahmet: Bedene haz veren ya da kiyamet giinii verilen nimetlerdir. Kaynagi

Rahman ismidir.

2. Kanisik rahmet: Zahirde kétii gibi goriinen ama faydali ve sifa verici unsurlardir.
Aciilag 6rneginde oldugu gibi, bu tiir rahmetler esasinda daha biiyiik iyiliklerin tizerini

orten perdelenmis hayirlardir.>?®

Ibn Arabi’nin bu rahmet anlayisi, kotiiliigiin ilahi adalet ve hikmet baglaminda
degerlendirildigi Islam kelamindaki goriislere benzemektedir. O Allah’tan gelen her
seyin sirf 1yilik oldugunu ve rahmetinin genisliginin faydali zararli gériinen her seyi
kusattigini iddia etmekte ve bu yoniiyle zarar gibi goriinen durumlarin iyilik ve sirf

rahmet oldugunu ifade etmektedir.?

Ibn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye’de Hz. Ibrahim’in babasina hitaben soyledigi “Ben
Rahman’dan bir azabin sana temas etmesinden korkuyorum » 530 mealindeki ayeti,

Rahman isminin kusaticilig1 baglaminda degerlendirir.

Diger taraftan, gerr olarak goriilen durumlarda Rahman isminin ahirette kisiye
merhametini, doktorun kangren olmus bir ayagi kesmesinin goriiniirde azap olsa da

esasinda hasta icin bir iyilik oldugu seklinde bir 6rnekle aciklar. >3

Yine bu baglamda Ibn Arabi, diinyada smirlarin konulmasi ve kisilerin ahiret
hayatindaki temizliklerinin saglanmasi, Allah’mn hikmetindendir. Ibn Arabi, Rahman
isminin geregi olarak diinyada kotiiliik gibi goriilen bazi durumlarin daha biiyiik
tyilikler i¢in gerekli oldugunu, giinahlara kefaret olup ahirette kurtulusa ve rahmete
vesile olabilecegini savunur. Bu yaklagim, islam teodisesinde yer alan “daha biiyiik
tyilik i¢in kotiiliigiin gerekli oldugu” ve “diinyada ¢ekilen sikintilarin ahirette rahmete

doniisecegi” anlayisiyla Ortiigiir.

Mutlak viicid olan Hakk’in biitiin miimkiin varlik i¢in rahmet olusunu ve bunun bir
varlik verme bigimi oldugunu belirten Ibn Arabi, rahmetin her seyi kusattigmi ve

gazaba galebe c¢aldigini ifade eder. Nurun zulmete, hakikatin batila, iyinin kotiiliige

58 A g.e., 50, 164, 165
529 Tbon Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, C. 16, 380
530 Meryem, 19/45

531 Tbn Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, C. 4, 182
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iistiin gelmesi gibi, rahmet de gazaba galebe ¢almaktadir. “Rahman ars iizerine istiva
etti”>®2 ayetindeki “ars”1 Hakk’mn miilkii olarak degerlendiren Ibn Arabi, cehennemin
de bu miilkiin pargasi oldugunu, dolayisiyla rahmetin cehennemi de kapsadiginm

vurgular.>®

Ibn Arabi, rahmetin her seyi kusattigini, > kétiiliiklerin de rahmetle ¢evrelendigini ve
nihayetinde iyilige doniisecegini belirtir. Rahmetin galip, gazabin ise arizi (sonradan
olan) oldugunu ve sonunda yok olacagimi ifade eder. Ciinkii baslangic rahmetle
olmustur; sonug da rahmetle olacaktir.>®® Bu yoniiyle Rahman’in Nefesi ve rahmetin
kusaticiligi baglamindaki teodise, Gazali’nin “leyse fi 'I-imkdn ebde  mimma kdn” yani
“miimkiin olan Alemlerin en iyisi” goriisiine benzerlik tasir. Ibn Arabi, bu goriisii

paylasarak kendi teodise anlayisina zemin olusturur.

Simdi, Ibn Arabi’nin alemin miikemmelligini hangi baglamda ele aldigini ve bunun

bir teodise imkan1 olup olmadigini inceleyelim.

4.3.3. Alemin Miikemmelligi

Ibn Arabi’nin diisiincesinde, bir énceki baslikta ele aldigimiz “Rahman’in nefesi”
kavrami, birlik-¢cokluk meselesi baglaminda, imkan sahasindaki varligin var olus
bi¢imini agiklayan bir yaratma teorisi olarak da degerlendirilebilir.>®® Imkan
sahasindaki varlif1 izafi ve itibari olarak goren Ibn Arabi, bu yaklasimiyla kelami
literatiirdeki imkan kavramina ve Gazali’nin bu konudaki goriislerine asinadir. O,
alemin miimkiin olan en giizel sekilde yaratildigin1 ve alemdeki 1yi-koti, giizel-cirkin

her seyin ilahi bir hikmete dayanarak var edildigini savunur. >

532 Taha, 20/50

533 [bn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, C. 4, 283
534 A’raf, 7/156

5 Tbn Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, C. 11, 257
5% Tbn Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, C. 8, 386

537 Tbn Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, C. 1, 22
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Ancak Ibn Arabi’nin 4lemin miikemmelligi anlayisi, yalmzca imkin kavramina

dayanmaz; o iki temel iizerinden bunu agiklar.

1. Alem miikemmeldir ciinkii Hakk’in isimlerinin tecelli ettigi bir yerdir, adeta
Hakk’in golgesidir. Hakk’a nispetle alem, bu tecelliler sayesinde miikemmeldir.
Dolayisiyla, “Bu alemden daha giizeli yoktur ve bundan daha giizeli olmasi da
mimkiin degildir. Clinkii bu dlem, Rahman’in suretine gore yaratilmistir. Boylece

Allah kendi varligin1 alemin ortaya ¢ikmasiyla gostermistir.”>%

Ibn Arabi’nin bu tecelli anlayisi, Messai gelenekte &zellikle Ibn Sind’nmn suddr
teorisiyle benzerlik gosterir. Sudir nazariyesine gore varligin Allah’tan tagsmasi, onun
kemal sifatlarinin zorunlu bir sonucudur. ibn Arabi ise alemdeki eksiklik ve

kotiiliikleri goz ardi etmez:

Bil ki, var olusun icinde eksiklik ve noksanligin bulunmasi, var olusun
miikemmelligindendir. Eger boyle olmasayd, noksanlik bulunmadig icin var

olusun miikemmelligi eksik olurdu.>

Ibn Arabi, Allah disindaki seylerin noksanligimi da bir tiir miikemmellik olarak goriir.
“Her seye yaratiligimn hakkim veren, sonra da dogru yola ileten Rabbimizdir.®*
ayetine atifta bulunarak, Allah’in hicbir seyi eksik birakmadigini; yaratilistaki
eksikliklerin ve alemdeki kotiiliiklerin bile kiilli diizeyde bir miikemmellige hizmet
ettigini ifade eder. Alemin miikemmelligini, Allah’in kusursuz bir sekilde ortaya

koydugu tekvini yasalara baglar.

2. Alem miikemmeldir ¢iinkii Allah, kendi zatia uygun olarak onu yaratmistir. ibn
Arabi’ye gore, Alem, insan ile birlikte Tanr1’nin suretine gore yaratilmustir. Allah’in
alem hakkindaki bilgisi kendi bilgisiyle aynidir. Dolayisiyla dlemin var olmasi
Allah’m bilgisinin izhar olmasi anlamina da gelmektedir. Allah’in ilmi alem olarak

tecelli etmistir. Boylece Allah alemde kendi giizelligini gérmiis ve sevmistir. Bu

538 Tbnii’l-Arabi, Fusiisu I-Hikem, 189

5% fbn Arabi, Marifet ve Hikmet, Terciime. Mahmut Kanik, (istanbul: iz Yaymcilik, 2020),
116

%0 Taha, 20/50
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acidan alemin gilizelligi ve miikemmel olusunun sebebi Allah’in onda biitiin varligi ve

giizelligiyle tecelli etmesindendir. >*

ibn Arabi’nin alem ve Adem ekseninde ortaya koydugu bu anlayis hem alemin hem
de insanin miikemmel oldugunu ifade eder. O, alem-i sehadetteki biitiin varliklarin
Rahman’in nefesiyle, ilahi bir strette var edildigini; insan ve alemin, hakikat ve
mabhiyet itibartyla rahmani ve rabbani bir 6z tasidigini ifade eder. Bu nedenle insan ve
alem, Allah’m isimlerinin tecelli ettigi birer aynadir.%¥> Alemde higbir sey eksik
degildir; her sey sahip olmasi gereken kemal {izere yaratilmistir. Bunun sebebi, biitiin

varligin mutlak kemal sahibinin suretine gore yaratilmis olmasidir.

Insanin yasam siiresi, potansiyeli, giicii, iradesi gibi yonlerden sinirli olusu; bu
sinirlilik nedeniyle sinirsiz hayir, glizellik, iyilik ve mutluluktan faydalanamamasi gibi
unsurlar, bazilar1 tarafindan kétiiliik olarak degerlendirilmistir. Ibn Arabi bu sinirlilig
da Allah’in mutlak kemaliyle iliskilendirir. O’na gore “Alemde kesinlikle bir eksiklik
yoktur. Hastaliklar doguran gegici durumlar olmasaydi, insan (biitiin bunlar1 bilen) bir

alim gibi alemde dolasird1”.>*

Ibn Arabi, Alemin miikemmelligine iliskin goriislerinde Gazali’nin imkan kavramina
atif yapsa da mitkemmellik anlayisin1 Allah’in zatma dayandirir. Alemi, insani ve
esyayl, ilahi isimlerin tecelli ettigi izafi ve itibari varliklar olarak tanimlar. ibn Arabf,
Ibn Sind’nin miimkiin varhik anlayigma dogrudan katilmasa da, onun ildhi indyet
goriisiine benzeyen bir yaklasima sahiptir: Alemin miikemmelligi, Tanri’dan tasan

rahmet ve cemalin tecellisi olarak anlasilmalidir.

Bu yaklagimin mantiksal formiilasyonu su sekilde yapilabilir:
— Alem Tanrt’nin suretidir.

— Tanr1 miikkemmeldir.

— Tanrt’nin sureti olduguna gore, dlem de mitkemmeldir.

Ibn Arabi’de dlemin miikkemmelligi ve bu miikemmelligin igerdigi insan anlayisinda,

dis diinyada cereyan eden kotiiliiklerin nasil konumlandirildigi 6nemlidir. Metafiziksel

1 Tbn Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, C. 8, 236
2 Tbn Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, C. 6, 400

3 Tbn Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, C. 5, 283
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kotiiliigii epistemolojik anlamda yokluk olarak degerlendiren Ibn Arabi, dogal
kotiiliikleri ise genis bir ¢ercevede izafi kotiiliikk olarak ele alir. Bu tarz kotiiliikleri
mutlak ve miistakil kotiliikler olarak degil, goreceli kotiiliikkler olarak kabul eder.
Simdi, Ibn Arabi’nin kotiiliigiin goreceligi anlayisim1 nasil temellendirdigini

inceleyecegiz.

4.4.4, Kaotiiliiklerin izafi Olmasi

Ibn Arabi, iyilik ve kotiiliigiin akla, dine ve orfe gore belirlendigini ve bu nedenle
goreceli bir karaktere sahip oldugunu ifade eder. Bu gorecelik zemini, onun
diisiincesinde yalnizca bu unsurlarla sinirli kalmaz; esyanin tabiatinda miindemic olan
mizaca ve bu mizagtaki farkliliklara da baglanir. Ibn Arabi, iyilik ve kétiiliigiin objektif
bir bi¢imde ve miistakil olarak alemde yer almadigini, her yoniiyle rahmetin tecellisi
olarak anlasilmasi gerektigini savunur. Bu dogrultuda, alemde goriilen birtakim
kotiliklerin izafi, gelip gegici ve daha biiyiik bir iyilik i¢in gerekli oldugunu
belirtirken, bu yaklagimini 1lahi isimlerin farkli tecelli tarzlar tizerinden temellendirir.
Allah’mn Gafiir ve Celdl, Rahim ve Miintakim gibi isimlerinin farkh sekillerde tezahiir
etmeleri, neticede Rahmet isminin kusaticiligi altinda birleserek daha biiyiik bir iyilige
hizmet etmektedir.

Esyanin mizacindaki farkliliklardan dolayr ayni sebepler her zaman ayni sonuglari
dogurmaz. Dolayisiyla, iyilik ve kétiiliik, her zaman ayni nedenlerin ayni sonuglari
olarak tezahiir etmez. Ibn Arabi, buna 6rnek olarak bal1 gosterir. Hz. Peygamber, karin
agrist ¢eken bir kisiye bal igmesini tavsiye eder. Ancak, o kisi bal i¢ince durumu daha
da kotiilesir. Iyilestirmesi gereken bal, kisinin mizaciyla uyumlu olmadifi igin
hastaligm artirir.>** Bu 6rnekle Ibn Arabi, hayir ve serrin, bireyin mizacina ve

yonelimine gore sekillendigini ortaya koyar:

Haywrdan kastim, kisinin maksadina uygun, tabiatina ve mizacina uyumlu olan
seydir; serden kastim ise, kiginin maksadina uygun olmayan ve mizacina aykirt

diisen seydir.>®

4 Tbn Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, C. 16, 380

%5 Konuk, Fiistisu’'l-Hikem Terciime ve Serhi, 718
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Esyada meydana gelen hayir ve ser, esyanin mizacina ve gayesine uygunluguna gore
degerlendirilmelidir. insandan sadir olan fiillerin hayir ya da ser olarak

degerlendirilmesi de kisinin mizaci ve fitratina yonelimleri ile dogrudan iliskilidir.

Ehl-i Siinnet geleneginde iyiligin ve kotiiligiin belirlenmesinde 6rfi ve dini esaslar
onemli rol oynar. Bu yaklasim Ibn Arabi’de de goriiliir. Ona gore, dlemde meydana
gelen olaylar orf ve seriata gore kotilenebilir. Ancak, bu kinanmislik, 0 seyin
hakikatine degil, dissal baglamdaki degerlendirmeye dayanir. Bu baglamda giybet ve
yalan 0rnegini verir. Giybet dogru olan bu durumdan bahsedilmesine ragmen bunun
kisinin arkasindan yapilmasi nedeniyle kotiilenmis bir dogru soézdiir. Dolayisiyla,
sOziin dogru olmasi salt bir iyilik olmayip, onun iyilik veya kétiiliik olarak deger
gérmesini saglayan zaman, mekan, sartlar, orf ve dindir. Ayn1 durum yalan i¢in de
gecerlidir. S0z yalan olsa bile onun iyi olarak deger gdrmesini saglayan goreceli

durumlar da vardir.>*®

Bu agiklamalar, ahlaki kotiliige iliskin eylemlerin sevap ve giinah olarak
degerlendirildigini ve Ibn Arabi’nin sisteminde bu eylemlerin iyilik ve kétiiliige
tekabiil ettigini ortaya koymaktadir. Bu da bize, kétiiliiglin rasyonel, miistakil ve
objektif olarak belirlenemeyecegini; zaman, mekan, sart ve orf baglaminda izafi bir

karakter tagidigini gostermektedir.

Kur’an’da balin insanlar i¢in sifa oldugu belirtilmistir. Baz1 mizaglar baldan zarar
gorse de Allah, balin zararma degil, sifa 6zelligine dikkat ¢ekmistir. Ayn1 durum
yagmur i¢in de gecerlidir. Yagmurun amaci rizik meydana getirmektir; fakat yagmur
yaslt bir yoksulun evini yikabilir. Bu, yagmurun gayesiyle ilgili degil; yapinin
zayifligiyla ilgilidir. Bal ve yagmur ornekleri, kotiiliigiin kaynaginin esyanin genel

yapisindan degil, sartlarin ve mizaglarmn 6zel durumundan kaynaklandigmi gosterir.>*’

Dogal kétiiliige ornek teskil eden bazi olaylarin arkasinda yatan sebeplerin durum,
zaman, mekan ve mizaca bagl olarak farkli sekilde iyilik veya kotiliik olarak
algilanabilecegini savunan Ibn Arabi, bu yoniiyle Gazali’ye benzer bir yaklasim

sergiler. *® O, kétiiliigiin nesnel ve rasyonel bir temele dayanmadigim, géreceli

%6 Tbn Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, C. 7, 276
7 Tbn Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, C. 9, 259

58 [bn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, C. 7, 153-154, 176; C. 3, 242
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oldugunu ve seriat acisindan degerlendirilebilecegini ifade eder. Ornegin, Ibn Sini
gibi, atesin yakmasi veya yagmurun yagmasi gibi olaylar1 maddi tabiatin geregi olan
istidatla agiklar. Atesin yakmasi, maddenin tabiatina uygundur ve iyiliktir. Ancak bu
eylem, uygun olmayan bir durumda zarar verirse, bu kétiiliikk olarak algilanir. Aymi
sekilde, sehvetin kullanim1 da bu baglamda degerlendirilir: Sehvet, tiiriin devami igin
gereklidir; ancak seriat ve orfe aykir bir bigimde kullanildiginda zina olarak kotiilenir.

Nikah yoluyla kullanildiginda ise iyilik sayilir.>*°

Ibn Arabi’nin fiilin olus bi¢imi, mizag ve fitrata uygunluk, dini, 6rfi ve akli esaslar,
zaman, mekan ve sartlara uygunluk veya uygunsuzluk gibi dlgtitlerle iyilik ve kotiiliigi

belirlemesi, ahlaki kotiiliigiin teolojik bir gergevede ele alinmasina imkan sunar.

Kotiiliigiin goreceligine iliskin degerlendirmelerinde Ibn Arabi, belirleyici unsur
olarak seriatin temel ilkelerini 6ne ¢ikarir. Diinyada ¢ekilen sikintilarin ahirette fayda
saglayacagi ve kisinin menfaati agisindan bir iyilik olarak degerlendirilebilecegini
ifade eder. Kotiiliiglin daha biiyiik bir iyilige donlismesi, arinma ve temizlenme
maksadiyla meydana gelen bazi olaylarin gerekli oldugu fikrini, salat kavrami ve dua
baglaminda da temellendirir. Konuk, FiisGs serhinde Sdlatin Allah igin rahmet,
melekler igin istigfar kul icin ise dua ve huzur oldugunu dile getirir. [14hi rahmet biitiin
varliga sirayet ederken her seyin kabiliyeti ve talebine gore bu durum gergeklesir.

Insanlar icin af vesilesi olur ve kul bu yolla cenneti kazanir. >

Daha biiyiik bir iyiligin meydana gelmesinde katiiliiklerin izafi ve gecici bir nimet
oldugu goriisiinii savunan Ibn Arabi, bu diinya hayatindaki sikintilarin ahirette miikafat
olarak donecegini ifade eder.>®! Cehennemde azap goren bir kisinin, sonradan cennete
girmesi agisindan bu azabi bir rahmet olarak goriir.>®? Bu anlayis, onun rahmetin
kusaticiligina olan inancini ve ilahi isimlerin tiim tecellilerinin nihayetinde Rahman
ismiyle rahmete doniisecegi goriisiiniin bir yansimasidir. Bu, geleneksel teodise

anlayisinin Otesine gecen ve alemde meydana gelen kotiiliiklerin gecici, goreli, izafi

549 Tpn Arabi, Fiitihdt-1 Mekkiyye, C. 7, 153-154, 176, 235-240; C. 3, 242
0 Konuk, Fiistisu’'l-Hikem, Terciime ve Serhi, 104
551 Tphn Arabi, Fiituhdt-1 Mekkiyye, C. 13, 218-220; C. 11, 124-125; C. 6, 168

52 Tbn Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, C. 2, 35-36
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ve daha biiyiik bir iyilik i¢in gerekli oldugu fikrine Ibn Arabi’nin 6zgiin metafizik

sisteminde teorik bir a¢iklama getirme ¢abasidir.

4.4.5. Sabir ve Dua Baglaminda Kaotiiliiklerin I1ahi Bir Imtihan Olmas

Ibn Arabi, goreceli, gelip gecici ve daha biiyiik bir iyilik i¢in kétiiliigiin varligima
yonelik siibjektif tutumunu yumusatmakla kalmaz, ayni zamanda koétiiliigiin bizatihi
varligma dair goriisler de dne siirer. Ozellikle Islam diisiince geleneginde diinya ve
ahiret biitlinliiglinli amaglayan bu iki alem anlayis1 gercevesinde, basa gelen
musibetlerin nasil ve nereye konumlandirilacagina yonelik bir baska teodise imkani da
diinyanin bir imtihan yeri olusudur. Bu baglamda, basa gelen sikint1 ve musibetlere

kars1 sabretmek, dua etmek ve tevekkiil gdstermek onerilir.

Ibn Arabi, kullarin Allah’a kars1 gelmesi, nimetlerini inkar etmesi ve O'na yarasir bir
kullukta bulunmamalar1 nedeniyle Allah’in sabirli oldugunu ifade eder ve bu sebeple
Allah’t “es-Sabir” ismiyle anar. Diger taraftan, belalara ve musibetlere maruz kalan
insanin da sabirli davranmasi beklenir. Bdylece sabir iki yonlii bir nitelik kazanir. Ibn
Arabi sabir konusunda Hz. Eylip Peygamberi 6rnek verir. Hz. Eyiip’tin “Bana bir

zarar ilisti, sen merhamet edenlerin en merhametlisisin” %>

sOziiniin onun sabrinin
biiyiikliigiine ve yiiceligine dair bir 6rnek olurken ayni zamanda onun bu derece sabirli
olusu Allah’tan belanin kaldirilmasi baglaminda bir sikayete sebep olmadigini da
sdyler. Ciinkii Ibn Arabi’ye gdre, “Sabir nefsi Allah’tan baskasmna sikdyetten

alikoymak ve kisiyi baskasina kulluk yapmasina engel olmaktir”.5*

Fithhat-1 Mekkiyye’de sabir ile ilgili boliimlere benzer ibarelerin bulundugu Fusiisu ’I-
Hikem’de Ibn Arabi, sabir konusundaki yaklasimini daha miisahhas hale getirerek
Kur’an-1 Kerim’de sabr1 ile 6n plana ¢ikan Hazreti Eylip Peygamber’in durumunu
derinlemesine ele alir. Sabrin Hak nezdinde degerli olusu iizerinde duran Ibn Arabi,
Hazreti Eylip’lin yasadigi elemler, kederler ve cektigi eziyetler karsisinda, bu
sikintilarin kalkmasi i¢in Allah’a dua etmesinin onun sabrina zarar vermedigini ifade
eder. Allah, Hazreti Eylip’lin sebeplere degil de dua yoluyla dogrudan kendisine

yonelmesini degerli goriir ve onu “evvab” olarak nitelendirir. Cilinkii Hazreti Eyiip, her

%3 Enbiya, 21/83

5% Tbn Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, C. 7, 284; amlf, Fusiisu’I-Hikem, 189-191
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haliikarda sikintilara sabrederek Allah’in degerli gordiigii bir eylemi yerine getirirken,
diger taraftan biitiin sebeplerin kaynag1 ve her seyin yaraticisi olan Allah’a dua etmesi

ve isteklerini dile getirmesi agisindan daha iistiin bir tutum sergilemistir.

Ibn Arabi sabir ve duanin Hak katindaki degerini musibet ve sikintilarla karsilasan
kisinin Allah’a yonelmesine vesile olmasi nedeniyle esasinda daha biiyiik bir iyilik
olarak degerlendirir. Kulun Allah’a kars1 yapmasi gereken dua ve bela ile musibetlere
kars1 gostermesi gereken sabir, bir yonliyle kadere ve kazaya riza olarak goriilebilirse
de, esasinda dua ve sabir Hak nezdinde miistakil bir degere sahiptir. ibn Arabi, bu iki
degeri kulun Allah tarafindan kendisi hakkinda takdir edilene kars1 géstermesi gereken

bir tavir olarak degerlendirmektedir.

Ibn Arabi’ye gore, kulun Allah’a dua etmemesi, bir tiir saygisizlik olur. Ciinkii sabir
gostererek Allah’in kudretine ragmen O’ndan bir sey istememek, ilahi bir gazaba kars:
durma niyeti tasiyabilir. Bu nedenle arif kisi, sabir giiciine sahip olsa bile, zayiflig1 ve
kullugu tercih eder; tiim giiclin Allah’a ait oldugunu bilir ve belay1 kaldirmasi igin
Allah’a dua eder. Bu durum, kadere riza gostermemek anlamina gelmez. Ciinkii bela,
kaza degil, takdir edilen bir seydir. Dolayisiyla, dua, kaderin geregine uygun bir
davranistir. Boylece kisi hem razi olan hem de sabreden olur ve Allah’in 6vdiigii kullar

arasinda yer alir.>®

Bu tavir, birinci boliimiinde bahsettigimiz Kant’in otantik teodise anlayigini andirir.
Imanin ve itikadi tavrin 6n planda oldugu bu teodise tiirii, Islam diisiincesinde yaygin

olarak gortiliir.

Ibn Arabi, Allah’in kotiiliigii emretmedigi gibi onu dilemedigini, ancak varligina
hiikmettigini belirtir. Bu, kotiiliigiin kader ve kazayla, 6zellikle a‘yan-1 sabite’deki
esyanin mahiyet ve hakikatlerinde miindemi¢ olan istidat ve kabiliyetlerle iliskili
oldugunu gosterir. Dolayisiyla koétiiliik, esyanin yaratilist geregi bir sonug degil;
Allah’in o sey hakkindaki hiikmiinlin bir yansimasidir. Bu hiikiim ise yaratilmis
olmadig i¢in irade edilmis de degildir.>>® Bu baglamda, belalara sabretmek ve onlarin

kaldirilmasi i¢in dua etmek bir ¢eligki degildir.

55 Tbn Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, C. 6, 175; C. 7, 284; amlf, Fustisu’l-Hikem, 189-191

56 Tbn Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, C. 1, 114

209



Ibn Arabi’ye gore, “es-Sablir” isminin insanlar iizerindeki tecellisi, kisinin kendisine
yapilan eziyeti karsiliksiz birakmasi, intikam duygusuna kapilmamasi ve beddua
etmemesi seklinde tezahiir eder. Sabir, ibadetlerde de tahakkuk eder. Abdestin fiziksel
pislikleri giderdigi gibi, sabir da manevi kotiiliikleri yok eder. Bdylece kul her
durumda Allah’m rizasini kazanmis olur.>’

Ibn Arabi, Allah’in sevdigi ziimreleri sayarken sabredenleri de bu gruba dahil eder.>®

Allah, sevdigi kuldan bir sey alir ve onun sabrin1 sever. Sabir, Ibn Arabi’ye gore, ilahi
bir nimettir. Cekilen sikintilar ve musibetler rahmetin tezahiirleri olarak

degerlendirilir. Azaplar ise, arinma ve temizlenme icin basa gelen olaylardir.>®

Ibn Arabi, kader ve kazaya riza baglaminda da sabrin énemine dikkat ¢eker. Kullarin,
Allah’in takdirini hosnutsuzlukla karsilamasi dogru degildir. Belalara sabirla
yaklagsmak, riza ve teslimiyetin bir tezahiiriidiir. Bu teslimiyet derecesine
ulagsamayanlar i¢in sabir bir asgari sart, bu mertebenin Stesine gegenler igin ise siikiir

bir iist diizey tavirdir. Ciinkii her bela, i¢inde bir nimet barindirir.>®

Alemdeki kotiiliiklerin dogurdugu depremler, hastaliklar, sikintilar ve musibetlere
kars1 sabrin bir teodise imkan1 olarak degerlendirilmesi, Ibn Arabi ve genel Islam
diisiincesi ¢ergevesinde yaygin bir yaklagimdir. Bu yaklagimin basarisi tartismali olsa
da eskatolojik ¢ergevede degerlendirildiginde, sabrin ilahi miikafata vesile olacagina
dair Kur’ani temelleri, insan ve toplum psikolojisi a¢isindan 6nemli bir dayanak

olusturur.

Ibn Arabi, kotiiliikleri bir yoniiyle goreceli, gelip gegici, arizi; diger yoniiyle ise
eskatolojik olarak ilahi bir nimet ve rahmete giden yol seklinde ele alir. Teistik
karakterli bu tiir teodise tiirleri, diisiince tarihinde her zaman var olmustur. Teolojik
yonil agir basan bu teodise tiirlerinin kendi i¢ tutarliligit miimkiindiir. Ancak Tanri

tasavvuru lizerinden yapilan elestiriler ¢ergevesinde bu tiir teodise yaklasimlarinin

%7 [bn Arabi, Kesfii I-ma 'na an Suri Esmaillahi’l-Hiisna, 403; amlf, Fiitithdt-1 Mekkiyye, C.
3,136

58 Tbn Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, C. 18, 208
59 Tbn Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, C. 13, 131-132

50 Tbn Arabi, Fiitithat-1 Mekkiyye, C. 2, 115
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basarili sayilabilmesi, belirli 6n kabulleri gerektirir. Bu 6n kabullerin baginda diinya

ve ahiret biitlinliigii ve bu biitiinliigiin akli ve nakli delillerle kesin bigimde ispat1 gelir.

Ahiretin varligi, cennet-cehennem, hesap, mizan, mahkeme-i kiibra gibi kavramlarin
rasyonel sekilde ispat1 ve bu yondeki delillerin degerlendirilmesi, tezimizin kapsamini
asmaktadir. Bu nedenle bu konular, ilgili ¢alismalara havale edilecek; biz ise diinya ve
ahiret biitiinligiiniin kotiilik problemi baglaminda dini ve felsefi agidan nasil ele
alinmasi gerektigi ve buna yonelik teodise yaklasimlarinin ne derece basarili

olabilecegi iizerinde duracagiz.

Ibn Arabi’nin Tanri tasavvuru, alem anlayisi ve kendine 6zgii temel teorilerinin
Ongordiigii, imkan verdigi ve temellendirmeye calistigr kotiiliik olgusu ile buna
yonelik teodise yaklagimlari, temelde Mutlak Varlik olan Hakk’1n iyi ve hayir olusu;
kotiiliigiin ise mutlak yokluk olusu iizerinden epistemolojik bir temelde ele alinmistir.
Hakk’in isimleri, fiilleri ve sifatlariyla tecelli ettigi alem milkemmeldir. Hak’tan
uzaklastik¢a alemde, 6zellikle alem-i sehadette ortaya ¢gikan kotiiliikler ve eksiklikler,
bu mitkemmellik baglaminda gerekli; fakat ayn1 zamanda izafi olarak degerlendirilir.
Bu kétiiliikler, Ibn Arabi’nin temel teorileri olan vahdet-i viicid ve meratibii’l-viicad
ekseninde, ilahi isimlerin etkisi ve esyanin suret ve hakikatlerinin bulundugu a‘yan-1

sabitedeki mizag ve karakterlerinden kaynaklanmaktadir.

Ibn Arabi’nin teodise yaklasimlarinda dikkat ceken bir baska nokta ise, varlik ve insan
anlayis1 agisindan bazi eksiklik ve acilarin dogrudan kotiiliik olarak kabul
edilmemesidir. Bir seyin kotiiliik olarak degerlendirilebilmesi icin dini, akli ve orfi
esaslara gore ele almmasi gerektigini vurgulayan Ibn Arabi, ahlaki kétiiliigiin temel
tartigma alanlar1 olan insan fiilleri, 6zgiirliik ve hiir irade baglaminda sevap ve giinahla
iligkilendirilmesini, teolojik bir ¢erceve ve eskatolojik bir yaklasimla ele alir. Bu
yoniiyle kotiiliik problemini ve teodise yaklagimlarini teolojik bir zemine
yerlestirmesi, onu Gazali’nin tavrina yaklastirir. Boylece, diinya ve ahiret biitiinliigi
cercevesinde kotiiliikkler; sabir, dua, ilahi imtihan ve ahirette Allah’in rahmetine

kavusma umudu ile, gegici ve arizi bir durum olarak degerlendirilir.

Ibn Arabi’nin kétiiliik problemi ve ona iliskin ortaya koydugu teodise yaklasimlarmin
ameli ve nazari agidan daha ayrintili degerlendirmesi, tezimizin ilerleyen boliimlerinde
Ibn Sina, Gazali ve Ibn Arabi’nin bu probleme dair yaklasimlarini ve teodise

goriislerini karsilastirmali olarak ele aldigimiz kisimda detaylandirilacaktir. Boylece
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hem bu {i¢ diisiliniir 6zelinde felsefi, kelami ve irfani geleneklerin Tanri, varlik, alem
ve insan tasavvurlari mukayese edilecek; hem de bu tasavvurlarin kétiiliik problemi ve

ona iliskin teodise yaklasimlarindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya konulacaktir.

4.4. Tbn Sina, Gazali ve ibn Arabi’nin Kotiiliik Problemi vee Teodiseler

Baglaminda Karsilastirilmasi

[slam diisiincesinin {ic ana formu ve okuma bicimi olan felsefe, kelam ve
tasavvuf/irfani gelenek, bir yoniiyle nazari bir yoniiyle ameli ve¢hede Tanri, alem ve

insan1 da i¢ine alabilecek genislikte kiilli bakis acilarina sahip olmustur.

Bu ii¢ diisiince bigimi, Islam dininin temel itikAdi yapisinin farkinda olarak problemleri
ser'‘i, nakli ve akli kistaslar gercevesinde degerlendirmis; kendi i¢ tutarliliklarmi
koruyarak temel meselelere iliskin Allah, alem ve insan tasavvurlar1 baglaminda 6zgiin
yaklasimlar gelistirmistir. Bu baglamda, Islam diisiincesinde felsefi, kelami ve irfani

geleneklerin misterek sekilde ele aldigi problemlerden biri de kotiiliik problemidir.

Tez calismamizda bu {i¢ diislince geleneginin kotiiliikk meselesine yaklasimlarini, her
biri kendi paradigmasi icinde sistemli bir diisiince yapisi kurmus olan ii¢ 6nemli
diisiiniir- Ibn Sina, Gazali ve ibn Arabi- iizerinden incelemeye ¢alistik. Bu baslikta ise
s0z konusu diisiiniirlerin kotiilik problemine iliskin goriisleri, temel metafizik
kabulleri ve bu kabullerin teodise kuramlarina yansimalar1 karsilagtirmali olarak

degerlendirilecektir.
Bu degerlendirme kapsaminda su temel sorular etrafinda ilerleyecegiz:

— lkinci, {iciincii ve dordiincii boliimlerde detayli bigimde inceledigimiz bu iic
diisliniiriin  kotiilik problemini ele alis bigimlerinde hangi benzerlikler ve

farkliliklar bulunmaktadir?

—Her bir diisiiniiriin Tanr1, alem ve insan tasavvuru nedir ve bu tasavvurlar onlarin

kotiiliik problemine ve gelistirdikleri teodise tiirlerine nasil etki etmistir?

—Teodise kuramlar1 agisindan hangi diisiince formu daha agiklayici, daha sistematik

ya da daha tutarlidir?

Bu sorulara analitik ve karsilastirmali bir perspektifle yanit arayarak, kotiiliik problemi
karsisinda en islevsel agiklamayi sunan diisiinsel yaklagimin hangisi oldugu sonucuna

ulasmak hedeflenmektedir. Bu c¢ergevede, oOncelikle her diisiiniiriin metafizik
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sisteminin temel dinamikleri ele alinacak; ardindan bu sistemin koétiiliige ve teodise

problemine sundugu imkanlar tartigilacaktir.

Kotiiliik problemi, diisiince tarihinde 6ncelikle bir Tanr1 problemi olarak ele alinmustir.
Alemde meydana gelen kétiiliiklerin anlasilmasi, mantiksal agiklamalar ¢ergevesinde
degerlendirilmesi ve bu kotiiliiklere iliskin savunular (teodise) teistik dini yapilar
tarafindan sunulmustur. Ciinkii temel elestiriler, Tanri’nin varligina ve niteliklerine

iliskin teistik kabuller lizerine yogunlagmustir.

Islam diisiince geleneginde Tanri’nin mutlak kudrete sahip olmasi, her seyden
miinezzeh olusgu, biricikligi ve her seye giicii yeten bir varlik olusu; felsefi, kelami ve
irfani geleneklerin ortak Tanr1 tasavvurudur. Ancak Tanri ile alem arasindaki iliski s6z
konusu oldugunda, bu ii¢ diistince formu farkli bakis ac¢ilarina ve agiklama modellerine

sahiptir.

fbn Sina, Gazali ve ibn Arabi’nin Tanri tasavvurlar ile Tanri-alem iliskisine dair

goriigleri dogrultusunda kotiiliige yaklagimlart asagidaki sekilde maddelestirilebilir.

4.4.1.Tann ve Alem lliskisi

e Ibn Sina: Tann ve alem arasindaki iliskiyi sudir teorisi ile aciklamaktadir. Bu
teoriye goére, Tanr1, zorunlu bir varliktir (vdacibu '[-viiciid) ve ondan zorunlu olarak alem
sudlr eder. Tanr1 bu anlamda Micib bi’z-Zat’tir. Dolayisiyla alemdeki her sey, ilahi

inayetin zorunlu sonucu olarak meydana gelir.

e Gazali: Kelam gelenegi dogrultusunda Allah’1 Fail-i Muhtar (irade sahibi bir fail)
olarak goriir. Allah, alemi diledigi sekilde ve zamanda yaratir. Her sey O’nun iradesi

ve takdiriyle gergeklesir.

e Ibn Arabi: Tanri-alem iliskisini tecelli ve zuhtir iizerinden degerlendirir. Ona gére,
varlik, esméa-i ildhiyyenin tezahiiriidiir. Bu iliski, vahdet-i viicld teorisiyle aciklanir ve

alemdeki her varlik ilahi isimlerin bir tezahiiradir.

4.4.2. Tann Tasavvurlar

e Ibn Sina: Tanri, Miicib bi z-Zat tir; Alem zorunlu olarak O’ndan sudir eder.

o Gazali: Tanr, Fail-i Muhtar’dir; irade ve ihtiyarla yaratir.
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e [bn Arabi: Tanri, tecelli eden hakikattir; alem, O’nun zuhtru ve suretidir.

4.4.3. Varhk-Kotiiliik fliskisi
Her ti¢ diisiiniiriimiize gore de varlik iyidir; kotiiliik ise yoklukla (adem) 6zdestir. Tanri
mutlak varliktir (viicid-u mahz). Dolayisiyla Tanri’dan mutlak anlamda bir kotiiliik

sadir olmas1 miimkiin degildir.

4.4.4. Kotiilugiin Mahiyeti ve Yeri

e ibn Sina: Kotiiliikler madde aleminde, 6zellikle kevn ve fesad (olus-bozulma)
aleminde meydana gelir. Bu kotiiliikler maddenin istidatsizligl ve yetersizligi ile
ilgilidir.

e Ibn Arabi: Kétiiliikler sehadet aleminde, yani en alt varlik mertebesinde tezahiir
eder. Bu durum, esma-i ilahiyyenin zuhtirunda farkli istidatlarin belirleyici olmasiyla
aciklanir. Esyada kotiiliiglin  kaynagi a‘yan-1 sabitelerdeki farkli mizac ve

kabiliyetlerdir.

e Gazali: Kotiiliiklerin yeri bu alemdir. Ancak bu kétiiliikler salt bir kotiiliik olarak
goriilemez. Diger taraftan Allah yarattiklari {izerinde diledigi gibi tasarruf eder. Buna
alem de dahildir. Bu sebepten onun kudretine konu olan bir konu hakkinda kimse kotii

veya iyi diye bir degerlendirmede bulunmaz.

4.4.5. Ahlaki Kotiiliik

e Ug diisiiniirde de ahlaki kétiiliik, insanin iradesine dayali olarak ortaya ¢ikan bir
durumdur. Ahlak, dogustan getirilen baz1 yetilerle birlikte ¢evresel ve dini etkilerle
sekillenen bir nefs durumudur. Ug diisiiniir de nefsin ii¢ giiciinden (gazabi, sehevi,
natikl) soz eder ve ahlaki i1slahin natiki nefsin egemenligiyle miimkiin oldugunu

belirtir.

e Gazali: Es’ari gelenekteki kesb teorisine uygun olarak, insan fiillerinde sinirli bir

iradeye sahiptir.

e ibn Sina ve ibn Arabi: Serbest iradeye daha yakin bir tutum sergiler; 6zellikle

niibiivvet ve mead baglaminda insanin sorumlulugunu 6ncelerler.
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4.4.6. Teodise Yaklasimlar:
e Ug diisiiniir de kétiiliik problemini teolojik bir zemine oturtarak, ahiret merkezli bir

aciklama sunar.

o Kaotiiliikler, daha biiyiik iyilikler i¢in gerekli goriiliir. Sabir, dua ve ilahi imtihan
gibi unsurlar, kotiliigiin gegici ve ahiret hayatina hazirlayici bir unsur oldugunu ifade

eder.

e Ibn Arabi: Kaza ve kaderi, Allah’in ilminin a‘yan-1 sabitedeki istidatlara uygun
olarak tecellisi seklinde aciklar. Bu yaklagimi, kelam1 kader goriisii ile felsefi inayet

anlayis1 arasinda bir koprii kurar.

e Ibn Sina: Kaétiiliiklerin sebebini madde ve kevn-fesad Alemine baglarken, Allah’mn

fiillerinin dogrudan kétiiyle iliskili olmadigini savunur.

e ibn Arabi: Kotiliigi, ilahi isimlerin tezahiirii olarak aciklar; ancak bu durum ilahi

irade, kudret ve ihtiyar tartismalarini da beraberinde getirir.

Bu maddeler, ii¢ diisiiniiriin kotiiliik problemine yaklasimlarini 6zetlemekte ve Islam
diisiince gelenegi igindeki ortak ve farkli yonleri ortaya koymaktadir. Her bir
diisiiniirtin sistematik biitiinligli géz oniine alindiginda, kendi baglamlarinda tutarh
olduklari; fakat bu yaklagimlarin modern kétiiliik problemine yonelik agiklayicilik

derecesi agisindan farklilik gosterdigi soylenebilir.

Ibn Sina, Gazali ve Ibn Arabi’nin temsil ettikleri felsefi, kelami ve tasavvufi diisiince
formlari, kotiiliik problemi baglaminda benzer teolojik egilimler sergilemektedir. Her
ti¢ diistiniir de alemde gbdzlemlenen eksiklik, noksanlik, bela ve musibet gibi olgulara
iliskin teodise (ilahi adalet savunusu) gelistirmistir. Bu baglamda goriisleri, asagidaki

basliklarda ortaklik gostermektedir.

4.4.6.1. Kétiiligiin izafiligi (Goreliligi)

o Gazali, kotiiliiglin mutlak olmadigini; sartlara, zamana, kisiye ve mekana gore
degiskenlik gosterdigini belirtir. Oldiirme ve zina gibi eylemlerin baglamima gére dini

veya Orfi agidan kotiilikk sayilamayabilecegini ifade eder.

215



e ibn Sind’ya gore varlik 6z itibariyle iyidir; kétiiliikk ise arizidir. Yagmurun sel
olmasi veya atesin yakmasi, 6ziinde hayirli olan seylerin belirli kosullarda zarar

vermesinden ibarettir.

e ibn Arabi, iyilik ve kétiiliigiin din, 6rf, zaman, mekan ve kisisel kosullara bagl
olarak degistigini vurgular. Sehvetin nikahla gergeklesmesi hayir; nikahsiz iligki ise
ser olarak degerlendirilir. Atesin ev yakmas1 kotiiliikk gibi goriinse de 6zii itibariyle

hayirdir.
4.4.6.2. Alemin Miikemmelligi

e ibn Sina: Tanrr’dan sudir eden alemin miitkemmel oldugunu, eksikliklerin maddi
alemdeki zorunlu diizenin sonucu oldugunu savunur. Koétiiliikler daha biiyiik

tyiliklerin tagiyicisidir. Kanunlara uymayan insan, aci ve zararin esas sorumlusudur.

e Gazali: "Leyse fi’l-imkan ebde’ mimma kan" (Bu dlemden daha giizelinin miimkiin
olmamasi) dnermesiyle bu alemin imkan dahilindeki en iyi alem oldugunu savunur.
[1ahi adalet, hikmet ve kudret ekseninde kétiiliiklerin, goriiniirde kotii olup gercekte
hay1r tasidigini belirtir.

= Allah miilk sahibidir, diledigi gibi tasarruf eder.

» Her yaratimda hikmet vardir; bilinememesi, hikmetsizligi gostermez.

» Alemdeki zithklar (6liim-yasam, seving-keder) adaletin bir geregidir.

» Kudret, imkan dahilindekilere yoneliktir; mutlak kudret, imkéansizliklar1 kapsamaz.

e Ibn Arabi: Alemin miikemmelligini vahdet-i viicid ve ilahi isimler teorisiyle

temellendirir.

= Alem, Hakk’in tecellisidir ve O’nun sureti olarak miikkemmeldir.

= Insan, Allah’m suretinde yaratildig igin 4lem onun benzeridir.

» Rahmani nefes ve esma-i ilahiyye, alemde her seyi kapsayan rahmetin tezahiiriidiir.
= Eksiklikler ve kotiiliikler, kemalin bir yoniidiir ve ilahi takdirle vuku bulur.
4.4.6.3. Kotiiliigiin Miistakil Olmayis1

e Ug diisiiniir de kotiiliigii miistakil bir gerceklik olarak kabul etmez. Kétiilikk ya
hayrin eksikligi ya maddeye 6zgii istidatsizlik ya da ilahi hikmetin ve adaletin bir

geregi olarak degerlendirilir.
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4.4.6.4. Tanri-Alem iliskisi ve Teodise Yaklasimlari

e ibn Sina: Tanri’nin indyeti, Alemdeki her seyin varligina neden olur. Kétiiliik, daha

biiyiik iyilige hizmet eder.

e Gazili: [1ahi hikmet ve adalet, dlemdeki her seyin anlamli ve yerli yerinde

oldugunu gosterir.

e Ibn Arabi: ilahi rahmet her seyi kusatir; kétiilikkler dahi bu rahmetin tecellisidir.

Eksiklikler, esma-i ilahiyyenin zuhtruna vesile olur.
4.4.6.5. Ug Diisiiniiriin Teodise Temelleri

e ibn Sina: ilahi Inayet

e Gazali: 11ahi Hikmet ve Adalet

e ibn Arabi: ilahi Rahmet

Her ii¢ diigtiniir de Tanri’nin mutlak iyi, kemal ve kudret sahibi oldugunu kabul eder.
Buna bagli olarak kotiiliigiin mutlak ve bagimsiz degil; izafi, arizi ve hikmet yiiklii bir
gerceklik oldugunu savunurlar. Farkli diisiince geleneklerine mensup olmalarina
ragmen, Tanri’nin mutlak kemali ile alemdeki kotiiliikklerin nasil bagdastirilacagina
dair gelistirdikleri aciklamalar, islam diisiincesinin teodise mirasinin zenginligini

yansitir.
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4.4.6.6. Ug Diisiiniiriin Tanr1 Tasavvuru, Kétiiliik Anlayis1 ve Teodise Yaklasimi

Agisindan Karsilastirilmasi (Tablo-1)

Disinir | Tann Tasawuru | Kotilik Anlayig Teodise Vaklagum
TbnSind | ¢ Mufekiyi o KGtilik yokloktur.(ademi o 13 iyt
* Zonnluvarlk | Kotilik arizidir * Sudur teorisi
o Muchbiz-Zit  |o Kotk yetinsizik halici ¢ Alemin milkemmelii
Tamn * Kol maddeye ligkindir.
* Ktk gorecelidir
Gazali | * Mutlak irade sahibi | Koeilik izafid * ok hikmet
o Fail-i Mubeir Tann | » KGilik ve iyl belirleyicis dindir. | o 12 addlt
 Ablaki koilakler ginah ve sevap  Bu dlem imkan dahilindeki en iyi alem (leyse fl imkdn
baglaminda ele almmigr, ebde u mimmd kdn)
oo |o Vabderi Vicwd | Kl zficic o {3t rehmet
Arabi * Kol rahmetle ligkilcir  Rahmani nefesi
o Iyilik ve kotiligin belreyicisi dindir. | » Esméf liinin dlemde tezahi
o Alemde gorilen iliklera'yan- sibite | » A'yan- sibie
ve esmal lahi le likilidir
* Ahlaki koiiikler giinah ve sevab
baglamnda ele ahnmigt.
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TARTISMA VE SONUC

Diisiince tarihinde insanin en temel sorgulamalarindan ve sorularindan biri olan
katiiliik problemi; iyi ve kotlinlin dogasina iliskin apriori sartlarin 6tesinde, Tanri, alem
ve insan arasindaki iligskinin temel kodlarina dair tez ve antitezlerin kesisim noktasinda

yer almaktadir.

Insanin anlam ihtiyacina dair en biiyiik ¢6ziim ve cevabi sunan dini yapilarin ve onlarin
olusturdugu diisiince mirasinin en Onemli temsilcisi olan teizmin temel iddiasi,
Tanr’nin mutlak ilim, irade, kudret ve rahmet sahibi oldugudur. Teizmin bu itikadi
iddiasina yonelik en carpict elestirilerden biri, diislince tarihinde bazi filozoflar
tarafindan felsefi temeli giiclii, teorik ve pratik yonii olduk¢a yogun olan kotiiliik

problemi ekseninde gelistirilmistir.

Tez calismamizda Islam diisiincesinin felsefi formunu temsilen ele alinan ibn Sina,
kotiiliik problemini dogrudan ele almamis olsa da Tanri tasavvuru ve alem goriisi
cergevesinde bu meseleye dolayli olarak yer vermistir. Platon ve Plotinus’un goriisleri
paralelinde Tanr1 ve Alem anlayisina sahip olan Ibn Sina, miicib bi’z-zdt Tanr1 anlayisi
ve sudir teorisi dogrultusunda ortaya koydugu alem goriisii ile kotiiliigli Tanr1’dan

uzaklagtirarak kevn ve fesat alemi olan ay alt1 Aleme ve maddeye mahsus kilmistir.

Ibn Sina, kétiiliigiin ademi (yoksunluk) oldugunu savunarak ona ontolojik bir statii
tanimamis, epistemolojik bir degerlendirme ile metafiziksel anlamda bir kotiiliiglin
bulunmadigini iddia etmistir. Tanr1’y1 mutlak varlik ve mutlak iyilik olarak tarif eden
Ibn Sind’ya gore, Tanr1’dan indyet ve comertlik (ctid) yoluyla tasan miimkiin varlik ve
alem ortaya ¢ikar. indyet kavramim bir varlik verme bigimi olarak kullanan ibn Sina,
Tanr1’y1 mutlak kemal ve yetkinlik sahibi olarak goriir ve bu baglamda sudir yoluyla
Tanri’dan meydana gelen alemi de miikemmel olarak nitelendirir. Bu goriis, daha
sonra Gazali, Leibniz ve bir¢ok diisiiniire ilham vermistir. ibn Sina’nin bu "Ekmelii’n-

Nizam" goriisii genel hatlariyla su sekilde formiile edilebilir:
o Tanr zat1 geregi mikkemmeldir.
e Her sey ondan miikemmel bir tagma ile meydana gelir.
e Alem, zorunlu bir sekilde Tanr1’dan tasar.

e Dolayisiyla alem de miikemmeldir.
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Ibn Sina, Alemde meydana gelen kétiiliikleri biitiiniiyle inkar etmeyerek farkli bir tasnif
yapar ve kotiiliikleri "es-serr bi’z-zat" ve "es-serr bi’l-araz" olmak lizere ikiye ayirir.
Ona gore es-serr bi’z-zat, bir seyin dogas1 geregi sahip olmasi gereken bir yetkinligin
o seyde bulunmamasi sonucu ortaya c¢ikan kotiiliiktiir. Bilgisizlik, cehalet, dogustan
gelen engellilik, zayiflik ya da bir varlikta olmas1 gereken yetkinligin eksikligi bu
tiirdendir. Ibn Sin, atesin yakici olmasi ve depremin yikici etkisini birer yetkinlik
olarak degerlendirir; aksine bu Ozelliklerin bulunmamasi ise kétiiliikk olarak kabul
edilir. Ona gore sebep-sonu¢ iliskisi zorunludur ve bir sebebin sonucunu
gerceklestirememesi kotiiliiktiir; sebebin fiilini gergeklestirmesi ise iyiliktir. Bu
baglamda, atesin yakmasi ya da bigagin kesmesi iyiliktir. Atesin yangina sebep olup
masum birinin evini yakmasi durumunda bile, atesin yakiciligi dogal bir yetkinlik
oldugu icin bu eylem kdétiiliik olarak degil, atesin dogal yapisinin bir geregi olarak

degerlendirir ve bunun kétiiliikk olmadigini soyler.

bn Sina’nin kétiiliik konusundaki bir diger yaklasimi, kétiiliigiin kaynag olmasa da
sebebinin madde olmasidir. Cilinkii madde, Tanr1’dan tasan ilahi inayeti ve feyzi tam
anlamiyla kabul edemeyecek istidattadir. Dolayisiyla dlemde meydana gelen dogal
kotiiliikler, maddenin bu yetersiz kabul kapasitesiyle iliskilidir. Boylece Ibn Sina,

kotiiliighh Tanri’dan uzaklastirarak maddeye nispet etmektedir.

Islam diisiincesinde genellikle tek kabul edilen kétiiliik tiirii olan ahlaki kétiiliik ise,
Ibn Sind’nin diisiincesinde dogrudan ve acik bir sekilde ifade edilmemistir. Ancak
onun nefs goriisii ¢cergevesinde gelistirdigi ahlak anlayisi, bu tiir kotiiliigiin varligim
zimnen kabul ettigini gostermektedir. Nefsin bilme (4lime) ve yapici (amile) giigleri
tizerinden temellendirilen bu ahlak anlayiginda, insan iyi-kotii, yararli-zararl her seyi
bilir ve buna gore davranir. Ahlaki, nefse yerlesmis bir huy ve yatkinlik olarak
tanimlayan ibn Sini; ahlakin giizellestirilmesi, fazilet ve reziletlerin belirlenmesi, din
ve seriatin esaslarina vurgu yapilmasi gibi konularda onerilerde bulunarak, ahlaki

kotiiliglin varligint dolayli bigimde kabul ettigini ortaya koymaktadir.

Islam diisiincesinin kelami formunu temsilen Gazali’nin kétiiliik problemi ile ilgili
goriiglerinde hakim olan yaklasim, Allah’1n kudret, ilim, irade gibi sifatlar1 baglaminda
sekillenmistir. Alem Allah’in yarattig1 ve iizerinde diledigi gibi tasarruf etme yetkisine
sahip oldugu bir miilkiidiir. Gazali, bu goriis paralelinde Allah’in aleme istedigi
sekilde, istedigi zamanda miidahale etme yetkisine sahip oldugunu dile getirerek Fail-

i Muhtar Tanr1 tasavvurunu ortaya koymaktadir.
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Alemin sonradan yaratildigimi savunan ve alem goriisiinii bu temel {izerine insa eden
Gazali, alemde meydana gelen kétiiliiklerin farkindadir ve bu duruma iligkin iki temel
yaklasim sergilemektedir. Bunlardan ilki, dlemde rasyonel, miistakil ve objektif
anlamda bir kotiiliigiin bulunmadigidir. ikincisi ise, Gazali'nin “Leyse fi’l-imkan
ebda ‘u mimmd kan” seklinde meshur olan “imkan dahilinde bu alemin en miikemmel
alem oldugu” yoniindeki goriisii c¢ercevesinde, alemde ilahi hikmet ve adaletin
bulundugu diisiincesidir.

Gazali’nin “imkan dahilindeki en iyi dlem” goriisii, alemde higbir kotiiliigiin olmadig:
seklinde bir iddia icermez. Aksine, dlemde meydana gelen kotiiliiklerin farkinda
olarak, bu kétiiltikleri ¢esitli gerekcelerle anlamlandirir. Bu gerekgeler, kotiiliiklerin
azlig1, daha biiyiik bir iyilige vesile olmalari, iyiligin fark edilmesine katki saglamalari
ve bir ilahi imtihanin unsurlar1 olmalar1 gibidir. Biitiin bu gerekgeler, diinya ve ahiret
biitiinliglinii amaglayan teolojik bir perspektifin parcalaridir. Bu nedenle Gazali,
kotiiliikleri akli ve dini saiklerle gerekgelendirmekte ve bu yaklagimlarint “imkan

dahilindeki en 1yi alem” goriisiiyle temellendirmektedir.

Bir diger kotiiliik bigimi olan ve Ibn Sina’da da oldugu gibi kétiiliik olarak kabul edilen
ahlaki kétiiliik hakkinda Gazali’nin goriisleri, birbirini tamamlayan iki ana eksende
degerlendirilebilir. Birincisi; ahlakin kaynagi, davranislarin meydana gelmesinde
iradenin rolii ve insanin eylemlerindeki sorumlulugunun siirlarmna iligskin Islam
diisiincesinin kelami geleneginde yogun sekilde tartisilan insan fiilleri meselesidir.
Ikincisi ise, ahlaki davramslarm dini referanslarla olan yakn iliskisi ¢ercevesinde

Gazali’nin ahlak gortislerinin ele alinmasidir.

Gazili, bir Es’ari kelamcis1 olarak kesb teorisi dogrultusunda insanin fiillerini
yaratanin Allah oldugunu, fiillere iligkin niyetin ise insana ait bulundugunu ifade
ederken, insana sinirli da olsa bir irade alani tanimaktadir. O, dinin sorumlu tuttugu
insanin eylemlerinde 6zgiir oldugunu ve dolayisiyla insanin fiillerinin diinyada 1yi ya
da koti olarak degerlendirilebilecegini beyan eder. Gazali, bu yaklasimini sevap ve
giinah kavramlariyla ser? bir baglama oturtur. Ona gore, iyi ve kotlinlin nihai
belirleyicisi Allah’tir. Bu nedenle ahlaki eylemlerde de neyin iyi, neyin kotii oldugunu
belirleyen yalnizca Allah’tir. Ancak burada insanin tamamen edilgen bir varlik olarak
degerlendirilmedigi; aksine, ona diisen bir sorumlulugun bulundugu da goz ardi
edilmemelidir. Kisaca ifade etmek gerekirse, Gazali’de ahlaki kétiiliik dind bir parantez

icerisinde degerlendirilmistir.
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Tez calismamizda Islam diisiincesinin tasavvufi formunda yer verdigimiz ibn
Arabi’nin kotiiliik problemine dair goriigleri, onun Tanri, dlem ve insan tasavvuruna
dair temel teorileri ortaya konduktan sonra anlam kazanir. ibn Arabi’nin diisiincesinin
tiim katmanlarina sirayet etmis ve birbirinin tamamlayicisi olan vahdet-i viiciid, a ‘ydn-
1 sabite, ilahi isimler ve merdtibu’l-viiciid teorileri, onun kotiiliikk problemine iliskin

goriiglerine ve gelistirdigi teodise bigimlerine zemin olusturur.

[bn Arabi’nin sisteminin bir kavram terkibi olan vahdet-i viiciid'un genel ilkeleri
diisiintildiiglinde; mutlak iyi ve glizel, hata, kotiiliik ve noksanliklardan beri olan bir
Tanr1 tasavvurunda, izafi ve itibarl olarak degerlendirilen sehadet alemindeki
kotiiliiklerin Allah’tan nasil beri kilmacagi énemli bir sorudur. Ibn Sina ve Gazali’de
acikea goriilen Tanr1 ve alem arasindaki ontolojik ve epistemolojik mesafe baglaminda
aciklanabilen kotiiliik problemi, Ibn Arabi’nin sisteminde nerede ve nasil

konumlandirildigi bakimindan ayr1 bir 6neme sahiptir.

fbn Arabi, varligi zorunlu ve gergek varlik olarak Hakk’in varligi seklinde tarif
ederken, diger tiim varliklar1 izafi ve itibari olarak degerlendirir. Hakk’1 "Mutlak
Varlik” ve “Mutlak lyilik” olarak géren Ibn Arabi, “gizli bir hazine” olarak kendini
bilmek isteyen Hakk’in ilminde bir 6z ve hakikat olarak bulunan ve zihni varlik
seklinde tanimlanan a ‘yan-1 sabite’ye varlik vererek, bu varliklari ilahi isimlerin
tecellisi ve tezahiirii olarak kabul eder. Dolayisiyla dlem ve tiim diger varliklar,

Tanr1’nin isimlerinin yansimasi ve tecellisidir.

Ibn Arabi’nin Tanr1 ve alem tasavvurunda il1ahi Isimler ve A‘yan-1 Sabite goriisii,
alemde meydana gelen kotiiliikklerin kaynagi ve bunlarin zati olup olmadigina dair
yaklagimlarina temel teskil eder. Ona gore, dlemde metafiziksel anlamda bir kotiiliik
yoktur. Ciinkii varlik bir ve tektir, o da Tanri’’dir; Tanr1 da mutlak iyiliktir.
Kaétiiliiklerin farkinda olan Ibn Arabi, bunlarin varhgini inkir etmemis; ancak bu
kotiiliiklerin izafi ve itibari oldugunu savunmustur. Gazali ve Ibn Sina gibi, ibn Arabi
de bu alemin imkan dahilindeki en 1yi alem oldugunu siklikla dile getirmistir. Her ne
kadar bu konuda Gazali’ye atif yapsa da alemin milkemmelligini Tanri’nin
miikemmelligine baglama agisindan ibn Sina’ya daha yakin bir tutum sergiler. Ancak
Ibn Arabi’nin bu yaklasiminda sadece epistemolojik degil, ayn1 zamanda Vahdet-i

Viictd ve diger teorileri baglaminda ontolojik bir tutarlilik da bulunmaktadir.
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Ibn Arabi, Alemde meydana gelen kétiiliikler hakkinda hem agiklama imkan1 sunmasi
hem de bir teodise bicimi olmast agisindan i1ahi Isimler’e miiracaat eder. Alem dahil
biitlin varliktaki her sey ve degisim Allah’in isimlerinin tecellisiyle meydana gelir ve
bu isimlerin bos kalmas1 miimkiin degildir. Bu isimler her zaman ve her yerde caridir.
Bu baglamda Allah’in Cemal ismi gibi Celal ismi, Rahman ismi gibi Miintakim ismi
de tecelli eder. Baz1 kétiiliikler de bu isimlerin tecellisi neticesinde ortaya ¢ikar. ibn
Arabi, bu kotiliikleri Allah’in rahmetinin yeryiiziinde farkli bigimlerde tecelli etmesi
veya daha biiyiik bir iyilige vesile olmasi seklinde yorumlayarak 6zgiin bir teodise

bicimi gelistirmistir. Bu yaklasimi, onun sistemine olan sadakatini gosterir.

Ibn Arabi, Gazali ve ibn Sina gibi, Alemde meydana gelen kétiiliiklerin akla, dine ve
toplumsal sartlara gore degisebilecegini; bu nedenle iyilik ve kotiiliigiin baglamsal ve
izafi oldugunu savunur. Ona goére bu degiskenligin gecerli olmadig: tek alan, dinin
emir ve yasaklaridir. Bu cercevede kotiiliik problemi teolojik bir cerceveye

oturtulmustur.

Ibn Arabi’nin kétiiliik problemine dair en dikkat ¢ceken ve sistemine en uygun olan
yaklagimi hi¢ siiphesiz Rahmet goriisiidiir. Bu goriis, iki yonlii bir yapiya sahiptir. Tk
yonii, birlik-cokluk meselesine dair bir agiklama modelidir. “Rahman’in nefesi”
seklinde ifade edilen bu modelde, Mutlak Varlik olan Hakk ile seyler arasindaki iliski
rahmetle agiklanir. Ikinci yonii ise, Hakk’in rahmetinin Aalemdeki her seyi
kusatmasidir. Ona gore, Mutlak Varlik ve Mutlak Rahmet olan Allah’in varlik verme
bicimi rahmettir ve dlemde her sey bu rahmetin tezahiirtidiir. Bu 6zgiin rahmet anlayzsi,

orijinal bir teodise bi¢cimi olarak degerlendirilebilir.

Ibn Arabi’nin ahlaki kétiiliige dair yaklagimi ise insanin irade ve ihtiyarina vurgu
yapan iki temel yaklasima dayanir. Bunlardan birincisi, {1ahi Isimler baglaminda
gelistirilmis olup; kisinin irade etmesini Allah’in Mirid isminin tecellisi olarak goriir.
Ikincisi ise, ahlakin kaynaklarina iliskin ¢ift yonlii yaklasimdir. Birinci yon, tasavvufi
ahlak anlayisidir: Kisinin Allah’in ahlakiyla ahlaklanmasi, temel fazilet ve reziletleri
bilerek kendini egitmesi ve déniistiirmesidir. Ikinci yon ise felsefi ahlak anlayisidir:
Kisinin sehevi ve gazabi gli¢lerini nefs-i natika ile kontrol altina almasi ve bu sekilde
giizel ahlaki davranislar1 aliskanlik héline getirmesidir. Ibn Arabi, bu iki yaklasimi
vahyin belirleyiciliginde birlestirerek, dinin emir ve yasaklarina riayet eden,

nihayetinde miikafat veya cezaya muhatap olan insan modelini ortaya koyar.
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Sonug olarak ibn Arabi, kétiiliigii inkar etmemis; aksine sistemine sadik kalarak izah
etmis ve onu Tanr1’nin mutlak iyiligiyle ¢elismeyecek sekilde yorumlamistir. Boylece
hem metafiziksel hem ahlaki kotiiliik tiirlerine iliskin orijinal ve tutarli bir teodise

anlayis1 gelistirmistir.

Tez ¢alismamizda Islam diisiincesinin felsefi, kelami ve tasavvufi formlarini temsilen
ele alip inceledigimiz Ibn Sina, Gazali ve Ibn Arabi’nin kétiiliik problemine dair
goriisleri, yaklasimlari ve ortaya koymus olduklar1 teodise anlayislar, Islam
diisiincesinin ilahi ve insani yoniinii dikkate alan, ¢6zlim odakli, teorik agidan giiclii
ve dini tecriibeye dayali bir karakter tasimaktadir. Modern diisiincede kotiiliik
probleminin genel tartisma bigimi ve argiimanlar1 goz oniinde bulunduruldugunda,
Islam diisiincesinin teistik bicimde sundugu cevaplarda en ¢ok dikkat ceken
hususlardan biri, Tanr1 tasavvurudur. Her ii¢ diisiince biciminde de Tanri; kudret,
kuvvet ve ilim sahibi bir varlik olarak tanimlanmistir. Temel Tanr1 tasavvurlart olan
"Micib bi’z-Zat" ve "Fail-i Muhtar" anlayis1 ¢ercevesinde sekillenen Ibn Sina ve

Gazali’nin alem anlayislar1 da bu yaklasimlara paralellik gostermektedir.

Ancak modern donemde kotiiliik problemine iliskin tartismalarin yogunlastigi dogal
kotiiliikler baglaminda Ibn Sina’nin "Micib bi’z-Zat" Tanr anlayisi, teodise imkan
acisindan daha islevsel goriinmektedir. Ciinki Tanri, kevni kanunlari en basta
belirleyerek sebep-sonug iliskisi ¢ercevesinde dlemde gergeklesecek her seyi insanin
bilgisine sunmustur. Bdylece insan i¢in hazirlik yapma, sartlara uygun yasama ve
bilgi-birikimini bu dogrultuda kullanma imkani1 dogmustur. Bu baglamda insan, bilgi
ve ¢abasini ortaya koyarak bazi durumlarin bizatihi kétiiliik olmadigini gorebilir. Aksi
durumda dahi kétiiliiklerin nereden geldigini, nasil bertaraf edilebilecegini bilir. Bu da
katiiliiklerin Tanr tarafindan dogrudan "kotiilik" niyetiyle yaratilmadigini, onlarin

Tanr1’nin kudret, ilim ve rahmet sifatlarina halel getirmedigini gostermektedir.

Tez calismamizda ulasilan bir diger dnemli sonug, Islam diisiincesinde modern
diisiincede oldugu gibi kotiliigliin kavramsal ve kuramsal agidan bir problem olarak
ele alinmasina ragmen, ii¢ diisiince bi¢iminde de dlemde baskin olanin kétiiliik degil,
tyilik oldugunun vurgulanmasidir. Bu iyilik sadece etik ya da estetik bir deger degil;
ontolojik ve epistemolojik boyutu olan, Tanri-dlem iliskisini sekillendiren temel bir
ilkedir. Tanri’min alemi yaratmasi (kelami), varlik vermesi (tasavvufi) ve sudir
ettirmesi (felsefi) gibi siiregler Ibn Sina’da "ilahi indyet", Gazali’de "ilahi hikmet ve

adalet", Ibn Arabi’de ise "ilahi rahmet" kavramlariyla agiklanir. Bu kavramlar, hem

224



birlik-gokluk meselesine ¢oziim 6nerisi sunmakta hem de alemin ve varligin temeline
lyiligin yerlestirildigini gostermektedir.

Islam diisiince geleneginin ii¢ temel temsilcisi olan ibn Sina, Gazali ve Ibn Arabi,
alemde meydana gelen kotiiliikk, musibet, ac1 ve her tiirlii eksikligi Tanr1’ya zarar
vermeyecek sekilde agiklayabilmek amaciyla gelistirdikleri ilahi indyet, hikmet, adalet
ve rahmet kavramlari araciligiyla metafiziksel ve dogal kotiiliik tiirlerine kars1 birer

teodise modeli sunmuslardir.

Insanin sorumlulugu ve iradesi baglaminda ortaya ¢ikan ahlaki kétiiliik, bu ii¢ diisiiniir
tarafindan gercgek kotiiliik olarak kabul edilmistir. Bu baglamda, ser‘i esaslarin gegerli
oldugu, teolojik zemini olan bir dizi teodise yaklasimi gelistirilmistir. Kiilli bir ahlak
anlayisia sahip olan Ibn Sina, Gazali ve ibn Arabi, ahlaki kétiiliigiin varligini insan
iradesi lizerinden anlamlandirmislardir. Zira onlar kétiiliige kars1 dayanma giicii olarak
iman, sabir, dua ve ilahi imtihan kavramlarma sik¢a yer verirken, bireyin
sorumlulugunu, davraniglarinin  miikafat veya cezaya konu olacagini da
vurgulamiglardir. Bu {i¢ diisiiniir i¢in din, sadece sigmilan bir liman degil; aym
zamanda bireye sorumluluk yiikleyen, onu hesap verebilir bir varlik olarak goren bir

yapidir.

Kotiiliik probleminin temel tartigmalar ve buna iligkin gelistirilen teodise yaklasimlari
genellikle kotiiliigiin sebepleri etrafinda sekillenmistir. Ancak bu kétiiliiklerin bireysel
ve toplumsal diizeyde dogurdugu sonuglara kars1 nasil bir tutum alinmasi gerektigi de
onemli bir sorudur. Bu baglamda ibn Sini, Gazali ve Ibn Arabi; inang, sabir, dua,
ahiret inanci, cennet gibi ilahi liituf ve miikafatlar1 kotiliglin yol actig1 travmalara

kars1 bir savunma ve siginma mekanizmasi olarak 6nermislerdir.

Sonug olarak, bu Tanr1 merkezli teodise yaklasimlarinin yeterli olup olmadigini
degerlendirmek i¢in daha genis bir eskatolojik cergeveye, akli ve nakli yonii giiglii,

teorik derinligi olan yeni ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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