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ON SOz

Glinlimiizde, egitim sektoriinde 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglart ve
orgiitsel giiven konulari, egitim kurumlariin basarisi ve siirdiirtilebilirligi i¢in kritik
oneme sahiptir. Ogretmenlerin katilimc1 karar verme siireglerine aktif katilimi,
egitim kurumlarimin etkinligini, 6grenci basarisini1 ve Orglitsel hedeflere ulagmay1
olumlu bir sekilde etkileyebilir. Ogretmenlerin katilimci karar verme siireglerine ne
Olcilide katildigi, bu katilimin orgiitsel vatandaslik davranislar tizerindeki etkisi ve
orgiitsel giivenin bu siiregteki araci rolii, bu ¢alismanin merkezinde yer almaktadir.
Orgiitsel davranis alaninda yapilan arastirmalar, isletmelerde katilimer karar verme
stireclerinin ~ Orgiitsel vatandaglik davraniglarini  olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir. Bu baglamda, orgiitsel glivenin katilimci karar verme ile orgiitsel
vatandaslik davranist arasindaki iliskide aract bir rol oynayabilecegi
diisiiniilmektedir. Orgiitsel giiven, bireylerin kuruma duyduklar1 giiven ve bu
glivenin igbirligi, yardimlasma ve kurum i¢in ekstra ¢aba sarf etme gibi orgiitsel
vatandaslik davranislarina olumlu etkisi oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla, egitim
sektoriindeki liderler, 6gretmenler, arastirmacilar ve ilgili tim paydaslar i¢in ¢esitli
bilgiler sunmay1 hedeflemektedir. Katilimci karar vermenin orgiitsel vatandagslik
davraniglari tizerindeki etkisinde orgiitsel giiven araci rolii konusundaki bu galisma,
egitim kurumlarinin yonetiminde, politika olusturulmasinda ve uygulamada
karsilasilan zorluklarin {istesinden gelmede bir katki sunmas1 beklenmektedir.
Yiiksek lisans silirecim boyunca, tez ¢alismamin her asamasinda 6zveriyle zamanini
ve bilgilerini paylasarak akademik anlamda ilerlememi saglayan danisman hocam
Dog. Dr. Esra TORE’ye ve destegini her daim esirgemeyen Dr. Ogr. Uyesi Senol
Mail PALA’ya tesekkiir ederim.
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OZET
KATILIMCI KARAR VERMENIN
ORGUTSEL VATANDASLIK UZERINDEKI
ETKISINDE ORGUTSEL GUVENIN ARACI ROLU
Salih AKTURK
Yiiksek Lisans, Egitim Y Onetimi
Tez Danismani: Dog. Dr. Esra TORE
Agustos, 2024 -117 Sayfa

Bu ¢alismanin amaci, Katilimci karar vermenin Orgiitsel vatandaslik tizerindeki
etkisinde Orgiitsel giivenin araci roliinii incelemektir. Aragtirma 2023-2024 egitim
ogretim yilinda Istanbul Ili Giingdren ilgesine bagli resmi okuldncesi, ilkokul,
ortaokul ve lise kurumlarinda gérev yapan, olasiliksiz 6rneklem yontemi ile segilen
334 ogretmenler ile gerceklestirilmistir. Arastirmada Karara Katiim Olgegi,
Orgiitsel Vatandaslik Olgegi ve Orgiitsel Giiven Olgegi uygulanmistir. Elde edilen
veriler t testi, ANOVA (Post Hoc Tukey, LSD ve Tamhane’s T2), korelasyon, ¢oklu
ve basit regrasyon analizleri testi uygulanarak ¢6ziimlenmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin katilimei karar verme ve orgiitsel giiven diizeylerinin yiiksek diizeyde
oldugu, orgiitsel vatandaslik davranisi diizeyinin ise ¢ok yiiksek diizeyde oldugu
bulunmustur. Ogretmenlerin katilime karar verme diizeyleri yas, cinsiyet ve mesleki
kideme goére anlamli farklilik gosterirken; 6grenim durumu, okul tiirdi, medeni
durum, okuldaki ¢aligma siiresi ve okuldaki ¢alisan sayisina gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Ogretmenlerin orgiitsel vatandashik davramisi diizeyleri okul tiirii
ve okuldaki galisan sayisina gére anlamli farklilik gostermekte iken; cinsiyet,
mesleki kidem, 6grenim durumu, okuldaki ¢alisma stiresi ve medeni durumuna goére
anlaml1 olarak farklilik gdstermedigi belirlenmistir. Ogretmenlerin orgiitsel giiven
diizeyleri yas, cinsiyet, okul tiirii ve mesleki kideme gore anlamli farklilik gosterdigi;
ogrenim durumu, medeni durum, okuldaki ¢alisma siiresine ve okuldaki calisan
sayisina gore anlaml farklilik gostermedigi bulunmustur. Katilimci karar verme,
orglitsel vatandaglhik davranisi ve Orgiitsel giiven aralarinda pozitif yonlii ve orta
diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin katilimc1 karar

verme algisinin Orgiitsel vatandaslik davranisini pozitif yonde anlamli olarak



etkiledigi bulunmustur. Katilimc1 karar vermenin orgiitsel vatandaslik davranisi

izerindeki etkisinde orgiitsel glivenin kismi araci rolii oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Vatandaslik, Karar Verme, Katilimc1 Karar Verme,

Orgiitsel Giiven, Ogretmen.



ABSTRACT
THE MEDIATING ROLE OF ORGANIZATIONAL TRUST IN
THE EFFECT OF PARTICIPATIVE
DECISION MAKING ON ORGANIZATIONAL CITIZENSHIP
Salih AKTURK
Master's Degree, Educational Administration
Thesis advisor: Assoc. Prof. Dr. Esra TORE

August, 2024 -117 Pages

This study examines the mediating role of organizational trust in the effect of
participative decision-making on organizational citizenship. The research was
conducted in the 2023-2024 academic year with 334 teachers working in public
preschools, primary schools, secondary schools, and high school institutions in the
Giingoren District of Istanbul Province, selected by non-probability sampling
method. The Participation in Decision MakingScale, Organizational Citizenship
Scale, and Organizational Trust Scale were applied in the research. The data obtained
were analyzed using a t-test, ANOVA (Post Hoc Tukey, LSD, and Tamhane's T2),
correlation, and simple and multiple regression analysis. As a result of the research,
it was found that teachers' levels of participatory decision-making and organizational
trust were high, and their level of organizational citizenship behavior was very high.
While teachers' participative decision-making levels differ significantly according to
gender, age, and professional seniority, they do not differ significantly according to
marital status, education level, school type, working time, and the number of
employees at the school. While teachers' levels of organizational citizenship behavior
vary significantly depending on the type of school and the number of employees in
the school, It was determined that there was no significant difference according to
gender, marital status, education level, professional seniority, and length of time
working at school. Teachers' organizational trust levels differ significantly according
to gender, age, school type, and professional seniority. It was found that there was no
significant difference according to marital status, education level, length of time
working at the school, and the number of employees at the school. It has been
determined that a positive, moderately significant relationship exists between

participative  decision-making, organizational citizenship  behavior, and

Vi



organizational trust. It was found that teachers' perception of participative decision-
making positively affected organizational citizenship behavior. It has been
determined that organizational trust partially mediates the effect of participatory
decision-making on organizational citizenship behavior.

Keywords: Organizational Citizenship, Decision-making, Participative Decision-
making, Organizational Trust, Teacher.
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BIRINCi BOLUM
GIiRiS

1.1.Problem

Yonetim bilimi, orgiitlerin etkili ve verimli bir sekilde yonetilmesi i¢in gerekli olan
ilke ve uygulamalar1 inceleyen bir disiplindir. Bu alanda, karar verme siireci merkezi
bir role sahiptir ve bir¢ok yonetim bilimci tarafindan yonetimin 06zii olarak
nitelendirilmektedir (Bursalioglu, 2010; Mintzberg, 2014). Karar verme slirecinin
Oonemi, alinan kararlarin uzun vadeli sonug¢larindan kaynaklanmaktadir. Karar alma,
miifredat ve Ogretim koordinasyonundan o6grencilerin devamliligi ve disiplinine,
personel gelisimi ve personel konularindan kaynaklarin tahsisi ve genel yonetime
kadar okul yasaminin ¢esitli yonlerini ifade eder (Pashiardis, 1994). Pfeffer'in (1999)
belirttigi gibi, bir kararin alinmasi i¢in harcanan siire, o kararin sonuglariyla yasanacak

stireden ¢ok daha kisadir.

Egitim orgiitlerinde karar vermenin 6nemi, yoneticilerin ihtiya¢ duydugu kilit bir islev
olarak kabul edilmistir (Dawson, 1984). Egitimde karar verme siiregleri, kurumlarin
misyonu, organizasyonu, yonetimi, finansmani, miifredati1 ve arastirma politikalar
gibi cesitli politika alanlarina baghdir ve bu siireclerin nasil yonetildigi, karar verme
moduna ve merkezine baghdir (Hawthorne, 1996). Bu baglamda, karar verme
stireglerinin dogru ve etkili bir sekilde yonetilmesi, egitim kurumlarinin basarist i¢in
kritik 6neme sahiptir. Karar verme stireclerinin egitim kurumlarindaki onemi goz
oniine alindiginda, bu siireglerin nasil yonetildigi ve kimlerin bu siireglere dahil
edildigi konusu 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda, katilimci karar verme yaklagima,
egitim kurumlarinda giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Okullarda katilimci
karar alma, Orglitsel teori, okul etkililigi ve Ogretmen giliglendirme ile ilgili
arastirmalara dahil edilmistir (Sergiovanni, 1992). Bircok arastirmaci, 6gretmenlerin
okulda karar alma siirecine katiliminin 6gretmenler ve okullar i¢in artan adanmslik,
1§ tatmini, artan motivasyon ve daha fazla sorumluluk gibi bir¢ok avantaji oldugunu

savunmustur (Cheng, 2008).

Egitim reformuna iligkin giincel tartigmalar, okul politikasini ve yonetimini toplumsal
ihtiyaglara daha duyarli hale getirmek i¢in geleneksel karar alma modellerinden,
Ogretmenlerin karar alma siirecine katilimini artiran ve genel karar siirecine

katilimlarint genisleten modellere geg¢ilmesine yonelik birgok Oneriyi igermektedir



(Boston, 1991). Arastirmacilar, "katilimci karar almanin, ¢alisanlarin kendilerini
degerli ve saygideger hissetmelerini saglayarak bagliliklarin1 ve katilimlarin
artirdigim" savunmaktadir (Robbins ve Judge, 2013). Ogretmenler igin katilimci karar
alma siirecini savunanlar, bunun bireysel ve kurumsal performansi artiracagini ve
boylece okullardaki egitimin kalitesini yiikseltecegini varsaymaktadir. Okul
bolgelerinin ve okullarin merkezden uzaklastirilmasinin, siniflara ve 6grencilere en
yakin olanlarin 6grenme ve basariya en fazla fayda saglayabilecek kararlar1 almasina

olanak saglayacagini1 savunmaktadirlar (King, 1996).

Son yillarda, 6zellikle egitim kurumlarinda, geleneksel biirokratik yapilarin degisen
beklentileri karsilamakta yetersiz kalmasi nedeniyle katilimci karar verme siireglerine
olan ilgi artmistir (Conway, 2000). Okullarin karsilastigi problemlerin karmasikligi ve
kapsami, tek bir okul yoneticisinin ¢6zebileceginin Gtesindedir (Giiglii vd., 2015).
Karar alma stirecine katilimin, 6gretmenlerin okulun etkililigini artirmak i¢in mesleki
uzmanliklarin1 kullanma firsatlarini artiracagini ve daha yenilik¢i ve canli okul
ortamlarina yol agacagini iddia etmektedirler. Ayrica, demokratik siirecler dgretim
tiyelerini daha fazla caba gostermeye ve ortak hedefler dogrultusunda ¢alisirken daha

fazla baghlik sergilemeye motive edecektir (King, 1996).

Katilimc1 karar verme siirecleriyle yakindan iligkili olan orglitsel vatandaslik
davranigi, c¢alisanlarin resmi gorev tanimlarinin Otesine gecerek goniillii olarak
sergiledikleri davraniglar1 kapsar (Kaymake1, 2013). Bireylerin goniillii olarak kendi
1§ gérevlerinin iistiinde ve 6tesinde katkilarda bulunmasiyla karakterize edilen orgiitsel
vatandaslik davranist (OVD), bir kurumun etkinligini etkileyen bir faktor olarak kabul
edilmektedir (Organ 1990). Bu davraniglar, orgiitiin performansini artirmaya yonelik
olup, standart is davraniglarindan farklidir (Titrek vd., 2009).

Orgiitsel vatandaghk davramsi (OVD), bir kurumun orgiitsel stratejiyi basarili bir
sekilde uygulama ve rekabet avantaji elde etme kabiliyeti ile olumlu bir iliskiye sahip
olabilecek bireysel diizeyde bir faktdr olarak kabul edilmektedir. OVD, etkili isyeri
iligkilerinin bir sonucu olan ekstra istege bagli avantajli, somut ve soyut faaliyetler ve
davraniglar olarak adlandirilir (Podsakoff, MacKenzie, Paine ve Bachrach 2000).
Orgiitsel vatandashk davramsi, orgiitii zararli davranislardan korurken, calisanlarin
becerilerini gelistirerek ve etkin is birligi kurarak orgiitsel performans: ytikseltmeyi
hedefler (Olgiim ve Cetin, 2004). Orgiitsel vatandashk davramsi ve katilimer karar

verme siireclerinin Orgiitsel performans iizerindeki olumlu etkileri goz Oniine



alindiginda, bu kavramlarin temelinde yatan orgiitsel giiven faktoriiniin daha

derinlemesine incelenmesi gerekmektedir.

Orgiitsel yasamin insan odakl1 bir perspektife dogru evrilmesiyle birlikte, bireylerin
psikolojik 6zellikleri orgiitsel basari i¢in kritik bir faktor haline gelmistir (Yilmaz ve
Siinbiil, 2009). Bu baglamda, orgiitsel giiven kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Orgiitsel
giiven, bireylerin orgiit iiyelerinin yetkinligi, glivenilirligi ve yardimseverligi hakkinda
sahip olduklar1 olumlu beklentilerin yani sira orgiit igindeki kurumsal giiven olarak
tanimlanmaktadir (Mayer vd., 1995). Orgiitsel giivenin tanimi1 ve dnemi anlasildiktan
sonra, bu kavramin nasil olustugunu ve hangi faktdrlerden etkilendigini incelemek
gerekmektedir. Orgiitsel giivenin olusumunda rol oynayan g¢esitli &nciiller,

arastirmacilar tarafindan kapsamli bir sekilde ele alinmustir.

Orgiitsel giivenin &nciilleri, literatiirde kapsamli bir sekilde incelenmis ve cesitli
modeller Onerilmistir. Bu Onciiller arasinda en sik bahsedilen ve onemli goriilen
faktorlerden biri yetenektir. Yetenek, "bir tarafin belirli bir alanda etki sahibi olmasini
saglayan beceriler, yetkinlikler ve 6zellikler grubu" olarak tanimlanmaktadir (Mayer
vd., 1995:717). Bu kavram, oOrgiitsel giiven agisindan o kadar 6nemlidir ki, bazi
arastirmacilar gliveni yalnizca "bir kisinin belirli kosullar altinda belirli bir gorevi
yerine getirme yeterliligine olan inang" olarak tanimlamaktadir (Sitkin ve Roth,
1993:373). Yetenek kavrami, yetkinlik, kalite giivencesi ve mali denge gibi diger
onemli faktorleri de kapsamaktadir. Caldwell ve Clapham (2003), ampirik
analizlerinde yetenegi bu gostergeleri de igerecek sekilde daha genis bir anlamda
kullanmigtir. Bu yaklagim, orgiitsel giivenin olusumunda finansal istikrarin ve hizmet
kalitesinin dnemini vurgulamaktadir. Ayrica, Orgiitsel giivenin onciilleri arasinda
performans ve detay odaklilik da yer almaktadir. Ingenhoff ve Sommer (2010),
kalitenin (iirlin kalitesi olarak) ve performansin (ekonomik basari olarak) dnemini
vurgularken, kurumsal yetenegi Olgmek icin "detay odaklilhik" bilesenini de
eklemislerdir. Bu yaklasim, orgiitlerin islerini titizlikle ve ayrintilara dikkat ederek

yiirlitme kabiliyetinin, giiven olusumundaki roliinii ortaya koymaktadir.

Giiven, orgiitsel etkilesimlerde temel bir rol oynar ve giivenin olmadig1 bir ortamda is
birligi ve performans olumsuz etkilenir (Lewicki, McAllister ve Bies, 1998). Butler
(1991), yonetsel gilivenin on kosulunu ulasilabilirlik, yetkinlik, tutarlilik, sagduyu,
adalet, diirtistliik, sadakat, aciklik, verilen sozlerin yerine getirilmesi ve anlayiglilik

olarak tanimlamaktadir.



Arastirmalar, orgiitsel giivenin is tatmini, orgiitsel baglilik ve is performansi tizerinde
olumlu etkileri oldugunu gostermektedir (Dirks ve Ferrin, 2002). Ayrica, yliksek
diizeyde orgiitsel giivenin, ¢alisanlarin orgiitsel vatandaslik davraniglarini sergileme
egilimlerini artirdigi bulunmustur (Podsakoftf vd., 2000). Egitim kurumlarinda yapilan
caligmalar, okul yoneticilerine duyulan giivenin, 6gretmenlerin okul kararlarina
katilimin1 ve mesleki performanslarint olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur

(Hoy, Tschannen-Moran, 2003).

Bu baglamda, okullarda katilimci karar verme siirecleri, orgiitsel vatandaslik
davraniglar1 ve orgiitsel giiven arasindaki iligkilerin incelenmesi, egitim yonetimi
alaninda 6nemli bir arastirma konusu haline gelmistir. Bu kavramlar arasindaki
etkilesimin anlasilmasi, okul yoneticilerine ve politika yapicilara, daha etkili ve

verimli egitim kurumlar1 olusturmak i¢in degerli veriler saglayabilir.
1.2. Amacg

Bu aragtirmanin temel amaci, 6gretmen goriislerine gore resmi okullarinda katilimci
karar vermenin Orgiitsel vatandaslik iizerindeki etkisinde orgiitsel giivenin araci roliinii

incelemektir.
Bu amag dogrultusunda asagidaki arastirma problemlerine yanit aranacaktir:

1. Ogretmenlerin, katilime1 karar verme, orgiitsel vatandashk ve orgiitsel giiven
algilar1 hangi diizeydedir?

2. Ogretmenlerin, katilimci karar verme diizeyleri yas, kidem, cinsiyet, grenim
durumu, okul tiirii, okuldaki galigsma siiresi, medeni durum, okuldaki ¢alisan
sayis1 degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

3. Ogretmenlerin, orgiitsel vatandaslik diizeyleri yas, cinsiyet, kidem, 6grenim
durumu, okuldaki ¢alisma siiresi, medeni durum, okul tiirii, okuldaki c¢alisan
sayist degiskenlerine gore farklilagmakta midir?

4. Ogretmenlerin, orgiitsel giiven diizeyleri yas, cinsiyet, kidem, &grenim
durumu, okuldaki ¢alisma siiresi, medeni durum, okul tiirii, okuldaki calisan
sayist degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?

5. Katilimer karar verme, orgiitsel vatandaslik ve orgiitsel gliven arasinda anlaml
iliski var midir?

6. Katilimer karar verme orgiitsel vatandasligi yordamakta midir?

7. Orgiitsel giiven orgiitsel vatandash@ yordamakta midir?



8. Katilimer karar vermenin orgiitsel vatandaslik tlizerindeki etkisinde orgiitsel

giivenin araci rolii var midir?
1.3.Arastirmanin Onemi

Yapilan literatiir taramasinda katilimec1 karar verme (Bakan ve Biiyiikbese, 2008;
Hasan ve Tirker, 2019), orgiitsel vatandaslik (Karaman ve Aylan, 2012) ve orgiitsel
giiven (Demircan ve Ceylan, 2003; Tiiziin, 2007) konularinda ¢ok sayida arastirmaya
rastlanmaktadir. Buna karsilik Katilimer karar vermenin Orgiitsel vatandaslhik
tizerindeki etkisinde orgiitsel giivenin araci roliinii belirlemeye yonelik bir ¢alismaya
ulagilmamistir. Bu nedenle mevcut arastirmani 6zgiin oldugu ve egitim yonetimi

alanina katk1 saglayacagi sdylenebilir.

Katilimer karar vermenin orgiitsel vatandaslik tizerindeki etkisinde orgiitsel giivenin
araci roliiniin tespit edilmesi okul yoneticilerine okulla ilgili karar almada 6nemli
ipuglart sunabilir. Buna ek olarak Ogretmenlerin orgiitsel vatandaglik algilarin ve
orgiitsel giiven algilarinin bilinmesi oOrgiitsel etkililik agisindan uygulayicilara yol

gosterici olabilir.

Bu arastirma, egitim kurumlarindaki 6gretmenlerin yonetime katilimlarinda o6rgiitsel
vatandaslik etkisinde Orgiitsel giivenin araci rolii oldugunu 6nem arz etmektedir.
Egitim kurumlarimin tiim kademelerinde gerceklestirilen bu arastirmanin yeni
arastirmalara 151k tutmast ve bu alandaki yeni aragtirmalari da tesvik olmasi

beklenmektedir.

Bu aragtirmanin 6nemi, egitim kurumlarinda katilimci karar verme siireglerinin,
orgiitsel vatandaslik davranislart itizerindeki etkilerini Orgiitsel giivenle beraber
etkilerini detayli bir sekilde incelemesinde yatmaktadir. Caligmanin bulgulari, okul

ekosisteminin kilit paydaslarina ¢esitli agilardan fayda saglayabilir.

Okul yoneticileri i¢in, bu aragtirma, katilimci karar verme mekanizmalarinin
Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislari tizerindeki olumlu etkisini gostererek,
yonetim stratejilerini gézden gecirme firsat1 sunabilir. Yoneticiler, 6gretmenleri karar
alma siireclerine daha fazla dahil ederek, onlarin okul i¢in goniillii ekstra caba
gosterme egilimlerini artirabilirler. Ayrica, Orgiitsel glivenin bu siiregteki roliinii
anlayarak, okul icinde giiven ortamini giiclendirmeye yonelik adimlar atabilirler. Bu,
okul ikliminin iyilestirilmesine ve Ogretmen performansinin artirilmasina katkida

bulunabilir.



Ogretmenler acisindan, bu arastirma, kendi rollerinin énemini vurgulayarak mesleki
motivasyonlarini artirabilir. Karar alma siireclerine aktif katilimin, hem kendi mesleki
tatminlerini hem de okula olan katkilarini nasil etkileyebilecegini gorebilirler. Bu
farkindalik, 6gretmenleri daha proaktif olmaya ve okul gelisimine daha fazla katkida

bulunmaya tesvik edebilir.

Egitim politikas1 yapicilart i¢in, bu ¢aligma, okul yonetimi ve 6gretmen katilimi
konusunda yeni politikalar gelistirmek i¢in 6nemli veriler saglayabilir. Katilimc1 karar
verme siireclerinin kurumsallagtirilmas1 ve oOrgiitsel gilivenin artirilmasina yonelik

stratejiler, egitim sisteminin genel kalitesini yiikseltmek i¢in kullanilabilir.

Arastirmacilar agisindan, bu ¢aligsma egitim yonetimi alaninda yeni arastirma sorulari
ve hipotezler ortaya ¢ikarabilir. Ornegin, katilimc1 karar vermenin dgrenci basarisi
tizerindeki dolayl etkileri veya farkli okul tiirlerinde bu iliskilerin nasil degistigi gibi

konular incelenebilir.

Egitim kurumlar icin genel olarak, bu arasgtirma daha etkili ve verimli bir ¢alisma
ortami olusturulmasia katki saglayabilir. Ogretmenlerin mesleki memnuniyetini ve
kurumsal bagliligini artirarak, dolayl olarak egitim kalitesinin yiikselmesine yardimci
olabilir. Bu da uzun vadede 6grenci basaris1t ve okulun genel performansi iizerinde

olumlu etkilere yol agabilir.

Sonug olarak, bu arastirma egitim yonetimi alaninda hem teorik bilgi birikimini
artirirken, hem de pratikte okul yonetimi ve egitim politikalarinin iyilestirilmesine
yonelik somut oneriler sunabilir. Bu bulgular, egitim sisteminin farkli kademelerinde
daha katilimei, giivene dayali ve verimli bir yapinin olusturulmasina katkida

bulunabilir.
1.4. Varsayimlar
Arastirma varsayimlar1 asagidaki gibi belirlenmistir.

1. Katilimcilarin arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢eklere samimi ve dogru
cevaplar verdikleri, ayrica arastirma konusu olan katilimci karar verme,
orgiitsel vatandaslik ve Orglitsel gliven kavramlarmi dogru anladiklar

varsayilmaktadir.

2. Secilen Orneklemin arastirmanin evrenini temsil etme yeterliligine sahip
oldugu ve arastirma sonuglarinin benzer oOzelliklere sahip diger egitim

kurumlarma genellenebilecegi varsayilmaktadir.



3. Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin, dlgiilmek istenen degiskenleri gecerli ve
giivenilir bir sekilde 6l¢tiigli ve degiskenler arasindaki iligkilerin dogrusal

oldugu varsayilmaktadir.
1.5. Smirhhiklar
Aragtirmanin sinirliliklart 6zetlenebilir:

1. Bu arastirma, 2023-2024 &gretim yilinda Istanbul ili Giingéren Ilgesindeki
Okul 6ncesi, Ilkokul, Ortaokul ve Liselerde gorevli dgretmenlerle smirlidir.

Dolayisiyla, sonuglarin genellenebilirligi bu 6rneklem grubuyla sinirlidir.

2. Calisma, kullanilan veri toplama araglarinin (6lgeklerin) olgtiigii 6zellikler ve

ogretmenlerin bu 6l¢eklere verdikleri yanitlar ile sinirlidir.

3. Arastirmanin bulgular1 ve sonuglari, kullanilan istatistiki yontem ve tekniklerle

sturhidir.
4. Yapilan ¢aligma, 6rneklem grubundan elde edilen verilerle sinirlidir.
1.6. Tanimlar

Katihhme1r Karar Verme: Yoneticilerin astlarina kararlara katilma imkani sundugu

karar verme bigimidir (Mulder ve Wilke, 1970).

Orgiitsel Vatandashk Davramisi: Orgiitiin resmi miikafat sistemi tarafindan goz ard:
edilen, ancak roliin sinirlar1 iginde veya 6tesinde nitelikli olan davraniglardir (George,

1992).

Orgiitsel Giiven: Bir is gorenin kurumunun sagladig1 destek hakkindaki algilarina,
liderin dogru ve giivenilir olacagina olan inancina dayanir (Shockley-Zalabak vd.,
2000).

Karar verme: Bir sorunu ¢6zme veya bir sonuca ulasma amaciyla alinan kesin bir

karari ifade eder (Tiirk Dil Kurumu, 2023).



IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1 Karar Verme

Karar, genellikle bir durum veya sorun iizerine yapilan kesin bir yargiya dayanarak
alman bir sonugtur. Karar vermeyse, bir sorunu ¢dzme veya bir sonuca ulagsma
amaciyla alian kesin bir karar1 ifade eder (Tiirk Dil Kurumu, 2023). Karar verme
stireci, bir¢ok se¢enek iginden se¢im yapmayi i¢eren zihinsel ve bedensel gayretlerin
toplamidir (Tosun, 1992).

Karar verme, giinliik hayattan is diinyasina kadar hayatin her alaninda karsilastigimiz
Oonemli bir siirectir. Bu siireg, firsatlar1 degerlendirme, sorunlari ¢6zme veya mevcut
durumlan iyilestirme ihtiyacindan dogar ve bireysel, grup veya orgiitsel diizeylerde
gerceklesebilir (Lezki, 2016; Gordon, 1993). Karar verme siireci, temelde bir problem
¢ozme yaklasimi olarak goriilebilir. Bu siire¢, birden fazla amacin ve alternatifin
oldugu, se¢im yapmanin zor oldugu durumlarda ortaya ¢ikar (Lezki, 2016). Karar
verme, genellikle mevcut segenekler arasindan bilingli bir tercih yapma eylemi olarak

tanimlanir (Brunsson, 1982).
2.1.1. Karar verme siireci ve asamalari

Karar verme siireci, literatiirde kabul edilen {ic asamaya ayrilmistir: bilgi olusturma,
degerlendirme ve tercih yapma asamalar1 (Simon, 1968). Bilgi olusturma asamasinda
cevre gozden gecirilir, bilgi toplanir ve zihinsel ¢abayla islenir; bu asama, karar
durumlarinin  farkina varilmasi ve alternatiflerin olusturulmasi igin Onemlidir.
Degerlendirme asamasinda, karar verici mevcut segenekleri analiz eder, ihtiyaclari
karsilamak ve hedeflere ulagsmak i¢in alternatif sonuglar1 degerlendirir. Son olarak,
tercth asamasinda, karar verici degerlendirme siirecinin sonucunda mevcut

alternatiflerden birini secer ve nihai karari verir.

Bazi1 arastirmacilar karar verme siirecini ayrintili adimlara ayirmislardir. Bu adimlar
genellikle problemin tanimlanmasi, alternatiflerin  belirlenmesi, sonuglarin
degerlendirilmesi, bir karar modelinin se¢ilmesi ve uygulanmasi seklinde siralanir
(Render vd., 2012). Karar verme siirecinin temel hedefi, mevcut bilgileri en mantiklt
sekilde degerlendirerek optimal sonuca ulagsmaktir (Karamustafa ve Arsan, 2019).
Glinlimiiziin belirsiz ve hizla degisen ortaminda, 6zellikle uzun vadeli etkileri olan

kararlar icin, gelecekteki olast durumlarin iyi anlasilmasi kritik 6nem tasir (Bhushan



ve Rai, 2004). Karar verme siireci, yoneticiler ve orgiitler i¢in dnemli sonuglar doguran
bir baslangi¢ noktasidir (Goker ve Ugok, 2006). Orgiitsel karar verme, ayn1 zamanda
sinirl kaynaklar iizerinde rekabet eden ¢ikar gruplar1 arasindaki bir giic dengesi olarak
da goriilebilir (Unnii, 2014). Etkili bir karar verme siireci igin, basitlik, esneklik, amaca
uygunluk, uzlagma tesviki ve acik iletisim kanallar1 gibi 6zellikler onerilmektedir
(Saaty ve Peniwati, 2013). Bu 6zellikler, karar verme siirecinin hem bireysel hem de

orgiitsel diizeyde daha verimli olmasini saglayabilir.

Karar verme hem bireysel hem de orgilitsel diizeyde kritik bir siirectir. Bu siirec,
temelinde bir problem ¢dzme faaliyeti olarak tanimlanabilir ve birbirini takip eden
adimlardan olusur. Karar verme siirecinin ilk ve en 6nemli adimi, problemin dogru
tanimlanmasidir. Clemen'in (1996) belirttigi gibi, ¢ogu zaman yiizeydeki sorun ger¢ek
problemi gizleyebilir ve bu durum "ii¢lincii tiir hata" olarak adlandirilir. Karar verme
stireci genellikle problemin tanimlanmasi, amag¢ ve hedeflerin belirlenmesi, bilgi
toplama, alternatiflerin belirlenmesi, degerlendirme kriterleri olusturma ve en uygun
secenegin belirlenmesi asamalarini igerir. Bu adimlar, bireysel kararlar i¢in oldugu

kadar grup kararlar1 i¢in de gegerlidir.

Karar problemlerinde amag, 6zellikle orgiitsel diizeyde, net ve teknik olarak ifade
edilmelidir. Isletmeler agisindan bu amaglar genellikle en biiyiikleme (6rnegin, karin
veya miisteri sayisinin artirilmasi) ya da en kiigiikleme (6rnegin, maliyetlerin

azaltilmasi) seklinde olabilir (Lezki, 2016).

Hedefler ve kriterler, karar siirecinin 6nemli bilesenleridir. Hedefler, amaca ulasmak
icin nelerin 6nemli oldugunu agiklarken, kriterler ise karar vericinin deger sistemini
yansitir ve alternatiflerin degerlendirilmesinde kullanilir (Lezki, 2016). Karar verme,
orgiitsel faaliyetlerin merkezi unsuru olarak tanimlanmaktadir. Kolbin'e (2003) gore,
karar verme siireci ii¢ temel 6geyi igerir: karar problemi, secenekler ve karar verici.
Bunlarin yani sira, her karar probleminde amag, hedefler, kriterler, cevresel faktorler,

olasiliklar ve sonuglar da bulunmaktadir.

Karar verme, baslangici olan ve buradan hareketle farkli isler, elde etme veya
yiirlitmenin ardinca izlendigi ve sonunda bir tercihin yapilmasiyla bir araya gelinmesi.
Bu siireg, bir dizi adimi igerir ve bir se¢cim yapmak i¢in gerekli bilgiyi, analiz ve
degerlendirmeyi gerektirir (Kogel, 2003). Decision-making (karar verme), birgok
secenek bulundugunda, bunlar i¢inden tercih ve se¢im yapma siirecini ifade eder

(Tosun, 1992). Olaylarin sayis1 ve boyutlari arttikga, karar verme siireci karmasik,



zaman alict ve maliyetli hale gelebilir. Karar verme, her yonetim seviyesinde ele
alinmasi1 gereken bir ya da birden fazla problemin, ¢esitli segeneklerin kapsamli bir
sekilde degerlendirilmesi sonucunda en uygun ¢dziime ulastirilmasini saglayan bir

stirectir (Bagkiran, 1983).

Sonug olarak, karar verme siireci, belirli bir segenegin seg¢ilmesi ve gelecekteki olasi
durumlarin etkisiyle ortaya ¢ikan degerleri igerir. Bu siire¢, Beach (2005) ve
Hammond'in (2015) belirttigi gibi, problemin teshisinden uygulamaya kadar uzanan
bir dizi adimi kapsar. Etkili karar verme, bu adimlarin dikkatli bir sekilde izlenmesini

ve her asamada uygun degerlendirmelerin yapilmasini gerektirir.
2.1.2. Karar verme siirecini etkileyen faktorler

Karar verme siirecinde seceneklerin varligi ve bu secenekler hakkinda yeterli bilgiye
sahip olunmasi 6nemlidir. Brunsson'un (2007) belirttigi gibi, pratikte karar vericiler
secenekler ve sonuglar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayabilirler, bu da rasyonel
karar vermeyi zorlastirabilir. Cevresel faktorler, karar siirecini etkileyen dnemli bir
unsurdur. Cooper'in (2000) vurguladig gibi, her problemin kendine 6zgii bir gevresi
vardir ve bu ¢evresel faktorler karar vericinin kontrolii disindadir. Bu nedenle, her

karar problemi kendi 6zgiin kosullar1 i¢cinde degerlendirilmelidir.

Lezki'ye (2016) gore, karar verici, problemin ¢oziimii i¢in belirlenen segenekler
arasindan tercihte bulunan ve bu tercihin sonuglarinin sorumlulugunu iistlenen kisi
veya gruptur. Unal ve Atilgan (2007), karar vericileri amaglarina gére ekonomik kisi
ve yonetsel kisi olarak ikiye ayirmaktadir. Orgiitlerde, Onaran'in (1971) belirttigi gibi,
karar verme birimi genellikle bi¢imsel orgiit yapis1 i¢inde tanimlanmig birimleri ifade

eder.

Her karar probleminin bir amaci vardir. Lezki (2016), isletmeler agisindan karar
problemlerindeki amaglarin genellikle en biiyiikleme (6rnegin, karin veya miisteri
sayisiin artirilmasi) ya da en kiiclikleme (6rnegin, maliyetlerin azaltilmasi) seklinde
olabilecegini belirtmektedir. Brunsson'a (2007) gore, karar vermede 6nemli olan
kasithiliktir; niyetler, kasitlar ve hedefler kararlar1 yonlendirir. Lezki (2016), hedefleri
amaca ulasmak i¢in nelerin 6nemli oldugunun agiklamasi olarak tanimlarken, kriterleri
ise hedeflere ulasma olgiitleri ya da se¢cimin dayandirildigr etkinlik Slgiitleri olarak
aciklamaktadir. Segenekler konusunda Lezki (2016) ve Unal ve Atilgan (2007),
bunlarin karar verici tarafindan belirlendigini ve karar vericinin kontrolii altindaki

kaynaklara bagli oldugunu vurgulamaktadir. Onaran (1971), karar siirecinin
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uzunluguyla secenek sayisi arasindaki iliskiye dikkat ¢cekmektedir. Kisa siirede karar
verilmesi gerektiginde, daha az secenek degerlendirilir ve alternatifler arasindaki
benzerlik artar. Cooper (2000), her problemin kendine 6zgii bir gevresi oldugunu
belirtmektedir. Unal ve Atilgan (2007), gevresel faktdrleri karar vericinin kontrolii
disindaki unsurlar olarak tanimlamakta ve bunlarin genellikle gelecekte gerceklesmesi
beklenen, ancak nasil olacagi tam olarak bilinmeyen olaylar1 kapsadigim

vurgulamaktadir.

Bu unsurlarin tiimii, etkili bir karar verme siirecinin temelini olusturur. Karar vericiler,
tiim bu faktorleri dikkate alarak, alternatifleri kapsamli bir sekilde degerlendirmeli ve
cevresel faktorleri géz 6niinde bulundurmalidir. Bu yaklasim, hem bireysel hem de

orgiitsel diizeyde daha rasyonel ve etkili kararlarin alinmasina katkida bulunacaktir.
2.1.3. Karar verme modelleri

Karar verme, yoOnetim siirecinin temel taglarindan biridir ve organizasyonlarin
basarisinda kritik bir rol oynar. Yoneticiler ve liderler, ¢esitli durumlarda farkli karar
verme modellerini kullanarak en etkili sonuglara ulasmaya calisirlar. Bu modeller,
karar vericilere sistematik bir yaklasim sunarak, karmasik problemleri ¢6zme ve

belirsizliklerle basa ¢ikma konusunda rehberlik eder.

Literatiirde, farkli kosullar ve senaryolar i¢in gelistirilmis ¢esitli karar verme modelleri
bulunmaktadir. Bu modeller, karar verme siirecinin dogasini anlamak ve iyilestirmek
i¢in teorik bir ¢er¢eve sunar. Tablo 2.1'de, yaygin olarak kabul goren bes karar verme
modeli 6zetlenmistir: Klasik (Rasyonel) Karar Verme Modeli, Politik Karar Verme
Modeli, Siirli Rasyonel Karar Verme Modeli, Tanimsal Karar Verme Modeli, Cop

Kutusu Modeli.

Her model, karar verme siirecine farkli bir bakis agis1 getirir ve belirli durumlarda daha
etkili olabilir. Ornegin, Klasik Model ideal kosullarda rasyonel karar vermeyi
vurgularken, Sinirl1 Rasyonel Model insan bilisinin sinirlamalarini dikkate alir. Politik
Model, orgiitsel giic dinamiklerini 6n plana ¢ikarirken, Cop Kutusu Modeli daha esnek

ve sezgisel bir yaklagim sunar.

Tablo 2.1, bu modellerin temel 6zelliklerini, 6nemli noktalarin1 ve kaynaklarini bir
araya getirerek, karar vericilere ve aragtirmacilara kapsamli bir genel bakis

sunmaktadir.
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Tablo 2.1. Karar verme modelleri

Model Ad1 Aciklama Onemli Noktalar Kaynak

e FEkonomik ve mantikli
insanlarin varligini

. ) varsayar.

'&':ﬁ"znel) ﬁj‘ﬁfgaﬁgﬁfﬁef e Tiim seceneklerin bilingli | Tural (1988),

Kara’( Vorme omcs ulasma_fl’l degerlendirilmesini Oppenheim
Ongoriir. (2017)

Modeli hedefler.
e Bilgi toplama, secenek

gelistirme ve analiz
stireglerini igerir

Orgiit icindeki alt| e Giig merkezilesmistir.

Politik Karar |birimlerin e Coklu hedeflere ve
Verme hedeflerine onceliklere odaklanir. Verma (2014)
Modeli bitlinciil bir bakis| e Kompleks ¢alisma
agis1 saglar. ortamlarinda uygulanir
e Hesap yapma, hafiza
Sinirh Karar vericilerin kullanimi ve bireysel
Rasyonel biligsel ve fiziksel orgiitlenme sinirhiliklaring | ..
Karar Verme [sinirliliklarini vurgular. Unnii (2014)
Modeli dikkate alir. e Kisitlar altinda mantikli
gelen sistematigi gelistirir
ik e Tek bir secenek iizerinde
Tanimsal durur. .
durumlarda hizli ve .. Oppenheim
Karar Verme| . .. e Secenegin sonuclarmi
. etkili kararlar s o . ||(2017)
Modeli vermeyi amaclar degerlendirir ve gerekirse
y ) degisiklikler yapar.

e Orgiitlerdeki celiski ve
farkliliklar1 dikkate alir.

e Dogrudan karar vermeyi
destekler. Tozlu (2016)

¢ Yogun rekabet
ortamlarinda avantaj
saglayabilir.

Belirli stratejilere
Cop Kutusu |bagh kalmadan
Modeli esnek karar
vermeyi Onerir.

2.1.4. Karar verme stilleri

Karar verme, giinliik hayatta ve is diinyasinda siirekli karsilastigimiz bir stiregtir. Bu
siireg, farkli durum ve kosullara gore cesitli sekillerde gergeklesebilir. Literatiirde
tanimlanan baslica karar verme cesitleri ve stilleri, karar vericilerin kullandiklari

yaklagimlar1 anlamak i¢in 6nemli bir ¢ergeve sunar.

Karar verme stilleri, bireylerin karar verirken kullandiklar1 yaklasimlar1 ifade eder.

Dinklage (1967), sekiz farkli karar verme stili tanimlamistir. Bunlarin dordii karar
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verilen, diger dordii ise karar verilemeyen stillerdir. Karar verilen stiller arasinda
diisiincesizce, miicadele ederek, planli ve sezgisel karar verme yer alirken; karar
verilemeyen stiller kaderci, itaatkar, erteleyerek ve pratik karar vermeyi igerir. Kuzgun
(1992), gelistirdigi Karar Stratejileri Olcegi'nde bes ana karar verme stili one
stirmistiir: sezgisel karar, bagimli karar, mantikli karar, aceleci karar ve kararsizlik.
Bu smiflandirma, bireylerin karar verme siireclerindeki farkli yaklagimlari anlamak

i¢in 6nemli bir ¢ergeve sunar.

Johnson (1990) ise karar verme tarzlarini iki ana kategoride incelemistir: spontan -
sistemli karar verme ve ice kapanik - disadoniik karar verme. Bu siniflandirma,
bireylerin karar verme siire¢lerindeki temel egilimlerini anlamada yardime1 olur. Scott
ve Bruce (1995), karar verme tarzlarini dort faktor altinda ele almistir: mantikli,
sezgisel, bagimli ve kagingan karar verme tarzlari. Daha sonra literatiire "spontan
(anlik) karar verme tarz1" da eklenmistir (Balkis, 2006). Bu siniflandirmalar, bireylerin
karar verme stireclerindeki farkli yaklasimlari anlamak ve degerlendirmek i¢in 6nemli

araglar sunar.

Stratejik kararlar, organizasyonlarin uzun vadeli hedeflerini ve genel yOniinii
belirleyen kararlardir. Ulgen ve Mirze (2010)'ye gore, stratejik kararlar dis gevre ile
iliskilerin diizenlenmesini igerir, faaliyet alaninin se¢imini kapsar ve orgiitiin amac,
vizyon ve misyonunu olusturur. Bu kararlar genellikle karmasiklik, risk, belirsizlik,
degisim ve rekabetin yiliksek oldugu ortamlarda alinir ve gelecege yonelik, sonug
odaklidir. Yonetsel kararlar, organizasyonun giinliik isleyisini ve orta vadeli
hedeflerini ilgilendiren kararlardir. Atigan (2011) ve Kogel (2011)'e gore yonetsel
kararlar orgiitiin amagclar1 dogrultusunda alinir ve diger kararlarla uyum iginde olmasi
beklenir. Bu kararlar maddi ve beseri kaynaklarin kullanimini igerir ve islerin nasil ve

Kimler tarafindan yapilacagini belirler.

Programlanmis kararlar, dnceden belirlenmis kurallar veya prosediirler temelinde
yapilan kararlardir. Bu kararlar tekrar eden ve rutin durumlar i¢in uygundur, diisiik
seviyede belirsizlik icerir ve karar verme siirecini basitlestirir. Ergun (2004)'e gore,
aliskanliklar, orgiit yapist ve standart ¢alisma yontemleri programlanmis kararlarin
yapisinda etkin role sahiptir. Programlanmamis kararlar ise 6nceden belirlenmis bir
kural veya prosediir setine dayanmayan kararlardir. Bu kararlar yeni, karmagik ve
ongoriilemeyen durumlar i¢in gereklidir ve bireysel yargi, yaraticilik ve ¢oziimleme

yetenegi gerektirir. Certo ve Certo (2006)'ya gore, bu kararlar daha once
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karsilasilmamis durumlar i¢in alinir. Dessler (2004) ise, karar vericilerin bu

durumlarda deneyim ve sezgilerine giivenerek karar verdiklerini belirtir.

Diizenli kararlar, belirli ve tanimlanmis kriterlere, siireclere veya kurallara dayanir.
Rashidi ve digerlerine (2018) gore, bu kararlar rutin veya tekrarlanan durumlar igin
uygundur ve bilinen prosediirlerin uygulanmastyla standart ¢oziimler sunar. Diizenli
kararlar, alternatiflerin agik oldugu ve sonuglarin kolayca hesaplanabildigi durumlarda
etkilidir. Diizensiz kararlar ise belirsiz ve tanimlanmamis problemlerde karsimiza

cikar.

Bu karar verme ¢esitleri, farkli durumlar ve organizasyonel seviyeler i¢in uygun karar
verme yaklagimlarini anlamada yardimci olur. Her bir karar tiirdi, belirli kosullar
altinda avantajlar ve dezavantajlar sunar ve etkili karar verme i¢in bu tiirlerin uygun
sekilde kullanilmas1 6nemlidir. Karar vericilerin, karsilastiklari duruma en uygun karar
verme stilini veya tiiriinii segmeleri, daha etkili ve verimli sonuglar elde etmelerine

yardimci olabilir.
2.1.5 Katihmeili@in Tanim

Ingilizce'de "participation” diye adlandirilan terim, Tiirkcedeyse "katilma"
("katilimcilik", "katilim") diye ifade edilir.

Katilimin amaglari, aragtirmacilarin okullari nasil gérdiiklerine gore degisir. Okullarin
siyasi ve insan iligkileri modelleriyle analiz edilebilmesine ragmen, ¢ogu katilim
arastirmasi, biirokratik bir model veya insan iligkileri modelleriyle karisik belirsiz bir
hibrit modeli benimser. Biirokratik model, yoneticilerin astlarina sorumluluklari
devretme, kurallar koyma ve merkezi kontrol saglama yetkisini vurgular. Profesyonel
model ise oOgretmenlerin Ogrenci ihtiyaglarini belirleme ve karsilamadaki
uzmanliklarina vurgu yapar (Bacharach ve Conley, 1986). Profesyonel odakli
arastirmalar ise 6gretmenlerin karar alma siireclerine katilimini, ig tatmini ve moral
acisindan onemli bulur. Katilim eksikligi, ogretmenlerin is yerinde gii¢siizlik

hissetmesine ve strese yol acabilir (Bacharach vd., 1986).

Katilim, 1948'de Coch ve French'in ¢aligsmalariyla 6nemli bir vurgu kazanmustir.
Likert, 1961'de "New Patterns of Management" adl1 eserinde bu kavrama merkezi bir
odak noktasi verirken, Tannenbaum, Alutto-Belasco ve Conway kavramin

gelistirilmesi ve rafine edilmesine devam etmislerdir. Bu tarihsel gelisim siirecinde,
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katilim kavrami sadece yonetsel bir uygulama olarak degil, ayn1 zamanda ekonomik

ve politik agidan da boyut kazanarak evrilmistir.

Y 6netimsel katilimin farkli modelleri vardir ve hedef belirleme, is kararina direkt dahil
olma, sorun ¢6zme, politika olusturan birimlerce temsil edilebilme ve ise alirken
calisanlarin secilmesi gibi” (Cotton, Vollrath, 1988). Isci-Y6netici Komiteleri, Toplam
Kalite Yonetimi, Kalite Cemberleri gibi yaklagimlar, is¢ilerin karar ve gorislerinin
onemsenerek oOrgiitsel kararlara katilimlarin1 saglayan yontemlerdir ve literatiirde
"katilimc1 karar verme" olarak adlandirilirlar. Sonug olarak, ¢alisanlarin katilimeilik
alan1 oldukga genis konudur (Tremplay ve Roger, 2004). Fakat arastirmacilardan
bazilari, is gorenlerin tiim faaliyete katilimlarini saglayan uygulamalari, is gérenlerin
karar verme siirecine etki yapma olanaklarin1 tanimlayan  katilimcilik
uygulamalarindan ayirmak gerektigini savunmaktadirlar (Marcington, Wilkinson,
Ackers, Goodman, 1994). Katilimcilik, ortak karar alma (Locke ve Scheigerr, 1979),
yoneticiyle astlar arasinda karar verme yetkisinin paylasimi (Mitchell, 1973) veya is

gorenlerin karar alma siirecine katilmasi ihtimali olarak ifade edilmektedir.

2.1.6. Katilimci Karar Verme

Y Onetimsel karar verme siirecinde gegerli ve bilgiye dayali girdilerin 6neminin artmasi
nedeniyle, paydaslarin karar verme siirecine dahil edilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir
(Wekesa vd, 2013). Bu baglamda, paydaslarin karar verme siirecine dahil edilmesinin
bir yolu olarak "katilime1 karar verme" kavrami one ¢ikmaktadir. "Katilimer karar
verme" terimi, literatiirde spesifik bir tanima sahip olmamakla birlikte, yoneticinin
astlarina karar alma islemlerine dogrudan katilma yoluna agan bir karar verme
bi¢imidir. Bu yaklasim, astlarin yapisinin, bilgi ve deneyimlerinin degerlendirilmesine

olanak tanir (Rausch, 1996).

Idarecilerin astlarina kararlara katilma imkan1 sundugu karar verme sekline "katilime1
karar verme" denir (Mulder ve Wilke, 1970). Singer (1974), katilimc1 karar vermeyi
birden c¢ok tarafin politika ve plan olustururken veya kararlar alirken kendilerini

etkiledikleri bir siire¢ diye tanimlar.

Katilim yoluyla alinacak kararlarin neler oldugunu belirlemek i¢in French ve digerleri
(1960), "kararlara katilim saglayacak bireyleri ileride etkileyebilecek kararlar" diye
tanimlar. McGregor (1960), "Ast konumundaki is gorenlere mesuliyetlerine bagh

kalarak daha ¢ok kontrol ve tercihler i¢inden se¢me 6zgiirliigii saglayan 6zel yetki
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devridir" diye tanimlar. Lowin (1968), "kararlarin uygulayacak bireylerin katilimiyla

alinmasi" katilime1 karar verme diye tanimlar.

Yukaridaki yapilan tanimda ¢ogunlukla grup karar verme siireci 6ne ¢ikar. Kisacasi
kararlarin bir grup is goren tarafindan alinmasi, katilimci karar vermenin temelini
olusturabilir. Ancak sadece grupga karar vermenin katilimcr karar verme anlamina
geldigini kabullenmek, katilimci karar vermenin hudutlarini kisaltmak anlamina gelir.
Oysaki eger bir is¢iye kendine verilen isi nasil yapildigiyla ilgili karar tek basina

verebilme yetkisi verilmisse, bu da katilimc1 karar vermenin igine girer.
2.1.7. Katihmc1 Karar Vermenin Faydalar:

Tyree (1969), oOgretmenlerin karar alma siireglerine katilimini  savunarak,
demokrasilerde kararlardan etkilenenlerin, karar alma siire¢lerine dahil edilmesi
gerektigini vurgulamustir. Ogretmenlerin karar alma siireclerine dahil edilmesi,
egitimin kalitesini artirabilir (Lunenburg ve Ornstein, 2011). 1930'lardan bu yana
egitim yonetimi uzmanlari, kararlardan etkilenen bireylerin katilimiin 6nemini
vurgulamigslardir (Lunenburg, 2010). Katilim, kararlarin anlasilmasi, benimsenmesi ve
etkin bir sekilde uygulanmasinda énemli bir rol oynar. Ayrica, karar alma slirecine
katilim, iyelerin hem organizasyonel hem de bireysel amaglarla programlara

baglanmalarina yardimci olur (Aksay ve Ural, 2008).

Ogretmenlerin karar alma siirecine katilimi, yiiksek moral, artan aidiyet duygusu,
azalan devamsizlik, daha etkili kararlar, takim galismas1 ve giiglii iletisim gibi olumlu
sonuglar dogurur (Aytag, 2000). Bu nedenle, okul miidiirleri 6gretmen katiliminm
tesvik etmelidir (MacTavish ve Kolb, 2006). Aldemir (1996) ise, 6gretmen katilimini
su sekilde Ozetlemistir: egitim-6gretim konularinin uygulanmasi, personel haklari,
miifredat gelistirme, hizmet i¢i egitim, okulun fiziksel iyilestirmeleri ve ekipman
alimlari, komiteler ve mesleki faaliyetler. Katilimc1 karar verme, bir dizi olumlu

sonucu ortaya ¢ikaran bir siirectir:
o Orgiitsel performansi olumlu yénde etkiler ve verimliligi artirir (Wang, 2003).

e Birden fazla kisinin uzmanlik, beceri ve yeteneklerini kullanarak kararlar

almasina olanak tanir, bu da kararlarin kalitesini artirir (Rausch, 1996).

e Katilim yoluyla verilen kararlar, calisanlarin beklentilerini karsilama ve

dogrudan iletisim kurma imkani1 sunarak daha iyi bir 6rgiit iklimi olusturur. Bu
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da kalite, performans ve motivasyonu artirir ve orgiite giiveni saglamlastirir

(Rausch, 1996).

Calisanlara karar verme siirecini anlama firsat1 verir ve katilim saglamayan

calisanlarin yorumlarinin etkinligini azaltir (Andaleeb ve Wolford, 2004).
Calisanlarin moral ve motivasyonunu artirir (Denton, 1993).

Calisanlarin orgiitsel bagliligini ve is tatminini yiikseltir (Wagner, 1994).
Orgiite giiven duygusunun artmasina katk1 saglar (Wang, 2003).

Beraber ¢alismayi tesvik eder (Ritchie ve Miles, 1970).

Calisanlarin orgiitsel degisimi benimsemelerine destek olur (Gill ve digerleri,

1993).
Ogrenme siirecini gelistirmeye yardime1 olur (Powell ve Schlaacter, 1971).

Orgiitsel amaglarin daha iyi anlasilmasina yardimci olur (Lawler ve Hackman,
1969).

Kararlarin basariyla uygulanmasini tesvik eden anlamli bir sosyal baski

olusturur (Sashkin, 1976).
Grup kimligini, isbirligini ve koordinasyonu gelistirir (Davis, 1963).
Ast-iist arasindaki iletisimi artirarak denetimin daha etkin yapilmasina

yardimei1 olur (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998).

Calisanlara yiiksek karar verme yetkisi verildiginde basar1 duygusunu artirarak
kariyerlerine olumlu yonde etkileyerek istifalar1 diistirtir (Tremplay ve Roger,
2004).

Isletmede demokratik bir yonetimin olusturulmasina imkan tanir, bu da tiim

bireyleri mutlu kilacak bir ortam saglar (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998).

Calisanlarin isteklerini ifade etmelerini saglar, bdylece isi aksatmak,
yavaslatmak, grev yapmak vb is huzurunu bozan eylemleri azaltir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998).

Calisanlarin kendi yeteneklerini kullanabilecekleri bir demokratik c¢alisma
ortaminin yaratilmasii saglar, bu da yabancilagmay1 azaltir veya ortadan

kaldirir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998).
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e Calisanlarin bedensel glicleri yani sira zihinsel giiglerini kullanmalarina olanak
tanir, bu da Ozsaygilarin1 artirir ve kisisel gelisimlerine olanak saglar

(Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998).

Orgiitsel katilimin tanimi: "Karar vermede katilim terimi genellikle tek bir kavrama
atifta bulunuyormus gibi kullanilsa da, kavramsal ve operasyonel olarak bir¢ok farkli
sekilde tammlanmstir" (Cotton vd., 1988:8). Orgiitsel katilim, egitim kurumlarinda
onemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alutto ve Belasco (1972) ile Bridges'in
(1967) galismalarina dayanan Conley, orgiitsel katilimin farkli "tonlar1" oldugunu
belirtir. Bu katilim bigimleri, yoneticilerin kararlar1 6gretmenlere devretmesinden,

ortak kararlar alirken 6gretmenlere danigsmaya kadar uzanabilir.

Orgiitsel katilimin yapisini anlamak i¢in, Mohrman ve digerlerinin (1978) énerdigi iki
genis karar alani - teknik ve yonetsel - onemli bir ¢erceve sunar. Bu yaklasimi daha da
gelistiren Bacharach ve digerleri (1990), dort farkl karar alan1 tanimlamistir: stratejik-
orgiitsel, stratejik-bireysel, operasyonel-orgiitsel ve operasyonel-bireysel. Bu

siiflandirma, 6rgiitsel katilimin ¢ok boyutlu dogasini vurgulamaktadir.

Orgiitsel katilim sadece dikey (asttan iiste) degil, ayn1 zamanda yatay (akranlar arasi)
etkileri de igerir. Bu bakis acisi, geleneksel hiyerarsik yapilarin 6tesine gegerek, orgiit
igindeki farkl etkilesim bi¢imlerini tanir. Smith ve Peterson'un (1988) belirttigi gibi,
modern Orgiitsel yaklagimlar, yonetici direktiflerinin pasif kabuliinden ziyade,

calisanlarin kendi is faaliyetlerini koordine etme kapasitesine vurgu yapmaktadir.

Bu perspektifler, egitim kurumlarinda orgiitsel katilimin karmasik ve c¢ok yonlii
dogasim ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin ve diger egitim personelinin karar alma
stireclerine katilimi, sadece formal yapilarin bir parcasi olarak degil, ayn1 zamanda
informal etkilesimlerin ve yatay iligkilerin bir sonucu olarak da goriilmelidir. Bu
anlayis, egitim kurumlarinda daha etkili ve katilimci bir yonetim anlayiginin

gelistirilmesine katkida bulunabilir.

Sashkin'e (1976) gore, orgiitsel katilimcilik kavrami birgok alana uygulanabilir ve bu
alana yonelik {i¢ temel katilimcilik yontemi bulunmaktadir. {1k yontem, istihdam kendi
kararlarin1  olugturabilecekleri veya kendi amagclarini olusturacaklari bireysel
katilimdir. Ikinci ydntem, bir yonetici ile bir araya gelme bir karar takimi verme
kaynakli istihdam artisidir. Uciincii yontemde, karar verme grubu olarak tiim
istihdamin diger liyeleri veya arkadaslariyla bir araya gelerek karar almasidir. Bu ii¢

yontem, organizasyonlar i¢in 6nemli bir ara¢ ve isletme giiven duymalarina, onlari
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motive etmelerine ve karar kararlarina dahil etmelerine yardimei olabilir. Orgiitsel

katilim tiirleri asagidaki gibidir:

e s kararlarina katilim is gorenlerin, isleriyle ilgili kararlara direk ve uzun siireli
katilarak, bu kararlarin olgunlagsmasinda etkili bir rol oynadiklar1 bir katilim
¢esididir (Cotton vd., 1988:12).

e Danmismact katilvmi i gorenlerin yapmis olduklart islerle alakali kararlarin
etkileri, "is kararina yonelme" tiiriiyle kars1 karsiya daha diisiik bir seviyededir.
Bu etkilesim tiirleri, kullanimlar1 ifade etmekle yetinirken, kararin son halinde
miihim bir kullanim sahibi degillerdir (Cotton vd., 1988:12).

o Kisa stireli katilim ¢alsanlarin isleriyle alakali kararlarda formal ve dogrudan
bir sekilde katilim gosterdigi ve alinan kararlarda ¢ok 6nemli bir etkiye sahip
oldugu bir katilimeilik tiirtidiir (Cotton vd., 1988:13).

o  Gayri resmi katilim katilime1 karar verme siirecini gergeklestirmek icin formal
katilimcilig1 saglayan gruplarin olmamasi durumunda karar verme siirecinin
informal sekilde gerceklestirilmesidir. Calisanlarin igleyisiyle ilgili kararlarini
kapsayan, dogal bir sonug olarak ortaya ¢ikan gayri resmi etkililik, idareci ve
astlar1 arasindaki yaygin bireysel iliskiler neticesinde olusur (Cotton vd.,
1988:14).

e Calisan sahipligi is gorenler, pay sahibi olduklart igin diger is ortaklariyla
benzer sekilde kararlara katilma hakkina sahiptirler. Bu nedenle, bu katilim
tiiri formel yapiya sahiptir. Ancak, is gorenler isletme sahibi olsalar da,
stratejik kararlar genellikle profesyonel yoneticilerce alindigindan, bu tiir
katilimda dolayl bir katilim s6z konusu olabilir (Cotton vd., 1988:15).

o Temsili katilim temsili katilim, resmi, dolayl1 ve orta ila diisiik etkili olarak
simiflandirilir. Calisanlar dogrudan katilmazlar, ancak bir yonetim konseyine
secilen temsilciler veya belki yonetim kurulundaki temsilciler araciligiyla

katilirlar (Cotton vd., 1988:16).

2.1.8. Katihmer Karar Verme ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Bakan ve Biiyiikbese (2005), ¢alismalarinda ¢alisanlarin orgiite aitlik duygular ile
karar vermeleri arsindan anlamli iligki oldugunu tespit etmis olup c¢alisanlarin
kendilerini ilgilendiren alanlardaki sorunlarla alakali daha ¢ok katilim
sagladiklarindan bahsetmistir. Bakan ve Biiyiikkbese, (2008) is gorenlerin katilimci

karar verme konusunda is gorenler kararlara katilmaya motive unsurlar, kararlara
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katilim dereceleri, karara katilimin alinmis olan karara etkileri ve karara katilimin
kazandiracagi yararlar incelenmistir. Calisanlarin kararlara katilimiyla motivasyon ve
1§ tatmininin artacagi ¢alisanlarin karalar1 ve isletme amaclarin1 daha anladiklar tespit

edilmistir.

Uziim ve Kurt (2019) okullarda katilimci karar verme konusunda mevzuat,
okul/kurum miidiirleri, il ve ilge miidiirliikleri ve bakanlik kapsaminda kararlarin
alinmasinda etkili olduklarindan katilimci karar verme konusunda katilimin yeterli

olmadig1 belirlenmistir.

Ceyhan, Cikmaz ve Tasdemir (2021) katilimci karar vermeye yonelik yapmis olduklari
alan aragtirmasinda karar verme ve kararlara katilim konulariyla problem ¢ozme
stirecini inceleyerek bunlar arasindaki iliskiyi ele almislardir. Sonug olarak karalara

katilim ile karar verme arasinda anlamlilik olmadigin1 belirtmislerdir.

Ceran ve Yeke (2019) calismalarinda katilimci karar vermenin galisanlarin siireg
icerisindeki karsilagmis olduklar1 degisimlere karst tutumlarinin  etkileyip
etkilemedigini ele almiglardir. Sonug olarak katilimci karar vermenin is goren tlizerinde

diisiik diizeyde degisime kars1 tutumlarini etkiledigini tespit etmisleridir.

Esmaili ve Azizi Nejad, (2021), ilkokul 6gretmenlerinin 6gretim faaliyetleri lizerinde
Ogretmen motivasyonunun aracilik rolii ile liderlik, katilimer karar verme ve orgiitsel
giivenin rollinli aragtirmaktir. Sonug olarak liderlik ve motivasyon algisinin dgretim
tizerinde dogrudan ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu, ancak katilimec1 karar verme
ve Orgiitsel giivenin dogrudan etkisinin olmadigini gostermistir. Katilimc1 karar verme,
liderlik giiveni ve algisinin 6gretim lizerindeki dolayli etkisi ise pozitif ve anlamli olup,
motivasyon araciligityla gerceklesmektedir. Bu bulgulara dayanarak, ilkdgretim
Ogretmenlerinin dgretimini iyilestirmek i¢in okulda giiven ve katilime karar vermeyi
tesvik etmenin ve uygun liderlik tarzin1 segmenin, 6gretmenleri motive ederek etkili

oldugu sonucuna varilabilir.

Yassien (2023), Irbid Egitim Midirliiklerindeki orgiitsel giiven diizeyini ve bu
giivenin karar alma slireglerine katilim ile iligkisini aragtirmistir. Sonuglar, egitim
denetmenlerinin bakis agisindan orgiitsel glivenin (yonetim politikalari, yonetici tarzi,
yaraticilik firsatlari, orgiitsel degerler) orta diizeyde oldugunu gostermistir. Ayrica,
orgilitsel giiven ile karar alma siireclerine katilim arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunmustur. Cinsiyet ve deneyim degiskenlerine bagl olarak katilimcilarin

yanitlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

20



Yassien ve digerleri (2023), Amman Egitim Miidiirliiklerindeki giiven derecesini ve
egitim denetmenlerinin karar alma stireclerine ne kadar katildigini degerlendirmektir.
Bulgulara gore orgiitsel giiven ile karar alma siireclerine katilim diizeyi arasinda
anlaml bir iliski bulunmustur. Ancak, katilimcilarin cinsiyet, egitim durumu veya
deneyimlerine gore yanitlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir. Bu
bulgulara dayanarak, arastirma, egitim yoOneticilerinin denetmenlerin Orgiitsel
bagliliklarim1  giiclendirmeye o6ncelik vermesini ve giiveni artiran, yaratici
diisiincelerini idari gorevlere uygulamalarina olanak taniyan egitim politikalarim

desteklemelerini 6nermektedir.

Dahmardeh, ve Nastiezaie (2019), orgiitsel giivenin, orgiitsel katilim araciligiyla
orgiitsel baglilik tizerindeki etkisini incelemektir. Bulgulara gore, orgiitsel giivenin,
orgiitsel baglilik ve katilim {izerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir. Ayrica,
orgiitsel giivenin, orgiitsel katilim araciligiyla orgiitsel baglilik iizerinde pozitif ve
anlamli bir etkisi oldugu bulunmustur. Bu nedenle, yoneticiler orgiitsel giiveni ve

katilimi artirarak orgiitsel baglilig: artirabilirler.

Silla, Gracia ve Peir6 (2020), calismalarinda, katilimei karar alma ile yukariya seslenis
arasindaki iligkiyi ve bu iliskide liderlige duyulan giivenin aracilik roliinii incelemistir.
Ayrica, glivenlik ikliminin hem dogrudan hem de dolayh etkileri nasil degistirdigi
aragtirtlmistir. Yapilan caligma, katilimci karar almanin liderlige duyulan giiven
aracilifiyla yukariya seslenis TUzerindeki dolayli etkisinin giivenlik ikliminin
seviyesine bagli oldugunu gostermistir. Giivenlik iklimi arttikga dolayli etki

zayiflamistir. Bu bulgular, orgiitsel baglamin 6nemini desteklemektedir.

Esmaili, Sameri ve Hassani (2020), 6gretmenlerin 6gretim faaliyetleri tizerindeki
orgiitsel giiven, is birligi ve katilimci karar almanin roliinii, 6gretmenlerin 6z-yeterlik
duygusunun aracilik rolii ile incelemektir. Arastrmada giiven eksikligi, is birligi ve
katilime1 karar almanin Ogretim {izerinde dogrudan etkisinin anlamli oldugunu

gostermistir.

Yoo, Zhang, ve Yun (2019), Kore hastanelerinde kayitli hemsireler arasinda agik ve
ortiik bilgi paylasiminin klinik karar verme yetenekleri iizerindeki etkilerini ve
giivenin aracilik roliinii arastirillmistir. Bulgular, agik bilgi paylasiminin dogrudan
karar verme yeteneklerini etkiledigini, ortiikk bilgi paylasiminin ise ancak giiven

aracilik ettiginde karar verme yetenekleri ile iligkili oldugunu gostermistir.
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Ndjama ve Van Der Westhuizen (2023) calismalarinda, Giiney Afrika'daki bir kamu
yiiksekogretim kurumunda, katilimci karar almanin akademik personelin orgiitsel
vatandaslik davraniglarini nasil etkiledigini incelemistir. Katilimc1 karar alma ile
orgiitsel vatandaslik davranigini ve alt boyutlar1 arasinda pozitif bir iligski oldugunu

ortaya koymustur.

Yadav ve Rangnekar (2015), karar almaya katilim ve is tatmininin stipervizor destegi
ile orgiitsel vatandaslik davranis1 arasindaki iliskideki roliinli arastirmistir. Yapilan
caligmada, silipervizor desteginin katilimci karar alma ve is tatminini artirdigin1 ve
bunun da orgiitsel vatandaslik davranisini gii¢lendirdigini géstermistir. Katilimcei karar

almanin is tatmininden daha etkili br arac1 oldugunu belirtmislerdir.

Ike, Ezeh ve Etodike (2017), Awka sehrinde, Nijerya'nin Anambra Eyaleti'ndeki 6zel
sektor kuruluslarinda c¢alisanlarin karar alma siireglerine katilimi ile calisan
vatandaslik davranisi ve zararl is yeri davranislar arasindaki iliskileri incelemistir.
Sonuglara gore, orgiitsel vatandaslik davraniginin galisanlarin karar alma siireglerine
katilimiyla pozitif yonde, zararl is yeri davraniglarinin ise negatif yonde anlamli bir

iliski oldugunu gostermistir.

Shagholi ve digerleri (2010), organizasyondaki giiven unsurunun kapsamini ve bunun
karar alma ve ekip ¢alismasi ile iliskisini arastirmistir. Giiven ile karar alma arasinda

anlaml bir iligki olugunu tespit etmislerdir.

Cansoy, Polatcan ve Parlar (2020), okul miidiirlerinin yonetim anlayisinin
ogretmenlerin karar alma siirecine katilimi tizerindeki etkisini, Ogretmenlerin
miidiirlerine olan giiveninin aracilik roliiyle analiz etmistir. Sonuglara gére babacan ve
ahlaki liderlik ile miidiirlere giiven ve 0gretmenlerin karar alma siirecine katilimi

arasinda pozitif bir iligki oldugunu gostermistir.
2.2. Orgiitsel Vatandashk

Orgiitsel davrams, orgiit yapisi iginde caliganlarin davramislarini anlamaya ve
aciklamaya calisan bir akademik disiplindir (Kogel, 2003). Bu alan, 6rgiitlerdeki insan
davraniglarin1 inceleyerek, orgiitsel performansi artirmayi amaglar (Owens, 2009).
Orgiitsel davranis, psikoloji, sosyoloji, antropoloji, ekonomi ve siyasal bilimler gibi
cesitli sosyal bilim alanlarindan etkilenir ve bu alanlarin modellerini Srgiitsel
baglamda uygular (Gordon, 1993). Tugcu (2009)'ya gore, orgiitsel vatandaslik

davranigi, c¢alisanlarin asli gorevlerinin disinda, oOrgilite katki saglamak igin
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gosterdikleri iistiin gayret olarak tanimlanabilir. Bu davranislar, resmi ddiillendirme
sistemine bagli olmadan, kisinin kendi istegiyle performansini artirma g¢abasini

yansitir.

Orgiitsel Vatandashik Davramsi (OVD), calisanlarin resmi is tanimlarinin dtesine
gecen, goniillil ve istege bagli eylemlerini kapsayan bir kavramdir (Organ, 1988). Bu
davraniglar, ¢alisanlarin kisisel inisiyatifleriyle, herhangi bir formal 6diil beklentisi
olmaksizin gergeklestirdikleri ve orgiitsel etkinlige olumlu katki saglayan eylemlerdir
(Podsakoff vd., 2000). OVD, éziinde fedakarlik igeren, is arkadaslarma ve orgiite
yardim etme amaci giiden davramslari igerir (Smith vd., 1983). Orgiitsel hedeflerin
gerceklestirilmesine katkida bulunan bu davranislar, ayn1 zamanda isyerindeki sosyal
ve psikolojik ortami da iyilestirir (Organ vd., 2006). Cok boyutlu bir yapiya sahip olan
OVD; yardimseverlik, nezaket, vicdanlilik, sivil erdem ve centilmenlik gibi farkl
davranis tiirlerini kapsar (Organ, 1988). Bu davranislarin sergilenmemesi durumunda
herhangi bir ceza s6z konusu olmamakla birlikte, gosterilmesi durumunda hem birey
hem de orgiit icin karsilikli fayda saglar (Podsakoff vd., 2009). OVD'in spesifik
tezahiirleri, orgiit kiiltiirline ve bireysel kosullara bagli olarak degisiklik gosterebilir

(Farh vd., 2004).

Orgiitsel davranis, yonetsel agidan da 6nemlidir. Dawson (1984)'a gore, bu alan insan-
orgiit iligkilerini gelistirmeyi, Orgiit iyelerinin ihtiyaglarimi etkili bir sekilde
karsilamay1 ve Orgiitsel amaglara ulagmak icin ekip ¢alismasini tesvik etmeyi amaglar.
Orgiitsel vatandashik davranisi, orgiitsel davranis alaninin dnemli bir pargasidir. Bu
kavram, caliganlarin resmi gérev tanimlarinin Stesinde, goniillii olarak sergiledikleri
davraniglar1 ifade eder. Organ ve digerleri (2006) orgiitsel vatandashk davranisini,
bicimsel 6diil sistemini dikkate almadan, orgiitiin islevlerini verimli bir sekilde yerine

getirmesine yardimci olan goniillii davranislar olarak tanimlamislardir.

Orgiitsel vatandaslik kavrami, geleneksel vatandaslik anlayisindan farklidir. TDK
Tirkce Sozliigii'me gore vatandaslik, devletle kisi arasindaki yasal bagi tanimlarken,
orgiitsel vatandaslik calisan ile kurum arasindaki goniillii bag1 vurgular. Organ'in
(1988) tanimina gore, orgiitsel vatandaglik davranisi, resmi 6diil sistemi tarafindan
dogrudan tanimmayan ancak oOrgiitiin etkin isleyisine katkida bulunan gonilli
eylemlerdir. Smith, Organ ve Near (1983), orgiitsel vatandaslik davranisini,

calisanlarin kendi istekleriyle, resmi rollerinin 6tesinde sergiledikleri ve orgiitteki
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diger kisilere yardim etmeyi amaglayan davranislar olarak agiklamiglardir (Akt. Titrek
vd., 2009).

Orgiitsel vatandaslik davranisinin nemi, birgok arastirmaci tarafindan vurgulanmstir.
Cohen ve Vigoda (2000) ile Podsakoff ve digerleri (2000), bu tiir davranislarin
orgiitsel verimlilik ve etkinligi artirdigm ileri siirmiislerdir. Isbasi Ozen (2000),
orgiitsel vatandashik kavramimin 1980'lerden sonra akademik c¢alismalarda daha
belirgin bir sekilde yer almaya basladiginmi belirtir. Ancak, bu kavramin temellerini
olusturan fikirler daha onceki yillarda yapilan arastirmalarda da goriilmektedir.
Ornegin, "prososyal orgiitsel davranislar" kavramu, orgiitsel vatandaslik davranislarii
da kapsayan daha genis bir ¢er¢eve sunar. George'un (1992) tanimina gore, orgiitsel
vatandaslik davranislari, orgiitiin resmi 6diil sistemi tarafindan g6z ardi edilen, ancak
roliin sinirlari iginde veya Gtesinde nitelikli olan davranislardir (Akt. Kamer, 2001).

Bu davranislar, ¢alisanlarin kisisel tercihlerine dayanir ve ig tanimlarinin 6tesine geger.

Aydin'in (1993) belirttigi gibi, ¢alisanlar kendilerini orgiitlerine ait hissettiklerinde,
igyerlerini kendi varliklarinin bir uzantisi olarak goriirler. Bu durum, onlarin kurumda
uzun siire ¢calisma isteklerini artirir ve goniillii olarak ekstra ¢aba gdstermelerini saglar.
Oktay (1996), cagdas davranig bilimlerinin ¢alisanlarin bireysel gelisimini Orgiit
yapistyla uyumlu hale getirmeye odaklandigimi vurgular. Ornegin, egitim alaninda
ogretmenlerin Ozverili davranislari, O6grenci basarisim1 olumlu ydnde etkiler ve
ogrencilerin okula olan baghiligini artirir. Unal'm (2003) belirttigi gibi, orgiitsel
vatandaslik davraniglar1 tek basma kiiclik goriinebilir ancak bir biitiin olarak
degerlendirildiginde Orgiitiin genel performansina Onemli katkilar saglar. Bu
davranislar, calisanlarin ekstra ¢caba gostermesi, takim calismasina katkida bulunmasi

veya is arkadaslarina yardim etmesi gibi ¢esitli sekillerde ortaya cikabilir.

Orgiitlerde gozlemlenen ¢esitli davranis modelleri, kurumlarin yapisini ve isleyisini
anlamak i¢in Onemli ¢ergeveler sunar. Bu modeller arasinda biirokratik, insan

kaynaklari, politik, sembolik ve sistem modelleri yer almaktadir.

Biirokratik model, orgiitlerin klasik biirokrasi isleyisi gosterdigi bir yapiyr tanimlar.
Bu modelde, iist yonetim tarafindan belirlenen degerler, orgiitsel isleyis yoluyla
gerceklestirilmeye calisilir (Aypay, 2006). Birnbaum (1988)'a gore, bu model diizenli
ve Oongoriilebilir bir caligma ortami1 saglamak i¢in kurallar ve diizenlemeler olusturur.
Insan kaynaklar: modeli, ¢alisanlarin esit bireyler olarak goriildiigii ve karar alma

slireglerine genis katilimin saglandig1 bir yapiy1 ifade eder. Bu modelde, orgiit tiyeleri

24



amaglar konusunda genellikle hemfikirdir. Kiigiik 6l¢ekli ve az sayida ¢alisani olan
kurumlar bu modele 6rnek gosterilebilir (Aypay, 2006).

Politik model, 6zellikle karmasik ve ¢ok paydasl orgiitlerde daha yaygin goriiliir.
Pfeffer (1999)'in belirttigi gibi, bu model farkl diisiincelerin oldugu durumlarda, tercih
edilen fikirleri 6n plana ¢ikarmak i¢in Orgiit politikasi, farklilagsma ve gii¢ kullanimin
igerir.

Sembolik model, 6rgiitiin degerlerini, inanglarini ve tiyelerinin rollerini vurgular. Bu
modeli benimseyen kurumlarda, oOrgiitin 6nemi ve ihtisami sik¢a vurgulanir
(Birnbaum, 1988). Bush (1995)'un da belirttigi gibi, bu model ¢alisanlarin deger ve
inanglarini yansitir (Akt. Aypay, 2006).

Sistem modeli, orgiitlerin gevrelerindeki degisimlere nasil uyum sagladigini agiklar.
Birnbaum (1988)'a gore, bu modelde orgiit alt sistemleri, sinirl sayida girdiye cevap
vererek caligmalarini kontrol eder ve gerektiginde diizeltmeler yapar. Ancak, orgiitsel

cevaplar dogrudan ¢iktilari veya tiriinleri gelistirmeye odaklanmaz.

Bu modeller, orgiitlerin karmasik yapisin1 anlamak ve yonetmek icin farkli bakis
acilar1 sunar. Her kurum, kendi 6zgiin kosullarina ve hedeflerine bagli olarak bu
modellerden bir veya birkagmin ozelliklerini gdsterebilir. Orgiitsel davrams
modellerinin anlasilmasi, yoneticilere ve ¢alisanlara, kurumlarinin dinamiklerini daha

Iyi kavrama ve etkili stratejiler gelistirme imkani saglar.

2.2.1.0rgiitsel Vatandashk Davramsimin Ozellikleri

Orgiitsel vatandaslik davranisi, modern ydnetim anlayisinda giderek daha fazla énem
kazanan bir kavramdir. Organ (1988), bu kavrami tanimlarken ii¢ temel nitelige vurgu
yapmustir. Ik olarak, bu davranisin sergilenmesi tamamen calisanin inisiyatifindedir
ve ne ddiillendirilir ne de cezalandirilir. ikinci olarak, bu davranislar ¢alisanin resmi is
taniminin digindadir. Son olarak, calisanlar bu davraniglart sergilemek i¢in 6zel bir
egitim almazlar, ancak bu davramslar genellikle orgiitiin etkinligini artirir. Orgiitsel
Vatandaslik Davranis1 (OVD), calisanlarin resmi is tanimlarmin ve rol gereklerinin
Otesine gegen, goniillii olarak sergiledikleri ve rgiitlin etkinligini artiran davranislar
olarak tanimlanmaktadir (Organ, 1988). Bu davraniglarin temel 6zellikleri su sekilde

siralanabilir:

e  Goniilliiliik ve Esneklik: OVD, ¢alisanlarin resmi is tanimlarina dahil olmayan,

gontlli olarak gergeklestirdikleri davraniglardir. Bu davranislar, ¢alisanin is
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sOzlesmesi kapsaminda zorunlu olmadigi halde yapilan eylemler olarak
tanimlanir (Organ, 1988).

OVD, calisanlarin is sozlesmelerinde belirtilen resmi is gerekliliklerinin
Otesinde goniillii olarak gerceklestirdikleri eylemleri kapsar. Bu davraniglar
resmi Odiil sistemleri tarafindan zorunlu kilinmaz veya dogrudan taninmaz,
ancak orglitsel basar1 i¢in gereklidir (Lee vd., 2013). Bu kavram, meslektaglara
yardim etme, ek sorumluluklar iistlenme ve dis zorlama olmaksizin kurumsal

normlara uyma gibi faaliyetleri igerir (Pickford ve Joy, 2016).

Pozitif Orgiitsel Katki: OVD, orgiitsel iklimi destekleyen ve is arkadaslarma
yardim etmeyi iceren ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Ornegin, is
arkadaglarina yardim etmek, orgiit i¢i kurallara uyum saglamak veya yenilik¢i
davranslar sergilemek gibi davramslar OVD kapsamina girer (Guest, 2015).
OVD, isbirlik¢i ve iiretken bir ¢alisma ortamini tesvik ederek kurumsal iklimi
destekler. OVD ornekleri arasinda meslektaslara yardimer olmak, sirket
politikalarma bagli kalmak ve siiregleri yenilemek veya iyilestirmek icin
inisiyatif gostermek yer almaktadir (Pradhan, Kumari ve Kumar, 2017). Bu tiir
davraniglar daha uyumlu ve verimli bir isyeri yaratilmasia yardimci olur,

olumlu iliskileri ve destekleyici bir orgiit kiiltiirlinii tegvik eder (Peelle, 2007).

Orgiitsel Etkinlik Uzerindeki Etkiler: Arastirmalar, OVD'nin hem bireysel
calisan performansmi hem de genel Orgiitsel performans: olumlu ydnde
etkiledigini gostermektedir. Ornegin, OVD, miisteri memnuniyetini artirabilir,
uretkenligi artirabilir ve maliyetleri azaltabilir (Podsakoff vd., 2009).
Aragtirmalar, OVD'nin hem bireysel hem de &rgiitsel performans iizerinde
onemli olumlu etkileri oldugunu gostermistir. iletisimi gelistirerek, catismalari
azaltarak ve igbirligine dayali bir ¢alisma ortamin tesvik ederek ekip
performansini, miisteri memnuniyetini ve genel Orglitsel verimliligi artirir
(Williams ve Shiaw, 1999). Ayrica, calisanlar destekleyici bir ortamda
kendilerini daha bagli ve degerli hissettiklerinden, OVD daha diisiik devir
oranlarina ve daha yiiksek calisan moraline katkida bulunur (Chen ve Chiu,

2009).

Cok boyutludur: OVD, 6zgecilik, vicdanlilik, nezaket, sivil erdem ve
centilmenlik gibi cesitli boyutlar igerir (Organ, 1988).
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e Baglamsal performansi destekler: Bu davranislar, gbérev performansinin

gergeklestigi sosyal ve psikolojik ortamai iyilestirir (Organ, 1997).

e Bireysel ve orgiitsel diizeyde olumlu sonuglar dogurur: OVD, hem ¢alisanlar

hem de orgiit i¢in faydali sonuglar ortaya ¢ikarir (Podsakoff vd., 2009).

e Orgiit kiiltiiriine ve bireysel faktorlere bagh olarak degiskenlik gosterebilir:
OVD'in spesifik tezahiirleri, 6rgiitsel baglam ve bireysel ozellikler gibi

faktorlere gore farklilik gosterebilir (Farh vd., 2004).

e ki ana kategoriye ayrilabilir: Bireye yonelik ve orgiite yonelik olmak iizere iki

temel kategoride incelenebilir (Williams ve Anderson, 1991).

e Karsit kavrami olan iiretkenlik karsiti is davraniglariyla negatif iliskilidir:

OVD, érgiite zarar veren davranislarla ters bir iliski icindedir (Dalal, 2005).

e Olgiilebilir ve degerlendirilebilir: OVD, cesitli dlgekler araciligiyla dlgiilebilir
ve degerlendirilebilir niteliktedir (Podsakoff vd., 1990).

Bu o6zellikler, Orgiitsel Vatandashik Davramsinin karmasik ve cok yonlii dogasini
ortaya koymaktadir. OVD, érgiitsel basar igin kritik dneme sahip, goniillii ve proaktif

calisan davraniglarini kapsayan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2.2.2. Orgiitsel Vatandashk Davramisinin Boyutlari

Orgiitsel vatandashik davranisi, c¢alisanlarin resmi gorev tammmlarmin dtesinde
sergiledikleri goniillii davraniglari ifade eden bir kavramdir. Bu kavramin gelisimi ve

boyutlari, zaman i¢inde ¢esitli arastirmacilar tarafindan incelenmis ve tanimlanmistir.

Beteman ve Organ (1983), orgiitsel vatandaslik davranisini siniflandirmak icin
yoneticilerin  olumlu gordiigli ancak dogrudan talep edemedikleri c¢alisan
davraniglarini igeren bir liste olusturmuslardir. Ik basta sadece digerkamlik ve genel
uyum boyutlarmi igeren bu smiflandirma, daha sonra gelistirilmistir. Genel uyum
boyutu "vicdanlilik" olarak yeniden adlandirilmig, Graham'in orgiitsel erdem ve
Organ'in nezaket ve sportmenlik boyutlariin eklenmesiyle bes boyutlu bir

siniflandirma ortaya ¢ikmistir (Kamer, 2001).

2.2.2.1. Yardimlasma (Altruism, Helping behavior)

Orgiit ile ilgili gorevlerde veya sorunlarda diger ¢alisanlara yardim etmeyi igeren

goniillii davranislardir. Ise yeni baslayanlara yardim etmek, is yiikii fazla olanlara
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destek olmak gibi davraniglar1 kapsar. Bu davranislar, orgiit ici isbirligini gelistirirken,

catismalar1 ve gerginlikleri azaltir (Keles, 2009; Ozer ve Can, 2009).

Altruizm, ¢alisanlarin is arkadaslaria goniillii olarak yardim etmesini ifade eder. Bu
yardimseverlik, diger c¢alisanlarin is yiikiinii hafifletmek, onlarin gorevlerini
tamamlamalarina yardimei olmak veya bilgi ve deneyimlerini paylasmak gibi cesitli
sekillerde ortaya cikabilir. Altruizm, is yerinde dayanigmay1 artirir ve pozitif bir
calisma ortami yaratir. Ornegin, bir ¢alisan, yogun bir dénemde is arkadasinin
projelerine yardim ederek onlarin yiikiinii hafifletebilir (Podsakoff vd., 2000).
Ozgecilik, isle ilgili sorunlarda veya zorluklarda meslektaslara goniillii olarak yardim
etmeyi igerir. Bu boyut, ¢alisanlar digerlerine gorevlerini tamamlama, bilgi paylasimi
ve 1g yiikii baskilarin1 hafifletme konularinda yardimci olarak destekleyici ve isbirlik¢i
bir ortam1 tesvik eder. Bu tiir davranislar dayanigsmayi artirir ve olumlu bir igyeri

atmosferi yaratir (Anvari, Chikaji ve Mansor, 2015).

2.2.2.2. Nezaket (Courtesy)

Orgiitsel vatandaslik davranmisinin énemli boyutlarindan biri olan nezaket, ¢alisanlar
arasindaki etkilesimi ve iletisimi olumlu yonde etkileyen davranislari kapsar. Bu

kavram, orgiit iginde potansiyel sorunlar1 6ngérme ve onleme ¢abalarini igerir.

Orgiitte siirekli iletisim halinde olan ve birbirlerinin islerinden etkilenen calisanlarin
sergiledikleri olumlu davramslar1 ifade eder. Onceden bilgilendirme, hatirlatma,
danigsma ve bilgi paylasimi gibi davranislari icerir. Nezaket, sorunlar ortaya ¢ikmadan

once Onlem almay1 amaclar (Keles, 2009).

Nezaket, ¢alisanlarin is arkadaslarina olasi problemler hakkinda bilgi vererek onlarin
islerini kolaylagtirmasina yardime1 olma davranisidir. Bu, is arkadaglarin etkileyecek
kararlar veya degisiklikler hakkinda onlar1 bilgilendirmek ve bdylece olasi
anlasmazliklar1 veya yanlis anlamalar1 6nlemek seklinde gerceklesir. Nezaket, is
yerinde agik iletisimi tesvik eder ve isbirligini artirir (Kidwell, Mossholder, ve
Bennett, 1997). Nezaket, diisiinceli olmay1 ve zamaninda bilgi, hatirlatma veya geri
bildirim saglayarak bagkalar1 i¢in sorunlar1 Onlemeyi igerir. Baskalarim
etkileyebilecek eylemlerde bulunmadan 6nce onlara danismak ve olas1 degisiklikleri
onceden bildirmek gibi davranislar1 igerir. Nezaket, potansiyel catigsmalarin en aza

indirildigi igbirlik¢i bir ortam yaratilmasina yardimer olur (Vey ve Campbell, 2004).
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2.2.2.3. Viedanhlik (Conscientiousness)

Orgiitsel vatandaslik davramisinin &nemli boyutlarindan biri olan vicdanlilik,
arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde ele alinmistir. Organ (1988, 1990) bu
kavrami "vicdanlilik" olarak adlandirirken, diger arastirmacilar gesitli terimler
kullanmuslardir. Ornegin, Graham (1989) "girisimcilik ve kisisel ¢aba", George ve
Brief (1992) "yapic1 tavsiyeler", Van Scotter ve Motowildlo (1996) "is kutsiyeti" gibi

ifadeler kullanmislardir.

Vicdanlilik, c¢alisanlarin  kendilerinden beklenenin 6tesinde rol davraniglari
sergilemelerini ifade eder. Goniillii olarak mesaiye kalmak, oOrgiitsel sadakat

gostermek, kaynaklari tasarruflu kullanmak gibi davranislar1 kapsar (Keles, 2009).

Vicdanhilik, calisanlarin Orgiit kurallarina uymak ve islerini titizlikle yapmak
konusundaki kararliligin1 ifade eder. Vicdanli g¢alisanlar, zamaninda ise gelmek,
islerini eksiksiz ve 6zenle yapmak gibi sorumluluklarinin 6tesinde davranislar sergiler.
Bu davranis, orgiitiin verimliligini artirir ve is siireglerinin diizgiin islemesini saglar.
Ornegin, bir calisan, kendi is tamminin dtesine gecerek, sirketin belirledigi kalite
standartlarina titizlikle uyar (Lepine, Erez, ve Johnson, 2002). OVD baglaminda
vicdanlilik, sadece kurallara uymanin 6tesine geger; bir calisanin temel gerekliliklerin
Otesine ge¢me taahhiidiini icerir. Bu, tutarli devamlilik, dakiklik ve ise titiz bir
yaklagimi igerir. Vicdanli ¢alisanlar, kurumsal operasyonlarin sorunsuz isleyisini ve
giivenilirligini destekleyen yiiksek diizeyde 6zen ve sorumluluk sergilerler (Saeedy ve

Rastgar, 2015).
2.2.2.4. Centilmenlik (Sportmanship)

Orgiitsel vatandaslik davramisinin &nemli boyutlarindan biri olan centilmenlik,
literatlirde farkli isimlerle anilmaktadir. Organ (1990) bu kavrami "centilmenlik"
olarak adlandirirken, Borman ve Motowidlo (1997) "arkadaslarina yardim etme ve
isbirligi yapma davranislar1" olarak ele almistir. Baz1 kaynaklarda ise "sportmenlik"
veya "gonillilik" terimleri kullanilmaktadir. Calisanlarin orgiit icinde gerginlige
neden olabilecek olumsuz davranislardan kacinmalarini ifade eder. Sorunlar1 gereksiz
yere biiylitmemek, olumlu davraniglara odaklanmak ve olumsuzluklari gérmezden

gelmek bu boyutun 6zelliklerindendir (Keles, 2009).

Centilmenlik, ¢alisanlarin is yerindeki olumsuzluklara kars1 sabirli ve olumlu bir tutum

sergilemesini ifade eder. Centilmenlik gosteren ¢alisanlar, is yerinde karsilastiklari
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zorluklar veya engeller karsisinda sikayet etmekten kagmir ve yapict bir yaklasim
benimser. Bu davranis, is yerinde gereksiz gerginliklerin dnlenmesine ve pozitif bir
¢alisma ortaminin korunmasina yardimei olur (Podsakoff vd., 2000). Centilmenlik,
durumlar zorlayic1 veya sinir bozucu olsa bile olumlu bir tutumu siirdiirmek ve
onemsiz konular hakkinda sikdyet etmemek anlamma gelir. Bu tutum, isyerinde
gereksiz gerginliklerin 6nlenmesine yardimci olur ve uyumlu bir ¢alisma ortaminin
korunmasmi saglar. Centilmenlik sergileyen ¢alisanlar, sikayette bulunmadan
rahatsizliklar tolere etme egilimindedir ve boylece daha direngli bir kurum kiiltiirtine

katkida bulunurlar (Romaiha vd., 2019).

Centilmenlik, ¢alisanlarin orgiit icinde olumsuz davranislardan kaginmalarini ve zorlu
kosullarda bile olumlu bir tutum sergilemelerini ifade eder (Organ, 1988, 1990;
Podsakoff vd., 2000). Ornegin, bir drgiitte sorunlar yasandiginda galisanlarin sikayet
etmek yerine yapici bir yaklasim sergilemeleri, centilmenlik davranisina 6rnek olarak
gosterilebilir. Netemeyer ve digerleri (1997), centilmenligin ayn1 zamanda &rgiitiin

itibarini dis diinyaya kars1 korumay1 da kapsadigini belirtir.

Organ (1988, 1990) ve Podsakoff ve digerleri (2000), centilmenlik davranislarina
ornek olarak sunlar1 siralar: problemleri abartmama, isle ilgili sikayetlerden kaginma,
orgiitsel sorunlara sabir gosterme, suglayici tavirlardan uzak durma ve zorlu
donemlerde is arkadaslariyla olan iligskilerde gerginlik yaratmayacak sekilde
davranma. Farh ve digerleri (1997), orgiitiin imajin1 koruma c¢abalarini ve yanlig

anlamalar1 diizeltme girisimlerini de centilmenlik 6rnekleri arasinda sayar.

Centilmenlik davraniglari, orgiitsel etkinlige ¢esitli sekillerde katkida bulunur. Organ
(1988)'a gore, bu davranislar calisanlarin yapici bir sekilde sorun ¢ézme becerilerini
gelistirmelerine yardimci olur. Ayrica, yonetim kaynaklarinin daha verimli
kullanilmasimi saglar. Centilmenlik davraniglarinin  yaygin oldugu orgiitlerde,
kaynaklar Orgiitsel analiz, planlama ve problem ¢6zme gibi kritik alanlara

yonlendirilebilir, bu da orgiitsel verimliligi artirir.

Podsakoff ve MacKenzie (1994), centilmenlik davraniglarinin yoneticilerin isbirligini
tesvik etmek i¢in harcadiklar1 cabayir azalttigimi belirtir. Bu sayede, ydneticiler
calisanlarin birbirleriyle daha etkili calismalarini saglamaya odaklanabilirler. Diger
yandan, centilmenlik eksikligi grup tiyelerinin rgiite olan baghligini zayiflatabilir ve

calisanlarin verimliligini olumsuz etkileyebilir.
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2.2.2.5. Sivil Erdem (Civic Virtue)

Orgiitsel vatandaslik davranisinin énemli boyutlarindan biri olan "sivil erdem" veya
"orgiitsel erdem", calisanlarin oOrgiite olan bagliliklarim1 ve ilgilerini yansitan
davraniglar1 ifade eder. Bu kavram, farkli aragtirmacilar tarafindan cesitli sekillerde
adlandirilmigtir. Graham (1994) tarafindan tanimlanan bu boyut, ¢alisanlarin orgiitiin
politik yasamina aktif ve sorumlu bir sekilde katilmalarini ifade eder. Calisanlarin
diisiincelerini agikca ifade edebilmeleri, orgiit i¢in stratejik fikirler iiretmeleri,
geligsmeleri yakindan takip etmeleri ve Orgiitiin ¢ikarlarini gozetmeleri bu boyutun

ozelliklerindendir (Keles, 2009).

Sivil erdem, calisanlarin Orgiitiin isleyisiyle ilgili etkinliklere katilimini ve Orgiit
cikarlarim1 savunma davranisimi ifade eder. Bu davranis, Orgiitiin genel c¢ikarlarini
gozeten, karar alma siireclerine katilan ve orgiitle ilgili gelismeleri yakindan takip eden
calisanlar1 kapsar. Sivil erdem, orglitsel bagliligi artirir ve c¢alisanlarin Grgiite olan
aidiyet duygusunu pekistirir. Ornegin, bir ¢alisan, goniillii olarak komitelerde gorev
alabilir veya orgiitiin gelisimine katki saglayacak dnerilerde bulunabilir (Organ, 1988).
Sivil Erdem, zorunlu olmayan toplantilara katilma, orgiitsel konular hakkinda bilgi
sahibi olma ve karar alma siireclerine katilma gibi davranislara yansiyan, kuruma
yonelik derin bir ilgi ve bagliligi ifade eder. Sivil erdem sergileyen ¢alisanlar genellikle
kuruma karst giicli bir sadakat ve sorumluluk duygusu gostermekte, kurumun
yonetisimine ve isleyisine aktif olarak katkida bulunmaktadir (Schnake, Cochran ve

Dumler, 1995).

Podsakoff ve MacKenzie (1994), orgiitsel erdemin ¢alisanlarin orgiit icindeki
gelismeleri, is yontemlerini ve politikalar1 takip etmelerini, bu konularda kendilerini
gelistirmelerini ve toplantilarda diiriistce fikirlerini ifade etmelerini kapsadigin

belirtir. Bu, 6rgiitiin sorumlu ve politik yasamina yapici katilimi tegvik eder.

Organ (1988, 1990) ve Podsakoff vd. (2000)'ne gore, orgiitsel erdem davranisi sunlari
igerir:

1. Orgiitsel konularda inisiyatif alma

2. Diizenli olarak orgiitsel toplantilara katilma

3. Tartismalara aktif katilim

4. Degisimlere uyum saglama gabasi
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5. Orgiitteki gelismeleri yakindan takip etme
6. I¢ iletisim araglarim etkin kullanma
7. Orgiitle ilgili diisiinceleri is arkadaslariyla paylasma

Sonug olarak, orgiitsel erdem boyutu, calisanlarin orgiitiin gelisimine aktif katkida
bulunmalarini, 6rgiitsel siireglere dahil olmalarini ve orgiitiin ¢ikarlarin1 gézetmelerini
ifade eder. Bu davranislar, orgiitsel performansi artirir, inovasyonu tesvik eder ve
orgiitiin degisen kosullara uyum saglama yetenegini gii¢lendirir. Orgiitsel vatandaslik
davraniginin bu 6nemli bileseni, ¢alisanlarin orgiite olan bagliliklarini ve katkilarini en

iist diizeyde gostermelerini saglar.

2.2.3. Orgiitsel Vatandashk Davramsi ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Karaman ve Aylan (2012) orgiitsel vatandaslik davranisiyla ilgili deneysel ve teorik
arastirmalar1 incelemis olup Orgiitsel vatandaslik davranisinin boyutlar1 ve davranigin
orgiitler iizerindeki etkilerinden bahsetmistir. Orgiitsel vatandaslik davranisinin pozitif
etkilerini ele alindiginda orgiitsel vatandaslik davranisi sayesinde Orgiitiin ¢alisma
ortaminin pozitif yonde etkilendigini ve c¢alisanlarin daha fazla siireyle isletmelere
hizmet ettikleri belirlenmistir. Orgiitsel vatandaslik davranisiin olumsuz etkisine
bakildiginda ise Orgiitsel vatandaslik davranisinin st diizeyde benimseyenlerin
gorevleri geregi yerine getirmeleri gereken davraniglari aksatmalarina sebep oldugu

belirtilmistir.

Yiicel ve Tage¢1 (2008) 2006-2007 yilinda Nigde ilindeki ilkdgretim okulunda gorev
yapmakta olan 339 6gretmen araciligiyla yaptiklari aragtirmada orgiitsel vatandaslik
davranisi ile dgretmenlerin kisilik 6zellikleri incelmemislerdir. Ogretmenlerin kisilik
nitelikleriyle orgiitsel vatandaslik davranigi arasindaki anlamli iligki oldugunu tespit
etmiglerdir. Sezgin (2005) orgiitsel vatandaslik davranisinin boyutlariyla ferdi ve
orgiitsel performansa katki sagladigi goriilmiis olup orgiitsel vatandaslik davranisiyla
is doyumu ve performansi, Orgiitsel bagliligin pozitif iliskide oldugundan

bahsedilmistir.

Rioux ve Penner (2001), calismalarinda oOrgiitsel vatandaslik davranisinin
nedenlerinden giidiilerin roliinii ele almistir. Calismada ii¢ motivasyon giidiisii olan
toplum yanlist degerler, orgiitsel ilgi ve izlenim yonetimi belirleyerek 141 calisana
uygulamislardir. Motivasyonun orgiitsel vatandaslik davranisi tizerinde 6nemli bir rol

Oynayabilecegini ortaya koymuslardir. Oguz (2011), yoneticilerin liderlik sitilleriyle
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orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iligkisi {izerine yapmis oldugu calismada
Ogretmenlerin goriislerin iizerinde egitim durumu, kidem, brans ve cinsiyet
degiskenlerine gore anlamli derecede farklik gostermedigi ve yoneticilerin
stirdiiriimeii ve doniistimct liderlik sitilleriyle 6rgiitsel vatandaslik davranisi arasinda

anlamli olarak iliski oldugunu belirtmistir.

Lester ve digerleri (2008) is tatminiyle oOrgiitsel vatandaslik arasinda olan iliskide
bireysel farkliliklarin diizenleyici olan roliinii ele almislardir. Sonug olarak diger
yonelimlerde daha yiiksek olan kisilerin is tatminiyle orgiitsel vatandaslik davranisi
arasindan zayif iligki oldugunu tespit etmislerdir. Polat (2007) orgiitsel vatandaslik
davranigi diizeyinde cinsiyet, kidem, yas ve okuldaki hizmet siiresine gore anlamli fark

olmadigini tespit etmistir.

Karabey ve Iscan (2007), rgiitsel 6zdeslesme, drgiitsel imaj ve orgiitsel vatandaslik
davranig1 arasindaki iligkiyi incelemektedir. Calismada, Orgiitsel 6zdeslesme ve

imajin, orgiitsel vatandaslik davraniglarini pozitif yonde etkiledigini gostermektedir.

Bolat ve Bolat (2008), orgiitsel bagliligin orgiitsel vatandaslik tizerindeki etkilerini ele
almiglardir. Calismada orgiitsel bagliligin orgiitsel vatandaslik davranisinin tizeirnde

etkili oldugunu tespit etmislerdir.

Karaman ve Aylan (2012), orgiitsel vatandaslik davraniglarinin tanimi ve tarihsel
gelisimi ele alinmistir. Dennis Organ tarafindan ilk kez 1983 yilinda tanimlanan bu
kavram, isgorenlerin formal gorevlerinin 6tesinde sergiledikleri olumlu davranislar
kapsamaktadir. Calisma, orgiitsel vatandaslik davraniglarinin isletmelerdeki 6nemini

vurgulamaktadir.

Demirel, Seckin ve Ozgmar (2011), o&rgiitsel iletisim ile oOrgiitsel vatandashk
davranislar1 arasindaki iliski incelenmistir. Orgiitsel iletisimin kalitesinin, calisanlarin
orgiitsel vatandaglik davranislarini nasil etkiledigi arastirilmigtir. Bulgular, iyi orgiitsel
iletisimin ~ Orgiitsel ~ vatandaslik  davramiglarini  olumlu  yo6nde etkiledigini

gostermektedir.

Yiicel ve Samanci Kalayc1 (2009), orgiitsel giivenin orgiitsel vatandaslik davraniglari
lizerindeki etkisi incelenmistir. Orgiitsel giivenin, calisanlarin drgiitsel vatandaslhk
davraniglarint artirdigi bulunmustur. Calisma, gliven boyutlarinin detayli analizini

yaparak, giivenin orgiitsel vatandaslik davraniglari tizerindeki etkilerini ele almaktadir.
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2.3. Orgiitsel Giiven

Orgiitsel giiven, drgiitlerin isleyisinde ve basarisinda dnemli rol oynayan ¢ok yonlii bir
kavramdir. Bireylerin rolleri, iligkileri, deneyimleri ve karsilikli bagimliliklar
temelinde ¢esitli orgiit iiyelerinin niyetleri ve davraniglar1 hakkinda sahip olduklari
olumlu beklentiler olarak tanimlanabilir (Shockley-Zalabak vd., 2000). Bu kavram,
belirli bireylere duyulan giivenin 6tesine gegerek bir biitiin olarak kuruma duyulan

giiveni de kapsar.

Orgiitsel giiven hem makro hem de mikro diizeyde isler. Makro diizeyde, bir kurumun
giivenilirligine iliskin kiiresel bir degerlendirmeyi (Gambetta, 1988) ve bir igverene
yonelik algilanan giiven ve destegi temsil eder (Gilbert ve Tang, 1998). Bu genel
orgiitsel i¢ gliven iklimi, Huff ve Kelly (2003) tarafindan gelistirilenler gibi araglar

kullanilarak olgiilebilir.

Son zamanlarda yapilan arastirmalar, ¢alisanlarin bir kurum iginde yerlesik giiven
temellerine iligkin algilarinin 6énemini vurgulamistir. Bu algilar, biligsel koprii kurma,
duygusal somutlastirma ve kapsayict kanunlastirmay1 iceren gliven uygulamalarini
siirdiirmek igin kritik dneme sahiptir (Gustafsson vd., 2021). Orgiitsel kontrol
mekanizmalari ile ¢alisan giliveni arasindaki iliski, Singapurlu c¢alisanlar tizerinde
yapilan bir calismada gosterildigi gibi, yliksek giic mesafeli kiiltiirlerde 6zellikle
onemli olabilir (Verburg vd., 2018).

Ayrica, orgiitler icindeki giiven, kar, yenilikcilik ve orgiitsel hayatta kalma gibi daha
genis Orgiitsel sonuglarla iliskilendirilmistir (Shockley-Zalabak vd., 2000). Orgiitsel
giiven kavrami psikolojik giivenlikle yakindan iligkili olmakla birlikte ondan farklidir.
Bu iki kavrami birbirine baglayan dogrudan ampirik ¢alismalar bulunmamakla
birlikte, Orgiitsel giivene dayali bir iklimin c¢alisanlarin orgiit i¢inde kendilerini
psikolojik olarak giivende hissetmelerine katkida bulundugu varsayilmaktadir (Ugwu
vd., 2014). Orgiitsel giiven, cok cesitli bireysel ve drgiitsel sonuglari etkileyen, drgiitsel
yasamin karmasik ve hayati bir yoniidiir. Orgiitsel giivenin gelistirilmesi ve
stirdiiriilmesi, ¢agdas oOrgiitsel baglamlarda yoneticiler i¢in kritik zorluklar olmaya

devam etmektedir.

Orgiitsel giivenin olusturulmasimin esas gerekliligi, bireylerin kendilerini anlama ve
kaynasma yetenegini igeren etkili ¢alisma gruplarini olusturabilecekleri bir iletigim

ortaminin saglanmasidir (Jarvenpaa ve Leidner, 1998). Giiven, kurum igindeki fertler
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arasinda isbirligini destekler, boylece ¢alisanlar arasindaki potansiyel catigmalari
azaltir ve kisiler arasi baghhig giiglendirir (Macmillan vd., 2005). Ayrica, giiven,
kurum i¢indeki tiim pozitif ve liretken sosyal siirecin mithim bir unsurudur (Zhang vd.,
2008).

Calisanlar icin, orgiitsel gilivenilirligin kilit gdstergesi, isletmenin verdigi sozleri
tutmast ve bunlar1 zamaninda yapilmasidir (Atkinson, 2007). Ozellikle bir
organizasyon i¢in degerli olan, ¢alisanlarin istenmedigi halde kendi girisimleriyle
gerceklestirdigi is ortamina kattig1 katkilar ve rol davramislardir (Avram vd., 2015). s
gorenler, bu tiir davraniglart igsellestirdikleri kadar, aym1 zamanda ¢alisma
arkadaglarina, yoneticilere ve organizasyona olan giivenlerinin bir yansimasi olarak da

sergileyebilirler (Yoon ve Suh, 2003).

2.3.1. Orgiitsel Giiven Boyutlar

Orgiitsel giiven, ¢alisanlarin kurum tarafindan saglanan desteklere dair algilari ve
liderin giivenilirligi ile dogruluguna olan inanglar1 seklinde tanimlanabilir. Shockley-
Zalabak ve digerlerinin (2000) arastirma sonuglarina gore, orgiitsel giiven tek boyutta
degerlendirilemez. Literatiirde yapilan taramalar, bireylerin Orglitsel giiven algisini
belirlemek i¢in farkli Ol¢lim araglart ve boyutlandirmalarin  kullanildigini
gostermektedir. Genel olarak, bireylerin Orgiitsel giiven algist {i¢ temel boyutta
incelenmektedir: yoneticilere duyulan giiven, kuruma duyulan giiven ve ¢alisma
arkadaslarina duyulan giiven (Cummings ve Bromiley, 1996; Furumo, 2009; Knoll ve
Leidner, 1998; Larzelere ve Huston, 1980; McAllister, 1995; Nyhan ve Marlowe,
1997; Akt. Caliskan, 2021)

Orgiitsel giiven, orgiitsel baglamda giivenin cesitli yonlerini kapsayan ¢ok boyutlu bir
yapidir. Arastirmacilar, Orgiitsel giivenin kisileraras1 ve kisisel olmayan giiven
boyutlar1 olarak genis bir sekilde kategorize edilebilecek birkag temel boyutunu

tanimlamistir.

1. Kisileraras1 Giiven Boyutlar1

o Kigiler aras1 giiven, bir kurulus i¢cindeki bireyler arasindaki giiveni ifade eder.
Tipik olarak iki ana boyut icerir:

e Is Arkadaslarina Giiven: Bu boyut, ¢alisanlarmn is arkadaslarma duyduklari
giivene odaklanir. Akranlar arasinda giivenilirlik, yetkinlik ve yardimseverlik

beklentilerini igerir (Vanhala vd., 2011).
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e Yoneticilere Giliven: Bu boyut, calisanlarin ilk amirlerine ve daha st diizey
yoneticilere duyduklar1 giivenle ilgilidir. Yonetsel yetkinlik, diristlik ve
yardimseverlik algilarin1 kapsar (Vanhala vd., 2011).

2. Kisisel Olmayan Giiven Boyutlari

Kurumsal giiven olarak da bilinen kisisel olmayan giiven, ¢alisanlarin bir biitiin olarak
kuruma, sistemlerine ve siireglerine duyduklar1 giiveni ifade eder. Kisisel olmayan

giivenin temel boyutlart sunlardir:

e Isveren Kurulusun Kapasitesi: Bu boyut, ¢alisanlarin kurumun rekabetgciligine,
teknolojik giivenilirligine ve st yonetimin Ozelliklerine olan giivenini
yansitmaktadir (Vanhala vd., 2011).

e isveren Kurumun Adilligi: Bu boyut, calisanlara adil davranilmas, esitlikgi
odiil sistemleri ve seffaf karar alma siiregleri gibi orgiitsel adalet algilarini
kapsamaktadir (Vanhala vd., 2011).

e Orgiitsel Sistemlere Giiven: Bu boyut, kurumun yapilarina, politikalarina ve
prosediirlerine duyulan giiveni icerir. Kurumun stratejisine, vizyonuna ve

operasyonel siireglerine duyulan giiveni igerir (Tan ve Lim, 2009).

Bu boyutlar, orgiit igindeki farkli giiven iliskilerini yansitmaktadir (Caligkan, 2021).
Orgiitsel giiven, is yasaminda bir¢cok olumlu sonugla iliskilendirilmektedir. Yapilan
aragtirmalar, orgiitsel gilivenin is tatmini, Orgiitsel vatandashk davranigi, proaktif
davranis, takim siirecleri ve performans gibi ¢esitli olumlu is ¢iktilariyla pozitif iligkili
oldugunu gostermektedir (Ugwu vd., 2014). Ayrica, orgiitsel giivenin yiiksek oldugu
kurumlarda, calisanlarin psikolojik giivenlik algilarinin da arttigi belirtilmektedir
(Verburg vd., 2018).Orgiitsel giiven, sosyal miibadele teorisi ¢ercevesinde de
aciklanabilir. Bu teoriye gore, calisanlar orgiitten aldiklari muameleyi adil olarak
algiladiklarinda, buna olumlu tutum ve davranislarla karsilik verme egilimindedirler
(Blau, 1964; akt. Verburg vd., 2018). Bu baglamda, orgiitsel giiven, ¢alisanlarin orgiite
olan baghliklarim1 ve performanslarini artiran 6nemli bir faktor olarak karsimiza

cikmaktadir.
Bazi aragtirmacilar orgiitsel giivenin ek boyutlarini 6nermislerdir:

e Aciklik ve Diriistliik: Bu boyut, orgiitsel iletisim ve eylemlerde algilanan
seffaflik ve dogrulukla ilgilidir (Shockley-Zalabak vd., 2000).
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e Ozdeslesme: Bu boyut, ¢alisanlarin kurumla ne 6lgiide bir bag ve paylasilan
degerler duygusu hissettiklerini yansitmaktadir (Shockley-Zalabak vd., 2000).
e Yetkinlik: Yetkinlige benzemekle birlikte, bu boyut o6zellikle kurulusun
hedeflerine ulagma ve sektoriinde etkin bir sekilde rekabet etme kabiliyetine

odaklanmaktadir (Shockley-Zalabak vd., 2000).

2.3.1.1. Calisma Arkadaslarina Duyulan Giiven

Calisma arkadaslarina duyulan giiven, is yeri ortaminda ¢alisan giiven duymasi, orgiit
agisindan olduk¢a Onemli bir faktordiir c¢linkii ortak bir calisma g¢evresinde
paylasilanlarindan dolay1 giiven, isbirligi ve organizasyon bakimindan miihim bir
etken olabilmektedir (Turung ve Celik, 2012). Calisma arkadaslarina olan giiven, ayni
is ortaminda is gorenlerin birbirlerine iyi niyetle yaklagsmalar1 ve birbirlerinin
yeteneklerine giivenmeleriyle sekillenir (Cook ve Wall, 1980). Calisma arkadaglarina
duyulan giiven, bireylerin, arkadaslarinin miihim bilgileri gizlemeyecegine,
yaniltmayacagina ve olumsuz niyetlerle hareket etmeyecegine olan inanglarina

dayanir (Tu vd., 2020).

Is ortaminda bireyler aras1 giivenin saglam olmas1 kritiktir. Ciinkii yiiksek diizeyde
giiven, isbirligini artirir ve bu da isletme icin kazangldir. Is yerindeki calisanlar ve
gruplar arasinda yiiksek diizeyde giiven, iliskileri olumlu yonde etkiler ve istenilen
yonde orgiitsel iklim ve kiiltiiriin olugsmasina yardimeci olabilir. Caligma arkadaslarina
duyulan giivenin yiiksek oldugu isletmelerde, is performansi ve is tatmini gibi istenen

sonuglarin pozitif yonde etkilenecegi diistiniilmektedir. (Nedkovski vd., 2017).

Is arkadaslarina giiven, akademik arastirmalarda énemli 6lciide dikkat ¢eken orgiitsel
dinamiklerin 6nemli bir yoniidiir. Bir bireyin, niyetleri veya davranislaria iliskin
olumlu beklentilere dayanarak is arkadaslarinin eylemlerine karsi savunmasiz olmaya
istekli olmasi olarak tanimlanabilir (Mayer vd., 1995). Bu kisiler arasi giiven,
isbirligini, bilgi paylasimini ve genel olarak orgiitsel etkinligi tesvik etmede hayati bir
rol oynamaktadir. Literatiirde is arkadaslarina duyulan giivenin cesitli boyutlari

tanimlanmaistir:

e Biligsel Giliven: Bu boyut, is arkadaslarinin algilanan yetkinligine ve
giivenilirligine dayanir. Bir is arkadasinin isini etkin bir sekilde yerine getirme

becerisine iligkin rasyonel degerlendirmeleri igerir (McAllister, 1995).

37



e Duygusal Giiven: Bu boyut, meslektaslar arasindaki duygusal baglara ve
karsilikli ilgiye dayanir. Kisiler arasi iligkiler ve paylasilan deneyimler yoluyla
geligir (McAllister, 1995).

e Davranigsal Giiven: Bu boyut, taahhiitlerin yerine getirilmesi ve gizliligin
korunmasi gibi giivenilirligi gosteren eylem ve davraniglart ifade eder

(Gillespie, 2003).

Aragtirmalar, is arkadaslarina duyulan giivenin cesitli orgiitsel sonuglar {izerinde
onemli olumlu etkileri olabilecegini gdstermistir. Ornegin, Holste ve Fields (2010)
hem duygulanim hem de bilis temelli giivenin ¢alisanlarin ortiik bilgiyi paylasma ve
kullanma istekliligini etkiledigini bulmustur. Bu durum, orgiitler i¢inde bilgi

aligverisini kolaylastirmada giivenin 6nemini vurgulamaktadir.

Avyrica, is arkadaglarina duyulan giiven, artan Orgiitsel vatandaslik davranislart ve
gelisen ekip performansi ile iligkilendirilmistir. De Jong ve digerleri (2016), cesitli
baglamlarda ekip giiveni ile ekip performansi arasinda giiglii bir pozitif iliski oldugunu
ortaya koyan bir meta-analiz gerceklestirmistir. Meslektaslar arasinda giivenin

gelismesi cesitli faktorlerden etkilenir:

e Algilanan Giivenilirlik: Mayer ve digerleri (1995) yetenek, yardimseverlik ve
diirtistliik algilarinin bir bireyin giivenilirligine katkida bulundugunu o6ne
surmustir.

e Sosyal Benzerlik: Bireyler, benzer 6zellikleri veya gecmisleri paylasan diger
kisilere giivenme egilimindedir (Tan ve Lim, 2009).

e Orgiitsel Baglam: Orgiit kiiltiirii, liderlik ve is tasarimi gibi faktorler
meslektaglar arasinda giivenin gelisimini etkileyebilir (Fulmer ve Gelfand,

2012).

Meslektaglara duyulan giivenin, bir biitiin olarak kuruma duyulan giivenden farkli
olabilecegine dikkat etmek 6nemlidir. Tan ve Lim (2009) is arkadaslarina duyulan
giivenin Orgiite duyulan giliven ile orgilitsel vatandaslik davraniglar arasindaki iliskiye
aracilik ettigini tespit ederek is arkadagslarina duyulan giivenin orgiitsel dinamiklerdeki

benzersiz roliinii vurgulamistir.

2.3.1.2. Yoneticiye Duyulan Giiven

Yoneticiye duyulan giiven, yoneticilerin omuzlarinda biiyiik bir yiik olarak yer alan

organizasyonel glivenin saglanmasi, isletmelerde belirsizligin azaltilmas1 konusunda
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yoneticilere 6nemli bir gorev diismektedir (Perry ve Mankin, 2007). Giivenin artmasi
icin puslu bilinmez ve belirsiz durumlarin azalmasi gerekmektedir. Isletmede giiven
ortamimnin var oldugu durumlarda, organizasyonel verim artistnin daha basit
gerceklesebilecegi anlasilmaktadir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2000). Bu sebeple,
orgiitlerde 6nder durumunda bulunan bireylerin gii¢lii karakterlere sahip olmalar1 ve
calisanlarin  Orgiitsel giivenlerini artirmak igin ¢aba gostermeleri Onemlidir.
Sorumluluk sahibi ve Ozverili liderler, Orgiitsel giivenin yiikseltimesinde olumlu
katkilarda bulunabilirler (Douglas ve Zivnuska, 2008).

Fakat yonetici faaliyetleri, beyan ettikleri veya taahhiit ettikleri vaatlerle uyumsuzsa,
yonetim ile caligsanlar arasinda giivenin gelismesi zorlasir ve yerine getirilmeyen
vaatler olumsuz etkilere neden olabilir. Bu nedenle, yOneticinin vaatleri ile

uygulamalari arasindaki uyumun saglanmasi 6nemlidir (Zhu vd., 2004).

Yoneticiye duyulan giiven, ¢alisanlarin tutumlarini, davraniglarini ve genel kurumsal
performansi énemli Ol¢iide etkileyen orgiitsel dinamiklerin kritik bir bilesenidir. Bir
calisanin, yoOneticisinin niyetleri veya davranmislarina iligkin olumlu beklentilerine
dayanarak yoneticisinin eylemlerine karsi savunmasiz olmaya istekli olmasi1 olarak
tanimlanabilir (Mayer vd., 1995). Yoneticilere duyulan giivenin birkag temel boyutu

tanimlanmaistir:

e Yetenek: Bu, yoOneticinin isini etkin bir sekilde yerine getirme konusundaki
algilanan yetkinlik ve becerilerini ifade eder (Shockley-Zalabak vd., 2000).

e Yardimseverlik: Bu boyut, yoneticinin c¢alisanin ¢ikarlarim1 en iyi sekilde
gozettigine ve ¢alisana fayda saglayacak sekilde hareket edecegine dair inangla
ilgilidir (Mayer vd., 1995).

e Diiriistliik: Bu boyut, yoneticinin diiriistliik ve adalet de dahil olmak {izere
calisanin kabul edilebilir buldugu bir dizi ilkeye bagli oldugu algisinm igerir
(Mayer vd., 1995).

e Tutarlilik: Bu boyut, yoneticinin davranisinin zaman igindeki giivenilirligini
ve Ongoriilebilirligini ifade eder (Shockley-Zalabak vd., 2000).

e Aciklik: Bu boyut, yoneticinin bilgi paylasma ve yeni fikir ve goriislere agik
olma konusundaki istekliligini igerir (Shockley-Zalabak vd., 2000).

Aragtirmalar, yoneticilere duyulan glivenin cesitli orgiitsel ¢iktilar {izerinde 6nemli
olumlu etkileri oldugunu gostermistir. Ornegin, Dirks ve Ferrin (2002) liderlige

duyulan giivenin is performansi, Orgiitsel vatandaslik davranislari, is tatmini ve
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orgiitsel baglilik ile pozitif iliskili oldugunu ortaya koyan bir meta-analiz

gerceklestirmistir.

Ayrica, yoneticilere duyulan giiven etkili yetki devrini kolaylastirmaktadir. Verburg
ve digerleri (2018) tarafindan yapilan bir calismada, ¢alisanlarin yoneticilere duydugu
yiiksek giiven diizeyinin, bu ¢alisanlara daha fazla yetki devredilmesiyle iliskili oldugu
bulunmustur. Bu yetki devri, karar alma siireglerinin gelismesine ve orgiitsel
verimliligin artmasina yol acabilir. Yoneticilere duyulan glivenin gelisimi ¢esitli

faktorlerden etkilenir:

e Iletisim: Yéneticilerin agik, diiriist ve sik iletisimi giiven olusturmaya yardime1
olur (Whitener vd., 1998).

e Adalet: Calisanlarin yonetsel kararlarda prosediirel ve dagitimsal adalet algilari
giiven gelisimine katkida bulunur (Colquitt vd., 2007).

e Orgiitsel Destek: Calisanlar, kurumun katkilarina deger verdigini ve refahlarmi
onemsedigini algiladiklarinda, yoneticilerine giivenmeleri daha olasidir
(Eisenberger vd., 1990).

e Liderlik Tarzi: Doniisiimcii ve otantik liderlik tarzlari yoneticilere duyulan
yiiksek giiven seviyeleriyle iliskilendirilmistir (Dirks ve Ferrin, 2002; Avolio
vd., 2004).

Yoneticilere duyulan gilivenin bir biitiin olarak kuruma duyulan giivenden ya da is
arkadaslarina duyulan giivenden farkli olabilecegine dikkat etmek Onemlidir. Bu
giiven bigimlerinin her birinin 6rgiitsel baglamda kendine 6zgii dnciilleri ve sonuglar

olabilir (Tan ve Lim, 2009).

2.3.1.3. Kuruma Duyulan Giiven

Kuruma duyulan giiven, kuruma bagli giiven, organlarin yonetici, yoneticinin veya
yoneticinin diirlistliiglinii ve taahhiitlerini yerine getirmesine dair inancini, ortam
Orgiitiiniin korunacagina ve etik davranisla beklentilerine iligkin olumlu beklentiler
igerir (Akkog¢ vd., 2012). Calisanlarin, islerine ve kurumlarina karst gosterdikleri
pozitif hareketlerin ve beklenenden daha ¢ok katkilarin temeli genellikle kuruma
duyulan giivendir (Yoon ve Suh, 2003). Kuruma olan giiven ayrica is tatmini ve
organizasyonel baglilik calismaya duyulan tutku ve performans yiikselisi gibi i¢sel
kurumsal davranislarin kaynagimni olusturur. Is doyumu, devamsizlik oranlari, basar

diizeyi, memnuniyet, ise devam etme veya is degistirme niyeti gibi faktorler, kurumsal
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hizmet kalitesini dogrudan etkiler. Is gorenlerin kuruma olan giiven seviyesinin
yiikseldigi organizasyonlarda, orgiitsel hakkaniyet bilinci, is tatmini, Orgitsel
yurttaslik davraniglari sergileme istegi, yaraticilik ve sorun ¢ozme yetenegi gibi pozitif
hareketlerin artirllmasini saglar (Jafri, 2012). Benzer durumda, orgiitlerde kuruma
duyulan giivenin yiiksek oldugu zamanlarda, ig gorenlerin is tatminleri ve orgiitsel
bagliliklarii artar. Bu siirecte, ¢alisanlarin orgiit iginde yapici hareketler gosterme
meylinde oldugu gozlemlenir. Eger calisanlar kuruma giiven duymazsa, orgiitsel
o0grenme engellenir, kurum kiiltlirii zarar goriir, arzu edilen faaliyetlerin sonuglar
gerceklesmez ve kurumsal hedeflere ulasmak zorlasir (Hoe, 2007; Lagrosen ve
Lagrosen, 2012; Miles vd., 2006; Song vd., 2009; Akt. Caliskan, 2021).

Kurumsal giiven olarak da bilinen kurumlara giiven, toplumun ve kurumlarin
isleyisinde onemli bir rol oynayan ¢ok yonlii bir kavramdir. Bireylerin kurumlari
yardimsever, yetkin, giivenilir ve vatandaslara karsi sorumlu olarak kabul etme ve
algilama derecesi olarak tanimlanabilir (Joxhe, 2022). Bu giiven bi¢imi, kisiler arasi
giivenin Otesine gecerek toplumu yoneten sistemlere, yapilara ve siireclere duyulan
giiveni de kapsar. Literatiirde kurumsal giivenin yetkinlik, diiriistliik, yardimseverlik,
giivenilirlik ve seffaflik gibi gesitli temel boyutlar: tanimlanmistir (Shockley-Zalabak
vd., 2000; Mayer vd., 1995).

Arastirmalar kurumsal giivenin ¢esitli toplumsal ve orgiitsel sonuglar tizerinde 6nemli
etkileri oldugunu gostermistir. Ornegin, daha yiiksek kurumsal giiven seviyeleri, artan
sivil katilim ve sosyal uyum (Newton ve Norris, 2000), gelismis ekonomik biiylime ve
kalkinma (Fukuyama, 1995), gelismis hiikiimet etkinligi ve politika uygulamasi
(Chanley vd., 2000) ve isyeri ortamlarinda daha yiiksek diizeyde orgiitsel baglilik ve
is tatmini (Dirks ve Ferrin, 2002) ile iliskilendirilmistir.

Kurumsal giivenin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesinde cesitli faktorler etkilidir. Bunlar
arasinda kurumlarin gorevlerini yerine getirmedeki fiili performansi ve etkinligi (Van
der Meer ve Hakhverdian, 2017), kurumlardan gelen agik ve diiriist iletisim (Whitener
vd., 1998), kurumsal karar alma siireglerindeki adalet ve hakkaniyet algilar1 (Colquitt
vd., 2007) ve algilanan yolsuzluk diizeyi (Anderson ve Tverdova, 2003) yer

almaktadir.
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2.3.2. Orgiitsel Giiven ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Demircan ve Ceylan (2003) yapmis olduklar literatiir arastirmasinda orgiitsel gliven
kavramini aciklik getirmeye, giiven kavraminin énemini ve orgiitsel giivenin devam
ettirilmesi sebeplerini incelemislerdir. Tiiziin (2007) ise yapmis oldugu calismada
orgiitsel giiven kavramini ve 6zelliklerini inceleyerek bu kavrami inceleyenler igin
teorik bir alt yap1 olusturmustur. Gilbert ve Tang (1998) yapmis olduklar1 ¢alismada
orglitsel giivenin Onciillerini ampirik olarak degerlendirmektedir. Amerika Birlesik
Devletleri’nin bir metropol sehrinde yapilan ¢alismada ¢oklu regarsyon analizine gore
yas, medeni durum ve calisma grubu baghliginin orgiitsel giiven ile pozitif yonde

iligkili oldugunu, 1rk veya cinsiyete gore farklilik gdstermedigi bulunmustur.

Taskin ve Dilek (2010) calismalarinda orgiitsel giivenin orgiitsel baglilik iistiindeki
etkisine bakilmis olup orgiitsel glivenin baglilik alt boyutu olan duygusal baglilik
arasinda yiiksek derecede iliski odlugu, normatif baglilik alt boyutuyla da yiiksek
olmayan bir iliski oldugu belirtilmistir. Asunakutlu (2002) orgiitsel giivenin
olusumunu artiracak unsurlar iizerinde ¢aligmasini yaparak orgiitsel giiveni kavramsal
olarak ag¢iklamaya ¢alismustir. Orgiitsel giivenin arttig1 yerde drgiitsel performasnin da
arttigint  belirterek Orglitlerin gelecege gilivenle adim atacaklarint ve yasanilan
olumsuzluklarda biitlinliiklerini koruyarak varliklarin1 devam ettireceklerini

belirtmistir.

Din¢ (2007) orgiitsel giivenin Orgiitsel kiiltiirle olan iliskisiyle yapmis oldugu
calismada sadece gii¢ unsurunun orgiitsel giiven ve boyutlari iizerinde iliskili oldugunu
belirtmistir. Tiitkoz ve digerleri (2013) is gorenlerin sinizm ve Orgiitsel gliven
algilarinin Orgiitsel baghliklar1 iizerindeki etkilerinin goriilmesiyle ilgili yapmis
olduklar1 calismada orgiitsel glivenin orgiitsel bagliligi olumlu etkiledigi fakat orgiitsel
bagliligin orgiitsel sinizm algisi tarafindan olumsuz etkilendigini belirterek bu iki

degiskenin ise orgiitsel baglilig1 yordadigini tespit etmislerdir.

Tokgoz ve Seymen (2013) orgiitsel giivenin orgiitsel vatandaslik iizerindeki etkisinde
orgiitsel 6z desmenin aracilik roliinii incelemis olup yapilan ¢aligmaya gore 3 degisken
arasinda anlamli pozitif iliski oldugu belirtmislerdir. Polat (2007) yapmis oldugu
caligmada egitimcilerin orgiitsel gliven ve Orgiitsel vatandashk davraniginin
aralarindaki diizeyleri belirleyerek degiskenler arasindaki iliskiyi aciklamaya
calismistir. Yapilan ¢alismada degiskenlerin birbirlerini etkiledigi tespit edilmis olup

orglitsel giivenin ise Orgiitsel vatandashigi dogrudan etkiledigi ve aym1 zaman da
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orgiitsel vatandaglik ve oOrgiitsel adalet arasinda kismi aracilik rolii oldugunu

belirtmislerdir.

Yilmaz (2009) yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin orgiitsel giiven algilariyla rgiitsel
vatandaslik davranisi arasindaki iligkiyi incelemis olup 6gretmenlerin orta diizeyde
orgiitsel vatandaglik davranisina ve oOrglitsel giivene sahip olduklarini belirtmistir.
Aynyeten orgiitsel vatandaslikla orgiitsel gliven ve alt boyutlari arasinda anlamli
olarak iliski olmadigini belirtmistir. Timuroglu ve Cokgéren (2019) orgiitsel giiven ve
orgitsel vatandashik davramis1 arasindaki iligkiye yonelik  ¢alismalarini
stirdiirmiigleridir. Kuramsal ¢ergeveyle beraber orgiitsel giiven ve orgiitsel vatandaglik

davranisi arasinda iliski oldugunu belirtmislerdir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin amaci, O0gretmen goriislerine katilimci karar vermenin oOrgiitsel
vatandaslik tizerindeki etkisinde Orgiitsel giivenin araci roliinii incelemesidir.
Caligmamiz nicel arastirma yontemi olan iliskisel tarama modelinde yapilmistir.
Iliskisel tarama modeli, birden fazla degisken arasindaki iliskileri ve baglantilari
inceleyen bir arastirma yontemi olarak tanimlanabilir (Bliyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2018; Giirbiiz ve Sahin, 2018). iliskisel tarama modelleri, en

az iki degisken arasindaki degisimin durumunu belirlemeyi amaglar (Kincal, 2017:
113-114).

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu 2023-2024 egitim dgretim yilinda Istanbul ili Giingdren
flgesinde resmi okuldncesi, ilkokul, ortaokul ve lise kurumlarinda gorev alan
dgretmenler olusturacaktir. Arastirma drneklemiyse, ‘Olasiliksiz (Ihtimali Olmayan)
Ornekleme Yontemi ile belirlenen 334 6gretmenden olusmaktadir. Orneklemde
caligmaci var olan unsurlar i¢inden yeteri kadar ve kolayca erisebilecegi 6geyi
orneklem diye belirlemektedir. Orneklem metodu, arastiricinin arastirma bolgesinde
veya cevresinde olan ulasilabilir ¢evresinden alinan uygun 6rnekleme metodudur
(Aziz, 1990).

Tablo 3.1: Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Genel Ozellikler n %

. Kadn 235 77.00
Cinsiyet

Erkek 70 23.00
20-25 Yas 39 12.8
26-30 Yas 73 23.9
Yas 31-35 Yas 52 17.0
36-40 Yas 60 19.7
41-45 Yas 37 12.2
46 Yas Ve Uzeri 44 14.4
. Bekar 131 43.0
Medeni Durum Evii 172 570
Ogrenim Lisans 261 85.6
Diizeyi Lisansiistii 44 14.4
Okul Oncesi 47 14.9
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Calisilan Okul Tiirii Ilkokul 84 27.9

Ortaokul 93 30.5
Lise 80 26.7
1-10 Yil 187 61.2
Mesleki Kidem 11-20 Y1l 64 211
21 Y1l ve Uzeri 54 17.7
Bulundugunuz 1-5Y1l 204 66.8
Kurumda 6-10 Y1l 63 20.8
Calisma ..
Siiresi 11-Y1l ve Uzeri 38 12.4
Okulunuzdaki Calisan 50 ve Alt1 135 44.3
Sayisi 51 ve Ustii 170 55.7
Toplam 305 100

Orneklemde gosterilen &gretmenlere ait demografik bilgileri Tablo 3.1.°de
gosterilmistir. Caligmaya katilim saglayan dgretmenlerin %77.00’i kadin ve %23.00’1
erkek dgretmenlerdir. Ogretmenlerin %23.9°u 26-30 yas arasindadir. Yas degiskenine
gére minimum yigima %12.2 ile 41-45 yas arahgnda olmustur. Ogretmenlerin
%85.6’s1 lisans, %14.4’ii lisansiistii mezunudur. Ogretmenlerin %14.9’u okul &ncesi,
%27.9’u ilkokul, %30.5’i ortaokul ve %26.7’si lise kademelerinde gorev
yapmaktadir. Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore yigilma %61.3 ile 1-
10 yil segeneginde olmustur. Bu segenegi %21.0 ile 11-20 yil izlemistir. Kidem
degiskeninde 21 Yil ve Uzeri segenedi %17.7 ile en az yigilmanin difii segenek
olmustur. Kurumda ¢aligma siiresi degiskeninde %66.8°1 ile 1-5 y1l en fazla yigilmanin
oldugu segenek olurken 11 yil ve iizeri secenegi yigilmanin en az oldugu segenek
olmustur. Okulunuzdaki calisan sayist degiskeninde %55.7 ile 51 ve iistii se¢cenegi

olmustur.
3.3. Veri Toplama Araclan

Bu c¢alismadaki veriler arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” ve
“Karara Katilim Olgegi”, “Orgiitsel Vatandaslik Olgegi” ve “Orgiitsel Giiven Olgegi”

ile toplanmustir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Olgeklerin farkli degiskenlere gore degerlendirilebilmesi icin sekiz sorudan olusan
(yas, mesleki kidem, medeni durum, cinsiyet, 6grenim diizeyi, ¢alisilan okul tiiri,
bulundugunuz kurumda g¢alisma siiresi, okulunuzdaki c¢alisan sayisi) kisisel bilgi

formu hazirlanmistir.
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3.3.2. Karara Katihm Olcegi

Wroom (1959) tarafindan gelistirilen, sonra Siegel ve Ruh (1973) tarafindan
gelistirilerek kullanilan, besli Likert tipindeki “Karara Katilim Olgegi” tek boyut ve
bes maddeden olusmaktadir. Olgek, Kose (2013) tarafindan, Tiirkce ’ye uyarlanmustir.
Uyarlama siirecinde 6lgege bir madde daha eklenmistir. Olcekte yer alan ifadeler “0 -
Hig, 1 - Cok Az, 2 - Biraz, 3 - Cok, 4 - Tam” seklinde kodlanmis ve puanlanmustir.
Olgekte ters kodlanan madde ve alt boyut yoktur. Olcegin giivenirlik katsaymin ise

(0=,86) oldugu goriilmiistiir.
3.3.3. Orgiitsel Vatandashk Olgegi

Podsakoff ve MacKenzie (1989) calismalarinda Organ (1988)’1n 6rgiitsel vatandaslik
davranigin1 5 boyuta gore hazirlandiktan sonra Podsakoff, vd. (1990) ve Moorman
(1991) taraflarinca da gelistirilerek kullanilmistir. Polat (2007) tarafindan 6lgek egitim
calisanlarina gére uyarlamistir. Olgek yirmi maddeden olusmakta olup 5°li likert tipi
Ol¢ek olarak yapilan faktor analizinde orijinali bes boyutlu olan dlgek, Sivil Erdem
(17-20), Vicdanlilik (13-16), Centilmenlik (9-12), Yardimlagsma (1 — 8) olmak iizere
dort alt boyutta diizenlenmistir. Olgekte var olan ifadeler; “S -Tamamen Katiliyorum”,
“4 —Katihyorum”, “3 —Kararsizim”, “2 - Katilmiyorum”, “1- Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde kodlanip ve puanlanmistir. Olgekte centilmenlik alt boyutuna
ait 9-10-11-12. Ifadeler ters kodlanmustir. Olgegin giivenirlik katsaymnn ise (0=,89)

oldugu goriilmiistiir.
3.3.4. Orgiitsel Giiven Ol¢egi

Olgek Caliskan (2021) tarafindan gelistirilmistir. On yedi maddeden olusan dlgek;
Kuruma Duyulan Giiven(13-17. ifadeler), Yéneticiye Duyulan Giiven (8-12. Ifadeler)
, Calisma Arkadaslarina Duyulan Giiven(1-7. Ifadeler), olmak iizere 3 alt boyutundan
olusmaktadir. Olgek besli likert tipinde ” 1-Kesinlikle katilmam”, “2- Katilmam™, “3—
Kararsizim”, “4- Katilirirm”, “5-Kesinlikle katilirirm” seklinde kodlanmis ve
puanlanmustir. Olgekte ters kodlanan madde yoktur. Olgegin giivenirlik katsayimin ise

(0=,93) oldugu goriilmiistiir.
3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanma siirecine giris yapmadan once, kullanilacak veri toplama aracini
uyarlayan veya gelistiren arastirmacilardan e-postayla gereken onaylar alinmistir.

Olgeklerin uygulanmasi igin Istanbul i Milli Egitim Miidiirliigii 07/11/2023 tarihli ve
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89049072 say1l1 yazisi ve Istanbul Sabahattin Zaim Universitesinin 22/01/2024 tarihli
ve 2400003518 sayil1 yazisi ile arastirmaci tarafindan gerekli izinler temin edilmistir.
Olgeklerin uygulanmasi sirasinda katilimeilara bilgilerin sakli tutulacag: hatirlatilmis

ve goniillii olma esasina dayali olarak istirak ettirilmistir.

Olgekler toplandiktan sonra, arastirici tarafindan incelenerek hatali veya eksik
kodlanan olgekler data setinden ayiklanmistir. Arastirmaci tarafindan veri kontrolii
tamamlandiktan sonra, datalar dijital ortama islenmistir. Verilerin analizinde sosyal

bilim istatistik programlar1 ve AMOS 22 programi kullanilmstir.

Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin giivenirligini 6lgmek amaciyla Cronbach Alfa
Katsayis1 kullanilmig olup bu katsayinin olabilecegi araliklar ve buna bagl olarak
da olgegin giivenirligi Tablo 3.2°de yer verilen referans 6lgiilerine goére belirlenir
(Terzi, 2019).

Tablo 3.2: Cronbach Alfa Katsayilar1 Referans Tablosu

Katsay1 Araliklar: Giivenirlik

0,00 < o <0,40 Olgek giivenilir degildir

0,40 < o <0,60 Olgek diisiik giivenirliktedir

0,60 < a <0,80 Olgek oldukga giivenilirdir

0,80 < 0. <1,00 Olgek yiiksek derecede giivenilirdir

Aragtirmada yer alan 6l¢ekler ve bu dlgeklerin boyutlarina iligskin 6l¢iilen Cronbach

Alfa Katsayilar1 Tablo 3.3’te goriildiigii gibidir.

Tablo 3.3: Cronbach Alfa Degerleri

Olcek Boyutlari Madde Sayisi o Giivenirlik Derecesi
Karara Katilim 6 813 Yiiksek Derecede Glivenilir
Orgiitsel Vatandaglik 20 .883  Yiiksek Derecede Giivenilir
Davranisi

Yardimlasma 8 .823 Yiiksek Derecede Giivenilir
Centilmenlik 4 .760 Oldukga Glivenilir
Vicdanlilik 4 .625 Oldukg¢a Glivenilir

Sivil Erdem 4 813 Yiiksek Derecede Giivenilir.
Orgiitsel Giiven 17 947  Yiiksek Derecede Giivenilir.
Calisma Arkadaslarina 7 918 Yiiksek Derecede Giivenilir.
Duyulan Giiven

Y oneticiye Duyulan Giiven 5 908 Yiiksek Derecede Giivenilir.
Kuruma Duyulan Giiven 5 911 Yiiksek Derecede Giivenilir.

Tablo 3.3’e gore; karara katilim ana boyutu, 6rgiitsel vatandaslik davranig1 ana boyutu,
orgiitsel vatandaglik alt boyutlarindan sivil erdem, yardimlasma, orgiitsel giiven ana

boyutu, orgilitsel giiven ve tim alt boyutlarda Olgek yiiksek derecede giivenilir
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bulunmustur. Orgiitsel vatandashk alt boyutlarindan centilmenlik ve vicdanlilik
boyutlar1 olduk¢a giivenilir bulunmustur. Bu bulgulara gore arastirmada kullanilan

Olcekler gilivenilir kabul edilmistir.

Arastirmada kullanilan datalarin normal dagilim olup olmadigmi belirlemek
maksadiyla normallik dagilim testi yapilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip
gostermediginin belirlenmesinde: drneklem biiyiigii 30’dan biiyiik olan arastirmalarda
normalligin sinanmasinda Kolmogorov Smirnov incelenmektedir. p<0.05 degerinde
normal dagilim olmadigindan dolay1 alternatif test olan Skewness ve Kurtosis
(Basiklik ve Carpiklik) degerleri incelenmektedir (Sencan, 2005: 202). Tabachnick ve
Fidel’e (2014) gore; 0,05 anlamlilik diizeyinde Skewness ve Kurtosis degerlerinin £1,5
arasinda olmasi verilerin normal dagildigini gostermektedir. Skewness ve Kurtosis

normallik testi sonuglar1 Tablo 3.4’te gosterilmistir.

Tablo 3. 4: Olceklerin Normallik Analizi Sonuglar
N Kurtosis(Basiklik) Skewness(Carpiklhik) P

Karara Katilim 305 -.143 -.271 .000
OVD 305 -1.049 .080 .000
Yardimlagma 305 -1.129 219 .000
Centilmenlik 305 -.582 .614 .000
Vicdanlilik 305 -1.073 -.386 .000
Sivil Erdem 305 -.055 -.233 .000
Orgiitsel Giiven 305 -.508 -.244 .000
CADG 305 -.042 -.240 .000
YDG 305 272 -.650 .000
KDG 305 .045 -.610 .000

Tablo 3.4’te yer alan Basiklik ve Carpiklik referans degerleri (George ve Mallery,
2010; Tabachnick ve Fidel, 2013) sagladigindan arastirmada kullanilan &lgeklerin
toplaminda datalarin normal dagildig: kabul edilmistir. Verilerin normal dagilmasi
halinde parametrik test kullanilir (Cevahir, 2020). Arastirmada yer alan iki gruplu
degiskenlere Bagimsiz T Testi, 3 veya daha ¢ok gruplu degiskenlere Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmuistir.

ANOVA testiyle birlikte Levene Testi yapilarak varyanslarin homojen dagilip
dagilmadig1 belirlenmisti. ANOVA sonucunda farklilik bulunan ve varyanslar
homojen olan gruplara farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla Post

Hoc testlerinden Tukey ve LSD testi, farklilik bulunmakla beraber varyanslari
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homojen olmayan gruplara Tamhane’s T2 testi uygulanmistir. Degiskenler arasindaki
iliskileri belirlemek maksadiyla korelasyon analizi ve bu sonuglara gore regresyon

analizi yapilmistir (Demir, Saatcioglu ve imrol, 2016).

Ogretmenlerin katilimc1 karar verme, orgiitsel vatandashik ve orgiitsel giiven algilari
diizeylerinin belirlenmesinde aritmetik ortalamalardan faydalanilmistir. Katilimer
karar verme Olgeginde yer alan puanlar 0,00 ile 4,00 arasinda degistiginden (5-
1/4=0,80) puan aralig1 0,80 kabul edilmistir. 0,00-0,80 ¢ok diisiik, 0,81-1,60 diisiik,
1,61-2,40 orta, 2,41-3,20 yiiksek ve 3,21-4,00 arasi ¢ok yiiksek katilimci karar verme
algis1 olarak yorumlanmustir. Orgiitsel vatandashk ve orgiitsel giiven dlgeklerinde yer
alan puanlar 5,00 ile 1,00 arasinda degistiginden (5-1/4=0,80) puan aralig1 0,80 kabul
edilmistir. 4,21-5,00 aras1 ¢ok yliksek, 3,40-4,20 yiiksek, 2,61-3,40 orta, 1,81-2,60
diisiik ve 1,00-1,80 cok diisiik orglitsel vatandaslik/orgiitsel gliven algis1 olarak

yorumlanmustir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Ogretmenlerin, Katihme1 Karar Verme, Orgiitsel Vatandashk Davrams: ve

Orgiitsel Giiven Algilarna iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilim saglayan Ogretmenlerin katilimc1 karar verme, Orgiitsel
vatandaglik ile orgiitsel giiven algilart diizeylerine iliskin puan ortalamalar

Olciilmiistiir.

Ogretmenler tarafindan algilanan katilime1 karar verme algi diizeyleri Tablo 4.1°de
gosterilmistir.
Tablo 4.1: Ogretmenlerin Katihme1 Karar Verme Algi Diizeyleri

Boyut n Oort. Ss
Katilimc1 Karar Verme 305 2.88 0.57

Tablo 4.1°e gore; arastirmaya katilim saglayan 6gretmenlerin katilimci karar verme
algt diizeyleri puan ortalamalar1 (2,884+0,57) olarak bulunmustur. Buna gore;

arastirmaya katilan 6gretmenlerin katilimci karar verme diizeyleri yiiksek diizeydedir.
Ogretmenler tarafindan algilanan &rgiitsel vatandashik davranisi alg: diizeyleri Tablo
4.2°de gosterilmistir.
Tablo 4.2: Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davranisi Algi Diizeyleri

Boyut n Ort. Ss

Orgiitsel Vatandaslik Davranist 305 4.32 0.37
-Yardimlagsma 305 4.30 0.42
-Centilmenlik 305 4.40 0.55
-Vicdanlilik 305 4.52 0.43
-Sivil Erdem 305 4.05 0.60

Tablo 4.2’ye gore; arastirmaya katilim saglayan o6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik
davranigi alg1 diizeyleri puan ortalamalari (4,324+0.37), alt boyutlar olan; yardimlagsma
alg1 diizeyleri puan ortalamalar1 (4.30+0.42), centilmenlik algi diizeyleri puan
ortalamalar1 (4.40+0.55), vicdanlilik alg1 diizeyleri puan ortalamalari (4.52+0.43),
sivil erdem alg1 diizeyleri puan ortalamalar1 (4.05+0.60) olarak bulunmustur. Buna
gbre; arastirmaya Kkatilan Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranmisi alt
boyutlarindan sivil erdem alg1 diizeyinin yiiksek diizeyde, Orgilitsel vatandashk
davranigt ve diger alt boyutlarindan yardimlasma, vicdanlilik ve centilmenlik algi

diizeylerinin ¢ok yiiksek diizeydedir.

50



Ogretmenler tarafindan algilanan orgiitsel giiven algi diizeyleri Tablo 4.3’de
gosterilmistir.

Tablo 4.3: Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Alg1 Diizeyleri

Boyut n Ort. Ss

Orgiitsel Giiven 305 4.18 0.53
-Calisma Arkadaslarina Duyulan Giiven 305 4.03 0.60
-Yoneticiye Duyulan Giiven 305 4.29 0.61
-Kuruma Duyulan Giiven 305 4.28 0.60

Tablo 4.3’e¢ gore; arastirmaya katilim saglayan Ogretmenlerin Orgiitsel giiven algi
diizeyleri puan ortalamalar1 (4.18+0.53), alt boyutlar olan; ¢alisma arkadaslarina
duyulan giiven alg1 diizeyleri puan ortalamalar1 (4.03+£0.60), yoneticiye duyulan giiven
alg1 diizeyleri puan ortalamalar1 (4.29+0.61), kuruma duyulan giiven alg1 diizeyleri
puan ortalamalar1 (4.284+0.60) olarak bulunmustur. Buna gore; calismaya katilan
Ogretmenlerin orgiitsel giiven algi diizeyi ve alt boyutlarindan ¢alisma arkadaslarina
duyulan giiven algi diizeylerinin yiiksek diizeyde, yoOneticiye duyulan giiven ve
kuruma duyulan giiven algi diizeyleri ¢ok yiiksek diizeydedir.

4.2. Ogretmenlerin, Katihmer Karar Verme Diizeyleri Yas, Cinsiyet, Ogrenim
Durumu, Okuldaki Cahsma Siiresi, Medeni Durum, Kidem, Okul Tiirii,
Okuldaki Cahsan Sayis1 Degiskenlerine Gore Farkhlasmasina iliskin Sonugclar

Ogretmenlerin katilimer karar verme diizeylerinin demografik degiskenlere gore

farklilagma durumuna yo6nelik bulgulara asagida yer verilmistir.

Tablo 4.4’te Ogretmenlerin katilimci karar verme diizeylerinin cinsiyete gore
farklilasma durumunu tespit etmek maksadiyla yapilan Bagimsiz Orneklem t-testi

sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.4: Ogretmenlerin Katihme1 Karar Verme Diizeylerinin Cinsiyetlerine

Gore Farkhlasma Durumuna iliskin Yapilan Bagimsiz Orneklem t-testi

Sonuclari

Grup N Ss ort(x) t p
Katilimer Karar Kadm 235 056 2.82 -3501 ,001*
Verme

Erkek 70 057  3.09
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Tablo 4.4’teki sonuglara gore; 6gretmenlerin katilimer karar verme diizeyi cinsiyete
gore anlamli farklilik gostermektedir (p<0.05). Erkek 6gretmenlerin katilime1 karar

verme dilizeylerinin kadin 6gretmenlerden anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 4.5’te 6gretmenlerin katilimci karar verme diizeylerinin medeni duruma gore
farklilasma durumunu saptamak maksadiyla yapilan Bagimsiz Orneklem t-testi

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 4.5: Ogretmenlerin Katihmei Karar Verme Diizeylerinin Medeni
Duruma Goére Farkhlasma Durumuna iliskin Yapilan Bagimsiz Orneklem t-

testi Sonuclar

Grup N Ss ort(x) t p
Katilime1 Karar  Bekar 131 0.57 2.83 -1.475 141
Verme Evli 174 0.57 2.92

Tablo 4.5’deki sonuglara gore; 6gretmenlerin katilimci karar verme diizeyi medeni

duruma gore anlamh farklilik gdstermemektedir (p>0.05).

Tablo 4.6’te 6gretmenlerin katilimeir karar verme diizeylerinin 6grenim durumlarina
gore farklilasma durumunu saptamak maksadiyla yapilan Bagimsiz Orneklem t-testi

sonugclar1 verilmistir.

Tablo 4.6: Ogretmenlerin Katiime1 Karar Verme Diizeylerinin Ogrenim
Durumlarina Gére Farkhlasma Durumuna Iliskin Yapilan Bagimsiz Orneklem

t-testi Sonuclar

Grup N Ss ort(x) t p
Katilimc1 Karar Lisans 261 0.57 2.86 -1.749 .081
Verme Lisanststi 44 0.56 3.02

Tablo 4.6’daki sonuglara gore; 6gretmenlerin katilimci karar verme diizeyi 6grenim

durumlarina gore anlamli olarak farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 4.7’te 6gretmenlerin katilimci karar verme diizeylerinin yasa gore farklilagsma

durumunu saptamak maksadiyla yapilan ANOVA testi sonuglari verilmistir.

Tablo 4.7: Ogretmenlerin Katihme1 Karar Verme Diizeylerinin Yasa Yonelik
ANOVA Testi Sonuclari

Gruplar N X Ss KT F p Fark
Katilimer  a.20-25 39 276 050 G.lci5 435 .001* e>a
Karar b.26-30 G. Arasi e>b
Verme 73 281 054 299
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c.31-35 Toplam e>c

52 269 0.57 304

d.36-40 60 294 0.55
e.41-45 37 317 047

f46yas+ 41 300 064

Tablo 4.7°deki sonuglarina gore; gretmenlerin katilimer karar verme diizeyleri yasa
gore anlamli olarak farklilik gostermektedir (p<0.05). Farkliligin hangi grupta
kaynaklandigint bulmak amaciyla varyanslarin homojenligine bakilmis ve
varyanslarin homojen oldugu sonucuna varilmistir. Post-Hoc testi yapilmistir. Tukey
testi sonuglarina gore; 41-45 yas 6gretmenlerin katilimer karar verme algi diizeyleri

20-25, 26-30 ve 31-35 yas gurubuna gore daha yliksek bulunmustur.

Tablo 4.8’te Ogretmenlerin katilimci karar verme diizeylerinin okul tiirline gore
farklilagma durumunu saptamak maksadiyla yapilan ANOVA testi sonuglar

verilmigtir.

Tablo 4.8: Ogretmenlerin Katihme1 Karar Verme Diizeylerinin Okul Tiiriine

Diizeyine Yonelik ANOVA Testi Sonuglar:

Gruplan N X Ss KT F P
IéatlthI a. Okuldncesi 47 287 050 G.lgi3
arar .
b. Ilkokul G. Aras1 301
Verme 85 293 064 1.159 .326
c. Ortaokul 93 280 0.55 Toplam 304
d. Lise 80 294 054

Tablo 4.8’e gore; dgretmenlerin katilimei karar verme diizeylerinin okul tiiriine gore

anlamli olarak farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Tablo 4.9’da 6gretmenlerin katilimer karar verme diizeylerinin mesleki kideme gore
farklilasma durumunu belirlemek maksadiyla yapilan ANOVA testi sonuglari

verilmistir.

Tablo 4.9: Ogretmenlerin Katihmer Karar Verme Diizeylerinin Mesleki Kidem
Diizeyine Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

Gruplan N X Ss KT F P Fark
Katilimer 3 1-10 il 187 281 053 G.ici2 5.367 .005* a<c
Karar b.11-20 Y1l 64  2.88 0.62 G. Arasi 302 b<c
Verme c. 21 Y1l ve
Algisi Uveri 54  3.09 058 Toplam 304

53



Tablo 4.9’a gore; 6gretmenlerin katilimer karar verme algilarinin mesleki kideme gore
anlamli olarak farklilik gostermektedir (p<0.05). Farkliligin hangi grupta
kaynaklandigin1  bulmak amaciyla varyanslarin homojenligine bakilmis ve
varyanslarin homojen oldugu sonucuna varilmistir. Post-Hoc testi yapilmistir. LSD
testi sonuglaria gore; 21 yil ve iistli kidemi olan 6gretmenlerin katilimer karar verme

diizeyleri 1-10 yil, 11-20 y1l grubu 6gretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.10’da 6gretmenlerin katilimc1 karar verme diizeylerinin okuldaki ¢alisma
stiresine gore farklilasma durumunu saptamak maksadiyla yapilan ANOVA testi

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 4.10: Ogretmenlerin Katihmeir Karar Verme Diizeylerinin Okuldaki

Calisma Siiresi Diizeyine Yonelik ANOVA Testi Sonug¢lari

Gruplan N X Ss KT F p

Katilmer a. 1-5 yil 204 287 054 G.igi2 006 .994

Karar b. 6-10 yil 63 288 057 G. Arasi 302

verme ¢ 11 yil ve Toplam 304
Algist » 38 289 056 @ OP

Tablo 4.10’a gore; 6gretmenlerin katilimei karar verme diizeylerinin okuldaki ¢alisma

stiresine gore anlamli olarak farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 4.11’e Ogretmenlerin katilimci karar verme diizeylerinin okuldaki ¢alisan
sayisina gore farklilasma durumuyla ilgili yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari

verilmistir.

Tablo 4.11: Ogretmenlerin Katihme1 Karar Verme Diizeylerinin Okuldaki
Calisan Sayisina Goére Farkhlasma Durumuna fliskin Yapilan Bagimsiz

Orneklem t-testi Sonuglar:

Katilimct Grup N X Ss t p
Karar a. 50 ve alt1 135 2.97 0.51 2.54 ,012*
Verme  b.50vedistdi 170 2.80 0.59

Tablo 4.11°¢ gore; O6gretmenlerin katilimc1 karar verme diizeyi okuldaki g¢alisan
sayisina gore anlamli olarak farklilik géstermektedir (p<<0.05). 50 ve alt1 ¢alisan sayisi
olan okullarda &gretmenlerin katilimci karar verme diizeylerini 50 ve {istii ¢alisan

say1st olan dgretmenlerden anlamli derecede daha yiiksektir.
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4.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Diizeyleri Yas, Cinsiyet, Ogrenim
Durumu, Medeni Durum, Kidem, Okuldaki Cahsma Siiresi, Okul Tiirii,
Okuldaki Cahisan Sayisi Degiskenlerine Gore Farklilasmasina liskin Sonuclar

Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik diizeylerinin demografik degiskenlere gore

farklilasma durumuna yonelik bulgulara asagida yer verilmistir.

Tablo 4.12’de 6gretmenlerin Orgilitsel vatandaslik davranisi algilarinin cinsiyetlerine
gore farklilasma durumunu saptamak maksadiyla yapilan Bagimsiz Orneklem t-testi

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 4.12: Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davramisi1 Diizeylerinin
Cinsiyetlerine Gore Farkhlasma Durumuna iliskin Yapilan Bagimsiz Orneklem

t-testi Sonuclari

Grup N Ss X t p
Orgiitsel Vatandaslik Kadin 235 0.38 432 -003 .998
Davranisi Erkek 70 0.37 4,32

Kadin 235 0.43 432 965 .335

Yardimlasma Erkek 70 0.42 4.26

Centilmentik Kadm 235 055 439 -545 586
Erkek 70 057 4.43

Viedanlilik Kadin 235 042 454 1330 .185

Erkek 70 0.45 4.46

Sivil Erdem Kadin 235 0.61 402 .-1837 .067
Erkek 70 054 417

Tablo 4.12°deki sonuglara gore; 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranist diizeyi
ve Olcek alt boyutlar1 diizeyleri cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermemektedir

(p>0.05).

Tablo 4.13’te Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi diizeylerinin medeni
duruma gore farklilasma durumunu tespit etmek maksadiyla yapilan Bagimsiz

Orneklem t-testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.13: Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davramsi Diizeylerinin Medeni
Duruma Gére Farkhlasma Durumuna Iliskin Yapilan Bagimsiz Orneklem t-testi

Sonuclari

Grup N Ss X t p

Orgiitsel Bekar 131 0.38 431 -302 .763
Vatandaslik Davranisi Evli 174 0.37 4.32
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Bekar 131 0.42 429 -549 583

Yardimlasma Evii 174 043 432

Centilmenlik Bekar 131 0.59 4.36 -1.061 .298
Evii 174 052 4.43

. Bekar 131 0.1 457 1.819 .070

Vicdanlihik Evii 174 0.44 4.48

Sivil Erdem Bekar 131 0.62 403 -489 625

Evli 131 0.58 4.07

Tablo 4.13’e gore; dgretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranisi diizeyi ve dlgek alt
boyutlar1 diizeyleri medeni durumlarina gére anlamli olarak farklilik

gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 4.14’te 6gretmenlerin Orglitsel vatandaslik davranist diizeylerinin dgrenim
durumlarma gore farklilasma durumunu saptamak maksadiyla yapilan Bagimsiz

Orneklem t-testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.14: Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davramisi1 Diizeylerinin
Ogrenim Durumlarina Goére Farkhlasma Durumuna iliskin Yapilan Bagimsiz

Orneklem t-testi Sonuglari

Grup N Ss X t p
Orgiitsel Vatandaslik Lisans 261 0.28 431 -370 712
Davranist Lisansisti 44 028  4.34

Lisans 261 0.43 4.30 -004 .997
Yardimlasma

Lisanststi 44 0.43 4.30

Lisans 261 0.55 4.40 -314 754
Centilmenlik

Lisanststi 44 0.62 4.43

Lisans 261 0.44 452 407 .684
Vicdanlilik

Lisanstisti 44 0.41 450

Lisansiisti 44 0,56 4.15

Tablo 4.14’e gore; 6gretmenlerin oOrgiitsel vatandaslik davranisi diizeyi ve 6lgek alt
boyutlart  diizeyleri 6grenim durumlarina gdére anlamli olarak farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 4.15’te 0gretmenlerin orgiitsel vatandaslik algilarinin yasa gore farklilasma

durumunu saptamak maksadiyla yapilan ANOVA testi sonuglari verilmistir.
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Tablo 4.15: (")gretmenlerin Orgﬁtsel Vatandashk Davranisi Diizeylerinin Yasa
Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

Yas

Gruplari X S KT F P
a. 20-25 39 422 039 G.i¢i5 1.053 .387
G. Arast
b. 26-30 73 431 0.39 299
Orgiitsel ) Toplam
Vatandashik c. 31-35 52 427 0.35 304
Davranisi d. 36-40 60 4.37 0.37

e. 41-45 37 436 0.38

f.46yas+ 44 436 0.37

a. 20-25 39 423 038 G.igi5 .722 .608

G. Arasi
299
Toplam
Yardimlasma c. 31-35 52 425 041 )
d. 36-40 60 4.34 043
e. 41-45 37 432 0.46

b. 26-30 73 435 0.46

f.46 yas+ 44 431 0.40

a. 20-25 39 422 064 G.Igi5 2334 .042*

G. Arast
299
Toplam
Centilmenlik © 31-35 52 4.46 047 304
d. 36-40 60 4.44 0.59
e. 41-45 37 452 0.48

b. 26-30 73 430 0.56

f.46yas+ 44 452 0.50

a. 20-25 39 453 040 G.igi5 .661 .653

G. Arasi
b. 26-30 73 455 043 299
Toplam
Viedanlilik . 31-35 52 443 043 304

. 41-45 37 453 042

C
d. 36-40 60 455 0.44
(]
f

. 46 yas

+ 44 455 0.47
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Sivil Erdem

a. 20-25 39 393 065 G.igi5 1.260 .281
G. Arast

b. 26-30 73 4,03 0.61 299
Toplam

c. 31-35 52 396 0.65 304

d. 36-40 60 4.17 0.55

e. 41-45 37 411 0.60

f.46yas+ 44 412 0.56

Tablo 4.15’e gore; dgretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi diizeyi ve 6lgek alt

boyutlarindan yardimlasma, sivil erdem, vicdanlilik diizeyleri yasa gére anlamli

farklilik gostermemektedir (p>0.05). Ancak, centilmenlik alt boyutunda yasa goére

anlaml1 farklilik gostermektedir (p<0.05). Farkliligin hangi gruptan oldugunu bulmak

icin varyanslarin homojenligine bakilmig ve varyanslarin homojen olmadig1 sonucuna

varilmistir. Post-Hoc testi analizi sonucunda gruplarin puanlart arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 sonucu bulunmustur.

Tablo 4.16’te 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranist diizeylerinin okul tiiriine

gore farklilasma durumunu saptamak maksadiyla yapilan ANOVA testi sonuglar

verilmigtir.

Tablo 4.16: Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davramsi Diizeylerinin Okul
Tiiriine Diizeyine Yonelik ANOVA Testi Sonuc¢lari

Gruplan N X Ss KT F p Fark
a. Okuloncesi 47 443 036 G.Ici3 10501 .000* a>c
: G. Arasi
Orgiitsel b. Ilkokul 85 446 0.36 301 a>d
Vatandashk — ouaokal 93 419 036 L oPIRAM b>c
Davranist 304
d. Lise 80 425 0.35 b>d
a. Okuléncesi 47 441 035 G.Ici3 9436 .000* a>c
o llkokul 85 446 040 oA b>c
Yardimlagsma c. Ortaokul 93 417 041 zgl'(())i)lam b>d
d. Lise 80 4.23 0.43
a. Okuléncesi 47 4.44 051 G.ici3 3.893 .009* b<c
Centllmenllk b. Ilkokul 85 452 0.56 gdlAraSI
Toplam
c. Ortaokul 93 425 0.55 304
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d. Lise 80 444 0.54

a. Okuloncesi 47 4.60 042 G.Ici3 1591 .192

b.ilkokul 85 456 041 O-Arast
. 301
Vicdanlilik Toolam
c.Ortaokul 93 451 043 .OP
304
d. Lise 80 445 044
a. Okuloncesi 47 4.28 059 G.I¢ci3 13.055 .000* a>c
; QG. Aras1
Sivil Erdey > [lkokul 85 429 057 o1 a>d
¢ Ortaokul 93 384 062 Joplam b>c
304
d. Lise 80 391 047 b>d

Tablo 4.16’ya gore; 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi diizeyi ve lgek alt
boyutlarindan yardimlagsma, centilmenlik, sivil erdem diizeyleri okul tiiriine gore
anlamli olarak farklilik gostermektedir (p<0.05). Farkliligin hangi grupta
kaynaklandigin1 bulmak amaciyla varyanslarin homojenligi kontrol edilmis ve sivil
erdem alt boyutu hari¢ digerlerinde varyanslarin homojen oldugu soncu bulunmustur.
Post-Hoc testi yapilmigtir. Tukey testi sonuglarina gore; okuloncesi ve ilkokul grubu
ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranigi diizeyleri ortaokul ve lise gurubu
Ogretmenlere gore daha yliksek bulunmustur. Okuldéncesi grubu Ogretmenlerin
yardimlasma diizeyleri ortaokul gurubu 6gretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur.
Ilkokul grubu &gretmenlerin yardimlasma diizeyleri ortaokul ve lise gurubu
Ogretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Ortaokul grubu &gretmenlerin
centilmenlik diizeyleri ilkokul gurubu dgretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur.
Tamhane’s T2 testi sonuglarina gore; okuloncesi ve ilkokul grubu 6gretmenlerin Sivil

erdem diizeyleri ortaokul ve lise gurubuna gore daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.17°de Ogretmenlerin orgiitsel vatandaglik davranisi diizeylerinin mesleki
kideme gore farklilasma durumunu saptamak maksadiyla yapilan ANOVA testi

sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.17: Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davramsi Diizeylerinin
Mesleki Kidem Diizeyine Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

Gruplan N X Ss KT F p
a.1-10 Y1l 187 428 037 G.lci2 1.814 165
Orgiitsel b. 11-20 G. Arasi
Vatandaslik Yil 64 436 038 302
Davranisi c. 21 Yil ve Toplam
Ugeri 4 438 0.36 304
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a.1-10Yil 187 428 041 G.Igi2 .598 .550

b. 11-20 G. Arasi
Yardimlasma Yil 64 434 044 302
c. 21 Yil ve Toplam
Ugeri 54 434 044 304
a.1-10 Y1l 187 435 0.56 G.lci2 2.342 .098
b. 11-20 G. Arasi
Centilmenlik Yil 64 4.43 056 302
c. 21 Yil ve Toplam
Ugeri 54 454 0.48 304
a.1-10 il 187 451 043 G. I(;i 2 111 .895
b. 11-20 G. Arasi
Viedanhlik il 64 453 042 45
c. 21 Yil ve Toplam
Ugeri 54 454 0.44 304
a.1-10 il 187 399 0.61 G.Ici2 2.621 .074
b. 11-20 64 4115 063 G. Arasi
o Yil 302
Sivil Erdem
c. 21 Yil ve 54 415 049 Toplam
Uzeri ’ ; 304

Tablo 4.17’ye gore; 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranisi diizeylerinin mesleki

kideme gore anlamli olarak farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 4.18’de 6gretmenlerin orglitsel vatandashik davranigi diizeylerinin okuldaki
caligma siiresine gore farklilagma durumunu saptamak maksadiyla yapilan ANOVA

testi sonuglart verilmistir.

Tablo 4.18: Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davramsi Diizeylerinin
Okuldaki Calisma Siiresi Diizeyine Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

Gruplan N X Ss KT F p
a 1-5yil 204 433 038 G.ici2 863  .423
Orgiitsel ] G. Arasi
Voandasik D 610yl 63 426 033 o]
Davramsi ¢ llyilve a5 434 039 Toplam 304
ustu
a 1-5yil 204 432 043 G.ici2 693 501
Yardimlasma "6 1601 63 425 0.38 gdzAraSI
C. llyilve a8 433 044 Toplam 304
ustu
Centilmenlik a 1-5yil 204 441 057 G.ici2 436 647
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G. Arasi

b. 6-10y1l 63 436 055 .o

C llyilve 58 446 048 Toplam 304

ustu

al5yil 204 456 042 G.lici2 2002 125
Viedanhli b 610yl 63 444 042 A

C llyilve 58 446 046 Toplam 304

ustu

a 1-5yil 204 405 062 G.ici2 416 660
Sivil Erdem

G. Arasi

b. 610yl 63 401 052 oo

¢ llyilve 58 412 059 Toplam 304

ustu

Tablo 4.18’¢e gore; 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranisi diizeylerinin okuldaki

calisma stiresine gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Tablo 4.19°da G6gretmenlerin orglitsel vatandaslik davranisi diizeylerinin okuldaki

calisan sayisina gore farklilasma durumuyla ilgili yapilan bagimsiz orneklem t-testi

sonugclar1 verilmistir.

Tablo 4.19: Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davramsi Diizeylerinin
Okuldaki Cahsan Sayisina Gore Farklilasma Durumuna iligkin Yapilan Bagimsiz

Orneklem t-testi Sonuclar

Gruplan N X Ss T p
Orgiitsel *
Vatandaslik a. 50 ve alt1 135 4.40 0.36 3.616 .000
Davranist b. 50 ve iistii 170 4.25 0.37

a. 50 ve alt1 135 4.38 0.42 2.855 .005*
Yardimlasma

b. 50 ve iistii 170 4.24 0.42

a. 50 ve alt1 135 4.49 0.52 2.425 .016*
Centilmenlik

b. 50 ve iistii 170 4.33 0.57

a. 50 ve alt1 135 4.55 0.43 .980 .328
Vicdanlilik

b. 50 ve iistii 170 4.50 0.43
Sivil Erdem & S0 vealti 135 4.22 0.57 4.376 .000*

b. 50 ve iistii 170 3.92 0.59
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Tablo 4.19’a gore; dgretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranisi diizeyi ve olgek alt
boyutlarindan yardimlasma, centilmenlik, sivil erdem diizeyleri okuldaki calisan
sayisina gore anlamli olarak farklilik géstermektedir (p<0.05). 50 ve alt1 ¢alisan sayisi
olan okullardaki o6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranist ve sivil erdem,
yardimlagma, centilmenlik, alt boyutlar1 diizeyleri 50 ve {istii galisan sayisi olan

okullardaki 6gretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur.

4.4. Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Diizeyleri Yas, Cinsiyet, Ogrenim Durumu,
Medeni Durum, Kidem, Okuldaki Calisma Siiresi, Okul Tiirii, Okuldaki Calisan

Sayisi Degiskenlerine Gore Farklilasmasina iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeylerinin demografik degiskenlere gore farklilasma

durumuna yo6nelik bulgulara asagida yer verilmistir.

Tablo 4.20’de oOgretmenlerin Orgiitsel giiven diizeylerinin cinsiyetlerine gore
farklilasma durumunu saptamak maksadiyla yapilan Bagimsiz Orneklem t-testi

sonugclar1 verilmistir.

Tablo 4.20: Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore

Farklilasma Durumuna Iliskin Yapilan Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuclari

Grup N Ss X T P
Orgiitsel Gitven Kadn 235 0.55 4.15 -2.059  .040*
Erkek 70 0.48 4.30
Calisma Arkadaslarma  Kadin 235 0.61 4.01 -1.355 176
Duyulan Giiven Erkek 70 0.56 4.12
Yoneticiye Duyulan Kadin 235 0.64 4.25 -2.737  .007*
Giiven Erkek 70 0.50 4.45
Kuruma Duyulan Kadm 235 0.63 4.25 -1.826  .069
Giiven Erkek 70 0.53 4.40

Tablo 4.20’ye gore; Ogretmenlerin Orgiitsel giiven diizeyleri ve alt 6lgek olan
yoneticiye duyulan giiven diizeyi cinsiyetlere gore anlaml farklilik gostermektedir
(p<0.05). Erkek 6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeyleri ve alt 6l¢ek olan yoneticiye
duyulan giiven diizeyleri kadin 6gretmenlerden daha yiiksektir. Olgek alt boyutlar
olan caligma arkadaslarina duyulan giiven ve kuruma duyulan giiven diizeylerinin

cinsiyete gore anlamli olarak farklilik géstermemektedir.

Tablo 4.21°e¢ Ogretmenlerin Orgiitsel giliven diizeylerinin medeni duruma gore
farklilasma durumunu saptamak maksadiyla yapilan Bagimsiz Orneklem t-testi

sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.21: Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Diizeylerinin Medeni Duruma Géore

Farklilasma Durumuna iliskin Yapilan Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuclar

Grup N Ss X T P

Bekar 131 056 4.13 -1.551 122
Evli 174 051 4.23
Calisma Arkadaglarma  Bekar 131 0.65 3.99 -1.280 .202

Orgiitsel Giiven

Duyulan Giiven Evli 174 0.57 4.08
Y oneticiye Duyulan Bekar 131 0.62 4.23 -1.658  .098
Giiven Evli 174 0.61 4.35
Kuruma Duyulan Bekar 131 0.64 4.24 -1.166  .245
Giiven Evli 174 0.58 4.32

Tablo 4.21’e gore; Ogretmenlerin Orgiitsel gliven diizeyi ve Olgek alt boyutlar

diizeyleri medeni duruma gore anlamli olarak farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 4.22°de dgretmenlerin orgiitsel gliven diizeylerinin 6grenim durumlarina gore
farklilasma durumunu saptamak maksadiyla yapilan Bagimsiz Orneklem t-testi

sonugclar1 verilmistir.

Tablo 4.22: Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Diizeylerinin Ogrenim Durumlarina
Gore Farkhlasma Durumuna Iliskin Yapilan Bagimsiz Orneklem t-testi

Sonug¢lan

Grup N Ss X T P

Lisans 261 0.53 418 -583 .560
Lisansusti 44 0,55 4.23
Calisma Arkadaslarina  Lisans 261 0.59 405 887 .376

Orgiitsel Giiven

Duyulan Giiven Lisansiisti 44  0.68 3.96
Yoneticiye Duyulan Lisans 261 0.61 429 -767 443
Giliven Lisansiistii 44  0.63 4.36
Kuruma Duyulan Lisans 261 0.61 426 -2.204 .028*
Giliven Lisansiisti 44  0.58 4.47

Tablo 4.22’ye gore; 6gretmenlerin 6lgek alt boyutu kuruma duyulan giiven diizeyi
ogrenim durumlarina gore anlamli olarak farklilik géstermektedir (p<<0.05). Lisanstistii
Ogrenimi olan 6gretmenlerin kuruma duyulan giiven diizeylerinin lisans 6grenimi olan
ogretmenlerden anlamli derecede daha yiiksektir. Orgiitsel giiven ile diger dlcek alt

boyutlarinda diizeyleri 6grenim durumlarina gore anlamli farklilik géstermemektedir.

Tablo 4.23’te Ogretmenlerin oOrgiitsel giliven diizeylerinin yasa gore farklilagsma

durumunu saptamak maksadiyla yapilan ANOVA testi sonuglari verilmistir.
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Tablo 4.23: Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Diizeylerinin Yasa Yonelik

ANOVA Testi Sonuglari
Yas
Grpan N XSS KT F p
a20-25 39 406 057 G.lci5 2.250 .049*
G. Arasi
b26-30 73 411 057 o0
Orgiitsel ] Toplam
G c31-35 52 412 053 ,p
d.36-40 60 4.33 0.49
e41-45 37 431 0.48
f46vyas+ 44 422 0.49
a20-25 39 400 058 G.igis 2.044 072
G. Arasi
Calisma b26-30 73 396 064 o9
Arkadaslarina i Toplam
Duyulan c31-35 52 390 060
Giiven d.36-40 60 4.22 056
e41-45 37 413 059
f46yas+ 44 4.05 058
22025 39 415 061 G.lci5 2.079 .068
b2630 73 420 069 oo
Y Oneticiye
Duyulan c31-35 52 425 0.65 ggfmm
Given d.36-40 60 4.43 051
e4l-45 37 447 060
f46yas+ 44 4.33 0.55
a20-25 39 407 0.73 G.igi5 1970 .083
b26-30 73 422 065 ,fé;ra“
Kuruma
Duyulan c31-35 52 430 055 ggf'am
Gliven 3640 60 4.33 057
e41-45 37 442 054
£46yas+ 44 435 056

Tablo 4.23’e gore; dgretmenlerin orgiitsel giiven algilarinin yasa gore anlamli olarak

farklilik gostermektedir (p=.049). ). Farkliligin hangi grupta kaynaklandigini bulmak

amactyla varyanslarin homojenligine bakilmis ve varyanslarin homojen oldugu

sonucuna vartlmigtir. Post-Hoc testi testi analizi sonucunda gruplarin puanlar arasinda

anlamli bir farklilik olmadig1 sonucu bulunmustur.

Tablo 4.24°de 6gretmenlerin orgiitsel gliven diizeylerinin okul tiiriine gore farklilagsma

durumunu belirlemek maksadiyla yapilan ANOVA testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 4.24: Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Algillariin Okul Tiiriine
Diizeyine Yonelik ANOVA Testi Sonuglari

Gruplan N X Ss KT F p Fark

a. Okuloncesi 47 4.06 0.55 G.Igi3 5399 .001* b>a

G. Arasi

Orgﬁtsel b. Ilkokul 85 435 0.53 b>c
Gii 301
uven Toplam
c. Ortaokul 93 4.07 0.54 304
d. Lise 80 4.23 0.47
a. Okuloncest 47 3.82 0.60 G. Ig:i3 6.592 .000* b>a
Calisma
Arkadasla- 85 426 063 O Ams bsc
rma 301
Duyulan Toplam
Giiven c. Ortaokul 93 3.97 0.56 304 b>d
d. Lise 80 4.01 057
a. Okuloncesi 47 4,26 0.67 G. I(;i3 4.352 .005* b>c
Yoneticiye b, ilkokul 85 442 0.55 3G(')1Ara51 d>c
Duyulan Toolam
Giiven c.Ortaokul 93 4.13 0.69 385’3
d. Lise 80 439 05
a. Okuloncesi 47 4.20 065 G. Ig:i3 3.576 .014* b>c
Kuruma . QG. Arast
Duyulan b. Ilkokul 85 440 0.55 301
Gliven c. Ortaokul 93 4.15 0.64 ;’(c))flam
d. Lise 80 4.37 057

Tablo 4.24°e gore; 6gretmenlerin orgiitsel giiven algilarinin okul tiiriine gére anlaml
olarak farklilik gostermektedir(p<0.05). ). Farkliligin hangi grupta kaynaklandigini
bulmak amaciyla varyanslarin homojenligine bakilmis ve varyanslarin homojen
oldugu sonucuna varilmistir. Post-Hoc testi yapilmistir. Tukey testi sonuglarina gore;
ilkokul gurubu o6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeyleri okuldncesi ve ortaokul
gurubuna gére daha yiiksek bulunmustur. Ilkokul gurubu &gretmenlerin galigma
arkadaglarina duyulan giiven diizeyleri okuloncesi, ortaokul ve lise gurubuna gore
daha yiiksek bulunmustur. Ilkokul ve lise gurubu &gretmenlerin ydneticiye duyulan
giiven diizeyleri ortaokul gurubu 6gretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Ilkokul
gurubu 6gretmenlerin kuruma duyulan giiven diizeyleri ortaokul gurubuna gore daha

yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.25°de Ogretmenlerin Orgiitsel giiven diizeylerinin mesleki kideme gore
farklilasma durumunu saptamak maksadiyla yapilan ANOVA testi sonuglari

verilmistir.

Tablo 4.25: Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Diizeylerinin Mesleki Kidem
Diizeyine Yonelik ANOVA Testi Sonuclar:

Gruplan N X Ss KT F p Fark
a.1-10Yd 187 412 0.54 G.I¢ci2 3.838 .023* b>a
Orgitsel  b.1120vil 64 431 049 oA
Giliven
c. 21 Yil ve Toplam
Ugeri 54 425 0.50 304
a.1-10Yd 187 3.97 0.60 G.lgi2 3.130 .045* b>a
(alisma G. Arast
Arkadaglarma b. 11-20 Yil 64 419 0.59 362
Duyulan
- c.21 Yilve Toplam
Giliven Ugeri 54 4.06 0.58 304
a.1-10yd 187 4.23 0.63 G.I¢ci2 2.833 .060
Y Oneticiye G. Arasi
Duyulan b.11-20 Y1l 64 441 0.54 302
Giiven c. 21 Yil ve Toplam
Ugeri 54 438 0.58 304
a.1-10yil 187 421 0.64 G.Ici5 3.183 .043* b>a
Kuruma G. Arasi
Duyulan b.11-20 YiI 64 439 0.52 299
Giiven c. 21 Yil ve Toplam
Ugeri 54 439 0.56 304

Tablo 4.25’e gore; dgretmenlerin orgiitsel giiven diizeylerinin mesleki kideme gore
anlamli olarak farklilik gostermektedir (p<0.05). ). Farkliligin hangi grupta oldugnui
bulmak i¢in varyanslarin homojenligine bakilmis ve varyanslarin homojen oldugu
sonucuna varilmistir. Post-Hoc testi yapilmistir. LSD testi sonuglarina gore; 11-20 y1l
gurubu ogretmenlerin Orgiitsel giiven ve Calisma arkadaslarma duyulan giiven,
kuruma duygulan giiven alt boyutu diizeyleri 1-10 yil gurubuna gore daha yiiksek

bulunmustur.

Tablo 4.26’te 0gretmenlerin Orgiitsel giiven diizeylerinin okuldaki ¢aligma siiresine
gore farklilasma durumunu saptamak maksadiyla yapilan ANOVA testi sonuglari

verilmistir.
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Tablo 4.26: Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Diizeylerinin Okuldaki Calisma
Siiresi Diizeyine Yonelik ANOVA Testi Sonuclari

Gruplari N X Ss KT F P

a. 1-5yil 204 417 056 G.lci2 1.368 .256
Orgiitsel b. 6-10y1l 63 415 047 G. Arast 302
Giiven C atvI¥e 33 432 046 Toplam 304

Calisma a. 1-5yil 204 401 063 G.ici2 2417 .091

Arkadaglart b, 6-10y1l 63 398 0.50 G. Aras1 302
na Duyulan
y Cllyilve 28 423 054 Toplam304

Giliven listii
a 1-5yil 204 428 065 G.ici2 662 517
gﬁ;ﬁﬁgﬁye b. 6-10yil 63 427 054 G.Arasi 302
Giiven il tlﬁl ylve 58 440 051 Toplam 304
e ALyl 204 428 063 G.lgi2 266 767

Duyulan b.6-10y11 63 426 056 G. Aras1 302

Giliven
Cllyilve a5 435 055 Toplam 304
ustu

Tablo 4.26’ya gore; 6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeyleri okuldaki ¢aligma siiresine

gore anlamli olarak farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 4.27°de 6gretmenlerin Orgiitsel gliven diizeylerinin okuldaki ¢alisan sayisina

gore farklilasma durumuna iliskin sonuclar verilmistir.

Tablo 4.27: Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Diizeylerinin Okuldaki Calisan
Sayisina Gore Farklilasma Durumuna iliskin Yapilan Bagimsiz Orneklem t-

testi Sonuclar

Gruplan N X Ss t p
Orglitsel a.S0vealt 135 424 053 1655  .099
Giliven

b.50 veiisti 170 414 053
Caligma a. 50 ve alt1 135  4.08 058 1.127 260
Arkadaglarina
Duyulan b.50veisti 170  4.00 0.61
Giliven
Yoneticiye a. 50 ve altt 135 437 060 1.958 .051
Duyulan
Giiven b.50veiisti 170 423  0.62
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Kuruma a.50vealt 135 434 059  1.386 167
Duyulan
Giiven b.50 veiisti 170 424 061

Tablo 4.27’ye gore; 6gretmenlerin orgiitsel giiven algilarinin okuldaki ¢alisan sayisina

gore anlamli olarak farklilik gostermemektedir (p>0.05).

4.5. Katihma1 Karar Verme, Orgiitsel Vatandashk Ve Orgiitsel Giiven Arasinda

Anlambh iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi Sonuclar

Ogretmenlerin katilimc1 karar verme diizeyleri, orgiitsel vatandaslik diizeyleri ve
orgiitsel giiven diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesi maksadiyla korelasyon
analizi yapilmistir. “Korelasyon analiziyle elde edilen korelasyon katsayilari; iki
degisken arasindaki dogrusal iligskinin yonii ve giicliniin sayisal bir dzetini saglar.
Pearson korelasyon katsayilari (r) —1 ile +1 arasinda degisebilir. Pozitif yonlii
korelasyon bir degisken artarken digerinin arttigini, negatif korelasyon bir degisken
artarken digerinin azaldigini veya bir degisken azalirken digerinin arttigin1 gosterir.
Katsaymnin 1 ya da -1 olmast miikemmel bir korelasyonu, katsaymnin O olmasi 2
degisken arasinda ise iligki olmadigin1 gosterir. Korelasyon; bir sebep-sonug iliskisini
gostermez (Pallant, 2010: 123). Degiskenler arasindaki iligkinin giicti belirlenirken
iligkinin yOniiniin negatif ya da pozitif olmasina bakilmaksizin 0,01-0,29 arasinda
katsay1 diisiik, 0,30-0,69 arasindaki katsayi orta, 0,70-1,00 arasindaki katsay1 ise
iliskinin ~ giicliniin  yiiksek oldugunu gosterir  (Biylkoztirk, 2012: 30).”
Ogretmenlerin katilimci karar verme, drgiitsel vatandaslik ve orgiitsel giiven arasinda

anlamli iligkiye yonelik korelasyon analizine yonelik bulgulara asagida yer verilmistir.

Tablo 4.28: Ogretmenlerin Katthmei Karar Verme Diizeyleri, Orgiitsel
Vatandashk Diizeyleri ve Orgiitsel Giiven Diizeyleri Arasindaki Korelasyon

Analizi Sonug¢lar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1.Karara Katilim 1 .460™  .401™ .344™ 167" 442" 511 .370™ .506™ 498"
2.Orgiitsel

Vatandaslik 1 879" .681" 647 .804™ 674 514 631 .658™"
Davranisi

3.Yardimlasma 1 4337 437 633" 647 b42™ 569" 599"
4.Centilmenlik 1 322" 3727 4997 3417 481 528™
5.Vicdanlilik 1 4017 .302"™ 217 .310™ .284™"
6.Sivil Erdem 1 526" 376" 509" 529"
7.0rgiitsel Giiven 1 850 .894™  .896™
8.Calisma

Arkadaglarina 1 566" 572"

Duyulan Giiven
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9. Yoneticiye

Duyulan Giiven 1 .867
10. Kuruma 1
Duyulan Giiven

*p<.0L **p<.001
Tablo 4.28°teki korelasyon analizi bulgularina gore;

Katilimc1 karar verme toplam puani ile orgiitsel vatandaslik davranisi toplam puani (r
=.460), orgiitsel vatandaslik davranisi yardimlasma alt boyutu puani (r =.401), rgiitsel
vatandaslik davranisi centilmenlik alt boyutu puani (r =.344), orgiitsel vatandaslik
davranisi sivil erdem alt boyutu puani (r =.442); 6rgiitsel giiven toplam puani(r =.511),
orgiitsel gliven ¢alisma arkadaslarmma duyulan giiven alt boyutu puani (r =.370),
orgiitsel gliven yoneticiye duyulan giiven alt boyutu puani (r =.506), 6rgiitsel giiven
kuruma duyulan giiven alt boyutu puani (r =.498) arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde
anlamli iligki (p<0,01) bulunmustur. Katilimer karar verme toplam puaniyla orgiitsel
vatandaglik davranisi vicdanlilik alt boyut puani (r =.167) arasinda pozitif yonlii disiik
diizeyde anlamli iligski (p<0.05) bulunmustur.

Orgiitsel vatandashk davranisi toplam puaniyla drgiitsel giiven toplam puani (r =.674),
orgiitsel giiven c¢alisma arkadaglarina duyulan giiven alt boyutu puani (r =.514),
orgiitsel giiven yoneticiye duyulan giiven alt boyutu puani (r =.631), orgiitsel giiven
kuruma duyulan giiven alt boyutu puani (r =.658) ) arasinda pozitif yonlii, orta
diizeyde anlamli iligki (p<0,01) bulunmustur.

Orgiitsel vatandashik davranisi dlgeginin yardimlasma alt boyutu toplam puaniyla
orgiitsel giiven toplam puani (r =.647), orgiitsel giiven 6l¢eginin ¢aligsma arkadaslarina
duyulan giiven alt boyutu toplam puani (r =.542), orgiitsel giiven 6lgeginin yoneticiye
duyulan giiven alt boyutu toplam puani (r =.569), orgiitsel giiven 6lgeginin kuruma
duyulan giiven alt boyutu toplam puani (r =.599) arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde
anlamli iliski (p<0,01) bulunmustur.

Orgiitsel vatandaslik davranisi 6lgeginin centilmenlik alt boyutu toplam puaniyla
orgiitsel giiven toplam puani (r = .499), orgiitsel giiven 6l¢eginin ¢alisma arkadaslarina
duyulan giiven alt boyutu toplam puani (r = .341), orgiitsel giiven dlgeginin yoneticiye
duyulan giiven alt boyutu toplam puani (r = .481), orgiitsel giiven 6l¢eginin kuruma
duyulan giiven alt boyutu toplam puani (r =.528) arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde
anlamli iliski (p<0,01) bulunmustur.
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Orgiitsel vatandaslik davramisi 6lgeginin vicdanhlik alt boyutu toplam puaniyla
orgiitsel giiven toplam puani (r =.302), orgiitsel giiven 6lgeginin yoneticiye duyulan
giiven alt boyutu toplam puani (r =.310) arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde anlamli
bir iligki (p<0,01) , orgiitsel giiven 6l¢eginin ¢alisma arkadaslarina duyulan giiven alt
boyutu toplam puani (r =,217), orgiitsel giiven 6l¢eginin kuruma duyulan giiven alt
boyutu toplam puani (r =.284) arasinda ise pozitif yonli, disiik diizeyde anlamli bir

iliski (p<0,01) bulunmustur.

Orgiitsel vatandaslik davranisi sivil erdem alt boyutu toplam puaniyla &rgiitsel giiven
toplam puani (r =.526), orgiitsel giiven 6l¢eginin ¢aligma arkadaslarina duyulan giiven
alt boyutu toplam puani (r =.376), orgiitsel gliven 6lgeginin yoneticiye duyulan giiven
alt boyutu toplam puani (r =.509), o6rgiitsel giiven 6lgeginin kuruma duyulan giiven alt
boyutu toplam puani (r =.529) arasinda pozitif yonli, orta diizeyde anlamli bir iligki
(p<0,01) bulunmustur.

4.6. Katihme1 Karar Vermenin Orgiitsel Vatandashk Uzerindeki Etkisine Iliskin

Regresyon Analizi Sonugclar:

Ogretmenlerin katilimci karar verme algilariin &rgiitsel vatandaslik davranisma olan
etkisini belirlemek maksadiyla yapilan regresyon analizine yonelik bulgulara Tablo

4.29°da verilmistir.

Tablo 4.29: Katihmei Karar Verme Algisinin Orgiitsel Vatandashk Davranisim

Etkilemesine iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Bagimh

Degisken degisken SH b T Sig
Sabit 68.707 2.001 34.335 .000

Katilimet Orgitsel

Karar Vatandaghk  1.025 114 460 9.025 .000
Davranisi

Verme R=160°
Ri= 212 F=81.452 p=.00"

Tablo 4.29°daki verilere gore, 6gretmenlerin katilimci karar verme algisinin orgiitsel
vatandaslik davranisini pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi (= .460, R*= .212, p=

.00) %21.2 oraninda agikladigi sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin katilimc1 karar verme algilarinin orgiitsel vatandaslik davramsi alt
boyutlarina olan etkisini tespit etmek maksadiyla yapilan regresyon analizi sonuglart
Tablo 4.30°da verilmistir.
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Tablo 4.30: Katihme1 Karar Verme Algisinin Orgiitsel Vatandashk Davranis

Alt Boyutlarim Etkilemesine liskin Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimsiz Bagimh .
Degisken degisken SH b T Sig
Katil Sabit 27.519 .932 29.534 .000
AIMEL 7y o rdimlasma 402 053 401 7.609 .000
Karar R= 401
Verme R>= 160 F=57.889 p=.00
Bagimsiz Bagimh .
Degisken degisken SH b T Sig
Sabit 13.736 .622 22.078 .000
Katilimei
Karar Centilmenlik .225 .035 344 6.379 .000
Verme
R=.3442 _ _
R>= 118 F=40.689 p=.00
Bagimsiz Bagimh )
Degisken degisken oH B T Sig
Sabit 16.632 507 32.810 .000
Katilimcei
Karar Vicdanlilik .085 .029 167 2.948 .003
Verme
R=.1672 _ r
R>= 028 F=8.690 p=.003
Bagimsiz Bagimh .
Degisken  degisken SH b T Sig
Sabit 10.819 .642 16.845 .000
Katilimct
Karar Sivil erdem 313 .036 442 8.575 .000
Verme — 4192 Do—
?5'5442 R*= " F=73523 p=.000°

Tablo 4.30’daki verilere gore;

Ogretmenlerin katilime1 karar verme algisiin orgiitsel vatandashik davranisi,
yardimlagma alt boyutuna pozitif yonde anlaml etkiledigi (B=.401, R?>= .160, p=.00)

%16 oraninda agikladigi sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin  katilimc1 karar verme algisinin Orgiitsel vatandashk davranisi,
centilmenlik alt boyutuna pozitif yonde anlamli etkiledigi (B= ,344, R?>=.118, p=.00)

%11.8 oraninda agikladig1 sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin  katilimc1 karar verme algisinin  orgiitsel vatandashk davranis,
vicdanlilik alt boyutuna pozitif yonde anlamli etkiledigi (B= .167, R?>= .028, p=.00)

%2.8 oraninda agikladig1 sonucuna ulasilmistir.
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Ogretmenlerin katilimc1 karar verme algisiin drgiitsel vatandashik davranisi, sivil
erdem alt boyutuna pozitif yonde anlamli etkiledigi (B= .442, R?>=.195, p=.00) %19.5

oraninda agikladig1 sonucuna ulagilmistir.

4.7. Orgiitsel Giivenin Orgiitsel Vatandashk Uzerindeki Etkisine Iliskin
Regresyon Analizi Sonuclar:

Ogretmenlerin rgiitsel giiven algilarinin drgiitsel vatandaslik davranisina olan etkisini
belirlemek maksadiyla yapilan regresyon analizine yonelik bulgulara Tablo 4.31°de

verilmistir.

Tablo 4.31: Orgiitsel Giiven Algisimn Orgiitsel Vatandashk Davramisim

Etkilemesine Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Bagimh

Degisken degisken 4 b 4 Sig
Sabit 46.261 2.548 18.159 .000
Orgiitsel
Orgiitsel ~ Vatandashik  .564 .035 674 15.893 .000
Giliven Davranisi
—_ a
Ol e  F=252503 p=00°

Tablo 4.31°deki verilere gore, Ogretmenlerin Orgiitsel gliven algisinin orgiitsel
vatandaslik davranigini pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi (B= .674, R>= .455, p=

.00) %45.5 oraninda agikladig1 sonucu bulunmustur.

Ogretmenlerin drgiitsel giiven algilarinim orgiitsel vatandaslik davranisi alt boyutlarina
olan etkisini tespit etmek maksadiyla yapilan regresyon analizi sonuglart Tablo

4.32°de verilmistir

Tablo 4.32: Orgiitsel Giiven Algismin Orgiitsel Vatandashk Davramsi Alt

Boyutlarim Etkilemesine iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimsiz Bagimh

Degisken  degisken SH b T Sig
Sabit 17.092 1,187 14.400 .000
Orgiitsel ~ Yardimlasma .244 017 647 14.763  .000
Gliven R=.6472 _ _
nealg  F=217.951 p=00

Bagimsiz Bagimh

Degisken degisken SH B T Sig
n Sabit 8.891 .879 10.118 .000
Orgiitsel

Glven  contiimenlik  .123 012 499 10023 .000
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R=.499°

R 249 F=100,468 p=.00

Bagimsiz Bagimh

Degisken degisken SH B T Sig

Sabit 13.999 .750 18.660 .000
Orgiitsel o qaniik 058 010 302 5508  .000
Giliven

R=.3022 _ _

R>= 091 F=30.342 p=.000
Bagimsiz Bagimh .
Degisken degisken SH B T Sig

Sabit 6.278 932 6.734 .000
Orgiitsel  gjuil erdem 140 013 526 10754 .000
Giliven

R=.526% _ _ b

R’= 976 F=115.641 p=.000

Tablo 4.32’deki verilere gore;

Ogretmenlerin orgiitsel giiven algisinin drgiitsel vatandaslik davranisi, yardimlasma
alt boyutuna pozitif yonde anlamli etkiledigi (B= .647, R*>= .418, p= .00) %41.8

oraninda agikladig1 sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin rgiitsel giiven algismin drgiitsel vatandaslhik davranisi, centilmenlik alt
boyutuna pozitif yonde anlamli etkiledigi (B= ,499, R?=.249, p=.00) %24.9 oraninda

acikladig1 sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel giiven algisinin drgiitsel vatandashk davranisi, vicdanlilik alt
boyutuna pozitif yonde anlamli etkiledigi (B= .302, R>= .091, p=.00) %9.1 oraninda

acikladig1 sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin drgiitsel giiven algisinin rgiitsel vatandaslik davranisi, sivil erdem alt
boyutuna pozitif yonde anlamli etkiledigi (B= .526, R?>=.276, p=.00) %27.6 oraninda

acikladigi sonucuna ulagilmistir.
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4.8. Katilme1 Karar Vermenin Orgiitsel Vatandashk Uzerindeki Etkisinde

Orgiitsel Giivenin Araci Roliine Tliskin Sonuclar

Ogretmenlerin katilime1 karar vermenin orgiitsel vatandashik iizerindeki etkisinde
orglitsel giiveninin aracilik rolii olup olmadigi test edilmis ve Sekil 1° de aragtirma

modeline yer verilmistir.

[ Orgiitsel Giiven }

[Katlllmu Karar Verme} —> [C')rgijtsel Vatandaslik Davranisi ]

Sekil 1: Arastirmanin Modeli

Arastirmanin hipotezleri IBM AMOS 22 Programi kullanilarak test edilmistir. Veriler
normal dagilim gosterdiginden dolayr Maximum Likehood hesaplama yontemi
kullanilmistir. Oncelikle katilimci karar verme, orgiitsel vatandashk davramsi ve
orgiitsel giiven degiskenlerinden olusan Ol¢iim modeli test edilmistir. Analiz

neticesinde elde edilen uyum iyiligi indeks degerleri Tablo 4.33’te verilmistir.

Tablo 4.33: Modele iliskin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Kriterleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum  Model Uyum Indeksleri
CFlI .95<CFI<.01 .90<CFI<.95 97
AGFI .95<AGFI<.01 .90<AGFI<.95 .92
TLI 95<TLI<.01 90<TLI<.95 .95
SRMR 0<SRMR<.05 05<SRMR<.08 .04
RMSEA 0<RMSEA<.05 05<RMSEA<.08 .08
X?/SD 0< X?/SD<3 3< X?/SD<5 3.21

Arastirmanin modelinde katilimc1 karar vermenin orgiitsel vatandaslik tizerinde etkisi

olup olmadigin belirlemek iizere Sekil 2°deki model kurulmustur.
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Sekil 2: Katilime1 Karar Vermenin OVD Uzerindeki Etkisi

Katilimer karar vermenin orgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde anlamli etkisinin
oldugu ve katilimci karar vermenin orgiitsel vatandashigr yordadigr (B= .52; p<. 001)

sonucu bulunmustur.

Aracilig1 test etmek tizere Orgiitsel giivenin araci oldugu model kurulmustur. Kurulan

aracilik modeli Sekil 3’te verilmistir.
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Sekil 3: Aracilik Modeli

Aracili yapisal model analizi sonuglarina gore katilime1 karar verminin drgiitsel giiveni
anlaml olarak yordadigi (B= .54; p<. 001); ayn1 sekilde araci degisken olan orgiisel
giivenin orgiitsel vatandaslik davranisini anlamli olarak yordadigi (B= .70; p<. 001)
sonucu bulunmustur. Araci degisken olan orgiitsel giiven modele dahil edildiginde;

katilimer karar vermenin orgiitsel vatandaslik davranisi tizerindeki etkisi hala anlamli
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oldugu (= .15; p<. 01) sonucu bulunmustur. Katilimci karar verme, orgiitsel giiven
ile birlikte orgiitsel vatandaslik davranisindaki degisimin %62’sini agiklamaktadir. Bu
sonuca gore katilimci karar vermenin orgiitsel vatandasliga etkisinde orgiitsel giivenin
kismi aracilik ettigi sonucu bulunmustur. Yol analizi sonucunda elde edilen uyum

iyiligi indekleri kabul edilebilir degerler oldugu bulunmustur (Tablo 4.33).
Yapisal Esitlik Modeline iliskin analiz soncuglar1 Tablo 4.34’ te verislmistir.

Tablo 4.34: Yem Analizi Sonuglari

Sonug Degiskenleri
Orgiitsel Giiven Orgiitsel Vatandaslik
Davranisi
Tahmin Degiskenleri B SH B SH
i .04
Katilimcr Karar Verme
R2 .27
Katilimer Karar Verme o4 02
RZ .29
Katilimc1 Karar Verme 15* 04
Oraii r .70* .08
rgiitsel Giiven
. .37 (%95
Dolayl1 Etki GA 30 -
.46)
*p<.05

Katilime1 karar vermenin 6rgiitsel vatandagliga etkisinde orgiitsel giivenin aracilik rolii
olup olmadigini test etmek tlizere bootstrap yontemini esas alan yol analizi yapilmistir.
Bootstrap yonteminin, Baron ve Kenny’nin geleneksel yonteminden (Baron ve Kenny,
1986) ve Sobel testinden daha giivenilir sonuglar verdigi one siiriilmektedir (Giirbiiz
ve Sahin, 2018; Hayes, 2018). Bootstrap yonteminde 5000 yeniden ornekleme
secenegi kullanilmistir. Bootstrap teknigi ile yapilan aracilik etki analizlerinde,
arastirma hipotezinin desteklenebilmesi i¢in analiz neticesinde elde edilen %95 giiven
araligindaki degerlerin sifir degerini kapsamamasi gerekir. Bootstrap sonuglarina gore,
katilimc1 karar vermenin Orgiitsel gliven vasitasi orgiitsel vatandaslik davranisi (f=.37,
%95 GA .30 - .46) iizerindeki dolayl etkisinin anlamli oldugu sonucu bulunmustur.
Bu sonuca gore katilimcr karar vermenin orglitsel vatandasliga etkisinde oOrgiitsel

giivenin kismi aracilik ettigi sonucu bulunmustur.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonug¢
Aragtirmada elde edilen sonuglar alt amaca gore siniflandirilmistir.

5.1.1. Ogretmenlerin, Katihme1 Karar Verme, Orgiitsel Vatandashk Davranisi ve

Orgiitsel Giiven Algilarina iliskin Tartisma ve Sonug

Arastirmada Ogretmenlerin katilimer karar verme diizeyleri yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bu durumun sebebi olarak 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okullarda

yapilan ¢alismalarda s6z sahibi olmalar1 konusunda istekli olduklar1 sdylenebilir.

Orgiitsel vatandashk davranisi ve diger alt boyutlarindan yardimlasma, centilmenlik
ve vicdanlilik alg1 diizeylerinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu, sivil erdem alg1 diizeyinin
yiiksek diizeyde olduguna ulasilmistir. Bu durum 6gretmenlerin okullarinda islerini
yapmaya gayret gosterdiklerinden, okul icerisinde yardimlasma ve dayanigsma icinde

olmalarindan ve birbirlerine kars1 saygili olmalarindan kaynaklanabilir.

Oguz (2011) calismasinda katilimeilarin gortislerinin olumlu oldugunu ancak orgiitsel
vatandaslik davranisin diizeylerinin yiiksek oldugunu soéylemistir. Polat (2007)
katilimcilarin Orgiitsel vatandaslik davranisi ve orgiitsel giiven diizeylerinin yiiksek
oldugunu belirtmistir. Tiirkoz ve digerleri (2013) da bireylerin orgiitsel giliven
diizeylerinin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Yapilan ¢alismalara bakildiginda benzer

sonuglar ¢iktig1 goriilmiistiir.

Orgiitsel giiven algi diizeyi ve alt boyutlarindan galigma arkadaslarina duyulan giiven
alg1 diizeylerinin yiliksek diizeyde oldugu, yoneticiye duyulan giiven ve kuruma
duyulan giiven alg1 diizeyleri ¢ok yliksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Kosulsuz
giiven, taraflarin birbirlerine tesir etmeye istekli olmalarini, emsal fikirlere malik
olmalarmi ve karsilikli rollerini {iistlenebilmelerini temel alan karsilikli uygun
davraniglarin varligiyla karakterize edilen bir etkilesimdir; bu giliven tiiriinde ferdin
kars1 yone iliskin tutumu, gelecekteki etkilesimini desteklemeye yetecek durumdadir
(Jones ve George, 1998). Ogretmenlerin okul igerisinde arkadaslarma birbirlerine
kosulsuz giivendiklerinden dolay: arkadaslarina giivenin diizeyinin yiiksek oldugunu
sdyleyebiliriz. Ogretmenlerin kuruma ve ydneticiye giivenleri hususunda az da olsa

tedbirli giivendiklerini soyleyebiliriz.
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5.1.2. Ogretmenlerin, Katihme1 Karar Verme Diizeyleri Yas, Cinsiyet, Ogrenim
Durumu, Medeni Durum, Kidem, Okuldaki Cahsma Siiresi, Okul Tiirii,
Okuldaki Cahsan Sayis1 Degiskenlerine Gore Farklilasmasina iliskin Tartisma

ve Sonug¢

Ogretmenlerin katilimci karar verme diizeyleri okul tiirii, 6grenim durumu, medeni
durum ve okuldaki ¢alisma siiresine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Erkek
Ogretmenlerin katilimcr karar verme diizeylerinin kadin Ogretmenlerden anlamli
derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin katilime1 karar verme
diizeyleri yasa, mesleki kideme ve okuldaki calisan sayisina gore anlamli farklilik
gosterdigi ulasiimistir. Ogretmenlerin hayat ve mesleki tecriibelerinin artmasinin etkisi

oldugu soylenebilir.

Uziim ve Kurt (2019) calismasinda katilimci karar verme diizeylerinin kidem ve
cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigine ulagsmistir. Bakan ve Biiyiikbese (2005)
ve Ceyhan, Cikmaz ve Tasdemir (2021) yapmis olduklar1 ¢alismalarda kararlara
katilim ile medeni durum, yas ve 6grenim durumu arasinda anlamli iligkiler saptanmis
fakat cinsiyet ve c¢alisma siiresi arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir. Yapilan
calismalara bakildiginda genellikle katilimei1 karar verme diizeylerinin yas ve ¢alisma
stiresinde benzer sonuglar ¢iktig1 goriilmiistiir. Fakat medeni durum, cinsiyet, mesleki
kidem ve egitim durumu bulgularin1 desteklememektedir. Egitim durumu, cinsiyet,
mesleki kidem ve medeni durum gibi faktérler arasinda etkilesimler olabilir. Ornegin,
belirli bir egitim diizeyindeki bireylerin mesleki kidemleri veya medeni durumlari
farkli olabilir ve bu etkilesim sonucu net bir sonug elde edilemeyebilir. Medeni durum,
cinsiyet, mesleki kidem ve egitim durumu gibi faktorler, farkli kiltiirlerde ve
toplumlarda farkli sekillerde karar verme yetenegi lizerinde etkili olabilir. Eger bu
faktorlerin etkisi calisilan toplumda farklilik gosteriyorsa, sonucglar genel olarak bu

faktorleri desteklemeyebilir.

5.1.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Diizeyleri Yas, Cinsiyet, Ogrenim
Durumu, Kidem, Medeni Durum, Okuldaki Calsma Siiresi, Okul Tiirii,
Okuldaki Cahsan Sayis1 Degiskenlerine Gore Farklilasmasmna iliskin Tartisma

ve Sonug¢

Ogretmenlerin orgiitsel vatandashk davramsi diizeyleri medeni durum, okuldaki
calisma siiresi, 6grenim durumu, mesleki kidem, cinsiyete ve yasa gére anlamli olarak

farklilik gostermedigi belirlenmistir.
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Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davramisi diizeyi ve olgek alt boyutlarindan
yardimlagma, sivil erdem, centilmenlik diizeyleri okul tiiriine gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Okuloncesi ve ilkokul grubu o6gretmenlerin Orgiitsel
vatandaslik davranisi diizeyleri lise ve ortaokul gurubuna goére daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Okuldncesi grubu 6gretmenlerin yardimlagma diizeyleri ortaokul
gurubuna goére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. ilkokul grubu Sgretmenlerin
yardimlagsma diizeyleri lise ve ortaokul gurubuna gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ortaokul grubu 6gretmenlerin centilmenlik diizeyleri ilkokul gurubuna gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Okuloncesi ve ilkokul grubu 6gretmenlerin sivil
erdem diizeyleri lise ve ortaokul gurubu 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu
tespit edilmistir. Okuloncesi ve ilkokul Ogretmenlerinin gerek ilgilendikleri
ogrencilerin yas guruplari gerekse de ¢alisma ortamlarindaki siirekli ayni siniftaki ders
devamliligindan dolay1 ortaokul ve lise 6gretmenlerine gore farklilik gosterdikleri

sOylenebilir.

Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davramsi diizeyi ve 6lgek alt boyutlarindan
yardimlagma, sivil erdem, centilmenlik diizeyleri okuldaki galisan sayisina goére
anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. 50 ve alt1 ¢alisan sayisi olan okullardaki
Ogretmenlerin  Orgiitsel vatandashk davranisi ve sivil erdem, centilmenlik,
yardimlagma, alt boyutlar1 diizeyleri 50 ve istii ¢alisan sayisi gurubuna gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunun sebebinin 6gretmenlerin birbirlerini tanima

firsat1 oldugu kaynasmanin fazla oldugu ortamlardan kaynaklandigi s6ylenebilir.

Oguz (2011) da yapmis oldugu calismada Orgiitsel vatandaslik davranisi diizeyinin
cinsiyete, 6grenim durumuna, kideme gore anlamli bir fark yaratmadigini tespit
etmistir. Polat (2007) orgiitsel vatandaglik davranisi diizeyinde cinsiyet, okuldaki
hizmet siiresine kidem ve yasa gore anlaml fark olmadigini tespit etmistir. Yapilan
calismalara bakildiginda genellikle bu ¢alismanin bulgularini desteklemektedir. Fakat
yasa gore bu calismayr desteklememektedir. Is deneyimi ve orgiit kiiltiiriine
adaptasyon siireci, Orgiitsel vatandaslik davramisini etkileyebilir. Farkli yas
gruplarindaki bireylerin bu siirece farkli sekillerde tepki gosteriyor olmasi
miimkiindiir. Zaman i¢inde is diinyasindaki degisiklikler, teknolojik ilerlemeler veya
toplumsal degisimler, orglitsel vatandaslik davranisi iizerinde yas faktoriiniin etkisini

degistirebilir.
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5.1.4. Ogretmenlerin Orgiitsel Giiven Diizeyleri Yas, Cinsiyet, Ogrenim Durumu,
Kidem, Medeni Durum, Okuldaki Calisma Siiresi, Okul Tiirii, Okuldaki Calisan

Sayis1 Degiskenlerine Gore Farklilasmasina iliskin Tartisma ve Sonuc

Ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeyleri medeni duruma, okuldaki calisma siiresine,

yasa ve okuldaki ¢aligsan sayisina gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Erkek 0gretmenlerin orgiitsel gliven diizeyleri ve alt boyut olan yoneticiye duyulan
giiven diizeyleri kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Olgek
alt boyutlar1 olan ¢alisma arkadaslarina duyulan giiven ve kuruma duyulan giiven
diizeylerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bunlarin
sebebi olarak idarecilerin uygulamalarinda erkek 6gretmenlere kadin &gretmenlere
gore daha fazla giiven verdiklerini sdyleyebiliriz. Erkek ogretmenlerin idarecilerle

daha kolay iletisim kuramlarindan kaynaklandigini da soyleyebilir.

Ogretmenlerin dlgek alt boyutu kuruma duyulan giiven diizeyi 6grenim durumlarina
gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Lisansilisti O0grenimi olan
Ogretmenlerin  kuruma duyulan giiven diizeylerinin lisans Ogrenimi olan
ogretmenlerden anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel giiven
ile diger dlgek alt boyutlarinda diizeyleri 6grenim durumlarina gére anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Ogretmenlerin egitim durumlarmin yiikselmesi bakis

acilarmin artmasi kurumlari daha iyi anlamalarina sebebiyet verdigini sdyleyebilir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel giiven algilarmin okul tiiriine gére anlaml farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. ilkokul gurubu 6gretmenlerin rgiitsel giiven diizeyleri okuldncesi
ve ortaokul gurubuna gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ilkokul gurubu
Ogretmenlerin ¢aligma arkadaslarina duyulan giiven diizeyleri okuldncesi, ortaokul ve
lise gurubuna gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. ilkokul ve lise gurubu
Ogretmenlerin yoneticiye duyulan giliven diizeyleri ortaokul gurubuna gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. ilkokul gurubu 6gretmenlerin kuruma duyulan giiven
diizeyleri ortaokul gurubu 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
[lkokul dgretmenlerinin kurum igerisindeki is birligi, etkilesimini ve etkinlikleri daha
yogun oldugundan orgiitsel giliven diger okul tiirlerine gore yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Ogretmenlerin orgiitsel giiven diizeylerinin mesleki kideme gore anlamli farklilik

gosterdigi tespit edilmistir. 11-20 yil gurubu O6gretmenlerin c¢alisma arkadaslaria
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duyulan giiven, orgiitsel gliven ve kuruma duyulan giliven diizeyleri 1-10 y1l gurubuna

gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Taskin ve Dilek (2010) 6rgiitsel gliven diizeylerinin okuldaki ¢alisma siiresi, medeni
durum ve egitim durumlarina gore anlamli farklilik olmadigini tespit etmistir. Cinsiyet
durum degiskenine gore erkek dgretmenlerin kadin 6gretmenlere gore orgiitsel giiven
diizeylerinin anlamli derecece yiiksek oldugunu tespit etmistir. Yas degiskenine gore
anlamli fark oldugunu tespit etmistir. Polat (2007) 6gretmenlerin orgiitsel giiven
diizeylerinin kidem, cinsiyet, okuldaki g¢alisan Ogretmen sayisi Ve son calisilan
okuldaki gorev siiresine gore anlamli fark oldugunu tespit etmis olup, yas ve okul tiirti
diizeylerine gore anlamli fark olmadigmi tespit etmistir. Yapilan c¢alismalara
bakildiginda genellikle bu g¢alismanin bulgularini desteklemektedir. Fakat egitim
durumu, okul tiirii, okuldaki ¢alisma siiresi ve okuldaki ¢alisan sayisina gore olan
bulgular bu calismay1 desteklememektedir. Egitim durumu, okul tiirii, okuldaki
calisma siiresi ve okuldaki ¢alisan sayisinin orgiitsel giiven iizerindeki etkisi, farkli
kiiltiirlerde ve toplumlarda farklilik gosterebilir. Eger bu faktorlerin etkisi ¢alisilan
toplumda farklilik gosteriyorsa, sonuglarda farkliliklar olabilir. Konuyla ilgili yapilan
calismalarin farkli zaman dilimlerinde yapildigi goriilmiistiir. Zamanla oOrgiitsel
giivenin ve egitim durumu, okul tiirli, calisma siiresi ve c¢alisan sayisinin etkisi
degisiyor olabilir. Calisanlarin orgiitsel giiveni, ¢aligma siiresi ve ¢alisan sayisina gore
farkli sekillerde etkileniyor olabilir. Ozellikle egitim durumu ve okul tiirii gibi
faktorlerin orgiitsel gliven lizerindeki etkisi, caligma siiresi ve ¢alisan sayisinin etkisini

azaltabilir.

5.1.5. Ogretmenlerin Katihme1 Karar Verme Diizeyleri, Orgiitsel Vatandashk
Diizeyleri ve Orgiitsel Giiven Diizeyleri Arasindaki Korelasyon Analizine Iliskin

Tartisma ve Sonuc¢

Katilime1r karar verme ile oOrgiitsel vatandashk davranist ve alt boyutlarindan
yardimlagma, sivil erdem, centilmenlik; orgiitsel gliven ve alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonlii, orta diizeyde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Katilimc1 karar verme ile
orgiitsel vatandaslik davranisi vicdanlilik alt boyutu arasinda pozitif yonli diigiik

diizeyde anlamli iligki oldugu tespit edilmistir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi ve yardimlasma, sivil erdem, centilmenlik, alt
boyutlariyla orgiitsel gliven ve alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde

anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.
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Orgiitsel vatandashk davranisi dlgeginin vicdanlhlik alt boyutuyla &rgiitsel giiven ve
yoneticiye duyulan giiven alt boyutu arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde anlaml1 bir
iliski tespit edilmis ancak c¢alisma arkadaslarina duyulan giiven alt boyutu ve kuruma
duyulan giiven alt boyutu arasinda pozitif yonlii, diisiik diizeyde anlamli iliski oldugu
tespit edilmistir. Ogretmenlerin genel olarak olumlu davramislar sergilemeyi amag

edindikleri sOylenebilir.

Polat (2007), Tokg6z ve Seymen (2013) ¢alismalarinda 6rgiitsel vatandaslik davranisi,
orgiitsel giiven ve alt boyutlar1 arasinda arasinda olumlu iligki oldugunu tespit etmistir.
Yapilan caligsmalara bakildiginda  genellikle bu c¢alismanin  bulgularim
desteklemektedir. Yilmaz (2009) ise mevcut c¢alismanin sonuglarmin aksine
calismasinda orgiitsel giiven ve alt boyutlari ile 6rgiitsel vatandaslik davranisi arasinda
anlaml1 bir iliski olmadigmi belirtmistir. Orgiitsel giivenin ve orgiitsel vatandaslik
davraniginin is yerinde nasil algilandig1 ve nasil gosterildigi konusunda g¢alisanlarin
farkli deneyimleri ve algilar olabilir. Bu farkli deneyimler, sonuglarda farklilasmaya
neden olabilir. Orgiitsel giivenin orgiitsel vatandaslik davranis1 iizerindeki etkisi,
belirli bir siire sonra degisebilir. Ozellikle uzun vadeli ¢alismalarin sonuglari, kisa

vadeli ¢alismalardan farkli olabilir.

5.1.6. Katime1 Karar Vermenin Orgiitsel Vatandashk Uzerindeki Etkisinde

Orgiitsel Giivenin Araci Roliine iliskin Tartisma ve Sonu¢

Ogretmenlerin katilimci karar verme algisinin drgiitsel vatandaslik davranigii pozitif
yonde etkilemektedir. Genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin beraber yaptiklar
calismalarin Orgiitsel vatandaslik davranisi diizeylerini olumlu yonde artirdigin

sOylenebilir.

Ogretmenlerin  katilimer karar verme algisiin  orgiitsel vatandashik davranisi,
centilmenlik, yardimlagma, sivil erdem ve vicdanlilik alt boyutlarini da pozitif yonde
etkilemektedir. Katilimc1r karar verme algisi Orgiitsel vatandaslik davranisi alt
boyutlarini etkileme orani sirasiyla sivil erdemlilik, yardimlagma, centilmenlik ve
vicdanliliktir. ke, Ezeh ve Etodike (2017); Ndjama ve Van Der Westhuizen (2023);
Yadav ve Rangnekar (2015) tarafindan yapilan aragtirmalarda da benzer sonuglara

ulasilmistir.

Ogretmenler igin katilimci karar verme algisi, sivil erdem ve yardimlasma
davraniglarin1 desteklemesi muhtemeldir. Bu alt boyutlar, 6gretmenlerin egitim

stirecinde ve Ogrencilerle iligkilerinde daha fazla vurgu yapabilecekleri davranig
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bicimleridir. Bu nedenle bu alt boyutlar, genel orgiitsel vatandaslik davranigini daha
fazla acikliyor olabilir. Egitim sektoriinde, sivil erdem ve yardimlagma gibi degerler
ve normlar dnemli olabilir. Ogretmenlerin bu degerlere daha fazla odaklanmalari, bu
alt boyutlarin digerlerinden daha fazla yordayici etkiye sahip olmasina neden olabilir.
Ogretmenlerin katilime1 karar verme algis1 drgiitsel vatandaslik davranisini ve drgiitsel

giivenini pozitif yonde etkilemektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel giiven algilarinin orgiitsel vatandashk davranisim pozitif
yonde etkilemektedir. Ogretmenler, orgiitsel giiven duygusuyla birbirlerine ve
yoneticilere daha fazla giiven duyarlar. Bu giiven ortamu, isbirligi, destek ve katilimi

artirabilir.

Ogretmenlerin orgiitsel giiven algisinin drgiitsel vatandaslik davranisi, centilmenlik,
yardimlasma, sivil erdem ve vicdanlilik alt boyutlarini da pozitif yonde etkilemektedir.
Orgiitsel giiven algis1 orgiitsel vatandaslik davranisi alt boyutlarini etkileme orani
sirasiyla yardimlasma, sivil erdemlilik, centilmenlik ve vicdanliliktir. Ece ve Algur
(2020); Kosar ve Yalginkaya (2013); Oztiirk, Eryesil ve Damar (2018); Polat ve Celep
(2008); Timuroglu ve Cokgoren (2019); Tokgdz ve Seymen(2013); Uzun (2018)
Yiicel ve Samanci Kalayci (2009) yapilan ¢alismalarda benzer sonuglart bulmustur.
Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin orgiitsel giiven diizeylerinin orgiitsel vatandaslik
davraniglarini etkiledigini ortaya koymus ve okulda mevcut olan giliven ortamu ile
sergilenen orgiitsel vatandashik davraniglar1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu

gostermistir.

Ogretmenler arasinda giiven duygusu, isbirligi ve dayanmismay1 artirmaktadir. Bu
durum, yardimlagsma ve centilmenlik davranislarimi tesvik edebilir. Ornegin, giiven
duygusu i¢inde olan 6gretmenler, birbirlerine destek olabilir ve sorunlar1 daha etkili
bir sekilde ¢ozebilirler. Ogretmenlerin 6rgiitsel vatandaslik davramslar arttikca, drgiit
icindeki igbirligi ve verimlilik artabilir. Bu durum, 6grenci basarilarina olumlu yonde
yanstyabilir. Orgiitsel giiven, dgretmenlerin vicdanlilik ve sorumluluk duygularini
giiclendirebilir. Giiven hissi, 6gretmenlerin orgiite ve dgrencilere kars1 daha fazla
sorumluluk hissetmelerine ve bu dogrultuda hareket etmelerine olanak tanir. Orgiitsel
giiven ve vatandaslik davraniglari, 6gretmenler arasinda olumlu bir ¢alisma ortami
yaratabilir. Bu durum, 6gretmenlerin Orgiite olan bagliligin1 artirabilir ve Orglitiin
itibarin1 giiclendirebilir. Benzer sekide Polat ve Celep (2008) ¢alismalarinda Okul

yoneticileri ve 6gretmenlerin kendilerine giiven diizeyinin artmasi orgiitsel vatandaglik
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davransini sergilermeleri diizeyini yiikselteceginden bahsetmistir. Orgiitsel giivenin ve
orgiitsel vatandaslik davranisinin birbirlerini karsilikli olarak etkileyen bir iliski
igerisinde oldugunu, Timuroglu ve Cokgoren (2019) c¢alismalarinda ortaya

koymuslardir.

Ogretmenlerden hem katilimcr karar verenin hem de orgiitsel giivenin orgiitsel
vatandaslik davranigin1 anlamli diizeyde etkiledigi tespit edilmistir. Katilimc1 karar
verme algisinin Orgiitsel vatandaslik davranisi lizerindeki etkisi incelendiginde;
orgiitsel gliven bulunmadig birinci adimda bu etki (= .460) diizeyindeyken; orgiitsel
giiven de analize dahil edilmesiyle etki katsayisinda azalma oldugu (= .156) ve son
durumda katilimc1 karar vermenin orgiitsel vatandaslik davranisi tizerindeki anlamli
etkisinin de devam ettigi tespit edilmistir. Bu durum kismi aracilik roliiniin
bulunduguna isaret etmektedir. Orgiitsel giivenin kismi aracilik rolii olan ¢aligmalarla
uyumludur (Akkog vd., 2012; Caliskan, Kéroglu, ve Taskin, 2018). Orgiitsel giiven,
calisanlarin kendilerini giivenli ve desteklenmis hissetmelerini saglar. Bu giliven
duygusu, calisanlarin kendilerini organizasyona daha bagli hissetmelerine ve daha
fazla sorumluluk alarak, goniillii olarak ekstra ¢aba gdstermelerine (Orgiitsel
vatandaslik davranisi) neden oldugu soylenebilir. Gliven ortaminda, ¢alisanlar daha
motive olurlar. Giiven, ¢alisanlarin islerine daha fazla baglilik gostermelerine ve daha

yiiksek performans sergilemelerine yol actig1 soylenebilir

Orgiitsel giivenin kismi aracilik rolii yol analizi yapilarak teyit edilmis ve test
sonucunda kismi aracilik oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla katilimci karar verme
orgiitsel vatandaglik davranisi lizerindeki etkisinde orgiitsel giiven kismi aract rol

istlenmemistir.
5.2. Oneriler
5.2.1. Uygulamacilara Oneriler

e Arastirmada kadin ve geng¢ 6gretmenlerin erkek ve yasi biiyiik 6gretmenlere
kararlara daha az katildigi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle okul yoneticileri kadin
ve geng Ogretmenleri kararlara daha fazla dahil etmelidir.

e (Calisan sayis1 50 ve iizeri olan okullarda ¢alisanlarin kararlara aktif katilimi
i¢in caligmalar yapilabilir.

e Katilimcr karar verme konusunda farkindaligir artirmak igin 6gretmenlere

egitim programlar1 diizenlenebilir ve deneyimli 6gretmenlerin yeni veya daha
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az deneyimli oOgretmenlere mentorluk yapmalar1 i¢in programlar
olusturulabilir. Bu, bilgi ve deneyim paylasimini tegvik edebilir.
Ogretmenlerin  fikirlerini ve oOnerilerini agik¢a ifade edebilecekleri,
dinlenecekleri ve degerlendirilecekleri bir ortamin saglanmasi 6nemli olabilir.
Geng dgretmenlerin centilmenlik diizeylerini koruma ve ilerletme konusunda
Ozel egitimler ve atolye ¢alismalar1 planlanabilir.

Ortaokul ve lise 6gretmenlerinin arasinda is birligi ve takim ¢alismasi tesvik
edilebilir.

Calisan sayis1 50 ve lizeri olan okullardaki 6gretmenlerinin birbirlerini tanima
ve kaynasma firsati bulmalar1 i¢in kii¢iik ¢alisan gruplar1 ve etkinlikler
diizenlenebilir

Yoneticiler tarafindan kadin 6gretmenlere orgiitsel glivenin 6nemi, kurumsal
giivenin nasil olusturulacagi ve siirdiiriilecegi konularinda egitimler
diizenlenebilir.

Ozellikle idarecilerin dgretmenlere nasil daha fazla giiven verebilecegi ve
iletisim kurabilecegi konusunda egitimler verilebilir.

Okullarda kurumsal giivenin olusturulmasi i¢in degerlerin belirlenmesi ve bu

degerlere uygun bir kurumsal kiiltiir olusturulabilir.

5.2.2. Arastirmacilara Oneriler

Calisma, Istanbul Ili Giingdren Ilgesi'ne baglh resmi okuldncesi, ilkokul,
ortaokul ve lise kurumlarindaki ogretmenlerle sinirhidir. Arastirma farkh
cografi bolgelerde veya okul tiirlerinde tekrarlanabilir.

Calismada, 6gretmenlerin sosyoekonomik durumlari, aile ge¢misleri veya
kisisel faktorleri dikkate alinmamis olabilir. Bu faktorler bundan sonraki
calismalara dahil edilebilir.

Calismada incelenen bagimsiz degiskenlerin  genisletilmesi, Ornegin
ogretmenlerin egitim gegmisi, 6gretim yontemleri veya 6grenci poplilasyonu
ile 1ilgili faktorleri igermemesi, sonuglarin tam bir baglam iginde
degerlendirilmesini engelleyebilir.

Arastirmacilar, 6gretmenlerin Orgiitsel etkililik agisindan degerlendirilmesi
icin yeni degiskenleri ekleyebilirler, bu da daha kapsamli bir perspektif
saglayabilir.
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figi  :a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudurlugiintin 21.01.2020 tarihli ve 2020/2 sayil genelgesi.

b) Istanbul Sabahattin Zaim Universitesinin 26.10.2023 tarihli ve E-34555043-050.01.04-2300010896
sayili yazisi.
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Saym Katilimer,

ve lise dgretmenlerinin katilmer karar verme diizeylerinin orgiitsel vatandaghk davranislari
tizerindeki etkisinde orgiitsel giivenin araci roliinii ortaya koymay1 amaglamaktadir. Arastirma
kapsaminda toplanacak veriler, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi’nde yiiriitiilen bir tez
calismasi i¢in kullanilacaktir. Arastirma sirasinda sizden alinan bilgiler, diger cevaplayicilarin
bilgileriyle birlestirilecek olup: toplanan veriler YALNIZCA BILIMSEL AMACLARLA
kullanilacaktir. Ankette bulunan sorulara vereceginiz yamitlarin dogrulugu, aragtirmanin niteligi

ve katkinizin gok degerli oldugunu belirtir, desteginiz igin tesekkiir ederiz.

Saygilarimla
Salih AKTURK
Sabahattin Zaim Universitesi
Egitim Yonetimi Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi

Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyet () Kadin () Erkek
2.Yas () 20-25 ()26-30 ()31-35
() 36-40 ()41-45 () 46 yas ve istii
3. Medeni durum () Bekar () Evii
4. Ogrenim diizeyi (JLsas () Lisanststii
5. Caligilan Okul Tiri () okuléncesi () ilkokul () Ortaokul
() Lise
()1-5yil ()6-10yil ()11-15yil
6. Mesleki kidem
()16-20yil ()21-25yil () 26 yil ve ustii
()1-5yil ()6-10yil ()11-15yil

7. Bulundugunuz kurumda
¢alisma siiresi

() 16 yil ve iistii

8. Okulunuzda ki calisan ()25 ve alti ()26-50 (15275

sayisi

() 76ve listii
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Karara Katllim Olgegi

Okulunuzdaki karar verme stireglerine katilim diizeyinizi géz Hi¢ | Cok | Biraz | Cok | Tam
oniinde bulundurarak, size uygun gelen segenegi isaretleyiniz. Az

1. Genel olarak, okulunuzda yiiriitiilen isler iizerinde ne kadar s6z o 0O ] OO0
hakkimz ya da etkiniz vardir?

2. Genel olarak, mesleginizle ilgili kararlar iizerinde ne kadar soz O |0 0 O |0
hakkimz ya da etkiniz vardir?

3. Isinizi nasil yapacaginizin kararini ne slgiide siz (6] 0 (0] o] O
verebiliyorsunuz?

4. Genel olarak, isinizi nasil yiiriiteceginizle ilgili ne kadar séz (0] (0] 0 (6] (0]
hakkiniz ya da etkiniz vardir?

5. Yaneticilerinizden farkli bir fikriniz ya da éneriniz oldugunda, 0 0 (0] [o 2N Ne]
onlara kargi bunu ifade etmek ne kadar kolaydir?

6. Yoneticilerim benim fikirlerime agiktir ve dnerilerimi dinler. 0 0 (0] O| O
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Orgiitsel Vatandaslik Olgegi

KON,

Asagidaki maddelerden kendinize en uygun cevabi isaretleyiniz.

1. Kesinlikle katilmiyorum.

&
E
3
4
a
A

1. Is yiikii agir olan 6gretmen arkadaglarima yardim ederim.

2. Zamamm uygunsa, dersine herhangi bir sebeple gelemeyen yada geciken
arkadagimin yerine derse girerim.

3. Ogretmen arkadaslarimin sorunu oldugunda onlara yardim etmek igin
goniillii olarak zaman ayiririm.

4. Okula yeni atanan 6gretmenler yardim istemeseler bile onlara yardime1
olurum.

5. Okulumla ilgili bir karar almadan once bu kararin sonucundan
etkilenecek arkadaslarimin fikirlerini alirim.

6. Ogretmen arkadaglarimin haklarini korumaya 6zen gosteririm.

7. Ogretmen arkadaslarimla aramda ¢ikabilecek olasi sorunlar i¢in 6nceden
Snlemler alirim.

8. Isimle ilgili 6nemli bir adim atmadan énce yoneticilerimi mutlaka
bilgilendiririm.

9. Okulda zamammin g¢ogunu okuldaki is ve uygulamalardan sikayet
ederek geciririm.

10. Okulumdaki kiigiik sorunlari biiyiitebilirim.

11. Etrafimdakilere siirekli 6gretmenligi birakmak istedigimi soylerim.

12. Okulun olumlu y&nlerinden ¢ok olumsuz yénlerine odaklanirim.

13. Isime zamaninda gelirim.

14. Tenefflis aralarini asla uzatmam.

15. Teneffiis zamani disinda isime ara vermem.

16. Kimse denetlemese bile okul kurallarina, yonetmeliklerine ve islem
basamaklarina uyarim.

17. Okuldaki degisiklikleri izler, 5gretmen arkadaglarimin bu degisiklikleri
kabul etmeleri i¢in aktif rol alirim.

18. Okulumuzun imajini gii¢lendiren tiim etkinliklere goniillii olarak
katilirim.

19. Okulu ilgilendiren tiim toplantilara katilarak tartismalarda aktif rol
alirim.

20. Okuldaki degisikliklere ayak uydurmaya calisirim.

Ol O] o o] ololo|ojololo|l o] o] o o] o ol o o| ©

O O] o o ololololololo] o] o of of o o o o Ol 2. Katilmiyorum.

O O O] o olo|ololololo| o] o ol of o] o o ol e 3. Kararsizim.

O O] o o] ololololololo| o] o o] of o o o ©| ©| 5. Tamamen Katihyorum.

O O] O] o| ololo|oo|olol o] o] o of o o o o Q| 4, Katiliyorum.
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Orgiitsel Giiven Olgegi

b
4

]
&
T

Asagidaki maddelerden kendinize en uygun cevabr isaretleyiniz.

KESINLIKLE KATILMAM

KESINLIKLE KATILIRIM 2 = |

Calisma arkadaglarimin sahip oldugu is becerilerine giivenirim.

Calisma arkadaslarimin 6z, szl birdir.

Caligma arkadaglarim fedakardir, ihtiyacim oldugunda yardim
istemekten cekinmem.

Calisma arkadaslarimla, isle ilgili her tiirli diigincemi rahatlikla paylagirim.

Calisma arkadaglarim, kendi menfaatleri i¢in bana zarar vermez.

Genel anlamda i arkadaslarim oldukga givenilirdir.

Yoneticimin benim yaptigim isi kontrol edebilecek ve gelistirebilecek
bilgisi vardir.

W ® [Njojunn|d| W [N|K

Yoneticim, ihtiyag duydugumda yardima hazirdir.

=
o

Yoneticime, kendisi ile paylastigim bilgiyi baskasina sdylemeyecegi
konusunda givenirim.

=
=

Bana kargi kullanmayacagini bildigim igin her tiirlii diigiincemi yéneticim
ile tartisabilirim.

=y
N

Yoneticimin bana verdigi sozleri tutacagina dair givenim tamdir.

13

Kurumumuzun gelecegini ilgilendiren dogru kararlar alinmasi
hususunda giivenim tamdir.

14

Bu kurumda her sey yasalara uygun bir sekilde agiklikla yurir, gizli
sakli uygulamalaryoktur.

15

Kurum, 6zlik haklarimizi adil olarak kargilar.

16

Kurum galisanlarina her konuda destek olur.

17

Kurum politikalari ile ilgili oneri gelistirmekten ve dustncelerimi
belirtmekten gekinmem.

O|o[o| O oOf |0 o] olo| ololololo| ololo

O[O|0| O] O] [0 o olo| ololololol ololo| katimam
O|O|O| O] O] [0 O o|o| oolololo| o|o|o| |kararsiziv
O|O|0| O] O] |o] o] olo| olo|lololo| ololo| kaTiurim

O|0|0| ©| Of |0 o] olo| olojololo] ololo
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Oloek kullanim talebi » Gkt

Salih AKTURK
Esra hocam merhaba stanbul Sabahattin Zaim Universitesi Eiim Yoneim Yiksek Lisans direncisiyim " likdratim kurumu tjretmenlerine gore okul yaneticllerinin

Gmail

Alici: ben »

Merhaba,
Olgeqi arasbmalannizda kullanabilirsiniz.
Basarlar dilerim.

DrFsra KARABAG KOSE
Kirkkale Universitesi
Egtim Fakifesi

B 0§ 20& @D

Olcek kulanim talebi » Geenfiss

Salih AKTURK
Sane hocam merhaba istanbul Sabahattin Zaim Universiest Egitm Yanetim Yiksek Lisans agrencisfim.” "ORTAGGRETIM OGRETMENLERININ ORGUTSEL ADALET ALGILAR!, ORG

hler: ben *

Verhaba
Akademik nezaket geredlgil eserlere atf yapmaniz kogulu ile elbette olcedi kullanabiirsinz. Calismanizda bagarilar dierim.
ot Olgek doklora tezimde dlgek var.

Prof Dr. Soner POLAT

Kacagli Universitsi Kocasii University

Eitim Fakiftesi Faculty of Education

E{tim Bilimleri Bolimi Department of Educational Sciences
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OZGECMIS
Salih AKTURK
EGITIM
Yiiksek Lisans: 2022-2024: istanbul Sabahattin Zaim iiniversitesi- Egitim Y&netimi
Lisans: 2003-2007 Atatiirk Universitesi Erzincan Egitim Fakiiltesi Smif
Ogretmenligi ABD
MESLEKI DENEYIM
2008-2008: Erzincan — Otlukbeli Yenikdy ilkégretim Okulu (Smif Ogretmeni)
2008-2015: Erzincan — Otlukbeli Fatih YIBO (Smif Ogretmeni)
2015-2016: Erzincan — Otlukbeli Halk Egitimi Merkezi (Miidiir Yardimcisi)
2016-2018: Erzincan — Otlukbeli Zafer Ilkokulu (Okul Miidiirii)
2018-2020: Istanbul — Esenyurt ilce Milli Egitim Miidiirliigii (Sube Miidiirii)

2020- (devam ediyor) : Istanbul — Giingéren Ilge Milli Egitim Miidiirliigii (Sube
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