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Siyaset Odakl  Bir Sosyal Bilim Yakla m : Avrupamerkezcilik 
 

Veysel Kurt1 

 
Abstract: This paper analyzes the discourse of Eurocentrism, a notion that was especially debated in 1990’s, and 

criticizes the domination of social science by a Eurocentric point of view. This paper follows Edward Said and 

Samir Amin’s approaches, respectively, in Orientalism and the connection between Eurocentrism and capitalism. 

In this context, this paper will will discuss ideological dimension of Eurocentrism, its connection with capitalism 

and will criticize several sample studies in context of legitimization of the Western capitalist hegemony. 
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Özet: Bu çal ma, özellikle 1990’lardan sonra yo un bir ekilde tart lan Avrupamerkezcilik kavramini analiz 

etmekte ve Avrupamerkezci bak  aç s n n sosyal bilimleri nas l domine etti ine ili kin ele tirel sorgulamalar 

yapmaktad r. Özellikle Edward Said’in Oryantalizm kavramsalla t rmas  ve Samir Amin’in Avrupamerkezcilik 

ile kapitalizm aras nda kurdu u ili ki bu çal man n temel yakla m n  belirlemi tir. Bu ba lamda 

Avrupamerkezcili in ideolojik boyutu ve kapitalizmle olan ili kisi incelenmi  ve Avrupamerkezci perspektifin 

Bat ’n n kapitalist yay lmac l n  nas l me rula t rd na ili kin örnek çal malar incelenmi tir.   
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Giri  

 

Siyaset ile bilgi aras nda her zaman bir ili ki olagelmi tir. Siyasetin bilgiyi kendi 

hedeflerini gerçekle tirmek için kullanmas  ne kadar do alsa, bilginin siyaseti de ifre etmesi 

de o kadar ola and r. Bu makalenin amac  da, Avrupamerkezci bak  aç s  ile üretilen bilginin 

siyasal olanla ili kisini ele tirel bir perspektifle sorgulamakt r. Makalenin temel argüman , 

Avrupamerkezci bilgi üretiminin siyasal ç kar odakl  oldu u ve dolay s yla bu perspektifle 

uretilen sosyal bilim calismalarini, siyasal olan n belirledi i dü üncesidir. Bu ifade ile, 

Avrupa’da –ya da Bat da- üretilen her bilginin siyasal bir ç kar güdüsüyle üretildi i 

kastedilmemekte; belirli bir dü ünce biçimini ifade eden Avrupamerkezcilik1 ekseninde 

üretilen bilgi kastedilmektedir.  

Avrupamerkezcilik bir kavram olmas  dolay s yla, k saca tan mlanabilecek bir terim 

de ildir. Bu yüzden, bu kavram çe itli boyutlar  ve ba ka kavramlarla olan ili kisi ile analiz 

edilecek, böylece kavram n yarat ld  ba lam ve içerdi i anlam analiz edilecektir. Bu 

analizin dayanaca  temel yakla m, Edward Said’in Oryantalizm kavramsalla t rmas  ve 

Amin’in Avrupamerkezcilik analizi olacakt r.  

Edward Said’in 1987’de bas lan Orientalism ba l kl  kitab , dünyan n do usu olarak 

adland r lan bölgeye ili kin yap lan çal malar ile ilgili etkisi silinmeyecek etkiler b rakm t r. 

Said, bu çal malara alternatif bir çal ma ortaya koyma çabas  içine girmemi , bu 

çal malar n ele ald  konular  incelememi , fakat yap lan bu çal malar  yap  çözüm 

yöntemiyle irdeleyerek, ahlaki aç dan ta d  niyetler ve politik aç dan da nereye 

konumland klar na dair ele tiriye tabi tutmu tur. Samir Amin ise Avrupamerkezcili i, 

kapitalizm ile ili kilendirerek, Avrupamerkezcili in, Bat n n kapitalist yay lmac l n n 

i lerli ini sürdürdü ünü iddia etmi tir.  

Çal man n birinci bölümü, Avrupa kimli inin analizini içermektedir. Bu kimli in 

bile enleri ayn  zamanda Avrupamerkezcili in içeri ini olu turan ve kavrama i lerlik 

kazand ran unsurlard r. Ayn  zamanda söz konusu kimlik alg s  Avrupan n di er toplumlarla 

olan ili kisini de belirlemi  olmas  dolay s yla önem ta maktad r. Çal man n ikinci bölümü 

ise Avrupamerkezcilik kavram n n içeri i tart lm  ve üstlendi i ideolojik fonksiyon ele tirel 

bir ba lamda ele al nm t r. Üçüncü ve son bölümde ise Avrupamerkezci perspektiften 

üretilen sosyal bilimlerin siyasal olanla ili kisi çe itli örnekler üzerinden analiz edilmi tir.  

                                                            
1 Metinde geçmekte olan Bat , Avrupa, Avrupamerkezcilik gibi baz  kavramlar, fail (eyleyici) bir fonksiyonla 
kullan lm  olabilir. Ancak söz konusu kavramlar n belli bir dü ünceyi ifade etti i ve eyleyici olan n bu dü ünce 
biçimini benimseyen, bu dü ünce ile dü ünen ve üreten faillerin oldu u unutulmamal d r.   
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Avrupamerkezcili in Kayna  Olarak Avrupa Kimli i   

 

II. Dünya sava ndan sonra ulus-devleti a an bir siyasal yap lanma içine giren Roma 

döneminden bu yana arad  siyasal istikrar  AB yap lanmas  ile a maya çal an ya l  k ta 

Avrupa’n n kimli i ve s n rlar  üzerinde dü ünmek, insan zihninde farkl  ça r mlar 

b rakmaktad r. S n rlar  tarih boyunca de i kenlik gösteren ya l  k tan n nerde ba lay p nerede 

bitti i sürekli tart ma konusu olmu tur. spanya’n n Müslümanlar taraf ndan fethi, Napolyon 

için Avrupa’n n Bat  s n r n  Pireneler’den ba latm ; do u s n r  ise Osmanl lar n hakimiyet 

alan na göre ise sürekli de i mi tir. So uk sava  boyunca demir perde ile s n rlar n  belirleyen 

Avrupa, Sovyetlerin y k lmas  ve Do u Avrupa ülkelerinin liberal dünyaya eklemlenerek 

Avrupa Birli ine üye –yada aday- olmas yla birlikte, Avrupa art k Rusya’ya kom u olmu tur.  

Avrupa kar l kl  etkiler bak m ndan farkl  dönemlerde hem kulturel hem de cografi 

acidan bölünmü , sonra bask n unsurun mahiyetine göre yeniden yap lanm t r. Dolay s yla 

Avrupa bir dönem Grekle mi , bir dönem Latinle mi , bir dönem Romal la m , bir dönem 

Germenle mi , bir dönem H ristiyanla m , bir dönem sekülerle mi  dolay s yla her dönem 

bask n bir unsurun etkisiyle yeniden “Avrupal la m ”t r. S ras yla ran, Mezopotamya, 

Yunanistan ve Roma ile ba lar n  yeniden kuran Avrupa’n n bugünkü kimli i, bu unsurlar n 

tarihsel süreç içindeki kar l kl  etkile imleri sonucunda ekillenmi tir. 

fade edilen bu süreçlerin her birinde kimli i ekillendiren dinamik unsurlar farkl  

olmu , hatta zaman zaman birbiriyle çeli en unsurlar belirgin bir ekilde öne ç km lard r. 

Örne in Kilise Orta ça  boyunca Avrupa zihniyetinin temel parametresi iken; Ayd nlanma 

döneminde bu zihniyet terk edilmekle kalmam , dahas  ilerlemenin önündeki en büyük engel 

olarak görülmü  ve söz konusu dönemde “ak l” ve “rasyonel dü ünce” Avrupa zihniyetini 

olu turan en temel unsur olarak öne ç km t r. Burada dikkat edilmesi gereken husus, tarihsel 

süreç içinde olu an Avrupa kimli ine ili kin unsurlar n süreklilik arz etmi  oldu udur.  

Avrupa kimli ini dinamik bir yap ya kavu turan sey, bu devinimli-de i ken özelli i 

olmu tur. Her dönemde olu an artlara uyum göstermesi, daha do rusu siyasi ortama uygun 

olarak kendini yenileyebilmesi, bütün konjonktürel durumlarda canl  kalmas n  sa lam t r. 

Gerard Delanty (2004: 2), bu durumu “Avrupa fikrinin sonsuza kadar devam edecek, yeni 

kolektif kimliklerin bask s yla belirlenen bir icat ve yeniden bir icat oldu u sürecidir.” 

eklinde özetlemektedir. 

Avrupa kimli inin yeniden icat edilme süreci, “öteki” ile kurulan ili ki ile do rudan 

ilgilidir. Avrupa di er kültürleri hiçbir zaman göz ard  etmemi  ve onlara kar  kendini 
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merkezde tutma pozisyonunu benimsemi tir. Hatta gerekti i zaman onlarla ayn  kökleri 

payla maktan geri kalmam t r. Örne in Antikça ’da ran Avrupa’n n bir parças  olarak kabul 

edilmi tir. Ancak Helen uygarl n n ke fedilmesiyle Avrupa’n n dayanak noktas  art k 

Yunan kültürü olmu tur. Dolay s yla Avrupa için belli bir mekan söz konusu olmamakta fakat 

kendini uygarl n merkezine yak n hatta tam ortas nda olacak tarzda konumland rmak için ne 

gerekiyorsa onu yapm t r (Hentch, 1996: 11 ve Canbolat, 2002: 3). Dolay s yla Avrupa’n n 

“öteki” ile ili kisi kendi aidiyet alg s na göre de i mektedir. 

Tarihsel süreç içinde her dönem farkl  bir adaptasyon üretmi  ve böylece her dönem 

farkl  bir Avrupa ortaya ç km t r. Bu dönemler boyunca en ac mas z sava lara, ulusal 

mücadelelere sahne olmu  ve bu yönüyle insan zihninde paramparça bir yap  arz etmesine 

ragmen bu ya l  k ta, ortak bir kültür ve kimlik olu turacak kadar da bütünlüklü bir yap  arz 

etmektedir. Avrupa’n n ortak bir kültür ve kimli inin olup olmad na yönelik farkl  görü ler 

bulunmaktad r. Tarihin hiçbir döneminde Avrupa’n n bütünle emedi ini savunan her zaman 

ayk r  bir unsur bulundurdu una yönelik görü ler de yayg nd r (Jameson, 2004: 42). Ancak 

gerçek olan u ki; kendi içinde ne kadar parçalan rsa parçalans n, Avrupa’n n “öteki”ne kar  

bir bütün oldu u, kabul gören yayg n bir kanaattir. Avrupa’n n “öteki”ne kar  bütünlü ünü 

sa layan en önemli unsurlar, Yunan-Roma miras , H ristiyanl k ve onu di er kültürlere kar  

görece üstün k lan endüstri devrimidir.  

 

Avrupamerkezcili in Boyutlar  

 

Avrupamerkezcili in Do u u ve Dayanaklar  Üzerine 

Avrupamerkezcilik (eurocentrizm), bir ‘-izm’ olmas na ra men belirli bir dü ünce 

ak m  olmamas  ve bütünlüklü bir bilgi kümesi olmad ndan tan mlanmas  zor bir kavramd r. 

Fakat, siyasi konu malarda, bas nda, dü üncelerin dile getirili  biçiminde, ve hatta günlük 

hayatta izlerine rahatl kla rastlayabilece imiz bir kavramd r. Gündelik dile yerle en ve ilgili 

herkesin kulland  baz  söylemler fark na var ls n ya da var lmas n Avrupamerkezci bir 

söylemin ürünü olabilmektedir. Örne in Do u-Bat  ayr m  sadece birer yön belirtme ifadesi 

midirler? Ortado u kime ve neye göre Ortado u’dur? Neden farkl  co rafyalarda bulunanlar 

için nesnel bir tan mlama olabilecek Bat  Asya gibi k tasal bir ifadenin yerine belirli bir 

öznenin co rafi duru una göre bir anlam ifade eden bu tan mlama kullan lmaktad r? 

Kendisine göre Bat ’da yer alan Çin için Ortado u ifadesi ne kadar gerçekçi bir ifadedir 

(Davuto lu, 2001: 129-130)? Elips biçiminde oldu u kan tlanm  yerkürenin haritalara 

dökülmesi s ras nda hangi co rafyan n yerkürenin merkezinde oldu una dair belirli nesnel 
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kriterler var m d r? Örne in dünyan n en ücra kö esinde yer alan Avustralya’n n haritan n 

ortalar nda gösterilmemesi için geçerli bir sebep olabilir mi? 

Baz  genel geçer aç klamalar için kullan lan ayr mlar sadece Do u-Bat  olmam t r. Bu 

ayr m zamanla kuzey-güney, geli mi -az geli mi  gibi farkl  kategorik bölümlemeler eklinde 

ortaya ç km t r. Bu kategorik bölünmeler çal man n ilerleyen k s mlar nda görülece i üzere 

sadece bir aç klama biçimi de il; ayn  zamanda kar l kl  bir ba ml l k ili kisinin ör(t)üldü ü 

ayr mlar olmu tur. 

Bu sorgulamalardan sonra Avrupamerkezcili in, herhangi bir etnik grubun, ba ka 

toplumlar n kültür ve davran lar n  de erlendirirken, yarg lar n  kendi sosyal ve siyasal 

standartlar n  kriter olarak kabul etmesi ve dolay s yla kendini üstün görmesi olarak 

tan mlanan “etnosentrizm” den daha kapsaml  oldu unun vurgulanmas  gerekir.  

Avrupamerkezcili i herhangi bir etnosentrizmden ayr  k lan, bir etno ile belirlenmi  olmas  

de il; bir ethosa sahip olmas d r. Bu ethos da Avrupa kimli idir (Heit, 2005: 727; Kassimeris 

ve Jackson, 2011 içinde).  

Avrupamerkezcilik, Avrupa’n n kapitalist yay lmac l k yoluyla dünya üzerinde 

kurdu u hegemonyadan ayr  dü ünülemez. Rönesans’tan itibaren Avrupa’n n kazand  

teknik ve bilimsel alanlarda kazand  görece üstünlük, Avrupa ile di er toplumlar aras nda 

asimetrik bir güç ili kisinin zeminini olu turmu  ve Avrupa’n n di er toplumlardan üstün 

oldu u dü üncesinin ortaya ç kmas na sebep olmu tur. Bu üstünlük fikri de Avrupan n 

hegemonyac l n  motive eden unsur olmu tur (Said, 1998: 10). Samir Amin’e göre (1993: 

88) Avrupal lar Rönesans döneminden hemen sonra da bu günkü tarzda Avrupamerkezcilik 

bilincine sahip de ildi. Çünkü o dönemde henüz ne yapt klar n n yani kapitalizmi bir 

toplumsal örgütlenme tarz  olarak kurduklar n n fark nda de ildi. O dönemde sahip olunan 

üstünlük bilinci “Avrupal l klar na”, yeniden ke fetmeye ba lad klar  Yunan kültürüne 

atfettikleri kutsall ktan ya da kaydettikleri geli melerden kaynaklanmaktayd . 

Konunun en problemli noktalar ndan biri de bahsedilen Yunan kültürünün ke fi 

meselesidir. Bu konuda son y llarda yo un tart malar ya anm t r. Bu tart malar n 

tetikleyicisi Türkçe’ye de çevrilen Martin Bernal’in 1987 y l nda yay nlanm  olan  “Black 

Athena (Kara Atena)” ba l kl  çal mas  olmu tur. Bernal’in çal mas n n temel tezi (1998: 18 

v.d); Bat  dünyas n n kökeni olarak ke fedilen Yunan dünyas n n özgünlü ü dü üncesinin bir 

efsane oldu u ve Yunan dü üncesinin de temelini Do u’da özellikle M s r’da oldu udur. 

Avrupamerkezcili in hakl  ve geçerli oldu unu öne süren birçok görü  de mevcuttur. 

Bu görü lerin en önemli ç k  noktas , Avrupa’ya görece üstünlük sa layan kapitalizmin 

Avrupa’da ortaya ç km  olmas d r. Kapitalizm neden ba ka yerde de il de Avrupa’da ortaya 
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ç kt na dair soru bu durumda temel dayanak noktas  olmaktad r. Ancak bu durumda 

sorgulanmas  gereken nokta üstünlük arac n n kim taraf ndan geli tirildi i meselesi de ildir. 

Avrupamerkezcili in evrensel olarak ne ifade etti i ve insanl a ne kazand rd  sorusu temel 

sorudur. E er herhangi bir geli me sonucunda Avrupamerkezcili in ortaya ç kard  sonuçlar 

bak m ndan benzer sonuçlar ortaya ç karan bir ‘Çin merkezcilik’ olsayd  sorgulanacak temel 
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Bir deoloji Olarak Avrupamerkezcilik ve Ele tirisi 

 

Edward Said, 1978 y l nda yay nlanan Orientalism ( arkiyatç l k) ba l kl  kitab nda 

kurumlar , dili, akademik çal malar , imgelemi, doktrinleri, edebi eserleri, sömürgeci 

kurumlar yla bir söylem olarak arkiyatç l n nas l i ledi ini gözler önüne sermektedir. 

arkiyatç l k temel olarak üç alana i aret eder: lk olarak Do u kültür, tarih ve dillerini 

ara t ran akademik bir disiplin; ikinci olarak Do u-Bat  aras nda ontolojik bir ayr m  varsayan 

dü ünce yap s  ve Do u ile ilgilenen bütünsel bir kurum olarak arkiyatç l k (Said, 1998: 12).  

Said’e göre Bat  için bir gerçeklik olarak Do u yoktur. Sadece bir tahayyül, bir 

imgelemdir: “Önemli olan udur ki; Asya, Avrupa’n n hayal gücü sayesinde sesini 

duyurabilmektedir...Do u böylece her devirde Avrupa’n n ihtiyaçlar na göre yorumlanm t r. 

Avrupa hayallerinin u rak noktas  olarak bir defa Do u’yu seçtikten sonra art k durmaks z n 

yeni ekiller yaratm t r: Do u ve Do ulu, Arab, Müslüman, Hintli, Çinli daha bilmem 
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ne...Do u, üzerinde tüm do u ülkelerinin sahnelendi i ve sergilendi i bir sahnedir. Do u 

böylece Avrupa iç dünyas n n d nda s n rs z bir alan de il, daha çok kapal  bir bölge ve 

Avrupa’ya ba l  bir tiyatro sahnesidir” (Said, 1998: 87, 95 ve 96). Dolay s yla Oryantalizm e  

zamanl  olarak hem belli birtak m iktidar ili kileri taraf ndan üretilmi , hem de onlar  devam 

ettirmi tir. Bu vakada iktidar Bat l  devletlerin ark üzerinde uygulad klar  iktidard . Bu 

durumda bir objektif olarak Do u’nun bir önemi yoktur (Lockman, 2012). Geçerli ve 

belirleyici olan arkiyatç  bak  aç s d r. Said’in arkiyatç  söylem dedi i Do u’nun bilgisini 

ve kendisini yaratan bu bilgi üretim gelene idir.  

Said’in srarla üzerinde durdu u nokta, Avrupal lar n çe itli temsiller üzerinden 

kurdu u söylemlerde ifadesini bulan bir Do u oldu udur.  Said’in tespitine göre 1800-1950 

y llar  aras nda Avrupal  seyyahlar n Do u izlenimlerini aktard klar  yakla k altm  bin kitap 

bulunmaktad r. Bunun entellektüel bir incelmenin ötesinde, Do uyu yeniden tan mlama ve 

yeniden in a etmenin bir çabas  olarak görmek bu tarihler aras nda meydan gelen politik 

olaylardan ç kar labilecek bir sonuçtur. Her ne sebeple olursa olsun II. Dünya sava  sonuna 

kadar dünyan n yakla k %70’ini sömürgele tirmek bu ben-merkezci bak  aç s n n ekonomi-

politik bir tezahürüdür. Said arkiyatç l  modern kapitalist Avrupa’n n dünyaya yay lma 

sürecinin olu turdu u tarihsel çerçeve içinde de erlendirir ve bu noktada hem Amin hem de 

Wallerstein ile ayn  görü tedir. Wallerstein de (2002: 360) t pk  Amin gibi kapitalizmin 16. 

yy’dan itibaren – bu tarih ayn  zamanda Rönesans dönemi ile çak an bir süreçtir – “dünya-

ekonomi sistemi” olmaya do ru evrildi ini ifade etmektedir.  

 Amin (2001: 84), Avrupamerkezcili i çözümlerken Said’in kulland  metodu 

kullanarak, edebiyat, dil, kültürel çal malar, tarih gibi bir çok alan  incelemek yerine farkl  

bir yöntemle onu kapitalizm ile olan ili kisi ba lam nda de erlendirir. Avrupamerkezcili i, 

rönesans döneminden itibaren yeni bir evreye giren Kapitalizm ba lam nda ya anan 

geli meler dolay s yla, Avrupa’n n ya ad  bir ‘bilinçlenme ekli’ olarak görür. Yeni 

kapitalist dünya kendini yeni üretim tarz n n ay rt edici özelliklerine göre tan mlamaktad r. 

Kapitalist toplumlardaki bu yeni egemen ideolojinin temel bile eni olan Avrupamerkezcilik 

üç temel i leve sahiptir: 1-) kapitalizmin as l yap s n  gözlerden gizler, 2-) kapitalizmin 

tarihsel olarak ortaya ç k n  deforme ederek onu Bat ’ya has bir olgu olarak de erlendirir ve 

nihayet 3-) kapitalizmin esas unsuru olan ‘merkez-çevre’ kutupla mas n  reddederek merkezin 

çevre üzerindeki her türlü bask s n  örtmü  olur (Amin, 1993: 88-89). 

Amin (1993: 86-87) modern kapitalizm, Venedik dönemindeki kapitalist örgütlenme 

ve Haçl  seferleri s ras nda kar  kar ya gelen Müslüman ve H ristiyanlar n birbirine kar  

tak nd klar  tav r aras nda bir kar la t rma yapar: Amin’e göre kapitalizmin temellerini 13. 
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yy.da atan Venedikliler, kurduklar  sistemi bu türden terimlerle çözümlemedikleri bu sistem 

arac l yla dünyay  fethedebilecekleri bilincine ula mad klar  için ve ayn  ekilde 

Müslümanlar n kendi dinsel inançlar n n do al sonucu olarak di erlerinden üstün olduklar  

iddias , modern zamanlar n a a lay c  Avrupamerkezci tavr ndan çok farkl d r. Amin’in tezi 

bu noktada, Avrupal lar n kapitalist örgütlenmenin getirdi i görece üstünlü ün fark na 

vard klar  anda, yay lmac l klar n  me rula t rmak için Avrupamerkezcilik perspektifini 

kulland klar  sonucuna var r.  

 

Avrupamerkezcilik Ve Sosyal Bilimler 

 

Sosyal Bilimlerin Avrupamerkezcili i 

Modern kapitalist sistemin temel bile eni oldu u vurgulanan Avrupamerkezcilik 

ideolojisinin sorgulanmas  gereken bir di er yönü de sosyal bilimler içinde tuttu u yer ve 

oynad  merkezi roldür. Amin’e göre (1993: 129) “Avrupamerkezcilik ço u zaman kimse 

fark etmeden i leyecek derecede Bat  sosyal bilimine içselle mi tir.” Sosyal bilimlerin 

Avrupamerkezcili ini irdeleyen Wallerstein (2000: 184), sosyal bilimlerin olu um 

zamanlamas na dikkat çekerek Avrupa’n n bütün dünya sistemine hükmetti i bir dönemde 

ortaya ç kmas  dolay s yla konu seçiminin, teorisinin, metodolojisinin ve epistemolojisinin 

içinde formüle edildi i potan n k s tlamalar n  yans tmas n n kaç n lmaz oldu unu ifade 

etmi tir. Sosyal bilimlerin, be  farkl  biçimde Avrupamerkezci oldu unu ifade ede 

Wallerstein bunlar  u ekilde s ralar: 1-tarih yaz m  2-evrenselcilik 3-Bat  medeniyeti 4-

arkiyatç l k 5- lerleme fikrinin dayat lmas  (Wallerstein, 2000: 185).   

Tarih yaz m ; Avrupa hakimiyetinin Avrupa’ya özgü tarihsel ba ar larla 

aç klanmas d r. Avrupamerkezci söylem, kar k, çeli kili ve tarihsel olarak dengesizdir ve bu 

söylem “Orta Asya ve Mezopotamya'dan ba lay p, saf, Bat l  ve demokratik olduklar  

dü ünülen klasik Greklere; oradan Roma mparatorlu u'na ve nihayetinde Avrupa'n n ve 

Amerika'n n metropol ba kentlerine ula an tarihsel bir süreci takip eder. Tarih Kutsal Roma, 

Kutsal spanyol, Kutsal ngiltere ve Kutsal Amerika mparatorluklar n n s n rlar  içine 

s d r lm t r. De i imin yegane gücü Avrupa'd r: Demokrasi, s n fsal toplum, feodalizm, 

kapitalizm, sanayi devrimi vs. Böylece Avrupamerkezcilik, Bat 'n n do al olarak demokratik 

kurumlar yoluyla 'ilerlemeci' tavr n n alt n  çizer” (Stam ve Shohat, 2002). 

Evrenselcilik; Bat da geli ip ne vü nemas n  bulan bilimsel paradigmalar n tüm zaman 

ve mekân boyunca aç klay c  oldu u kabulünden yola ç k larak bu aç klama biçimlerinin 

evrensel oldu u anlam n  ta r. Evrensellik, Avrupa’n n kendi kökenlerinde bulunan 
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ayd nlanmac  rasyonalite ve bilimsel objektifli in Avrupal  olmayan di er toplumlara 

uygulanmas  ve bu toplumlar n ilerleme ve geli meleri için Avrupa ile ayn  serüveni 

ya amalar n  ifade etmektedir (Kassimeris ve Jackson, 2011: 33). Böylece, 

Avrupamerkezcilik bir proje olarak Bat ’nin art k imtiyazl  say lmad  durumlarda, Bat  ile 

‘merkez’in aras ndaki aç y  kapatarak merkeze al nmas n  ve evrenselle tirilmesini ifade eder 

(Sayyid, 1997: 128-129).  Ancak bu dü ünce biçimin ba ms z bir alan olarak incelenip 

aç klay c  gücünün geçerlili ini vurgulaman n yan nda, Bat ’n n tek geçerli paradigmaya 

sahip oldu u dü üncesi zihinlere i lenmi tir. Bunun siyasi ç karlar için bir araç olarak nas l 

kullan ld  ayr ca incelenecektir.  

Bat  Medeniyeti; Bu retorik daha çok sömürge döneminin ba l ca unsuru olmu tur. 

Bat l lar gittikleri yerlerin yer alt  kaynaklar n  sömürmek, insanlar n  kölele tirmek için de il; 

medenile tirmek için gidiyorlard . Zira “beyaz adam” n bir misyonu vard  ve onu 

gerçekle tirmeliydi. 

arkiyatç l k; ‘aç k, söylemsel ve teknik’ düzeylerde ele el nabilecek olan 

arkiyatç l k sosyal bilimin bir parças  olarak “sömürgecili in ke if kolunda” önemli i levler 

üstlenmi tir. Avrupa kültür tarih ve dü üncesine aç kça üstünlük ve öncelik tan yan 

varsay mlar, kabuller ve dü ünceler bütünü olarak tan mlayabilece imiz aç k 

Avrupamerkezcilik, Bat  ile Bat -d n n üstün olma-a a  olma ili kisinin dolay ms z bir 

yans mas d r. Bu söylemi Bat  ile Bat -d n  ay rt etmek üzere yap lan ontolojik ve 

epistemolojik ayr ma dayanan söylemsel boyut takip eder. Söylemsel Avrupamerkezcilik, 

Bat ’y  dünya tarihini ekillendiren dinamik ve güçlerin etkin alan olarak gören bak n ç k  

noktas n  olu turur. Bu söylemsel boyut teknik aç dan Avrupamerkezci aç klamalar zinciri 

için uygun ortam  olu turur (Kolluo lu-K rl , 1994: 61). Böylece Avrupa ve dünyan n geri 

kalan bölümünü aç klamak üzere üretilmi  kavramlar seti olarak kar m za ç kar.  

lerleme; ayd nlanma dü üncesinin temel temalar ndan biri olan ilerleme 19. yy için 

temel aç klama birimi olmu tu. Wallerstein’e göre (2000: 193) ilerleme ayr ca masumiyetini 

ve inand r c l n  kaybeden “medeniyet” retori inin yerini tutarak yeni dayatma birimi 

olmu tu. lerleme retori i ba lam nda Bat ’da ba layan geli im çizgisinin art k bu do rultuda 

devam edece i ve ba ka türlü geli menin mümkün olmad  savunulmaktad r.  

 

Siyasi Ç karlar n Arac  Olarak Avrupamerkezci Sosyal Bilimler 

Wallerstein’ n kurumsalla m  sosyal bilimlerin faaliyet alan /zaman  konusundaki 

ifadeleri bir saptama olarak do ru kabul edilebilir. (olas  bir yanl  anlamay  engellemek için 

Wallerstein da bu ifadeleri Avrupamerkezcili i mazur göstermek için de il, bir tespit olarak 
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kulland n  eklemek gerekir.) Ancak sosyal bilimlerin Avrupa hakimiyeti döneminde 

do mu  olmas  siyasi ç karlara kurban edilmesi için bir gerekçe olmamal d r. Avrupamerkezci 

bak  aç s n n sirayet etti i sosyal bilim ürünleri, Bat y  di er dü ünce tarzlar ndan daha 

özgün ve daha üstün görmesinin siyasi sonuçlar  da ortaya ç kmaktad r.   

Özellikle büyük krizlerin hemen ertesinde yay mlanan akademik çal malar, bu siyasi 

kayg lar  oldukça a ikâr bir üslupla dile getirmektedir. Bu duruma örnek olmas  bak m ndan 

Francis Fukuyama’n n ‘Tarihin Sonu’, Samuel P. Hungtington’ n ‘Medeniyetler Çat mas ’ 

ve Bernard Lewis’in bir seri niteli indeki yay nlar , ba l kl  çal malar  örnek tart malar 

olarak incelenebilir. 

Berlin Duvar ’n n y k lmas  ve so uk sava n bitiminin getirdi i iyimser havayla 

Liberalizmin zaferini ilan eden Francis Fukuyama, insano lunun aray n n bitti ini ve Bat  

liberal demokrasisinin be eri yönetimlerin nihai biçimi oldu unu iddia ediyordu. Bunu 

vurgularken Hegel ve Marks aras ndaki ‘iddiala ma’y  esas al yordu: “ nsan toplumlar n n 

sonsuza kadar geli ip gidece ine ne Hegel, ne de Marks inan yordu. Daha çok, insanl k en 

derin özlemlerine uygun dü en bir toplum biçimine ula t nda geli menin sona erece ini 

kabul ediyorlard . Yani her iki dü ünür de “tarihin sonunu” varsay yorlard . Hegel için bu 

liberal devlet, Marks içinse komünist toplumdu” (Fukuyama, 1999: 8). Fukuyama’ya göre 

tarihin bundan sonra tan kl k edece i ey bu liberal de erlerin evrenselle mesiydi. Bat  d  

bütün dü ünsel birikimi yok sayan bu anlay a göre, insanl k tarihi Bat ’n n de erleri ile 

nihayete eriyordu.  

Huntington’ n medeniyetler çat mas  kavramsalla t rmas  daha önce Bernard Lewis 

taraf ndan kullan lm t . Lewis, Atlantic Monthly’nin Eylül, 1990 say s nda yay nlanan “The 

Roots of Muslim Rage” ba l kl  makalesinde bu kavram  slam ile Bat  aras ndaki ili kinin 

çat mac  karakterine vurgu yapmak amac yla kullanm t . Lewis’e göre slam dünyas nda 

görülen, Bat  özelde Amerikan kar tl , medeniyetler çat mas ndan ba ka bir ey de ildi. 

Dahas , Lewis’e göre, slam dünyas nda ya anan bu Bat  kar tl  slam dininin do as yla 

ilgili olup, slam n do u una kadar geri gitmektedir (Lewis, 1990).  

Huntington ise bu kavram  Fukuyama’n n Tarihin Sonu tezine kar  bir cevap 

niteli inden ele alm , Bat  medeniyeti ile di er tüm medeniyetler aras ndaki ili kiye te mil 

etmi  ve kavram n oldukça popülerle mesine ön ayak olmu tur. Fukuyama’n n aksine 

herhangi bir düzenden bahsetmeksizin ya anan çat malar üzerine kurulmu , daha gerçekçi ve 

politik taraf  kendini daha çok belli eden bir söylemle tarihin bitmedi ini, bundan sonraki 

çat malar n ideolojik eksenli de il, medeniyet eksenli çat malar olaca n  vurguluyordu. 

Huntington (1993: 22-49) bu yarg n n sebeplerine de inirken özetle unlar  söylüyordu: 
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Medeniyetler aras ndaki farklar sadece hakiki de il esasl d rlar da...gittikçe küçülen dünyada 

farkl  medeniyet insanlar  aras ndaki etkile imler, farkl l k ve adavetleri abartarak insanlar n 

medeniyet uurlar n  art r yor...Dünya çap ndaki sosyal ve ekonomik de i me, insanlar  

mahalli kimliklerinden kopararak milli devletlerin zay flamas na yol aç yor; bu bo lu u da 

“fundamentalist”  hareketler doldurmaktad r...siyasi ve ekonomik olanlara nispetle daha az 

de i me istidad  gösteren kültürel hususiyet ve farkl l klar n uyu ma ve ayr malar  da daha 

kolayd r… Küresel Siyasetin ba l ca çat malar , farkl  medeniyetlere mensup uluslar ve 

topluluklar aras nda gerçekle ecektir. Medeniyetler çat mas  küresel siyaseti belirleyecek; 

medeniyetler aras ndaki fay hatlar , gelece in çat ma çizgileri olacakt r.   

Bu iki makalenin görünürdeki çeli kisine ra men ayn  kayg  ve misyonla yaz ld na 

dikkat çeken ve birbirinin tamamlay c s  oldu unu vurgulayan Davuto lu (2003: 172), 

Fukuyama ve Huntington’un söylediklerini birle tirerek unlar  ifade eder: “Olu turdu u 

evrensel de erler ve demokratik sistemle insano lunun nihai hedefini gerçekle tiren Bat  

medeniyeti (Fukuyama) ve detaydaki bunal mlar n ç kmas na sebep olan yerel kültür ve 

medeniyet çat malar  (Huntington)” (Davuto lu, 2003: 172). Medeniyetler çat mas  tezinin 

tutars zl n  akademik bir ele tiriye tabi tutan Mottahadeh de Davuto lu ile benzer bir sonuca 

varm t r. Mottahadeh’e göre bu tez “aç klay c  bir sistemden ziyade, bir tan mlama ve bir 

reçete özelli i ta maktad r (Mottahadeh, 1996: 1-26).   

Tarihin ak n  farkl  ba lamlarda inceleyen bu iki çal man n sahip oldu u bak  aç s , 

de erlendirmeler ve vard klar  sonuçlar ilk bak ta birbiriyle uyumsuz görünmektedir. 

Fukuyama, tarihin sonunu ilan ederek Bat  de erlerinin nihai zaferini ilan etmekte; 

Huntington ise diger medeniyetleri dikkate almakta, fakat Bat y  medeniyet kurucu ve diger 

kültürler tarafindan tehdit edilen bir unsur olarak görmektedir.  Fukuyama’n n çal mas , 

ABD’nin 1990’larin ba nda Yeni Dünya Düzenini ilan etti i döneme denk gelmi tir. 

Huntington’un çal mas  da Irak i galinden sonra yay nlanm  ve 11 Eylul olaylar ndan sonra 

tekrar dola ma sokulmu  ve uzun bir süre gündemden dü memi tir.  

Bernard Lewis’in s ras yla yay mlad  “The Roots of Muslim Rage” (1990), “What 

Went Wrong: Western Impact and Middle Eastern Response” (2002), “The Crises of Islam: 

The Holy War and Unholy Terror” (2003) ba l kl  eserleri, neredeyse ayn  soru ve ayn  tema 

etraf nda dola maktad r. Lewis’in sordu u temel soru, slam dünyas n n Bat ’ya kar  neden 

bu kadar tepkili oldu u sorusudur. Cevab  da, ya slam dininin ta d  çat mac  karakteri ya 

da slam dünyas n n ya ad  ba ar s z modernle me süreçleridir. Bununla beraber Bat ’n n ve 

Amerika’n n slam dünyas n n içinde bulundu u konumla ilgili yapaca  bir ey yoktu. 

Bat ’n n –özelde Amerika’n n- sömürgecilik dönemi de dahil olmak üzere, slam dünyas  
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üzerindeki etkisi, i galleri, ve bu i gallerin dramatik sonuçlar  asla söz konusu 

edilmemektedir. Bununla beraber Lewis, 11 Eylül’den sonra Irak’ n Amerika taraf ndan bir 

kez daha i gal edilmesi ve yeniden ekillendirilmesi suretiyle Araplar  demokrasiye, 

ilerlemeye ve modernle meye ula t rabilece i görü ünü ta yordu (Lockman, 2012: 355). 

Lewis’in bir yandan i gal politikas n  destekleyen dü üncesi, öte yandan Amerika’n n slam 

dünyas  için hiçbir ey yapamayaca  konusundaki açmaz yla ilgili gelen ele tirileri 

önemsememesi, çal malar n n konjonkturel misyon ve politik ç kar kayg s  ile yaz ld n n 

aç k bir göstergesidir.  

 

Sonuç 

 

Avrupamerkezcilik perspektifinin günümüz dünyas nda özellikle sosyal bilimler 

alan nda daha az yer tuttu u söylenebilirse de farkl  biçimlerde hala varl n  sürdürdü ünü 

söyleyebiliriz. Son onyilda ya anan, Afganistan ve Irak i galeri, Irak’tan ve Ebu Garib 

hapishanesinden yans yan i kence görüntüleri, Danimarka’daki karikatür olay  ve henüz 

geçti imiz günlerde “Müslümanlar n Masumiyeti” isimli filmin sahnelenmesi gibi bir çok 

sosyal olay n yan nda entellektüel arenada, Fukuyama ve Huntington ve Lewis’in çal malar  

birer örnektir. Bu örnekler Avrupamerkezci alg n n di er kültürlere bak n  yans tmaktad r.  

Avrupamerkezcili in ele tirisi, Avrupa yerine bir ba ka kültürel entite, medeniyet ya 

da bir devleti varsayma giri imi, “tersinden Avrupamerkezcilik” olarak de erlendirilebilecek 

ve Avrupamerkezci bak  aç s n n pozisyonunu peki tiren bir yakla m olacakt r. Dahas  

böyle bir ç k  noktas , bir ba ka siyasal pozisyondan ba ms z olamayacakt r. Ayr ca Bat ’n n 

tarihsel süreç içinde geçirdi i evrim, edindi i kazan mlar da reddedilemez. Dolay s yla 

Avrupamerkezci perspektifin ele tirilebilece i noktalardan birisi, bu bak  aç s n n 

me rula t rd  tarihsel sürecin do urdu u siyasal, ekonomik ve kültürel sonuçlardan yola 

ç k labilir.  

Bu çal man n ele tirel oda  ise siyasal ç kar u runa sosyal bilimlerin 

Avrupamerkezci bir perspektife oturtulmas d r. Avrupamerkezci bak  aç s  Avrupa d ndaki 

bölgeleri, kendi bak  aç s na göre kurgular; ekonomik ve siyasal ç karlar  do rultusunda bir 

anlam dünyas na hapseder. Bu ç kar alg s , sosyal bilimleri de bu ba lamda i levselle tirir ve 

objektif kriterler çerçevesi gerektiren sosyal bilimleri bu alg ya göre yeniden kurar.  

Avrupamerkezcilik genetik bir miras olmay p, özellikle Rönesans dönemi ile birlikte 

ekillenen bir dü ünce türüdür. Di er kültürlere kar  Avrupa kimli inin üstünlü üne yönelik 

ön kabul, bu dü üncenin merkezinde yer al r ve hegemonik yay lman n me rula t r c s  olarak 
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i lev görür. Bu üstünlük hissi, Avrupan n siyasal ve ekonomik alandaki görece üstünlü ü ile 

kar l kl  olarak birbirini beslemi tir. Avrupamerkezcilik perspektifi de bir yandan bu 

üstünlük hissini vurgulamakta, öte yandan bilgi üretimini siyasal olan n etkisine sokarak, 

objektif kriterlerinden soyutlamaktad r.  
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