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Giris

Siyaset ile bilgi arasinda her zaman bir iliski olagelmistir. Siyasetin bilgiyi kendi
hedeflerini gergeklestirmek i¢in kullanmasi ne kadar dogalsa, bilginin siyaseti desifre etmesi
de o kadar olagandir. Bu makalenin amaci da, Avrupamerkezci bakis agisi ile liretilen bilginin
siyasal olanla iliskisini elestirel bir perspektifle sorgulamaktir. Makalenin temel argiimani,
Avrupamerkezci bilgi iiretiminin siyasal ¢ikar odakli oldugu ve dolayisiyla bu perspektifle
uretilen sosyal bilim calismalarini, siyasal olanin belirledigi diisiincesidir. Bu ifade ile,
Avrupa’da —ya da Batida- {iretilen her bilginin siyasal bir ¢ikar giidiistiyle iretildigi
kastedilmemekte; belirli bir diisiince bi¢imini ifade eden Avrupamerkezcilik1 ekseninde
tiretilen bilgi kastedilmektedir.

Avrupamerkezcilik bir kavram olmasi dolayisiyla, kisaca tanimlanabilecek bir terim
degildir. Bu yiizden, bu kavram cesitli boyutlar1 ve baska kavramlarla olan iligkisi ile analiz
edilecek, boylece kavramin yaratildigi baglam ve icerdigi anlam analiz edilecektir. Bu
analizin dayanacagi temel yaklasim, Edward Said’in Oryantalizm kavramsallastirmas: ve
Amin’in Avrupamerkezcilik analizi olacaktir.

Edward Said’in 1987’de basilan Orientalism baslikli kitabi, diinyanin dogusu olarak
adlandirilan bolgeye iliskin yapilan ¢alismalar ile ilgili etkisi silinmeyecek etkiler birakmustir.
Said, bu calismalara alternatif bir g¢alisma ortaya koyma c¢abasi icine girmemis, bu
caligmalarin ele aldigi konulari incelememis, fakat yapilan bu c¢aligmalari yapi ¢oziim
yontemiyle irdeleyerek, ahlaki acidan tasidigi niyetler ve politik agidan da nereye
konumlandiklarina dair elestiriye tabi tutmustur. Samir Amin ise Avrupamerkezciligi,
kapitalizm ile iliskilendirerek, Avrupamerkezciligin, Batinin kapitalist yayilmaciliginin
iglerligini siirdiirdiiglinii iddia etmistir.

Calismanin birinci boliimii, Avrupa kimliginin analizini igermektedir. Bu kimligin
bilesenleri aym1 zamanda Avrupamerkezciligin igerigini olusturan ve kavrama islerlik
kazandiran unsurlardir. Ayn1 zamanda s6z konusu kimlik algist Avrupanin diger toplumlarla
olan iligkisini de belirlemis olmasi dolayisiyla 6nem tagimaktadir. Caligmanin ikinci boliimii
ise Avrupamerkezcilik kavraminin igerigi tartisilmis ve iistlendigi ideolojik fonksiyon elestirel
bir baglamda ele almmustir. Ugiincii ve son boliimde ise Avrupamerkezci perspektiften

iiretilen sosyal bilimlerin siyasal olanla iligkisi ¢esitli 6rnekler {izerinden analiz edilmistir.

! Metinde gegmekte olan Bati, Avrupa, Avrupamerkezcilik gibi bazi kavramlar, fail (eyleyici) bir fonksiyonla
kullanilmis olabilir. Ancak s6z konusu kavramlarin belli bir diigiinceyi ifade ettigi ve eyleyici olanin bu diisiince
bigimini benimseyen, bu diigiince ile diigiinen ve {ireten faillerin oldugu unutulmamalidir.
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Avrupamerkezciligin Kaynagi Olarak Avrupa Kimligi

II. Diinya savasindan sonra ulus-devleti agan bir siyasal yapilanma igine giren Roma
doneminden bu yana aradigi siyasal istikrar1 AB yapilanmasi ile agmaya calisan yash kita
Avrupa’nin kimligi ve smirlan {izerinde diisiinmek, insan zihninde farkli ¢agrisimlar
birakmaktadir. Siirlar tarih boyunca degiskenlik gosteren yagli kitanin nerde baslayip nerede
bittigi siirekli tartisma konusu olmustur. fspanya’nin Miisliimanlar tarafindan fethi, Napolyon
icin Avrupa’nin Bati sinirin1 Pireneler’den baglatmig; dogu sinirt ise Osmanlilarin hakimiyet
alanina gore ise siirekli degismistir. Soguk savas boyunca demir perde ile sinirlarini belirleyen
Avrupa, Sovyetlerin yikilmasi ve Dogu Avrupa iilkelerinin liberal diinyaya eklemlenerek
Avrupa Birligine iiye —yada aday- olmasiyla birlikte, Avrupa artik Rusya’ya komsu olmustur.

Avrupa karsilikli etkiler bakimindan farkli donemlerde hem kulturel hem de cografi
acidan boliinmiis, sonra baskin unsurun mahiyetine gore yeniden yapilanmustir. Dolayisiyla
Avrupa bir donem Greklesmis, bir donem Latinlesmis, bir donem Romalilagsmisg, bir donem
Germenlesmis, bir donem Hiristiyanlagmis, bir donem sekiilerlesmis dolayisiyla her donem
baskin bir unsurun etkisiyle yeniden “Avrupalilasmus”tir. Sirasiyla iran, Mezopotamya,
Yunanistan ve Roma ile baglarin1 yeniden kuran Avrupa’nin bugiinkii kimligi, bu unsurlarin
tarihsel siire¢ igindeki karsilikli etkilesimleri sonucunda sekillenmistir.

Ifade edilen bu siireglerin her birinde kimligi sekillendiren dinamik unsurlar farkli
olmus, hatta zaman zaman birbiriyle ¢elisen unsurlar belirgin bir sekilde 6ne ¢ikmiglardir.
Omegin Kilise Orta ¢ag boyunca Avrupa zihniyetinin temel parametresi iken; Aydinlanma
doneminde bu zihniyet terk edilmekle kalmamis, dahasi ilerlemenin oniindeki en bilyiik engel
olarak goriilmiis ve s6z konusu donemde “akil” ve “rasyonel diisiince” Avrupa zihniyetini
olusturan en temel unsur olarak 6ne ¢ikmigtir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, tarihsel
stire¢ iginde olusan Avrupa kimligine iliskin unsurlarin siireklilik arz etmis oldugudur.

Avrupa kimligini dinamik bir yapiya kavusturan sey, bu devinimli-degisken 6zelligi
olmugtur. Her dénemde olusan sartlara uyum gostermesi, daha dogrusu siyasi ortama uygun
olarak kendini yenileyebilmesi, biitiin konjonktiirel durumlarda canh kalmasini saglamistir.
Gerard Delanty (2004: 2), bu durumu “Avrupa fikrinin sonsuza kadar devam edecek, yeni
kolektif kimliklerin baskisiyla belirlenen bir icat ve yeniden bir icat oldugu siirecidir.”
seklinde 6zetlemektedir.

Avrupa kimliginin yeniden icat edilme siireci, “6teki” ile kurulan iligki ile dogrudan

ilgilidir. Avrupa diger kiiltiirleri hi¢bir zaman gbz ardi etmemis ve onlara karsi kendini
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merkezde tutma pozisyonunu benimsemistir. Hatta gerektigi zaman onlarla aym kokleri
paylasmaktan geri kalmanustir. Ornegin Antik¢ag’da Iran Avrupa’nim bir pargasi olarak kabul
edilmistir. Ancak Helen uygarliginin kesfedilmesiyle Avrupa’nin dayanak noktasi artik
Yunan kiiltiirii olmustur. Dolayistyla Avrupa igin belli bir mekan s6z konusu olmamakta fakat
kendini uygarligin merkezine yakin hatta tam ortasinda olacak tarzda konumlandirmak igin ne
gerekiyorsa onu yapmistir (Hentch, 1996: 11 ve Canbolat, 2002: 3). Dolayisiyla Avrupa’nin
“oteki” ile iliskisi kendi aidiyet algisina gore degismektedir.

Tarihsel siire¢ icinde her donem farkli bir adaptasyon iiretmis ve bdylece her donem
farkli bir Avrupa ortaya ¢ikmustir. Bu donemler boyunca en acimasiz savaslara, ulusal
miicadelelere sahne olmus ve bu yoniiyle insan zihninde paramparga bir yap1 arz etmesine
ragmen bu yaslt kita, ortak bir kiiltiir ve kimlik olusturacak kadar da biitiinliiklii bir yap1 arz
etmektedir. Avrupa’nin ortak bir kiiltiir ve kimliginin olup olmadigina yonelik farkli goriisler
bulunmaktadir. Tarihin higbir déneminde Avrupa’nin biitiinlesemedigini savunan her zaman
aykirt bir unsur bulundurduguna yonelik goriisler de yaygindir (Jameson, 2004: 42). Ancak
gercek olan su ki; kendi iginde ne kadar parcalanirsa pargalansin, Avrupa’nin “6teki’ne karsi
bir biitiin oldugu, kabul gdren yaygin bir kanaattir. Avrupa’nin “dteki’ne kars: biitiinligiini
saglayan en 6nemli unsurlar, Yunan-Roma mirasi, Hiristiyanlik ve onu diger kiiltiirlere karst

gorece Ustiin kilan endiistri devrimidir.

Avrupamerkezciligin Boyutlar:

Avrupamerkezciligin Dogusu ve Dayanaklar1 Uzerine

Avrupamerkezcilik (eurocentrizm), bir ‘-izm’ olmasma ragmen belirli bir diisiince
akimi olmamasi ve biitiinliiklii bir bilgi kiimesi olmadigindan tanimlanmasi zor bir kavramdir.
Fakat, siyasi konusmalarda, basinda, diisiincelerin dile getirilis biciminde, ve hatta giinliik
hayatta izlerine rahatlikla rastlayabilecegimiz bir kavramdir. Glindelik dile yerlesen ve ilgili
herkesin kullandig1 bazi sdylemler farkina varilsin ya da varilmasin Avrupamerkezci bir
s6ylemin {iriinii olabilmektedir. Ornegin Dogu-Bat1 ayrim1 sadece birer yon belirtme ifadesi
midirler? Ortadogu kime ve neye gore Ortadogu’dur? Neden farkli cografyalarda bulunanlar
icin nesnel bir tanimlama olabilecek Bat1 Asya gibi kitasal bir ifadenin yerine belirli bir
Oznenin cografi durusuna gore bir anlam ifade eden bu tanimlama kullanilmaktadir?
Kendisine gore Bati’da yer alan Cin i¢in Ortadogu ifadesi ne kadar gercekei bir ifadedir
(Davutoglu, 2001: 129-130)? Elips biciminde oldugu kanitlanmis yerkiirenin haritalara

dokiilmesi sirasinda hangi cografyanin yerkiirenin merkezinde olduguna dair belirli nesnel
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kriterler var midir? Ornegin diinyamin en iicra kdsesinde yer alan Avustralya’mn haritanin
ortalarinda gosterilmemesi igin gegerli bir sebep olabilir mi?

Bazi genel geger agiklamalar i¢in kullanilan ayrimlar sadece Dogu-Bati olmamistir. Bu
ayrim zamanla kuzey-giiney, gelismis-az gelismis gibi farkli kategorik boliimlemeler seklinde
ortaya ¢cikmustir. Bu kategorik boliinmeler ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda goriilecegi iizere
sadece bir agiklama bi¢imi degil; ayn1 zamanda karsilikl1 bir bagimlilik iliskisinin or(t)iildiigi
ayrimlar olmustur.

Bu sorgulamalardan sonra Avrupamerkezciligin, herhangi bir etnik grubun, baska
toplumlarin kiiltiir ve davranislarini degerlendirirken, yargilarini kendi sosyal ve siyasal
standartlarint kriter olarak kabul etmesi ve dolayisiyla kendini iistin gdrmesi olarak
tanimlanan  “etnosentrizm” den daha kapsamli oldugunun vurgulanmasi gerekir.
Avrupamerkezciligi herhangi bir etnosentrizmden ayr1 kilan, bir etno ile belirlenmis olmasi
degil; bir ethosa sahip olmasidir. Bu ethos da Avrupa kimligidir (Heit, 2005: 727; Kassimeris
ve Jackson, 2011 iginde).

Avrupamerkezcilik, Avrupa’nin kapitalist yayilmacilik yoluyla diinya iizerinde
kurdugu hegemonyadan ayr diisiiniilemez. Ronesans’tan itibaren Avrupa’nin kazandigi
teknik ve bilimsel alanlarda kazandig1 gorece iistiinlilk, Avrupa ile diger toplumlar arasinda
asimetrik bir gii¢ iligkisinin zeminini olusturmus ve Avrupa’nin diger toplumlardan {istiin
oldugu diisiincesinin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Bu dstiinlik fikri de Avrupanin
hegemonyaciligini motive eden unsur olmustur (Said, 1998: 10). Samir Amin’e gore (1993:
88) Avrupalilar Ronesans doneminden hemen sonra da bu giinkii tarzda Avrupamerkezcilik
bilincine sahip degildi. Ciinkii o donemde heniiz ne yaptiklarinin yani kapitalizmi bir
toplumsal orgiitlenme tarzi olarak kurduklarinin farkinda degildi. O dénemde sahip olunan
istlinliik bilinci “Avrupaliliklarma”, yeniden kesfetmeye basladiklar1 Yunan kiiltiiriine
atfettikleri kutsalliktan ya da kaydettikleri gelismelerden kaynaklanmaktaydi.

Konunun en problemli noktalarindan biri de bahsedilen Yunan kiiltiiriiniin kesfi
meselesidir. Bu konuda son yillarda yogun tartigmalar yasanmustir. Bu tartigmalarin
tetikleyicisi Tiirk¢e’ye de ¢evrilen Martin Bernal’in 1987 yilinda yayinlanmis olan “Black
Athena (Kara Atena)” baglikli ¢alismasi olmustur. Bernal’in ¢alismasinin temel tezi (1998: 18
v.d); Bati diinyasinin kokeni olarak kesfedilen Yunan diinyasimnin 6zgiinliigii diistincesinin bir
efsane oldugu ve Yunan diistincesinin de temelini Dogu’da 6zellikle Misir’da oldugudur.

Avrupamerkezciligin hakli ve gegerli oldugunu 6ne siiren bir¢ok goriis de mevcuttur.
Bu goriislerin en onemli ¢ikis noktasi, Avrupa’ya gorece iistlinliik saglayan kapitalizmin

Avrupa’da ortaya ¢ikmis olmasidir. Kapitalizm neden baska yerde degil de Avrupa’da ortaya
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¢iktigina dair soru bu durumda temel dayanak noktasi olmaktadir. Ancak bu durumda
sorgulanmasi gereken nokta {istiinliilk aracinin kim tarafindan gelistirildigi meselesi degildir.
Avrupamerkezciligin evrensel olarak ne ifade ettigi ve insanliga ne kazandirdig sorusu temel
sorudur. Eger herhangi bir gelisme sonucunda Avrupamerkezciligin ortaya ¢ikardigi sonuglar
bakimindan benzer sonuglar ortaya ¢ikaran bir ‘Cin merkezcilik’ olsaydi sorgulanacak temel
nokta yine ayni olurdu. Kald1 ki kapitalizmin Avrupa tarihine has bir olgu olmadig1 ve genel
tarihsel siire¢ i¢inde ortaya ¢iktigini iddia eden goriisler de vardir (Wallerstein, 2006 ve Frank,
2004: 46).

Ayrica, Avrupamerkezciligin gecerli bir baslangi¢ noktasi oldugu ve giiniimiiz diinyas1
icin en gegerli agiklama bigimi oldugu iddias1 mevcuttur (Fred Halliday elestirisi i¢in, Sayyid,
1997: 133). Bu tiir iddialar da Avrupamerkezciligin siradan bir etnosentrizm oldugu fikrine
dayanarak, oryantalizme kars1 oksidentalizmi; irk¢iliga karsi anti-irk¢iligt  koyarak
Avrupamerkezciligin abartilmamasi gerektigini savunur. Ancak burada; karsi karsiya
konumlandirilan  ‘stereo-tipk’olgularin (oryantalizm-oksidentalizm, 1rk¢ilik-anti 1rkeilik)
simetrik bir pozisyona sahip olmadiklar1 ve Avrupamerkezci olgularin hakim paradigmanin
giiciinii arkasina aldig1 gercegi gdzden kagmaktadir. Dolayistyla Avrupamerkezci séylemlerin
karsisina konumlanan olgular ‘nétrlestirici’ glice sahip degildir. Bu noktada S. Sayyid’in
“oryantalizmin bir avantaji olan bilgi-iktidar iligkisi Oksidentalizm i¢in gegerli olmadig1”
goriisii aciklayict olmaktadir (Sayyid, 1997: 175). Hatta tam aksine bu stereo-tipik karsi

olgular Avrupamerkezci sdylemin pozisyonunu gii¢lendirici sonuglarda doguracaktir.

Bir ideoloji Olarak Avrupamerkezcilik ve Elestirisi

Edward Said, 1978 yilinda yaymlanan Orientalism (Sarkiyat¢ilik) bashikli kitabinda
kurumlari, dili, akademik calismalari, imgelemi, doktrinleri, edebi eserleri, somiirgeci
kurumlartyla bir soylem olarak sarkiyat¢iligin nasil isledigini gozler Oniine sermektedir.
Sarkiyatgilik temel olarak iic alana isaret eder: Ilk olarak Dogu kiiltiir, tarih ve dillerini
aragtiran akademik bir disiplin; ikinci olarak Dogu-Bat1 arasinda ontolojik bir ayrimi varsayan
diistince yapisi ve Dogu ile ilgilenen biitiinsel bir kurum olarak Sarkiyatgilik (Said, 1998: 12).

Said’e gore Bati icin bir gergeklik olarak Dogu yoktur. Sadece bir tahayyiil, bir
imgelemdir: “Onemli olan sudur ki; Asya, Avrupa’nin hayal giici sayesinde sesini
duyurabilmektedir...Dogu boylece her devirde Avrupa’nin ihtiyaglarina gére yorumlanmustir.
Avrupa hayallerinin ugrak noktasi olarak bir defa Dogu’yu sectikten sonra artik durmaksizin

yeni sekiller yaratmistir: Dogu ve Dogulu, Arab, Miisliman, Hintli, Cinli daha bilmem
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ne...Dogu, iizerinde tim dogu iilkelerinin sahnelendigi ve sergilendigi bir sahnedir. Dogu
boylece Avrupa i¢ diinyasinin disinda sinirsiz bir alan degil, daha ¢ok kapali bir bolge ve
Avrupa’ya bagli bir tiyatro sahnesidir” (Said, 1998: 87, 95 ve 96). Dolayisiyla Oryantalizm es
zamanli olarak hem belli birtakim iktidar iliskileri tarafindan tiretilmis, hem de onlar1 devam
ettirmistir. Bu vakada iktidar Batili devletlerin Sark lizerinde uyguladiklari iktidardi. Bu
durumda bir objektif olarak Dogu’nun bir &nemi yoktur (Lockman, 2012). Gegerli ve
belirleyici olan Sarkiyatci bakis agisidir. Said’in Sarkiyat¢1 sdylem dedigi Dogu’nun bilgisini
ve kendisini yaratan bu bilgi liretim gelenegidir.

Said’in 1srarla iizerinde durdugu nokta, Avrupalilarin gesitli temsiller iizerinden
kurdugu sdylemlerde ifadesini bulan bir Dogu oldugudur. Said’in tespitine goére 1800-1950
yillar1 arasinda Avrupali seyyahlarin Dogu izlenimlerini aktardiklari yaklasik altmig bin kitap
bulunmaktadir. Bunun entellektiiel bir incelmenin Stesinde, Doguyu yeniden tanimlama ve
yeniden inga etmenin bir ¢abasi olarak gérmek bu tarihler arasinda meydan gelen politik
olaylardan ¢ikarilabilecek bir sonuctur. Her ne sebeple olursa olsun II. Diinya savasi sonuna
kadar diinyanin yaklasik %70’ini somiirgelestirmek bu ben-merkezci bakis agisinin ekonomi-
politik bir tezahiirtidiir. Said Sarkiyat¢ilifi modern kapitalist Avrupa’nin diinyaya yayilma
stirecinin olusturdugu tarihsel ¢ergeve i¢inde degerlendirir ve bu noktada hem Amin hem de
Wallerstein ile ayni1 goriistedir. Wallerstein de (2002: 360) tipki Amin gibi kapitalizmin 16.
yy’dan itibaren — bu tarih ayn1 zamanda Ronesans donemi ile ¢akisan bir siirectir — “diinya-
ekonomi sistemi” olmaya dogru evrildigini ifade etmektedir.

Amin (2001: 84), Avrupamerkezciligi ¢oziimlerken Said’in kullandigi metodu
kullanarak, edebiyat, dil, kiiltiirel ¢aligmalar, tarih gibi bir ¢ok alani incelemek yerine farkli
bir yontemle onu kapitalizm ile olan iliskisi baglaminda degerlendirir. Avrupamerkezciligi,
ronesans doneminden itibaren yeni bir evreye giren Kapitalizm baglaminda yasanan
gelismeler dolayisiyla, Avrupa’nin yasadigt bir ‘bilinglenme sekli’ olarak goriir. Yeni
kapitalist diinya kendini yeni {iretim tarzinin ayirt edici ozelliklerine gore tanimlamaktadir.
Kapitalist toplumlardaki bu yeni egemen ideolojinin temel bileseni olan Avrupamerkezcilik
tic temel isleve sahiptir: 1-) kapitalizmin asil yapisini gozlerden gizler, 2-) kapitalizmin
tarihsel olarak ortaya ¢ikisini deforme ederek onu Bati’ya has bir olgu olarak degerlendirir ve
nihayet 3-) kapitalizmin esas unsuru olan ‘merkez-g¢evre’ kutuplagsmasini reddederek merkezin
gevre {izerindeki her tiirlii baskisini 6rtmiis olur (Amin, 1993: 88-89).

Amin (1993: 86-87) modern kapitalizm, Venedik déonemindeki kapitalist orgiitlenme
ve Hagli seferleri sirasinda karsi karsiya gelen Miisliiman ve Hiristiyanlarin birbirine kars:

takindiklar1 tavir arasinda bir karsilastirma yapar: Amin’e gore kapitalizmin temellerini 13.
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yy.da atan Venedikliler, kurduklar: sistemi bu tiirden terimlerle ¢ziimlemedikleri bu sistem
araciligryla diinyayr fethedebilecekleri bilincine ulasmadiklar1 icin ve ayni sekilde
Miisliimanlarin kendi dinsel inanglarinin dogal sonucu olarak digerlerinden iistiin olduklar
iddias1, modern zamanlarin asagilayici Avrupamerkezci tavrindan ¢ok farklidir. Amin’in tezi
bu noktada, Avrupalilarin kapitalist Orgiitlenmenin getirdigi gorece ustiinliiglin farkina
vardiklar1 anda, yayilmaciliklarini mesrulagtirmak i¢in Avrupamerkezcilik perspektifini

kullandiklar1 sonucuna varir.

Avrupamerkezcilik Ve Sosyal Bilimler

Sosyal Bilimlerin Avrupamerkezciligi

Modern kapitalist sistemin temel bileseni oldugu vurgulanan Avrupamerkezcilik
ideolojisinin sorgulanmasi gereken bir diger yonii de sosyal bilimler iginde tuttugu yer ve
oynadigi merkezi roldiir. Amin’e gore (1993: 129) “Avrupamerkezcilik ¢ogu zaman kimse
fark etmeden isleyecek derecede Bati sosyal bilimine igsellesmistir.” Sosyal bilimlerin
Avrupamerkezciligini irdeleyen Wallerstein (2000: 184), sosyal bilimlerin olusum
zamanlamasina dikkat ¢ekerek Avrupa’nin biitiin diinya sistemine hiikmettigi bir donemde
ortaya ¢ikmasi dolayisiyla konu segiminin, teorisinin, metodolojisinin ve epistemolojisinin
icinde formiile edildigi potanin kisitlamalarini yansitmasinin kaginilmaz oldugunu ifade
etmistir. Sosyal bilimlerin, bes farkli bicimde Avrupamerkezci oldugunu ifade ede
Wallerstein bunlari su sekilde siralar: 1-tarih yazimi 2-evrenselcilik 3-Batt medeniyeti 4-
Sarkiyatgilik 5-Tlerleme fikrinin dayatilmasi (Wallerstein, 2000: 185).

Tarih yazimi; Avrupa hakimiyetinin Avrupa’ya oOzgii tarihsel basarilarla
aciklanmasidir. Avrupamerkezci sdylem, karisik, celigkili ve tarihsel olarak dengesizdir ve bu
soylem “Orta Asya ve Mezopotamya'dan baglayip, saf, Batili ve demokratik olduklar
diisiiniilen klasik Greklere; oradan Roma Imparatorlugu'na ve nihayetinde Avrupa'nin ve
Amerika'nin metropol bagkentlerine ulagan tarihsel bir siireci takip eder. Tarih Kutsal Roma,
Kutsal Ispanyol, Kutsal Ingiltere ve Kutsal Amerika Imparatorluklarimin simirlar1 igine
sigdirilmigtir. Degisimin yegane giicii Avrupa'dir: Demokrasi, sinifsal toplum, feodalizm,
kapitalizm, sanayi devrimi vs. Boylece Avrupamerkezcilik, Bati'nin dogal olarak demokratik
kurumlar yoluyla 'ilerlemeci' tavrinin altin1 ¢izer” (Stam ve Shohat, 2002).

Evrenselcilik; Batida gelisip nesvii nemasini bulan bilimsel paradigmalarin tiim zaman
ve mekan boyunca agiklayic1 oldugu kabuliinden yola ¢ikilarak bu agiklama bigimlerinin

evrensel oldugu anlamimi tasir. FEvrensellik, Avrupa’nin kendi kokenlerinde bulunan
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aydinlanmaci rasyonalite ve bilimsel objektifligin Avrupali olmayan diger toplumlara
uygulanmast ve bu toplumlarin ilerleme ve gelismeleri i¢in Avrupa ile aymi seriiveni
yasamalarin1  ifade etmektedir (Kassimeris ve Jackson, 2011: 33). Bdylece,
Avrupamerkezcilik bir proje olarak Bati’nin artik imtiyazli sayilmadigi durumlarda, Bat1 ile
‘merkez’in arasindaki ac1y1 kapatarak merkeze alinmasini ve evrensellestirilmesini ifade eder
(Sayyid, 1997: 128-129). Ancak bu diisiince bigimin bagimsiz bir alan olarak incelenip
aciklayic1 giictiniin gegerliligini vurgulamanin yaninda, Bati’nin tek gegerli paradigmaya
sahip oldugu diigiincesi zihinlere islenmistir. Bunun siyasi ¢ikarlar i¢in bir ara¢ olarak nasil
kullanildig: ayrica incelenecektir.

Bat1 Medeniyeti; Bu retorik daha ¢ok sémiirge déneminin baslica unsuru olmustur.
Batililar gittikleri yerlerin yer alti kaynaklarini sémiirmek, insanlarini kélelestirmek igin degil;
medenilestirmek i¢in gidiyorlardi. Zira “beyaz adam”in bir misyonu vardi ve onu
gerceklestirmeliydi.

Sarkiyateilik; ‘acik, soOylemsel ve teknik’ diizeylerde ele elinabilecek olan
Sarkiyatgilik sosyal bilimin bir pargasi olarak “somiirgeciligin kesif kolunda” 6nemli islevler
ustlenmistir. Avrupa kiiltiir tarih ve diigiincesine agik¢a istiinliik ve Oncelik taniyan
varsayimlar, kabuller ve diigiinceler biitinii olarak tanimlayabilecegimiz agik
Avrupamerkezcilik, Bati ile Bati-disinin iistiin olma-asagi olma iliskisinin dolayimsiz bir
yansimasidir. Bu sOylemi Bati ile Bati-digin1 ayirt etmek {izere yapilan ontolojik ve
epistemolojik ayrima dayanan sdylemsel boyut takip eder. Soylemsel Avrupamerkezcilik,
Batr’y1 diinya tarihini sekillendiren dinamik ve giiglerin etkin alan olarak goren bakisin ¢ikis
noktasini olusturur. Bu sdylemsel boyut teknik agidan Avrupamerkezci agiklamalar zinciri
i¢in uygun ortami olusturur (Kolluoglu-Kirli, 1994: 61). Boylece Avrupa ve diinyanin geri
kalan boliimiinii agiklamak tizere tiretilmis kavramlar seti olarak karsimiza ¢ikar.

flerleme; aydinlanma diisiincesinin temel temalarindan biri olan ilerleme 19. yy icin
temel acgiklama birimi olmustu. Wallerstein’e gore (2000: 193) ilerleme ayrica masumiyetini
ve inandiricihigmi kaybeden “medeniyet” retoriginin yerini tutarak yeni dayatma birimi
olmustu. flerleme retorigi baglaminda Bat1’da baslayan gelisim cizgisinin artik bu dogrultuda

devam edecegi ve bagka tiirlii gelismenin miimkiin olmadig1 savunulmaktadir.

Siyasi Cikarlarm Araci Olarak Avrupamerkezci Sosyal Bilimler
Wallerstein’in kurumsallagmig sosyal bilimlerin faaliyet alani/zamani konusundaki
ifadeleri bir saptama olarak dogru kabul edilebilir. (olas1 bir yanlis anlamay1 engellemek icin

Wallerstein da bu ifadeleri Avrupamerkezciligi mazur gostermek igin degil, bir tespit olarak
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kullandigin1 eklemek gerekir.) Ancak sosyal bilimlerin Avrupa hakimiyeti déneminde
dogmus olmast siyasi ¢ikarlara kurban edilmesi i¢in bir gerekg¢e olmamalidir. Avrupamerkezci
bakis acisinin sirayet ettigi sosyal bilim driinleri, Batiyr diger disiince tarzlarindan daha
0zgiin ve daha iistlin gérmesinin siyasi sonuglari da ortaya ¢ikmaktadir.

Ozellikle biiyiik krizlerin hemen ertesinde yayimlanan akademik ¢aligmalar, bu siyasi
kaygilar1 oldukga asikar bir iislupla dile getirmektedir. Bu duruma 6rnek olmasi bakimindan
Francis Fukuyama’nin ‘Tarihin Sonu’, Samuel P. Hungtington’in ‘Medeniyetler Catismasi’
ve Bernard Lewis’in bir seri niteligindeki yaymlari, baslikli ¢alismalart 6rnek tartigmalar
olarak incelenebilir.

Berlin Duvar’nin yikilmasi ve soguk savasin bitiminin getirdigi iyimser havayla
Liberalizmin zaferini ilan eden Francis Fukuyama, insanoglunun arayisinin bittigini ve Bati
liberal demokrasisinin beseri yonetimlerin nihai bi¢imi oldugunu iddia ediyordu. Bunu
vurgularken Hegel ve Marks arasindaki ‘iddialasma’y1 esas aliyordu: “Insan toplumlarinin
sonsuza kadar gelisip gidecegine ne Hegel, ne de Marks inaniyordu. Daha ¢ok, insanlik en
derin 6zlemlerine uygun diisen bir toplum bigimine ulastiginda gelismenin sona erecegini
kabul ediyorlardi. Yani her iki diisiiniir de “tarihin sonunu” varsayryorlardi. Hegel i¢in bu
liberal devlet, Marks i¢inse komiinist toplumdu” (Fukuyama, 1999: 8). Fukuyama’ya goére
tarihin bundan sonra taniklik edecegi sey bu liberal degerlerin evrensellesmesiydi. Bati dist
biitlin diisiinsel birikimi yok sayan bu anlayisa gore, insanlik tarihi Bati’nin degerleri ile
nihayete eriyordu.

Huntington’in medeniyetler ¢atismasi kavramsallastirmasi daha 6nce Bernard Lewis
tarafindan kullanilmisti. Lewis, Atlantic Monthly’nin Eyliil, 1990 sayisinda yayinlanan “The
Roots of Muslim Rage” baslikli makalesinde bu kavrami Islam ile Bati arasindaki iligkinin
catismaci karakterine vurgu yapmak amaciyla kullanmisti. Lewis’e gore Islam diinyasinda
goriilen, Bat1 6zelde Amerikan karsitligi, medeniyetler ¢atismasindan baska bir sey degildi.
Dahasi, Lewis’e gore, Islam diinyasinda yasanan bu Bati karsithg Islam dininin dogasiyla
ilgili olup, Islamin dogusuna kadar geri gitmektedir (Lewis, 1990).

Huntington ise bu kavrami Fukuyama’nin Tarihin Sonu tezine karsi bir cevap
niteliginden ele almig, Bat1 medeniyeti ile diger tiim medeniyetler arasindaki iliskiye tesmil
etmis ve kavramin olduk¢a popiilerlesmesine 6n ayak olmustur. Fukuyama’nin aksine
herhangi bir diizenden bahsetmeksizin yasanan ¢atigmalar tizerine kurulmus, daha gercekei ve
politik tarafi kendini daha ¢ok belli eden bir sdylemle tarihin bitmedigini, bundan sonraki
catismalarin ideolojik eksenli degil, medeniyet eksenli c¢atigmalar olacagini vurguluyordu.

Huntington (1993: 22-49) bu yarginin sebeplerine deginirken 6zetle sunlari sdylityordu:
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Medeniyetler arasindaki farklar sadece hakiki degil esashidirlar da...gittikce kiigiilen diinyada
farkli medeniyet insanlar1 arasindaki etkilesimler, farklilik ve adavetleri abartarak insanlarin
medeniyet suurlarini artirtyor...Diinya ¢apindaki sosyal ve ekonomik degisme, insanlari
mabhalli kimliklerinden kopararak milli devletlerin zayiflamasina yol agtyor; bu boslugu da
“fundamentalist” hareketler doldurmaktadir...siyasi ve ekonomik olanlara nispetle daha az
degisme istidadi gosteren kiiltlirel hususiyet ve farkliliklarin uyusma ve ayrigmalar1 da daha
kolaydir... Kiiresel Siyasetin baglica catigmalari, farkli medeniyetlere mensup uluslar ve
topluluklar arasinda gerceklesecektir. Medeniyetler c¢atismasi kiiresel siyaseti belirleyecek;
medeniyetler arasindaki fay hatlari, gelecegin ¢atigsma gizgileri olacaktir.

Bu iki makalenin goriiniirdeki ¢eliskisine ragmen ayni kaygi ve misyonla yazildigina
dikkat ¢eken ve birbirinin tamamlayicisi oldugunu vurgulayan Davutoglu (2003: 172),
Fukuyama ve Huntington’un sdylediklerini birlestirerek sunlari ifade eder: “Olusturdugu
evrensel degerler ve demokratik sistemle insanoglunun nihai hedefini gergeklestiren Bati
medeniyeti (Fukuyama) ve detaydaki bunalimlarin ¢ikmasina sebep olan yerel kiiltiir ve
medeniyet catismalar1 (Huntington)” (Davutoglu, 2003: 172). Medeniyetler ¢atismasi tezinin
tutarsizligini akademik bir elestiriye tabi tutan Mottahadeh de Davutoglu ile benzer bir sonuca
varmugtir. Mottahadeh’e gére bu tez “aciklayici bir sistemden ziyade, bir tamimlama ve bir
recete 0zelligi tasimaktadir (Mottahadeh, 1996: 1-26).

Tarihin akigini farkli baglamlarda inceleyen bu iki ¢alismanin sahip oldugu bakis agisi,
degerlendirmeler ve vardiklari sonuglar ilk bakista birbiriyle uyumsuz goériinmektedir.
Fukuyama, tarihin sonunu ilan ederek Bati degerlerinin nihai zaferini ilan etmekte;
Huntington ise diger medeniyetleri dikkate almakta, fakat Batiyr medeniyet kurucu ve diger
kiiltiirler tarafindan tehdit edilen bir unsur olarak gdérmektedir. Fukuyama’nin g¢aligmasi,
ABD’nin 1990’larin basinda Yeni Diinya Diizenini ilan ettigi déneme denk gelmistir.
Huntington’un ¢aligmasi da Irak isgalinden sonra yaymlanmis ve 11 Eylul olaylarindan sonra
tekrar dolagima sokulmus ve uzun bir siire giindemden diismemistir.

Bernard Lewis’in sirasiyla yayimladigi “The Roots of Muslim Rage” (1990), “What
Went Wrong: Western Impact and Middle Eastern Response” (2002), “The Crises of Islam:
The Holy War and Unholy Terror” (2003) baglikli eserleri, neredeyse ayni soru ve ayni tema
etrafinda dolasmaktadir. Lewis’in sordugu temel soru, Islam diinyasinin Bati’ya karst neden
bu kadar tepkili oldugu sorusudur. Cevabi da, ya Islam dininin tasidig1 catismaci karakteri ya
da Islam diinyasmin yasadig1 basarisiz modernlesme siirecleridir. Bununla beraber Bati’nin ve
Amerika’nmn Islam diinyasmin i¢inde bulundugu konumla ilgili yapacag bir sey yoktu.

Bati’nin —6zelde Amerika’nin- somiirgecilik donemi de dahil olmak iizere, Islam diinyast
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iizerindeki etkisi, iggalleri, ve bu isgallerin dramatik sonuglart asla s6z konusu
edilmemektedir. Bununla beraber Lewis, 11 Eyliil’den sonra Irak’in Amerika tarafindan bir
kez daha isgal edilmesi ve yeniden sekillendirilmesi suretiyle Araplart demokrasiye,
ilerlemeye ve modernlesmeye ulastirabilecegi goriisiinii tasiyordu (Lockman, 2012: 355).
Lewis’in bir yandan isgal politikasini destekleyen diisiincesi, te yandan Amerika’nin islam
diinyas1 ic¢in higbir sey yapamayacagi konusundaki agmaziyla ilgili gelen elestirileri
onemsememesi, ¢alismalarinin konjonkturel misyon ve politik ¢ikar kaygisi ile yazildiginin

acik bir gostergesidir.

Sonug¢

Avrupamerkezcilik perspektifinin gliniimiiz diinyasinda o6zellikle sosyal bilimler
alaninda daha az yer tuttugu sdylenebilirse de farkli bi¢imlerde hala varhigini siirdiirdiigiinii
sOyleyebiliriz. Son onyilda yasanan, Afganistan ve Irak isgaleri, Irak’tan ve Ebu Garib
hapishanesinden yanstyan igkence goriintiileri, Danimarka’daki karikatlir olayr ve heniiz
gectigimiz giinlerde “Miisliimanlarin Masumiyeti” isimli filmin sahnelenmesi gibi bir ¢ok
sosyal olaym yaninda entellektiiel arenada, Fukuyama ve Huntington ve Lewis’in ¢aligmalari
birer 6rnektir. Bu 6rnekler Avrupamerkezci algmnin diger kiiltiirlere bakisini yansitmaktadir.

Avrupamerkezciligin elestirisi, Avrupa yerine bir bagka kiiltiirel entite, medeniyet ya
da bir devleti varsayma girisimi, “tersinden Avrupamerkezcilik” olarak degerlendirilebilecek
ve Avrupamerkezci bakis acisinin pozisyonunu pekistiren bir yaklasim olacaktir. Dahasi
bdyle bir ¢ikis noktasi, bir bagka siyasal pozisyondan bagimsiz olamayacaktir. Ayrica Bati’nin
tarihsel siire¢ iginde gegirdigi evrim, edindigi kazanimlar da reddedilemez. Dolayisiyla
Avrupamerkezci perspektifin  elestirilebilecegi noktalardan birisi, bu bakis agisinin
mesrulastirdig1 tarihsel siirecin dogurdugu siyasal, ekonomik ve kiiltiirel sonuclardan yola
cikilabilir.

Bu c¢aligmanin elestirel odagi ise siyasal ¢ikar ugruna sosyal bilimlerin
Avrupamerkezci bir perspektife oturtulmasidir. Avrupamerkezci bakis agist Avrupa disindaki
bolgeleri, kendi bakis agisina gore kurgular; ekonomik ve siyasal ¢ikarlar1 dogrultusunda bir
anlam diinyasina hapseder. Bu ¢ikar algisi, sosyal bilimleri de bu baglamda islevsellestirir ve
objektif kriterler ¢cercevesi gerektiren sosyal bilimleri bu algiya gore yeniden kurar.

Avrupamerkezcilik genetik bir miras olmayip, 6zellikle Ronesans donemi ile birlikte
sekillenen bir diisiince tiiriidiir. Diger kiiltiirlere kars1 Avrupa kimliginin iistiinliigiine yonelik

6n kabul, bu diisiincenin merkezinde yer alir ve hegemonik yayilmanin mesrulastiricisi olarak
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iglev goriir. Bu iistiinliik hissi, Avrupanin siyasal ve ekonomik alandaki gorece istiinligii ile
karsiliklt olarak birbirini beslemistir. Avrupamerkezcilik perspektifi de bir yandan bu
ustlinlik hissini vurgulamakta, 6te yandan bilgi iiretimini siyasal olanin etkisine sokarak,

objektif kriterlerinden soyutlamaktadir.
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