Beden Sosyolojisi:
Toplumsal Bedenden
Kurgulanan Bedene

Kadir Canatan

Yaziya, iki soru ile baglamak istiyorum. Birincisi, neden
sosyologlar beden konusuna ¢ok geg ilgi duymuslardir?
Bu ilgisizligin sebepleri neler olabilir? Bunun ¢ok an-
lamli birtakim sebepleri olmasi gerekir.

Ikincisi ise sosyologlar seksenli yillara gelindigin-
de sosyolojide bedene neden ilgi duydular? Bu yillarda
neler degismistir? Neden bedene sosyologlar bu kadar
fazla egilmeye, vurgu yapmaya baglamistir?

Simdi birinci soru tizerinde duralim. Sosyoloji, ne-
den beden konusuna ge¢miste ilgi gostermemistir? Bunu
anlayabilmemiz i¢in Batrdaki bilimlerin simiflandirilma
bicimine ve bunun tarihine inilmesi gerekmektedir. Bi-
limler felsefeden bagimsizlasmadan 6nce, Eski Yunan'da
hayat “kosmos” ve “nomos” olarak ikiye bolinmiistiir.
Kosmos, bugiinkii anlamda evreni, kainati temsil eden
bir kavramdir. Nomos da bu kiinat icinde insan elinden
citkmus olan her seyi ifade eden, kanun anlamina gelen bir
kavramdir. Daha genis anlamda kiiltiir olarak da tanimla-
nabilir. Kosmos Tanrr'nin elinden ¢ikan bir seydir. Onun
yarattig1 ve insa ettigi, sekil verdigi bir seydir. Nomos da
insan elinden cikan seyleri ifade etmektedir. Dolasiyla
Eski Yunan filozoflarina gore kosmos ve nomos olmak
tzere iki hayatimiz vardur. Bilimler de igin bagindan beri
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bu temelden ikiye ayrilmistir. Bir, kosmosla ilgilenen
kozmoloji bilgileri ya da tabiat/fen bilimleri vardur, bir
de nomosla ilgilenen insan ve toplum bilimleri vardur.
Bunu daha kronolojik olarak izledigimizde yine Yu-
nan felsefesinde ta igin bagindan beri iki donem ayirt
edilmistir. Birinci dénem, kozmolojik dénemdir ki bu
dénem kosmosun ele alindig1 donemdir. Eski Yunan fi-
lozoflar1 ¢ok tanrici bir toplumda yasamiglar ve bu ¢ok
tanric1 toplumun kozmoloji anlayisini ilk 6nce tartig-
maya agmiglardir. Tanr1 ¢ok olunca, Eski Yunanlar her
bir tanriya da yeryiiziinde bir is yiiklemiglerdir. Riizgar
riizgdr tanrisinin yonetmesi, sulari su tanrismin idare
etmesi gibi. Burada ¢ok tanriciigin yeryiiziindeki olay-
lar1 agiklamada kullanildigini gérmekteyiz. Yani yeryii-
ziinde olup biten, semayla iligkilendirilmistir. Sema
yeryiiziini yonetmektedir. Eski Yunan filozoflary, iste
bu anlayisa karsi gorigler dile getirmeye calismakta-
durlar. “Biz dogay1 anlamak istiyorsak aciklamay diga-
ridan degil de iceriden yapmaliy1z.” diyerek ilk 6nce ar-
ketip meselesiyle ugrasmiglardir. Yani doganin, dogada
bulunan seylerin temel maddesi nedir? Buna kimisi su,
kimisi hava, kimisi ates, kimisi de toprak demistir. Bir
filozof da bunlar1 “d6rt unsur” olarak birlegtirmistir.
Arapcaya da gecen “anasir-1 erbaa” buradan gelmekte-
dir. Hayatin temelinin bu dort 6geden ibaret oldugu
soylenmektedir. Yunanllar yiiz elli yil boyunca doga
tzerine diigiinmiislerdir. Bunu sadece dogay1 anlamak
i¢in degil, dinlerden ve mitolojilerden bagimsiz, insan
aklia dayali olarak bir disiince bigimi de gelistirmek
i¢in yapmuglardir. Insan kendi bagina bu diinyay1 anla-
yabilir mi? Yunanllar bu yiz elli y1l icerisinde felsefe
yapmay1 da 6grenmislerdir.

Ikinci donem antropolojik dénem diye basglamak-
tadir. Antropolojik donemde de ozellikle sofistler ki
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bunlar gezginci olan bir filozof gruptur, insan tizerinde
durmaya baglamuglardir. Sofistler parayla, aynen bugiin
oldugu gibi zengin soylu ailelerin ¢ocuklarmna 6zel egi-
tim vermekteydiler. Bunlar, bir 6nceki dénemden fark-
I1 olarak insan ve toplum konularina egilmislerdir. Bu
sekilde de yeni bir dénem agilmustir. Ilgingtir ki Bat1
diinyas1 Ronesans’la birlikte Eski Yunan metinlerine
doniis yaptigi icin Ronesans’tan sonra bilimleri yeniden
teolojinin etki alanindan ¢ikartip bu gekilde tasnif et-
meye baslamiglardir. Buradaki siralama da ayni sekilde
gerceklesmektedir. Yani ilk 6nce fen bilimlerinin yiikse-
lisine, daha sonra sosyal ilimlerin ortaya ¢ikigina tanik
olunmaktadir. Sosyolojinin Batrdaki kurucusu August
Comte, sosyolojiyi ilk 6nce “sosyal fizik” olarak adlan-
dirmigtir. Yani kendinden 6nce fizik bilimlerin gérkemi
karsisinda o kadar biyiilenmistir ki daha sonra gelen
sosyal bilimciler, “Eger bizde bilim yapmak istiyorsak
bu bilim fizik bilim gibi olmaly, fen bilimi gibi olmal1”
demislerdir. Hatta Ingilizcedeki “science” kavramini
biz “bilim” diye ifade ettik. Bizim dilimizde o zaman
bilim diye bir kavram yoktu. Ilim diye bir kavram var-
di. Kur’an'da ilim kavrami ¢ok genel anlamda kullanil-
maktadir. Bitiin bilme bigimlerini ifade etmek tizere
ve olumlu bir ¢agrigimla kullanilir. Bilim dedigimiz sey,
aslinda bilmenin bir bi¢imidir. Fizik, bilimlerin bilme
bigimine verilen bir isimdir. Bu Batr'da “science” olarak
ifade edilmistir ve 19. ylizyihn baglarinda “science” de-
nildigi zaman sadece fen bilimleri anlagilmaktadir. “Sci-
entist” denildigi zaman fen bilimci anlagilmaktadir. Peki
sosyal bilimin yeri nerededir, onlara nasil bir ad veril-
mektedir? Sagirilacak bir kelime olarak “scientist”lerin
karsisinda onlara “artist” denilmektedir. “Art” kavra-
mu sanat demektir. Yani fen bilimcilerin diginda kalan
insanlar sanatla ugrasiyor diye bakilmaktadir. Bitiin



BEDENIN ANLAMI VE SINIRLARI

edebiyat bilimiyle ve sosyal bilimle ilgilenen insanlar
art’la ugragsmaktadir. Dolayisiyla “Bunlar nedir?” diyor-
lar? Bunun cevab ise artisttir. Fakat bilim yapma istegi
o kadar giiglii ki sosyal bilimciler “Biz de bilim yapalim
ve bu art’tan, artist olmaktan kurtulalim, fizikgiler nasil
cahigtyorlarsa, diinyay: nasil algiliyorsa bizde onlar gibi
algilayalim” demiglerdir. Iste, bu istek, bu irade sosyo-
lojide pozitivizm dedigimiz bir akimi ortaya ¢ikarmistir.
Pozitivizm tabiatc1 sosyal bilime sosyolojide verilen bir
addir. Yani bilimlerin o zamanki pozitifi fen bilimleri
oldugu i¢in “Biz de pozitif bilim yapmak istiyoruz.” di-
yen August Comte ve onun gizgisinden gelen insanlar
sosyolojiyi pozitivizm denilen bir akimla gelistirmeye
caligmuglardir.

Sosyolojinin tarihine bakilacak olursa sosyoloji-
nin tarihi bu pozitivizmden kurtulmanin tarihidir. Yani
pozitivizm, sosyolojinin bir ¢ocukluk hastaligidir. O,
19. yiizyilda bir donem olarak gelip gegmistir. Gergi
Tirkiye’de bu hastalik hala devam etmektedir. Bu hasta-
ligin sebebi, fen bilimleri yoriingesinde bir sosyal bilim
yapma istegidir.

Bu bilim tasnifinde insan bedeni fen bilimlerinin
alan1 olarak kabul edildigi i¢in sosyolojinin disinda kal-
mustir. Hatta 19. yiizyilda sosyobiyoloji olarak bilinen
bir akim vardir. Bu akim sunu iddia etmektedir: Insan
davraniglarinin temeli biyolojidir. Bagka bir ifadeyle
“Insan davranslarinin temeli genetiktir.” Sosyologlar bu
distinceye ayak diredikleri, “Sosyal davraniglarin temeli
yine toplumdur veya kiltiirdiir” dedikleri iin ve dola-
yistyla insanin eylemlerini biyoloji ile, beden ile iligki-
lendirmeden agikladiklar: i¢in bedene karsi bir direnis
vardur. Isin entelektiiel boyutunda béyle bir problema-
tik yatmaktadir. Belki tartigmalarda gelecektir, bizde de
boyle bir sey olmusmudur, bizdeki bilim ayrimlari nasil

4



Beden Sosyolojisi

olmustur? Bunlar tizerinde ayrica durulmas: gerekmek-
tedir. Ozellikle Descartes’tan sonra bu modern felsefe
ve modern bilimler, akil ve beden, zihin ve beden ara-
sinda ¢ok keskin bir ayrim yapmuglardir. Bu ikisi iki ayr1
diinya olarak tanimlanmistir. Ozellikle akilcilik, Aydin-
lanma Cag akla 6ncelik verildigi i¢in, beden ihmal edi-
len bir sey olmustur. Ikisi iki ayr1 diinyadir. Bu iki diin-
yadan birisi tercihle sonuglandig: igin yine akilcihgin
etkisinde kalan sosyal bilimler bedene ilgi duymamustur.
Bu, ikincil bir mesele olarak ele alinmigtur.

Peki bu tutum ne zaman degismistir? Sosyolojide
pozitivizme kargi birtakim egilimler ortaya ¢ikmistir.
Mesela Weber’in sosyolojisi, anlamaci sosyoloji, pozi-
tivizme bir reaksiyon olarak ortaya ¢ikmugtir. Bagka bir
ornek verecek olursak, 50’li ve 60’11 y1llarda gelisen sim-
gesel etkilesimcilik diye bir akim vardir. Bu da makro
kuramlara karg1 bir tepki olarak dogmustur. Bunlarin et-
kisiyle birlikte sosyolojide bazi seyler degismeye basla-
mugtir. Insanin sadece rasyo'dan, akildan ibaret bir varlik
olmadigy, bedenin de aslinda hem akli hem zihni hem
ruhu miicessem bir hile getiren ¢ok 6nemli bir varlik
alan1 oldugu yavas yavas kesfedilmeye baglanmistir. Bu
entelektiiel doniigiimle birlikte ashinda bir¢ok sorun da
giindeme gelmistir ve hepsi bedenle iliskili sorunlardur.
Buna birkag 6rnek vermek gerekirse; giiniimiizde ka-
muda fiziksel saghga ve iyi yasama duyulan bir ilgi s6z
konusudur. Saghkli beslenme, diyet yapma, saglik ku-
liplerine gidip gelme, bedeni daha diri canl tutmak i¢in
yapilan birtakim c¢aligmalar, kozmetik triinlere verilen
degerin artmasi, beden tizerinde denetim saglamamiza
imkén taniyan yeni teknolojilerin 6zellikle tip alanin-
da ortaya ¢tkmasi ve bunlarin giderek de ucuzlamas,
erisilebilir bir noktaya gelmesi yine bedenin bugiinki
modern diinyada kiiltiirel bir sermaye olarak 6nem ka-
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zanmasi sayilabilir. Mesela igletmelerin halka iligkiler
bolimiinde 6zellikle belli beden standartlarina sahip
olan kadinlar tercih edilmektedir. Kadinlar da elbet-
te bunun farkindadirlar ve bedenlerini sosyal sermaye
olarak kullanmaktadirlar. Yani beden sosyal hayatta is
yapan bir sermayedir ve bu kesfedilmeye baglanmistir.
Feminizmin gelismesi ve cinsiyet meselelerini tartis-
maya a¢masl, kadinlara “Beden size aittir” ve “Bunun
tizerinde tasarruf yetkisi tiimityle sizindir.” seklinde slo-
ganlar tiretmesi, beden konusunu pratik ve popiiler bir
mesele héline getirmistir.

Genetik bilimlerin gelismesiyle birlikte sosyoloji
ile sosyobiyoloji arasindaki kavga yeniden alevlenmistir.
Birtakim sosyal davraniglarimizi genetik bir temeli var-
mis gibi, ispatlanabilir bir duruma da getirmiglerdir. Bu
da yeniden beden tizerinde kavgay artirmaktadir. Ayri-
ca, 80’li yillarda ortaya ¢ikan AIDS, pornografi, obezite
gibi belli bagli sorunlar; uluslararasi spor ve giizellik ya-
rismalar1 bedeni siirekli olarak giindeme tagimis ve son
olarak da postmodernizm denilen akimin bag gostermis
olmasi beden konusuna ilgiyi artirmugtir.

Postmodernizm ne yapmistir? Klasik ve ¢agdas sos-
yolojide ele alinan temalar tikkendigi i¢in yeni temalar
tretmeye baglamistir. Beden konusu da bunlardan bir
tanesidir. O, hep yeni konular1 sosyolojiye tasiyan bir
akimdir. Biitin bu pratik gelismelerle birlikte, aslinda
beden 80’li yillarda sosyolojinin giindemine gelmistir.

Beden Sosyolojisi

Peki beden sosyolojisi nedir? Beden sosyolojisinin iki
temel kavrami vardir. Beden izerinde yogunlastigina
gore en temel kavram budur. Fakat burada bedenin
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nasil ele alindig1 ve algilandig1 6nemlidir. Feminizm ¢a-
ligmalarinda “cinsiyet” ile “toplumsal cinsiyet” arasinda
bir fark goézetilmektedir. Toplumsal cinsiyet kavrami
“gender” kavraminin karsiigidir. Cinsiyet kavrami
ise “sex” kavraminin karsihigidir. Bu ayrimla birlikte
kadinlara ve erkeklere yiiklenen 6devlerin, rollerin
cinsiyet bagimli olmadi: tezi ortaya atilmistir. Eskiden
hékim olan digtince sudur; kadin ve erkek cinsiyetle-
rinden ibarettir. Bunlar iki farkli varliktir ve ayr isler
icin dinyaya gelmislerdir. Kadinlara 6zgti meslekler
ve erkeklere 6zgii meslekler vardir. Biri digerinin igini
yapamaz, yapmamalidir, bu fitrata aykiridir. Oysa
kadin galismalarini baglatan ilk sosyologlar ve antro-
pologlar sunu gostermislerdir: Yeryiiziinde farkl kul-
tirlerde, kadin ve erkegin rolleri farkli tanimlanmistir.
Bazi toplumlarda, mesela bugiin bizim Tirk toplu-
munda erkeklerin yaptig1 isleri kadinlar yapmakta veya
tersi olabilmektedir.

Bu arada tarihi ¢aligmalarda da tarihin siyasal ta-
rihten ibaret olmadigy, “sosyal tarih” diye bir alan oldu-
gu anlagilmigtir. Sosyal tarih ¢alismalarinin en 6nemli
konularmnin baginda kadin ve kadinin tarihi gelmekte-
dir. Bir bagka tema, ¢ocugun tarihidir. Bu konular bu
kavramlarla birlikte giindeme gelmistir. Tipki bunun
gibi seksenli yillarda biyolojik bedenin yaninda bir de
“sosyal beden” oldugu fikri kesfedilmistir. Bedenin sa-
dece biyolojik bir organizma olmadig1, bunun sosyal bir
boyutunun da oldugu kavranmustir. Dolayisiyla beden
sosyolojisinin ilgilendigi beden, aslinda fiziksel beden
degildir. Fiziksel beden tipgilarin, biyologlarin ve sosyo-
biyologlarin ilgilendigi bir alandir. Sosyologlar bedeni
daha ¢ok sosyal boyutuyla, topluma doniik yizii ile ele
almaktadirlar. Dolayisiyla burada bedenler arasinda ay-
rim yapmamiz gerekmektedir.
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Ikinci temel kavram da “bedenlestirme” diye tabir
etmeye calistigimiz ve yerlestirmeye ¢alistigimiz, cinsi-
yet kavraminin yaninda toplumsal cinsiyet kavramina
benzer bir kavramdir. Bedenlegtirme kavraminda anla-
tilmaya ¢aligilan sey sudur: Beden, sosyal héliyle de olsa
statik olarak ele alinmaktadir. Halbuki “bedenlestirme”
bir eylem, bir fiil olarak disiiniildiginde bedenin sos-
yal eylemleri dile getiren, dolayisiyla hareket halindeki
bedeni, dinamik bedeni anlatan bir kavramdir. Bunun
otesinde bagka boyutlariyla da kullanilmaktadir.

Eger psikoloji, insan bedenini ve bu bedenle yapi-
lan iglemleri konu alan bir bilim dali ise beden sosyo-
lojisi bedene nasil yaklagsmaktadir? Bu konuda ti¢ temel
yaklagimdan s6z edebilmekteyiz:

1. Nesne olarak bedeni inceleyen yaklagimlar var-
dir. Burada beden, harici etkenlerin bigimlendirdigi bir
yapt olarak ele alinur. Kiiltiir, toplum, siyaset, sdylemler,
tarih ve belki cografya bedeni nasil sekillendirmektedir?
Bu sorulara cevap arandig takdirde nesne olarak beden
incelenmis olmaktadir.

2. Buna zit olarak, daha ¢ok giintimiize 6zgii bir
yaklagim olan 6zne olarak bedeni ele almak vardir. Oz-
neden hareketle yani toplum, kiltiir bedenimize ne
yapmaktadir yerine, bir 6zne olarak bedenimize biz ne
yapmaktayiz, bedenimizi nasil kurgulamaktayiz? Beden
tzerinde ne tiir tasarruflarda bulunuyoruz? Bu sorular
sorulmak suretiyle 6zne olarak beden incelenmis ol-
maktadir.

3. Beden denildigi zaman genellikle normal bir be-
denden hareket edilmektedir. Oysa hem ge¢miste hem
de giiniimiizde norm dis1 bir de beden vardir. Buna Kate
Cregan (2006) adl bir sosyolog “abject” (siradist) beden
demistir. Abjekt kelimesi Ingilizcede olumsuz anlamlar
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olan bir kelimedir. Sefil, agagilik, acinacak, onursuz, utan-
maz ve arlanmaz gibi tercimeleri yapilabilir. Beden, norm
dis1 gorildigi zaman, bedene miidahale yapma gerekli-
ligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ister 6ziirlillerde oldugu gibi
dogustan olsun, ister sonradan olsun, beden normalin
diginda algilanmaya baglandiginda bir problem olarak
ortaya ¢tkmaktadir. Bu bedeni diizeltmek icin toplumda
gecerli olan norm beden neyse, ona getirmek igin stirekli
bir ugras icinde olunmaktadur. Iste bu norm dis1 bedeni
konu edinen yaklagimlara da ti¢iincii bir yaklagim goziiy-
le bakilabilir. Ayrica burada hem genetik olarak 6zurlilitk
hem de sonradan olugan eksiklikler artik degisken bir sey
olarak algilanmaktadir. Gegmiste beden, verili bir aland1.
“Tanr1 bize bunu bu sekliyle vermistir ve biz bundan hog-
nut olmaliy1z” diisiincesi mevcut idi. Giiniimiizde ise bu
dustince tersine donmiis durumdadir. “Higbir sey verili
degildir ve biz bedeni istedigimiz sekle sokabiliriz.” anla-
yist gelismektedir.

Beden Sosyolojisinin Ilkeleri

Bryan Turner, beden sosyolojisinin onciisti diyebile-
ce-gimiz isimlerden bir tanesidir. 80’li yillarda ilk defa
“Beden ve Toplum” adli bir kitap yazmigtir. Halen en
¢ok okunan beden sosyolojisi kitaplarindan birisidir. Bu
kitapta yazar, beden sosyolojisinin dért temel ilkesi ol-
dugunu sdylemektedir (1984:66-68):

1. Beden, doga ve kiiltiiriin kesisme noktasidur.
Yani beden 6yle bir alandir ki hem dogaya ait bir
varlik alant hem de kiiltiiriin bir alanidir. Ciinki
beden kiiltiirel olarak inga edilmektedir. Esas iti-
bariyla estetik ¢ok eski bir kavramdir. Kiyafet ile
ilgili tasarimlar, sakal kesmek veya kesmemek,

biyik veya faul birakmak veya birakmamak, sag
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kesmek veya kesmemek veya cesitli kozmetik
trtnler kullanmak gibi konular estetigin konu-
laridir. En ilkel denilen kabilelerde bile insanlar
stirekli kendini giizellestirmekle meggul olmus-
lardir. Dolayisiyla bedeni bu iki alana da giren
bir varlik alani olarak gérmek gerekmektedir.

. Ikincisi toplum hicbir zaman insan bedenini
kendine birakmamustir. Toplumun yaptigi en
onemli miidahale alani insanlarin cinselligidir.
Cinsellikle ilgili diizenlemeler her dénemde
olmustur. Dolayisiyla bu diizenlemeler yoluyla
toplum, bedene miidahil olmaktadir.

. Toplum i¢inde de 6zellikle politik merkez/siya-
set, bedeni bir miicadele alan1 olarak kendisine
se¢mektedir. Modern siyaset ve ideolojiler, ken-
dilerini beden tizerinde de gostermek istemek-
tedirler. Bedenlestirme denen sey budur. Yani
soyut birtakim siyasetler, sdylemler ve ideoloji-
ler insan ve toplum bedeni tizerinde de kendi-
lerini miicessem kilmak istemektedirler. Kendi
ideolojilerine gére bir beden sekillenmesini
arzu etmektedirler. Dolayisiyla insan bedenine
miidahale edilmektedir. Beden, siyasi miicade-
lenin de merkezinde olan bir alandir.

. Beden sosyolojisi bedeni sadece dig yuzi ile
degil, ici ile de ele almaktadir. Insanin icinde
de bir sosyal alan vardir. Yani sosyallik salt be-
denin dig1 ile gosterilmemektedir. Toplumdan
birgok sey igsellestirildigi zaman, bu sosyalles-
me yoluyla aslinda igsel bir beden de olustu-
rulmus olmaktadir. Siirekli olarak bu i¢ ve dig
beden etkilesmektedir. Beden ile ilgili fikirler
degistikge dis goriiniis de buna gore diizenlen-
mektedir.
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Bedene Kuramsal Yaklagimlar

Ali Seriati, insan 6zgirligiine yaklasim konusunda bir
dilemmadan bahsetmektedir: “Insan ézgiirliigii siirekli
iki yaklagim arasinda kaldi. Bir zorunlulugu vurgula-
yan yaklagimlar oldu. Bunlar, insanin 6zgiir olmadigs-
n1 soylediler. Insan diginda birtakim yasalarin hakim
oldugunu, ashinda insamin bu yasalara uydugunu ve
ozgiir olmadigini soylediler” (2008:276). Sosyolojide
bir toplumsal zorunluluga isaret eden ve bunu 6n pla-
na ¢tkartan yaklagimlar vardir. Durkheim béyle biridir.
Sosyolojist bir yaklagimi vardir. Onun goziinde toplum,
oOyle devasa bir seydir ki bizim yapip etmelerimizin hep-
si toplumdan gelmektedir. Yani kimin ne oldugu, kimli-
gi toplum tarafindan verilen bir seydir. Insanin iradesi
diye bir sey yoktur. Insan, o devasa toplum kargisinda
pasif bir varliktir. Toplum nasil sekillendirirse insan
oyle olur. Bu yaklagimi yabana atmak da kolay degildir.
Peygamberimiz soyle demektedir: “Her dogan, insan
fitrat1 tizerine dogar. Sonra anne-babasi onu Hristiyan,
Yahudi veya Mecusi yapar.” Yani bizim hangi kimlige ait
olacagimiz, anne ve babamiz tarafindan 6énemli oranda
belirlenmektedir. Giiniimiizde bu etki alanlar1 daha da
genislemis durumdadir; sokak, ¢evre, zorunlu egitim
gibi. Dolayisiyla bu yapilar bizim ne olacagimiza karar
vermektedirler. Bir boyle zorunlukgu, determinist yak-
lasim bir de iradeci yaklagim vardir. “Insan éyle giiglii
bir varliktir ki o bir 6znedir ve her seyi kendisi kurgular,
kendisi yapar; tarihi de toplumu da inga eden insandir”
diyen voliintarist, iradeci bir yaklagimdir.

Toplum ve birey iligkisini ele alan sosyoloji kuram-
lar1, genellikle bu iki tercihten birini yapmaktadirlar.
Klasik donemdeki sosyoloji, daha ¢ok sosyolojist bir
bakis acisina sahiptir. Klasik kuramlar, toplumu, mak-
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ro diizeyde ele almakta, insana yukaridan agagiya bak-
maktadirlar ve bireyi pasif, toplumun sekillendirdigi
bir varlik olarak gérmektedirler. Dolayisiyla bu bakis
agisindan bireye yaklagan kuramlara gére insanin sos-
yal bedeni de toplum tarafindan insa edilen bir seydir.
Toplum bizi inga etmektedir. Klasik kuramlarda beden
konusuna ilgisizlik oldugu icin dogrudan bir yaklagim
ortaya konmamustir; ama endirekt yollarla yapilan ima-
larda 6yle bir goriis s6z konusudur. Burada 6nemli olan
insani yogrulabilen bir varlik olarak gérmeleridir: Insan
plastik bir varliktur; her tiirlii kaliba girebilir. Insanlarin
birbirinden farkli olmas: toplumlarin farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Cagdas sosyolojide, kuramlarda giderek makro
dizeyden mikro diizeye dogru inen bir yaklagim sz
konusu oldugu igin bu orta 6lgekli ve kiigiik 6lgekli
kuramlarda daha kii¢iik sosyal birimlere bir yonelim
vardir. Burada insanlarin aktif olduguna dair gézlemler
vardir. Bakildig1 zaman, bir ailede yetisen ii¢ cocuk bile
ayn1 olmamaktadir; egilimleri, sag modelleri, kiyafetleri
farkli olabilmektedir. Iste burada 6znenin kegfedildigi
goriilmektedir. Insan, toplum tarafindan her tiirlii kali-
ba sokulabilen bir varlik degildir, bitiin bu ingaya rag-
men insan bundan kagabilmekte, kendine 6zgii tarzlar
yaratabilmektedir. Bu durum 6zellikle bireycilesmenin
ok ileri boyutlar kazandigi Bati toplumlarinda gériil-
mektedir. Bireyler toplumun 6ngordiiginiin diginda
seyler yapmaktadirlar. Mesela 70’li yillarin sonunda
Avrupada hippiler ve Punkgilar vardi. Garip saglariyla
ve yagam tarzlariyla dikkat cekiyorlardi. Niye bu kadar
topluma aykur1 davraniyorlardi? Sosyologlar bu olgulara
dayanarak soyle konugmaya bagladilar: Birey ¢ok gii¢-
lendi, bireycil bir toplumda, toplum inga eden bir varlik
olmaktan ¢ikti. Hatta postmodernistler “toplumsalin
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sonu’nu ilan etmis ve “Sosyolojinin ortaya ¢iktigr ilk
donemlerde hakikaten toplum diye bir sey vardi” de-
mislerdir. Toplum, ortak paydalar1 olan bir sosyal etkile-
sim agidir; ama bu aglar ¢oziile ¢oziile ortadan kalkmug
durumdadir. Modern toplum atomlar gibi ortak baglar
olmayan tekil insanlardan olugmaktadir. Dolayistyla her
bir insan kendi hayatina kendisi yon vermeye baglamis-
tir. Bu olgu goriilmeye baslandig1 andan itibaren mak-
ro, zorunluk¢u, determinist teoriler ¢ékmeye baglamis
ve giintimiizde 6zneyi esas alan, 6znenin kendi kendini
inga ettigini soyleyen kuramlar ortaya ¢ikmigtir. Bun-
larin baginda simgesel etkilesimcilik, etnometedoloji,
postmodernizm, fenomenoloji gibi akimlar gelmekte-
dir. Bu yazinin baghginda da vurgulandig: tizere, “top-
lumsal bedenden kurgulanan bedene” diye bir siireg s6z
konusudur. Fenomenolojinin séyledigi ilging bir ciimle
vardir. “Hayvanlar bedenden ibarettir. Insanlar ise bir
bedene sahiptir” Hayvanlar kendi bedenlerine sahip
degildirler ¢iinkii onlarda sahip olucu bir 6znelik duru-
mu yoktur. Fakat insan kendi bedenine sahiptir ve kendi
miilkii tzerinde istedigi gibi tasarruf edebilmektedir.
Bu kuram, kendi kendini kurgulayan bir insan gérisiine
vurgu yapmaktadir. Bu, fenomenoloji dedigimiz akim-
da agir1 bir iradecilik s6z konusuymus gibi goriinebilir;
ama fenomenoloji aslinda akillica tasarlanmug bir teori-
dir. Bu teori sosyal teorinin gectigi biitiin asamalar1 dik-
kate alarak bir sentez ortaya koymaya ¢alismaktadir. Bu
da soyle dile getirilebilir: Beden ile toplum arasinda di-
yalektik bir iligki vardir. Bu iligkinin ti¢ agamal bir siireg-
ten gectigi sOylenebilir. Birinci agamada insan kendini
digsallagtirir. Bu digsallagtirma fikirlerle olur; bu fikirler
tretilir, disa yansitilir ve bir iirtin ortaya ¢ikarilir. Do-
layisiyla insan kendini digsallagtiran bir varliktir. Tkinci
agamada tretilen varliklar objektif bir statii kazanmak-
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tadir. Ornegin, binay1 yapan bir miihendistir, o inga eder
ama biz bina kargisinda pasif durumda kaliriz, ¢iinki bu
bina artik yapicisindan bagimsiz 6zerk bir statiiye sahip-
tir, biz bu binaya gore tavir aliyoruz. Bizim yaptigimiz
biitin araglar-gerecler, biitiin medeniyet bizi kogulla-
maya basliyor, bize egemen olmaya basliyor. Ugiincii
agama ise bunlari i¢sellestirme agamasidir. Digarda olani
ice almak: Bu toplumsallagma denen seyin ta kendisidir.
Demek ki insan bir yoniiyle 6zne, yapici-edici, yaratici
bir varhiktir(irade), diger yandan da iirettigi seyler kargi-
sinda pasif duruma dustugi icin, trettigi seyler toplum-
da insani kogullandirmaktadir. Burada da bir zorunluluk
vardir. Insan hayat1 bu 6zgiirliikle zorunluluk arasindaki
gerilim alanindan ibarettir.

Ister toplum insani inga etsin, ister insan kendi ken-
dini inga etsin, bu iki yaklagiminda temelinde ayni insan
goriisii vardir; insan yogrulabilen bir varliktir. O halde
insan nereye kadar inga edilebilir, nereye kadar yogru-
labilir? Bunun sinirlar1 nedir, nereden baglar, nerede bi-
ter? Bu konunun ayrica tartisilmas: gerekir.

Kaynakca
Cregan, K. (2006). The Sociology of the Body: Mapping the
Abstraction of Embodiment. London: Sage.
Seriati, A. (2008). Insan. Ankara: Fecr

Turner, B. S. (1984). The Body and Society, Explorations in So-
cial Theory. Oxford: Blackwell.

14



