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OZET
ERGENLERIN PROSOSYAL DAVRANISLARI iLE
OZ-YETERLIKLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

[lknur Ecem BAYKUT
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Tez danismani: Dog. Dr. Mustafa Yiiksel ERDOGDU
Ocak-2022, 97 Sayfa

Bu aragtirmada, ergenlerin prososyal davraniglari ile 6z-yeterlikleri arasindaki iligkinin
incelenmesi amaglanmstir. Arastirmanin evreni Istanbul ili Kiigiikgekmece ilgesinde
okuyan tiim lise 6grencileridir. Arastirma 0rneklemi ise 234 (%49,3) kadin, 241 erkek

(%50,7), toplam 475 &grenciden olusmaktadir.

Arastirmada, “Prososyal Davranis Olgegi”, “Oz-Etkililik-Yeterlik Olgegi” ve “Kisisel
Bilgi Formu” kullanilmistir. Elde edilen bilgilerin analizi i¢in; SPSS programi
kullanilmigtir. Uygulanan Olgekler ile kisisel bilgi formunda bulunan degiskenler
arasindaki farklilig: tespit etmek igin tek yonli varyans analizi ve bagimsiz gruplarda
t-testi analizinden faydalanilmistir. Prososyal Davranis ve Oz-Etkililik-Yeterlik
Olgeklerinin  arasindaki iligkiyi saptamak i¢in Pearson korelasyon analizi
kullanilmistir. Prososyal davranis 6lgegi puanlarinin 6z-yeterligi yordamasini ortaya
koymak amaciyla ¢oklu regresyon analizi kullanilmigtir. Elde edilen sonuclara gore
0z-yeterlik ile 6zgecilik, 6zdeger, sempati, empati ve prososyal davranig arasinda
istatistiksel agidan anlamli ve pozitif yonde bir iliski vardir. Oz-yeterlik ile prososyal
davranig arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in yapilan regresyon analizi anlamli bir sonug
vermistir. Prososyal davramig, Oz-yeterlik toplam varyansmin yaklasik %6011

acgiklamaktadir.

Arastirmanin bulgulari, alan yazin ve arastirmalar 1siginda tartisilmis, Oneriler

sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Oz-Yeterlik, prososyal davranis, 6zgecilik, 6z-deger, empati,

sempati



ABSTRACT
INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE
PROSOCIAL BEHAVIORS OF ADOLESCENTS AND
SELF-EFFICIENCIES
[lknur Ecem BAYKUT
Master, Guidance and Psychological Counseling
Thesis Advisor: Assoc. Dr. Mustafa Yiiksel ERDOGDU
January-2022, 97 Pages

In this study, it was aimed to examine the relationship between adolescents' prosocial
behaviors and their self-efficacy. The universe of the research is all high school
students studying in Kiicukcekmece district of Istanbul. The research sample consists
of 234 (%49,3) women, 241 (%50,7) men, a total of 475 students.

In the research, "Prosocial Behavior Scale", "Self-Efficacy-Efficacy Scale” and
"Personal Information Form" were used. For the analysis of the information obtained;
SPSS program was used. One-way analysis of variance and t-test for independent
groups were used to determine the difference between the applied scales and the
variables in the personal information form. Pearson correlation analysis was used to
determine the relationship between Prosocial Behavior and Self-Efficacy-Efficacy
scales. Multiple regression analysis was used to reveal the self-efficacy prediction of
prosocial behavior scale scores. According to the results obtained, there is a
statistically significant and positive relationship between self-efficacy and altruism,
self-worth, sympathy, empathy and prosocial behavior. Regression analysis to
determine the relationship between self-efficacy and prosocial behavior gave a
significant result. Prosocial behavior explains approximately 60% of the total variance
of self-efficacy.

The findings of the research were discussed in the light of the literature and research,
and suggestions were presented.

Keywords: Self-efficacy, prosocial behavior, altruism, self-worth, empathy,

sympathy.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problemi, arastirmanin konusuyla ilgili kuramsal ¢ergevesi,

arastirmanin amaci, onemi, varsayimlari, sinirliliklart ve arastirmayla ilgili gerekli

tanimlar yer almaktadir.
1.1.Arastirmanin Problemi

Bireyin yagaminin ikinci on yili olarak tanimlanan ergenlik ¢ocugun yetiskin olma
yolunda ilerledigi bir dénemdir (Can, Tiirkyilmaz ve Karadeniz, 2010:3). Bu donemde
fiziksel biiyiime, zihinsel gelisim, duygusal degisiklikler, hormonel durumlar yasanir
ve sosyal iliskiler daha énemli hale gelir (Sahin ve Ozcelik, 2016:42-49). Sosyal
iligkilerin gelisimiyle birlikte bireyin, romantik iliskileri ve akran iligkileri de ayri
onem kazanir. Ergenin kimlik kazaniminda 6nemli kabul edilen bir 6lgit akran
iliskileridir (Marcia, 1980:160-161). Ergenlik doneminde kurulan arkadaslik iliskileri
bireyin davraniglari tizerinde etkili olabilmektedir. Davranis kisinin biitiin eylemlerini
kapsayan ve belli uyaranlara karsi gostermis oldugu tepki olarak tanimlanabilir
(Simsek, Celik ve Akgemci, 2015:3). Bir davranis bigimi olan prososyal davranis,
herhangi bir karsilik beklenmeksizin, baska insanlar diisiinerek ve tamamen goniillii
olarak gerceklestirilen davranislardir (Esmer ve Ozdash, 2018:74). Prososyal
davranigin gonulli olmasi1 gerekmektedir, bireye zorla yaptirilan davraniglar yararl
davraniglar olsa bile prososyal davranisa girmez (Bilgin, 1988). Prososyal davraniglar
aynt zamanda "0zgeci davramiglar" olarak tanimlanmaktadir (Cekin, 2013:34-38).
Ozgecilik, Ingilizcedeki “altruism” sozciigiiniin karsihg olmakla birlikte kisinin
goniillii bir 1§ yaparken harcadigl zamani, maddi giiciinii ve enerjisini diger bireylerin
icinde bulunduklar1 durumu da diisiinerek hareket ettigi davranislar: agiklar (Ummet,
Halil ve Otrar, 2013:302-304). Ozgecilik hem baska bireylere yardim etme hem de
olumlu sosyal davranislar kategorisinde yer almaktadir (Ismen ve Yildiz, 2005:153).
Empati (es duyum), is birligi icerisinde olma, paylasma, yardimlasma, 6zgecilik, kisiyi
teselli etme gibi baska kisilerin mutlulugu ve yararina olan davraniglar1 kapsayan
prososyal davranislar “olumlu sosyal davranislar” olarak adlandirilmaktadir (Uzmen
ve Magden, 2002:195). Eisenberg’e gore (1992), bu olumlu sosyal davranislar, bagka
insanlarin ¢ikar1 icin yapilan bilingli ve goniillii davramslardir (Ismen ve

1



Y1ldiz,2005:154). Prososyal davranig ile ilgili alanyazin incelendiginde Calik ve
arkadaglarinin (2009:566) prososyal davranislarin cinsiyet degiskenini yordama
gucini arastirdiklart ve bu degiskenin 6grencilerin davraniglarini anlamli diizeyde
yordadiklar1 goriilmektedir. Bagc1 (2015:89) yaptig1 arastirmada okul éncesi doénemi
cocuklariyla ¢alismis ve anne yasi ile ¢ocuklarin prososyal davraniglari arasinda
anlamli bir iliski tespit etmistir. Annelerinin yaslar1 26-30 arasinda yer almakta olan
cocuklarin puanlarinin, annelerinin yaslar1 31-35 yas arasinda ve 40 yas iizeri grupta
yer alanlara gore anlamli olarak diisiik oldugunu saptamistir. Uysal ve arkadaslarinin
(2016:637) yapmis oldugu ¢alismada prososyal davranig puanlari ile 6gretmenlerin
ogrenim durumlart incelenmis ve yiksek lisans derecesine sahip dgretmenlerin diger
Ogrenim diizeylerine gore daha yiiksek puan aldiklar1 gériilmiistiir. Prososyal davranis
tanimlar1 ve yapilan calismalara bakilarak bireyin olumlu sosyal davranislar
sergilemesi, insanlara yardimci olabilmesi i¢in belli yeterliklere sahip olmasi gerektigi
diistinilmiistiir. Yeterlik kavrami; kisinin bir iste, bir olayda veya bir durumda sahip
oldugu donamim duzeyidir. Oz- yeterlik kavram ise Bandura tarafindan 1977°de
ortaya konulmustur (Kurbanoglu,2004:138). Oz-yeterlik, Sosyal Bilissel Kuramin en
onemli 6gelerinden biridir (Askar ve Umay,2001:1). Bandura’ya gore (1997) 0z-
yeterlik kisinin, bir performansi sergileyebilmek igin gerek duydugu etkinlikleri
organize edebilme, basarili olarak yapabilme durumu hakkinda kendine iligkin
diigiinceleridir. Kisinin sahip oldugu kabiliyet, yaptigi veya yapmay: planladig:
islerdeki basarilarinin ve isteklerinin dinamik bir yéniidiir (Vardarl, 2005:54). Oz-
yeterlik bireyin belirli bir durumda 6rnegin; bir sinava girerken, bir is goriismesi
yaparken, topluluk 6niinde konusma yaparken vb. basarili veya basarisiz olacagina
iliskin kisisel inancin1 olusturur (Tuckman, 1991). Baska bir deyisle 6z-yeterlik kisinin
dogru veya yanlis davranislar sergileme, ayni zamanda kisinin bir problem ile
karsilastiginda problemi ¢6zme konusunda ne kadar ¢aba gosterecegini ve ne kadar
1srar edebilecegini gosterir (Akkoyunlu ve Orhan, 2003:86). Kisinin bir isi yapabilme
seviyesine olan inancina 6z-yeterlik denilir (Kurt, 2012:198) ve Bandura’ya (1997)
gore kisilerde Oz-yeterlik inancini etkileyen faktorler; gozleme dayali dolayli
yasantilar, basartya iliskin dogrudan yasantilar, psikolojik ve fizyolojik durumlar ve
sozel iknadir (Sakiz, 2013:190). Oz-yeterlik ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda ¢ok
farkli degiskenlerin ele alindig1 goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalara gore ergenlerde 0z

yeterliligin yasla birlikte yiikseldigi (Aypay, 2010:126), maddi diizeyi yuksek olan



kisilerin 6z yeterlik algilarinin da yiiksek oldugu (Aydiner,2011:71) yine yapilan baska
calismalarda 6z yeterliligin simif diizeyi ile birlikte yiikseldigi (Akkoyunlu ve
Kurbanoglu, 2003:8; Yaman ve ark., 2004:63) gorulmektedir.

Aragtirmada ele alinan degiskenlere ve bunlar ile ilgili yapilan arastirmalara bir biitiin
olarak bakildiginda ergenlerin prososyal davraniglar1 ve 6z-yeterlikleri arasinda bir
iliski olabilecegi gozlenmektedir. Bu baglamda bu arastirmanin temel problemi

ergenlerde prososyal davranis ve 6z-yeterlik arasindaki iliskinin incelenmesidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ergenlerin prososyal davranislari ile 6z-yeterlikleri arasindaki

iligkinin incelenmesidir. Bu amag ¢ercevesinde asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1. Prososyal Davramis ve Oz-Etkililik-Yeterlik Olgeklerinin betimsel istatistik
duzeyleri nelerdir?

2. Ergenlerin prososyal davranislari ; cinsiyet, smif diizeyi, gecen seneye ait donem
notu, anne-baba Ogrenim durumu, aylik ortalama gelir, aile tutumlari, anne-baba
birlikteligi, arkadas sayisina gore anlaml farklilik gostermekte midir?

3. Ergenlerin 6z-yeterlikleri ; cinsiyet, simif dlizeyi, gecen seneye ait ddnem notu, anne-
baba Ogrenim durumu, aylik ortalama gelir, aile tutumlari, anne-baba birlikteligi,
arkadas Sayisina gore anlamhi farklilik gostermekte midir?

4. Ergenlerin prososyal davraniglari ve 0z-yeterlikleri arasinda anlamli bir iligki var
midir?

5. Prososyal davranis ve alt dlgekleri 0z-yeterligi anlamli diizeyde yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu galismada ergenlerin prososyal davranislari ile 6z-yeterlikleri arasinda iligkinin
belirlenmesi ayrica prosososyal davranis ve alt boyutlarimin ergenlerin  06z-
yeterliklerini ne derece yordadigiin belirlenmesi amaclanmistir. Oz-yeterlik ve
prososyal davranis puanlarinin ergenlerin demografik degiskenlerine gore farklilasma

durumu ortaya konulacaktir.

Birine karsilik beklemeden yapilan iyilikler prososyal davranig kapsaminda yer

almaktadir. Bu 6zelliginden dolay1 prososyal davranislar kisileraras: iligkileri olumlu
3



yonde etkileyen davraniglardir. Ergen i¢in arkadaslar ile yasadigi beraberlik ve iginde
bulundugu grupta kabul gérmek son derece dnemlidir (Sahin ve Ozgelik, 2016:42).
Hatta birey ergenlik doneminde kurdugu yakin arkadaslhiklarla birlikte hayati
yasamaya deger gorir (Atik ve Ark., 2014:434). Lise ogrencilerinin ergenlik
doneminde oldugu diisiiniildiglinde prososyal davraniglar, akranlariyla olumlu
iligkiler kurma noktasinda son derece biiyiik 6neme sahip olmaktadir. Bu arastirma ile
prososyal davraniglarin ergenlerin  demografik degiskenlerine gore farklilasma
durumlar1 ortaya konularak hangi gruplarda prososyal davranislarin yetersiz oldugu
tespit edilecektir. Ergenlere prososyal davranislarin kazandirilmasi konusunda

arastirma bulgulariin yol gosterecegi diisliniilmektedir.

Universiteye gegis asamasinda olan lise dgrencileri igin derslerde basarili olmak son
derece 6nemli bir yere sahiptir. Ogrencilerin derslerde ve hayatin diger alanlarinda
basarili bireyler olmalar1 noktasinda 6z-yeterliklerinin yiiksek olmas1 gerekmektedir.
Bu arastirma ile ergenlerin 6z yeterlilik puanlarinin demografik degiskenlere goére
farklilagsma durumlari ortaya konulacaktir. Buradan hakaretle 6z yeterliligi diisiik olan
gruplarin tespit edilmesi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi agisindan aragtirma bulgulari

literatiire 6nemli katkilar saglayacaktir.

Arastirmada prososyal davranis ile 6z yeterlik arasindaki iligki diizeyi ortaya
konulacak ve bu iki degisken arasindaki bir iligki bulunmasi1 durumunda ergenlerin 6z
yeterliligi gelistirme caligmalarinda arastirma bulgular1 yol gosterici olacaktir.
Bununla birlikte prososyal davranis ve alt olgeklerin 6z yeterliligi yordama
diizeylerinin regresyon analizi ile ortaya konulacak olmasi ve bunun sonucu olarak
prososyal davranig ve alt Olgeklerin 0z yeterlik (zerindeki Onem duzeyinin
belirlenmesi bu arastirmanin giiclii yonleridir. Literatiirde prososyal davranis ile 6z
yeterlik arasindaki iliskiyi konu alan bir arastirmaya rastlanilmamasi bu ¢alismay1

0zglin kildig1 ifade edilebilir.



1.4. Varsayimlar

Aragtirmada kullanilan 6lgme araglarinin bireyler tarafindan i¢ten ve yansiz bigimde

yanitlandirildiklar1 varsayilmistir.

1.Arastirmada kullanilan istatistik analiz yontemlerinin arastirma amacina uygun
secildigi varsayilmistir.

2.0rneklem evreni temsil edecek niteliktedir.

1.5. Sinirhliklar

Bu calisma agisindan sinirlama olusturan bazi hususlar asagida siralanmistir.
1. Arastirma, 20202021 egitim dgretim yil1 ile siirlidir.

2. Istanbul ili Kiigiikgekmece ilgesindeki lise dgrencileri ile calisilmustir.

3. Arastirmada incelenen degiskenler, kullanilan 6lgme araglarinin 6lgmiis oldugu

niteliklerle sinirhidir.

4. Bireylere iligskin bilgiler arastirmacinin hazirladigi Kisisel Bilgi Formunda yer alan

sorulara verilen cevaplarla sinirlidir.

1.6. Tanimlar
Ergen: Cocuk sahibi olabilecek duruma gelmis olan, erin kisi (TDK).

Ergenlik Donemi: Ergenlik, kisini geligim siireci igerisinde ¢ocukluk ¢agr ile bedensel
olarak eriskinlige varincaya kadar suren bir gelisim ve gecis donemidir
(Ko¢,2004:233).

Davramis: Organizmanin bir uyaran karsisindaki tepkilerinin biitlintidiir (TDK).
Kisinin olaylar karsisindaki davranislari; fizyolojik durum, sosyal gelisim, psikoloji,

yasadig1 sosyal gevre ile etkilesimlerinden etkilenir (Danis,2006:46).

Prososyal Davrams: Prososyal davraniglar, ahlaki gelisimin pozitif yonu olarak ve

antisosyal davraniglarin tersi olan davranislar olarak tanimlanmaktadir (Uzmen, 2001).



Oz-Yeterlik: Oz yeterlik kisilerin muhtemel olaylarla ve durumlarla bas edebilmek
icin lazim olan fiilleri ne derece iyi yapabildiklerine 6zgi 6n yargilari olarak
tamimlanmustir (Akturk, Aylaz, (2013:177).

Ozgecilik: Ozgecilik herhangi bir 6diil ve karsilik beklemeksizin bireye yardim etme
davranisi olarak tanimlanmustir (0z,1998:53-54).

Empati: Rogers empatiyi, kisinin belli bir duruma 6zgl olarak karsidaki bireyin
diisiince ve duygularii anlamasi, hislerini paylasabilmesi ve bunu karsindaki bireye

aktarabilmesi olarak tanimlamistir (Dokmen, 1987:184).

Sempati: Sempati bir durumu karsisindaki ile hissetme ve yasama, duygular

paylasma durumudur. Sempati iyilestirici bir giigtiir (Kasapoglu,2006:40).



IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boluminde arastirmanin igerigini olusturan “Prososyal Davranis” ve
“Oz-Yeterlik” konulariyla ilgili kavramsal bilgilere ve Tiirkiye’de ve Diinyada

yapilmis benzer galismalara yer verilmistir.
2.1. Prososyal Davrans ile Ilgili Kuramsal Cerceve
2.1.1. Davrams Tanimi

Insan, 6grenmesi bakimindan diger varliklar arasinda ayricalikl bir yerdedir. Bireyin
bu kabiliyetini ne derece kullandig1 ve nasil bu kadar zengin bir davranislar sergiledigi
tam olarak belli degildir (Bayrakdar,2018:239). Ancak davranis temel olarak kisinin
bltln eylemlerini kapsayan ve belli uyaranlara kars1 gostermis oldugu tepki olarak
tamimlanabilir (Simsek, Celik ve Akgemci, 2015:3). Tirk Dil Kurumu da benzer
sekilde davranist organizmanin belli uyaran veya uyaranlar karsisindaki tepkilerinin

butiind olarak ifade eder.
2.1.1.1. Klasik Kosullanma

Davranig¢t kuramlara gore Ogrenme tepkisel ve edimsel kosullanma yoluyla
olmaktadir. Davraniggilik 1960’11 yillarda karsimiza ¢ikmaktadir. Davraniggilik
zihinsel stlireglerden ¢ok davranist 6n plana alir. Davraniglarin kuramsal olarak
aciklanmas1 Pavlov’un klasik kosullanmasina dayanmaktadir ve Skinner’in edimsel
kosullanma ve pekistirme davranis kurami ile devam eder (Ozcan ve Celik, 2017:116).
Klasik kosullanmada Pavlov tekrarlayici deneyler sonucunda davranis ile ilgili
gozlemlerde bulundu; nétr bir uyarici, olagan sartlarda kopekte salya akmasina neden
olan bagka uyarici yani “etten” (kosulsuz uyarici) 6nce verildiginde, belli bir siire sonra

kopek yalnizea zil calindiginda salya akitma tepkisi veriyordu (Ozdel, 2015: 11).



Kosulsuz Uyarici . Kogulsuz Tepki -
=
(Et) (Salya)
Notr Uvarnicr: Zil
Kosullu Uyaric: Tepki ' Kosulsuz Uyarict | Kosulsuz Tepki
o
‘ (i) ) (Salya)
‘ Kogullu Uyarict ‘ Kosullu Tepki
-
(Zil) (Salya)

Sekil 2.1: Klasik Kosullanma
2.1.1.2. Edimsel Kosullanma

Skinner, klasik kosullanma calismasini inceledikten sonra, insanlar ve hayvanlarin
yalnizca ¢evre kosullarinda meydana gelen degisikliklere tepki goOsteren varliklar
olmayip, aym1 zamanda yasadiklar1 yerin g¢evresel kosullarini kendi istekleri ile
degistirebilen canlilar oldugunu ortaya koymustur ve organizmanin ¢evresini
degistirebildigi davranislarina edimsel kosullanma davranist adin1 vermistir (Olkun ve
Ucar,2009). Skinner’a gore eylem sonrasinda kisi herhangi tehlikeden tesadiifen
korunabilmis ise, bu olay onun davranisinin pekismesine, tekrarlanmasina ve

stirekliligine neden olur (Ayten ve Ali,2009:50).

‘ Pekistirme ‘ . Davranis tekrarlanir
f \
DAVRANIS ‘
W
Ceza Davramg tekrar
- edilmemeye galisalir.

Sekil 2.2. Edimsel Kosullanma
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2.1.2. Prososyal Davranisin Tanimlanmasi

Bireyler sosyal canlilar olduklari i¢in tek baslarina yasayamaz, bagka kisilere ihtiyac
duyarlar ve diger bireylerle birlikte yasarlar. Bireyler birlikte yasadiklar1 siirece
aralarinda bir takim gonillii davraniglar sergilemek durumundadirlar. Kisinin karsi
taraftan herhangi bir beklentisi olmadan tamamen o bireyi diisiinerek ve goniilli
bicimde gerceklestirdigi davraniglara prososyal davramiglar denir (Esmer ve
Ozdasl1,2018:74). Prososyal davranislar igin 6zgecilik ifadesi de kullanilir (Karadag
ve Mutafeilar, 2009:43-47) yani bu davraniglara 6zgeci davranislar denilir (Cekin,
2013:35) Prososyal davranisin goniillii bir sekilde gergeklesmesi tanimin dnemli bir
parcasidir, ¢linkii bu kisiye zorla yaptirilan olumlu davranislari dista birakmay1 saglar
(Bilgin, 1988). Yani prososyal davranig, herhangi bir sekilde 6dul beklentisi
olmaksizin bagka bir bireye yardimci olacak davranislar sergilemektir. Diger bir
deyisle, birine ¢ikar amagli yardim etmek, ya da birilerini etkileyip, gosteris yapmak
icin bir yardimda bulunmak ger¢cek anlamda prososyal davraniglara girmez
(Cekin,2013:35). Prososyal davranislarin temelinde kisiyi rahatlatma, teselli verme,
yardim etme, paylasimci olma, gerektiginde fedakarlik yapma, iyilik yapmaya gonullii
olma ve empati gibi davraniglar yer alir (Bagei, 2015:1). Kavramda "baskalarina fayda
saglamak" ve "goniillilik" esastir (Bayrakg1 ve Kayalar, 2016:123-124).

2.1.3. Prososyal Davranisin Alt Boyutlar:

Prososyal davranigin alt boyutlar1 6zgecilik, sempati, empati ve 6z degerdir. Bu

boliimde bu alt boyutlari inceleyecegiz.
2.1.3.1. Ozgecilik

Ozgecilik, ilk defa 19. yiizy1lin sonlarina dogru Fransiz bir filozof olan Auguste Comte
tarafindan ‘bagka bireyler i¢in yasamim slirdiirme egilimi ve istegi’ olarak
tanimlanmustir (Eksi, Sayin ve Celebi, 2016:80). Ozgecilik kavrami farkli alanlardaki
sayisiz arastirmact tarafindan Ol¢iilme girisiminde bulunulan ve arastirilan bir
kavramdir (Karadag ve Mutafcilar, 2009:42). Bu alanlar basta psikoloji yer almak
tizere ekonomi, sosyoloji, politika gibi alanlardir (Eksi, Saymn ve Celebi, 2016:80). En
genel tanimiyla 6zgecilik, bagka bireylerin hayatina ¢ikar beklentisi olmaksizin maddi,
manevi olumlu katkilarda bulunmaktadir (Ummet, Halil ve Otrar, 2013:302-304).
Yani 6zgecilik beklentiye girmeksizin is yapmaktir (Parmaksiz, 2020:288). Dikkat

edilmesi gereken husus 6zgecilik davraniglar1 gerceklestirmek i¢in yardim edenin 6diil
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beklentisini de icermektedir. Literatiirdeki anlagmazliklardan boliimlerinden birisi bu
konudur (Karadag ve Mutafgilar, 2009:45). Benzer sekilde Tirk Dil Kurumu
taniminda 6zgeci davranis ile ilgili, kisisel ¢ikar gézetmeden baska bireye faydali
olmaya c¢alisan (kimse) olarak tanimlamig ve 0diil beklentisi olmamasini
vurgulamistir.  Bu bilgiler dogrultusunda (Sober ve Wilson, 2000: 190-195) §zgeci

davranisin 6zelliklerini belirlemislerdir.
1. Yapilan eylem tesadiifi degil bilingli olmalidir.

2. Bagka bireylerin sadece iyiligini ve ¢ikarini diistinmekle kalmay1ip bu konuda

eyleme gecilmelidir.
3. Sonucun ne oldugundan ziyade o davranisi yapma motivasyonu énemlidir.
4. Davranisin yapilma amaci bir bagkasina yardim etmek olmalidir.

5. Odil beklentisi olmaksizin bireye yardim etme ¢abasina girilmelidir. Kisisel

cikarlar gozetilmemelidir.

6. Yardim etme siireci yardim eden kisinin refahinda bir miktar diisme olasilig1

tasimalidir.

Ozgecilik eylem olarak bir kisiye yardim etme, sorumlulugunu iistlenme gibi birgok
pozitif sosyal davranis1 kapsamaktadir (Ummet, Halil ve Otrar, 2013:302-304). Kisiler
yasamlar1 boyunca bir¢ok pozitif sosyal davranis icerisinde bulunduklari igin gesitli
ozgecilik davraniglarinda bulunmus olurlar (Kayma ve Blyitkbodur, 2020:851). Bilim
insanlar1 bireyin istek ve ihtiyaglarini desteklenmesi ile diger bireylerin arzu ve
ithtiyaclarini1 karsilanmasi arasindaki iliskinin dinamigini tanimlamaya ¢alismislardir
(Mert ve Gulmez, 2018:982). Olumlu kavramlarla anilmak yani bireyin olumlu kisilik
ozelligine sahip olmas1 kisinin ruh saghgini da etkileyen onemli bir dinamiktir
(Parmaksiz, 2020:288). Ornegin yanan eve girip birini kurtarmaya ¢alismak ya da
organ bagisinda bulunmak gibi eylemler kisinin hayatini riske attig1 6nemli 6zgecilik
ornekleridir (Kayma ve Biytkbodur, 2020:851). Ancak bireyin her 6zgeci davranisi
tam anlamiyla Ozgeci davranigs olmayabilir (Ak,2013:3). Benmerkezci 0zgecilik,
Ozgeciligi tam olarak yansitmamaktadir. Benmerkezci diislincelerin yerini 6zgeci
davraniglarin almasi toplumlar i¢in 6nemlidir. Olumlu sosyal davraniglarin ortaya ¢ikis
sekillerinin en basinda yer almakta olan 6zgecilik kavrami, bireyin sahip olmasi

gereken yiksek ahlaki bir yapi gerektirmektedir (Oztiirker, 2014:2). Bu olumlu
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davraniglar kisilerin bir arada yasamasina sebep olan bir takim ahlaki degerleri de
beraberinde getirmektedir. Ozgeciligin dinlerde de 6nemli bir yeri bulunmaktadir (Az
ve Acar,2020:746-747). Dinlerde, bireylere yonelik yardim etme davranisi dogru
bulundugu igin 6zgecilik dini tutumlar ile iliskilendirilmistir (Diizgiiner ve Seving,
2020:55). Ozgecilik ilk olarak dinlerin konular1 arasmnda yer almis daha sonra
psikolojinin bagimsiz bilim dali haline gelmesiyle kuramcilarin ve aragtirmacilarin
ilgisini ¢ekmistir (Yontem ve Ilhan, 2013:2292). Bireylerin dini inanglari, tim
davraniglar Gzerinde etkili olmakla beraber diger kisilerle kurdugu iletisimi de
etkileyen ve motive eden durumlardan biridir. Bireyin baska insanlara yardimci
olmasinin ardinda kendine yonelik inancit ve dini bir arka plan1 yer almaktadir
(Duzgiiner, 2019:55-56). Alan yazin incelendiginde 6zgecilikle ilgili yapilmis olan
arastirmalarda, 6zgeci davranisin dnemli motivasyon kaynaklarindan biri din oldugu
ileri stirilmektedir (Sanli ve Bozkurt, 2019:105). Dindarlik ve 6zgecilik iliskisini
konu alan teorik ¢aligmalarin bir¢ogu bu dindarlik ile 6zgecilik arasinda dogal bir iligki
ongormiistiir (Diizgliner ve Seving, 2020:55-56). Sanli ve Bozkurt (2019:111),
yaptiklar1 aragtirma sonucunda dindarlik ile 6zgecilik {izerinde anlamli bir iliskinin
oldugu sonucuna ulasilmislardir. Kuran-1 Kerimde de 6zgecilige “Isar” terimi ile yer
verilmistir. Bagka bireylerin mutlulugunu amag edinme ve bunlarin karsiliginda higbir
sey beklememe, baska bireylere yararli olmaya g¢alisma ve karsiliksiz olarak iyi
iligkiler kurma, sefkatle ve sevgi ile yaklasma adina bir¢cok olgularla bu durum
anlatilmistir (Kasapoglu,2004:130). Kuranda insan siresinin 9. ayetinde yer alan “Biz
sizi Allah rizdst i¢in doyuruyoruz. Yoksa sizden ne bir karsilik bekliyoruz, ne de bir
tesekkiir.” ifadesi ve Leyl siiresinin 19. ayetinde yer alan “O, birinden iyilik gormiis
de onun karsihgim veriyor degildir.” 1fadesinde 6zgecilik kavrami goriilmektedir.
Ayrica bakara siiresinde yer alan “kim (glizel davranis ve) iyilikte bulunarak kendisini
Allah'a teslim ederse, artik onun Rabbi Katinda ecri vardir. Onlar i¢in korku yoktur ve
onlar mahzun olmayacaklardir.” Ifadelerinin de bireyleri olumlu sosyal davranislara
yonlendirir. Ozgecilik hem prososyal davramislar kategorisinde yer alan kavramlardan
biridir (Imamoglu, 1979) hem de empatinin alt boyutlarindan biridir. Empatinin

davranigsal tarafi, 6zgecilik lizerine insa edilmistir (Acar ve Apak, 2017:97).
2.1.3.2. Empati

Empati kisinin sosyal hayata uyumunu daha kolay hale getirmek i¢in ortaya atilan
onemli bir sosyal biligsel yetidir (Bora ve Baysan, 2009:39-40). Empati kelimesi ilk
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kez 1880 yillarinda Wilhelm Wund ve Rudolph Lotz tarafindan kullanilmistir (Pala,
2008:14). Psikoloji literatiiriinde ise 1897’de Lipps tarafindan kullanilmasiyla
gerceklesmistir (Ersoy ve Kosger, 2016:10). Empati, bir kisinin kendini karsisindaki
bireyin yerine koymasi ve onun diisiincelerini dogru bir sekilde anlamasi, duygularini
hissetmesi ve bu durumu ona aktarabilmesi yani anlatabilmesi siirecidir (Kisla ve
Cabukga, 2002:2). Hem duygusal hem bilissel bir siirectir ve bireyin kendini
karsisindaki kisinin durumunda hayal etmesiyle ve bu konuda yasamis oldugu benzer
deneyimlerini animsamasiyla gergeklesir (Durak ve Vurgun, 2016:73-74). Empati
kavraminin duygusal yoniine bakildiginda dinleyen kisinin konusmaci ile benzer
duygular1 hissetmesi vurgulanmaktadir. Biligsel tanimlarina bakildiginda dinleyen
kisinin, konusmacinin bakis acisindan olaylar1 gorebilmesi, konusan kisinin
diisiincelerinin ve duygularinin farkina varmasi gerektigi belirtilmektedir (Bierhoff,
2002; Akt., Sagkal, 2011:10). Davis’e (1980) gore empatinin empatik ilgi, perspektif
alma, kisisel stres ve fantezi olmak iizere dort alt boyutu mevcuttur (Topcu ve Ark.,
2010:174-175). Bir birey i¢in iyi empati kuruyor dememiz i¢in iyi bir dinleyici olmasi
gerekmektedir (Dokmen, 1987:184-185). Empati i¢ goriiyli igerir; bir kisiye empatik
yaklasabilirseniz, o insanin davranislarinin nedenlerini daha iyi anlayabilirsiniz
(Ozbek, 2004:2-4). Empati bireylerin birbirini anlayabilmesinde énemli olan bir
beceridir (Cankaya ve Ergin,2015:284). Bu durumdan 6turii empati kurabiliyor olmak
kuran bireyler, empati kurmayan bireylere gore, daha iy1 arkadaglik iliskileri kurarlar,
diger kisilerle daha iyi anlasirlar ve daha az ¢atisma yasarlar (Ozbek, 2004:1). Cuinkii
empati kurabilmek giinliik hayatin hemen hemen her kesiminde bireyleri birbirine
yaklastirma ve iletisimi kolaylastirma 6zelligine sahiptir. Empati iletisim kolayligi
sagladig icin evlilik uyumu i¢inde son derece 6nemlidir. Bu konuda yapilan ¢esitli
caligmalarda empatinin evlilik uyumunun 6nemli belirleyicilerinden biri oldugunu
gostermektedir (Tutarel Kislak ve GOztepe, 2017:2-3). Bireyler karsilarindaki kisilerin
onlarla empati kurdugunu hissettiklerinde, anlagildiklarin1 ve diisiiniirler ve
kendilerine Onem verildigini fark ederler (Yiksel, 2004:345). Ancak empati
kurabilmek her zaman kolay olmayabilir. Belli bir duyguyu yasamayan veya
hissetmeyen bir bireyin bu duyguyu anlayabilmesi zor olabilir (Pala,2008:14).
Ornegin, bir yakinni kaybetmeyen bir bireyin bu kaybi yasamis olan kisinin

duygularini anlamasi kolay degildir. Empatinin tam anlamiyla gerceklesebilmesi i¢in
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belli gelerin olmas1 gerekmektedir. Rogers empatide ii¢ temel dgenin yer almasi

gerektiginden bahsetmistir. Bu dgeler;

1. Kisi, kendisini karsidakini yerine koyup olaylara onun penceresinden
bakabilmelidir.

2. Kisi, karsisindakinin duygularini ve diisiincelerini dogru anlamalidir.
3. Kisi, karsisindaki bireye empatik bir tepki vermelidir (Sagkal, 2011:57-58).

Tanimlardan anlasildigi lizere empati, bir baska kisinin ayakkabilarini giyebilmek ve

o ayakkabilarla hissedebilmektir, fakat o bireyle birlikte {iziilmek yani sempati
duymak degildir (Kisla ve Cabukca, 2002:2-3). Empati ile sempati kavramlar
birbirleriyle karistirilabilir.

2.1.3.3. Sempati

Empati ile sempati kavrami bazen karistirilabilir (Ozbek, 2005:567). Asagida empati

ile sempati arasindaki farklar yer almaktadir.

EMPATI SEMPATI

Bireyin duygularin1 anlamaya calisma | Duygudashk vardir. Yani karsimizdaki

strecidir. kisiye sevinir, onunla iiziiliiriiz.

Empatide olaylara baskasmin | Sempatide durumu kendi agimizdan
ayakkabisini giyerek bakabilme durumu | degerlendiririz.

mevcuttur.

Empatide kisiyi anlamamiz yeterlidir, | Sempatide kisi ne olursa olsun hakli
bireyle aym: fikirde olmamiz, onu | kabuk edilir ve dogru olarak algilanir.

onaylamamiz gerekmez.

Empati icin iyi bir gozleme ihtiya¢ | Sempatide duygularin farkina varmak

vardir. yeterlidir.

Sekil 2.3. Empati ile sempati arasindaki farkhhklar

Sempati, eski yunanca bir kelime olan “sympatheia” teriminden ¢evrilmistir ve kelime
karsiligi, bir bireyle ac1 yasamaktir (D6kmen,1998:300-301). Sempati olgusu da
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Ozgecilikte oldugu gibi 6zellikle ahlak felsefesinin 6nemli konularindan biri olmustur
(Kasapoglu, 2006:40). Sempatinin anlam1 ‘bireyin yasadigi bir deneyimi baska bir
insanla veya insanlar ile paylasmasi (Ozbek,2005:578), kisinin kendini baska bir
bireyin yerine koymasi ve belli egilimlerini anlayabilmesidir (Kasapoglu, 2006:40-
42). Sempati karsidaki bireyle 6zdesim kurabilme yetisidir. Ornegin karsimizdaki
insan mutlu ise bizde mutlu oluruz, karsimizdaki iiziiliirse bizde {iziiliiriiz. Sempati
psikolojik ve sosyal kokenli oldugu kadarda yiiksek hayal giicii ile iliskilidir
(Dingyiirek, 2004:102). Ancak sempati olgusunun ‘sempatik siddet’ boyutunda
olmamasi gerekir. Sempatik siddet, siddetin maruz kalinan kisi tarafindan psikolojik
veya hasara yol agmasi beklenirken tam aksine hosnutluk ve memnuniyet olarak
karsilanmasidir. Giinlimiizde 6zellikle televizyon ve sosyal medyada eglence amaciyla
gerceklestirilen yapimlarda siddetin istendik ve normal bir uygulamaya doniigsmesi

durumu mevcuttur (Atik ve Ebren,2015:101-102).
2.1.3.4. Oz Deger

Oz-deger, sadece birey olmaktan veya icinde bulundugumuz toplumun bir Gyesi
olmaktan gelir ve higbir 6diile, basart durumuna veya zafere dayanmayan kisinin dogal
degeridir. Sosyal ¢cevrede bireylerin diger insanlara gosterdikleri hedefler, yiikledikleri
sorumluluklar dogrultusunda 6z- degerin bi¢cimlendirilmesi, dogal akis1 bozar (Ding

ve Kilig, 2017:79). Oz-degerin iki boyutu vardir;

1. Bireyin mutlu bir hayat siirdiirebilmek i¢in kendi becerilerine ve aklina
guvenmesi
2. Bireyin kendini yagama uygun gormesidir (Ciiceloglu,2010).
2.1.4.Prososyal Davramisi Etkileyen Faktorler

Bu bolimde prososyal davraniglari etkiledigi varsayilan faktorlerin tanimlari yer

almaktadir.
2.1.4.1.Cinsiyet

Cinsiyet, bireye, dogumu ile birlikte bir rol bigen ve disiyle erkegi ayirmay1 saglayan
yaradilis ozelligidir (TDK). Cinsiyet bireyin davranislari iizerinde 6nemli bir yere
sahiptir (Bagc1 ve Samur, 2016:60-61). Cinsiyet, kisinin giyiminden, duygularini ifade
etme duizeyine, yasayis seklinden daha birgok alana bireye etki eder ve davraniglarinda
etkin rol oynar (Lupton, 2002: 158; Akt., Cekin, 2013). Gegmisten giiniimiize kadar
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olan siirecte erkekler ve kadinlar toplumsal normlar, kiiltiirel yapilar ve sosyolojik

durum geregi farkli cinsiyet 6zellikleri gdsterebilmektedirler.
2.1.4.1.1. Prososyal Davrams ve Cinsiyet

Prososyal davraniglarda, erkek ve kiz ¢ocuklarin i¢inde bulunduklari toplumda degisik
yollarla sosyallesmesi beklenir (Bagci, 2015:48). Kadin ve erkeklere dayatilmig olan
birtakim cinsiyet kaliplart prososyal davranislar iizerinde de etkili olmaktadir
(Cubukgu, 2019:13). Ornegin, kiz c¢ocuklar1 evcilik oynarken yasamda
g6zlemlenebilen bir takim prososyal davranislari benimseyebilir, uygulayabilir, bu
oyunlarda; bir evin veya bebegin sorumlulugunu alma, ¢alisma, komsuluk baglari
kurma, birbirlerine yardimei olma gibi davranislar yoluyla prososyal davraniglart oyun
adi altinda yansitirlar (Uzmen ve Magden, 2002:201).

Alan yazin incelendiginde prososyal davranis ile cinsiyet degiskeninin incelendigi
bir¢ok calisma goriilmektedir. Cekin (2013:42), imam hatip 6grencilerinin prososyal
davranig egilimlerini inceledigi ¢alismasinda cinsiyet degiskenini ele almis ve kiz
ogrencilerin prososyal davranig egilimlerinin erkek Ogrencilere gore daha fazla
olduklar1 belirtmistir. Benzer sekilde Bagci’nin (2015:85) ¢ocuk- yetigkin prososyal
davranig olgeklerinin glvenirlik ve gegerlik ¢alismasinda kiz 6grencilerin prososyal
davraniglarinin  erkeklere oranla daha fazla oldugu bulunmustur. Arastirmanin
bulgularinda 13-17 yasinda olan kizlarin prososyal davraniglari gerceklestirme
eyleminin diger gruplara oranla daha fazla oldugu goriilmistiir. Balgikanli ve Yildiran
(2018:4-5) yaptiklar1 ¢aligmada elit salon hokeyi oynayan oyuncularda empati
becerileri ile prososyal davramiglar arasindaki iliskiyi incelemisler ve prososyal
davranig ortalamasi kadin sporcularda erkek sporculardan daha fazla bulunmustur.
Karaman, Tatli, Yavuzekinci (2017:97) iletisim derslerinin empati egilimleri ve
prososyal davranislar tizerindeki etkisini incelemis ve diger ¢aligsmalara benzer olarak
cinsiyet degiskenlerine gore prososyallik olgegi puanlart kizlarin erkeklere gore

yuksek bulunmustur.

Literatiirde yer alan ¢aligmalardan yola ¢ikarak bu arastirmada da kadinlarin prososyal
davranig puanlarinin erkeklerin prososyal davranis puanlarina gore daha yliksek

cikacagl on gorillmiistiir.
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2.1.4.2.Arkadashk Iliskileri

Iiski iki canli arasinda karsilikli, bag, ilgi, miinasebet, temas anlamina gelir (TDK).
Arkadaslik ise bireyin bir ya da daha fazla kisi ile kurdugu duygusal bag1 icermektedir
(Guilay,2009:83). iliskilerde arkadaslik kavrami 6énemli bir yer tutmaktadir. Insan
sosyal bir canli olarak hayatinin her doneminde arkadaslik iligkileri kurma ihtiyacina
girer. Ozellikle ergenlik donemi ile birlikte akran iliskileri birey icin cok énemli bir

hal alir.
2.1.4.2.1. Ergenlik Déneminde Arkadashk Iliskileri

Ozellikle ergenlerin akranlariyla ilgili goriisleri iliskilerinin temelini olusturmaktadir
(Bayhan ve Isitan, 2010:36). Ergen i¢in arkadaslari ile yasadigi beraberlik ve iginde
bulundugu grupta kabul gérmek son derece dnemlidir (Sahin ve Ozgelik, 2016:42).
Hatta birey ergenlik doneminde kurdugu yakin arkadaslhiklarla birlikte hayati
yasamaya deger goriir (Atik ve Ark., 2014:434). Ancak ergenlik déneminde, birey
arkadaslariyla gesitli sorunlar yasamaktadir. Bu donemde karsilasilan birgok problem
kisinin yasami1 boyunca ilk kez karsisina ¢ikmis olabilir (Uzamaz, 2000:51). Bu
donemde yasanan arkadasliklar, bireyde daha dnceden var olan psikolojik sorunlari
tedavi edici olabilir ancak zararli olup bireyi pismanlik duyacagi ¢esitli davraniglara
da itebilir (Conger ve Galambos 1997; Akt. Baran, Demir ve Ulusoy,2005:84).
Arkadashik kurabilmek kisi i¢in bir basar1 durumu ve bireyin ruhsal sagliginin bir
olgttidir (Atic1 ve Cevik, 2008:36-37). Okulda kurulan arkadasliklar, kisilerin sosyal
hayatina yonelik tim davranislarini ve tutumunu etkiler ve kigisel olarak bireye
manevi bir dayanak olur. Bireyler kuracaklari arkadaslik iliskileri ile toplumda
kaynasarak, karsilikli duygusal bir bag gelistirirler, yardimlagsmaya g¢alisarak dostluk
iliskileri kurarlar (Cakmak,2005:117). Marcia (1980) benzer sekilde yakin iliskilerin
hayatin her doneminde 6nemli olmasiyla birlikte, yogun degisimlerin yasanmakta
oldugu ergenlik doneminde daha on plana ¢iktigin1 ve bireyin kimlik olusumuna
onemli 6l¢iide zemin hazirladigini belirtmistir (Atik ve Ark., 2014:434). Kimlik
gelisiminde arkadaslik iliskilerinin ergene faydalarini iki temel odak etrafinda
inceleyebiliriz. Ilki, ergenin gerilimlerden kurtulmas ikincisi ise kisinin kendini ve
cevresini tanima konusunda bilgi saglamasidir (Ulkii,1978:13). Ergenin degisik
cinsiyet ve yastan arkadasliklar ¢evre tanimasi sosyal etkinliklere katilmasi, kendini

bir arkadas grubunun parcasi olarak gormesi kisinin sosyal gelisimi i¢in 6nemlidir
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(Uzamaz, 2000:51-53). Yani bireyler arkadaslik iligkileri ile kendi kisiliklerini de
dener, sinar ve gelistirirler (TUmerdem, 2007:33-34).

2.1.4.3.Ebeveyn Tutumlan

Cocuklarin ilk rol modelleri olan ebeveynlerin, davraniglarinin yani sira ¢ocuklarina
kars1 tutumlar1 da ¢ok &nemli olmaktadir (ikiz ve Samur, 2016: 160-161). Son
donemlerde, anne-baba ile ¢ocuk arasinda kurulan iligkiler yalnizca anne- babandan
¢ocuga aktarim seklinde degil ayn1 zamanda ¢ocugunda ebeveynlerini etkiledigi bir
durum olarak degerlendirilmektedir (Demir ve Sendil,2008:1). Yavuzer (2008:105)
Ebeveyn tutumlar1 her ailede farklilik gosterirken c¢ocugun baglica davranig ve
kisiliginin olusmasinda biiyiik etkisinin oldugunu vurgulamaktadir (ikiz ve Samur,
2016:160-161).

Aragtirmacilarin yapmis olduklar1 ¢aligmalarla birlikte anne-baba tutumlar gesitli
gruplara ayrilmistir. Otoriter tutuma sahip ebeveynler, c¢ocugun ihtiyaglarina
yetersiz/ilgisiz ebeveynler, kararsiz bir durus sergileyen ebeveynler, serbest tutum
sergileyen ebeveynler, mikemmelliyetci tutum sergileyen ebeveynler, asirici
koruyucu /korumaci tutum sergileyen ebeveynler ve demokratik tutum sergileyen
ebeveynler bu grubu olusturmaktadir. Bu anne-baba tutumlarinin bu sekilde kategorize
edilmesi ebeveynlerin ¢ocuga yonelik davraniglart ve kisilik Ozelliklerden ortaya
cikmaktadir (Aydogdu ve Dilekmen,2016:570-572).

2.1.4.3.1.Demokratik Ebeveyn Tutumu

Demokratik tutumda ebeveynler ¢ocuklarindan kendi yaslarina uygun davranislar
sergilemesini beklerler ve belirlenen kurallara uyum saglamalarini isterler. Sicakkanli
ve ilgilidirler, duyarli ve sabirli bir sekilde ¢ocuklarint dinlemeyi tercih ederler ve aile
icinde alinacak kararlarda ¢ocuklarinin goriislerine bagvururlar (Afat,2013:157-160).
Bu nedenle c¢ocuklarda, diisiincelerini 0Ozgiirce ifade edebilirler ve baski
gormemektedirler. Ebeveynler bir taraftan cocuklarina rehberlik ederken diger yandan

verdikleri kararlara da saygi duymaktadirlar (Okumus,2018).
2.1.4.3.2. Asir1 Korumaci Ebeveyn Tutumu

Ebeveynin asir1 korumaci bir tutum benimsemesi ¢cocugun gelisim evresinde ebeveyn
tarafindan sergilenen koruyucu davranislari kapsamaktadir (Demirsu,2018:7). Anne

babalar c¢ocuklarinin {izerinde asir1 bir kontrol saglamaya calisirlar ve bdyle
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biyuturler. Anne babalar bu tutumda adeta ¢ocuklarin iizerlerine titrer (Kaya ve Ark.,
2012:210-211). Ebeveynleri tarafindan asir1 koyucu tutum ile yetistirilen gocuklarin
ileri yasamlarinda tek baslarina karar almada ve bireysellesmede giigliilk yasamalari

olasidir.
2.1.4.3.3. Otoriter Ebeveyn Tutumu

Otoriter tutumda olan anne babalar, gocuga belli kurallar koymakta ve bu yasaklar
nedenini ¢ocuk anlayamamaktadir. Cocugun kisiligine ve davranislarina yonelik
elestirilerde bulunmakta ve ¢ocuga fiziksel ve sozlii cezalar vermektedirler (Aslan,
1992:8-10). Anne ve babanin otoriter ve asir1 baskici bir tutum benimsemesi, ¢ocugun
0z saygisini, yani 0z-saygisini yani kendine giivenini azaltir. Ciinkii, kiginin benlik
saygisi, ¢ocugun bir konu hakkindaki fikirlerine deger verildigi ve sozlerinin

dinlenildigi bir ortamda ancak gelisebilir (Kaya,1997).
2.1.4.3.4. Tlgisiz ve Kayitsiz Ebeveyn Tutumu

lgisiz- kayitsiz tutumda ebeveyn, cocuga kars1 sevgi ve merhamet konusunda yetersiz,
cocugun ihtiyaclarina karst ilgisizdir. Bu ailelerde c¢ocuklari herhangi bir konuda
yonlendirme, aile ici kurallar, kontrol etme ve denetim yoktur (Bilecik,2017:13).
flgisiz anne-babalar cocugu ihmal etmesi ve duygusal agidan reddetmesinden kaynakli
cocukta diigmanlik, kin, anksiyete gibi duygular gelisebilmektedir. Bu tarz ailelerde
biiyliyen ¢ocuklar diger bireylere gore daha saldirgan, isyankar, su¢ islemeye egilimli

yani kavgaci ¢ocuklardir (Sengiin,2013:204).
2.1.4.3.5. Serbest Ebeveyn Tutumu

Serbest anne baba tutumunda, ¢ocuga smirsiz haklar tanmir. Cocugun
davraniglar1 konusunda ebeveynler bir sinir koymaz ve ¢ocuk bu durumdan dolayi
belirlenen kurallara uyum saglamaz (Balat,2010:90). Serbest tutumda, ¢ocuk yeterince
Oonemsenmez, ¢ocuga her konuda sinir1 olmayan hak verildigi icin ¢ocukta kurallart

onemli gormemektedir ve aile igindeki iliskilerde merkezde olan ¢ocuktur.
2.1.4.3.6. Dengesiz/ Kararsiz Ebeveyn Tutumu

Bu tutumda anne-baba dengesiz davrandigi i¢in ¢ocukta diger kisilere glivenmez,
oOl¢iistiz ve tutarsiz davranislar sergiler, asir1 isyankar veya her duruma kars1 boyun
egici bir birey olarak yetisir. Diger bireylerin dikkatlerini ¢ekmek i¢in miilayim,

yumusak huylu, s6z dinleyici veya kendi benligini ortaya koymak amaciyla sinirli,
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kavgaci, asir1 Ofkeli davranan, bir kisilik yapist gosterebilir (Cift¢i ve Giilagti,
2018:1286).

2.1.4.3.7. Mukemmelliyetci Ebeveyn Tutumu

Bireyin kendine ve baska kisilere yoneltmis oldugu fazla beklentilere ve her zaman,
her seyin mutlak bir diizen i¢inde olmasini istemesine mukemmeliyetgilik denilir
(Onder ve Kirdok, 2009:264). Kisinin, cocukluk donemindeki anne ve babalarn
tutumlari, bireyin milkemmeliyet¢iliginin olugsmasinda en temel etkendir. Anne babasi
tarafindan siirekli elestiriye maruz kalan, ailesi ve diger kisiler tarafindan onaylanma,
sevilme, kabul edilme, takdir edilme gibi ihtiyaglarini ancak bir durumu basardigi

zaman alabildigini goren ¢ocuk milkemmeliyetci Ozelliklere sahip olur (Zabun,
2011:24-25).

2.1.4.3.8. izin Verici Ebeveyn Tutumu

Izin verici anne baba tutumunda ¢ocugun karsisinda ona yakin (sicak) davranan anne-
baba vardir ve onay gorir ancak ¢ocuga bir sinir koyma veya ¢ocugun davranis ve
tutumlarinin kontrolii konularinda bir eksiklikler de bulunmaktadir (Siimer, Glindogdu
Aktiirk ve Helvaci, 2010:44). Bu tutumda, acik iletisim olmakla birlikte diisiik bir
denetim s6z konusudur. Smirlar ve kurallar net degildir ayn1 zamanda esnektir,

degisebilir (Ogelman, Onder, Secer ve Erten, 2013:145).
2.1.4.3.9. Ebeveyn-Cocuk Iliskisi Teoriler ve Yaklasimlar

Freud’un psikosekstiel gelisim ddnemleri, anne-baba ile ¢ocuk iliskileri anlama da
katkilar saglamaktadir (Demir ve Sendil, 2008:2-3).

Donem | Yas Aralig1 Haz Yeri Kisilik Ozellikleri

Oral 0-1 Agiz Yemek yemeye, asir1 diiskiinliik, bagimlilik, abart:
iyimser olma ya da asir1 kiskanglik gibi
davraniglardir.

Anal 1-3 Rektum Inatc1, cimri kisi olma davranis1 sergileyebilirler.
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Fallik | 4-6 Cinsel Organ | Cinsel kimlikte giivensizlik, cinsel iliskiden
kacinma, kars1 cinse karsi olumsuz tutumlar gibi
ozellikler gorulebilir.

Gizil 7-11 Yok Ogrenme becerisi ve merak duygusu gelismeyebilir.

Genital flk dort gelisim donemini saglikli tamamlamamissa

bu dénemde olumsuz kisilik 6zellikleri goriilebilir.

Sekil 2.4. Freud’un Gelisim Donemleri

Freud'a gore, cocuk bu gelisim donemlerinin birini basarili tamamlayamazsa, o

basamakta fikse olur ileride fikse oldugu basamagin &zelliklerini tasiyan olumsuz

kisilik 6zelliklerine sahip olur (Demir ve Sendil, 2008:3).

Erikson’da benzer sekilde psikososyal gelisim donemlerinden bahsetmistir. Erikson’a

gore, kisi hayat1 boyunca 8 gelisim doneminden ge¢cmektedir. Bu gelisim donemlerinin

her birinin kendine 6zgii birbirinden farkli gelisimsel amaglart mevcuttur (Girses ve

Kilavuz,2011:155). Bu gelisim donemlerinin en belirgin temel 6zelligi butin

donemlerde biri pozitif digeri negatif iki gelisim Ozelliginin bulunmasi ve bu

oOzelliklerden kisinin pozitif mi yoksa negatif mi gegirdiginin belirlenmesidir (Arslan,

2008:53). Donemler ve yas araliklar1 agagida belirtilmistir.

Donem Yas Aralig
Temel Glivene Kars1 Giivensizlik 0-18 ay
Ozerklige Kars1 Utang ve Siiphe 1,5-3 yas
Girisimcilige Kars1 Sucluluk Duygusu 3-6 yas
Caligkanliga Kars1 Yetersizlik Duygusu | 6-11 yas
Kimlik Kazanmaya Kars1 Kimlik 12-21 yas
Karmasasi

Yakinlhiga Kars1 Yalitilmishk 21-30 yas
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Uretkenlige Kars1 Verimsizlik 30-65 yas

Benlik Biitiinliigiine Kars1t Umutsuzluk | 65 ve sonrasi

Sekil 2.5. Erikson Gelisim Donemleri

2.1.5. Prososyal Davrams ile Ilgili Arastirmalar

Alan yazma bakildiginda prososyal davranis ile ilgili cocuklarla ¢alisildigi
goriilmektedir. Saygili ve Akkaynak (2018:249-250) 60-72 ay araligindaki ¢ocuklarin
ahlak yargilari ile prososyal davranislar1 arasindaki iligskiyi incelemigler ve ikilem
durumlari, kiltiirel aligveris, ahlaki yargilar, karsilikli sosyal yardimda bulunma, aile
kurallar1 ve bilingli kaza ile prososyal davranis arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu
gormiislerdir. Ergin (2020) okul 6ncesi donemde ebeveyn tutumlari ile ¢ocugun
prososyal davranislart arasindaki iligskiyi incelemis ve ¢alisan annelerin asir1 koruyu
tutum sergileme oranlarinin pozitif yonde anlamh farklilik gosterdigini tespit etmis
ayrica ¢aligmayan annelerin ¢cocuklarinin daha ¢ok prososyal davranis sergilediklerini
gormiistiir. Cetin ve Samur (2018:6-7) Saygili ve Akkaynak’a (2018:249-250) benzer
sekilde 60-72 ay arasindaki ¢ocuklarla ile galismis ve bu ¢ocuklarin prososyal
davraniglar1 ile ebeveynlerinin prososyal davraniglari arasindaki iliskiyi ele almistir.
Arastirma sonucunda, ebeveyn prososyal davranig puani ile ¢ocuk prososyal davranig
puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir durum goézlemlemislerdir. Cubukgu
(2019:56-58) 48 — 72 ay arasinda olan g¢ocuklarin prososyalligi ile annelerinin
prososyalligi ve anne-baba tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemis Cetin ve Samur
(2018:6-7) ‘un galismasia benzer sekilde g¢ocuklarin prososyalligi ile annelerinin
prososyalligi arasinda pozitif, anlaml bir iliski bulmustur. Yenidede (2018:37) 60-72
ay araliginda yer alan ¢ocuklarin prososyal davraniglariin duygusal, sosyal ve biligsel
gelisimleri lizerinde etkili olup olmadigini incelemis ve ¢ocuklarin duygusal, bilissel
ve sosyal gelisimleri ile prososyal davraniglari arasinda pozitif yonde anlamli iligki
bulmustur. Karaman ve Dinger (2020:652) okul 6ncesi donemindeki cocuklarin
prososyal davraniglarini bazi degiskenler agisindan incelemisler ve 6grencilerin yaslari
arttitkga prososyal davranig puanlarmin da arttigin1 ayn1 zamanda alti aydan fazla

siredir okul Oncesi egitim kurumuna devam etmekte olan cocuklarin prososyal
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davranig puanlarinin, okula yeni baslayanlara oranla daha fazla oldugunu

bulmuslardir.

Literatiir incelediginde prososyal davranis ile ilgili ¢alismalarin ¢esitli spor dallariyla
ugrasan bireyler ile yapildigi da goriilmektedir. Balgikanli ve Yildiran (2018:5-6) elit
salon hokeyi oynayan kisilerin empati beceri ile prososyal davraniglari arasindaki
iliskiyi incelemisler ve oyuncularda fantezi, empatik diisiince ve perspektif almanin
rakibe yoneltilen prososyal davraniglarin sikligint artirdigini ve destekledigi
bulmuglardir. Gorgiilii, Adilogullari, Tosun (2018:158) calismalarinda spor yapan
bireylerin prososyal ve antisosyal davranmislar1 ile oyuncu Kkimliklerini g¢esitli
degiskenler Uzerinden incelemisler ve oyuncu (sporcu) kimligi ile takim igerisinde yer
alan arkadasina prososyal davraniglarda bulunma durumlari arasinda anlamli bir iligki
bulmuslardir. Alemdag (2018:106-107) gen¢ yasta ki futbolcularin anti-sosyal ve
prososyal davranmiglarini gesitli degiskenlere gore incelemis ve geng yasta Ki
futbolcularin prososyal davranis puanlarinin yiiksek, anti sosyal davranis puanlarinin
ise diisiik oldugu gérmiistiir. Yarayan, Yildiz, Giilsen, ilhan (2020:130) da benzer
sekilde futbolculuk seviyesi ile prososyal ve antisosyal davranislar {izerindeki roliinii
incelemisler ve futbolculuk seviyesi arttik¢a kisilerin ayni takiminda yer alan
arkadaglarmma ve rakip takimda yer almakta olan oyunculara karsi prososyal

davraniglarinin yiikselecegi degerlendirmesine varmiglardir.

Prososyal davramisin calisildigi bir baska yas grubu ergenlerdir. Literatiire
bakildiginda Ata ve Artan (2020:38-43)’1n gelistirmis oldugu “Ergen Prososyallik
Olgegi” oldugu goriilmektedir ve bu 6lgek 13 yas ile 18 yas araliginda bulunan
ergenlere uygulanmaktadir. Ekin (2019:77-79) lisede okuyan 6grencilerin muzikten
etkilenme duzeyleriyle prososyal davranis egilimleri arasindaki bulunan iliskiyi
incelemis cinsiyet, baba calisma durumu, anne-baba egitim durumu, simif diizeyi,
miizik tiirii ve lise tiirii ile prososyal davranig egilimleri arasinda iligki tespit etmistir.
Serttas, Ozdemir (2020:65) lisede okumakta olan &grencilerin prososyal davranig
puanlar1 ve Ogrenci baglilik puanlari ile okul iklimi puanlar1 arasindaki iliskiyi
incelemis ve okul iklimi alt boyut puanlari ile prososyal davranis alt boyut puanlari

arasinda pozitif, anlaml bir iligkinin oldugunu bulmuslardir.

Bu tezde de benzer sekilde ergenlerin prososyal davraniglari tizerine ¢alisilmistir.
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2.1.6. Ergenlik Donemi

Bir bireyin hayat cizgisini ele alarak bakildiginda gocukluk donemiyle ile baslayip
ergenlik, genclik, eriskinlik, yaslanma/ihtiyarlik gibi temel gelisim donemlerinden
olustugunu sdylemek ve bu gruplara ayirarak incelemek miimkiindiir. Buna ragmen
genel olarak boyle gruplamalar yapilmasina ragmen konu insan olunca, gelisim
donemlerinin tam olarak baslangic1 ve bitisi i¢in kesin yas sinirlari belirlemek oldukca
guctir (Kog,2004:232). Ergenlik ise; cinsel gelisim, fiziksel biiyiime ve psikososyal
olgunlagsma siireglerinin gerceklestigi, cocukluktan yetiskin hayata geg¢is donemidir
(Parlaz, Tekgiil, Karademirci ve Ongel, 2012:11). Bu dénemde ergenler, hormon
degisikliklerinden dolay1 yetiskin olmaya baslarlar, fiziksel olarak bir¢ok degisim
gosterirler ve duygusal olarak farkli hisleri bir arada yasarlar. Ara sira ¢cok mutlu, ara
sira ok mutsuz bir ruh halinde olurlar ve bircok durumda neden bdyle bir ruh halinde
olduklarini bilmezler (Gul ve Giines, 2009:80).

Ergenlik doneminde kisinin belli bagh gelisim gorevleri vardir. Ergenlik doneminin

bitisi ile bireyin bu yeteneklere sahip olmasi beklenir;

1. Hizla bir sekilde gelisen ve degisen bedenine uyum saglayabilme

2. Akranlar1 arasinda yer edinebilme

3. Meslek se¢imi konusunda bir karara varma ve bunun i¢in hazirlik yapma
4. Ekonomik olarak bagimsiz olma

5. Aileden bagimsiz olabilmek

6. Yetiskin statiisiine ulagabilmek

7. Evlilige hazirlanma

8. Uygun bir hayat felsefesi belirlemek ve deger duygusu olusturmak (Ercan,2001:49).
2.2. Oz-Yeterlik ile Tlgili Kuramsal Cerceve

2.2.1. Oz- Yeterlik Tanimi

Oz yeterlik muhtemel olaylarla ve durumlarla bas edebilmek i¢in kisinin lazim olan
fiilleri ne kadar iyi yapabildigine olan 6n yargilari olarak tanimlanmistir (Aktiirk ve
Aylaz,2013:177-178). Bandura’nin Sosyal Biligsel Kuraminin ana degiskenlerinden
biri 6z-yeterliktir (Askar, Aysun ve Umay 2001:1). Insanlarin biitiin davranislarini

aciklayabilme adina 6z-yeterlik ile ilgili olan sosyal 6grenme teorisini ortaya
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konulmustur (Aktamis, Kiremit ve Kubilay, 2016:2). Bandura’ya gore, 6z-yeterlik

kisinin yer aldig1 durumun ve davranislarin olusumunda, davranislarin kazanilmasinda

yuksek 6nemli bir yere sahiptir. Kisinin tercih ettigi davranislarin temelinde bir gorevi

yerine getirme gayesi vardir ve bunlar kisinin sahip oldugu yeterligiyle ilgilidir (Ekici,

2006:87-88). Yani 0z- yeterlik bireyin kendine ait inanglarin1 kapsamaktadir. Bireyin

0z-yeterlik inanglar1 iizerine son zamanlarda bir¢ok arastirma yapilan konulardan bir
tanesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Berkant ve Ekici, 2007:114-115). Oz-yeterlik
inanc1 dort temelde ele alinmaktadir (Bandura, 1977, 1994; Akt., Korkut,

Babaoglan,2012:270) ve bu dort bilgi kaynagi asagida yer almaktadir (Yilmaz,
Koseoglu, Gergek ve Soran, 2004:261).

Performans | Bireyin gergeklestirdigi islerdeki basarisi bundan sonraki sureglerde yapacagi
Basarilar1 | benzer durumlarda basarili olacaginin bir teminatidir. Bu durumda bireyin
basaris1 benzer isleri tekrarlama konusunda kisiyi giidiiler.
Dolayh Kisi ¢evresindeki bireylerin yasantilarini gézlemleyerek beklentiye girer. Basarili
Yasantilar | insanlar1 gozlemlemek kisinin basar1 beklentisi igerisinde girmesine Sebep
olmaktadir.
Sozel Bireyin yapmak istedigi bir is ile ilgili olarak cesaretlendirilmesi beklentilerinin
Ikna degismesine neden olabilir ve kisiyi o isi bagsarma konusunda cesaretlendirir.
Duygusal Bireyin yapmak istedigi is ile ilgili eyleme gectigi anda duygusal ve bedensel
Durum olarak iyi durumda olmasi bagsarili olma ihtimalini arttirir.

Sekil 2.6. Oz-Yeterlik Bilgi Kaynaklar

2.2.2. Ogrencilerde Oz-Yeterlik ve Akademik Basar Iliskisi

Oz-yeterlik inanci yiiksek olan dgrencilerin, bir is verildiginde o isi basarabilmek igin

biylk caba gosterdikleri, herhangi olumsuz bir tablo ile karsilastiklarinda kolayca pes

etmedikleri, hirsli, 1srarli ve istikrarli olduklarini goriilmektedir (Ekici, 2009:113). Bu
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durum yapilan arastirmalarla da desteklenmistir (Yabas ve Altun, 2009:202-203). Alan
yazin incelendiginde Ogrencilerin 6z-yeterlik dulzeyleri ile akademik basarilari
arasindaki iliskiyi ele almak amaciyla bircok calismalar yapildigr goriilmektedir
(Yenilmez ve Uygan, 2010:932). Arastirmalardan yola ¢ikilarak Ogrencilerin 6z-
yeterlik dizeyinin belirlenmesi, verilecek olan egitim-6gretim siirecinde basariy1
yiikseltmek i¢in yapilmasi gereken dnemler ile ilgili degerli bilgiler saglamaktadir ve
6grenim surecini daha kolay hale getirebilecek stratejilerin ortaya konulmasi i¢in yol
gosterecektir (Karadag ve Ark., 2011:14-15). Oz yeterlik ile 6grencilerin akademik
basarisi arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir. Genellikle 6z yeterlikleri yiksek olan
ogrencilerin ders (akademik) basarilarinin da yiiksek olmasi beklenmektedir (Akengin,
Yildirim, ibrahimoglu ve Arslan, 2014:152). Kisinin bir duruma yénelik 6z-yeterligi
yiiksek ise performansina yansir ve birey isi bitirebilmek ve bagarili olabilmek biiyiik
istek igerisinde olur. Ornegin bir dgrenci Tirkce dersi konusunda yiiksek bir 6z-
yeterlige sahip ise bu derste de istekli olacagi gibi, alanda kendini gelistirmek adina da
ogrenme stratejileri de gelistirecektir (Aktamis, Kiremit ve Kubilay, 2016:2-3). Bu
bilgiler gosteriyor ki 6grencilerin yetenekli olduklar1 bir alanda 6grenim gormeleri
benliklerini olumlu olarak etkilemekte ve 6z yeterlik algilarinin da pozitif yonde
etkilenmesine yol agmaktadir (Sezer, Isgor, Ozpolat ve Sezer, 2006:134-135). Baska
bir deyisle 0z-yeterlikleri yetersiz olan bir 6grencilerin basari diizeylerinin iyi olmasi
beklenilmezken, benzer sekilde oz-yeterlikleri yeterli olan bir 6grencilerin de
basarilarinin kotii olacagi diisiiniilmez (Ekici,2005:85). Bu diislincenin temel nedeni
0z-yeterlik diizeyi diisiik insanlarin zorlu bir gorev karsisinda iirkek davraniglar
sergilemesi ve bu gorevi kendine kigisel tehdit olarak gormesidir. Bu bireyler segtikleri
amaglara ve tutkularina ulasma konusunda duyduklar1 sorumluluk genelde diisiik
duizeydedir (Yaman, Koray ve Altungekic, 2004:356). Ogrencilerin 6z-yeterliklerinin
artmasinda ve yetenekli olduklari alanlar1 kesfetmelerinde ogretmenlere de cesitli
gorevler diismektedir. Ogrencilerin 0z-yeterlik algilarini arttirmak icin 6gretmenler;
ogrencilerinin kisisel ihtiya¢ durumlarina uygun egitim programi uygulamalari, her bir
ogrencinin niteliklerini belirleyerek uygun etkinlikler diizenlemeleri, is birligine
dayanan bir 6gretim sekilleri kullanmalar1 ve higbir durumda 6grencileri birbirleriyle

kiyaslamamalar gerekir (Senemoglu, 2005).
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2.2.3. Ergenlik Déneminde Oz-Yeterlik

Ergenlik duygularin inisli ¢cikish yasandig bir dénem olarak nitelendirilir. Oz-yeterlik
ergeni diisiince, duygu ve davranmiglarn iizerindeki etkisiyle, sorun yaratabilecek
davraniglara kars1 koruyabilmektedir. Ergenlik donemiyle birlikte kisi, karsilagmis
oldugu problemler ile nasil bas edebilecegini 6grenir (Arslan ve Belkis, 2016:9-10).
Bu dénemde bireyin ruh sagligin1 korumasinda 6z-yeterligin 6nemli bir unsur oldugu
diisiiniilmektedir (Ikiz, Sakarya Cinki, 2016:337). Bundan kaynakli olarak 0z-
yeterliklerinin fazla olmas1 ergenlerin herhangi bir sorunla bas etmeleri i¢in énemli
yere sahiptir (Bandura, 1994; Akt., Arslan, Belkis, 2016:9-10) Ergenlige yetersizlik
duygular ile giren birey cevresinde yasanan bir olay durumunda zayif tepkilerde
bulunacak ve sorunlar karsisinda daha cabuk incinecektir. Bireyin, ¢ocukluktan
yetiskinlige gecis evresi olan ergenlik donemini daha kolay gecirebilmesi ig¢in
oncelikli olarak ergenin bagar1 deneyimler insa etmesi saglanmali ve kisisel yeterligi

guclendirilmelidir (Telef ve Karaca, 2011: 500).
2.2.4. Oz Yeterligin Alt Boyutlar

Tezde kullanilan 6z-etkililik-yeterlik 6lgeginin dort temel alt boyutu bulunmaktadr.
(G6zim ve Aksayan,1999:27). Bu bélimde bu dort alt boyut tek tek incelenecektir.

2.2.4.1. Davranisa Baslama

Oz- etkililik- yeterlik 6lgegini gelistiren Sherer ve arkadaslari (1982) bireylerin 6z

yeterlik algilarin1 6l¢gmek i¢in {i¢ alan iizerine odaklanmiglardir. Bu ii¢ alan;
1-Ise baslangi¢c davranisinda isteklilik
2- Bu davranigin tamamlanabilmesi igin ¢abay1 arttirmak arzulu olmak

3-Sorunla bir arada olma konusunda bireyin 1srarli tutumu yani engellerle bas etme

gucudur (Gozim ve Aksayan,1999:29).

Yani kisinin 6z etkililik algisinin davranisa baglama siirecinde Kilit bir rolli oldugunu

belirtilmistir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu 2003:2002-2003).

Literatlirde 0z-etkililik yeterlik 6lgeginin alt boyutu olan davranisa baglama ile ilgili
birgok c¢alismanin oldugu gorilmektedir. Giil ve Adigiizel (2015:869-870)
universitenin saglik kurumlart yoneticiligi bolumtnde okuyan 6grencilerle calismislar
0z yeterlilik dizeylerini incelemisler ve davranisa baslama ve 0z yeterlilik boyut

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit etmislerdir. Yani genel 6z
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yeterlik algisi ile davraniga baslama arasinda bir iliski mevcuttur. Kizilci, Mert,
Kicukgugcli ve Yardimer (2015:98) ise Giil ve Adigiizel’in ¢alismasindan farkli olarak
hemsirelik boliminde okumakta olan ogrencilerin 0z- yeterlik dizeyini cinsiyet
degiskeni acisindan incelemisler ve arastirmada kiz 6grenciler ve erkek 6grencilerin,
0z etkililik puanlarini (ise baglama alt boyutu disinda) benzer bulunmuslardir. Zengin
(2007:56) saglik bolimunde okuyan dgrencilerinin 6z-yeterlik inanci ve bu inancin
stresle iligkisini inceledigi calismasinda saglik 6grencilerinin 0z- yeterlik toplam puan
ortalamalar1 ile alt boyut puanlarini karsilastirmis ve davranisa baslama toplam
puanlar arasinda istatistiksel agcidan anlamli fark tespit etmistir. Kadioglu ve Ergiin
(2015:99-100) lisans 6grencilerinin yeme tutumlari ile 6z-yeterliklerini inceledikleri
caligmalarinda erkek lisans dgrencilerinin yeme tutumlari ile davranisa baslama ve

strdirme alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulmuslardir.
2.2.4.2. Davramsi Siirdiirme

Davranig organizmanin farkli uyaranlar karsisinda verdigi tepkilerin biitlinii olarak
adlandirilir (TDK). Sosyal bir varlik olan insanin ne zaman, nerede, nasil davranacagi,
beklenti ve ihtiyaclarmin neler oldugu bir¢ok kez arastirilmustir (Orlicti ve
Kanbur,2008:86). Bireyin davranisa baslama ve bu davranisi stirdiirme konusunda
bir¢cok unsur ortaya konulmustur. Bireyi bir durum karsisinda harekete gegirmek, o
durumu odak noktasi haline getirmek, davranigi siirdiirmek olarak tanimlanabilir
(Duindar, Ozutku ve Taspinar, 2007:107). Kisinin bir davranis1 siirdiirmesindeki temel
faktorlerden birinin motivasyondur. Motivasyon kisinin davraniglarin1 baglatma ve
davramisa devam ettirme hareketi olarak ifade edilir (Diindar, Ozutku ve Taspinar,
2007:107). Bir ise baglarken bireyin 6z-yeterligi ve motivasyonu yiiksek ise o isi

stirdiirme olasilig1 daha yiiksektir.
2.2.4.3. Davranis1 Tamamlama

Davraniga baslamak kadar o davranisi tamamlayabilmekte 6nemlidir. Davranisin
tamamlanmasi ¢cogu zaman bireyin basarili oldugunun gostergesi olur. Kisinin bir¢cok
davranigin pesinden kosmasinin nedeni basar1 giidiisiidiir (Kaya ve Selcuk, 2007:176-
177). Basan giidiisii kisinin hedeflerini, en uygun bir sekilde saptamasi ve o amacin
ardindan kosmasi anlamina gelmektedir (Isen ve Batmaz, 2002). Kisilerde daha ¢ok
basarili olacaklarindan emin olduklar1 davramislar1 sergilemeye yonelirler ve bu

davraniglar1 tamamlarlar (Akdemir,2006:24). Davraniglarda basariya ulasmanin her
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zaman olmasa bile ¢ogu zaman bir 6diilii vardir. Odiil kavrami da davranisi
tamamlama iizerinde etkili olan bir baska unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Odiil
bireyin gosterdigi bir basar1 karsiliginda verilen armagan anlamina gelir (TDK). Odiil
duruma ve ortama gore oldukca farklilik gosterir. Odiil istenilen davranisi olusturma

o davranisi tamamlamaya tesvik etme ve 6zendirmeyi ifade eder (Kayikgi, 2013:26).
2.2.4.4. Engellerle Mucadele

Bir davranisi sergilerken bu davranisimizin altinda bir amag vardir. Birey bazen bu
amaclara ulasma noktasinda zorluklar yasayabilir. Kisinin bir davranisi
gerceklestirmesinde 0z yeterlilik algist 6nemli bir yer tutar. Bireyin 6z- yeterligi

yiiksek ise hedeflerine ulasmak adina daha ¢ok miicadele eder (Zengin, 2005:50).

Oz- Etkililik- Yeterlik Olgeginin alt 6lgekleri incelendiginde bir davranisa baslamak,
siirdiirmek, tamamlamak ve o davranisa ulasmak icin ¢ikilan yolda yasanilan
engellerle miicadele etmek icin gerekli bir¢ok unsurun oldugunu gérmekteyiz. Bu

unsular; basar1 giidiisii, 6diil, kisisel yeterlikler ve motivasyondur.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu bolimde arastirma modeli, evren orneklem, veri toplama araglar (6z-etkililik-
yeterlik 6lgegi, prososyal davranis 6lgegi ve kisisel bilgi formu), veri toplama slreci

ve verilerin analizi basliklar1 yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma ergenlerin prososyal davranis ve alt boyutlar1 ile o6z-yeterlikleri
arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma iliskisel tarama
modelinde yapilmistir. iliskisel tarama modeli; en az iki degisken arasinda, birlikte
degisim varlig1 veya skalasini belirlemeyi amag¢ edinen bir arastirma modelidir
(Karasar,1998). Prososyal davranis ile 6z-yeterlik arasinda ne derece iliskili oldugu

arastirilmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul ilinin Kuglkcekmece ilgesinde yasayan tim lise
ogrencileri Olusturmaktadir. Arastirmanin  6rneklemini  2020-2021 egitim yili
icerisinde Istanbul ilinin Kiglikgekmece ilgesinde kiime Grnekleme yontemi ile
secilen, t¢ 6zel okul ve U¢ devlet okulunda okuyan, Lise 1,2,3 ve 4. sinifta bulunan
ogrenciler olusturmaktadir. Orneklem grubunun temel ozelliklerine tabloda yer

verilmistir.

Tablo 3.2. Orneklem Grubunun Temel Ozellikleri

Faktor Degisken (nS:%‘S) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 234 49.3
Erkek 241 50.7
Lise 1 123 25.9
.. Lise 2 185 38.9
Stmf Diizeyi Lise 3 61 12.8
Lise 4 106 22.3
100-95 69 14.5
Gecen Seneye Ait Donem 94-70 219 46.1
Notu 69-50 139 29.3
50 alt1 48 10.1
Anne Ogrenim Durumu Tlkokul 138 29.1
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Ortaokul 94 19.8

Lise 146 30.7

Lisans ve Uzeri 90 18.9

[lkokul 101 21.3

Baba Ogrenim Durumu Ortaokul 113 23.8

Lise 133 28.0
3000 TL ve alt1 126 26.5
. 3001-6000 TL 184 38.7
Ayhk OSE?‘Z‘;‘;?*‘ Gelir — 6001-10000 TL 92 19.4
10001 TL ve 71 14.9

uzeri

Demokratik 221 46.5
. Otoriter 99 20.8
Aile Tutumu flgisiz 54 11.4
Mikemmeliyetci 98 20.6
Birlikte 401 84.4
Anne Baba Birlikteligi Ayri 62 131
Diger 12 2.5
Yeterince Arkadasin Evet fou 38
Oldugu Diisiincesi Hgyur 20 18.9
Diger 25 5.3

Arastirmada yer alan 475 Ogrencinin cinsiyet degiskenine gore dagilimlarina
bakildiginda; 234 (%49.3) kadin ve 241 (%50.7) erkek oldugu goriilmektedir.

Sinif diizeyine dair katilimeilarin dagilimlar incelendiginde; 123 (%25.9) kisinin lise
1, 185 (%38.9) kisinin lise 2, 61 (%12.8) kisinin lise 3 ve 106 (%22.3) kisinin lise 4
ogrencisi oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin gecen seneye ait donem notuna yonelik dagilimlar incelendiginde; 69
(%14.5) kisinin notunun 100-95, 219 (%46.1) kisinin notunun 94-70, 139 (%29.3)
kisinin notunun 69-50 ve 48 (%10.1) kisinin notunun 50 altinda oldugu belirlenmistir.
Anne Ogrenim durumuna yonelik katilimcilarin dagilimlart incelendiginde; 138
(%29.1) kisinin annesinin ilkokul, 94 (9%19.8) kisinin annesinin ortaokul, 146 (%30.7)
kisinin annesinin lise, 90 (%18.9) kisinin annesinin lisans ve iizerinde egitim diizeyine
sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 7 kisinin soruyu yanitsiz biraktig1 tespit
edilmistir.

Baba 6grenim durumuna iligkin katilimcilarin dagilimlari incelendiginde; 101 (%21.3)
kisinin babasiin ilkokul, 113 (%23.8) kisinin babasinin ortaokul, 133 (%28) kisinin
babasinin lise, 126 (%26.5) kisinin babasinin lisans ve iizerinde egitim diizeyine sahip

oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 2 kisinin soruyu yanitsiz biraktig1 saptanmustir.
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Aylik ortalama gelir diizeyine dair katilimcilarin dagilimlart incelendiginde; 126
(%26.5) kisinin 3000 TL ve alt1, 184 (%38.7) kisinin 3001-6000 TL, 92 (%19.4)
kisinin 6001-10000 TL, 71 (%14.9) kisinin 10001 TL ve iizerinde gelir diizeyine sahip
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 2 kisinin soruyu yanitsiz biraktigi tespit
edilmistir.

Aile tutumuna yonelik katilimeilarin dagilimlart incelendiginde; 221 (%46.5) kisinin
aile tutumunun demokratik, 99 (%20.8) kisinin aile tutumunun otoriter, 54 (%11.4)
kisinin aile tutumunun ilgisiz ve 98 (%20.6) kisinin aile tutumunun miikemmeliyetci
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 3 kisinin soruyu yanitsiz biraktig1 saptanmustir.
Katilimcilarin anne baba birlikteliklerine gore dagilimlari incelendiginde; 401 (%84.4)
kisinin anne babasinin birlikte, 62 (%13.1) kisinin anne babasimin ayr1 oldugu
gozlenmistir. Bununla beraber 12 (%2.5) kisinin anne baba birlikteligi icin diger
cevabini verdikleri goriilmektedir.

Yeterince arkadasin oldugu diisiincesine dair katilimcilarin dagilimlari incelendiginde;
360 (%75.8) kisinin yeterince arkadasi oldugunu diisiindiigii, 90 (%18.9) kisinin ise
yeterince arkadasi olmadigimi diisiindtigii saptanmistir. Bununla beraber 25 (%5.3)
kisinin Yeterince arkadasin oldugu diisiincesi igin diger cevabini verdikleri

gorulmektedir.

Ankette anne-baba birlikteligi hakkinda diger yanitin1 isaretleyen Ogrencilerin bu
konuda agiklama yazabilecekleri bir alanda birakilmistir. Ogrencilerin bu béliimde
“babam vefat etti”, “ayrilar ancak ayni evde yasiyorlar”, “bir evde iki yabancilar”,
“ayr1 diinyalarin insanlariydilar” gibi yanitlar verildigi gozlemlenmistir. “Yeterince
arkadasiniz oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusuna diger yanitin1 veren dgrenciler
“arkadaslik gorecelidir insanin en iyi arkadasi kendisidir”, “gercek arkadasin ne
oldugunu bilmiyorum”, “olmasina gerek duymuyorum”, “tanidigim insanlara

arkadasim diyebilir miyim bunu bilmiyorum” gibi yanitlar vermislerdir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada bireylerin demografik bilgilerine “Kisisel Bilgi Formu” araciligiyla
ulasilmigtir. Ayrica dgrencilerin prososyal davranislarini dlgmek igin “Prososyal
Davranis Olgegi” ve Oz-yeterlik diizeylerini 6lgmek icin “Oz- Etkililik- Yeterlik

Olgegi”, kullamlmustir. Olgme araglarina ait agiklamalar asagida belirtilmistir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ogrencilerin demografik bilgilerini ortaya koymak amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanan formdur. Bu aragtirma da uygulanan kisisel bilgi formunda 6grencilerin
cinsiyeti, smif diizeyi, bir 6nceki yila ait ddonem notu, anne-baba 6grenim durumu,
ekonomik durum, anne- baba tutumlari, anne-baba birlikteligi ve arkadas sayisi

bilgilerin 6grenilmesi amaglanmustir.
3.3.2. Prososyal Davrams Olgegi

Ogrencilerin prososyal davranislarini degerlendirmek igin Erdogdu ve Baykut (2021)
tarafindan gelistirilmis olan Prososyal Davranis Olcegi kullanmlmstir. Olgek ergenlik
déneminde bulunan bireylerin prososyal davraniglarini 6lgmeyi amaglamaktadir. Besli
likert tarzinda hazirlanmis olup dlgekten elde edilen puanlarin yiiksekligi prososyal
olumlu davraniglara sahip olundugunu ifade etmektedir. Yapilan agimlayici faktor
analizi (AFA) ile 6l¢egin 17 madde ve 4 alt boyuttan olustugu gézlenmistir. Birinci
faktoriin acikladigi varyans 20,86, ikinci faktoriin 20,25, {¢iincii faktoriin 15,41 ve
dorduncu faktorin 10,22 olmak (izere 6l¢egin tamaminin agikladig varyans da 66,75
olarak Ol¢lilmistiir. Bu dort alt boyut empati, sempati, 6zgecilik ve 6z degerdir.
Ozgecilik alt 6lgek puanlarmin Cronbach Alpha degeri ,88, 6z degerin ,87 sempatinin
,82 ve empatinin ,74 olarak hesaplanmistir. Olgegin tiim alt faktorleri ile testin toplam
6l¢ek puanlarinin Cronbach alpha degerleri hesaplanmis ve giivenirlik degerlerinin ,74
ile ,91 arasinda degistigi gozlenmistir (Erdogdu ve Baykut,2021.306). Bu
arastirmadaki Orneklem grubu iizerinden prososyal davranis Ol¢egi puanlari igin

Cronbach Alfa degerleri hesaplanmis ,95 bulunmustur.
3.3.3. Oz-Etkililik-Yeterlik Olcegi

Oz-yeterlik icin Goziim ve Aksayan (1999:26) tarafindan gelistirilmis olan Likert tipi
Oz-Etkililik-Yeterlik 6lgegi kullanilmistir. Olgek 23 maddeden olusmaktadir ve
olgekten minimum 23 maksimum 115 puan alinabilmektedir. Olgek bireyin davranisa
baslama, davranisi siirdiirme ve herhangi bir engel durumunda bile davranisi stirdiirme
istekliligini degerlendirecek sekilde hazirlanmistir. Dort alt boyutu vardir ve bu alt
boyutlari; davranigi siirdiirme, davranisi baslama, engellerle micadele ve davranisi
tamamlamadir. Davraniga baslama alt boyutunun Crobach Alfa degeri ,82, davranisi

stirdiirme alt boyutunun Crobach Alfa degeri ,77, davranisi tamamlama alt boyutunun
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Crobach Alfa degeri ,79 ve engellerle miicadele alt boyutunun Crobach Alfa degeri
,64 bulunmustur. Olcegin Pearson momentler ¢arpimi sonucu elde edilen test-tekrar
test korelasyon giivenilirlik kat sayis1 ,92 olarak bulunmustur. Oz-Etkililik-Yeterlik
Olgeginin yap1 gecerliligine iliskin temel bilesenler analizi ile dlgegin faktdr yapis
incelenmistir. 23 maddeden olusan 6l¢egin 22 maddesinin faktor agirliklart .40’
lizerinde tespit edilmis .40’1n altinda kalan tek madde ise 6lgekten cikarilmistir. Oz-
yeterlik 6l¢eginin Tlrkce formunun yeterli gecerlik ve givenirlik niteliklerine sahip
dlegme arac1 oldugu saptanmistir. Olgek, temel Oz-yeterlik algisini saglam olarak
olcebilmektedir. Oz-Etkililik-Yeterlik dlgeginin bltin ifadelerinin yer aldig
Cronbach Alfa degeri hesaplanmis ,81 olarak bulunmustur (G6ziim ve Aksayan,
1999:26). Bu arastirmadaki 6rneklem grubu lizerinden 6z-yeterlik 6lgegi puanlari igin

Cronbach Alfa degerleri hesaplanmis ,96 bulunmustur.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin amaci kapsaminda belirlenen 6l¢me araglari bir araya getirilmis ve
gonalli olan 6grencilere dagitilmistir. Formda arastirmanin amaci, verilerin gizliligi
ve Olgme araglarina ait yonergeler bulunmaktadir. Arastirma verileri i¢in gerekli
uygulama izini ve etik izinler alinmis ayrica 6grenciler ile 6l¢ekler dagitilmadan 6nce
on goriisme ardindan genel bilgilendirmeler yapilmistir. Arastirma katilmaya goniilli
olan ogrencilerle ¢alisma gerceklestirilmistir. Olcekler grencilere grup halinde
uygulanmis ve uygulama siresi yaklasik 30 dakikadir. Toplamda 500 bireye ulasilmis
ancak hatali, eksik doldurulan 25 kisinin verileri aragtirmaya dahil edilmemistir. Veri

toplama siireci 2021 yilinin mart ile nisan aylarin1 kapsamaktadir.
3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmadan elde edilen verileri degerlendirmeden Once, verilerin dagilimlarinin
normal(standart) dagilimda olup olmadigi test edilmistir ve sonuglara tablo 3.5. te yer
almaktadir. Verileri analizi etmek igin SPSS (Statistical Package Program for Social
Science) version 21.0 programindan yararlanilmistir. Kisisel Bilgi Formunda yer
almakta olan degiskenlerin dagilimlarin1 bulmak icin frekans analizi kullanilmistir.
Uygulanan olcekler (Prososyal Davranis, Oz-Etkililik-Yeterlik) ile Kisisel Bilgi
Formunda yer verilen degiskenler arasindaki farkliliklar1 belirlemek igin tek yonli
varyans analizinden ve bagimsiz gruplar igin t-testinden yararlanilmistir. Olgeklerin

birbirleriyle olan iliskilerini belirlemek icin Pearson korelasyon analizi ve 6lgeklerin
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kendi aralarindaki iligskiyi yordamak i¢in ¢coklu regresyon analizi kullanilmigtir. Tim

analizlerde anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak belirlenmistir.

Tablo 3.5. Olgeklerin Normallik Testi Sonuclar

Olcek Ad1 Z Skewness Kurtosis P
Prososyal Davranis (")lg:egi 0.078 -0.647 0.209 0.000"

*p<0,05: Istatistiksel olarak anlamh

Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina bakildiginda; ¢alismada yer verilen Oz-
Etkililik-Yeterlik Olgegi (z=0.121; p=0.000) ve Prososyal Davranis Olcegi (z=0.078;
p=0.000) puanlarinin dagilimlar1 standart normal dagilim agisindan istatistiksel olarak
ele alindiginda anlamli farkliliklar goriilmektedir. Bundan dolayi normal dagilim
gostermemektedir (p<0,05) fakat Olceklerin basiklik ve ¢arpiklik degerlerine
bakildiginda bu degerlerin -1 ve +1 araliginda oldugu gorilmektedir. Tabachnick ve
Fidell (2013)’e gore basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1 ve +1 araliginda bulunmasi
durumunda 6lgek puanlarinin dagilimi, normal kabul edilmektedir. Bu kural baz
alindiginda aragtirmada yer alan 6lgeklerin normal dagilima uygun oldugu kabul

edilmis ve bu bilgi 1s1g¢inda hipotez testleri i¢in parametrik testler kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin ama¢ kismindaki sorularin dizilisine uygun arastirma
bulgularina yer verilmistir.

4.1. Oz-Etkililik-Yeterlik Olcegi ve Prososyal Davrams Olgegi Puan Diizeylerine
iliskin Bulgular

Arastirmada yer alan 0z-yeterlik, prososyal davranis ve alt boyutlarinin ortalama,

standart sapma, minimum ve maksimum degerleri Tablo 4.1.’te verilmistir.

Tablo 4.1. Olgeklerin Puan Ortalamalari ve Puan Arahklar1 (N=475)

;\2 ;ggfl X SS Min  Max
Oz-Etkililik-Yeterlik Olcegi T. 23 81.79 20.98 25 126
Ozgecilik 2 17.00 5.62 5 25
Ozdeger 7 19.64 4.81 5 25
Sempati 5 18.13 4.50 5 25
Empati 4 7.02 2.12 2 10
Prososyal Davranis Olcegi T. 17 61.80 13.86 17 85

Katilmcilarin Oz-Etkililik-Yeterlik Olgegi Toplam puan ortalamasi 81.79 olarak
saptanmigtir. Katilimeilarin Prososyal Davranmis Olgegi Toplam puan ortalamas ise
61.80, alt boyutlarindan Ozgecilik puan ortalamas1 17.00, Ozdeger puan ortalamasi
19.64, Sempati puan ortalamasi 18.13 ve Empati puan ortalamasi 7.02 olarak
saptanmigtir. Buna gore katilimcilarin Ozdeger puan ortalamasi dlgegin diger alt

boyutlarindan daha yiiksektir.

4.2. Oz-Etkililik -Yeterlik Olcegi ve Prososyal Davrams Olgegi Puan Diizeyleri
ile Cinsiyete Ait t-Testi Sonuclar:

Oz-Etkililik-Yeterlik ve Prososyal Davranis Olgegi puanlarmin cinsiyet degiskenine

ait t-Testi sonuglarina Tablo 4.2.’de yer verilmistir.
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Tablo 4.2. Oz-Etkililik-Yeterlik Olcegi ve Prososyal Davrams Olcegi Puan

Duzeyleri ile Cinsiyete Ait t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS t P
Oz-Etkililik Y. Kadin 234 87.72 17.01 -
- 6.336 0.000
Olgegi Erkek 241 76.03 22.83
. . Kadin 234 18.35 5.28 "
Ozgecilik Erkek 241 15.68 5.63 5.315 0.000
.o Kadin 234 21.30 3.32 "
Ozdeger Erkek 241  18.02 5.44 795 0.000
. Kadin 234 19.50 3.60 -
871 .
Sempat Erkek 241 1680 488  °F 0.000
. Kadin 234 7.57 1.87 .
Ehal Erkek 241 649 222 >/ 0000
Prososyal Davranis Kadin =~ 234 66.74 10.71
Olgegi Toplam Erkek 241 57.01 14.88  8.190 0.000"

Analiz sonuglarma gore; Oz-Etkililik-Yeterlik Olgegi Toplam, Ozgecilik, Ozdeger,

Sempati, Empati ve Prososyal Davranis Olgegi Toplam puanlari cinsiyete gére anlamli

diizeyde farkhilik gostermektedir (p<0,05). Kadin égrencilerin Oz-Etkililik-Yeterlik
Olgegi Toplam (t (473)=6.336; p<0,05), Ozgecilik (t (473)=5.315; p<0,05), Ozdeger
(t (473)=7.956; p<0,05), Sempati (t (473)=6.871; p<0,05), Empati (t (473)=5.719;
p<0,05) ve Prososyal Davranis Olgegi Toplam (t (473)=8.190; p<0,05) puanlarinin

erkek dgrencilerine gore anlamli derecede farkli ve yiiksek olarak saptanmistir.

4.3. Oz-Etkililik-Yeterlik Olgegi ve Prososyal Davrams Olcegi Puan Diizeyleri ile

Sinif Diizeyine Ait ANOVA Sonuclar

Oz-Etkililik-Yeterlik Olgegi ve Prososyal Davranig Olgegi puanlar ile sinif diizeyine

ait tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglarina Tablo 4.3.’de yer verilmistir.
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Tablo 4.3. Oz-Etkililik-Yeterlik Olcegi ve Prososyal Davrams Ol¢egi Puan Diizeyleri ile Stmf
Diizeyine Ait ANOVA Sonuc¢lari

T
%]
::a Varyansin Kareler Kare
2 N $+s yans sd ' F P
;gﬁ Kaynag Toplamm Ort.
a
o Lisel 123  79,67+21,90 G.A. 1187,7 4 296,7
E Lise2 185  80,88+21,54 G.. 856592,8 506 169,8 1.371 0251
LL.{ Lise3 61 84,14+19,17 TOP. 868467,8 510
:O A
Lised 106 84,48+19,76
~ Lisel 123  16.46+6.32 G.A. 7,819 4 1,955
'S Lise2 185  17.05+5.46 Gl 1555,8 506 3075
Q) i)
' g Lise3 61 17.54+5.06 TOP. 1563,6 510 0624 0.600
’ Lise4 106 17.22+5.34
5 Lisel 123 19.04+4.84 G.A. 469,102 4 117,27
0 Lise2 185 19.60+5.15 Gl 17800,3 506 3517
_ : 1.237 0.296
ﬁ Lise3 61 20.22+4.38 TOP. 18269,4 510
C  Lise4 106 20.07+4.33
o Lisel 123 17.75:4.87 G.A. 11049 4 2762
S  Lise2 185  18.26+4.66 G.L 7133,3 506 14,09 1975 0.282
§ Lise3 61 19.01+3.61 TOP. 724380 510 ' '
Lise4 106 17.83+4.18
_ Lisel 123 6.89+2.38 G.A. 57,426 4 1435
& Lise2 185  7.152.10 GL 42157 506 833 ., 0, (391
E  Lise3 61 7.27+1.92 TOP. 42731 510 ' '
Lise 4 106 6.82+1.96
Lisel 123  60.15+15.65 G.A. 11875,0 4 29687
—% L?se 2 185  62.07+14.11 G.i 856592,8 506 1692:8 1150 0.329
S Lise3 61  64.06+11.94 TOP.  868467,8 510
o Lise4 106 61.96+12.10

Analiz sonuglarina gére; Oz-Etkililik-Yeterlik (F(1.371)=1.371; p>0,05), Ozgecilik
(F(1.237)=1.237;
(F(1.275)=1.275; p>0,05), Empati (F(1.004)=1.004; p>0,05) ve Prososyal Davranis
Olgegi Toplam (F(1.150)=1.150; p>0,05) ile gecen seneye ait ddnem notu arasinda

(F(0.624)=0.624;

p>0,05),

Ozdeger

anlaml diizeyde bir fark bulunmamaktadir.
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4.4. Oz-Etkililik-Yeterlik Olgegi ve Prososyal Davranis Olcegi Puan Diizeyleri ile

Gecgen Seneye Ait Donem Notuna Ait ANOVA Sonuclari

Oz-Etkililik-Yeterlik Olgegi ve Prososyal Davranis Olgegi puanlari ile gegen seneye
ait donem notuna iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina tablo 4.4’da

yer verilmistir.

Tablo 4.4. Oz-Etkililik-Yeterlik Olcegi ve Prososyal Davrams Olgegi Puan Diizeyleri ile Gegen

Seneye Ait Dénem Notuna Ait ANOVA Sonuglari

1
%]
=
o Not - Varyansin ~ Kareler Kare.
g"n N XS Kaynag Toplamm sd Ort. F P
S
v 100-95 69  85.20+22,54 G.A. 6119,0 3 20397
E‘_f 94-70 219  83.00+20,27 Gl 236931,3 507 467,3 1.976 0.117
= O
'‘W$ 69-50 139  79.46:2021  TOP. 2430504 510
O

50alti 48 78.00+23,37
~ 10095 69 18.10+ G.A. 42,273 3 14,09
S 94-70 219 17.21+ Gl 1521,4 507  3.001 .
q) H
_O‘Nm 69-50 139 16.79+ TOP. 1563,7 510 2984 0.031
' 50alti 48 15.06+
10095 69 19.84+ G.A. 858,4 3 28613
Y 9470 219 20.33+ Gl 174110 507 34,34 .

' 5.192  0.002
ﬁ 69-50 139 19.17+ TOP. 182694 510
C s0aln 48 17.54+
o 10095 69 19.07+ G.A. 36941 3 12314
S 94-70 219 18.84+ G.i 6874,40 507  13.56 .
Q_ . _ A, ]
' 7.689  0.000

§ 69-50 139 17.11+ TOP. 724381 510

50 alt1 48 16.47+

100-95 69 7.24+ G.A. 245,98 3
= 94-70 219 7.26+ G.1 4027,21 507 81,99
S 6950 139 6.69+ Top. 427319 510 /9% 553 038
L

50 alt1 48 6.62+

100-95 4014657 3 .
E 69 64.26+ G.A. 13382 o0q 0.000

94-70 219 63.65+ G.. 828321,3 507 1633,7
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69-50 139 59.58+ TOP. 868467,8 510
50ali 48 55.70+

Analiz sonuglarma gore; Ozgecilik (F(3471)=2.984; p<0,05), Ozdeger (F(3.471)=5.192;
p<0,05), Sempati (F(3471)=7.689; p<0,05), Empati (F(3471)=2.832; p<0,05) ve
Prososyal Davranis Olgegi Toplam (F(3471)=6.303; p<0,05) ile gecen seneye ait
donem notu arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu farkliliga hangi grup ya da
gruplarin sebep oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey Post-Hoc testine gore;
Ozgecilik igin; 100-95 arasindaki donem notunun 69-50 aras1 dénem notu ve 50 alt1
donem notu ile arasindaki anlamli iliskiden kaynaklandigi gorilmektedir. Gegen
seneye ait donem notu 100-95 arasinda olan katilimcilarm Ozgecilik puanlarinin
notlar1 69-50 ve 50 alt1 olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu saptanmaistir.
Ozdeger igin; 94-70 arasindaki dénem notunun 69-50 aras1 donem notu ve 50 alt1
donem notu ile arasindaki anlaml iliskiden kaynaklandigi goriilmektedir. Gegen
seneye ait dénem notu 94-70 arasinda olan katilimcilarin Ozdeger puanlarinin notlar
69-50 ve 50 alt1 olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Sempati i¢in; 100-95 arasindaki déonem notunun 69-50 arasi dénem notu ve 50 alt1
donem notu ile arasindaki anlaml iliskiden kaynaklandigi goriilmektedir. Gegen
seneye ait donem notu 100-95 arasinda olan katilimcilarin Sempati puanlarinin
notlar1 69-50 ve 50 alt1 olan katilimcilara gére daha ytiksek oldugu saptanmuigtir.
Empati i¢in; 94-70 arasindaki donem notunun 69-50 aras1 donem notu ile arasindaki
anlaml iliskiden kaynaklandig1 goriilmektedir. Gegen seneye ait donem notu 94-70
arasinda olan katilimcilarin Empati puanlarinin notlar1 69-50 olan katilimcilara gore
daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Prososyal Davranis Olcegi Toplam icin; 100-95 arasindaki dénem notunun 69-50
aras1 donem notu ve 50 alt1 donem notu ile ve 94-70 arasindaki donem notunun 69-
50 arast donem notu ve 50 altt donem notu ile arasindaki anlamli iliskiden
kaynaklandig1 goriilmektedir. Gegen seneye ait donem notu 100-95 arasinda olan
katilimcilarin Prososyal Davranis Olgegi Toplam puanlarinin notlar1 94-70, 69-50 ve
50 alt1 olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Gegen seneye ait
donem notu 100-95 arasinda olan katilimcilarin Prososyal Davranis Olgegi Toplam
puanlarinin notlar1 94-70, 69-50 ve 50 alt1 olan katilimcilara gére daha yiiksek oldugu

saptanmistir.
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4.5. Oz-Etkililik-Yeterlik Olgegi ve Prososyal Davrams Olcegi Puan Diizeyleri ile

Anne Ogrenim Durumuna Ait ANOVA Sonuglar

Oz-Etkililik-Yeterlik Olgegi ve Prososyal Davranis Olgegi puanlari ile anne dgrenim
durumuna ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarma Tablo 4.5°de

verilmigtir.

Tablo 4.5. Oz-Etkililik-Yeterlik Olgegi ve Prososyal Davrams Ol¢egi Puan Diizeyleri ile Anne
Ogrenim Durumuna Ait ANOVA Sonuclari

i: Ogr.D. Karel K
< - Varyansin areler are.
g"n N XEs Kaynag Toplam sd Ort. F P
2
o g [kokul 138  80.60+21,42 G.A. 2489,76 3 8299
x “g_ OrtaO. 94  78.38+1907 Gl 237916,2 500 4758 1471  0.222
S Lse 146 83911882  TOP. 2404059 503
u’{J‘ & Lisans
00 ve 90  82.50+25,11
Uzeri
flkokul 138  15.78+5,48 G.A. 8,148 3 2,71
= om0, 94 16.76+5,35 G.1. 1551,9 500 3,10
¢ Lise 146  17.39t£523  TOP. 15601 503 5518  0,001"
o) Lisans
ve 90 18.74+6,18
Uzeri
ilkokul 138 19.50+4,72 G.A. 611,38 3 50379
5 om0 94  1926:458  GI 175448 500 350g
2 Liss 146  19.91+4,68 TOP. 181562 503 0.424 0,736
:5 Lisans
ve 90 19.82+5,48
Uzeri
flkokul 138  17.85+4,58 G.A. 93116 3
S Ota0. 94 17.61+4,59 G.I 7059,1 500 3103
2 Liss 146  18.19+4,27 TOP. 71522 503 14,12 0952 0,415
3 Lisans
ve 90 18.64+4,60
Uzeri
5 lkokul 138 6.7622.20 G.A. 4249 3 1416
2  ora0. 94 7.02+1.91 Gl 4223,3 500 8,44
£ 0.215
w Lise 146  7.29+1.99 TOP. 42658 503 1.496
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Lisans

ve 90 6.96+2.46
Uzeri
kol 138 59.90+14.00 GA. 180593 3 cyi9g
— OmaO. 94  60.67+12.94 G 849522,1 500 16990
Z  Lse 146 628041262 TOP. 8675814 503 2191  0.088
8 Lisans
£ e 90  64.17+16.50
Uzeri

ANOVA sonuglarma gore Ozgecilik (F(3464)=5.518; p<0,05) ile anne 6grenim

durumu arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir ve bu farkliliga hangi grup veya

gruplarin sebep oldugunun belirlenmesi i¢in Tukey Post-Hoc testi uygulanmistir. Test

sonuglarina gore annelerinin egitim durumlar1 lisans ve Uzeri olan 6grencilerin

Ozgecilik puanlarinin annelerinin egitim durumlari ilkokul, ortaokul ve lise olan

ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmustiir.

4.6. Oz-Etkililik-Yeterlik Olgegi ve Prososyal Davrams Olcegi Puan Diizeyleri ile
Baba Ogrenim Durumuna Ait ANOVA Sonuglar

Oz-Etkililik-Yeterlik Olgegi ve Prososyal Davranis Olgegi puanlari ile baba 6grenim

durumuna ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarima Tablo 4.6.’de

verilmistir.

Tablo 4.6. Oz-Etkililik- Yeterlik Olcegi ve Prososyal Davrams Olcegi Puan Diizeyleri ile Baba
Ogrenim Durumuna Ait ANOVA Sonuglari

L
= Ogr.D. Carel ”
> - Varyansin areler are.
= N Xts < sd F P
;g”,n Kaynag Toplamm Ort.
Q
S E Iikokul 101 81.49+22.45 G.A. 3807,18 3 1269
= “g_ OrtaO. 113 77.89£20.37 G.L 238887,7 505 4730 1954 0,120
g ;n Lise 133 82.95+18.10 TOP. 2426949 508
U,{J‘ & Lisans
00  ve 126 84.09+22.92
Uzeri
g lkokul 101 15.9146.07 G.A. 22,034 3 7,345
2  OraO. 113 16.62+5.02 Gl 1528,4 505 3,027 2955 0,032
©  ls 133 17214552  TOP. 155048 508
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Lisans
ve 126 18.03+5.74

Uzeri
ilkokul 101  18.79+5.45 G.A. 512,85 3 17095
5 omo. 113  18.89+5.18 GI 177468 505 3514
8  Lise 133 20.03+3.95 TOP. 182596 508 3.694  0,012°
:5 Lisans
ve 126 20.51+4.57
Uzeri
flkokul 101 17.12+5.07 G.A. 19058 3 oop,
S om0, 113 17.45:462 GL 699111 505 1384
S Lise 133 18.89+4.08 TOP. 718170 508 4546  0,004"
g Lisans
ve 126 18.69+4.13
Uzeri
flkokul 101 7.04+2.14 GA 167,90 3
Orta0. 113  6.92+1.96 Gl 4083,7 505
_ Liss 133 6.87+2.11 TOP. 42516 508 ©9967
g L 8087 0669 0571
S isans
£ Ve 126 7.22+2.25
Ti Uzeri
_ ikokul 101  58.88+15.67 GA. 28826 3 geiag
S omaO. 113 50.90+12.80 G 8377997 505 1590
3 Lise 133 63.00+1253  TOP. 8666264 508 4156  0.006"
o Lisans
T e 126 64.46+14.14
Uzeri

Analiz sonuglarina gére Ozgecilik (F(3.469)=2.955; p<0,05), Ozdeger (F(3469)=3.694;
p<0,05), Sempati, Ozdeger (F(3469)=4.546; p<0,05) ve Prososyal Davrams Olcegi
Toplam (F(3469)=4.156; p<0,05) ile baba 6grenim durumu arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Bu farkliliga hangi grup veya gruplarin sebep oldugunu
bulmak i¢in Tukey Post-Hoc test uygulanmistir. Sonuglara gore;

Ozgecilik i¢in; ilkokul egitim diizeyinin lisans ve iizeri egitim diizeyi ile aralarinda
bulunan iliskinin anlamli olmasindan kaynaklandigi tespit edilmistir. Babalarinin
egitim durumu lisans ve Uzeri olan 6grencilerin Ozgecilik puanlarmimn babalarmin
egitim durumu ilkokul olan 6grencilere oranla daha yiiksek oldugu goriilmistiir.
Ozdeger icin; Lisans ve iizeri egitim diizeyinin ilkokul ve ortaokul egitim diizeyleri
ile aralarinda bulunan iliskinin anlamli olmasindan kaynaklandigi tespit edilmistir.
Babalarinimn egitim durumu lisans ve tzeri olan dgrencilerin Ozdeger puanlarinin
babalarinin egitim durumu ilkokul ve ortaokul olan 6grencilere oranla daha ytksek

oldugu goriilmiistiir.
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Sempati i¢in; ilkokul egitim diizeyinin lise, lisans ve lizeri egitim diizeyleri ile
aralarinda bulunan iliskinin anlamli olmasindan kaynaklandigi tespit edilmistir.
Babalarinin egitim durumu lisans ve Uzeri olan 6grencilerin Sempati puanlarinin
babalarinin egitim durumu ilkokul, ortaokul ve lise olan 6grencilere oranla daha
yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Prosoyal Davranis Olgegi Toplam icin; Lisans ve iizeri egitim diizeyinin ilkokul ve
ortaokul egitim diizeyleri ile aralarinda bulunan anlamli iliskiden kaynaklandigi
gorulmektedir. Babalarinin egitim diizeyi lisans ve tizeri olan katilimcilarin Prosoyal
Davranis Olgegi Toplam puanlarmin babalarinin egitim diizeyi ilkokul ve ortaokul

olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

4.7. Oz-Etkililik-Yeterlik Olgegi ve Prososyal Davrams Olcegi Puan Diizeyleri ile

Aylik Ortalama Gelir Diizeyine Ait ANOVA Sonuclar:

Oz-Etkililik-Yeterlik Olcegi ve Prososyal Davranis Olgegi puanlari ile aylik ortalama
gelir duzeyine ait tek yonlu varyans analizi (ANOVA) sonuglarina Tablo 4.7.’da

verilmistir.

Tablo 4.7. Oz-Etkililik-Yeterlik Olcegi ve Prososyal Davramis Olgegi Puan Diizeyleri ile Ayhk
Ortalama Gelir Diizeyine Ait ANOVA Sonuglari

2 Gelir

2 Duzeyi _ Varyansin  Kareler Kare.
;?n N XEs Kaynag Toplamm Sd Ort. F P
2

. 3000

> B vean 126 781312170  GA 100083 3 3336

X — _ . *
= 3001 184 795142057  GI 2328123 505 4610 7.755  0.000
= . -

TO¥ o 92 8407:2025  TOP. 2428207 508
Q> 10001v

10O 71 91.53+18.90

x 0 126 15454564  GA. 7957 3 2652

8 30U gy 155:543 G 14709 505 27t 1390 0.000°
N

O 6001-

10000 92 17.50+5.24 TOP. 1550,4 508
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10001v
e Uzeri

71 20.47+4.97

71 69.95+11.61

e Uzeri

3000
_ veals 126 18.29+5.38 G.A. 146230 3 874
% 00U 184 10343485 Gi 165079 505 32,68 *
2 6001- 8.302 0.000
& 100 92 20.64+3.81 ToP. 179703 508

10001v

e Uzeri 71 2138i400

S0 126 1702¢470  GA. 54400 3 1813
7 0 . 13,24
S 00 184  17.72¢455 G.i. 66878 505 *
E  6001- 10.153  0.000
& 10000 92 19.04+3.97 TOP. 7231,87 508

10001v

e Uzeri 71 2023i351

3000 106 6.48+2.26 GA 28064 3

ve alt1 40X L. A , -

3001- _ ’
. so00 184  6.98+2.06 G.i. 39710 505  7gq
£ 58830 92 7.16+1.88 TOP. 42517 508 6.762  0.000
L

10001v

e tizeri 71 7.85+2.05

3000126 57.25:1444  GA. 768449 3
a) 3001- . 25614
T 6000 184  60.61+13.81 G.. 7914498 505 15672
2 58830 92  64.34+1164  TOP. 8682948 508 1544 0.000
Ft
o 10001v

Yapilan analiz sonuglarma gore Oz-Etkililik-Yeterlik Olgegi Toplam (F(3469)=7.755;
p<0,05), Ozgecilik (F(3.469)=13.990; p<0,05), Ozdeger (F(3.69)=8.302; p<0,05),
Sempati (F(3469)=10.153; p<0,05), Empati (F(3469)=6.762; p<0,05) ve Prososyal
Davranis Olgegi Toplam (F(s460)=15.445; p<0,05) ile aylik ortalama gelir diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu farkliliga hangi grup veya gruplarin
sebep oldugunu bulmak i¢in Tukey Post-Hoc testi uygulanmistir ve sonuglara gore;

Oz-Etkililik- Yeterlik Olgegi Toplam igin; 10001 TL ve iizeri gelir durumlarinin 3000
TL ve alti, 3001-6000 TL, 6001-10000 TL gelir durumlar ile aralarinda bulunan
anlamli iligkinin sebep oldugu goriilmiistir. Gelir dizeyi 10001 TL ve (zeri olan
katilimeilarm Oz-Etkililik-Yeterlik Olgegi Toplam puanlarmin gelir diizeyi 3000 TL
ve alti, 3001-6000 TL, 6001-10000 TL olan katilimcilara gore daha yliksek oldugu

saptanmastir.
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Ozgecilik icin; 10001 TL ve lzeri gelir durumlarmin 3000 TL ve alt1, 3001-6000 TL,
6001-10000 TL gelir durumu ile aralarinda bulunan anlamli iligskinin sebep oldugu
goriilmiistiir. Gelir diizeyi 10001 TL ve iizeri olan katilimcilarin Ozgecilik
puanlarinin gelir diizeyi 3000 TL ve alti, 3001-6000 TL, 6001-10000 TL olan
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Ozdeger icin; 10001 TL ve iizeri gelir diizeyinin 3000 TL ve alt;, 3001-6000 TL,
6001-10000 TL gelir diizeyleri ile aralarinda bulunan anlamli iliskinin sebep oldugu
goriilmiistiir. Gelir diizeyi 10001 TL ve iizeri olan katilimcilarin Oz deger puanlarinin
gelir diizeyi 3000 TL ve alti, 3001-6000 TL, 6001-10000 TL olan katilimcilara gore
daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Sempati igin; 10001 TL ve tizeri gelir diizeyinin 3000 TL ve alt1, 3001-6000 TL gelir
diizeyi ile arasindaki ve 3000 TL alt1 gelir diizeyinin 6001-10000 TL gelir dlzeyi ile
aralarinda bulunan anlamli iliskinin sebep oldugu goriilmistiir. Gelir diizeyi 10001
TL ve iizeri olan katilimcilarin Sempati puanlarinin gelir diizeyi 3000 TL ve alti,
3001-6000 TL, 6001-10000 TL olan katilimcilara gore daha yiliksek oldugu
saptanmistir.

Empati i¢in; 10001 TL ve tizeri gelir diizeyinin 3000 TL ve alti, 3001-6000 TL gelir
diizeyi ile arasindaki ve 3000 TL alt1 gelir diizeyinin 6001-10000 TL gelir dizeyi ile
aralarinda bulunan anlamli iligkinin sebep oldugu goriilmiistiir. Gelir diizeyi 10001
TL ve iizeri olan katilimcilarin Empati puanlarinin gelir diizeyi 3000 TL ve alt1, 3001 -
6000 TL, 6001-10000 TL olan katilimcilara gére daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Prososyal Davranis Olcegi Toplam igin; 10001 TL ve iizeri gelir diizeyinin 3000 TL
ve alt1, 3001-6000 TL, 6001-10000 TL gelir duzeyleri ile aralarinda bulunan anlamli
iligkinin sebep oldugu goriilmistir. Gelir dizeyi 10001 TL ve uzeri olan
katilimcilarin Prososyal Davramg Olgegi Toplam puanlarmin gelir diizeyi 3000 TL
ve alt, 3001-6000 TL, 6001-10000 TL olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu

saptanmigtir.

4.8. Oz-Etkililik-Yeterlik Olgegi ve Prososyal Davrams Olcegi Puan Diizeyleri ile
Aile Tutumuna Ait ANOVA Sonugclari

Oz-Etkililik-Yeterlik Olgegi ve Prososyal Davranis Olgegi puanlari ile aile tutumuna

ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina Tablo 4.8.’da verilmistir.
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Tablo 4.8. Oz-Etkililik-Yeterlik Olgegi ve Prososyal Davrams Ol¢egi Puan Diizeyleri ile Aile
Tutumuna Ait ANOVA Sonuclar

2 Aile
2 Tutum N Tts Varyansin  Kareler sd Kare. = p
;§J Kaynag Toplam Ort.
a
> E Demok 221 841242095  GA. 98848 3 3204
x —
= & owrtr 99 7875:1962  GI 2312588 504 4588 7755  0.000°
ﬁ B llgisiz 54 70.11+21.16 TOP. 241143,7 507
é‘) :g Mikem +
: meliyet 98 86.1019.67
L K 221 17.5045.99 G.A. 5680 3 18,93
S owiter 99  1610s505  GI 148605 504 2% 1390 0.000"
R llgisiz 54 14.4645.32 TOP.  1542,85 507 ' '
O Miikem
meliyet 98 18.034.92
Demok
. ik 221 2010447 GA 13052 3.,
g’ Otorit ' 1 1 4 .
éa .Ofl.er 99 18.74+5.26 G.L 6850, 50 33,43 8.302 0.000
~ llgisiz 54  16.87#573  TOP.  18170,7 507
He) ..
el 98 20884356
_ Dol 221 1855x4l4 GA. 28069 3 ..o
8 Otorit ' ’
g Ovrer 99 17.12¢518 GL ~ 691616 504 1372 ... oo
§ sz 54 1648+447  TOP. 714685 507
melyet 98 19.00%4.07
Demok 221 7.10£231  GA. 26492 3
5 Otorter 99 6.9742.02 GIL 39526 504 ..
S lgsiz 54 6.05+1.73 TOP. 42176 507 g, 6762  0.000"
w ) :
el 98 7.43:181
L ik 221 6345+1415  GA 692271 3
S Owritr 99  5804+1418 Gl 7897786 504 2S00
S - 1567,0 .
2 lgiiz 54 538741250  TOP. 8589957 507 1544 0.000
o ..
C v 98 65.44+1101

Analiz sonuglarma goére Oz-Etkililik-Yeterlik Olgegi Toplam (F(3468)=9.012;
p<0,05), Ozgecilik (F(3468)=6.656; p<0,05), Ozdeger (F(3468)=11.029; p<0,05),
Sempati (F(3468)=6.503; p<0,05), Empati (F(3.468)=5.230; p<0,05) ve Prososyal
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Davranis Olgegi Toplam (F(3,468)=11.364; p<0,05) ile aile tutumu arasinda anlaml1 bir
farklilik tespit edilmistir. Bu farklilia hangi grup veya gruplarin sebep oldugunu

bulmak icin Tukey Post-Hoc testi uygulanmistir ve sonuglara gore;

Oz-Etkililik-Yeterlik Olcegi Toplam igin; ilgisiz aile tutumunun demokratik, otoriter
ve milkemmeliyetci aile tutumlari ile aralarinda bulunan anlamli iligkinin sebep
oldugu goriilmiistiir. Aile tutumu mikemmeliyetci olan &grencilerin Oz-Etkililik-
Yeterlik Olcegi Toplam puanlarinin aile tutumlar1 demokratik, otoriter ve ilgisiz olan
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Ozgecilik icin; ilgisiz aile tutumunun demokratik, otoriter ve milkkemmeliyetci aile
tutumlar ile aralarinda bulunan anlamli iliskinin sebep oldugu goriilmistiir. Aile
tutumu mikemmeliyetci olan &grencilerin Ozgecilik puanlarinin aile tutumlar
demokratik, otoriter ve ilgisiz olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Ozdeger icin; ilgisiz aile tutumunun demokratik, otoriter ve mikemmeliyetci aile
tutumlar ile aralarinda bulunan anlamli iliskinin sebep oldugu goriilmistiir. Aile
tutumu mikemmeliyetci olan 6grencilerin Ozdeger puanlarinin aile tutumlari
demokratik, otoriter ve ilgisiz olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Sempati igin; ilgisiz aile tutumunun demokratik, otoriter ve miukemmeliyetci aile
tutumlar ile aralarinda bulunan anlamli iliskinin sebep oldugu goriilmistiir. Aile
tutumu mikemmeliyetci olan ogrencilerin Sempati puanlarinin aile tutumlar
demokratik, otoriter ve ilgisiz olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Empati i¢in; ilgisiz aile tutumunun demokratik ve miikemmeliyetci aile tutumlar ile
aralarinda bulunan anlamli iliskinin sebep oldugu gorilmistiir. Aile tutumu
mukemmeliyetci olan 6grencilerin Empati puanlarinin aile tutumlari demokratik ve
ilgisiz olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Prososyal Davramg Olgegi Toplam igin; ilgisiz aile tutumunun demokratik, otoriter
ve miikkemmeliyet¢i aile tutumlar: ile arasindaki anlamli iliskiden kaynaklandigi
gorilmektedir. Aile tutumu mitkemmeliyetci olan katilimcilarin Prososyal Davranig
Olgegi Toplam puanlarnin aile tutumlari demokratik, otoriter ve ilgisiz olan

katilimcilara gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.
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4.9. Oz-Etkililik-Yeterlik Olgegi ve Prososyal Davrams Olcegi Puan ile Anne
Baba Birlikteligine Ait ANOVA Sonuclan

Oz-Etkililik-Yeterlik Olcegi ve Prososyal Davranis Olgegi puanlar ile anne-baba
birlikteligine ait tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina Tablo 4.9.’da yer

verilmigtir.

Tablo 4.9. Oz-Etkililik-Yeterlik Olcegi ve Prososyal Davrams Olgegi Puan ile Anne Baba
Birlikteligine Ait ANOVA Sonuglan

S P
% Birlk - Varyansin  Kareler Kare.
;:Z’;,, N XES Kaynag Toplam Sd Ort. F P
a
X _  Bilike 401 830242093  G.A. 469455 2 2347
£E Am 62 7419+2015  Gi 2383558 508 4692 4.896  0.008"
8”7 Digr 12  7975:2025  TOP.  243050,3 510
=  Birlikte 401 17.3245.55 G.A. 29,83 2 1491
S Ay 62 15.2245.73 Gi 15338 508 3019 4355 0.013"
O Dpigr 12  1533+571  TOP. 15636 510
5, Birlikte 401 20.03+4.52 G.A. 533,45 2 266,7
&  Am 62 17.2945.77 G.. 177359 508 3491 9373  0.000"
S Diger 12 18584548  TOP. 182694 510
5 Birlike 401 18.41+4.43 G.A. 18248 2 9124
g Ay 62 16.38+4.59 Gi 706132 508 13,90 5575  0.004"
B Diger 12 17.83+452  TOP. 724380 510
5 Bilikte 401 7.1142.11 GA. 21334 2 1066
S Ay 62 6.45+2.13 Gl 4059,8 508 7,99 2671  0.070
Y Diger 12 7.25+2.34 TOP. 42731 510
. Birlikte 401 62.89+13.37 G.A. 32642,67 2 16321
g A 62 55351494  G.. 8358251 508 16453 8434  0.000"
& Diger 12 59.00+15.98  TOP.  868467,8 510

Yapilan analiz sonuglarina gére Oz-Etkililik-Yeterlik Olcegi Toplam (F(2,472)=4.896;
p<0,05), Ozgecilik (F(22472)=4.355; p<0,05), Ozdeger (F(2472)=9.373; p<0,05),
Sempati  (F(2472)=5.575; p<0,05) ve Prososyal Davranis Olcegi Toplam
(F(2,472)=8.434; p<0,05) ile anne baba birlikteligi arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Bu farkliliga hangi grup veya gruplarin sebep oldugunu bulmak i¢in Tukey

Post-Hoc testi uygulanmistir ve sonuglara gore;
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Oz-Etkililik-Yeterlik Olgegi Toplam igin; birlikte ve ayr1 gruplar ile aralarinda
bulunan anlamli iliskinin sebep oldugu goriilmiistiir. Anne babalart birlikte olan
ogrencilerin Oz-Etkililik-Yeterlik Olgegi Toplam puanlarinin anne babalari ayr1 olan
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Ozgecilik igin; birlikte ve ayr1 gruplari aralarinda bulunan anlaml iliskinin sebep
oldugu goriilmiistiir. Anne babalar1 birlikte olan dgrencilerin Ozgecilik puanlarmin
anne babalar1 ayr1 olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Ozdeger igin; birlikte ve ayr1 gruplari aralarinda bulunan anlamli iliskinin sebep
oldugu gériilmiistiir. Anne babalar1 birlikte olan dgrencilerin Ozdeger puanlarmin
anne babalar1 ayr1 olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Sempati i¢in; birlikte ve ayr1 gruplari ile aralarinda bulunan anlamli iligkinin sebep
oldugu goriilmiistiir. Anne babalar birlikte olan katilimcilarin Sempati puanlarinin
anne babalar1 ayr1 olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Prososyal Davrams Olgegi Toplam icin; birlikte ve ayr1 gruplan ile arasindaki
anlamli iliskiden kaynaklandigi goriilmektedir. Anne babalar1 birlikte olan
katilimcilarin Prososyal Davranis Olgegi Toplam puanlarinin anne babalari ayri olan

katilimcilara gore daha yliksek oldugu saptanmustir.

4.10. Oz-Etkililik-Yeterlik Olcegi ve Prososyal Davrams Olgegi Puan Diizeyleri
ile Yeterince Arkadasin Oldugu Diisiincesine Ait ANOVA Sonuclari

Oz-Etkililik-Yeterlik Olcegi ve Prososyal Davranis Olgegi puanlari ile yeterince
arkadasinin olup olmadigi diistincesine ait tek yonlu varyans analizi (ANOVA)

sonuglarina Tablo 4.10.’da yer verilmistir.

Tablo 4.10. Oz-Etkililik-Yeterlik Olgegi ve Prososyal Davrams Olcegi Puan Diizeyleri ile Yeterince
Arkadasin Oldugu Diisiincesine Ait ANOVA Sonuglari

%) Ark. - Varyansin  Kareler Kare.
% Saysi N Xt Kaynag  Toplam S Ort. F P
p=V)]
a
Evet 360 85.51+19.22 G.A. 16847,9 2 8423

Hayirr 90 70.78+22.81 G 2262024 508 4452  4.896 0.008"
Diger 25 67.76+19.37 TOP. 243050,3 510

Oz-Etkililik
Yeterlik

Evet 360 17.80+5.25 G.A. 120,39 2 60,19

. 4355  0.013"
Hayir 90 14.55+6.12 G.L 14432 508 2,84

Ozge
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Diger 25 14.28+5.57 TOP. 1563,68 510

5 Evet 360 20.52+4.05 G.A. 117132 2 58566

&  Hayr 90 16.81+5.58 G.L 170981 508 3365 9.373  0.000"
S Diger 25 17.08+6.82 TOP. 182694 510

5 Evet 360 18.734.13 G.A. 44237 2 22118

S Hayrr 90 16.23+4.83 Gi 680143 508 1338 5575  0.004"
#  Diger 25 16.365.95 TOP. 724380 510

s  Evet 360 7.33+2.03 G.A. 460,66 2 23033

S Hayrr 90 5.96+2.16 G.L 381252 508 750 2671  0.070
W Diger 25 6.40+1.95 TOP. 427319 510

¥ Evet 360  64.40%12.36 G.A. 1008171 2 50408

&  Hayir 90 53.56+14.78 G.i. 767650,6 508 15111 8.434  0.000"
o Diger 25 54.12+16.89 TOP. 868467,8 510

Analiz sonuglarma gore Oz-Etkililik-Yeterlik Olgegi Toplam (F(2472)=26.138;
p<0,05), Ozgecilik (F(2472)=16.075; p<0,05), Ozdeger (F(2472)=28.119; p<0,05),
Sempati (F(2,472)=13.865; p<0,05), Empati (F(2,472)=17.218; p<0,05) ve Prososyal
Davranis Olgegi Toplam (F(2472)=29.116; p<0,05) ile yeterince arkadasin oldugu
diisiincesi arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu farkliliga hangi grup veya
gruplarin sebep oldugunu bulmak icin Tukey Post-Hoc testi uygulanmistir ve
sonuclara gore;

Oz-Etkililik-Yeterlik Olgegi Toplam icin; evet grubunun hayir ve diger gruplari ile
aralarinda bulunan anlamli iliskinin sebep oldugu goriilmiistiir. Yeterince arkadasi
oldugunu diisiinen katilimcilarm Oz-Etkililik-Yeterlik Olgegi Toplam puanlarmin
yeterince arkadasi oldugunu diisiinmeyen ve farkl diisiinen katilimcilara goére daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ozgecilik igin; evet grubunun hayir grubu ile aralarinda bulunan anlamli iliskinin
sebep oldugu goriilmiistiir. Yeterince arkadasi oldugunu diisiinen katilimcilarin
Ozgecilik puanlarmin yeterince arkadasi oldugunu diisinmeyen katilimcilara gére
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ozdeger igin; evet grubunun hayir ve diger gruplari ile aralarinda bulunan anlaml
iligkinin sebep oldugu goriilmiistiir. Yeterince arkadasi oldugunu diisiinen
katilimcilarin Ozdeger puanlarinin yeterince arkadast oldugunu diisiinmeyen ve
farkli diisiinen katilimcilara gére daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Sempati i¢in; evet grubunun hayir ve diger gruplar ile aralarinda bulunan anlaml

iligkinin sebep oldugu goriilmiistiir. Yeterince arkadast oldugunu diisiinen
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katilimcilarin Sempati puanlarinin yeterince arkadast oldugunu diisiinmeyen ve farkl
diistinen katilimcilara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Empati i¢in; evet grubunun hayir ve diger gruplan ile aralarinda bulunan anlamli
ilisgkinin sebep oldugu goriilmiistiir. Yeterince arkadasi oldugunu diisiinen
katilimcilarin Empati puanlarinin yeterince arkadasi oldugunu diisiinmeyen ve farkli
diistinen katilimcilara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Prososyal Davranis Olgegi Toplam igin; evet grubunun hayir ve diger gruplar ile
aralarinda bulunan anlaml iliskinin sebep oldugu goriilmiistiir. Yeterince arkadasi
oldugunu diisiinen katilimcilarin Prososyal Davramis Olgegi Toplam puanlarinin
yeterince arkadasi oldugunu diisiinmeyen ve farkli diisiinen katilimcilara gore daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.11 Oz-Etkililik-Yeterlik Ol¢egi ve Prososyal Davrams Olcegi Puan Dizeyleri

Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Oz-Etkililik-Yeterlik ve Prososyal Davrams Olgekleri puanlari arasinda bulunan
iligkinin incelenmesi igin yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4.11°de

verilmistir.

Tablo 4.11. Olgekler Arasindaki liskinin Korelasyon Analizi Sonuglar
1) () (3) (4) (5) (6)

(1) Oz-Etkililik-
Yeterlik Olgegi -
Toplam

(2) Ozgecilik 0.623™ -

(3) Ozdeger 0.679”  0.527" -

(4) Sempati 0.6117  0.459™ 0.621™ -
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*%

(5) Empati 0.578 0.505™  0.580™ 0.536™ -

(6) Prososyal
Davrams Olgegi 0.775
Toplam

*x

0.814™ 0.851™ 0.808™ 0.733™

**n<0.01: Istatistiksel olarak anlamh

Korelasyon analizi sonuglarina bakildiginda; Oz-Etkililik-Yeterlik Olgegi Toplam ile
Ozgecilik (r=0,623; p=0,000), Ozdeger (r=0,679; p=0,000), Sempati (r=0,611;
p=0,000), Empati (r=0,578; p=0,000) ve Prososyal Davranis Ol¢egi Toplam (1=0,775;
p=0,000) arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde ve anlamli bir iliskinin oldugu
gOriilmiistiir.

Ozgecilik ile Ozdeger (r=0,527; p=0,000), Sempati (r=0,459; p=0,000), Empati
(r=0,505; p=0,000) ve Prososyal Davranis Ol¢egi Toplam (1=0,814; p=0,000) arasinda
istatistiksel agidan pozitif yonde ve anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.

Ozdeger ile Sempati (r=0,621; p=0,000), Empati (r=0,580; p=0,000) ve Prososyal
Davranis Olgegi Toplam (1=0,851; p=0,000) arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde
ve anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.

Sempati ile Empati (r=0,536; p=0,000) ve Prososyal Davranis Olgegi Toplam
(r=0,808; p=0,000) arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde ve anlamli bir iligkinin
oldugu goriilmiistiir.

Empati ile Prososyal Davranis Olgegi Toplam (1=0,733; p=0,000) arasinda istatistiksel

acidan pozitif yonde ve anlamli bir iligki tespit edilmistir.

4.12. Oz-Etkililik-Yeterlik Ol¢egi ve Prososyal Davrams Olgegi Puanlari Uzerine

Regresyon Modelleri

Prososyal davranigin, 0z-yeterligi yordamasina yonelik iligkinin ele alinmasi igin

yapilan Regresyon Analizi sonuglarina Tablo 4.12°de yer verilmistir.

Tablo 4.12 Oz-yeterligin Yordamasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

Model

B T p F R?
Degisken Degisken ()

Bagimh Bagimsiz
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Oz-
yeterlik

Sabit 9.316 - 3.344 0.001 710.926 0.000° 0.600

Prososyal 1173 0.775 26.663 0.000
Davranis

*p<0,05: Istatistiksel olarak anlamh

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi Oz-yeterlik ile Prososyal davranis arasindaki iliskiyi
belirlemek icin yapilan regresyon analizi anlamli bir sonu¢ vermistir, F=710.926,
R=0.775, R?=0.600, p<0,05. Prososyal davrams, Oz-yeterlik toplam varyansinin
yaklagik %60’ agiklamaktadir.

Regresyon analizi sonuglarma gére Oz-yeterligin yordanmasma iliskin regresyon

esitligi asagida verilmistir.
Ozyeterlik=9.316+(1.173xProsoyal Davranis)

Prososyal Davranis alt 6lgeklerinin 0z-yeterlik diizeyini yordamasina yonelik iligkinin
ele alinmasi igin yapilan Goklu regresyon analizi sonuglarina Tablo 4.13’te yer

verilmektedir.

Tablo 4.13 Oz-yeterlik Uzerindeki Prososyal Davrams Alt Olgeklerinin Etkisine Dair
Regresyon Analizi Sonuclari

% Y(V)T‘daylﬂ B SH B T = Diizeltilmis
o Degiskenler R?
S
Sabit 23590  2.977 - 7.923" N
1 404.992 0.460
Ozdeger 2963  0.147  0.679 20.124"
Sabit 16.880 2.778 - 6.075"
2 Ozdeger 2120 0157 0486  13.495°  298.265" 0.556
Ozgecilik 1369  0.134  0.367 10.181"
Sabit 10202  2.880 ; 3.542"
3 Ozdeger 1.573 0.175 0.360 8.997" 227.692" 0.589
Ozgecilik 1.207 0132 0.323 9.149"
Sempati 1.112 0.179 0.239 6.228"
4 Sabit 9.120  2.862 - 3187 178110 0599
Ozdeger 1.389  0.180  0.318 7.706
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Ozgecilik 1.089 0135  0.292 8.091"
Sempati 0.962 0.181 0.206 5.303"
Empati 1340 0378  0.136 3.546"

*p<0,05: Istatistiksel olarak anlamh

Oz-yeterlik puanlarinin Prososyal davranis alt dlgekleri tarafindan yordanmasina
iliskin yapilan coklu regresyon analizi dort asamada tamamlanmistir. Oz-yeterlik
puanlarina iliskin varyansa katkilar1 bakimindan dort degiskenin de Onemli
yordayicilar oldugu goriilmektedir. Analize birinci agsamada 0z-yeterlik degiskeninde
%46 ile en fazla varyansi aciklayan Ozdeger degiskeni girmistir (B=2.963, p=0.679,
t=20.124, p<0.05). Ozdeger ile 6z-yeterlik arasinda pozitif iliski vardir. Ozdeger
diizeyi arttikga, 6z-yeterlik diizeyinde artis olmaktadir. Analize ikinci asamada modele
o0zgecilik dahil olmustur. Ozgecilik (B=1.369, p=0.367, t=10.181, p<0.05) varyansin
%9.6’s1m1 agiklamig ve boylelikle bu iki degisken varyansin %55.6’sin1 agiklamistir.
Ozgecilik ile 6z-yeterlik arasinda pozitif bir iligki vardir. Ozgecilik diizeyi arttikca, 6z-
yeterlik dizeyinde artis olmaktadir. Analize {igiincli asamada modele sempati dahil
olmustur. Sempati (B=1.112, p=0.239, t=6.228, p<0.05) varyansin %3.3 linii
aciklamis ve boylelikle bu ti¢ degisken varyansin %58.9’unu agiklamistir. Sempati ile
0z-yeterlik arasinda pozitifiliski vardir. Sempati diizeyi arttikga, 6z-yeterlik diizeyinde
artis olmaktadir. Analize son asamada modele empati dahil olmustur. Empati
(B=1.340, p=0.378, t=3.546, p<0.05) varyansin %]1’ini agiklamis ve boylelikle bu t¢
degisken varyansin %59.9’unu agiklamistir. Empati ile 0z-yeterlik arasinda pozitif

iligki vardir. Empati diizeyi arttik¢a, 6z-yeterlik diizeyinde artis olmaktadir.
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BESINCi BOLUM
TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde arastirmanin bulgular kisminda elde edilen sonuglara yer verilmis, alan

yazin 151¢1nda tartisilmistir ve yorumlanmustir.

5.1. Tartisma
Oz-yeterlik ve Prososyal Davramsa iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Oz-Etkililik- Yeterlik Olgegi Toplam ile Ozgecilik, Ozdeger, Sempati, Empati ve
Prososyal Davranis Olgegi Toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonde bir iligki vardir. Bireylerin 0z-yeterlige sahip olmasimin olumlu
davraniglar1 da beraberinde getirdigi sdylenebilir. Brezilya’da ergenlerle yapilan bir
calismada ergenlerin sempatiklik diizeyi arttik¢a prososyal davranislarinin da arttigi
belirtilmistir (Eisenberg, 2001:518-533). Oz-yeterlik arttikca prososyal davranis
artmaktadir. Prososyal davranis, Oz-yeterlik toplam varyansimin yaklasik %60’ 1n1
aciklamaktadir. Oz-yeterlik puanlarma iliskin varyansa katkilar1 bakimindan dort
degiskenin de 6nemli yordayicilar oldugu goriilmektedir. Empati, sempati, 6zdeger ve
ozgecilik arttik¢a 6z-yeterlik diizeyi de artmaktadir. Empatinin prososyal davranislar
olusturmada etkili bir kavram oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla bireyde empati
duygusunun var olmasi prososyal davraniglari olusturmada olduk¢a 6nem tasimaktadir
(Ozdemir, 2010:65). Grusec (2002:460)’e gdre empati prososyal davranislarin
olusmasinda 6nemli bir motivasyon kaynagi olarak goriilmektedir. Steinemann ve
arkadaslar1 (2020:15) tarafindan yapilan ¢alismada ¢evrimici platforma maruz kalan
bireylerin prososyal davraniglari ve 6z-yeterlikleri incelenmis ve c¢alisma sonucunda
cevrimigi platforma maruz kalan bireylerin prososyal davraniglarinda ve 6z-yeterlik
diizeyinde anlaml bir etkiye sahip olmadigi belirlenmistir. Gutiérrez Sanmartin ve

arkadaslar1 (2011:16) empati, prososyal davranis, saldirganlik, 6z-yeterlik ve kisisel
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sosyal sorumlulugun bireyler {izerinde etkisini inceleyen bir ¢alisma yapmislar ve
calisma sonucunda prososyal davranis, empati, 6z-yeterlik ve sorumluluk arasinda
pozitif iliskiler gosterdigi; saldirganlik ve sorumluluk arasinda olumsuz iligkiler
oldugu bulunmustur. Literatiirde yapilan bir baska calismada ahlaki kimligin, ahlaki
yarginin, prososyal davraniglarin ve sosyal 6z yeterliligin ergenlik doneminde toplum
yanlis1 davranislara ne 6l¢lide katkida bulundugunu incelenmistir. Caligma sonucunda
Ahlaki yargi ve ahlaki kimlik birbiriyle iliskili oldugu ifade edilmis, ortaklasa
Ongoriilmiis  6zgecil prososyal davraniglarin  baskalarinin ~ 6nlinde  sik¢a
gerceklesmedigi belirtilmistir. Ayrica, ahlaki kimlik, ahlaki yargi ile bazi toplum
yanlis1 davranis bigimleri (6rnegin, duygusal, goniilliiliik) arasindaki iliskilere aracilik
ettigi ifade edilmistir (Patrick ve ark., 2018: 245). Leng ve arkadaslar1 (2020:11)
tarafindan yapilan ¢alismada kisilik tipleri, prososyal davranislar, empati ve sosyal 6z-
yeterlik iligkisi incelenerek c¢alisma sonucunda prososyal davranigin disa doniik,
uyumlu, vicdanli ve agik kisilik tipleri ile pozitif iliskili oldugu, nevrotiklik ile
prososyal davranis negatif iligkili oldugu tespit edilmistir. Sosyal 6z-yeterligin ise
prososyal davraniglar1 yordamada araci rolii oldugu belirtilmistir. Alanyazinda yapilan
bir bagka calismada annelerin 6z-yeterlik diizeyinin ergenlerde prososyal davranislari
arttirdig tespit edilmistir (Luengo Kanacri, 2021:46).

Bukatko (2004:458) tarafindan yapilan ¢aligmaya gore prososyal davraniglarin
olugmasi ortalama 7 ile 10 yaslarinda baslamaktadir. 10 ile 16 yaslar1 arasinda ise
bireyler toplum i¢inde sosyal diizenin saglanmasi i¢in yardimsever davranmislar
gostermektedirler. Yapilan baska bir calismada prososyal davranisin 15 ile 16
yaslarinda azaldigr savunulmustur (Bierhoff, 2002:67). Rosenhan ve arkadaslari
(1981:235)’na gore kisinin dikkatini kendine yOneltmesi prososyal davranisi
engellemektedir. Cocuklar yaklagitk 10 yasimna dogru prososyal davraniglarim
gosterebilirler. Yapilan bagka bir deneysel calismada yaslar1 7 ile 10 arasinda olan
cocuklarin %77 sinin prososyal davranis sergiledigi tespit edilmistir (Rushton,

1982:78).

Oz-Etkililik-Yeterlik Olcegi ve Prososyal Davrams Olceginin Demografik

Bulgulara Gore Tartisma ve Yorumu

Oz-Etkililik-Yeterlik Olgcegi Toplam puami, dzgecilik, 6zdeger, sempati, empati ve

prososyal davranis 6lgegi toplam puanlari cinsiyete gére anlamli diizeyde farklilik
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gosterdigi goriilmiistlir. Yapilan mevcut ¢alismada 234 kadin 6grenci, 241 erkek
ogrenci bulunmaktadir. Kadm 6grencilerin Oz-Etkililik-Yeterlik Olgegi toplam,
ozgecilik, 6zdeger, sempati, empati ve prososyal davranis 6l¢egi toplam puanlarinin
erkek dgrencilerine gdre anlamli derecede farkl ve yiiksek olarak saptanmistir. Ozgen
ve Bindak (2011:1088) yaptiklari ¢alismada kadinlarin 6z-yeterlik dizeylerinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu ifade etmislerdir. Eisenberg ve Mussen (1990:59)
tarafindan yapilan ¢alismaya gore kizlarin prososyal davranis diizeylerinin erkeklerin
prososyal davranig diizeylerinden daha fazla oldugu belirtilmistir. Bu ¢alisma yapilan
mevcut ¢alisma ile benzerlik gostermektedir. Cinsiyet agisindan fark incelendiginde
bireylerin  ¢ocukluktan itibaren cinsiyet rollerine birlinmelerinin  prososyal
davraniglart etkiledigi diisiintilebilir. Pek ¢ok kiiltiirde oldugu gibi kadinlarin daha
paylasimei, ev isleri, ¢ocuk bakimi gibi sorumluluklar iistlenen yardimsever bir
yapida oldugu sdylenebilir. Cocuklarin kiiglik yasta oynadiklari oyunlar géz Oniine
alindiginda evcilik oyunlarin daha ¢ok giinliik hayatta da gézlemlenebilen prososyal
davraniglart icerdigi bilinmektedir. Evcilik oyunlarinda bebekle ilgilenme, bebegin
yemegini yedirme altin1 degistirme, yemek yapma gibi sembolik oyunlari
yansitmaktadirlar (Uzmen, 2001:201). Kizlarin daha prososyal olduguna dair
calismalar alanyazinda daha siklikla bulunmaktadir (Staub, 1978:253; Hasting ve
ark.,2006:640). Cinsiyete yonelik bulgularin yas ile degismedigi de goriilmektedir.
Ergen bir kiz cocugu ile yetiskin bir kadinin erkeklere gére daha prososyal davraniglar
gosterdigi gorilmiistiir (Hasting ve ark., 2006:641). Yoleri ve Seven (2004:255)
tarafindan yapilan ¢alismada okul oncesi donemdeki yaslart 5 ile 6 arasinda degisen
116 ¢ocugun cinsiyete gore prososyal davraniglarini incelmisler ve kiz ¢ocuklarmin
erkeklerden daha fazla prososyal davranig gosterdigini belirtmislerdir.

Ogrencilerin gegen seneye ait dénem notlarina gore anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin donem notu puanlari ne kadar yiiksekse prososyal
davraniglar1 ve prososyal davranisin alt boyutlar1 olan empati, sempati, 6zdeger ve
0zgecilik duzeylerinin o kadar yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda prososyal
davranisin akademik basari ile iliskisi oldugu diisiiniilebilir. Oz-yeterlik ile not
ortalamasi arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Yapilan bazi arastirmalarda
prososyal davraniglar ile akademik (okul) basaris1 arasinda bir iligkinin mevcut oldugu
yoniindedir (Bukatko, 2004:455). italya’da 6grenim goren cocuk ve ergenlerde olusan

bir arastirmada saldirgan davranis gosteren ¢cocuklarin akademik basarilarinin diisiik
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diizeyde oldugu, akademik basarisi yiiksek olan cocuk ve ergenlerin ise ylksek
diizeyde prososyal davranis gosterdigi bulunmustur. Prososyal davranis ile akademik
basarmin dogru orantil1 oldugu belirtilmistir (Bukatko, 2004:460). Ogrencilerin sinif
diizeyine gore elde edilen bulgular dogrultusunda 0z-yeterlik, 6zgecilik, 6zdeger,
sempati, empati ve prososyal davranis 6l¢egi toplam ile sinif diizeyi arasinda anlamli
diizeyde bir fark bulunmamigtir. Katilimcilarin hepsinin lise 6grencisi olmasi ve sinif
diizeylerinin birbirine yakin olmasi sebebiyle anlamli bir farklilik olusmadigi
distintilebilir. Zimmerman (1995:231) 6grencilerin 0z yeterlik durumlarini ele almig
ve Oz-yeterlikleri ylksek olan 6grencilerle, 6z yeterlikleri diisiik olan Ggrencileri
kiyaslamistir. Sonug olarak 0z-yeterlikleri yuksek olan Ogrencilerin akademik
caligmalara daha fazla zaman ayirdiklarini ve daha basarili olduklarini belirtmistir.
Matematikte akademik basari ile 6z yeterlik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir
arastirmada Ogrencilerin 6z yeterlikleri ile matematik dersinde sergilemis olduklari
akademik basar1 arasinda olumlu iliski oldugu tespit edilmistir (Yurt, 2014:168).
Katilimcilarin anne ve baba egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Anne egitim diizeyi lisans ve tizeri olan katilimcilarin 6zgecilik
puanlariin annelerinin egitim diizeyi ilkokul, ortaokul ve lise olan katilimcilara gore
daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Babalarinin egitim diizeyi arttikga 6zgecilik,
0zdeger, sempati ve prososyal davranis toplam puanlarinin da arttig1 gorilmiistiir.
Alanyazinda yapilan bir ¢caligma yapilan mevcut ¢aligma ile paralellik gostermis lisans
ve lizeri mezunu olan kisilerin prososyal davraniglarinin ilkokul, ortaokul ve lise
kademesi mezunlarina oranla daha fazla oldugu tespit edilmistir (Unsal, 2021:56).
Ogrencilerle yapilan bir calismada bireylerin 6z yeterlikleri ile akademik basar1, maddi
durum, anne egitim diizeyi ve 6z saygi incelenmis, akademik basari, maddi durum,
annenin egitimi ve kisilerin 6z saygisi arttikca 6z yeterliklerinin de arttigi ifade
edilmistir (Vardarli, 2005:62).

Ogrencilerin gelir diizeyine gore elde edilen bulgular dogrultusunda empati, sempati,
ozdeger, 6zgecilik, Prososyal Davranislar Olgegi Toplam puan ve Oz- Etkililik-
Yeterlik Olgegi Toplam puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Gelir diizeyi 10001 TL ve iizeri olan katilmcilarin Oz-Etkililik-Yeterlik Olgegi
Toplam puanlariin gelir diizeyi daha az olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Gelir diizeyi arttik¢a 6z-yeterlik diizeyinin de arttig1 sOylenebilir. Gelir

diizeyi 10001 TL ve iizeri olan katilimcilarin prososyal davranig toplam puani ve alt
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boyutlar1 olan empati, sempati, 6zdeger ve 6zgecilik puanlarinin gelir diizeyi daha az
olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu baglamda gelir diizeyi
arttikca prososyal davranis ve alt boyutlar1 da artmaktadir. Gelir durumuna gore
prososyal davranmisin anlamli olarak farklilasmadigi (Unsal, 2021:56). Miller ve
arkadaslar1 (2002:698) ailelerin maddi geliri diisiik diizeyde olan ¢ocuklarinin dortte
liclinlin negatif davranis ve tutumlar gosterdiklerini, yaridan fazla sayida ¢ocugun ise
prososyal davranisa sahip oldugunu belirtmislerdir. Aile yapist ve ailenin gelir
diizeyini inceleyen bir bagka calismada anne ve baba ile birlikte yasayan ve ailenin
maddi gelir diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin prososyal davranis diizeylerinin daha fazla
oldugu tespit edilmistir (Lefebvre ve Merrigan, 1998:78). Arslan (2013) 6grencilerin
0z yeterliklerine ait inanglar1 ile okul basarilari, sinif diizeyleri ve sosyoekonomik
durumlart agisindan incelemis ve 6grencilerin 6z yeterliklerine ait inanglar1 ile okul
basar1 dizeyleri, smif diizeyleri ve sosyoekonomik durumlari arasinda anlamli
farkliliklar tespit etmistir.

Ogrencilerin aile tutumlarma gore Oz-Etkililik-Yeterlik Olgegi Toplam puani,
ozgecilik, 6zdeger, sempati, empati ve prososyal davranis 6l¢egi toplam ile aile tutumu
arasinda anlamli diizeyde bir fark oldugu tespit edilmistir. Aile tutumu
mukemmeliyetci olan ogrencilerin 6z-yeterlik diizeyinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Yine aile tutumu miitkemmeliyetgi olan katilimcilarin prososyal davranis
ve alt boyutlar1 olan empati, sempati, 6zdeger ve 6zgecilik puanlarinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Anne babanin ¢ocuklarin prososyal davranislari tizerinde
etkisi oldugu diistiniilmektedir. Cocugun var oldugu gilinden itibaren sosyal yapilar
ve davranislari ilk 6grendigi yer ailedir (Bilgili, 1993:8). Anne ve babalar ¢cocuklarina
bakmakta, onay ihtiyacini ve temel gereksinimlerini karsilamaktadirlar. Cocuklara
ister istemez prososyal davraniglar1 asilamaktadirlar. Bazi ebeveynler sosyal
caligmalar i¢inde rol alarak, gorev ve sorumluluklar iistlenerek prososyal davranisin
olugmasinda ornek teskil etmektedirler. Sosyal sorumlulugu G6greten ebeveynlerin
cocuklar1, diger bireylere yardim konusunda olumlu davranis gostermektedirler
(Grusec, 2002:462). Otoriter ebeveyn tutumuna sahip ebeveynler ¢ocuklarini daha
sert bir sekilde kontrol etmekte ve c¢ocuklarin gereksinimlerine karsi hassaslik
gostermemektedirler. Cocuklar evde prososyal davramislar gosterseler bile sosyal
cevrelerine karsi yeterince prososyal olamamaktadirlar. Boylelikle prososyal

davraniglar1 engellemektedir (Grusec, 2002: 463). Cocuklarina daha naif davranan
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ailelerde prososyal davranis On plana cikmaktadir. Cocuklara kisisel basariy
asilayan ailelerde prososyal davranis goriinmektedir (Grusec, 2002: 468). Knafo ve
Plomin (2006:150) tarafindan yapilan ¢alismada ebeveyn tutumlari ve prososyal
davraniglar incelenmis ve aile bagliligi ve iliskilerinin olumlu sosyal davraniglar
tizerindeki etkililigi aragtirllmistir. Caligmanin sonucunda aile tutumunun ¢ocuklarin
prososyal davraniglari iizerinde anlamli bir etkisi oldugu, anne ve babanin olumlu
tutum sergilemesinin ¢ocuklarin prososyal davraniglar1 arttirdig ifade edilmistir.

Anne baba birlikteligine gore 6z-yeterlik ve prososyal davranis ve alt boyutlarinin
toplam puanlar1 incelendiginde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Anne
babalar1 birlikte olan katilimcilarin 6z-yeterlik toplam puani, prososyal davranis
toplam puani ve alt boyutlar1 olan empati, sempati, 6zdeger ve 6zgecilik toplam
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Anne ve babasi birlikte yasayan
cocuklarin prososyal davranis diizeylerinin anne ve babasi bosanmis ¢ocuklara kiyasla
daha fazla oldugu goriilmiistiir (Lefebvre ve Merrigan, 1998:78). Ergenlerin 6z
yeterlikleri ile demografik degiskenlerle iliskisini inceleyen bir c¢alismada, 6z-
yeterliklerinin cinsiyete, anne babanin birliktelik durumuna, yasa, smif diizeyine,
akademik basarisina gore anlaml diizeyde farklilastigi goriilmiistiir (Telef, 2011:58).
Ogrencilerin yeterince arkadasi oldugu demografik bulgusuna gore prososyal davranis
ve alt boyutlar ile 6z-yeterlik toplam puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Yeterince arkadasi oldugunu diisinen katilimcilarin yeterince
arkadas1 olmayan katilimcilara gore 6z-yeterlik ve prososyal davranis toplam puanlari
ile alt boyutlar1 puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda arkadas
iligkileri ve sosyalligin bireylerin prososyal ve 6z-yeterlik duzeyini olumlu yénde
arttirdigr sOylenebilir. Prososyallesmenin gelismesinde onemli etkenlerden biri
arkadas iliskileri olarak bilinmektedir. Arkadasi olan bireylerin empati duygular1 daha
cok gelismekte ve baska bir arkadasindan gorecegi davranis ile prososyalligi
ogrenebilmektedir (O’Hagan ve Smith, 2004:65). Toplumsallagmanin var olabilmesi
icin kisilerin arkadashk iligkileri siirdiirebilmesi ~gerekmektedir. Iletisimin
saglanabilmesi ic¢in arkadashik iliskileri, kardes ve akran iliskileri olmasi
gerekmektedir. Biiylik kardeslerin kiiciik kardeslere yardim davranisi géstermesi ve
olumlu iligkiler kurmasi neticesinde prososyal davranislar olusmus olur (Grusec,

2002:464). Birgok davranista oldugu gibi prososyal davranista da gocuklar yetiskinleri
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ve ¢evresindeki diger akranlarini gézlemleyerek prososyal davraniglar edinirler (Scott

ve Seglow, 2007:62).

5.2. Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, ergenlerin prososyal davranis ile 6z-yeterlik arasindaki incelenmistir.

Arastirmanin sonuglart agagida siralanmstir.

Oz-Etkililik-Yeterlik Olgegi Toplam puani ile Ozgecilik, Ozdeger, Sempati, Empati
ve Prososyal Davranis Olcegi Toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonde bir iliski vardir. Oz-yeterlik arttikga prososyal davranis artmaktadir.
Prososyal davranis, 6z-yeterlik varyansinin yaklasik %60°m1 agiklamaktadir. Oz-
Etkililik-Yeterlik Olgegi Toplam puanlarmna iliskin varyansa katkilar1 bakimindan dért
degiskenin de 6nemli yordayicilar oldugu goriilmektedir. Empati, sempati, 6zdeger ve

0zgecilik arttikca 6z-yeterlik diizeyi de artmaktadir.

Oz-Etkililik-Yeterlik Olgegi Toplam puani, 6zgecilik, 6zdeger, sempati, empati ve
prososyal davranis 6lgegi toplam puanlari cinsiyete gére anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi goriilmiistiir. Kadm o6grencilerin Oz-Etkililik-Yeterlik Olgegi Toplam,
ozgecilik, 6zdeger, sempati, empati ve prososyal davranis 6l¢egi toplam puanlarinin

erkek 6grencilerine gore anlamli derecede farkli ve yiiksek olarak saptanmugtir.

Ogrencilerin sinif diizeyine gore elde edilen bulgular dogrultusunda 6z-yeterlik,
ozgecilik, 6zdeger, sempati, empati ve prososyal davranis Olgegi toplam ile sinif

diizeyi arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmamustir.

Ogrencilerin gecen seneye ait donem notlarma gére anlaml farklilik oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin dénem notu puanlar1 arttikga prososyal davranislari ve
prososyal davranisin alt boyutlar1 olan empati, sempati, 6zdeger ve dzgecilik duzeyleri
de artmaktadir. Oz-yeterlik ile not ortalamasi arasinda anlamhi bir fark

bulunmamaktadir.

Katilimcilarin anne ve baba egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Anne egitim diizeyi lisans ve iizeri olan katilimcilarin 6zgecilik

puanlarinin annelerinin egitim diizeyi ilkokul, ortaokul ve lise olan katilimcilara gore
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daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Babalarinin egitim diizeyi arttik¢a 6zgecilik,

0zdeger, sempati ve prososyal davranis toplam puanlarinin da arttig1 goriilmistar.

Ogrencilerin gelir diizeyine gore elde edilen bulgular dogrultusunda empati, sempati,
ozdeger, 6zgecilik, prososyal davranislar toplam puan ve Oz-Etkililik-Yeterlik Olgegi
Toplam puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Gelir diizeyi
10001 TL ve izeri olan katilimeilarin Oz-Etkililik-Yeterlik Olgegi Toplam puanlarinin
gelir diizeyi daha az olan katilimcilara gére daha yiiksek oldugu bulunmustur. Gelir
diizeyi 10001 TL ve tizeri olan katilimcilarin prososyal davranis toplam puani ve alt
boyutlar1 olan empati, sempati, 6zdeger ve 6zgecilik puanlarinin gelir diizeyi daha az
olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu baglamda gelir diizeyi

arttik¢a prososyal davranis ve alt boyutlar1 da artmaktadar.

Ogrencilerin aile tutumlarma gore Oz-Etkililik-Yeterlik Olgcegi Toplam puani,
Ozgecilik, 6zdeger, sempati, empati ve prososyal davranis 6l¢egi toplam ile aile tutumu
arasinda anlamli diizeyde bir fark oldugu tespit edilmistir. Aile tutumu
miikemmeliyet¢i olan 6grencilerin 0z-yeterlik diizeyinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Yine aile tutumu mitkemmeliyetci olan katilimcilarin prososyal davranis
ve alt boyutlart olan empati, sempati, 6zdeger ve 6zgecilik puanlarinin daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Anne baba birlikteligine gore 6z-yeterlik ve prososyal davranig ve alt boyutlarinin
toplam puanlar incelendiginde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Anne
babalar1 birlikte olan katilimcilarin 6z-yeterlik toplam puani, prososyal davranis
toplam puani ve alt boyutlar1 olan empati, sempati, 6zdeger ve Ozgecilik toplam

puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin yeterince arkadasi oldugu demografik bulgusuna gore prososyal davranis
ve alt boyutlar ile Oz-Etkililik-Yeterlik Toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Yeterince arkadasi oldugunu diisiinen katilimcilarin yeterince
arkadas1 olmayan katilimcilara gore dz-yeterlik ve Prososyal Davranis Olgegi Toplam

puanlari ile alt boyutlar1 puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin sonucunda 0z-yeterlik ile 6zgecilik, 6zdeger, sempati, empati ve
prososyal davranis arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iligki

bulunmustur. Bu sonuglar dahilinde asagidaki oneriler sunulmustur;
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ONERILER

Bu arastirmada anne-baba tutumunun 6grencilerin 6z-yeterlik ve prososyal
davraniglart {izerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca bakilarak anne-
baba tutumlari iizerine okullarda seminerler diizenlenebilir.

Ogrencilerin mevcut arkadas sayilarinin 6z-yeterlik ve prososyal davranis
tizerindeki etkisine bakilarak Ozellikle ergenlik doneminde sosyal iliskiler
tizerine grupla psikolojik danigmanlik hizmeti verilebilir.

Prososyal davraniglar sergilemenin topluma ve bireyin kendi yasamina
saglayabilecegi faydalar/ katkilar tizerine farkindalik olusturacak etkinlikler

duzenlenebilir.

Arastirmacilara;

Orneklem grubu, Istanbul ili Kigcilkgekmece ilgesinde okuyan lise
ogrencilerinden olugmaktadir. Bu ve benzeri ¢alismalarin farkli 6rneklem
gruplar lizerinde yapilmasi onerilebilir.

Arastirma lise 6grencilerinden olugsmaktadir ve ergenler ile calisilmigtir. Farkli
yas ve smnif diizeyinde bulunan 6grenciler iizerinde benzeri c¢alismalarin
yapilmasi Onerilebilir.

Bu arastirma 0z-yeterlik ile prososyal davramiglar1 arasindaki iliskinin
incelenmesinden olugmaktadir. Sonraki g¢alismalarda prososyal davranisla
iligkili olabilecek zeka, basari, benlik saygis1 vb. farkli degiskenlerinde ele

alindig: farkli ¢alismalarin yapilmasi 6nerilebilir.
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EKLER

EK-1. KISISEL BiLGI FORMU
DEGERLi OGRENCILER

Bu arastirma lise Ogrencilerinin prososyal davraniglart ile o6z-yeterlikleri
arasindaki iligkiyi inceleme amaciyla yapilmaktadir. Caligmadan elde edilecek veriler
sadece bilimsel amacl kullanilacaktir ve verilen cevaplar tamamen gizli tutulacaktir.
Calismaya katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya adinizi soyadinizi

yazmaya gerek yoktur, katiliminizdan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Dog. Dr. M. Yiiksel ERDOGDU Psikolojik Danisman ilknur Ecem
BAYKUT

Cinsiyet: A)Kiz  B) Erkek
Simif Diizeyiniz : A) 8. Simif B) Lise1 C) Lise2 D)Lise3 E)Lise4

Gecen Seneye Ait Donem Notu: A) 100-95 B)94-70 C)69-50 D) 50 ve
alt1

Anne Ogrenim Durumu: A) flkokul B) Ortackul C)Lise D) Lisans ve
ustdi

Baba Ogrenim Durumu: A) ilkokul B) Ortaokul C)Lise  D)Lisans ve istil

Aylik Ortalama Gelir: A) 3000 TL ve alt1 B) 3001-6000 C) 60001-10000 D)
10.000 ve Ustl

Ailenizin size kars1 tutumu: A) Demokratik B) Otoriter C) Ilgisiz D)
Mikemmeliyetci

Anne Baba Birlikteligi: A) Birlikte B) Ayr1  C) Diger
Belirtiniz.....................

Yeterince arkadasimzin oldugunu diisiiniiyor musunuz? A) Evet B)
Hayir C)Diger...............

81



EK-2. ERGENLER iCiN PROSOSYAL DAVRANIS OLCEGI
(EPSDO)

Degerli Ogrenciler,

Bu arastirma lise 6grencilerinin prososyal davranislari ile 6z- yeterlikleri arasindaki
iliskiyi inceleme amaciyla yapilmaktadir. Calismadan elde edilecek veriler sadece
bilimsel amagl kullanilacaktir ve verilen cevaplar tamamen gizli tutulacaktir.
Calismaya katilim goniilliiliikk esasina dayanmaktadir. Calismaya adinizi soyadinizi

yazmaya gerek yoktur, katiliminizdan dolay1 tesekkiir ederim

£
SORULAR Sl gl § E
(5] = = 5 o =
X2z 323
ESEEIZE=2
CH=| S| 38 =
X M| | X
1 | Arkadaslarim sinavda basarisiz olduklarinda kendimi {izgiin hissederim.
2 | Bir¢ok insanin bana saygi duymasini gerektigini diisiiniiyorum.
3 | Gevremde kim mutsuz olursa bende mutsuz oluyorum.
5 |Bir arkadagim haksizliga ugradiginda kendim ugramis gibi hissederim.
Bir arkadagim herhangi bir nedenden dolayr bana karsi bir kirginhk
8 hissediyorsa bunu hemen hissedebilirim.
Higbir karsilik beklemeden insanlar i¢in engel olacak durumlari ortadan
10 kaldiririm (yolda biiyiik bir tas1 almak ya da sokakta bulunan bir ¢opu ¢op
kutusuna atmak gibi).
11 | Mutlu olmak i¢in ¢evremdeki birinin mutlu olmasi bile bana yetiyor.
13 | Bazen diinyada hicbir seyin benden daha 6nemli olmadigini diisliniiyorum.
14 | Yetenekli ve bagarili oldugum igin her zaman takdiri hak ediyorum.
15 | Cogunlukla kendimi arkadaslarimdan daha 6zel ve 6nemli goriiyorum.
16 | Okulumdaki basar1 durumum ne olursa olsun kendimi her zaman basarili
gordram.
17 | Cevremdekilerin benim ile ilgili diigiincelerini pek dnemsemem.
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EK-3. OZ-ETKILILIK-YETERLIK ETKILILiK OLCEGI

Yonerge

Asagida herhangi bir durumda insanlarin nasil davranacaklarini ve

diistineceklerini anlatan 23 ifade vardir. Liitfen her bir maddeyi dikkatle okuyarak

o maddede yer alan ifadenin size ne derece uygun olduguna karar veriniz.

Verdiginiz karara gore asagidaki 6l¢egi dikkate alarak yandaki rakamlardan uygun

olan1 yuvarlak i¢ine aliniz.

SORULAR EE|E| g =25
g2 L 3|5 32
Be| 2| ¥ |8 8 S
1 | Yaptigim planlari, gerceklestirecegimden eminim.
3 | Bir isi bir seferde yapamiyorsam, yapincaya kadar devam ederim.
5 |Isleri yapip sonuclandirmadan yapmaktan vazgecerim.
7 | Bazi isler ¢ok karigik goriiniiyorsa yapmak i¢in sikintiya girmem.
8 |Hoslanmadigim ancak yapmam gereken isler varsa bitinceye kadar devam
ederim.
9 | Bir seyi yapmaya karar verdigimde onun iizerine ¢alismaya devam ederim
10 | Yeni bir seyler 6grenmeye ¢alistigimda, baslangigta basarili olamazsam hemen
vazgecerim.
11 | Beklenmedik problemler ¢iktiginda iizerinde fazla durmam.
13 | Basarisizlik beni daha ¢ok tesvik eder.
14 | Bir seyleri yapabilme konusunda kendime fazla giivenmem.
15 | Ben kendime giivenen bir insanim.
18 | Yeni arkadas edinmek benim i¢in zordur.
20 | Arkadaslik kurulmasi giig, ilging biriyle tanigirsam o kisiyle arkadas olmaktan
hemen vazgecerim.
21 |Bana ilgi gdstermeyen birisiyle arkadas olmaya calistigimda kolaylikla
vazgecmem.
23 | Arkadaslarimi, arkadas edinmede kisisel yeteneklerimle kazanirim.
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EK-4. OLCEK IZiNi

ecem baykut & ¢ 3
11.08.202 2300 F 9y =2
2 1oLV s &I

Kime: 2t

Sebahat hocam merhabalar, ben istanbul Sabahattin Zaim Universitesi yiksek lisans &grencisi ilknur Ecem Baykut. Tez konusu
olarak lise &grencilerinde prososyal davranis ve 8zyeterlik calismak istiyorum, Tezim igin gelistirmis oldugunuz Oz-yeterlik
Blgegini kullanmak istiyorum. Olceginizi kullanmak igin izninizi ve lcegi rica ediyorum. Simdiden ok tesekkiirler. iyi galismalar.

SEBAHAT GOZUM -
1.09.2020 Sal 10:08

Kirme: Siz

Cb OF-ETKILILIK-YETERLIK. ...

- K

¥

Sevgil Ecem ilgili ¢caliyma makalesi ektedin. Yararh almas dilagiyle
Sebahat Gozim

Windows 10icin Pgsta ile ginderildi

EK-5. MEB ANKET VE ARASTIRMA 1ZNI
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) T:C. )
ISTANBUL VALILIGI

11 Milli Egitim Midarlaga
Sayr  : E-59090411-20-27982758 08/07/2021
Konu : Anket ve Arastirma Izni (Ilknur Ecem
BAYKUT)
VALILIK MAKAMINA

ilgi  :a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midirligunin 21.01.2020 tarihli ve 202072 sayili genelgesi.
b) istanbul Sabahattin Zaim Universitesinin 16.12.2020 tarihli ve 3775 sayili yazist.
¢) Mudirligamiiz Aragtirma ve Anket Komisyonunun 07.07.2021 tarihli tutanag.

Arastirma Konusu : Ogrencilerin Prososyal Davramslan ile Oz-Yeterlikleri Arasindaki iliskinin
Incelenmesi

Aragtirma Tird : Anket

Aragtirma Yeri : Istanbul

Arastirma Kigiler : Lise Ogrencileri

Aragtirmanin Siresi 12020 - 2021 Egitim ve Ogretim Yih

Yukanda bilgileri verilen aragirmanin; 6698 sayih Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa aykin olarak
kigisel veri istenmemesi, Ogrenci velilerinden aglk nza onayr alinmasi, yiz yize egitime gegmis olan
kurumlarimizda, Covid-19 tedbirlerinin aragtirmaci ve ilgili kurum idarelerince alinmasi, bilimsel amag¢ diginda
kullamlmamasi, bir 6megi Midirligimizde muhafaza edilen mihirli ve imzali veri toplama araglarinin
kurumlarimiza arastirmaci tarafindan ulagtinlarak uygulanmasi, katilimeilanin gondllilik esasma gore segilmesi,
aragtirma sonug raporunun kamuoyuyla paylasilmamas: ve aragtirma bittikten sonra 2 (iki) hafta igerisinde
Miidirligimize gonderilmesi, okul idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim ve Ogretimi
aksatmayacak sekilde, ilgi (a) genelge esaslan dahilinde uygulanmas: kaydiyla Midirligimiizce uygun
gorilmektedir.

Makamimzca da uygun goruldigi takdirde olurlariniza arz ederim.

Levent YAZICI
11 Milli Egitim Midiirii
OLUR
08/07/2021
Dr. Hasan Hiseyin CAN
Vali a.
Vali Yardimeisi
Ek:
1- llgi (b) Yazi ve Ekleri (8 Sayfa)
2- llgi (c) Tutanak (1 Sayfa)
Bu belge givenh elektromk mmza ile imzal
Adres  : Binbirdirck Mah. imran Oktem Cad. Noc 1 Sultanahmet Fatih fstanbul  Belge Dogrulama - hips? “\mhyepv.n'meb-cbya
Telefon - 0212 384 36 30 Bigi igin ¢ Avkua CE
= ﬁmm}ww@\n Unvam
Kep Adresi :ﬂ Lkepr Intemet
Dt el allniaall el el S Tla S lenter tileed e ek ate: 0o adecindee 1118-2d2 - 2“‘-"\7(2—“1.1‘ [
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