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OZET

ZAMAN PERSPEKTIFININ PROAKTIF CALISMA DAVRANISI
UZERINDEKI ETKIiSI

Aysegiil OZTURK
Yiiksek Lisans, Isletme Yonetimi
Tez Danmigsmani: Dr. Ogr. Uyesi Mehmet CETIN
Ocak-2020, 63 + xi Sayfa

Bu arastirmada Zaman Perspektifinin Proaktif Calisma Davranis1 Uzerindeki etkisi
incelenmistir. Aragtirma, Turkiye’de 6zel sektdr ve kamu kurumu galisanlar Uzerinde
yapilmistir. Ankete 110°u kadin; 78’1 erkek olmak (izere toplam 188 kisi katilmustir.
Arastirmanin anket formu ii¢c asamadan olusmaktadir. ilk asamada, katilimcilarin
demografik ézelliklerini belirleyici sorular sorulmustur. ikinci asamada, ¢alisanlarmn
zaman perspektifi egilimlerini 6lgmek amaciyla Zimbardo ve Boyd (1999) tarafindan
gelistirilen Zimbardo Zaman Perspektifi Envanteri kullanilmistir. Ugiincii asamada ise
calisanlarin proaktif calisma davraniglarinin boyutlarint ortaya c¢ikarmak amaciyla
Parker ve Collins (2010) tarafindan gelistirilen Proaktif Calisma Davranisi Olgegi
kullanilmigtir. Arastirma verileri SPSS 23 ve AMOS 23 programlar1 kullanilarak
analiz edilmistir. Analiz verilerini yorumlamak igin Guvenilirlik Analizi (Cronbach’s
Alpha), Korelasyon Testi, Kesfedici Faktor Analizi ve Dogrulayici Faktor Analizi

yontemleri kullanilmustir.

Proaktif ¢aligma davranisi ve alt boyutlar ile kisilerin yasamig olduklari zaman
perspektifi arasinda anlamli bir iliski oldugu tahmin edilmistir. Arastirma sonuglari
tahminlerin dogrulugunu ortaya koymustur. Calisanlarin i¢inde bulunduklar1 zaman
perspektifi ile proaktif c¢alisma davramiglari arasinda anlamli iligkiler oldugu

gorilmistir.

Anahtar Kelimeler: Proaktif Davranis, Proaktif Calisma Davranisi, Proaktivite,

Zaman Perspektifi



ABSTRACT

THE EFFECT OF TIME PERSPECTIVE ON PROACTIVE WORK
BEHAVIOR

Aysegiil OZTURK
Master of Business Administration
Supervisor: Dr. Mehmet CETIN
Jan-2020, 63 + xi Pages

This study has investigated the effect of Time Perspective on Proactive Work
Behavior. 110 women, 78 men, a total of 118 employees of public and private sectors
in Turkey participated in the survey. The questionnaire of the research is composed of
three stages. In the first stage, some questions were asked to determine the
demographic characteristics of the participants. In the second stage, Zimbardo Time
Perspective Inventory developed by Zimbardo and Boyd (1999) was used to measure
time perspective tendencies of the employees. In the third stage, Proactive Work
Behavior Scale developed by Parker and Collins (2010) was used to reveal the
dimensions of employees’ proactive work behavior. Research data were analysed
using SPSS 23 and AMOS 23 programs. Cronbach’s Alpha, Correlation Test,
Exploratory Factor Analysis and Confirmatory Factor Analysis were used to interpret
the data.

It was hypothesized that proactive work behavior and sub-dimensions associated
significantly with the time perspective of people in. The results of the research verified
the hypotheses. It was observed that the proactive work behaviors show a significant

association with the time perspective of employees.

Keywords: Proactive Behavior, Proactive Work Behavior, Proactivity, Time

Perspective
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Gunumuzde oOrgutler arasi rekabetin artmasiyla, orgiitlerin rakiplerine karsi avantaj
saglamasi i¢in degisimin gerekli oldugu gortlmektedir. Bu degisimin ise dncelikle
caliganlar ile mimkiin olabilecegini diisiinen Orgiitler, c¢alisanlarinin proaktif
olmalarinin olduk¢a énemli oldugunu diisiinmektedir. Proaktif davranis sahibi olan
calisanlar, Orgiitiin firsat ve tehditlerini dnceden goriir ve olaylar heniiz meydana
gelmeden harekete gecer. Proaktif olan c¢alisanlar, firsatlar1 kollarlar ve gerekli
gordukleri degisimi inisiyatif alarak baslatirlar, bu da dinamik ve rekabetci bir ¢evrede
Orgute avantaj saglar. Fakat; mevcut arastirmalar, proaktif davranis 6zelliginin tim
calisanlarda bulunmayan bir kisilik 6zelligi oldugunu ortaya koymustur. Bireyin
calisma ortaminda gosterdigi davranislar, ¢alisma ortamindan ve ¢evredeki kisilerden
etkilenmektedir (Soysal, 2008: 9). Bu baglamda, proaktif ¢alisma davranisinin
cevreden, kisilerden ve yasam sekillerinden etkilenebilecegi kanisina varilmistir. Bu
diistinceden yola ¢ikarak, bu calismada, Zimbardo ve Boyd (1999) tarafindan
gelistirilen zaman perspektifi kavraminin, proaktif ¢alisma davranislari iizerinde bir
etkisi olup olmadigini arastirmak amacglanmistir. Calisanlarin yagamis olduklar1 zaman

perspektifine bagli olarak proaktif davranis sergileyip sergilemedikleri incelenmistir.

1.1 Problem

Psikolojik acidan baktigimizda, her insanin iginde bulundugu bir zaman perspektifi
vardir ve bu zaman perspektifleri kisilerin rol kimlikleri ve yasam tarzlarimi
etkilemektedir. Insanlar, benlik kavramlartyla uyumlu davranislar sergiler ve bu da rol
kimliklerinin davraniglarina etki etmesini saglar. Bir diger deyisle, insanlarin proaktif
davranista bulunup bulunmamalar1 rol kimlikleri ile iliskilidir (Parker ve Collins,
2010: 6). Buradan yola ¢ikarak, arastirmada zaman perspektifinin, kisilerin proaktif
davraniglarinda etkili olup olmadigma analiz sonuglari ile bir cevap bulmak

hedeflenmistir.



1.2 Arastirmanin Amaci

Zaman perspektifi, kisilerin yasantilarini, kisilik 6zelliklerini ve karar vermelerini
etkileyen bir olgudur. Bu arastirmada, kisilerin i¢cinde yasadiklar1 zaman perspektifinin
proaktif davranis sergilemelerinde herhangi bir etkisi olup olmadigmi arastirmak
amaclanmigtir. Arastirmanin bir diger amaci, zaman perspektifinin alt boyutlarinin

proaktif ¢calisma davranisi tizerinde ne derecede etkili oldugunun incelenmesidir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Giiniimiiz organizasyonlar i¢in proaktif davranis yiiksek derecede dnemlidir. Mevcut
aragtirma, zaman perspektifinin proaktif c¢alisma davranisi iizerindeki etkileri
inceleyerek, bu etkilerin ne boyutta oldugunu ortaya koymaktadir. Literatlirde yeni
sayilan zaman perspektifi ve proaktif ¢alisma davranisi kavramlar: daha 6nce birlikte
hic c¢alisilmamistir. Arastirmada, bu iki kavram ve iliskileri detayli olarak
incelenmistir. Bu baglamda, aragtirma analizlerinden elde edilen bilgilerin zaman
perspektifi ve proaktif ¢calisma davranisi konularinda yapilacak baska c¢alismalara

katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.4 Arastirmanin Sinirhklar:

Arastirmanin evrenini kamu kurumu ve 6zel kurumlarda tam zamanli gérev yapan
calisanlar olusturmaktadir. Arastirma sadece tam zamanli goérev yapan calisanlar
tizerinde yapildigi i¢in katilimeilar1 bu dogrultuda segmek gerekmistir. Arastirmada,
serbest zamanli ve yar1 zamanl goérev yapan calisanlar tercih edilmediginden ve
goniilliiliik esas1 giidiildiigiinden dolay1 katilimer sayis1 188 kisi ile sinirhidir. Belirli
bir sektor, sehir ya da demografik 6zellik calismanin 6rneklem se¢iminde etkili

olmamus, kolay ulasilabilirlik yontemi kullanilarak anketler dagitilmig ve toplanmustir.



IKiNCi BOLUM

PROAKTIF CALISMA DAVRANISI

2.1 Proaktivite

Karanligi lanetlemekten daha iyisini yap; bir mum yak.

-Konfigyus

Proaktivite kelimesinin sozliik anlami, bir durum meydana geldikten sonra karsilik
vermek yerine, yeni bir ortam yaratmak veya durumu kontrol etmektir (Lexico.com,
Oxford, 2019). Proaktivite, bir zarf olarak, ¢alisanlarin rollerinin sinirlar iginde veya
Otesinde meydana gelebilecek (Grant ve Ashford, 2008: 9) belirli bir eylem sirecini
ifade eder (Crant, 2000). Proaktivite kavrami, proaktif davranislarla proaktif kisiligin
ozelliklerini barindirmaktadir (Batemant ve Crant, 1993; Grant ve Ashford, 2008).

Proaktivitenin “uzun vadeli bir odaga sahip olarak, firsatlar1 ve tehditleri dnceden
gormek ve talebe cevap vermek zorunda kalana kadar beklememek” anlamina
geldigini belirten Frese ve Fay (2001: 140)’e gore proaktivite, is hayatinda uzun vadeli
odaklanmay1, meydana gelebilecek olaylar1 (yeni talepler, yeni veya tekrar eden
sorunlar, dogan firsatlar) dikkate almayi ve bu olaylarla ilgili proaktif eylemde
bulunmay1 saglar. Boylece, firsat ve tehditler énceden sezilir ve kisi bunlarla hemen

ilgilenmeye baslayabilir (Frese ve Fay, 2001: 140).

Proaktivite kavrami, giinimdiizde 6zellikle rekabet ve yenilik baskisi olan is yerlerinde
onemli olmaya baslamistir (Parker ve Collins, 2010: 2). Bu is yerlerinin daha dinamik
ve ademi merkeziyetci yonetim bigimine sahip olmaya baslamasiyla proaktif davranis
ve inisiyatif kavramlar1 6rgutlerin basarisi i¢in daha 6nemli olmaya baslamistir (Crant,

2000: 435).

Rakiplerine kars1 avantaj elde etmek igin fark yaratmak isteyen orgdtler, kendilerini
farkli kilmanin galisanlar sayesinde olacagini diisiinmeye baslamiglardir (Wright,
Dunford ve Snell, 2001: 702-703). Gittikce daha dinamik olan bu gevrede, orgltler
rekabetgi kalabilmek igin calisanlarinin proaktif davraniglarmin oldukca 6nemli

oldugunu diistinmektedir (Bolino, Valcea ve Harvey, 2010: 325).
3



2.2 Proaktif Davramis Kurami

Orgiitsel ortamda, proaktivite “genellikle yapilmasi talep edilmeden bir gorevi
kendiliginden yerine getirme, inisiyatif alma, sorumluluk alarak olasi bir sorunu
¢cozme” olarak nitelendirilmektedir (Crant, 2000; Bjgrkelo, Einarsen ve Matthiesen,
2010: 372).

Oxford English Dictionary (1989)’de proaktif davranisin tanimi: “Inisiyatif alarak
veya olaylar1 6ngorerek (onlara cevap vermenin aksine) bir durum yaratmak veya
durumu kontrol etmek ve proaktif 6nlemler alan, dnceden hareket eden, 6ngdren gibi
davranmak”tir. Grant ve Ashford’a gore (2008: 8), proaktif davranisin tanimi, kigilerin
kendilerini ve/veya cevrelerini etkilemek icin gergeklestirdikleri ileriye doniik
eylemlerdir. Grant ve Ashford (2008: 8), proktif davranis tanimlarin1 Oxford English
Dictionary (1989) tanimiyla bagdastirirlar.

Proaktif davranis kavrami, davranisin hem i¢ten hem distan kontrol edildigi sosyal
etkilesimcilik kuramindan gelismistir (Bateman ve Crant, 1993: 104). Bir ortamda
dogrudan degisim yapan proaktif davranmisin (Bateman ve Crant, 1993: 104) ilk ayirt
edici Ozelligi 6nceden eyleme gecmedir, ikinci ayirt edici ozelligi ise planlanmug
etkidir (Grant ve Ashford, 2008: 8-9).

Proaktif davranis, calisanlarin eylemlerinde araci ve ongoriilii oldugu bir davranis
alantyla ilgilidir (Grant ve Ashford, 2008: 9) ve degisim yonelimlidir (Bateman ve
Crant, 1993; Crant, 2000). Calisanlar, agikca kendileri Gizerinde ve/veya ¢evre lizerinde
fark edilir bir etkiye sahip olmayi amagclar. Baska bir deyisle, fark yaratmayi
amaclamaktadirlar (Grant, 2007: 393).

Proaktif davranis gelecek odaklidir (Frese ve Fay, 2001: 140). Calisanlar, heniiz
meydana gelmemis gelecekteki olaylarla ilgili 6ngoriilii bir sekilde diisiiniir, tartisir,
planlar ve onceden harekete gecerler (Grant ve Ashford, 2008: 9). Calisanlar,
gelecekteki bir sonucu 6nceden tahmin edip kafalarinda canlandirirlar ve bu sonucu

meydana getirmek icin de kosullar1 seger ve degistirirler (Grant ve Ashford, 2008: 9).



2.3 Proaktif Davranis Boyutlan

Orgiitsel cevrenin hem sekillenmesinde hem de degistirilmesinde proaktif davranisin
onemli bir yeri vandir. Literatiirde bulunan arastirmalarda proaktif davranisin
boyutlarina ve bunlarin siniflandirilmasma iligkin yaklagimlar ortaya konmustur

(Kanten, 2012).

2.3.1 Parker ve Collins’in Boyutlar

Parker ve Collins’in proaktif davranis1 siniflandirmasinin temelini motivasyon ve rol
kimligi olusturmaktadir. Motivasyon, kisilerin davraniglarmin yoniind, bigimini,
yogunlugunu ve devamliligini belirler. Ornegin, is yerlerini gelistirmeyi amag edinmis
kisilerin proaktif calisma davranigi gostermeleri muhtemelken, 6rgit icinde ilerlemeyi
amag edinmis kisilerin proaktif kisi-cevre uyumlu davranis géstermeleri muhtemeldir.
Bununla birlikte, kisiler benlik kavramlariyla uyumlu davranislar sergilemeyi tercih
ettiginden rol kimlikleri davranislarina rehberlik etmektedir. Farkli etki hedefleri
farkli rollerden faydalanmaktadir ve bu rollerin 6ne ¢ikmasi davranigsal iradeyi
etkilemektedir. Ornegin, proaktif stratejik davranista bulunan bir bireyin, orgiit ile
giiclii bir 6zdeslemeyi yansitmasi muhtemeldir. Bu baglamda, Parker ve Collins
proaktif davranislari, proaktif calisma davranisi, proaktif stratejik davranis ve proaktif
kisi-cevre uyumlu davramg olmak Uzere ¢ farkli boyutta ele almistir (Parker ve
Collins, 2010: 6-9).



Sekil 2.1: Parker ve Collins’in Proaktif Calisma Davranis1 Boyutlari

PARKER ve COLLINS’IN PROAKTIF
DAVRANIS BOYUTLARI

Proaktif Caligma Davranisi

Sorumluluk Alma
(Taking Charge)

Ses ¢ikarma
(Voice)

Bireysel Yenilik
(Individual Innovation)

Sorun Onleme
(Promblem Prevention)

Proaktif Stratejik Davranig

Stratejik Tarama
(Strategic Scanning)

Konu Benimsetme
(Issue-Selling)

Kaynak: Parker ve Collins, 2010: 43-44

Proaktif Kisi-Cevre Uyumu

Proaktif Geri Bildirim Arama
Istegi
(Proactive Feedback Seeking)

1l

Geri Bildirim Talebi
(Feedback Inquiry)

L

Proaktif Sosyallesme
(Proactive Socialization)

Geri Bildirim
Gozetimi (Feedback
Monitoring)

Is Degisikligi
Muizakeresi (Job
Change Negotiation)

Kariyer Girigimi
(Career Initiative)




2.3.1.1 Proaktif Caliyma Davranisi

Parker ve Collins’in (2010) tanimina gore, proaktif ¢aligma davranigi, 6rgutiin ic
cevresini degistirmektir. Proaktif calisma davramiginin dort alt boyutu vardir:
sorumluluk alma, ses ¢ikarma, bireysel yenilikcilik ve sorun dnleme. Bu alt boyut
proaktif davranislar, ¢aligma yontemlerini gelistirmek veya calisma arkadaslarini
etkilemek gibi oOrgutin i¢ cevresinin kontrolini ele almaya ve i¢sel degisimi
gerceklestirmeye odaklanmaktadir (Parker ve Collins, 2010: 6-7). Parker ve Collins
(2010), bu davranislarmn birlikte tst diizey bir “proaktif ¢alisma davranis1” kategorisini

tanimlamasini amacglamaktadir.

Sorumluluk alma (taking charge) (Morrison ve Phelps, 1999: 403) orgit
calisanlarinin islerin nasil yiiridiigii konusunda, 6rgutsel-fonksiyonel degisimi
etkilemek igin yapici ¢abalar1 gerekli kilan rol davranisidir (Parker ve Collins, 2010:
7: Uncuoglu Yolcu ve Cakmak, 2017: 50). Sorumluluk alma, degisime odaklanan ve

gelisime yonelen bir davranistir (Morrison ve Phelps, 1999: 403).

Ses ¢ikarma (voice) (LePine ve Van Dyne, 1998: 109) ise bir kisinin ¢alisma grubunu
etkileyen konular hakkinda konusma ve ayni konular hakkinda bilgi arama ile
ilgilenmektedir. Sorumluluk almada oldugu gibi drgutsel i¢ ¢evre, ses ¢ikarmanin da

amaclanan hedefidir (Parker ve Collins, 2010: 7).

Bireysel yenilikgilik (individual innovation) (Scott ve Bruce, 1994: 591) yenilik
vurgusundan dolayr hem sorumluluk alma hem de ses ¢ikarmadan farklidir fakat; bu

davranislarla ortak olarak kisinin ¢aligma ortamini etkilemeyi amaglamaktadir.

Sorun Onleme (problem prevention) (Frese ve Fay, 2001: 156) ise is ¢evresindeki

zorluk ve engellerin tekrar meydana gelmesini engellemeye odaklanmaktadir.

2.3.1.2 Proaktif Stratejik Davranis

Parker ve Collins (2010)’in tanimima gore proaktif stratejik davramig, 6rgitin dis
cevreyle uyumunu degistirmesidir. Proaktif stratejik davranig, proaktif caligma

davranis1 ve kisi-gevre uyumlu davraniga gore daha genis kapsamlidir. Proaktif
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stratejik davranig, Orgutsel verimliligin arttirilmasini amaglar ve orgiitiin dis gevresiyle
ilgilenilmesine 6nem verir. Dis c¢evre ve Orgutsel stratejileri uyumlu bir bigimde
degistirmeye odaklanan proaktif stratejik davranis, ileride meydana gelebilecek firsat

ve tehditleri belirleyerek drgutun gevresel degisime gore gelistirilmesini hedefler.

Konu benimsetme ve stratejik tarama, orgutiin stratejisini ve dis ¢evreyle uyumunu

kontrol altina alan ve degisime neden olan proaktif davranislardir.

Konu benimsetme (issue selling), baskalarmin ¢evredeki belirli olaylar ve
egilimlerden haberdar olmalarin1 saglayarak, orgltlerde strateji olusumunu proaktif

olarak etkileyen yoneticileri kapsamaktadir (Parker ve Collins: 2010: 7).

Stratejik tarama (strategic scanning) da benzer sekilde orgiitsel bir odaga sahiptir
(Parker ve Collins: 2010: 7-8). Ornegin, meydana gelebilecek orgiitsel tehdit ve
firsatlar1 belirlemek gibi Orgiitiin ¢evreyle uyumunu proaktif olarak iyilestirmekle
ilgilenmektedir. Proaktif ¢alisma davranisi gibi proaktif stratejik davranig da ¢evreyi

bir sekilde degistirmeyi amagclar.

Her iki davranig da bir orgiitiin verimliligini arttirabilir fakat; proaktif stratejik
davranig, orgiit i¢i degisime gore daha dis odaklidir. (Parker ve Collins, 2010: 7-8).
Ornegin, konu benimsetme stratejik konulara odaklanirken, sorumluluk almanin
orgutsel hedeflere ulasmak i¢in ¢alisma metodu, ilke ve prosedirler gibi 6rgatin ic

konularina odaklandig1 gozlemlenmistir (Morrison ve Phelps, 1999: 404).

2.3.1.3 Proaktif Kisi-Cevre Uyumlu Davrams

Parker ve Collins (2010)’in tanimina gore, proaktif kisi-cevre uyumlu davranis, bireyin
orgutsel cevreyle uyumunu degistirmesidir. Proaktif geri bildirim arama (proactive
feedback seeking), proaktif sosyallesme (proactive socialization) ve kariyer girisimi

(career initiative) ‘proaktif kisi-¢cevre uyumlu davranig’t tanimlamaktadir.

Kisi-cevre uyumu, kisinin yeteneklerinin isin gerekliliklerine uyup uymadigi veya

kiginin degerlerinin orgiitle bagdasip bagdasmadigi gibi durumlar ile ilgilenir.



Parker ve Collins (2010), iki tip uyumlulugun 6nemine dikkat ¢ekmistir. Birinci uyum,
kisinin Orgiitsel ¢evrenin talep ettigi bilgi, beceri ve diger kaynaklara sahip olmasi
durumunda ortaya cikan talep-yetenek uyumudur. Ozellikle talep-yetenek uyumuyla
ilgili olan bu proaktif davranig proaktif geri bildirim aramadir. Proaktif geri bildirim
arama, kisinin davraniglariyla ilgili dogrudan talepte bulunarak (feedback inquiry)
veya durum ve davranislar1 gozetleyerek (feedback monitoring) bilgi toplamaktir. Geri
bildirim talebi ve geribildirim gézetleme davraniglarindaki amag, ¢evrenin taleplerine
daha iyi cevap verebilmek igin bilgi toplamaktir. Bu nedenle geri bildirim arama,
kisilerin, baskalarinin onlardan ne bekledigi konusunda daha fazla netlik
kazanabilmesi ve durumun sartlarina daha iyi uyum saglamalar1 i¢in oldukga 6nemlidir
(Parker ve Collins, 2010: 9).

Ikinci uyum ise, cevrenin kisiye istediklerini sagladiginda ortaya cikan arz-deger
uyumudur. Cevreden daha iyi bir “arz” elde etmekle ilgili olan bu proaktif davranis, is
degisikligi miizakeresidir (job change negotiation). Is degisikligi miizakeresi, kisilerin
islerini degistirmek icin girisimde bulundugu bir proaktif sosyallesme bigimidir.
Kisiler, bu sayede beceri, yetenek ve tercihlerine daha iyi uyan bir is bulabileceklerdir
(Ashford ve Black, 1996: 201; Nicholson, 1984: 174).

Bu iki uyum tdrtnl de gelistirilebilecek proaktif davranis ise kariyer girisimidir.

Kariyer girigimi, kariyer planlama, beceri gelistirme ve danigsmanlik gibi proaktif
davranislar1 i¢inde barindirir. Bu davranislar, sadece firsatlarla ilgilenmez, aymi
zamanda Kkariyer sekillendirmeyle de ilgilenir. Bunlar kisi-¢cevre uyumluluguyla
ilgilidir ¢link( bunlar 6rgiitiin gereksinimleri ile kiginin beklenti ve tercihleri arasinda

uzun vadeli uyuma odaklanirlar (Parker ve Collins: 2010: 9).

Gilinlimiizde rekabetci ve degisim gosteren c¢evre kosullarinda calisanlar, kisi-Grgt
uyumlu proaktif davranislar gostererek bilgi, yetenek ve tercihlerini orgiit cevresine
uyumlu hale getirmeleri gerekmektedir. Yani calisan, orgiitiin istek ve taleplerini
karsilayarak is ve gorev acisindan gereken degisiklikleri gergeklestirmelidir. Bu
dogrultuda, kisi-orgiit uyumlu proaktif davraniglar Orgiitiin verimliligine katkida
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda ¢aligsanlarin orgiit i¢inde iistlenebilecekleri roller igin
de etki olusturabilecektir. Ozetle, proaktif kisi-cevre uyumlu davrans, kisinin kendi

0z nitelikleri ile 6rgiitsel gevre arasinda daha fazla uyumluluk elde etmek icin kendini
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veya kosullar1 degistirmeyi hedefleyen ve kendi kendine baslatilan bir davranis: ifade
eder.

2.3.2 Crant’in Boyutlan

Crant’a gore, proaktif davranisin iki temel smiflandirmasi vardir: ¢ok cesitli
durumlarda gerceklesebilecek eylemler olan genel proaktif davraniglar, siirli bir alan
icerisinde oldugundan dolay1 kapsami daha dar olan ézel proaktif davranislar (Crant,
2000: 438). Genel proaktif davramglar, is ile ilgili herhangi bir durumda
gosterilebilecek proaktif davranislari barindirirken, ozel proaktif davranislar smirl bir

alanda meydana gelir.

Sekil 2.2: Crant’in Proaktif Davramis Boyutlar

CRANT’IN PROAKTIF DAVRANIS BOYUTLARI
| |

GENEL PROAKTIF OZEL PROAKTIF

DAVRANISLAR DAVRANISLAR
| |

Proaktif Kisilik Sosyallesme
|

Proaktif Geri
Bireysel Bildirim Arama
Inisivatif |

Konu

- - Benimsetme

Oz-yeterlilik I
Rol Genisligi
Yenilik
| |
Sorumluluk ]
Alma Karly_er_
Y onetimi

|

Stresle Basa

Cikma

Kaynak: Crant, 2000: 435
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2.3.2.1 Genel Proaktif Davranislar

Mevcut durumu pasif bir sekilde kabullenmeyi reddederek, statliko ile micadele
edilmesi gerektigini vurgulayan Crant’a gore (2000: 436-438), genel proaktif davranis,
mevcut durumu iyilestirme veya yeni bir ¢6ziim yolu bulma konusunda inisiyatif
almaktir. Orgiitiin karsilastig1 zorlu kosullarla miicadele etmek ve olumlu 6rgiitsel
kosullar yaratmak icin c¢alisanlar tarafindan genel proaktif davranislar sergilenebilir
(Crant, 2000: 436-438). Ornegin, c¢alisanlarm orgiitiin gelisimi i¢in firsatlari
belirlemesi, aktif olarak yeni bilgiler arayisinda olmalari, yapici degisime yonelik
Oneriler sunmalar1 veya kosullar iyilestirmek igin eyleme ge¢cmeleri genel proaktif

davranislar olarak ifade edilebilir.

Crant (2000: 438-439), proaktif davranisin kavramsallagtirilmasina ve Slgiilmesine
genel bir yaklasim gosteren dort yapiyi incelemistir. Crant (2000)’a goére, proaktif
kisilik, bireysel inisiyatif, 6z yeterlilik rol genisligi ve sorumluluk alma genel proaktif

davranisin yapisini olusturmaktadir.

Proaktif kisilige (proactive personality) sahip insanlar, davramislari tizerindeki
cevresel kisitlamalar konusunda her zaman pasif degildir; aksine sahip olduklari
mevcut kosullar1 kendi istekleriyle dogrudan degistirebilirler (Crant, 2000: 439).
Bateman ve Crant (1993), proaktif kisiligi durumsal zorluklar tarafindan nispeten
zorlanmamis ve cevresel degisimi etkileyen kisi olarak tanimlamaktadir. Proaktif
kisiler, firsatlar1 goriir ve o dogrultuda hareket ederler, inisiyatif gdsterirler, harekete
gegerler ve anlamli bir degisim meydana gelene kadar direnirler. Buna karsilik,
proaktif olmayan kisiler tam tersi davranislar sergilerler; bir seyleri degistirmeyle ilgili
firsatlar1 gdrmekte basarisiz olurlar. Daha az proaktif olan kisiler ise pasif ve reaktiftir,

olaylar1 degistirmek yerine onlara uyum saglamayi tercih ederler (Crant, 2000: 439).

Bireysel inisiyatif (personal initiative), calismanin ve resmi is gereksinimlerinin
oOtesine gegmek icin kisilerin kendi kendilerine harekete gegme yaklasimi gosterdikleri
bir davranis kalibidir (Frese vd., 1996: 38; Crant, 2000: 441). Daha belirleyici olmasi
acisindan bireysel inisiyatif bes unsurla tanimlanir: 1) Orgitsel amaca baghdir; 2)
gelecek odaklidir; 3) eylem ve hedef odaklidir; 4) engeller karsisinda 1srarcidir 5)
kendi kendine harekete gecer ve proaktiftir (Frese vd., 1996: 38; Crant, 2000: 441).
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Oz-yeterlilik rol genisligi (role breadth self-efficacy) kavrami, Parker (1998)
tarafindan ortaya konmustur. Bu kavram, galisanlarin teknik gerekliliklerin 6tesine
uzanan daha genis ve daha proaktif is ylirlitme kabiliyetlerini ifade eder (Parker,1998:
835; Crant, 2000: 442). Proaktif kisiligin aksine, gevresel kosullar ve galisanlarin
orgiitsel deneyimleri degistikge Oz-yeterlilik rol genisliginin de degismesi
beklenmektedir (Crant, 2000: 442). Oz-yeterlilik, insanlarin belirli gorevleri yerine
getirme yetenekleri hakkindaki kararlarini ifade eder (Parker, 1998: 835). Calisanlarin
proaktif davranislar sergilemesi ve islerinde inisiyatif gostermeleri oldukga dnemli bir
gerekliliktir bununla birlikte, kisileraras1 ve biitiinlestirici becerilere de sahip olmalari
gerekmektedir (Crant, 2000: 442).

Sorumluluk alma (taking charge), ¢aligsanlarin, isin nasil yiiriidiigiine bagli olarak
fonksiyonel degisimi etkilemeye yonelik yapici ¢abalarini ifade eder. Sorumluluk

alma, degisim odakli ve gelismeye yoneliktir (Crant, 2000: 443).

2.3.2.2 Ozel Proaktif Davramslar

Ozel proaktif davranislar, belirli alanlarda ve smirli dlgiilerde sergilenen davranislardir
(Crant, 2000: 438). Baska bir deyisle, 6zel proaktif davranislar, kisilerin kendilerine
kars1 sergiledikleri ve genel proaktif davraniglara gére kapsami biraz daha dar olan
davranislardir.  Ozel proaktif davramslara oOrnek olarak, calisanlarin s
performanslariyla ilgili yoneticilerinden geri bildirim talebinde bulunmalar1 ve orgiit
icerisindeki kariyer firsatlarina sahip olma istekleri 6zel proaktif davraniglardir. Crant
(2000), 6zel proaktif davraniglar alt1 kategoriye ayirmustir: sosyallesme, proaktif geri

bildirim arama, konu benimsetme, yenilik, kariyer yonetimi, stresle basa ¢tkma.

Sosyallesme (socialization), orgite yeni gelenlerin (newcomers), etkin orgltsel
katilimcilar olmalar1 igin gereken davranis ve tutumlari 6grendikleri siiregtir ve bu
surecte yeni gelenler dis rehberligi pasif olarak beklemez; aksine aktif olarak
sosyallesmeye baslarlar (Crant, 2000: 447).

Proaktif geri bildirim arama (proactive feedback seeking), ¢alisanlarin hedeflerini
degerlendirme baglaminda gergeklestirmeye calistiklart aragsal bir yanittir (Ashford
ve Cummings, 1985: 67). Geri bildirim, galisanlar i¢in degerli bir kaynaktir ¢linkii
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hedeflerini olusturma ve onlara ulagma konusunda yardimci olur. Kisisel, baglamsal
ve sosyal degiskenler calisanlarin proaktif geri bildirim arama kararlarini etkiler
(Crant, 2000: 448). Bu nedenle, calisanlar belirsiz durumlarla karsi karsiya
kaldiklarinda proaktif olarak geri bildirim arayisma gireceklerdir (Ashford ve
Cummings, 1985: 68).

Konu benimsetme (issue selling), baskalarinin dikkatini ¢ekerek ve belirli sorunlari
anlamalarm1 saglayarak, strateji belirleme sirecini proaktif olarak etkileyen
yoneticileri ifade eder (Dutton ve Ashford, 1993: 398). Konu benimsetmede
goniilliiliik esastir ve istege baglidir (Crant, 2000: 449).

Yenilik (innovation), urtnlerin veya sureglerin bir kurum disindan adaptasyonu dahil
olmak tizere faydal: fikirlerin tiretilmesi, benimsenmesi ve uygulanmasini ifade eder.
Yenilik, yeni fikirler ortaya koyma ve bunlardan istifade etmektir (Kanter, 1988: 94).
Kanter’e gore (1988: 96), bireysel yenilik, sorunu tanima ve yeni veya benimsenmis

fikir veya coziimlerin uretilmesiyle baslayan bir siiregtir.

Kariyer yonetimi (career management), proaktif kariyer davranisi, insanlar bir kariyer
siirecine baglamay1 sectiginde, kisinin dayatilan degisime pasif bir sekilde cevap
vermek yerine saygin yonleriyle hareket etmesini sagladigi zaman ortaya cikar (Fryer
ve Payne, 1984). Bu tanimla tutarli olarak, yeni baslayanlarin sosyallesmesi proaktif

kariyer yonetimi davraniglariin bir alt kiimesi olarak diisiiniilebilir (Crant, 2000: 451).

Stresle basa ¢ikma (coping with stress), bir olay meydana gelmeden dnce onu
engellemek veya degistirmek i¢in tasarlanmis, potansiyel olarak stresli bir olaydan
once proaktif olarak harekete gecilmesini ifade eder. Proaktif olarak stresle basa
¢ikmanin kronik stresi en aza indirmek gibi dnemli faydasi1 vardir (Crant, 2000: 452;

Aspinwall ve Taylor, 1997).

2.4 Proaktif Davrams Ile Ilgili Yapilan Cahsmalar

Orgiitiin basarisinda proaktif davramisin etkisi oldukca 6nemli bir noktadadir.

Orgiitlerin dinamik ve ademi merkeziyet¢i olmasi ile proaktif davranislar giderek daha
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da Oonemli bir konuma gelmistir. Proaktif davramis alaninda yapilmig olan tiim
calismalar, kisilerin g¢aligma siiregleri boyunca proaktif davraniglar gosterip
gostermediklerine odaklanarak, bu sire¢ icerisinde kisilerin davranislarinda nelerin
etken oldugunu agiklamaya g¢alismistir (Uncuoglu Yolcu ve Cakmak, 2017: 52).
Literatiirde proaktif davranis ile ilgili yapilan ¢aligmalar kronolojik sirayla asagida

aciklanmustir.

Ashford ve Cummings (1985), proaktif davranis lizerine yaptiklari ¢aligmalarinda ilk
olarak geri bildirim arama davranisina odaklanmuglardir. Geri bildirim arama
davranisi, ¢alisanlarin isleriyle ilgili hedeflerini degerlendirmek igin gergeklestirmeye
calistiklar1 aragsal bir yanittir (Ashford ve Cummings, 1985: 67). Bir baska deyisle,
calisanlarin yaptiklar: iglerde geri bildirim beklentisi iginde olmasidir. Ashford ve
Cummings’in  arastirmasinin ~ 0rneklemi  bir kamu kurumunun pazarlama
departmaninda yapilmistir. Arastirmaya 172 kisi katilmistir. Yapilan aragtirmanin
sonucunda, kisilerin proaktif geri bildirim arama davraniglar1 ile rol belirsizligi
arasinda pozitif anlaml iligki bulunmustur. Proaktif geri bildirim arama davranisi ile
algilanan sartli belirsizlik arasinda ise pozitif anlamli iligki bulunmustur. Rol
belirsizligi ve belirsizlik toleransi etkilesimi, proaktif geri bildirim arama davranisini
olumsuz yonde etkilemektedir. Gorev suresi ile proaktif geri bildirim arama davranist

arasinda negatif anlamli iligki saptanmistir (Ashford ve Cummings, 1985: 71-76).

Bateman ve Crant (1993), calismalarinda ¢evresel degisimi etkileme konusunda
istikrarlt bir egilim olarak tanimlanan proaktif davranisa yonelik kisisel bir egilimi
aragtirmiglardir. Arastirmanin drneklemi 282 lisans 6grencisi katilimi ile yapilmistir
ve li¢ ayr1 6rneklem kullanilmistir. Birinci 6rneklem olan faktor analizi psikometrik
tek boyutlu bir 6lgektir. Ikinci 6rneklem, 130 6grencinin katilimiyla, proaktif 6lcek ile
“Biiyiik Besli” (nevrotiklik, disadoniikliik, agiklik, uyumluluk, sorumluluk) arasindaki
iliskiyi belirlemek igin kullanilmistir. Uglincii 6rneklem, 148 6grencinin katilimiyla,
ti¢ kisilik 6zelligi (basari ihtiyaci, gii¢ ihtiyaci, kontrol odagi) ve (¢ kriter dlcutu ile
proaktif Olcek arasindaki iliskisi degerlendirilmistir. Arastirmanimn sonucunda,
hipotezlerle tutarli olarak, proaktif 6lgekteki sonuglar, basari ihtiyaci, gii¢ ihtiyaci ve
miifredat dis1 konularin ve toplumsal faaliyetlerin bagimsiz 6l¢ileri, temel kisisel
basarilar ve doniistimsel liderlerin degerlendirilmesi ile iliskili oldugu saptanmistir

(Bateman ve Crant, 1993: 103).
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Ashford ve Black (1996), calismalarinda ise yeni gelenlerin (newcomers), Orgute
uyum slreclerinde performans ve memnuniyetleri tizerindeki etkilere bakarak proaktif
davranislarini incelemislerdir. Arastirma sonuglari, bilgi arama, iliski kurma, genel
sosyallesme, is degisikligi miizakeresi ve olumlu cerceveleme ile kontrol etme arzusu
arasinda olumlu bir iliski oldugunu gostermistir. Bilgi arama, genel sosyallesme,
olumlu cerceveleme ve is degisikligi miizakeresi ile bireysel is tatmini arasinda pozitif
bir iliski oldugu belirtilmistir (Ashford ve Black, 1996: 207-209).

LePine ve Van Dyne (1998), arastirmalarinda ses ¢ikarma davranigini, kisi merkezli
ve durumsal faktdrlerin bir islevi olarak incelemislerdir. Orneklem 95 c¢alisma
grubundan 441 tam zamanh c¢alisanin katilimi ile yapilmistir. Arastirma sonucunda,
onemli kisi ve durum etkilesimi, genel 06z-saygisi yiiksek olan veya diisiik
memnuniyete sahip bireylere kiyasla genel 6z-saygisi diisiik olan veya gruplarindan
memnun olan bireylerin durumsal faktorlere daha uyumlu oldugunu gostermistir

(LePine ve Van Dyne, 1998: 852).

Morrison ve Phelps (1999), ¢alismalarinda, sorumluluk alma diye adlandirilan rol 6tesi
davranigi inceleyerek, calisanlart sorumluluk alma davranisi gostermeye sevk eden
faktorlerin neler oldugunu arastirmislardir. Orneklem, farkli 6rgiitlerden 275 beyaz
yakali c¢aligan katilimi ile yapilmigtir. Arastrma sonuglari, sorumluluk alma
davraniginin, 6z-yeterlilik, sorumluluk ve (st yonetimin agiklik algilar1 ile iliskili
oldugunu gostermistir. Bu sonuclara gore, rol 6tesi davranis anlayis1 genislemekte ve
orgutlerin olumlu degisimler saglamak i¢in ¢alisanlarini islerinin sinirlarinin 6tesine

gitmeye motive edebilecek yollar sunmaktadir (Morrison ve Phelps, 1999: 403).

Griffin, Neal ve Parker (2007), arastirmalarinda is rolii performansi Uzerine
odaklanmiglardir. Gorev, ekip Uyesi ve oOrgiit iliyesi davranislar ile yeterlilik,
uyumluluk ve proaktivitenin ¢apraz simiflandirilmasi sonucunda is rolii performansinin
dokuz alt boyutu meydana gelmistir. Bu alt boyutlar sirasiyla sdyledir: bireysel gérev
yeterliligi, bireysel gorev uyumlulugu, bireysel gorev proaktivitesi, ekip Uyesi
yeterliligi, ekip Uyesi uyumlulugu, ekip Uyesi proaktivitesi, Orgut iiyesi yeterliligi,
Orgut Gyesi uyumlulugu, 6rgut yesi proaktivitesi. Calismalarinda, is rolii performansi

modelini olugturan bu dokuz alt boyutu degerlendiren faktdr yapisini, alt boyutlarin
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farkli tahminlerini ve alt boyutlar ile dis 6nlemler arasindaki iliskiyi arastirmislardir.
Orneklem, 32 farkli drgiitten 491 yonetici ile yapilmustir. Proaktivitenin 6z-bildirim
raporlari ile iki dis proaktivite 6lgiisii arasinda pozitif korelasyon bulunmustur (Griffin,

Neal ve Parker, 2007: 327).

Ohly ve Fritz (2007), ¢alismalarinda is motivasyonunun dort seklini incelemistir.
Bunlar: is oz-yeterliligi, rol genisligi 6z-yeterliligi, i¢sel is motivasyonu ve rol
oryantasyonu. Orneklem, 98 calisanin katilimiyla yapilmistir. Arastirma sonucunda,
igsel motivasyon ve is 6z-yeterliliginin, is arkadasi tarafindan derecelendirilip 6lctlen
proaktif davranigla ilgili anlamli bir iligki bulunamamistir. Buna karsilik, rol
oryantasyonu ve rol genisligi 6z-yeterliligi ile anlaml iliski bulunmustur (Ohly ve
Fritz, 2007: 623).

Kim, Hon ve Crant (2009), ¢alismalarinda proaktif kisilik, ¢calisanlarin yaraticiligi ve
yeni ¢ikan sonuglar arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Orneklem, cesitli drgiitlerden
146 calisan ile yapilmistir, arastirma hipotezlerini test etmek i¢in yapisal esitlik modeli
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, proaktif kigilik ile c¢alisanlarin yaraticilig
arasinda pozitif iliski bulunmustur. Calisanlarin yaraticiligr ile kariyer tatmini ve
algilanan aidiyet durumu arasinda pozitif iliski bulunmustur (Kim, Hon ve Crant,
2009: 92).

Bjorkelo, Einarsen ve Matthiese (2010), ¢alismalarinda proaktif davranisin onciisii
olarak kisiligin roliinii ifsa etme (whistleblowing) davranisi formunda incelemislerdir.
Iki tane kisilik 6lcegi ile iki ¢alisma yapilmstir. 503 belediye calisanmin katkist ile
yapilan birinci ¢alismanin sonucunda, Bes Faktor Envanteri’nin disadoniiklik ve
uyumluluk boyutlar1 ile ifsa etme arasinda 6nemli bir iliskili oldugu goriilmiistiir.
Ikinci calismada, calisanlardan olusan temsili 6rneklem ile elde edilen sonugta, kisiler
aras1 sorunlarin boyutsal baskinligi ile ifsa etme arasinda anlamli bir iliski oldugu

gorilmistir.

Griffin, Parker ve Mason (2010), calismalarinda, lider vizyonunun, degisime yonelik
davraniglardan olan uyumluluk ve proaktiviteyi nasil etkiledigini arastirmislardir.
Ormekleme 102 calisan katilim gostermistir. 102 calisanin Calisanlar hem kendi

calisma davraniglarin1 hem de lideri hakkinda rapor vermistir. Arastirma sonucu, is
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rolii degisikligine agik olan c¢alisanlarin uyumluluklarmin lider vizyonu ile
aratabilecegini ortaya koymustur. Buna karsilik, ¢alisanlarin 6z-yeterlilik rol genisligi
yiksek oldugu zaman, lider vizyonunun proaktiviteyi artirdigi ortaya konmustur
(Griffin, Parker ve Mason, 2010: 174).

Parker ve Collins (2010), ¢alismalarinda ¢ Ust dlizey proaktif davranig tanimlanmistir.
Bu (st duzey proaktif davranislar: proaktif calisma davranisi, proaktif stratejik
davranig ve proaktif kisi-cevre uyumudur. Bu davraniglarin her biri 6rgiitiin i¢inde
degisim yapmay1 amagclayan davraniglardir. Arastirmanin Orneklemine tamami
yoneticilerden olusan 622 kisi katilmigtir. Parker ve Collins, ¢aligmalarinda proaktif
davranis tiirleri arasindaki benzerlikleri, farkliliklar1 ve karsilikli iliskileri agiklamay1
amaclamistir. Faktor analizleri, kavramlarin birbirinden farkli oldugunu ancak daha

iist diizey bir yapu ile iliskili oldugunu gostermistir (Parker ve Collins, 2010: 632).

Erkutlu (2012), calismasinda orgutsel kaltirin, paylasilan liderlik ve ekip proaktif
davranis1 arasindaki iliskiyi yonlendirip yonlendirmedigini agiklamay1 amaglamistir.
Arastirma verileri, Tiirkiye’de resmi olarak ¢alisma ekipleri olan 21 ticari bankada
calisan 420 ekip iiyesinin katilimiyla toplanmistir. Arastirma sonucu, bir ¢aligma ekibi
icerisinde paylasilan liderlik, ekip proaktif davranisi ile iliskili oldugunu gostermistir.
Paylagilan liderlik ve ekip proaktif davranisi arasindaki iliski, destekleyici kulttr
seviyesinin yiiksek oldugu orgiitlerde daha yuksek oldugu goriilmiistiir (Erkutlu, 2012:
102).
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UCUNCU BOLUM

ZAMAN PERSPEKTIFi

3.1 Zaman Tanim

Gegmis, simdi ve gelecek birer yanilsamadir, ancak vazgegilmezdir.

-Albert Einstein

Zaman kavrami herkes tarafindan bilinen ancak tanimlamasi zor ve karisik bir
kavramdir. Literatiirde zaman kavramini net bir sekilde ifade eden bir tanimin
olmadig1 gériilmektedir. Zaman kavrami sosyal bilimler, fen bilimleri, din bilimleri ve
felsefe alaninda yiizyillarca arastirilmis ve agiklanmaya galisilmistir. Sosyal bilimlerde
zaman kavraminda “insan ve zaman” arasindaki iliskiye odaklanilmistir. Fen
bilimlerine baktigimizda Ozellikle fizik alaninda basta EinStein’in izafiyet teorisi
olmak (izere zaman kavrami Uzerine gesitli ¢alismalar yapilmistir. Einstein, zamanin
alinan referans noktalarina gore degisebilir oldugunu savunurken; Newton’a gore
zaman, ge¢misten gelecege diizenli bir sekilde akan bir olgudur. Felsefe alaninda
zaman kavrami, 6zne ve dis diinya arasindaki iliskiye dayanarak gelismistir. Din
bilimlerinde ise zaman, insan ile iliskilendirilmis; insana ait bir kavram olarak

gorilmistiir. Bireyler igin ise zaman, yasamin karst koyamadigimiz bir pargasidir.

Zaman kavramina sozliikk tanimlar agisinda bakacak olursak, zaman, “bir is ya da
olusun, bir eylemin i¢inde ge¢gmekte oldugu, gectigi ya da gegecegi siire”dir (TDK,
2019). TDV islam Ansiklopedisi (2013, 44. Cilt: 111) ne baktigimizda zaman, “kisa

veya uzun vakit, az ya da ¢ok siiren boliinebilir miiddettir.

3.2 Zaman Perspektifi Kuram

Zaman perspektifi kurami (time perspective theory), ilk olarak Kurt Lewin tarafindan
“insan ve zaman” iligkisinin temelinde ortaya ¢ikmistir. Lewin, insan davranisi
calismalarinda zaman perspektifinin 6nemini vurgulayan ilk arastirmacilardan biridir
(Athawale, 2004: 2). Zaman perspektifinin siirekli olarak degistigini ifade eden Lewin
(1943: 303), ¢alismalarinda -igerisinde psikolojik gecmis ve psikolojik gelecegi
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iceren- simdiki zamanda “ne” sorusu tizerine yogunlagmistir (Stolarski, Fieulaine ve
van Beek, 2015: 4). Lewin’in 1942 yilinda yayimladigi “Time Perspective and
Morale” adl1 eseri zaman perspektifi teorisinin asil referansi olarak kabul edilmektedir
(Stolarski, Fieulaine ve van Beek, 2015: 4). Belirli bir zamanda var olan zaman
perspektifi, bireyin istek diizeyi, ruh hali, yapicilig1 ve inisiyatifi gibi bircok problem
icin oldukga 6nemlidir (Lewin, 1943: 303). Lewin (1948)’e gore, hangi anda olursa

olsun, kisinin hareketleri, duygular1 ve morali toplam zaman perspektifine baghdir.

Gegmis zaman ve gelecek zamanin insan davranmislarindaki etkisini ilk olarak
vurgulayan arastirmacilardan biri Kurt Lewin’dir. Lewin’e gore (1951: 75), zaman
perspektifinin tanimi, kisinin psikolojik gelecegi ve belirli bir zamanda var olan
psikolojik ge¢misi hakkindaki goriislerinin toplamidir. Lewin’e gore (1951), kisilerin
gecmisteki sosyal veya bireysel deneyimleri simdiki davranislarinda etkilidir. Joseph
Nuttin (1964: 54), gelecek ve gegmis olaylarin, bilissel diizeyde oldugu 6l¢tide, mevcut

davranis lizerinde temel bir etkisi oldugunu vurgulayarak Lewin’i desteklemistir.

Lewin’in zaman perspektifinde ge¢cmis ve gelecek yaklagimina ek olarak Zimbardo ve
Boyd (1999), insanin davramiginda simdiki zamanin etkisine de yer vermistir.
Zimbardo ve Boyd’a gore, insanlar yalnizca “simdiki zaman1” kontrol edebilir veya
degistirebilir. Zaman perspektifi, kisisel ve sosyal deneyimlerin siirekli akisinin
olaylara diizen, tutarlilik ve anlam kazandirmaya yardime1 olan, zamansal kategorilere
veya zaman dilimlerine ayrilmis, genellikle bilingdis1 bir siiregtir (Zimbardo ve Boyd,
1999: 1271). Zimbardo ve Boyd (1999), zaman perspektifinin birgok énemli karar ve
eylem iizerinde dinamik bir etkiye sahip oldugunu savunmaktadir. Ornegin, bazi
insanlar icin kararlar izerindeki baskin olan etki gegmislerinde hatirladiklar1 benzer
durumlardan gelir. Hatirladiklar1 nostaljik ve olumlu olaylar olabilecegi gibi
tramvatik, rahatsiz edici olumsuz olaylar da olabilir, gegmisi dogru veya garpitilmis
olarak hatirlayabilirler. Ge¢gmise bu denli odaklanma, mevcut karar durumunu blyik
Olclide etkileyebilir. Bazi insanlar icgin ise Kkararlar tizerindeki baskin etki

beklentilerinden gelir yani bu insanlarin kararlarini “gelecek zaman” etkilemektedir.

Insanlarin karar almalarinda gegcmise, gelecege veya simdiye déniik olmalarinda

biligsel gegici bir dnyargimin etkisi vardir. Bu 6nyargi kroniklestiginde kisinin giinliik
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yasaminda bir egilim haline gelir ya da kisinin giinliik yasam tercihlerinde belirleyici
bir faktor olur. Bu zamansal onyargilar, belirli durumlarda, belirli derecede
kullanildiginda en uygun karari vermeyi saglayabilir. Bu tiir sinirlayici 6nyargilar,
“dengeli zaman yonelimi” (balanced time orientation) ile celismektedir. Dengeli
zaman yonelimi, kisilerin durumsal taleplere, kaynak degerlendirmelerine veya kisisel
ve sosyal degerlendirmelere bagli olarak gecmis, gelecek ve simdiki zaman arasindaki
zamansal cerceveleri esnek bir sekilde degistirmelerini saglayan, idealize edilmis bir
zihinsel cergevedir (Zimbardo ve Boyd, 1999: 1272). BOyle bir zaman ydnelimine
sahip olan kisiler davraniglari1 gegmisteki deneyimler, simdiki zaman istekleri ve
gelecekteki sonuglar arasinda olusturduklart dengeye gore belirler. Kisiler,
karsilastiklar1 duruma uygun olarak geg¢mis, simdi ve gelecek arasinda kurduklar
dengeyle hangi zaman yonelimi uygunsa onu kullanmalidir. Dengeli zaman
yonelimine zit olarak, Zimbardo ve Boyd (1999), kisileri zaman perspektiflerine
yakinliklarma gore degerlendirmektedir. Zimbardo ve Boyd’a gore, karar verme
noktasinda en ideal yonelim, dengeli zaman yonelim olsa da zaman perspektifi

kuramini biligsel yanliliklar tizerinden degerlendirmektedirler.

3.2.1 Zaman Perspektifi Boyutlar:

Iginde bulunulan zaman igin {i¢c psikolojik sinir vardir: gegmis, simdi ve gelecek.
Zimbardo ve Boyd (1999)’a gore, bu psikolojik smurlar kisilerin deneyimleri ve

cevrenin etkisine gore ayrisir. Bu ayrismadan dogan bes boyut vardir:

e Gegmis olumsuz (past negative),
e Simdi hazci (present hedonistic),
e Gelecek (future),

e Gegmis olumlu (past positive),

o Simdi kaderci (present fatalistic).

3.2.1.1 Ge¢cmis Olumsuz

Gegmisi olumsuz degerlendirme, gegmise dair genel olarak olumsuz, rahatsiz edici bir

goriisii yansitir. Kisilerin gecmisi olumsuz degerlendirmesi ge¢cmiste tecriibe ettikleri
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olumsuz olaylara takili kalmas1 ve hayatlarinda bir seyleri farkli yapamadiklarindan

dolay1 duyulan pismanlik ile dogrudan iligkilidir.

Geemisi olumsuz degerlendiren kisiler, sik sik gegmiste kacirdiklari iyi seyleri
diistiniir ve ¢ogunlukla pismanlik duyan hisler yasarlar. Bu olumsuz tutumlar, aci
deneyimler veya tramvatik olaylardan kaynaklaniyor olabilir. Kisilerin ge¢miste
tecriibe ettikleri bu olumsuz olaylar, simdiki zamanda karar vermelerinde,

duygularinda ve davranislarinda etkili olmaktadir (Zimbardo ve Boyd, 1999: 1274).

Gegmisi olumsuz degerlendiren kisiler, tedbirli ve yeniliklere kapalidir. Bu kisiler,
ge¢misin olumsuz deneyimlerine fazla odaklandiklari igin simdiki zaman1 da gegmisin
olumsuz etkisiyle yasarlar. Yasam doyumu agisindan baktigimizda, gegmise olumsuz

yonelim gosteren kisilerin yasam doyum oranlari oldukga diisiiktiir.

3.2.1.2 Simdi Hazc1

Simdi hazc1 zaman perspektifinde bulunan kisiler hayatlari1 “haz alma” ve “ani
yagama” lizerine kurmuslardir (Zimbardo ve Boyd, 1999: 1275; Athawale, 2004: 3).
Bu diislinceyi benimsemis kisiler, risk alan ve hazc1 davraniglar sergilerler (Athawale,
2004: 3). Bu kisiler, gegmisin olumsuz ve sikinti veren olaylarindan uzak dururken
gelecege dair herhangi bir amag ve endise tasimazlar; iginde bulunduklart anin tadini

cikarmaya odaklanirlar.

Gelecege dair amaglar1 olmayan bu kisilerin riskli davraniglar (kendine zarar verme,
alkol, sigara ve madde bagimliligi, su¢ isleme) sergileme egilimleri yiksektir
(Zimbardo ve Boyd, 2009). Zimbardo, Boyd ve Keough (1999: 149), simdiki zaman
perspektifinin riskli araba kullanimi, ¢ok sigara igmek, alkol tiiketimi ve uyusturucu

kullanimu ile pozitif iligkili oldugunu tespit etmistir.

3.2.1.3 Gelecek

Gelecek zaman perspektifi egiliminde olan kisiler, gelecekteki hedefler ve

kazanimlarla ilgilenir ve kararlarii gelecek zamana odaklanarak verirler. Bir bagka
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deyisle, gelecek zaman yonelimindeki kisiler kararlarmi alirken, bu kararlarin
kendilerine gelecekte ne gibi kazanim ve zarar getireceklerini hesap eder ve kararlarin
bu dogrultuda alirlar. Bu kisiler, simdiki zaman igerisinde yasamlarmi tedbirli ve

temkinli strddrdrler.

Gelecek zaman perspektifi egilimindeki kisiler, yapilacak igleri varken kendilerini
cezbedebilecek herhangi bir seye karsi koyup Oncelikle yapilacak islerini yaparlar
(Zimbardo ve Boyd, 1999: 1275). Gelecek zaman egilimli bireylerin en temel
ozellikleri inanclar, umutlar ve beklentiler dogrultusunda gelecegi planlayarak,

simdiki zamandaki davraniglarini yonlendirmektir (Zimbardo ve Boyd, 2009).

Boniwell ve Zimbardo (2004: 7), gelecek zaman perspektifini, amaglara ulasmak igin

caba gosterme egilimi olarak nitelendirmistir. Bu kisiler, ulasmak istedikleri noktaya

erismek i¢in kendilerine belirli hedefler koyarlar (Zimbardo ve Boyd, 1999: 1275).

Bu davranisa mikro diizeyde bakildiginda, zaman perspektifinin diger boyutlaria gore
oldukca farklilik gostermektedir. Gelecek zaman egiliminde olan kisiler sagliklarina
cok dikkat ederler, zararli yiyeceklerden uzak durur; saglikli yiyecekler tiiketirler,
diizenli olarak saglik kontrollerini yaptirirlar ve bulmaca ¢ozerler (Boniwell ve

Zimbardo; 2004: 7).

3.2.1.4 Gecmis Olumlu

Gegmisi olumlu degerlendirme zaman perspektifi, gecmisi olumsuz degerlendirme
perspektifinden ¢ok farkli bir tutumu yansitmaktadir. Gegmisi olumsuz degerlendirme,
gegmise dair act ve pismanligi barindirirken; gegmisi olumlu degerlendirme, gegcmise

kars1 sicak ve duygusal bir tutumu yansitir (Zimbardo ve Boyd, 1999: 1275).

Gegmisi olumlu degerlendirme egiliminde olan kisiler, gecmisi diisiiniirken keyif
alirlar, gelenekler ve aile rittellerini severler, aile ve arkadaslik iligkilerinin
surdarilmesine 6nem verirler (Boinwell ve Zimbardo, 2004: 8). Bu kisiler, ge¢misin
duygusal ve keyif verici anlarmna odaklanirlar ve nostaljik bir tutum sergilerler

(Boinwell ve Zimbardo, 2004: 8). Aym zamanda, bu kisilerin ge¢mise karsi
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pismanliklar1 yoktur aksine, ge¢cmislerini tebesstimle hatirlarlar (Zimbardo ve Boyd,
1999: 1278). Bu kisilerde, depresyon ve kaygi bozuklugu goriilme olasilig1 oldukg¢a
diisiik; 6zgliven ve mutluluk oranlarinin yiiksek oldugu saptanmistir (Zimbardo ve

Boyd, 1999: 1278).

3.2.1.5 Simdi Kaderci

Zaman perspektifinin simdi kaderci boyutu, gelecege ve hayata dair kaderci, ¢aresiz
ve umutsuz bir tutum ortaya koymaktadir (Zimbardo ve Boyd, 1999: 1276). Zimbardo
ve Boyd (2009), simdi kaderci zaman perspektifini bir nevi “6grenilmis ¢aresizlik”

olarak tanimlamaktadir.

Bu boyutun Uzerine odaklanilmis bir zaman perspektifinin olmadig: gorulmektedir.
Gelecek zaman egiliminde olan bireyler hedef odaklidir, simdi hazci egilimli olan
bireylerin heyecani vardir, gegmis pozitif egilimli olanlar bireyler nostaljiktir ve
gecmis negatif egilimli olan bireyler ac1 duyarlar fakat; simdi kaderci egiliminde olan
bireylerde bu gibi duygusal 6zellikler yoktur. Bunun yerine, gelecegin munferit
eylemler tarafindan 6nceden belirlendigi ve herhangi bir durumdan etkilenmedigini

ileri stirmektedirler (Zimbardo ve Boyd, 1999: 1278).

Simdi kaderci bireyler, yasamlart ve gelecekleriyle ilgili kontroliin kendilerinde
olmadigina inanirlar, yagsamlarini yoneten ve geleceklerini belirleyen ruhsal giiglerin
veya devlet giiglerinin olduguna inanmaktadirlar (Zimbardo ve Boyd, 1999: 1276).
Hayatlarin1 ruhsal bir giiciin veya devlet gliciiniin kontrol ettigini diisiinen bu bireyler,
umutsuz ve degismez inangclara sahiplerdir. Bu sebeple ¢ok karamsar ve endiselilerdir

ayrica depresyona girme oranlar1 da yiiksektir (Zimbardo ve Boyd, 1999: 1276).

Boniwell ve Zimbardo’ya gore (2004: 8), simdi kadercilik, yoksul yerlerde veya
miilteci kamplarinda fakirlik i¢inde yasayan insanlar i¢in oldukca uygun bir
yonelimdir. Buna ek olarak, yoksul ¢ocuklarin aileleri, gocuklarinin hayat kalitelerinin
degisimine ve gelisimine yardimci olmasi maksadiyla kadercilige teslim

olmaktalardir.
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Yapilan arastirmalar sonucunda, simdi kaderci yaklasiminin saldirganlik, kaygi
bozuklugu ve depresyon ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu yaklagima sahip

olan insanlarin uzun yagsamak istemedikleri gézlemlenmistir (Athawale, 2004: 5).

3.3 Zaman Perspektifi ile Tlgili Yapilan Calismalar

Zaman kavramina ilginin artmasi ile birlikte, zamanin farkli yonlerinin vurgulandigi
calismalar ortaya ¢ikmistir. Zaman kavrami, her insan i¢in sahip olunan esit bir olgu
olsa da algilanan zaman kisiden kisiye farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar:
yansitan zaman perspektifi kavraminin tizerine ¢esitli ¢alismalar yapilmistir. Zaman

perspektifi ile ilgili yapilan ¢aligmalar asagida kronolojik sirayla agiklanmustir.

Kurt Lewin, insan davraniglari ¢aligmalarinda zaman perspektifi kuraminin 6nemini
vurgulayan ve bu alanda galismalar yapan ilk arastirmacilardandir. Lewin’e gore, insan
davranisini tam olarak anlamak ve tahmin etmek igin kisinin psikolojik alanindaki
veya yasam alanindaki olaylarin biitiiniinii incelemek gerekir. Lewin, zaman
perspektifi alanindaki aragtirmalarin1 ge¢mis zaman ve gelecek zaman iizerine
yogunlagarak yapmustir. Lewin, ilerideki yillarda arastirmacilar tarafindan zaman
perspektifinin referansi olarak kabul gorecek olan “Time Perspective and Morale” adl
eserini 1942 yilinda yayimlamistir. Lewin, 1943 yilinda yayimladig1 “Defining The
Field at A Given Time” ¢alismasinda, psikolojik ge¢mis ile psikolojik gelecegin belirli
bir zamanda var olan psikolojik alanin es zamanli pargalar1 oldugu Onemini
vurgulamistir. Lewin’in 1951 yilinda yayimladigi “Field Theory in Social Science”
adli eseri birgok arastirmaci i¢in zaman perspektifi alaninda 6nemli bir kaynak

olmustur.

Joseph Nuttin (1964), zaman perspektifini gelecek ile iliskilendirerek incelemistir.
Gelecek zamani, 6grenme ve motivasyon ile iligskilendirmektedir. Calismasinda iki
arastirma yapmustir. Birinci arastirmada, farkli konu kategorilerinin motivasyon
nesnelerinin oldugu, kiiltiirler arasi bir ¢alismada zaman perspektifinin derinligi
incelenmistir. ikinci arastirmada ise, “agik” ve “kapali” gérevler seklinde yapilan bir
dizi deneyde gelecek zaman perspektifinin etkisi incelenmistir. Arastirma sonuglarina

gore, motivasyonel ve bilissel siireglerle ilgili olarak, 6grenme ve davranis iizerine bazi
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hipotezler ileri siiriilmiistiir. Bu baglamda, 6grenme, davranigsal yanitlarin bireyin
dinamik sistemlerini igerdigi bir siire¢ olarak diisliniilmektedir. Dinamik sistemin
uyarilmast, davranig modelini etkinlestirir ve bu sekilde 6grenme ve eylem arasindaki

boslukta bir kdpri kurulur.

Nuttin ve Lens, Fransizca orijinal ismi “Motivation et Perspectives d'Avenir” olan
calismalarin1 1980 yilinda yayimmlamistir. Calismanin Ingilizee gevirisi “Future Time
Perspective and Motivation” 1985 yilinda yayimlanmustir. Calismalarmin ana amaci,
insan motivasyonu ve davranmisi ile ilgili ¢alismalara gelecek zaman boyutunu
ekleyerek katkida bulunmaktir (Nuttin ve Lens, 1985: 9). Nuttin ve Lens,
caligmalarinda, ana motivasyonun guciimiz oldugunu belirterek, gelecegin 6nemine
odaklanmistir. Nuttin ve Lens’e gore (1985), insanlar aslinda olmak istedikleri kisiler
tarafindan yonlendirilmektedir. Gelecek ile ilgili diisiincelerimiz ile davraniglarimizi

motive eder, harekete geciririz.

Zimbardo ve Boyd (1999), zaman perspektifini gegmis ve gelecek zaman iizerinden
inceleyen onceki calismalara ek olarak, ¢alismalarinda simdiki zamani ele almstir.
Zimbardo, zaman perspektifi Uzerine uzun yillar yaptigi calismalardan elde ettigi
verilerle “Zimbardo Zaman Perspektifi Envanteri”ni (Zimbardo Time Perspective
Inventory) gelistirmistir (Zimbardo ve Boyd, 1999: 1271). Zimbardo ve Boyd,
calismalarinda bes farkli zaman perspektifi boyutundan bahsetmistir: ge¢cmis olumsuz,
simdi hazci, gelecek, ge¢mis olumlu ve simdi kaderci.

Gegmis Olumsuz zaman yonelimi gegcmise kars1 kdtiimser ve olumsuz bir tutum igerir.
Yapilan aragtirmalar sonucunda, geg¢mis olumsuz zaman perspektifi depresyon,
mutsuzluk, disiik 6z-saygi ve saldirganlik ile anlamli iliskisi oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, 6diil bagimlilig1 ve heyecan arama ile ayristirict gegerlilik arasinda gegersiz
bir iligki bulunmustur.

Simdi Hazci zaman perspektifi gelecek igin fedakarlikta bulunmayan, giinliik zevkleri
Oon planda tutan bir tutumu icerir. Arastirma sonucunda, simdi hazci zaman
perspektifinin, gelecekteki sonug¢larin dikkate alinmamasi, diistik tutarlilik, diisiik ego
ve diirtii kontrolii, yenilik ve heyecan arayisi ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu
korelasyonlarin aksine, simdi hazci zaman perspektifi 6diil bagimlihigi, kaygi gibi

gecmise ya da gelecege yonelik yapilarin higbiri ile anlamli bir iligki gostermemistir.
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Gelecek zaman perspektifi, gelecekteki hedeflerin planlanmasi ve bu hedeflerin
gerceklestirilmesini amaglar. Arastirma sonuglari, gelecek zaman perspektifinin
vicdan, gelecekteki sonuglar dikkate alma, tutarlilik ile anlamli bir iligkisi oldugunu
gostermistir. Buna karsilik, gelecek zaman perspektifinin yenilik arayisi, heyecan
arayisi ile olumsuz iligkilendirilmistir. Kaygi ve depresyon ile zayif korelasyon
bulunmustur. Saldirganlik ile higbir korelasyon bulunmamustir.

Gegmis Olumlu zaman perspektifi, gegmise dair olumlu, nostaljik ve guzel bakan bir
tutumu icermektedir. Gegmis Olumsuz zaman perspektifi ile tamamen zit konumdadir.
Arastirma sonuglari, gegmis olumlu zaman perspektifinin saldirganlik, depresyon ve
kaygi ile negatif yonde anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Buna karsilik 0z-sayg1
ve mutluluk ile pozitif yonle anlamli bir iliskisi oldugu goriilmiistiir. Gegmis olumlu
zaman perspektifi, yenilik arayisi, heyecan arayisi gibi simdiki zamana ya da gelecege
yonelik yapilarla anlamli bir iligski géstermemistir.

Simdi Kaderci zaman perspektifinin bir odak noktas1 yoktur. Gelecege yonelik bireyler
hedef odaklidir, simdi hazci bireyler heyecan odaklidir, ge¢gmis olumsuza yonelik
bireyler ac1 odaklidir, gegmis olumlu bireyler nostalji odaklidir fakat; simdi kaderci
bireylerin odaklandig1 hicbir sey yoktur. Onlara gore, olaylar bir gii¢ tarafindan
onceden planlanmistir ve planlandigi gibi de yasanacaktir. Arastirma sonuglarina gore,
simdi kaderci zaman perspektifi ile saldirganlik ve depresyon giiclii bir korelasyon
gostermistir; gelecekteki sonuglar1 dikkate alma ile negatif korelasyon gostermistir.
Odiil bagimhilig1 gibi gelecege yonelik yapilar ile arasinda énemli bir korelasyon

bulunmamastir.

Zimbardo, Boyd ve Keough (1999), ¢alismalarinda zaman perspektifinin simdi ve
gelecek boyutlart ile ilgilenmistir. Calismalarinda, bu zaman perspektiflerinin alkol,
tiitlin ve madde kullaniminda herhangi bir rol oynayip oynamadigini incelemislerdir
(Zimbardo, Boyd ve Keough, 1999: 150). Yapilan aragtirmalar sonucunda, simdi hazc1
zaman perspektifine sahip olan kisiler ile alkol, uyusturucu ve tiitiin kullanimi arasinda
iliski olduguna ulasilmistir. Gelecek zaman perspektifinde olan kisiler ile alkol,
uyusturucu ve tiitiin kullanim1 arasinda negatif iliski bulunmustur. Yazarlar, arastirma
bulgularina dayanarak, zaman perspektifinin, saglikla ilgili davraniglar1 incelerken ve
midahale programlarmi1 planlarken dikkate alinmasi gerektiginin  Onemi

vurgulanmaktadir.
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Zaman perspektifi Ulkemizde yeni calismaya baslanmig bir konu oldugundan
Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar kisithdir.

Oner (2002), gelecek zaman perspektifinin romantik iliskiler iizerindeki etkisini
incelemistir. Arastirma sonuglarinda, romantik iligkilerde gelecek zaman perspektifi
ile kalict iliskiler aramak ve iliskilerin gelecegine odaklanma arasinda bir iliski
bulunmustur. Bir diger deyisle, bireyler romantik iliskisinin gelecegi ile ne kadar
ilgilenirse, iliskiden memnuniyet duyma orani diisecektir. Romantik iliskiler agisindan
gelecek zaman perspektifinin, es se¢iminde yiiksek secicilik, iliski bagliligi,
kiskanglik, devam eden iliskiyi birakma konusunda isteksizlik ile iligkili oldugu

goriilmiistiir (Oner, 2002: 420).

Imamoglu ve Edwards (2007), c¢alismalarinda genglerin gelecekle ilgili yonelim
bicimlerinin saptanmasi ve benlik tiplerine gore ne tir farkliliklar gosterdigi
aragtirllmigtir. Arastirma 6rneklemine 170’1 kiz, 125’1 erkek toplam 295 iiniversite
ogrencisi katilmistir. Arastirma sonucu, genclerin gelecek ile ilgili yonelimleri olumlu,
kaygili ve planli olmak Uzere ¢ boyutta kavramsallagtirilmistir. Dengeli ve dengesiz
benlik tiplerindeki genclerin gelecege iliskin yonelimlerinde anlamli farkliliklar
goriilmiistiir (Imamoglu, Edwards, 2007:115).
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DORDUNCU BOLUM

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin yontemi agiklanmaktadir. Arastirmanim modeli, 6rneklemi
Ve evreni, veri toplama araglari, kisisel bilgi formu, arastirmada kullanilan 6lgekler ve

verilerin toplanmasi, ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasina dair bilgilere yer verilmistir.

4.1 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Tirkiye’de kamu kurumlart ve 6zel sektérde tam zamanl
olarak ¢alisanlar olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini, 188 kisi olusturmaktadir.
Orneklem yonteminde, kolayda &rneklem yéntemi tercih edilmistir. Arastirmanin
anketine 110’u kadin, 78’1 erkek olmak tizere toplam 188 kisi katilmistir. Katilimcilara

ait demografik bilgiler tablo 5.1°de detayl1 sekilde verilmistir.

4.2 Veri Toplam Araclarn

Arastirmanin verileri anket yontemi kullanilarak toplanmistir. Anket toplam (¢
boliimden olusmaktadir. Ik béliimde, katilimcilarm demografik 6zelliklerini
belirlemek igin dort soru sorulmustur. ikinci bliimde, katilimeilarin zaman perspektifi
boyutlarini 6lgmek i¢in 56 sorudan olusan Zimbardo Zaman Perspektifi Envanteri
kullanilmistir.  Uciincii ve son bélimde ise katilimcilarin  proaktif calisma
davramislarim 6lgmek igin 12 sorudan olusan Proaktif Calisma Davramsi Olgegi
kullanilmigtir. Anket verileri SPSS 23 ve AMOS 23 veri analiz programlari
kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen analiz verilerini yorumlamak icin
Cronbach’s Alpha Giivenilirlik Analizi, Korelasyon Testi, Kesfedici Faktor Analizi,

Dogrulayict Faktor Analizi yontemleri kullanilmistir.

4.2.1 Zimbardo Zaman Perspektifi Envanteri (ZZPE)

Orijinal ismi “Zimbardo Time Perspective Inventory” olan Zimbardo Zaman
Perspektifi Envanteri, Zimbardo ve Boyd tarafindan 1999 yilinda gelistirilmistir.

Calismada Zimbardo Zaman Perspektifi Envanteri ile katilimcilarin zaman
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yonelimindeki farkliliklar1 ve bu farkliliklarin ¢aligmadaki diger oOlceklerle olan
iliskisinin arastirilmas1 amaglanmistir. Olgek 56 maddeden ve bes alt boyuttan

olusmaktadir. Sorularin alt boyutlar1 su sekildedir:

e Gecmis olumsuz (10 madde): 4, 5, 16, 22, 27, 33, 34, 36, 50, 54

e Simdi hazci1 (15 madde): 1, 8, 12, 17, 19, 23, 26, 28, 31, 32, 42, 44, 46, 48, 55
e Gegmis olumlu (9 madde): 2, 7, 11, 15, 20, 25, 29, 41, 49

e Gelecek (13 madde): 6, 9, 10, 13, 18, 21, 24, 30, 40, 43, 45, 51, 56

e Simdi kaderci (9 madde): 3, 14, 35, 37, 38, 39, 47, 52, 53

Olgek, Likert tipi 5 dereceli dlgekten olusmaktadir (1=Benim icin hi¢ dogru degil,
2=Benim i¢in dogru degil, 3=Kararsizim, 4=Benim i¢in dogru, 5=Benim i¢in ¢ok

dogru).

Testin giivenilirligini 6lgmek icin Stanford Universitesi’nden psikoloji dgrencisi olan
58 katilimct ile 4 hafta boyunca belli periyotlarla uygulanmistir. Giivenirlik orani .70
ile .80 araligindadir. Yapilan analizlere gore, Cronbach’s Alpha giivenilirlik degerleri
su sekildedir (Zimbardo ve Boyd, 1999: 1275-1276):

e Gegmis Olumsuz: .82
e Simdi Hazci: .79

o Gelecek: .77

e Gegmis Olumlu: .80
e Simdi Kaderci: .74

Olgegin Tirkge cevirisi Altinay Kislali-Erginbilgic tarafindan yapilmistir. Olcegin
Turkgesinin Cronbach’s alpha degerleri su sekildedir (Sircova vd., 2014: 6):

e Gegmis Olumsuz: .81,
e Simdi Hazci: .76,

o Gelecek: .72,

e Gegmis Olumlu: .60
e Simdi Kaderci: .65
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4.2.2 Proaktif Cahsma Davranmisi Olcegi

Proaktif calisma davraniginin 6l¢iilmesi i¢in Parker ve Collins (2010) tarafindan
gelistirilen, orijinal adi “Proactive Work Behaviour Scale” olan Proaktif Caligma
Davranis1 Olgeginden yararlanilmistir. Olgek, 12 maddeden ve dort alt boyuttan

olusmaktadir. Sorularin alt boyutlar1 su sekildedir:

e Sorum 6nleme (3 madde): 1, 2, 3

e Bireysel yenilik (3 madde): 4, 5, 6

e Ses ¢ikarma (3 madde): 7, 8, 9

e Sorumluluk alma (3 madde): 10, 11, 12

Olgek 5°li Likert tipi dlcekten olusmaktadir (1=Hicbir zaman, 2=Nadiren, 3= Bazen,
4=S1k sik, S=Her zaman).

Olgegin giivenilirligi (Cronbach’s Alpha degeri), .70’in iizerindedir (Parker ve Collins,
2010: 16).

Olgegin Tiirkgeye cevirisi iki bagimsiz ¢evirmen tarafindan yapilmus, giivenilirligi 73
kisiden veri toplanip bir pilot test kullanarak belirlenmistir. Pilot testten elde edilen
verilerin Cronbach’s Alpha degeri ,907 dir (Sahbazoglu, 2014: 105).

4.3 Veri Analiz Metotlar:

Arastirma verilerini analiz etmek igin SPSS 23 ve AMOS 23 programlari
kullanilmigtir.  Veriler Dogrulayict ve Kesfedici Faktdr Analizi, Betimleyici
Istatistikler ve Cronbach Alpha Guvenilirlik Analizi yéntemleri kullanilarak analiz

edilmistir.

Zimbardo Zaman Perspektifi Envanteri, dogrulayici faktor analizi ile dogrulanamadigi
icin kesfedici faktor analizi yapilmistir. Verilerin kesfedici faktér analizine
uygunlugunu belirlemek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi
uygulanmistir. Zaman perspektifi maddelerin 6rtiisme ve faktor yik degerleri

Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi ile incelenmistir, faktor ylikii 0,40’1n altinda kalan
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maddeler ¢ikarilmistir. Cikarilan maddelerden sonra kalan maddelerin giivenilirlikleri

Cronbach’s Alpha ile analiz edilmigtir

Proaktif Calisma Davranis1 Olgegi dogrulayici faktdr analizi ile analiz edilmistir.
Olgegin uyum indeksleri incelenmistir, modelin ortalama olarak iyi uyum gésterdigi
goriilmistiir.  Alt boyutlarin giivenilirlik diizeylerini analiz etmek i¢in Cronbach’s

Alpha giivenilirlik testi uygulanmstir.

Zaman Perspektifi alt boyutlar1 ve Proaktif Calisma Davranis1 alt boyutlariin
birbirleriyle iliskisi 6l¢gmek i¢in korelasyon testi yapilmustir. Etki analizi i¢in regresyon
analizi yapilmistir. Regresyon modelinin anlamli olup olmadigi incelemek igin Tek

YOnlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmustir.
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BESINCi BOLUM

BULGULAR

Bu boéliimde aragtirma verilerinin islenmesine ait metotlar ve bulgular yer almaktadir.
Arastirma verilerini analiz etmek i¢in SPSS 23 ve AMOS 23 programlarindan

yararlanilmistir.

5.1 Arastirmanin Hipotezleri

Bu béliimde arastirmanin sorusu ve hipotezlerine yer verilmistir.

5.1.1 Arastirma Sorusu

Proaktif ¢alisma davranisi ve alt boyutlart ile kisilerin yasamis olduklari zaman
perspektifi arasinda anlamli iliski var midir? Bu soruya bagl olarak asagida 6nerilen
hipotezler verilmistir.

5.1.2 Hipotezler

Arastirmanin bu boliimiinde hipotezlere yer verilmistir. Hipotezler zaman

perspektifinin alt boyutlarina gére kurulmustur.

Hi: Gegmis olumsuz zaman perspektifi ile proaktif c¢alisma davrams: ve alt

boyutlariyla anlaml iliski vardr.

Hy: Simdi hazci zaman perspektifi ile proaktif ¢calisma davranist ve alt boyutlariyla

anlaml iliski vardr.

Ha: Gelecek zaman zaman perspektifi ile proaktif calisma davranisi ve alt boyutlariyla

anlaml iliski vardr.

Ha: Gegmis olumlu zaman perspektifi ile proaktif calisma davranisi ve alt boyutlariyla

anlaml iliski vardr.

Hs: Simdi kaderci zaman perspektifi ile proaktif ¢calisma davranist ve alt boyutlariyla

anlaml iliski vardr.
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5.2 Demografik Bilgiler

Anket katilimcilaria ait demografik bilgiler Tablo 5.1°de verilmistir.

Tablo 5.1: Katihmcilarin Demografik Bilgileri ve Yiizde Degerlerini Gosteren

Istatistikler
Sikhk Yizde Gecerli Birikimli
Yuzde Yuzde
Cinsiyet | Kadin 110 58,5 58,5 58,5
Erkek 78 415 41,5 100,0
Toplam 188 100,0
Medeni | Evli 113 60,1 60,1 60,1
Durum | Bekar 75 39,9 39,9 100,0
Toplam 188 100,0
[lkokul 1 5 5 D
Ortaokul 2 1,1 1,1 1,6
Lise 14 7,4 7,4 9,0
Egitim | Onlisans 13 6,9 6,9 16,0
Durumu | Lisans 123 65,4 65,4 81,4
Yiksek Lisans | 30 16,0 16,0 97,3
Doktora 5 2,7 2,7 100,0
Toplam 188 100,0

Tablo 5.1’de goriildiigii tizere, aragtirmaya 110 (%58,5)’u kadn; 78 (41,5)’i erkek
olmak tizere toplam 188 kisi katilmigtir. Katilimcilarin 113 (60,1)’1 evli; 75 (39,9)’1
bekardir. Katilimcilarin egitim durumlarma baktigimizda biiyiik bir ¢ogunluk, 123
(65,4) kisi, lisans egitim diizeyindedir. Katilmcilar 17 ile 64 yas arasindadir ve
ortalama yas 31°dir.

5.3 Zimbardo Zaman Perspektifi Envanteri Kesfedici Faktor Analizi

Zimbardo Zaman Perspektifi Envanteri Dogrulayici Faktor Analizine (DFA)
(Confirmatory Factor Analysis) tabi tutulmus ve uyum indeksleri kabul edilebilir
uyumun altinda ¢ikmustir. Olgek dogrulanmadigi icin kesfedici faktdr analizi
yapilmistir. Bir diger neden olarak, Zimbardo Zaman Perspektifi Envanterinin
Ingilizceden cevrildigi icin degiskenlerini temsil eden boyutlarin altindaki faktor

yapisin1 meydana ¢ikaran ve kesfetmeyi hedefleyen “Kesfedici Faktor Analizi” (KFA)
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(Exploratory Factor Analysis) yapilmistir. Kesfedici faktor analizini yapabilmek i¢in

SPSS 23 programindan yararlanilmistir.

5.3.1 Verilerin Faktor Analizine Uygunlugunu Degerlendirme

Analizden elde edilen verilerin kesfedici faktor analizine uygun olup olmadigini
anlamak i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi uygulanmistir. Faktor
analizi yapabilmek icin KMO > 0,50 ve Barlett Testi < 0,05 olmas1 gerekmektedir.
Tablo 5.2°deki verilere gore, KMO degeri 0,736 ¢ikmustir ve Bartlett Testi degeri

0,000 ¢ikmistir. Bu sonuglara gore veriler faktor analizi yapmaya uygundur.

Tablo 5.2: KMO ve Bartlett Testi Tablosu

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi 0,736
Ki kare 1130,835
Bartlett Testi Df 210
Sig. 0,00

Tablo 5.2’ye gore, Barlett degeri 0,000 oldugundan, bagimli ve bagimsiz degiskenler

arasinda kismi korelasyon vardir.

5.3.2: Faktor Yapisimin Belirlenmesi

Arastirmada zaman perspektifi boyutlarin1 6lgmek i¢in Zimbardo Zaman Perspektifi
Envanterinde yer alan sorulardan bazilar1 faktor yiik degerlerinin ve faktorlerin
giivenilirlik degerlerinin ¢ok diisiik olmasi nedeniyle ¢ikartilmistir. Soru maddelerinin
hangi faktorde gliclii korelasyon gosterdigini tanimlamak i¢in dondiiriilmiis bilesenler
matrisi (rotated component matrix) olusturulmustur ve faktor yiikii 0,40’ altinda olan

sorular ¢ikartilmigtir. Buna gore ¢ikartilan sorular su sekildedir:

e Gegmis olumsuz: 4, 22, 33, 36

e Simdi hazci: 1, 8, 12, 17, 19, 23, 28, 44, 46, 48, 55
e Gegmis olumlu: 2, 15, 20, 29, 41, 49

o Gelecek: 6, 9, 18, 21, 24, 30, 40, 51, 56
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e Simdi kaderci: 3, 14, 35, 52, 53

Tablo 5.3’te, maddelerin ortiisme ve faktor yiik degerlerinin kabul diizeylerini

karsilay1p karsilamadigi incelenmistir.

Tablo 5.3: Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi Tablosu

Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi (Rotated Component Matrix)

Bilesen
Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3 | Faktor 4 Fal;tbr
Gegmis Olumsuz-8 0,738 -0,013 0,18 -0,031| -0,197
Gegmis Olumsuz-6 0,718 0,055 -0,037 -0,058 0,008
Gegmis Olumsuz -10 0,716| -0,036 -0,051 -0,088| -0,016
Gegmis Olumsuz -4 0,706 0,029 0,187 -0,047| -0,173
Gegmis Olumlu-6 0,671 0,03 0,03 -0,066| -0,496
Gegmis Olumsuz -11 0,639| -0,084 0,296 0,026| 0,008
Gegmis Olumsuz -3 0,513| -0,223 0,224 0,163| 0,187
Simdi Hazc1-10 -0,037 0,826 -0,104 0,112 -0,06
Simdi Hazci -8 -0,098 0,799 0,148 0,056| -0,081
Simdi Hazci -6 0,155 0,668 -0,056 0,016 0,193
Simdi Hazc1 -9 -0,162 0,618 0,201 -0,038| 0,265
Simdi Kaderci-6 -0,037 0,031 0,751 -0,045| 0,057
Simdi Kaderci -4 0,102 0,212 0,729 -0,13| -0,096
Simdi Kaderci -5 0,397 -0,06 0,601 -0,052| -0,047
Simdi Kaderci -7 0,26 -0,048 0,523 0,091| 0,151
Gelecek-4 -0,003| -0,189 0,089 0,728| -0,188
Gelecek-10 -0,057 0,005 -0,076 0,726| 0,084
Gelecek-3 0,023 0,117 -0,159 0,677 0,19
Gelecek -11 -0,086 0,237 0,037 0,627| 0,164
Geg¢mis Olumlu -2 -0,163 0,007 0,081 0,049| 0,801
Gegmis Olumlu -3 -0,045 0,204 -0,007 0,173| 0,741
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Yapilan analiz sonucunda, Tablo 5.3’e gore,
e Birinci faktor: gegmis olumsuza ait 8§ — 6 — 10- 4 — 11- 3 maddeleri ve gegmis
olumluya ait 6 maddesi,
e Ikinci faktor: simdi hazciya ait 10 — 8 — 6 — 9 maddeleri,
e Ugiincii faktor: simdi kaderciye ait 6 —4 — 5 — 7 maddeleri,
e Dorduncu faktor: gelecek 4 — 10 — 3 — 11 maddeleri,
e Besinci faktor: gecmis olumlu 2 ve 3 maddeleri altinda toplandig:

gorlilmiistiir.

Aciklanan toplam varyans tablosu, faktor analizi yaparken boyutlarin degiskenleri
ylizde kag¢ oraninda agiklandigini ifade eder. Agiklanan varyansin, toplam varyans
izerinden %40 ve %60 arasinda olmasi yeterli kabul edilmektedir (Cokluk,

Sekercioglu ve Blyukozturk, 2012: 245).

Tablo 5.4: Agiklanan Toplam Varyans Tablosu

Aciklanan Toplam Varyans (Total Variance Explained)
Baslangic Ozdegerleri Déndﬁrm_e _Sonras1 Yik
Bilesen I Karelerinin Toolarr_n_ -
Toplam Varyans | Birikimli Toplam Varyans | Birikimli
% % % %

1 4,217| 20,082 20,082 3,530 16,810 16,810
2 2,642 12,58 32,662 2,412 11,487 28,297
3 2,024 9,640 42,303 2,064 9,828 38,125
4 1,730 8,236 50,538 2,033 9,683 47,808
5 1,228 5,848 56,386 1,801 8,578 56,386
6 0,905 4,311 60,697

7 0,848 4,038 64,735

8 0,83 3,953 68,688

9 0,795 3,786 72,474

10 0,754 3,591 76,065

11 0,691 3,291 79,355

12 0,642 3,056 82,411

13 0,591 2,813 85,225

14 0,552 2,628 87,853

15 0,477 2,269 90,122

16 0,459 2,185 92,307

17 0,411 1,958 94,266

18 0,372 1,773 96,039

19 0,321 1,529 97,567

20 0,293 1,397 98,965

21 0,217 1,035 100

36



Tablo 5.4’te analiz disginda birakilan maddelerden sonra tekrar yapilan analizde
faktorlerin toplam varyansa yaptigi katki gosterilmistir. Tablo 5.4’te agiklanan toplam

varyans ylizdeleri verilmistir. Bu verilere gore,

e Birinci faktor varyansin %16,81’ini,

e Ikinci faktdr varyansin %11,487’sini,

e Ugiincii faktdr varyansin %9,828’ini,

e Dordiincii faktor varyansin %9,683 linii

e Besinci faktor varyansin %8,578’ini aciklamaktadir. Biitiin bu faktorler
toplamda varyansin %56,386°sin1 agiklamaktadir.

Yapilan analizlerin sonuglarina gore, son hali 21 madde olan 6lgegin alt boyutlarina
iliskin Cronbach’s Alpha giivenilirlik istatistiklerinin sonuglar1 asagidaki tablolarda

verilmistir.

Tablo 5.5: Ge¢gmis Olumsuz Boyutunun Cronbach’s Alpha Giivenilirlik Dlzeyi

Giivenilirlik istatistikleri

Cronbach's Alpha Madde
sayisi

0,820 7

Tablo 5.5°te verilen degerlere gore, Gegmis Olumlu 6 ve Ge¢gmis Olumsuz 3, 11, 6, 4,
8, 10 maddelerinin Cronbach’s Alpha giivenilirlik diizeyleri 0,820’dir. Bu alt boyutlar

0.70< a < 0.90 araliginda oldugundan iyi diizeyde giivenilirdir.

Tablo 5.6: Simdi Hazc1 Boyutunun Cronbach’s Alpha Giivenilirlik Diizeyi

Guvenilirlik istatistikleri

Cronbach's
Alpha Madde sayisi
0,737 4
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Simdi Hazcr 6, 8, 9, 10 maddelerinin Cronbach’s Alpha giivenilirlik diizeyleri
0,737°dir. Bu alt boyutlar 0.70< a < 0.90 araliginda oldugundan iyi diizeyde

guvenilirdir.

Tablo 5.7: Simdi Kaderci Boyutunun Cronbach’s Alpha Giivenilirlik Dizeyi

Giivenilirlik istatistikleri

Cronbach's Madde
Alpha sayisi

0,647 4

Simdi Kaderci 4, 5, 6, 7, maddelerinin Cronbach’s Alpha giivenilirlik diizeyleri
0,647°dir. Bu alt boyutlar 0.60< o <0.70 aralifinda oldugundan kabul edilebilir

duzeyde givenilirdir.

Tablo 5.8: Gelecek Boyutunun Cronbach’s Alpha Giivenilirlik Dizeyi

Guvenilirlik Istatistikleri
Cronbach's Alpha | Madde sayis1

0,640 4

Gelecek 11, 10, 4, 3 maddelerinin Cronbach’s Alpha giivenilirlik diizeyleri 0,640’ tir.
Bu alt boyutlar 0.60 <o <0.70 araliginda oldugundan kabul edilebilir diizeyde

guvenilirdir.

Tablo 5.9: Ge¢gmis Olumlu Boyutunun Cronbach’s Alpha Guvenilirlik Dlzeyi

Giivenilirlik istatistikleri

Cronbach's Alpha | Madde sayis1
0,620 2

Gegmis Olumlu 2 ve Gegmis Olumlu 3 maddelerinin Cronbach’s Alpha glvenilirlik
diizeyleri 0,620°dir. Bu iki alt boyut 0.60< o <0.70 araliinda oldugundan kabul

edilebilir diizeyde glvenilirdir.
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5.4 Proaktif Calisma Davrams1 Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi

Proaktif Calisma Davranisi Olgegi, Dogrulayici Faktdr Analizi ile analiz edilmistir.
Analiz sonucunda, modelin uygunlugu x2/df (normlu ki-kare), RMSEA (Yaklasik
Hatalarin Karekokii — Root Mean Square Error of Approximation), CFI
(Karsilastirmali Uyum Indeksi — Comperative Fit Index), GFI (lyilik Uyum Indeksi —
Goodnes of Fit Index) ve AGFI (Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi — Adjustment
Goodnes of Fit Index) ile test edilmistir (Meydan ve Sesen, 2015: 32-35).

Tablo 5.10: Proaktif Calisma Davramisi Olcegine Ait Uyum indeks Sonuc
Tablosu

Uyum ) Kabul Edilebilir
Olculeri Mukemmel Uyum |Iyi Uyum Uyum

y2/df 2,497

RMSEA ,089

CFlI ,948

GFl 913

AGFI ,852

Yapilan analiz sonuglarina gore, Proaktif Calisma Davranis1 Olgegine ait uyum indeks
sonugclari su sekildedir:

o y2/df=2,497

e RMSEA=,089

e CFI=,948

e GFI=913

o AGFI=852 olarak elde edilmistir.

y2/df, GFI ve AGFI degerleri iyi uyum gostermistir. RMSEA ve CFI kabul edilebilir
uyum gdstermistir. Proaktif Calisma Davramist Olgegi uyum indekslerini

inceledigimizde, modelin ortalama olarak iyi uyum gosterdigi goriilmiistiir.

Proaktif Caligma Davramsi Olgegine ait Cronbach’s Alpha giivenilirlik diizeyleri

asagidaki tablolarda verilmistir.
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Tablo 5.11: Sorun

Onleme Boyutunun Cronbach’s Alpha Giivenilirlik Dlizeyi

Giivenilirlik istatistikleri

Cronbach's Alpha

Madde sayisi

0,765

3

Sorun 6nleme 1,2,3 maddelerinin Cronbach’s Alpha givenilirlik diizeyleri 0,765’tir.

Bu alt boyutlar 0.70< a < 0.90 araliginda oldugundan iyi diizeyde givenilirdir.

Tablo 5.12: Bireysel Yenilik Boyutunun Cronbach’s Alpha Giivenilirlik Duzeyi

Giivenilirlik istatistikleri

Cronbach's Madde
Alpha sayisi
0,861 3

Bireysel Yenilik 1,2,3 maddelerinin Cronbach’s Alpha giivenilirlik diizeyleri

0,861’dir. Bu alt boyutlar 0.70< a < 0.90 araliginda oldugundan iyi dizeyde

guvenilirdir.

Tablo 5.13: Ses ¢cikarma Boyutunun Cronbach’s Alpha Giivenilirlik DUzeyi

Giivenilirlik istatistikleri

Cronbach's
Alpha

Madde sayist

0,835

3

Ses ¢ikarma 1,2,3 maddelerinin Cronbach’s Alpha giivenilirlik diizeyleri 0,835’tir. Bu

alt boyutlar 0.70< o < 0.90 araliginda oldugundan iyi diizeyde giivenilirdir.

Tablo 5.14: Sorumluluk Alma Boyutunun Cronbach’s Alpha Giivenilirlik

Duzeyi

Guvenilirlik istatistikleri

Cronbach's Alpha | Madde sayisi

0,834 3
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Sorumluluk Alma 1,2,3 maddelerinin Cronbach’s Alpha giivenilirlik diizeyleri
0,834°tlir. Bu alt boyutlar 0.70< o < 0.90 araliginda oldugundan iyi diizeyde

guvenilirdir.

Tablo 5.15: Zaman Perspektifi ve Proaktif Calisma Davranisi Alt Boyutlarina
Tliskin Temel statistiki Bilgiler

Betimleyici istatistik
N Ortalama | Std. Sapma

Sorumluluk alma 188 3,9592 |0,79369
Ses ¢ikarma 188 3,9752 10,81684
Bireysel yenilik 188 3,8989 |0,82867
Sorun énleme 188 40213 |0,67077
Toplam proaktif davranis1 | 188 3,9637 10,62895
Gegmis olumlu 188 3,2713 10,94689
Gelecek 188 3,6928 |0,69065
Simdi kaderci 188 2,7739 10,7961
Simdi hazci 188 3,609 0,71468
Gegmis olumsuz 188 2,9164 |0,80091
Gecerli N 188

Tablo 5.15’te bagimli ve bagimsiz degiskenlerin ortalama ve standart sapma degerleri
gosterilmektedir. Bu tablo incelendiginde, proaktif calisma davranisinin sorun 6nleme
alt boyutu en yiiksek ortalamaya (4.02) sahiptir. Proaktif calisma davranisinin alt
boyutlarinin ortalamalar1 genel olarak birbirlerine yakin ve yliksek diizeydedir. Zaman
perspektifi alt boyutlarina baktigimizda ise simdi kaderci alt boyutunun en diisiik
ortalamaya (2.77) sahip oldugu goriilmektedir. Zaman perspektifi alt boyutlar1 orta
dizeydedir; proaktif calisma davranisi alt boyutlari ise nispeten daha yiksek
diizeydedir.

5.5 Arastirmanin Korelasyon Sonuclari

Arastirmanin bu bolimiinde Zaman Perspektifi alt boyutlar1 ile Proaktif Calisma
Davranisi alt boyutlar1 arasindaki iliskinin korelasyon analizinden elde edilen sonuglar

yer almaktadir.
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Tablo 5.16: Korelasyon Katsayir Tablosu

r=0 Degiskenler arasi korelasyon yoktur.
r<0 Degiskenler arasi ters yonlii (negatif) bir iliski vardir.
r>0 Degiskenler arasi dogru (pozitif) bir iligki vardir.

Tablo 5.16°da literatiirde yer alan korelasyon katsayilarina iliskin agiklamaya
verilmistir. Korelasyon katsayis1 +1’e yaklastiginda degiskenler arasi iligskinin
dogru/pozitif guclidir; -1’e yaklastiginda ise degiskenler arasi iliskinin ters/negatif
giicliidiir (Ural ve Kilig, 2006: 247).
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Tablo 5.17: Korelasyon Analiz Sonuglar:

Korelasyonlar
Toplam . ) . o1 .
.« |Sorumluluk| Ses |Bireysel | Sorun | Gegmis Simdi | Simdi | Ge¢mis
proaktif i I Gelecek .
alma cikarma | yenilik |6nleme | olumlu kaderci | hazci |olumsuz
davranig
Toplam
proaktif 1
davranig
Sorumluluk 006+ 1
alma
Ses 748+ 601 1
¢ikarma
Bireysel
yenilik ,843 707 470 1
b 725 609+ 296+| 518+ 1
onleme
Gegmis 197 215+| 0,136| 0,126| 0,14 1
olumlu
Gelecek ,316%* ,285%* 0,098 359+ | 284+ | 191 1
Simdi. -0,085 -0,044| -0,12| -0,13| 0,041| 0,024| -0,082 1
kaderci
Simdi 203 165+ ,157+| ,177+| ,157«| ,214~| 0,083| 0,078 1
hazci
Gegmis -0,083 -0,061| -0,019| -158+| -0,02| -,233+~| -0,079| ,376~| -0,1 1
olumsuz

**_Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-tailed) — **p<.01
*. Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir (2-tailed)  *p<.05
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Korelasyon analizinden elde edilen sonuglar dogrultusunda,

Gecmis olumlu zaman perspektifi ile toplam proaktif davranig (r>,191) ve
sorumluluk alma (r>,215) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski
bulunmustur; ses ¢ikarma (r=,136) bireysel yenilik (r=,126) ve sorun 6nleme
(r=,14) alt boyutlar1 arasinda bir iligki bulunamamustir.

Gelecek zaman perspektifi ile toplam proaktif davranis (r>,316) ve sorumluluk
alma (r>,285), bireysel yenilik (r>,359), sorun 6nleme (r>,284) alt boyutlar
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur; ses ¢ikarma (r=,098) alt
boyutu ile arasinda bir iligki bulunamamastir.

Simdi kaderci zaman perspektifi ile proaktif davranis ve alt boyutlar1 arasinda
bir iliski bulunamamustir.

Simdi haze1 zaman perspektifi ile toplam proaktif davranis (r>,203) ve
sorumluluk alma (r>,165), ses ¢ikarma (r>,157), bireysel yenilik (r>177),
sorun énleme (r>,157) alt boyutlar ile arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur.

Gegmis olumsuz zaman perspektifi ile bireysel yenilik (r<,158) alt boyutu ile
negatif yonde anlamli bir iligski bulunmustur; toplam proaktif davranis (r=,083)
ve sorumluluk alma (r=,061), ses ¢ikarma(r=,019), sorun énleme(r=,02) alt

boyutlar1 arasinda bir iligki bulunmamustir.

Sorumluluk alma boyutu ile gegmis olumlu(r>,215), gelecek(r>,285) ve
simdi hazci(r>,165) arasinda pozitif yonde anlamli iliski vardir; simdi kaderci
(r=,044) ve geg¢mis olumsuz (r=,061) ile arasinda anlamli bir iligki
bulunamamustir.

Ses ¢ikarma boyutu ile sadece simdi hazci (r>,157) alt boyutu arasinda anlaml
bir iligki bulunmustur; ge¢mis olumlu (r=,136), gelecek (r=,098), simdi kaderci
(r=,12) ve ge¢mis olumsuz (r=,019) alt boyutlar1 ile arasinda bir iligki
bulunamamustir.

Bireysel yenilik boyutu ile gelecek (r>,359), ve simdi hazc1 (r>,177) arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur; ge¢cmis olumsuz (r<158) ile
negatif yonde anlamli bir iligki vardir. Bireysel yenilik ile gegmis olumlu

(r=,126) ve simdi kaderci (r=,13) arasinda bir iliski bulunamamustir.
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e Sorum Onleme ile gelecek (r>,284) ve simdi hazci (r>,157) arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski vardir; gegmis olumsuz (r=,02) simdi kaderci (r=,041)

ve gegmis olumlu (r=,14) arasinda bir iliski bulunamamustir.

Zaman perspektifi alt boyutlarinin birbirleriyle korelasyonlar1 su sekildedir:

e Gecgmis olumlu ile gelecek (r>,191), simdi hazci (r>,214) arasinda pozitif
yonde anlamli iligki bulunmustur; gegmis olumsuz (r<,233) ile arasinda
negatif yonde iliski bulunmustur; simdi kaderci (r=024) ile arasinda
anlamli bir iliski bulunamamustir.

e Gelecek ile simdi kaderci (r=,082), simdi hazci (r=,083) ve gecmis
olumsuz (r=,079) arasinda bir iligki bulunamamustir.

e Simdi kaderci ile gegmis olumsuz (r>,376) arasinda pozitif yonde anlamli
iliski bulunmustur; simdi hazc1 (r=,078) ile arasinda bir iligki
bulunamamastir.

e Simdi haza ile gegmis olumsuz (r=,1) arasinda bir iligki bulunamamustir.

Proaktif calisma davranisi alt boyutlarinin birbirleriyle korelasyonlart su
sekildedir:

o Toplam proaktif davrams ile sorumluluk alma (r>,906), ses ¢ikarma
(r>,748), bireysel yenilik (r>,843) ve sorun 6nleme (r>,725) alt boyutlari
arasinda pozitif yonde anlam giiclii bir iliski vardir.

e Sorumluluk alma ile ses ¢ikarma (r>,601), bireysel yenilik (r>,707),
sorun dnleme (r>,609) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.

o Ses cikarma ile bireysel yenilik (r>,470) ve sorun Onleme (r>,296)
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.

e Bireysel yenilik ile sorun 6nleme (r>,518) arasinda pozitif yonde anlaml

bir iligki vardir.

Korelasyon analizi sonuglarina gore, simdi hazc1 zaman perspektifinin proaktif
¢alisma davraniginin tiim boyutlar1 ile olumlu yonde iliskili oldugu gortilmektedir.
Gelecek zaman perspektifi ise ses ¢ikarma boyutu disinda diger tim proaktif
caligma davranislari ile olumlu yonde iliskilidir. Gegmis olumlu zaman perspektifi

proaktif ¢alisma davraniginin bazi alt boyutlar1 ile olumlu iliskiliyken; ge¢mis
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olumsuz zaman perspektifi de bazi boyutlar ile olumsuz iligkilidir. Simdi kaderci

zaman perspektifinin - proaktif c¢alisma davranist Uzerinde bir iliskisi

bulunamamustir.
Bu sonuclara gore, proaktif ¢alisma davranisi ve alt boyutlari ile kisilerin yasamis

olduklar1 zaman perspektifi arasinda anlamli iligki oldugunu soyleyebiliriz. Sonug

olarak, H1, H2, Hzve Hs dogrulanmistir; Hs dogrulanamamastir.

Tablo 5.18: Modelin Ozet Tablosu

Model Ozeti
Diizeltilmis R | Standart Hata
Model R R Kare Kare Tahmini
1 ,383a 0,147 0,123 0,58884

a. Predictors: (Sabit), gegmis olumsuz, gelecek, simdi hazci, gegmis olumlu, simdi

kaderci

Yapilan regresyon analizi sonuglari bu boliimde paylasilmistir. Tablo 5.18 modelin
Ozet istatistiklerini gdstermektedir. Bu sonuglara gére, modelin agiklayicilik katsayisi
0,147°dir. Zaman perspektifinin tim boyutlari, proaktif ¢aligma davraniginin yaklasik
%15’1ni agiklamaktadir.

Tablo 5.19: Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA)

ANOVAa
Kareler Kare .
Model Toplam1 df Ortalamas1 F S1g.
Regresyon 10,868 5 2,174 6,269 ,0000
1 Kalan 63,106 182 0,347
Toplam 73,974 187

a. Dependent Variable: toplam proaktif davranis
b. Predictors: (Constant), gegmis olumsuz, gelecek, simdi hazci, gegmis olumlu, simdi kaderci

ANOVA genel olarak modelin anlamliligin1 6l¢gmektedir; her bir degiskenin alt

boyutlarinin anlamliligindan tek tek bahsetmez. Tablo 5.19’da zaman perspektifi alt
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boyutlarina gore toplam proaktif davranista anlamli fark olup olmadigi incelenmistir.

Tabloda, p degerinin ,000 oldugu goriilmektedir. p<0,05 oldugundan regresyon

modeli

anlamlidir yani zaman perspektifi alt boyutlar1 ile toplam proaktif davranis

Uzerinde anlamli bir farklilik olusmaktadir.

Tablo 5.20: Katsay1 Sonuclari

Katsayilara
Standartlastirilmamuis | Standartlastirilmis
Model Katsayilar Katsayilar t Sig.
B Std. Hata Beta
Sabit 2,434 0,387 6,284| 000
Gegmis 0,071 0,049 0,107| 1.462| 145
olumlu
Gelecek 0,251 0,064 0,276 3,933| ,000
1 Simdi -0,065 0,059 -0,082| -1,088| 278
kaderci
$imdi 0145 0062 0165| 2329| 021
hazci
Gegmis 0,009 0,06 0011| 0146 884
olumsuz

a. Dependent Variable: toplam proaktif davranis

Tablo 5.20’de modele ait katsay1 degerleri verilmistir. Sabit degiskeni 2,434 olarak

bulunmustur. Bu katsaymin p degeri (Sig. degeri) ,000°d1r.

Gegmis olumlu degiskeninin standartlastirilmamis regresyon katsayisi
0,071°dir. Katsayiya iliskin standart hata 0,049’dur. p degeri ,145’tir. Gegmis
olumlu degiskenin, toplam proaktif davranis lizerinde anlamli bir etkiye sahip
olabilmesi i¢in p < 0,05 olmas1 gerekmektedir. Tabloda p degeri 0,05’ten
biiyiik oldugu gérilmektedir. Bunun igin gegmis olumlu degiskeni, toplam
proaktif davranis (izerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.

Gelecek degiskeninin standartlagtirilmamis regresyon katsayisi 0,251°dir.
Katsayya iligkin standart hata 0,064 tiir. p degeri ,000’dir. p < 0,05
oldugundan, gelecek degiskeni, toplam proaktif davranis tizerinde anlamli bir
etkiye sahiptir.

Simdi kaderci degiskeninin standartlastirilmamis katsayisi -0,065’tir.
Katsayya iligkin standart hata 0,059°dur. p degeri ,278’dir ve 0,05’ten biiyiik
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oldugundan bu degigkenin toplam proaktif davranis iizerinde anlaml bir
etkisi yoktur.

e Simdi hazci degigkeninin standartlagtirilmamis regresyon katsayist 0,145’tir.
Katsayiya iligkin standart hata 0,062°dir. p degeri ,021’dir. Bu deger 0,05’ten
kii¢lik oldugu i¢in simdi hazc1 degiskeninin toplam proaktif davranis ilizerinde
anlamli bir etkisi vardir.

¢ Gegmis olumsuz degigkeninin standartlagtirilmamis regresyon katsayist
0,009°dur. Katsayiya iligkin standart hatasi1 0,06’ dir. p degeri ,884tiir. Bu
deger 0,05ten oldukga blyUktiir. Bu nedenle ge¢mis olumsuz degiskeninin

toplam proaktif davranig lizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

Sonug olarak, yalnizca Gelecek ve Simdi Hazci degiskenleri toplam proaktif

davranisi etkilemektedir. Standartlagtirilmis regresyon katsayilarina baktigimizda,
gelecek degiskeninin katsayisi 0,276 ve simdi hazci degiskenin katsayis1 0,165’tir.
Bu da gelecek degiskeninin toplam proaktif davranis tizerinde daha anlamli etkiye

sahip oldugunu gostermektedir.
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ALTINCI BOLUM

TARTISMA VE YORUM

6.1 Sonug ve Oneri

Arastirmanin temel amaci, kisilerin i¢inde bulunduklar1 zaman perspektiflerinin
proaktif ¢alisma davranislari iizerindeki etkisini incelemektir. Arastirma verilerinden
elde edilen sonuglar 15181nda, aragtirmanin amacina yonelik bir ¢aligsma elde edilmistir.
Kisilerin ¢aligma ortamlarinda proaktif olmalarinin ve olmamalarmin zaman
perspektifi alt boyutlari ile bir iligkisi oldugu tahmin edilmistir. Arastirma verilerinden
elde edilen sonuclar bu tahmini dogrulamistir; zaman perspektifi ve proaktif ¢aligma

davranigi arasinda anlamli iligkiler bulunmustur.

Mevcut arastirmada yapilan analiz sonuglarina gore, toplam proaktif davranig ile en
giiclii iligski gelecek zaman perspektifi boyutuna aittir. Korelasyon analizi sonuglari,
gelecek zaman perspektifinin -ses ¢ikarma alt boyutu harig- proaktif ¢alisma davranisi
alt boyutlarinin hepsiyle pozitif yonde anlamli iliskisi oldugunu gostermistir. Gelecek
zaman yoOnelimindeki kisilerin proaktif davranis gdstermeleri arastirmanin basinda
tahmin edilen bir sonuctur. Clnki, bu zaman yonelimindeki kisiler, gelecekteki
hedeflere ve kazanimlara yogunlasirlar ve gelecege odaklandiklari igin ileride
meydana gelebilecek firsat ve tehditleri 6nceden sezebilirler. Bu tutum da onlara
calisma ortamlarinda proaktif davranig sergilemelerinde yardimci olur. Boniwell ve
Zimbardo (2004; 7), gelecek zaman yonelimindeki kisilerin, diger yonelimlere kiyasla,
akademik ve is hayatlarinda ¢cok daha basarili olduklarini ortaya koymuslardir. Bu
bilgilere ek olarak, gelecek zaman yonelimindeki bireylerin risk alma konusunda
temkinli olduklarini sdyleyebiliriz (Sekscinska, Wojciechowska ve Maison, 2018: 3).

Simdi hazc1 zaman perspektifi ile toplam proaktif davranis arasinda gelecek zaman
perspektifine gore nispeten daha diisiik bir iligki vardir. Buna karsilik, simdi hazci
zaman perspektifi, proaktif caligma davraniginin tiim alt boyutlari ile pozitif yonde
anlamli bir iligkiye sahiptir. Simdi hazci zaman yonelimindeki kisilerin yasam
amaglarinin en 6nemli noktas1 an1 yasamak ve bundan haz almaktir. Fakat; simdi hazci

kisilerin gelecege yonelik kaygilar1 ve planlar1 olmadigindan risk alma potansiyelleri
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de oldukca ylksektir (Zimbardo ve Boyd, 1999: 1275). Jochemczyk ve arkadaslar
(2017), yaptiklar1 ¢aligmalarinda, simdi hazcit zaman yonelimindeki kisilerin bir¢ok
alanda risk alma egiliminde bulunduklarini ortaya koymuslardir (s. 16). Bu da simdi

hazci kisileri farkinda olmadan proaktif yapmaktadir.

Gegmis olumsuz ve gecmis olumlu zaman perspektifleri birbirlerine yakin sonuglar
gostermistir. Gegmis olumsuz zaman perspektifine kiyasla, gegmis olumlu zaman
perspektifi ile toplam proaktif davranis arasinda nispeten daha giiclii iliski vardir. Her
iki zaman perspektifi de proaktif ¢alisma davranisi alt boyutlarinin bazilari ile iliski

goOstermektedir.

Simdi kaderci zaman perspektifi ile proaktif ¢alisma davranmiginin alt boyutlar: ile
hicbir iliski bulunamamistir. Bu sonug¢ aslinda tahmin edilen bir sonuctur. Simdi
kaderci zaman perspektifindeki kisiler, gelecege dair olaylarin bir gii¢ tarafindan
onceden belirlendigini ve kontrol edildigini diistinmektelerdir ve basarili olmak i¢in
sans faktoriinlin ¢ok ¢aligmaktan daha etkili oldugunu savunurlar (Zimbardo ve Boyd,
1999: 1276) Bu diisiinceler de onlar1 simdi ve gelecekteki olaylara karsi eylemsiz
kalmaya yonlendirmektedir. Degisme ve gelisime kapali olan bu bireylerin, boylelikle

proaktif davranis gostermeleri beklenmemektedir.

Elde edilen bilgiler sonucunda, zaman perspektifinin, kisilerin ¢alisma ortamlarinda
proaktif davranis sergilemelerinde etkili oldugu goriilmektir. Buna bagli olarak,
orgiitlerin ise alim siireglerinde proaktif davranis sahibi kigileri tercih etmeleri orgiitiin
daha dinamik olmasi ve bu sayede rakip oOrgiitlere kars1 avantaj elde edebilmesi
acisindan faydali olabilir. Ayrica, orgiitlerin, mevcut ¢alisanlarin1 belirli psikolojik
testlerden gegirerek, hangi zaman egiliminde olduklarini tespit etmeleri ve gorev
dagilimlarint bu zaman perspektiflerine goére yapmalart hem is verimliligi hem de
calisan mutlulugu agisindan yararl olabilir. Ornegin, simdi kaderci egiliminde olan
bir ¢alisanin, proaktif davranis gostermesi beklenen bir pozisyonda olmasi hem
calisana hem de orgiite hi¢bir fayda saglamayacaktir. Bunun yerine, ¢alisanlari, zaman
egilimlerine uygun pozisyonda ¢alistirmak orgiitiin verimliligini artirmasi agisindan

faydal1 olacag diisiiniilmektedir.
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Bu alanda ¢aligmanin degiskenlerini ele alan bir ¢alisma heniiz literatiirde yer almadig1
icin ¢alismanin bulgularinin genellenebilirligi agisindan yeni caligmalara ihtiyag
duyulmaktadir. Bu alanda bir katki saglayacak olan bu ¢alisma ileride yapilacak olan

caligmalar igin degerlendirilebilir.
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Asagidaki her bir maddeyi okuyarak size ne kadar uygun oldugunu degerlendiriniz.
Sizin i¢in en uygun olan kutucugu isaretleyiniz. Liitfen hi¢bir maddeyi atlamayniz,

maddelerin tiimiinii isaretleyiniz. Kendinize uygun olan rakami daire i¢ine aliniz.

(1)Benim icin hi¢c dogru degil (2)Benim i¢in dogru degil (3)Kararsizim
(4)Benim icin Dogru (5)Benim icin ¢cok dogru

1. Kisinin, arkadaglariyla eglenmek iizere bir araya gelmesinin, |1 | 2| 3| 4| 5
yasamdaki en keyifli olaylardan birisi olduguna inaniyorum.

2. Tanidik ¢ocukluk manzaralari, sesleri ve kokular1 bir siirii 1 12]3|4|5
harika an1y1 geri getirir.

3. Kader, yasamimdaki pek ¢ok seyi belirler. 112|345

4. Yasamda neleri farkli yapmaliydim diye sik sik diistintirim. |1 | 2| 3| 4| 5

5. Kararlarim, cogunlukla etrafimdaki insanlardan ve 112|345
olaylardan etkilenir.

6. Bir giiniin, o giiniin sabahinda planlanmasi gerektigine 112(3|4|5
inanirim.

7. Ge¢misim hakkinda diistinmek beni mutlu eder. 1 12]3|4|5
8. Icimden geldigi gibi davranirim. 112|345
9. Eger isler zamaninda hallolmazsa, bunu dert etmem. 112|345

10. Bir seyi bagarmak istedigim zaman, hedefler koyar ve o 112(3|4]5
hedeflere ulasmanin yollarini belirlerim.

11. Gegmisime baktigimda hatirlanacak iyi seylerin kotii 112|345
seylerden daha fazla oldugunu goriiyorum.
12. Sevdigim bir miizigi dinlerken zamanin farkina varmam. 112(3|4|5

13. Yarina hazir olmasi gereken isleri ve gerekli diger seyleri |1 | 2| 3| 4| 5
yapmak, bu gece eglenmekten dnce gelir.

14. Her sey olacagina varacagi i¢in benim ne yaptigimpekde |1 | 2| 3| 4| 5
onemli degildir.

15. Eskiden yasamin nasil olduguna iligkin dykiilere bayilirim. |1 | 2| 3| 4| 5

16. Eski ac1 deneyimler kafamda durmadan tekrarlanir durur. |1 | 2| 3| 4| 5

17. Yasamimu olabildigince dolu ve giinii giinline yasamaya 112|345
caligirim.

18. Randevularima ge¢ kalmaktan rahatsiz olurum. 112(3|4|5
19. Miimkiin olsayd1 her giiniimii sanki son giinlimmdiis gibi 1] 2 41 5
yasardim.

20. Gegirdigim iyi zamanlarin mutlu anilar1 hemen aklima 112|345
gelir.
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21. Dostlarima ve yetkililere karst olan sorumluluklarimi
zamaninda yerine getiririm.

22. Gegmiste, reddedilmeye ve kullanilmaya iligkin payima
diiseni aldim.

23. Kararlarimi, o an kafama estigi gibi alirim.

24. Planlamaktansa, her giinii oldugu gibi yasarim.

25. Gegmisim, diistinmek istemedigim hos olmayan hatiralarla
dolu.

26. Yasamima heyecan katmak ¢ok onemlidir.

27. Gegmiste, bugiin silebilmeyi istedigim hatalar yaptim.

28. Yaptigin isten keyif almanin, isin zamaninda
bitirilmesinden daha 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.

29. Cocukluguma 6zlem duyarim.

30. Bir karar vermeden Once, artilarla eksileri tartarim.

31. Risk almak yasamimu sikic1 olmaktan kurtarir.

32. Yasamin nereye gittigine odaklanmaktansa, yasam
yolculugunun kendisinin tadini ¢ikarmak benim i¢in daha
onemlidir.

33. Olaylar nadiren bekledigim gibi gerceklesir.

34. Gengligimin tatsiz goriintiilerini unutmak, benim i¢in ¢ok
zordur.

35. Eger amaglara, sonuglara ya da iiriinlere odaklanmak
zorunda kalirsam, yaptigim isin siirecinden ve akisindan keyif
alamam.

36. Bugiiniimden keyif alirken bile, kendimi benzer ge¢mis
deneyimlerimle karsilastirmalar yaparken bulurum.

37. Her sey o kadar ¢ok degisiyor ki, gelecek i¢in gercekten bir
plan yapilamaz.

38. Yasamim, benim disimdaki seyler tarafindan kontrol
ediliyor.

39. Nasil olsa elimden bir sey gelmeyecegi icin, gelecek
hakkinda kaygilanmanin alemi yok.

40. istikrarh sekilde ilerleyerek, isleri zamaninda bitiririm.

41. Aile tiyeleri eskiden yagsamin nasil oldugundan
bahsettiklerinde sikilirim.

42. Yasamima heyecan katmak i¢in risk alirim.

43. Yapilacak isler listesi hazirlarim.
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44. Aklimin sesinden ¢ok, kalbimin sesini dinlerim. 112(3|4]|5

45. Yapilmas1 gereken isler varsa, beni yolumdan ayiracak 112(3|4|5
seylere kars1 koyabilirim.
46. Anmn heyecaniyla siirtiklenir giderim. 1 12|3[4]5

47. Yasam bugiin ¢ok karmagik; gegmisin basit yasammitercth|1 | 2 | 3| 4| 5
ederdim.

48. Davraniglarini tahmin edebildigim arkadaslardan cok, 1 12|3[4]|5
anlik ve icten geldigi gibi davranan arkadaslar1 tercih ederim.
49. Aile geleneklerini ve duzenli olarak tekrarlanan aile 112|345

toplantilarini severim.

50. Gegmiste basima gelen kotii seyler hakkinda diisiiniiriim. 1 12|3[4]|5

51. Eger ilerlememe yardim edecekse, zor ve ilgimi ¢gekmeyen |1 | 2 | 3| 4| 5
isleri yapmaya devam ederim.

52. Kazandigimi, yarinin giivenligi i¢in saklamaktansa 1 12|3[4]|5
buglnin keyfi igin harcamak daha iyidir.

53. Genellikle sans, sik1 ¢alismaktan daha ¢ok kazandirir. 1 1234|565
54. Yasamimda hep kagirdigim giizellikleri diigiiniirtim. 112|345
55. Yakn iligkilerimin tutkulu olmasini isterim 112(3|4]|5

56. Her zaman ¢aligmalarimi tamamlamaya yetecek zamanim |1 | 2 | 3| 4| 5
olacaktir.

Asagida ifade edilen davranislari isyerinizde hangi siklikla sergilediginizi belirtiniz.
Liitfen hi¢bir maddeyi atlamaymiz, maddelerin tiimiinii isaretleyiniz. Kendinize

uygun olan rakami daire igine aliniz.

(1)Hicbir Zaman (2)Nadiren (3)Bazen (4)Sik sik (5)Her Zaman

57. Isyerimde, kisa vadede isleri yavaslatacak olsa bile uzun 1 12]3|4|5
vadede etkili olacagina inandigim yontemler gelistirmeye
caligirim.

58. Isyerimde, yanlis giden islerin nedenini bulmaya ¢alisirim. |1 | 2| 3| 4| 5

59. Isyerimde, hatalarin tekrarlanmasini engellemenin yollarmi| 1 | 2| 3| 4| 5
bulmaya c¢aligirim.

60. Isyerimde, yaratici fikirler {iretirim. 112(3|4|5
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61. Isyerimde, yeni teknikler, teknolojiler ve/veya iiriin
fikirleri arastiririm.

62. Isyerimde, yeni fikirlere &nciiliik eder desteklerim.

63. Calisma arkadaslarim ayni fikirde olmasalar bile igyeri
sorunlar1 hakkindaki goriislerimi onlarla paylasirim.

64. Isyeri sorunlarm dile getirir calisma arkadaslarimi da dahil
ederek tartismaya caligirim.

65. Isyerimde, yeni uygulamalar veya degisiklikler hakkindaki
fikirlerimi agikga dile getiririm.

66. Daha etkili olacagina inandigim yeni is yapma
yontemlerini uygulamaya caligirim.

67. Isyerimdeki usul ve prosediirleri gelistirip uygulamaya
calisirim.

68. Isyerimdeki problemler icin ¢dziimler iiretip uygulamaya
calisirim.
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