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Bu arastirmanin amaci, milkemmeliyetgilik ve Instagram bagimlilik diizeyi arasindaki

iliskide duygusal zekanin araci roliinii incelemektir.

Arastirma, iliskisel tarama tiirlinde tasarlanmistir. Arastirma evrenini rastgele secilen
18-45 vyas arast 354 kisi olusturmaktadir. Aragtirma veri toplamak amaciyla;
arastirmacinin hazirlamis oldugu Kisisel Bilgi Formu, Kircaburun (2018) tarafindan
gelistirilmis olan” Instagram Bagimlilig1 Olgegi”, Kagan (2011) tarafindan Tiirkge'ye
uyarlanmis olan” Frost - Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi” ile” Duygusal Zeka
Ozelligi Olgegi — Kisa Formu” 6lgegi kullanilmistr.

Calisma kapsaminda elde edilen veriler SPSS 21.0 ve AMOS 20.0 programlarindan
yararlanilarak ¢éziimlenmistir. Araci roliin arastirilmasina iliskin, Baron ve Kenny
(1986)'nin yaklasimina bagvurulmustur. Aracilik etkisi yapisal esitlik modeli ile test
edilmistir. Araci etkinin derecesinin belirlenmesi i¢in Bootstrap giiven aralig1 degerleri
dikkate alinmistir (Reutter ve Bigatti, 2014). Arastirmada bootstrap 6rneklem sayisi
5000, giiven araligt %95 olarak belirlenmistir. Bagimsiz degiskenin agikladigi
varyanstaki azalmanin anlamlilig1 Sobel testi ile “http://quantpsy.org/sobel/sobel.htm”

web sitesi lizerinden hesaplanmigtir.

Olgek puanlarinin demografik ozelliklere gére karsilastirilmasinda fark testlerine
bagvurulmustur. Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin
karsilastirilmasinda t-testinden, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli
verilerin karsilastirilmasinda Tek yonlii (One way) ANOVA testinden yararlanilmustir.

Farkliliklarin belirlenmesi amaciyla, ANOVA testinin ardindan, tamamlayic1 post-hoc
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analizi olarak Scheffe testine bagvurulmustur. Arastirmanin sonuglari dogrultusunda;
miikkemmeliyetcilik diizeyleri ve Instagram bagimlilik diizeyleri arasinda anlamli bir
ilisgkinin bulunup bulunmadigi, miikemmeliyet¢ilik diizeyleri ve duygusal zeka
arasinda anlamli bir iligkinin bulunup bulunmadigi, Instagram bagimlhilik diizeyi ile
duygusal zeka arasinda anlamli bir iligski olup olmadigina cevap aranmistir. Son olarak
mikkemmeliyetcilik diizeyleri ile Instagram bagimlilik diizeyi arasinda duygusal
zekanin araci rol oynayip oynamadigl sorusuna cevap aramistir. Arastirmamizin
sonucunda miikemmeliyetciligin Instagram bagimlilik diizeyi iizerine aracisiz,
dogrudan etkisi anlamli bulunmustur. Duygusal zeka ile miikkemmeliyetcilik arasinda
negatif bir yol katsayisi elde edilmistir. Aract degisken modele eklendiginde
miikemmeliyetciligin - Instagram bagimlilik diizeyi iizerine etkisi azalmistir.
Miikemmeliyetgilik ile Instagram bagimlilik diizeyi arasinda dolayli etki 0,070 ve %95
giiven aralifinda 0,013 ile 0,156 olarak elde edilmis ve bu aralik 0 degeri
icermediginden dolayli etki anlamli bulunmustur(p<0,001). Miikkemmeliyetciligin
Instagram bagimlilik diizeyi iizerine duygusal zekanin kismi araci degisken oldugu

saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Miikemmeliyetcilik, Instagram Bagimliligi, Duygusal Zeka,
Bagimlilik



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE INTERMEDIATE ROLE OF
EMOTIONAL INTELLIGENCE IN THE RELATIONSHIP
BETWEEN EXCELLENCE AND INSTAGRAM ADDICTION
LEVEL

Nurefsan EGRETLI
Master's, Guidance and Psychological Counseling
Thesis advisor: Prof. Dr. Halil Eksi

August, 2021 - 121 Pages

The purpose of this research is to examine the mediating role of emotional intelligence

in the relationship between perfectionism and Instagram addiction level.

The research was designed in relational survey type. The population of the research
consists of 354 randomly selected people between the ages of 18-45. In order to
collect research data; Personal Information Form prepared by the researcher,
“Instagram Addiction Scale” developed by Kircaburun (2018), “Frost -
Multidimensional Perfectionism Scale” adapted to Turkish by Kagan (2011), and

“Emotional Intelligence Trait Scale — Short Form” scale were used. .

The data obtained within the scope of the study were analyzed by using SPSS 21.0
and AMOS 20.0 programs. The approach of Baron and Kenny (1986) was used to
investigate the intermediary role. The mediation effect was tested with the structural
equation model. Bootstrap confidence interval values were taken into account to
determine the degree of mediating effect (Reutter & Bigatti, 2014). In the study, the
number of bootstrap samples was determined as 5000 and the confidence interval was
determined as 95%. The significance of the decrease in the variance explained by the
independent variable was calculated using the Sobel test on the website

“http://quantpsy.org/sobel/sobel.htm”.
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Difference tests were used to compare the scale scores according to demographic
characteristics. The t-test was used to compare quantitative continuous data between
two independent groups, and the One-way ANOVA test was used to compare
quantitative continuous data between more than two independent groups. In order to
determine the differences, Scheffe test was used as a complementary post-hoc
analysis after the ANOVA test. In line with the results of the research; It was sought
to answer whether there is a significant relationship between perfectionism levels and
Instagram addiction levels, whether there is a significant relationship between
perfectionism levels and emotional intelligence, and whether there is a significant
relationship between Instagram addiction level and emotional intelligence. Finally, it
sought an answer to the question of whether emotional intelligence plays a mediating
role between perfectionism levels and Instagram addiction level. As a result of our
research, the direct effect of perfectionism on the level of Instagram addiction was
found to be significant. A negative path coefficient was obtained between emotional
intelligence and perfectionism. When the mediator variable was added to the model,
the effect of perfectionism on the level of Instagram addiction decreased. The indirect
effect between perfectionism and Instagram addiction level was obtained as 0.013 and
0.156 in the 0.070 and 95% confidence intervals, and the indirect effect was found to
be significant since this interval did not contain a value of 0 (p<<0.001). It has been
determined that perfectionism is a partial mediator variable of emotional intelligence

on the level of Instagram addiction.

Keywords: Perfectionism, Instagram Addiction, Emotional Intelligence, Addiction
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BIRINCi BOLUM
GIRIS

Birinci boliimde arastirmanin problem durumuna, arastirmanin amacina ve énemine,
sayiltilarina, smirliliklarina ve arasgtirmadaki temel kavramlara ait tanimlara yer

verilecektir.

1.1. Problem

2010 y1linda kurulmus olan sosyal medya platformu Instagram, 2012 yilinda Facebook
tarafindan satin alindi. Igerik yoniinden basta Facebook olmak iizere diger sosyal
medya platformlarindan ayrigmakta olan Instagram’a iliskin baslica farklilik,
platformun yalnizca fotograf ve video paylasimi odakli olusudur. Fakat zamanla
Instagram, fotograf-video paylasimlarinin da 6tesinde, bir sosyal aga doniismeye
baslamis olup (Eyal, 2014), kullanicilarin fotograflarin1 ve videolarini akilli telefon
uygulamasinin sundugu dijital filtreleri uygulayarak paylasmasina imkan tanimigtir
(Yenigikti, 2016). Ayn1 zamanda, kullanicilar yine uygulama iizerinden yaptiklari
0zcekimleri anlik olarak paylasabilme, canli yayinlar yapabilme, baska kullanicilarin
paylasimlar1 begenilme ve bu paylasimlara yorumlar yapabilme olanagina sahiptir

(Kircaburun, 2017).

Instagram, Tiirkge’deki karsiliklar1 “anlik” ve “telgraf” olan; Ingilizce “instant” ve
Tiirk¢e’deki “telegram” kelimelerinden tiiretilmis bir isimdir. Kisilerin yasantilarina
iliskin fotograflar1 eglenceli yollarla ve hizla paylasabildikleri bir uygulama olusu,
Instagram’1 popiilerlestiren O6nemli unsurlardandir. Bununla birlikte Instagram,
kisilerin kendi sosyal c¢evrelerindeki veya ilgi duyduklart diger sosyal ¢evrelerdeki
Instagram kullanicilarinin hesaplarini bularak, onlarla takiplesmelerine ve iletisim

kurmalarina olanak tanimaktadir (Yenigikti, 2016).

Instagram uygulamasinin diger kullanicilarin hesaplarin1 takip edebilme, diger
kullanicilarin yapmis oldugu paylasimlarini begenebilme ve bu paylasimlara yorum

yapabilme gibi 6zellikleri; kisilerde uygulama tizerinde fazla paylasim yapma, kendi



paylasimlarina gelen begenileri ve yorumlar: gormek icin sik araliklarla uygulamay1
kontrol etme ya da diger kullanicilarin paylasimlarini anlik olarak takip etme istegini
artirarak uygulamaya bagimlilik gelistirilmesine yol agabilmektedir (Mateo, 2014).
S6z konusu durum halihazirda Instagram Bagimliligi olarak da adlandirilmis olup;
kisilerin Instagram kullanim siirelerini kontrol altina alamamalar1 neticesinde sosyal,
profesyonel ve kisisel yasantisinin olumsuz etkilenmesi olarak ifade edilebilir

(Kircaburun, 2017).

Insanlar Instagram’da neredeyse yasamlarmnin biitiin hallerini sunmaktadir. Hatta bu
ortamlarda bazen insanlar diger insanlarin begenilerine gore hareket edebilmektedir.
Dewey tarafindan, insan dogasina iliskin en 6nemli diirtiiniin “Gnemli olma ve
miikemmel olma tutkusu” oldugu 6ne siiriilmektedir. Bu diirtii zaman gectikce bireyin
miikemmeliyet¢i benlik olusturmasina ve Instagram ortaminda “Oyleymis” gibi
sunmaya caligmasina yol agmaktadir. Kisiler sosyal medya platformlarina c¢ogu
zaman en iyi, en mutlu anlarini1 paylasma egilimindedir. Bir diger ifadeyle; gercegi
oldugu gibi degil, kismen paylasma egilimi i¢cindedirler. Ote yandan, bireyler yalnizca
bagkalarin1 takip etmekten degil, takip edilmekten ve paylasimlarinin
begenilmesinden de benzer bicimde haz duyabilmektedir. Haliyle bu durumda kisinin
her zaman ve her yerde milkemmeliyet¢i bir benlik sunumu sergileme egilimi iginde

olmasina neden olmaktadir.

Konuya iliskin kavramlardan bir digeri duygusal zeka olup; bu kavram kisinin kendi
duygulariin farkina varma, baskalarinin duygularin1 anlama, ruh haline yon verme,
stres ile basa c¢ikma, kendini harekete gecirme ve empati gibi becerilerini
kapsamaktadir. Duygusal zekaya iliskin aragtirmalarin sayist her gecen giin artmakta
ve kavramin 6nemi gitgide daha net bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Duygusal zekanin
kisilerin etkin ve saglikli bir sosyal yasantiya sahip olmalarinda 6nemli bir rol
oynadig1 yoniindeki goriislere, daha onceki tarihlerde yliriitiilmiis ¢alismalarda da
sikca rastlanmaktadir. Duygusal zekanin gelistirilebilir yapisi, egitim-0gretimdeki
yerini de gli¢lendirmektedir. Duygusal zekas1 geliskin kisilerin; toplumsal ve bireysel
yasantisinda karsilasabilecekleri olasi problemler, engeller ve negatif durumlar ile
daha etkin bi¢imde miisade edebilecekleri ve bu durumlara yonelik farkli ¢6ziim
yollarim1 daha rahat bir sekilde gelistirebilecekleri, tiim bunlarin bir sonucu olarak
daha saglikli, basarili ve yetkin bireyler haline gelebilecekleri diistintilmektedir.

Toplum igerisinde 6nemli bir yer tutan geng niifusun s6z konusu becerilere sahip



olmasmin, toplumsal sorunlara ¢6ziim getirmeye katkida bulunacagina

inanilmaktadir.

1.2. Amacg

Bu calisma; duygusal zekanin 18-45 yas arasi bireylerin miikemmeliyetcilik diizeyleri
ve Instagram bagimlilik diizeyleri arasindaki iliskide araci rol oynayip oynamadiginin
incelenmesini amaglamaktadir. Bu arastirmada miikemmeliyetcilik, Instagram
bagimlilik diizeyi ve duygusal zeka degiskenleri, baz1 demografik degiskenler
acisindan da ele alinmistir. Arastirma kapsaminda cevabi aranacak problem ciimlesi

ve alt problemler agagida yer almaktadir:

1.2.1. Problem Ciimlesi

Aragtirmanin problem ciimlesi “18-45 yas arasi bireylerin duygusal zekalari;
miikkemmeliyet¢ilik diizeyleri ve Instagram bagimlilik diizeyleri arasindaki iliskide

aracilik rolii oynamakta midir?  olarak belirlenmistir.

1.2.2. Alt Problemler

Bu aragtirmanin alt problemleri soyle siralanmaktadir:

1. Bireylerin miikemmeliyetcilikleri, Instagram bagimlilik diizeyleri ve duygusal

zekalar1 ne diizeydedir?

2. Bireylerin milkemmeliyet¢ilik diizeyleri Instagram bagimlilik diizeyleri arasinda

anlamli bir iliski mevcut mudur?

3. Kullanicilarin Instagram bagimlilik diizeyleri sosyo-ekonomik diizey, giinliik

internet kullanimina ve medeni duruma gore farklilik géstermekte midir?

4. Bireylerin milkemmeliyetcilik diizeyleri sosyo-ekonomik diizey, gilinliik internet

kullanimina ve medeni duruma gore farklilik gostermekte midir?

5. Bireylerin duygusal zekalar1 sosyo-ekonomik diizey, giinliik internet kullanimina

ve medeni duruma gore farklilik gdstermekte midir?



6. Bireylerin duygusal zekdlari miikkemmeliyetcilik diizeyleri ve Instagram

bagimlilik diizeyleri arasindaki iliskide aracilik rolii oynamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Glinlimiizde sosyal medya hayatimizin neredeyse ayrilmaz bir parcast haline
gelmistir. Milyonlarca insan sosyal medyada aktif olarak yer almakta, duygu diislince
ve yasamini diger insanlarla paylasmaktadir. Calismamizda son zamanlarda
Tiirkiye'de kullanict sayisi hizla artan ve bir sosyal medya uygulamasi olan
Instagram’in kullanim miktarmin kontrol edilemeyip patolojik kullanim neticesine
duygusal, sosyal ve profesyonel yasam iizerinde negatif etkilerinin ortaya ¢ikmasi
seklinde tanmimlanan (Kircaburun, 2017) Instagram bagmlilig1 {izerinden
durulacaktir. Literatiire bakildiginda sosyal medya bagimliligiyla ilgili bir¢ok caligma
bulunmakta ve yapilan calismalarin birgok farklt unsurla iligkili oldugu
anlasilmaktadir. Ulasilan bulgular genellikle sik¢a basvurulan sosyal medya
bagimlilik Olgeklerinden ve Facebook bagimlilik 6l¢eklerinden yararlanilarak
yiiriitiilen arastirmalar neticesinde ortaya cikarilmistir. Ulkemizde birkag arastirma
hari¢ Instagram bagimliligiyla ilgili yapilmis bir caligmaya rastlanilmamistir. Yine
aynt  sekilde yapilan calismalar incelendiginde Instagram  bagimliligi,
miikemmeliyetcilik-duygusal zeka iligkisini bir arada inceleyen arastirmalara da

rastlanilmamustir.

Bu baglamda ele alindiginda, ¢calismanin alana iliskin 6nemli bir boslugu doldurarak
literatiire katki saglayacagi sOylenebilir. Bu dogrultuda, ¢alismamizin her gegen giin
biraz daha artan Instagram kullanimindan otiirii giincel, miikkemmeliyetcilige ve
duygusal zekaya iliskin 6zelliklerin detayli bir iligkiyi belirleyecek olusundan otiirii
islevsel, hem Tiirkiye’de hem yurtdisinda yiiriitiilmiis olan ¢aligmalar arasinda bu
calismadaki degiskenlerin tiimiiniin bir arada ele alindig1 bir ¢alismanin bulunmuyor
olmasindan Gtiirli dzgiin ve arastirma sonuglarin alandaki arastirmacilar igin yol

gosterici nitelikte olusundan 6tiirii gerekli oldugu ifade edilebilir.



1.4. Varsayimlar

Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin giivenilir, istenilen bilgileri elde etmeye

ve 6lgmeye elverisli oldugu,

Olgme araglarmi cevaplandiran dgrencilerin icten, dogru ve objektif diisiincelerini

ortaya koyduklari,

Arastirmaci ve arastirmaya Olg¢eklerin uygulanma siirecinde katilan 6gretmenlerin

uygulama ilkelerine uygun davrandiklar1 varsayilmaktadir.

1.5. Smirhhiklar

Calismanin Olgme araglarindan elde edilen wveriler, bireylerin bu o6lcekleri
yanitlarken ne kadar samimi olduguyla ve oOlceklerin Olctiigii ozellikler ile

siirlidir.

Edinilen bulgular aragtirmanin yiriitiildigi 2020-2021 egitim-6gretim yilinda,
Tiirkiye'de yasamini siirdiiren 18-45 yas arasi bireyler orneklemi ile simirh

tutulacaktir. Benzer gruplara ve farkli yas gruplarina genellenmesi yaniltici

olabilir.

Arastirma, kullanilan istatistiksel analizlerle sinirlidir.

1.6. Tamimlar

Bagimhlik: Bir maddeyi kullanma durumunu veya davranisi birakamama ya da

kontrol altina alamama (Egger & Rauterberg, 1996).

Internet Bagimhhig: Internette uzun vakit gecirme ve internet kullanimimi kontrol

altina alamama (Leung, 2004; Simkova & Cincera, 2004; Yellowlees & Marks, 2007).

Sosyal Medya: Kisilerin dijital bir ortamda kendilerini tanittigi, sosyal bir takip¢i ag1

olusturdugu, diger kullanicilarla iletisime gectigi ve bunu siirdirdiigii (Ellison,

Steinfield ve Lampe, 2007), icerik (fotograf, video, blog vb.) olusturdugu ve paylastig



(Kim, Jeong ve Lee, 2010), kisisel bilgileri ile birlikte fotograf-video paylasimlarinin
bulundugu bir profil sayfasi yarattigi, tamidiga veya tanimadigi kullanicilarla
iliskilendigi, yeni insanlarla tanistig1 ve yeni seyler kesfettigi (Wang, Moon ve dig,

2010) gibi online platformlar olarak tanimlanabilir.

Sosyal Medya Bagimhihigi: Biligsel, duyussal ve davranissal siireglerle geliserek
bireyin 0zel, profesyonel ve toplumsal yasantisina iligkin bir¢ok alanda mesguliyet,
duygu-durum diizenleme, tekrarlama vb. sorunlara sebep olan psikolojik problem

(Tutgun-Unal, 2015)

Instagram bagimhhgi: Kisinin Instagram kullanimina ayirdig: siireyi kontrol altina
alamamas1 ve patolojik kullanimdan sosyal, profesyonel ve duygusal agidan olumsuz
etkilenmesi (Kircaburun, 2017) (Tao vd.’nin 2010 tarihli internet bagimlilig

tanimindan yararlanilmistir).

Miikemmeliyetcilik: Elestirel 6z-degerlendirme egilimin yiiksek olmasi ile beraber,
bireyin kendi performansi i¢in erigilmesi gii¢ yiiksek standartlar belirlemesi (Flett,
Hewitt, Blankstein & Koledin, 1991; Frost vd., 1990; Stoeber & Stoeber, 2009);
performansinin yeterli olmadig1 diisiincesiyle ve {stiinlik elde etme amaciyla
harcadig1 eforda asiriya ve abartiya kagma egilimi (Slaney & Ashby, 1996) olarak
tanimlanabilecek olan ¢ok boyutlu bir kisilik 6zelligidir (Stoeber, 2018).

Duygu: Latince'de “bizi harekete gegiren ruh” (motus anima) seklinde ifade edilmistir.

(Cooper & Sawaf, 1998).,

Zeka: Dilimize Arapc¢a’dan gecen zeka kelimesi Giincel Tiirkge Sozliik’te; “akil
yiiriitme, objektif gercekleri algilama, yargilama ve sonug¢ ¢ikarma yeteneklerinin

tamamui, anlak, feraset” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2018).



Duygusal Zeka: Soyut zekanin, kisinin kendisinin ve bagkalarinin duygularini fark
etmesini, anlamasinit ve nesnel olarak yorumlamasini, iligkilerini etkin bigimde
yonlendirmesini ve hayatin getirdikleri karsisinda dogru tepkiler vermesini saglayan

bir boyutu (Edizler, 2010).



IKiINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Aragtirmanin bu boliimiinde aragtirmaya ait temel kavramlarla ilgili literatiirde yer

alan bilgilere yer verilecektir.

2.1. Miikemmeliyetcilik

Miikemmeliyetcilik kavramui ile alakali goriisler 1950 yillarinda baglamistir. Horney
(1950) miikemmeliyet¢igi ilk agiklayan arastirmacilardandir ve miikemmeliyetgi
kisileri oOzgiivensizliklerinden dolayr miilkemmel olana ulasarak 6zgilivenlerini
artirmaya calisan, ulasilmasi olanaksiz hedeflere odaklanan bireyler olarak
degerlendirmistir. Bir baska tanimda ise bireyin yapabileceklerinin iizerinde
standartlar belirlemesi ve bu standartlara varamama fikrine tahammiil edememesi

seklinde tanimlanmaktadir (Frost, vd., 1990).

Miikemmeliyetgilik; bireyin performansinin yetersiz olduguna dair endise igerisinde
olmast ve bunun sonucu olarak kendisiyle ilgili memnuniyetsizlik hissi ig¢erisinde

olmasidir (Basol ve Zabun, 2014).

Flett ve Hewitt (2002), miikemmeliyetciligi c¢ok boyutlu o6zellikleriyle
degerlendirdiginde, bireyin kendisi ve bagkalar1 i¢cin gercek disi, erisilmesi gii¢
yiiksek standartlar belirleme egilimi ve bunlara ulagmak amaciyla gereginden fazla

gayret gosterme davranisi olarak tanimlamaktadir.

Miikemmeliyetciligi olumsuz olarak ele alan Burns (1980) miikemmeliyetciligin
bireylerin benlik saygilarin1 yiprattigin1  ve sagliklarini etkilediklerini  6ne
stirmektedir. Mitkemmeliyetgiligi tek boyutlu ele alan Patch (1984) imkansiz bir seye

istek duyma olarak tanimlamis ve olumsuz yonleri tizerinde durmustur.

2.1.1. Miikemmeliyetciligin Boyutlari

Bu boliimde, miikemmeliyet¢ilik kavraminin tarihsel gelisimi boyunca hangi

boyutlar ile incelendigine yer verilecektir



2.1.1.1. Uyumlu/Uyumsuz Miikemmeliyetgilik

Hamacheck 1978’de miikemmeliyet¢iligi uyumlu ve uyumsuz olmak iizere iki boyut
altinda incelemistir ve bu konudaki ilk ¢alismalardan birini ortaya koymustur. Ona
gore uyumlu miikemmelliyet¢ilik boyutundaki bireyler kendilerine ulagilabilir
hedefler koyarak hedefe ulagma konusunda kendilerine toleransli davranabilmekte
ve aldiklar1 sonuglardan tatmin olabilmektedirler. Uyumsuz miikkemmelliyetci
bireyler ise tam tersi kendilerine ulasilmasi imkansiz hedefler koymaktadirlar ve
gergeklestiremeceklerine karsi yiiksek bir kaygi ve korku duyarak sonug olarak elde

ettiklerinden memnuniyet duyamamaktadirlar (Akt. Rice ve Dellwo, 2002).

Miikemmeliyetciligi uyumlu ve uyumsuz boyutlarla ikili bir yap1 olarak tanimlayanlar
Rice ve Mirzadeh'tir. (2000) Saglikli bir yapi1 olarak ele alinan uyumlu
mikkemmeliyet¢ilik; bireysel hedefler, diizen , organizasyon ve uyum ile
iliskilendirilmistir. Ote yandan sagliksiz bir yap:1 olarak ele alnan uyumsuz
miikemmeliyetgilik; kaygi, siiphe ve hata yapma korkusu ile iligkilendirilmistir. Yine
aynu sekilde Slaney, Rice, Mobley, Trippi ve Ashby, (2001), miikemmeliyetciligin,

uyumlu ve uyumsuz olmak iizere 2 boyutlu bir yapidan olustugunu séylemislerdir.

Parker ve Ablard (1997) ise miikkemmeliyet¢iligi “saglikli miikemmeliyetgilik” ve

"islevsiz miikemmeliyet¢ilik” olarak iki gruba ayirmis ve bu iki grubu
kargilastirmiglardir. Saglikli miikemmeliyet¢i kisiler hata yapma endigesi ve
davraniglarina kars1 fazla siipheci bir sekilde yaklagsmayarak pozitif basari igin
cabalamaktadirlar. Fakat islevsiz miikemmeliyetci kisiler davraniglarindan ytiksek
miktarda siiphe duyarak ve hata yapma konusunda endiselenerek diisiik performans

sergilemekte ve tam anlamiyla yiiksek basariya ulasamamaktadirlar

Uyumsuz miikemmeliyet¢ilik ile diisikk 6zgiivenin uyumlu bir iligkisi oldugunu
sOyleyen Rice ve Dellwo (2002), uyumlu miikemmeliyet¢ilik ile de benlik saygisinin
birbiriyle iligki i¢inde olduklarinmi ifade etmislerdir. Neticeye gelinirse normal yani
saglikli mitkemmeliyet¢i bireylerin yetersizlik ve basarisizliga karsi kendilerine
duyduklar1 saygi ve degeri kaybetmediklerini, tam tersi nevrotik ve sagliksiz
miilkemmeliyetgilerin ise ayn1 durumlarda kendilerine duyduklar1 saygi ve giliveni

kaybettikleri sonucuna ulasmislardir.



2.1.1.2. Tek Boyutlu Mitkemmeliyetcilik

Burn ( 1980)'a gore tek boyutlu miikkemmeliyetcilik bireyin kendine odaklanmasi ve
kendini fark etmesi seklinde tanimlanmaktadir. Tek boyutlu miikemmeliyetgiligi
iceren arastirmalarda ¢ogunlukla olumsuz yonii iizerinde durulmus ve genel hatlariyla
ele alimmistir. Dolayisiyla sadece genel olarak tanimlanmasini iceren caligmalar

bulunmaktadir.

Patch (1984) mikkemmeliyetcilife olumsuz bakis agisiyla yaklasmistir.
Miikemmeliyetciligin aslinda var olmadigin1 belirtmistir. I¢inde bulunulan durumun
bireylerin zihninde karmasikliga sebep oldugunu ve basariya ulagmanin imkansiz

oldugu bir durumda dahi siirekli cabalamaya motive etiklerini ifade etmistir.

Miikemmeliyetciligi ger¢ekei olmayan ulasilmasi giic standartlari elde etme egilimi
olarak tanimlayan Burns (1999), tek boyutlu bakis acisini savunanlar arasindadir.
Miikemmeliyetgiligin “ya hep ya hi¢” fikrini ic¢ine aldigini savunmustur.
Miikemmelden az olmak bir tiirlii felaket olarak tanimlanmaktadir. Ornegin; bir mag1

ikincilik ile bitiren bireyin bu durumu “tamamen basarisizim” seklinde diisiinmesine

mimkiindiir. “Ya hep ya hi¢” diisiincesi bireyin hayatinda bir hata yapmaktan
korkmasina sebep olur bu durum gerceklesirse birey kendisini yetersiz hissetmeye
baslayacaktir. Burns (1999) bu degerlendirmeyi yanlis bulmustur. Ona gore insan

yasamut biitiinliyle berbat yada biitliniiyle harika degildir.

1. Mikemmeliyetcilikle ilgili tek boyutlu tanimlara bakildiginda tanimlarda
daha ¢ok bireylerin kendisini nasil degerlendirdigi ve kendilerine yonelik
basar1 standartlar1 iizerinde durulmustur. Son yillarda ise mitkemmeliyetgilik

farkl tiirleri olan ve ¢ok boyutlu bir yap1 olarak arastirilmaya baslanmistir.

2.1.1.3. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik

Hamachek (1978)’in yaptig1 caligmalarda ¢ok boyutlu bir yap1 olarak incelenmeye
baslanmigtir. Hamachek (1978)’e gore miikemmeliyetcilik “saglikli-normal” ve
“sagliksiz-anormal” olarak iki yapiya ayrilmistir. Tanimlamasina gelecek olursak

sadece davranislari tamimlayip bunlarin {izerinde durmamis, miikemmeliyet¢ilige
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iten davraniglarin kisinin zihninde nasil anlamlandirdigi ve nasil diisiindiigii

durumlar iizerinde durmustur.

Hewitt ve Flett (1991), Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate (1990)
miikemmeliyetciligi cok boyutlu olarak ve negatif yoOnleriyle incelemistir.
Miikemmeliyetcilige iliskin ilk calismalarin bireye odaklandigini ve kisiler arasi
iliskilenmelerde miikemmeliyet¢i standartlarin etkilerinin yeterince dikkate
alinmadigini ifade eden Hewitt ve Flett (1991)’e gore; bireyler kendileri ve diger
insanlar i¢in yiiksek standartlar belirleyebilmektedir. Bu bireyler, diger insanlarin da
kendisi i¢in belirledigi yiliksek standartlarin bulunduguna inanmaktadir. Bu nedenle,
miikemmeliyetcilik kavram literatiirde ¢cok boyutlu bir sekilde ¢alisilmaktadir (6rn.
Hewitt ve Flett, 1991; Frost vd., 1990).

Tek boyutlu mikemmeliyetgilikle ilgili  arastirmalarin  basarili/basarisiz
miikkemmeliyet¢iligi fark etmede zayif kaldigini s6yleyen Frost ve arkadaslari (1990),

¢ok boyutlu mitkemmeliyetgciligi savunmuslardir ve ¢ok boyutlu miikemmeliyetcilik
Olgegini gelistirmislerdir. Bu olgekte 6 boyut bulunmakta olup; bunlar hata yapma
endisesi, yiiksek kisisel standartlar, ailesel beklentiler, ailesel elestiri, yaptigindan

emin olamama, diizen olarak siralanmaktadir.

1) Hata yapma endisesi; hatalarla asir1 ilgilenme hali vardir, bireyler hatalara karsi
dikkatlidirler ve hata yapmanin basarisiz olmay1 gosterdigi inancina sahiptirler. Bagka

kisiler tarafindan yargilanma korkusu sosyal anksiyeteye zemin hazirlamaktadir.

2) Yiiksek kisisel standartlar; kisilerin kendilerine erisilmesi zor, ger¢ek¢i olmayan
yiiksek standartlar belirlemelerini ve kendilerini bu yonde degerlendirmelerini
icermektedir. Basarisizlik ile sonuglanan durumlarda kedilerine olan saygilarini

kaybederler ve stres yagamaktadirlar.

3) Ailesel beklentiler; miikemmeliyetgiligin sebeplerinin agiklanmasinda énemli bir
boyuttur. Birey ebeveyninin yiiksek standartlara sahip oldugunu diisiiniir ve ebeynini
dissal baskilayici olarak algilar. Dolaysiyla onlarin beklentilerini gergeklestirmek igin

miitkemmeliyetci bir tutum sergiler.

4) Ailesel elestiriler; performanslarini sergilerken aile biiyiiklerince devamh

elestirildiklerini diistinen kisiler, miikemmeliyet¢ilik egilimindedir.
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5) Yaptigindan emin olamama; kisilerin kendi davranislarindan siiphe duymalarini

icerir. En iyi performansi sergilemek i¢in asir1 titiz davranarak ¢ok vakit harcarlar.

6) Diizen ihtiyaci; kisiler asir1 diizenleme isiyle ¢ok vakit harcadigindan, asil mithim
isleri i¢in gerekli vakti ayirmayi bagaramazlar ve emin olmak adina yaptiklari iglerini

stirekli kontrol ederler (Frost ve ark., 1990).

Hewit ve Flett (1991)’in ¢ok boyutlu miikemmeliyetciligi {i¢ boyutta ele alinmis olup;
bu boyutlar kendine yonelik mikemmeliyet¢ilik, baskalarima  yonelik
miikemmeliyetcilik, sosyal olarak belirlenen miikemmeliyetcilik  olarak

siralanmaktadir.

2.1.1.3.1. Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik

Kisilerin kendileri i¢in ulasilmasi gii¢, gercekei olmayan yiiksek standartlar belirleyip
sonuca varamadiginda bu durumu kabul edememesi ve kendisini sorumlu tutup
elestirmesidir. Bu durum basarisizlikla birlestiginde depresyonla alakali problemlere
zemin hazirlayabilmektedir (Antony ve Swinson, 2009). Kendine yonelik
miikkemmeliyetgilik kisisel miikemmelligin standartlarina yonelik bir ¢abay1 gerekli
kilar fakat digerlerine yonelik miikkemmeliyetgilik digerlerinin yeteneklerine

odaklanmay1 gerektirir (Flett, Besser, Davis ve Hewitt, 2003).

2.1.1.3.2. Disa Yonelik Mitkemmeliyetcilik

Bireyin diger insanlar icin yonelik ulasilmasi gii¢, gercekcilik payr bulunmayan
yiiksek standartlar belirleyip bireylerin bunlar1 uymalarin1 beklemektir. Birey yiiksek
standartlara uymadiginda kati bir sekilde elestirilir. Kendine yonelik
miikemmeliyetgilik ile benzerdir, tek farki disariya yoneltilmesidir ( Hewitt ve Flett,
1991). Disa yonelik miikemmeliyet¢i kisilikler genellikle bireylerin miikemmele
ulasamayacaklarinin korkusu ile hayal kirikligina ugramamak igin bireylere gorev
vermekten kacinmaktadirlar ve miilkemmele ulasilmadigindan otiirii biiylik 6fke
durumu igerisinde olmaktadirlar (Antony ve Swinson, 2000; Flett ve ark., 1995).
Takiben bagkalariyla stresli, diismanca, suglayict duygular1 iceren iliski igerisinde

olmaktadirlar (Hewitt ve Flett, 1991).
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2.1.1.3.3. Sosyal Kaynakh Miikemmeliyetcilik

Bireylerin, bagkalarinin kendilerinden ulasilmasi gii¢, gerceke¢i olmayan yiiksek
standartlar bekleginin inancina sahip olmalaridir. Birey bagkalarinin onayinin 6nemli
olduguna inanmaktadir. Sosyal kaynakli miikemmeliyetcilikte bir¢cok negatif sonug
ile karsilagilmaktadir. Bunlar baskalar1 tarafindan beklendigi diisiiniilen standartlarin
yilksek ve ulagilmasi gii¢ olarak algilanmasi ile netice basarisizlik oldugunda
depresyon, 6tke ve asir1 kaygi duyma gibi olumsuz duygular olarak siralanabilir. Bu
olumsuz duygular bireyin kendisinin yetersiz oldugunu diisiinmesi halinden

kaynaklanabilmektedir (Hewitt ve Flett, 1991).

2.2. Bagimhhk

Kavram olarak bagimlilik Latince’de “addicere” kelimesinden gelmektedir ve
kendini bagkasina adamak anlaminda kullanilmaktadir (Tarhan ve Nurmedov, 2011:
156). Bir tanimda bagimlilik; davranisin bireye zarar vermesine karsilik hala daha
stirdiiriilmesi ve tekrarlanmasini kontrol etme giiciinii sergilemeye engel olan olduk¢a
kuvvetli ve aligkanliklardan kaynakli bir istektir (Armstrong, Pickard, 2013) Bir diger
tanimda ise gosterilen bir davranisin bireye hissettirdigi hos duygular sebebiyle kisiye
verdigi hasar ve olumsuz sonuglara ragmen, kontrol altina alinmasinda yetersizlik
olarak tanimlanmistir (Goodman, 1990). Kircaburun (2017)’a gore ise bagimlilik;
hissedilen giizel duygular sebebiyle davranisi farkinda olmadan gostermek ve kontrol

altina almada giicti bulunmamak seklinde tanimlanmustir.

Unal ( 2015)’a gore bagimlilik “bir maddenin veya bir faaliyetin kisilerin ruhsal ve
bedensel sagligina veya sosyal hayatina olumsuz yonde etki etmesine ragmen devamli

kullaniminin 6niine gecilemez istek duyma hali” seklinde tanimlanmaktadir.

2.2.1. Davramssal Bagimhhk

Davranigsal bagimlilik, bagimlisi olunan faaliyetten asir1 haz alma, takiben gilinliik
yasaminin tamamini bu faaliyete gore planlama dogrultusunda bireyin hayatinin

negatif olarak etkilenmesi seklinde tanimlanir (Siiler, 2016: 11). Internet bagimliligs,
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marka bagimliligi, sosyal medya bagimliligi, akilli telefon bagimliligi davranigsal

bagimliliklara 6rnek olarak verilebilir.

Griffiths (2000)’e gore davranigsal bagimliligin 6 asamasi bulunmakta olup;* dikkat
cekme”, “duygudurum degisikligi”, “tolerans”, “yoksunluk belirtisi”, “catisma” ve
“niiksetme” olarak siralanmaktadir. Dikkat ¢ekme; kisinin odaklandigi etkinlik,
duygu, diisiince ve davranislarinda yasamindaki en degerli etkinlik olmaya
baslamaktadir. Duygudurum degisikligi; belli bir etkinlikle vaktini harcamay1 ve
bununla basa ¢ikabilmeyi icermektedir. Tolerans, bu belli olan etkinligin baslarda
kisiye tattirdig1 hazzin devamini saglayabilmek i¢in etkinligi artirma gerekliligi icinde
olunan agamadir. Yoksunluk belirtisi, var olan etkinliin birden azaltilmasi veya
durdurulmasit durumunda huysuzluk, sinirlilik gibi nahos duygulari ve bunlarin
fiziksel etkilerini agiklamaktadir. Catisma, bireyin bagimlilikla kendi c¢atigmalari
arasinda kaldig1r asamadir. Niiksetme, var olan etkinlikten ka¢inma veya etkinligi

kontrol etme siirecini takip eden seneler sonra dahi davranisin tekrarlayabilme

egilimidir.

2.2.2. internet Bagimlihg:

Yellowlees ve Marks (2007), internet bagimlisi olan bireylerde ortaya ¢ikan
semptomlari; internette gecirilen aktif siirenin kontrol altina alinmamasi, internet
disinda kalan yasamdan bikma, usanma, gercek yasam iligkilerinden ve
etkilesimlerden izole olma, depresyon, yalnizlik gibi duygularda artis seklinde

siralamaktadir.

Internet, ortaya ciktig1 tarihten giiniimiize kadar farkli alanlarda siirekli gelisme
gostermistir. Ilk gelistirilme amac1 askeri alanda faydali olmasi olan internet
giiniimiizde insan yasaminin hemen hemen her evresinde kullanilmaktadir. Ozellikle
son zamanlarda iletisim arac1 olarak kullaniminin artmasiyla internetsiz yagam kabul
edilemez bir hal almistir. Her bireyin iletisim araci olarak kullandigi telefon ve
bilgisayarlardaki teknolojik ilerleme ve sonucunda ortaya ¢ikan sosyal medya
uygulamalari internete siirekli ihtiya¢ duymay1 beraberinde getirmektedir. Bireyler
birgok gereksinimini karsilamak amaci ile bu sosyal medya uygulamalarimi aktif
olarak kullanmaktadir. Siklikla tercih edilmekte olan uygulamalar arasinda Instagram

sadece bunlardan bir tanesidir.
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2.2.3. Sosyal Medya Bagimhlig:

Giinliik hayatimizin vazgeg¢ilmezlerinden biri olan internet insanlara iletisim, video
paylasimi, resim paylasimi, miizik dinleme, alis veris yapma, bos zaman gegirme,
resmi islemleri halletme, bilgi tarama gibi alanlarda imkan sunmaktadir. Sosyal

medya internetin vazgecilmez pargasi olarak goriilmektedir.

2.2.4. Instagram Bagimhhgi

Instagram bir Iphone uygulamasi ve mobil sosyal ag platformu olarak 6 Ekim 2010
tarihinde ortaya ¢ikmis ve 2012°de Facebook tarafindan satin alinmistir. Bu uygulama
Insanlarin yasamlarindaki anlar1 fotograf seklinde ger¢ek zamanl paylasabilmelerine
firsat tanimistir (Ridway, Clayton, 2016). Instagram, igerik bakimindan Facebook
basta olmak iizere diger sosyal mecralardan ayrilmaktadir. Fakat Instagram zamanla
fotograf-video paylagimlarinin 6tesinde, bir sosyal aga doniismeye baslamis (Eyal,
2014); kullanicilarin fotograflarin1 ve videolarin1 akilli telefon uygulamasinin
sundugu dijital filtreleri uygulayarak paylasmasina imkan tanimistir (Yenigikti,
2016). Ayn1 zamanda, kullanicilar yine uygulama iizerinden yaptiklar1 6z¢ekimleri
anlik olarak paylasabilme, canli yayinlar yapabilme, baska kullanicilarin paylagimlar
begenilme ve bu paylasimlara yorumlar yapabilme (Kircaburun, 2017) olanagina

sahiptir.

Instagram, Tiirk¢e’deki karsiliklar1 “anhik” ve “telgraf” olan, ingilizce “instant” ve

Tiirk¢e’deki “telegram” kelimelerinden tiiretilmis bir isimdir. Kisilerin yasantilarina
iliskin fotograflar1 eglenceli yollarla ve hizla paylasabildikleri bir uygulama olusu,
Instagram’1 popiilerlestiren O6nemli unsurlardandir. Bununla birlikte, Instagram,
kisilerin kendi sosyal c¢evrelerindeki veya ilgi duyduklar1 diger sosyal ¢evrelerdeki
Instagram kullanicilarinin hesaplarini bularak, onlarla takiplesmelerine ve iletisim

kurmalarina olanak tanimaktadir (Yenigikti, 2016).

Instagram uygulamasinin diger kullanicilarin hesaplarini takip edebilme, diger
kullanicilarin yapmis oldugu paylasimlarini begenebilme ve bu paylasimlara yorum

yapabilme gibi 6zellikleri; kisilerde uygulama tizerinde fazla paylasim yapma, kendi
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paylasimlarina gelen begenileri ve yorumlar: gormek icin sik araliklarla uygulamay1
kontrol etme ya da diger kullanicilarin paylasimlarini anlik olarak takip etme istegini
artirarak uygulamaya bagimlilik gelistirilmesine yol agabilmektedir (Mateo, 2014).
S6z konusu durum halihazirda Instagram Bagimliligi olarak da adlandirilmis olup;
kisilerin Instagram kullanim siirelerini kontrol altina alamamalar1 neticesinde sosyal,
profesyonel ve kisisel yasantisinin olumsuz etkilenmesi olarak ifade edilebilir

(Kircaburun, 2017).

2.3. Duygusal Zeka

Duygusal zekd kavraminin tam anlamiyla kavranabilmesi adina, ilk dnce duygu

kavraminin ele alinmasi ve tanimlanmasi gerekmektedir.

2.3.1. Duygu Kavram

Genel bir tanim yapacak olursak bireyde psikolojik ve fiziksel gibi ¢esitli degisimlere
yol acan, davramis ve diisiinceleri etkileyen karmasik ruh haline duygu denir.
Duygularimiz diger insanlarla iletisimimize yon veren hayatimizin olmazsa olmaz

parcalandir. Literatiirde birgok farkli duygu tanimlamasi bulunmaktadir.

Duygularin 4 bilesenin bir araya gelmesiyle ortaya ¢iktigini sdyleyen Mayer, Salovey
ve Caruso (2000) arastirmalarinda duygunun bireyin iletisiminden meydana gelen
farkliliklarda deneyimsel, fizyolojik, biligsel 6geleri i¢ine alan tepkilerden olustugunu

ifade etmislerdir.

Bir bagka calismada, duygu bireyi harekete gegiren bir his ve bu hislere ait diislinceleri

iceren psikolojik durumlar olarak tanimlanmistir (Goleman, 2007).

2.3.2. Duygusal Zekanin Gelisimi ve Tanimlari

Duygusal zeka kavrami, son zamanlarda iizerinde en cok arastirma yapilan
kavramlardandir. Literatiirde ingilizce karigilifi “Emotional Intelligence” olan

duygusal zekadan c¢alismalarda kisaca “EI” seklinde bahsedilir. “Emotional
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Quotient” yani “EQ” olarakta adlandirildig1 goriilmiistiir. Tiirkgeye ise “Duygusal

Zeka” seklinde, kisaltmasi “DZ” olarak uyarlanmstir.

Duygusal zeka tanimi, ilk defa Salovey ve Mayer (1990)’e ait makalelerde
kullanilmistir. Onlara goére Duygusal zeka {i¢ beceri siniflandirmasindan olusur.
Bunlardan ilki kisinin kendisinin ve digerlerinin duygularini degerlendirmesi, ikincisi
duygularin  diizenlenmesidir. Ugiinciisii ise duygularin problem ¢dziimiinde

kullanilmasidir.

Duygusal zeka, Salovey ve Mayer (1990) tarafindan, kisinin kendisinin ve
baskalarinin duygularini anlamasi, ve s6z konusu duygularin aralarindaki farki
gorebilmek seklinde tanimlamaktadir. Ayni zamanda duygusal zekanin sosyal
zekanin bir alt yapist oldugunu dile getirmislerdir. Reuven Bar-On (2005: 3)’a gore
duygusal zeka, kisinin bagkalarindan gelen istek ve baskilarin listesinden gelebilmesi

icin bireye yardim eden bireysel ve duygusal yeterlilik olarak tanimlanmaktadir.

2.3.3. Duygusal Zeka Modelleri

2.3.3.1. Mayer ve Salovey Duygusal Zeka Modeli

Duygularin anlasilmasi, duygularin diisiince igerisinde Oziimsenmesi ve
kavranmasi, duygularin analizi yoluyla duygular1 yansitic1 bigimde diizenleme;
Mayer ve Salovey (1997)'in dort boyutlu duygusal zeka modelinin alt boyutlarin

olusturmaktadir.

Modelin diger duygusal zeka modellerinden bir farki bulunmaktadir. Bu fark,

duygusal zekanin diger zeka modelleri ile ayni incelenmesidir. A¢mak gerekirse
modelde zeka “bilimsel mantik zekas1” olarak ele alinir ve birbiriyle iligki iginde
olan yeteneklerden olusmaktadir. Mayer ve Salovey (1997)'n modelinde zeka igin

alternatif yontemlerle puanlama yapilir, degerlendirilir ve yasa bagh olarak artig

gosterir.

Modelin ilk ve duygusal zekanin temel boyutu olan duygulari anlamada; kisi
kendisinin duygularin1 ve iliski kurdugu kisilerin duygularin1 anlar ve
anlamlastirdig1 duygularini bildirir. Duygularindan haberdar olan kisi daha dogru,

diizgiin kararlar almada oldukga basarilidir. Ustelik kendini oldukga iyi tanir.
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Modelin ikinci boyutu “duygusal olarak kolaylastirilan diisiince” veya “duygunun
diisiince i¢inde 6ziimsenmesi”dir. Bu boyutta diisiincelere destek olan ve saglikli
islev géormesine imkan taniyan duygularin ta kendisidir. Bu maharet problemleri
¢ozmede birgok yonden diisiinmeyi saglar ve yaratulig gelistirmektedir. Bir konu
hakkinda hiikiim ve hafizaya yardimci duygular iiretmek ile fikir iiretkenligine
duygular ile pekistirme bu boyutun igerisinde bulunmaktadir. Modelin iiglincii
boyutu duygularin anlasilip analiz edilmesidir. Duygularin anlasilip analiz
edilmesi bireyin degisik duygular1 saptamasini, duygular aras1 gegis
yapabilmesini, duygular arasindaki tertibi elde etme durumlarimi igermektedir.
Dordiincii ve son boyut olan duygulari yansitic1 diizenleme; bireyin hoslandigi ve
hoslanmadig1 duygulara bireyin a¢ik olmasini, bu duygular: hem kendisine hem
de baska kisilere net ve acik bir sekilde aktarabilme yetenegini igermektedir.
Bireyin duygusal olarak gelismesini amaciyla duygularmi aktif bir sekilde

programlama ve denetleme becerisini i¢ine alir (Mayer ve Salovey, 1997).

2.3.3.2. Goleman’in Duygusal Zeka Modeli

Goleman Modeli, Salovey ve Mayer tarafindan ortaya konmus olan duygusal zeka
modeli iizerine temellendirilmistir. Duygusal zekanin bir kisilik 6zelligi olarak kabul
edilmesi, Goleman’in 1995 tarihli ¢aligmalariyla olmustur. Goleman’in modeline

gore; duygusal zeka bes boyuttan olugmaktadir.

Ozbili¢, kisinin duygularnin farkinda olmasi, giiclii ve zayif yonleri bilmesidir.
(Titrek, 2011). Duygusal zekanin temelini olusturur. Kendi duygularini anlayabilme

yetenegidir.

Duygular1 yonetme, duygulari 6n yargisiz, ifade edildigi sekilde kabullenip
algilamay1 igermektedir (Avci, 2017). Kendi duygularini taniyip, kabullenen birey
yasamini daha saglikli bir sekilde yonetebilir (Konrad, Hendl, 2003).

Empati, bireyin karsisindaki kisinin duygularini anlayabilme ve kendisini onun

yerine koyup olaya onun bakis acisiyla bakabilmesidir (D6kmen, 2003).

Motivasyon, bireyin hayattaki amacina ulagabilmesi amaciyla biitiin engellere ve
giicsiizliiklere ragmen kendini ruhsal olarak motive edebilmesi, dikkatini ve duygu

diisiincelerini bagaracagina odaklamasidir (Yavuz, 2003).
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Mliskileri yonetebilmek, bireyin baskalarmin duygularini idare edebilme becerisidir
(Akdeniz, 2014). Sosyal becerisi yiiksek bireyler diger insanlarla etkili ve saglikli
iliskiler kurabilmektedirler (Deniz ve Yilmaz, 2006).

Ozbilic, Duygular1 ydnetme ve empati kisisel yeterlilikler olarak sayilirken
motivasyon ve iligkileri yonetebilmek sosyal yeterlilikler kategorisindedir. Sonralarda
motivasyon boyutunu sosyal biling olarak degistiren Goleman modelini 4 boyut
seklinde diizenlemistir. Bu 4 temel boyutun toplamda 21 alt boyutu bulunmaktadir
(Ozdemir, 2015).

Tablo 2.1: Goleman’mn Duygusal Zeka Modeli

Kigisel Yeterlikler _ Sosyal Yeterlikler
{Bu Yetiler Kendimizi Nasil [dare Etfigimizi {Bu Vetler liglilerimizi Masl Idare Ethifimiz
Belirler) Belirler.)

1. Oz hiling 3. Sosyal biling

- Duygusal dzhiling - Empati
DgﬁEULARI - Izaheth oz degerendirme - Hizmet

ANl - Ozgiven - Orgittzel farlandalik

2 Kendi duygularim yénetme 4_Sosyal beceriler

- Duygusal dzdenetim - Digerlerini geligtirme

- Givenilirlik - Etlaletmne

- Iyimserliks - Hetigim
I?SESIEII:JE&I\I;]EZ - Uyumluluk - Cahgma yonetimi

- Bagarma durtiisi - Esinleyici lidetlile

- Inistyatif - Desisim kataliztim

- Baglar kurma

- Ishirligi we talam calizmas

Kaynak: Ozdemir, 2015

Duygusal zekay1 inceleyen Bar-On, 1988’de zihinsel olmayan zekanin var oldugunu
belirtmistir. Bar-On duygusal zeka modelinde bazi insanlar duygusal olarak
basarisizken bazi insanlarin neden daha basarili, duygusal olarak daha iyi durumda

olduklarini tespit etmeye ¢aligmistir.

Bar-On duygusal zekanin; Bireyin kars1 karsiya kaldigi olumsuz izlenim uyandiran
istek ve baskilara karsi etkin sekilde basedebilme becerisini etkileyen bireysel, sosyal
ve duygular ile ilgili becerilerin tamaminin beraber kullanilmasiyla var oldugunu
sOylemektedir (Bar-On, 2006). Bar-On calismasinda, zihinsel yetenekler ile bilissel
becerilerden farkli olarak 6z saygi ruh hali, kisisel bagimsizlik vb. diisiiniilen

faktorleri birlestirdiginden karma bir model ortaya konmustur (Yaylaci, 2006).
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Tablo 2.2: Bar-On Modeli ‘ne Gore Duygusal Zekanin Boyutlar: ve Yeterlikleri

Duygusal Zeka Boyutlan

Duygusal Zeka Yeterlikleri ve

Boyutlar:
Ice Déniik Kendini ifade etme ve bireysel
farkindalik yeterliligi
Ozsaygi Kendini dogru bir sekilde algilama,
anlama ve kabul etme
Duygusal farkindanlik Kendi duygularmin farkinda olma ve
duygularini anlayabilme
Bagimsizlik Ozgiiven ve diger insanlara duygusal

olarak bagimli olmama

Kendini gerceklestirme

Kisisel hedefleri ve bireysel potansiyeli
gergeklestirme

Kendine giiven

Kendini ve kendine ait duygular
cevreye etkin bir bicimde ifade etme

Kisilerarasi

Kigiler aras1 iligkiler ve sosyal
farkindalik

Kisilerarasi iligki

Iyi iliskiler kurma ve diger insanlarla iyi
gecinme

Uyumsama

Degisim yonetimi

Sosyal Sorumluluk

Sosyal bir grupla 6zdeslesme ve diger
insanlarla isbirligi kurma

Empati

Baska insanlarin duygularinin farkinda
olma ve onlarin duygularini anlama

Stres YOnetimi

Duygularin kontrolii ve etkili yonetimi

Strese Kars1 Tolerans

Duygular1 yapici bir sekilde ve dogru
yOonetme
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Tablo 2.3: Bar-On Modeli ‘ne Gore Duygusal Zekanin Boyutlar: ve Yeterlikleri

(Devamm)
Nabiz Kontrolii Duygulart yapict bir sekilde ve dogru
kontrol etme
Gergeklik Testi Bireyin duygularin1 ve diisiincelerini,
kendinden bagimsiz olan gerceklik
gergevesine gore tarafsiz  bicimde
gerekcelendirmek
Esneklik Duygular1  ve  diisiinceleri  farklh
durumlara uydurabilme
Problem C6zme Kisisel ve kisilerarasi sorunlar1 etkin
bicimde ¢zme
Genel Ruh hali Kendini motive etme
Tyimserlik Yasamin olumlu ve 1s1ldayan yanlarina
bakma
Mutluluk Kendisinden, diger insanlardan,
yasamin genelinden memnun olma

Kaynak: Bar-On, 2006

Bar-On'un duygusal zeka modeline bakarak kisilerin duygusal zeka diizeylerinin
diger kisilere gore yiiksek olanlarinin disaridan kaynakli tehlikeli durum ve baskilara
kars1 daha yiiksek direng gosterdikleri ve daha iyi listesinden geldikleri goriilmistiir.
Duruma ters taraftan bakildiginda ise duygusal zekasi yetersiz kisiler negatif olaylarin
basarisizlik ile sonuglandigi durumlarin var oldugunu belirtmis ve kisilerin bu
karmakarigik olaylar arasinda sorunlari halletme, rahatsiz olunan durumlarda stres

gibi durumlarin iistesinden gelebilme gibi konularda yetenekli. S6z konusu durumun
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tersine, duygusal zeka yonilinden yeterli olmayan bireylerinse olumsuzluklar
karsisinda basarisizlik ve duygusal sorunlarla karsilagtigini belirtirken; karmagik
durumlar arasinda sorun ¢dzme, kisiye rahatsizlik veren stres durumlari ile miicadele
etme gibi konularda yeterli donanima sahip olmayan kisilerde karsilasildig: ifade

edilmektedir.

2.3.3.4. Cooper ve Sawaf Modeli

Cooper ve Sawaf (1997) modelinde grup tarzi ortamlarda inceleme yapilmis ve
duygusal zeka ile liderlik 6zelligi ilizerinde calisilmistir. Tanimlamalarina gore
duygusal zeka; “Duygularin giiciinii ve hizli algilayisini, insan enerjisi, bilgisi,
iliskileri ve etkisinin bir kaynagi olarak duyumsama, anlama ve etkin bir bigimde

kullanma yetenegi” dir.

Cooper ve Sawaf Modeli'ne gore duygusal zeka; duygulari 6grenme, duygusal
zindelik, duygusal derinlik ve duygusal simya olmak iizere 4 boyutlu bir yapiya
sahiptir.

Tablo 2.4: Cooper-Sawaf Duygusal Zeka Modelinin Boyutlar:

Duygusal Zekanin Boyutlari Boyutlara Ait Duygusal Yeterlikler

Duygular1 6grenmek Duygusal dirtistliik
(Duygusal okuryazarlik) Duygusal geribildirim
Duygusal enerji

Pratik sezgi
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Duygusal zindelik Giiven gemberi
Yapict hosnutsuzluk
Esneklik ve yenilme

Oz varlik

Tablo 2.5: Cooper-Sawaf Duygusal Zeka Modelinin Boyutlar: (Devami)

Duygusal derinlik Adanmishk
Diiriistliigii yagsamak
Yetki olmadan etki

Ozgiil potansiyel ve amag

Duygusal simya Sezgisel bakis
Firsat1 sezinlemek
Gelecegi yaratmak

Diisiinsel zaman degisimi

Kaynak: Titrek, 2007

Duygular1 6grenmek, bireyin kendine ait duygular1 ve duygularinin ne sekilde
isledigini biliyor olmasi seklinde belirtilmektedir. Duygusal zindelik, duygusal
dayaniklilig1 ve zorunluluk duyulan durumlarda esnek olmay1 igermektedir. Duygusal
derinlik, duygusal anlamda yogunluk, duygusal acidan olgunlagsma 06zelligi olarak
kabul edilmektedir. Son olarak, duygusal simya, bireylerin yeni olusumlar1 baslatma
Ozelliklerini tetikleme amaci ile duygularina aktif bicimde yon verebilme yetisini

icermektedir. Zihinsel becerilerin ele alinmasinin yanisira, bu model, bahsi gecen
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ozellikler haricindeki duygusal zekaya ilikin diger 6zellikleri de igerdiginden karma

model olarak da adlandirilmaktadir ( Cakar ve Arbak, 2004).

UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde; aragtirma modeline, arastirma evrenine ve Orneklemine, arastirma
kapsaminda faydalanilan veri toplama araglarina ve veri analizinde bagvurulan

istatistiki metotlara iliskin bilgiler yer alacaktir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calisma; miikemmeliyetcilik ve Instagram bagimlilik diizeyi arasindaki iliskide
duygusal zekanin araci roliiniin incelenmesine yonelik iliskisel tarama modelinde bir
arastirma olarak tasarlanmustir. iliskisel tarama modeli, 2 veya daha ¢ok degisken
arasindaki iliskinin, degiskenlerin birbirini etkileme durumunun ve birlikte
degisiminin, derecesini tespit eden bir modeldir (Creswell, 2017). Bagimli, bagimsiz
ve araci degisken arasindaki iligkilerin ve olusturulan modelin dogrulugunun tespit
edilmesi maksadiyla Yapisal Esitlik Modeli (YEM) kullanilacaktir. YEM bir
arastirmaci tarafindan g¢ergevesi ¢izilen veya tasarlanan teorik bir model hipotezin elde
edilen veriler 1s1¢1Inda uyumunun test edilmesidir. Yapisal Esitlik Modeli (YEM),
aragtirmacinin  gelistirdigi modeldeki gozlenebilir, ortiik ve ¢oklu degiskenler
arasindaki iligkileri iceren modellerin test edilmesi amaciyla kullanilir ve regresyon,
faktor analizi gibi ¢cok degiskenli istatistiksel birtakim islemleri analiz eder (Giirbiiz

ve Sahin, 2015; Hoyle, 1995).
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3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu 2020-2021 yillar1 arasinda rastgele secilen 18-45 yas

arasi 354 birey olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirma kapsaminda kullanilacak verilerin toplanmasinda 3 farkli 6l¢gme aracindan
yararlanilacaktir. Bu veri toplama araglari; Frost - Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik
Olgegi, Instagram Bagmmliligi Olgegi ve Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi — Kisa
Formu'dur. Bir de aragtirmaci tarafindan hazirlanan 6rneklem grubu ve demografik

verilerle ilgili sorular ile olusturulan Kisisel Bilgi Formu kullanilacaktir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmac1  tarafindan hazirlanan  bilgi formu demografik degiskenlerin
belirlenmesinde kullanilacaktir. Bu formda arastirmaya katilan Ogrencilerin yas,
cinsiyet, fakiilte, anne-baba egitim durumu, kardes sayis1 ve kardes sirasi, sosyo-
ekonomik diizey, medeni durum, giinliik internet kullanimma iliskin sorular yer

almaktadir.

3.3.2. Frost - Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi (F-CBMO)

Baslangigta, Frost vd. (1990) tarafindan, milkemmeliyetciligin ¢ok boyutlu olarak
degerlendirmesi maksadiyla ortaya konmugtur. Kagan, M. (2011) tarafindan tiirkceye
adapte edilmistir. Olgekte 35 madde ve 6 alt boyut yer almaktadir. Alt boyutlar; hatalar
tizerine endise, davranislar ilizerine endise, ebeveyn beklentisi, ebeveyn elestirisi,

organizasyon ve kisisel standartlar olarak siralanmaktadir. Orijinal 6lgegin giivenirlik
derecesi .73 - .93 araliginda degismektedir. Her madde; 1 'kesinlikle katilmiyorum ‘ve

5 'tamamen katiliyorum ‘arasinda Likert tipi Ol¢tim ile degerlendirilmekte olup;

uyarlama c¢alismasinda alt boyutlarin Cronbach Alfa i¢-tutarlik katsayilarinin; hatalara
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asir1 dikkat i¢in .83, diizen i¢in .91, ebeveyn beklentisi i¢in .78, ebeveyn elestirisi i¢in
.74, kisisel standartlar ve davraniglardan siiphe duyma icin .69 oldugu tespit edilmistir
(Sayil vd., 2012). Bu ¢alismadaysa; Cronbach Alfa katsayilar1 hatalara asir1 dikkat icin
.85, diizen icin .91, ebeveyn beklentisi i¢inb .83, ebeveyn elestirisi i¢in .77, kisisel

standartlar i¢in .77 ve davranislardan siiphe duyma icin .81 olarak hesaplanmistir.

3.3.3. Instagram Bagimlihg Olgegi (IBO)

Young (1996)’in Instagram bagimliliginin 6l¢iimii i¢in gelistirmis oldugu ve
Bayraktar (2001)’1n Tiirkge’ye adapte ettigi Internet Bagimlilik Olgegi; Kircaburun
(2017) tarafindan “Internet” kelimesinin yerine “Instagram” konularak kullanilmistir.
Bu degisiklikten kaynakli olarak, arastirmaci, gerekli gecgerlilik ve giivenilirlik
analizlerini gerceklestirmistir. Tek faktorden olusan Internet Bagimlilik Olgegi’nde
toplam 20 madde bulunmaktadir ve herhangi olumsuz madde yer almamaktadir.
Olgekten alman toplam puan, bagimlilik diizeyini ortaya koymaktadir. Agimlayici

Faktor Analizi (AFA) igin ilk dnce KMO ve Bartlett's Test uygulanmis olup, ulasilan

sonuglarin (KMO= .92, Bartlett's= 2198.55) uygun olusundan 6tiiriir analize devam
edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2015) AFA sonucunda, Internet Bagimlilik Olcegi’nde,
“sosyal etki” ve “oyalanma” olmak {izere 2 faktor altinda toplam 15 madde yer
almistir. S6z konusu faktorler, sosyal etki alt faktorii %42.72 ve oyalanma alt faktorii

%11.18 olmak {izere toplam varyansin %53.90'ini agiklar durumdadir.

Olgek madde yiik degerleri .36 - .69 araliginda olup; bu degerler 6l¢ek maddelerinin
anlamli  oldugunu gostermektedir. Gergeklestirilen giivenirlik analizlerinin
neticesinde, 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilarinin tiim 6lgek i¢in .90, sosyal
etki alt faktorii i¢in .86 ve oyalanma alt faktorii icin .85 oldugu goriilmiistiir. Gegerlilik
ve giivenilirlik analizlerinin sonuglari, 6lgegin iiniversite 6grencilerinin Instagram
bagimlilik diizeylerinin Sl¢iimii i¢in gilivenilir ve gecerli bir 6lgme araci oldugunu

ortaya koymustur.

Instagram bagimlilik 6lgegi altili Likert tipinde olup; (1) Higbir Zaman, (2) Nadiren,
(3) Ara sira, (4) Cogunlukla (5) Cok sik ve (6) Devamli seklindeki 6 secenek ile,

toplam 15 maddeden ve 2 boyuttan meydana gelmektedir. Olgekten almabilecek asgari

puan 15 iken, azami puan 90'dir. Bagimlilik diizeyi araliklarinin belirlenmesinde iki
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Basamakli1 Kluster analizine basvurulmus, analizin sonuglari 6l¢egin kesim noktalarini
vermistir. Bagimlilik diizeyi puan araliklar sirasi ile su sekildedir: 15-38 bagimli
degil; 38-58 aras1 diisiik seviye bagimlilik; 58-73 orta seviye bagimlilik; 73-90 arasi
yiiksek seviye bagimlilik.

3.3.4. Duygusal Zeka Ozelligi Olcegi-Kisa Formu (DZOO-KF)

Petrides ve Furnham (2000a, 2001) tarafindan duygusal zeka;” kisisel karakter
ozelligi” olarak kavramsallastirilmis olup; bu dogrultuda, bireylerin duygusal
yeterliklerine iliskin kendini algilama diizeylerinin belirlenmesi amaciyla, DZOO-KF

Olgegini gelistirmislerdir olgektir. TEIQue'nin uzun formu iizerine temellenen

Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi—Kisa Formu'nun (DZOO-KF) Tiirkge versiyonunun
gecerlilik ve giivenilirligi M. Engin Deniz, Esin Ozer, Erkan Isik tarafindan
incelenmigstir. Calismaya 464 iiniversite 6grencisi dahil edilmis olup; olgegin dil
gecerliligi ve esdegerligi Ingilizce ve Tiirkge formlardan elde edilen puanlar
arasindaki pozitif korelasyon ile desteklenmistir. Olcegin yap1 gecerliliginin
incelenmesi adina gergeklestirilen Agiklayici Faktor Analizinin neticesinde, 20
maddelik dort faktorlii bir yapiya ulagilmistir. Bu yapinin 6rneklem verisi ile iyi uyum
saglaylp saglamadiginin anlasilmast icin gerceklestirilen Dogrulayici Faktor
analizinin sonuglariysa, dlgegin uygulandigi ornekleme uyumunun iyi oldugunu
ortaya koymustur. DZOO-KFnun i¢ tutarlilik giivenilirlik katsayismin &lcegin
tamam1 i¢in .81, test-tekrar test gilivenilirlik katsayisinin ise .86 oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda; DZOO-KF'nun Tiirkge formunun gegerli ve

giivenilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir.

3.3.5. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri 2020-2021 yilinda 18-45 yas arasi1 bireyden toplanmistir.
Arastirmaya katilimda katilimcilarin  goniilliiliigli esas alinmigstir. Arastirmaya
goniillii olarak katilan bireylere aragtirma ile ilgili gerekli agiklamalar yapildiktan
sonra Kisisel Bilgi Formu, Miikemmeliyet¢ilik Olgegi, Instagram Bagimlihig

Olgegi, Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi'nden olusan anket bataryasi verilmistir.
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Bireylerden bataryadaki tiim sorular1 cevaplamalari istenmistir. Anketlerde, gizlilik
ihlali olmamasi agisindan, katilimcilarin kimlik bilgilerini iceren sorulara yer
verilmemistir. Anketlerin her bir katilimci tarafindan doldurulma siiresi ortalama 15-

20 dakika olarak kaydedilmistir.

3.3.6. Verilerin istatiksel Analizi

Araci roliin arastirilmasi i¢in, Baron ve Kenny (1986) tarafindan ortaya konan yaklasim
benimsenmistir. Bu yaklasgima gore; araci roliin tespit edilmesi i¢in 4 adim
gerceklestirilmelidir. Bunlar; 1) Bagimsiz degiskenin araci degiskene etkisi, 2) Araci
degiskenin bagimli degiskene etkisi, 3) Bagimsiz degiskenin bagimli degiskene etkisi,
4) Bagimsiz degisken ve araci degisken bir arada ele alindiginda bagimli degiskene
etkinin azalmas1 veya araci etkiye bagl gerceklesmesidir. Aracilik etkisi yapisal esitlik
modeliyle stnanmistir. Yapisal modele iligkin uyum 1iyiligi kabul edilir degerler tablosu
cesitli kaynaklardan derlenmistir(Simsek, 2007; Hooper and Mullen 2008; Schumacker
and Lomax, 2010; Waltz, Strcikland and Lenz 2010; Wang and Wang, 2012; Stimer,
2000; Tabachnick ve Fidel, 2007).

Tablo 3.1: Uyum Iyliligi Kriterleri

Indeks Normal Deger Kabul Edilebilir Deger
x2/sd <2 <5

GFI >0.95 >0.90

AGFI >0.95 >0.90

CFI >0.95 >0.90

RMSEA <0.05 <0.08
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RMR <0.05 <0.08

Aract etkinin derecesi Bootstrap giiven aralii degerlerinden yola ¢ikilarak
belirlenmektedir (Reutter ve Bigatti, 2014). Araci etki derecesinin anlamliliginin tespit
edilmesi adina Bootstrap giiven araligi alt sinir ve iist sinir degerleri 0’1n altinda veya
iistiinde olmalidir (Preacher ve Hayes, 2008). Bunun yanisira; Bootstrap t testi (two
significance) sonucunda, p istatistik dnem degeri dikkate alinarak, araci etki derecesinin
anlamlilik diizeyi tespit edilebilmektedir. Arastirmada bootstrap drneklem sayis1 5000,

giiven aralig1r %95 olarak belirlenmistir. Bagimsiz degiskenin agikladigi varyanstaki
azalmanin anlamlilig1 Sobel testi ile “http://quantpsy.org/sobel/sobel.htm” web sitesi

tizerinden hesaplanmustir.

Olgek puanlarinin demografik 6zelliklere gore karsilastirilmas igin fark testlerinden
yararlanilmistir. iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastiriimasi
icin t-testine, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin
karsilastirilmasi i¢in Tek yonli (One way) ANOVA testine bagvurulmustur. ANOVA
testinin ardindan, farkliliklarin belirlenmesi amaciyla, tamamlayici post-hoc analizi

olarak Scheffe testinden yararlanigsmistir.

DORDUNCU BOLUM
BULGULAR
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4.1. Bulgular Ve Yorumlar

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢ézlimiine yonelik, 6l¢ekler araciligiyla toplanan
katilimc1 verilerinin analiz edilmesi neticesinde elde edilmis olan bulgulara yer
verilecektir. Calismanin bulgularindan yola ¢ikilarak; aciklamalar yapilmis ve

yorumlarda bulunulmustur.

4.1.1. Demografik Ozelliklerin Dagihm

Tablo 4.1: Tanimlayic1 Ozellikler

Frekans(n) Yiizde (%)

Cinsiyet Kadin 271 76.6
Erkek 83 23.4

Egitim Durumu Tkokul 2 0.6
Ortaokul 1 0.3

Lise 29 8.2

Lisans 233 65.8

On Lisans 29 8.2

Yiiksek Lisans/Doktora 60 16.9

Simif 1 39 28.9
2 35 25.9

3 16 11.9

4 45 333

Medeni Durum Bekar 226 63.8
Bosanmig/Ayri 3 0.8

Dul 1 0.3
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Evli 124 35.0

Ekonomik Durum Diisiik 27 7.6
Ortanin Alt1 19 5.4

Orta 217 61.3

Ortanin Ustii 76 21.5

Yiiksek 15 4.2

Kardes Sayisi 1 15 4.2
2 92 26.0
3 121 34.2

4 62 17.5

5 ve Uzeri 64 18.1

Kaciner Cocuk Oldugu 1 148 41.8
2 84 23.7

3 66 18.6

4 30 8.5

5 ve Uzeri 26 7.3

Bilgisayar Sahipligi Evet 289 81.6
Hayir 65 18.4

Cep Telefonundan Evet 353 99.7
Internete Baglanma Hayr 1 0.3
Giinliik Internet Kullamm 1 Saat ve Daha Az 17 4.8
Siiresi 1-3 Saat Arast 112 31.6
3 Saat ve Daha Fazla 225 63.6

Kiminle Yasandig Aile ile 293 82.8
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Evde, Tek Basima 28 7.9

Evde, Arkadas ile 13 3.7
Yurtta, Tek Basima 1 0.3
Yurtta, Arkadaslarimla 4 1.1
Diger 15 4.2

Katilanlar cinsiyete gore 830 (%23,4) Erkek, 2711 (%76,6) Kadin olarak
dagilmaktadir.

Katilanlar egitim durumuna gore 2'si (%0,6) Ilkokul, 233'ii (%65,8) Lisans, 29'u
(%8,2) Lise, 1'i (%0,3) Ortaokul, 29'u (%8,2) On Lisans, 601 (%16,9) Yiiksek
Lisans/Doktora olarak dagilmaktadir.

Katilanlarin dagilimi sinif bakimindan 39'u (%28,9) 1,0, 351 (%25,9) 2,0, 16's1
(%11,9) 3,0, 45'1 (%33,3) 4,0 seklinde dagilmaktadir.

Katilanlar medeni durum bakimindan 226'st  (%63,8) Bekar, 3'i (%0,8)
Bosanmis/Ayri, 1'1 (%0,3) Dul, 124" (%35,0) Evli olarak dagilmaktadir.

Katilanlar ekonomik durum bakimindan 27's1 (%7,6) Diistik, 217's1 (%61,3) Orta, 19'u
(%5,4) Ortanin Alt1, 76'st (%21,5) Ortanin Ustii, 15'% (%4,2) Yiiksek olarak
dagilmaktadir.

Katilanlar kardes sayis1 bakimindan 15'1 (%4,2) 1, 92'si (%26,0) 2, 121'1 (%34,2) 3,
62's1 (%17,5) 4, 64'i (%18,1) 5 ve lizeri olarak dagilmaktadir.

Katilanlar kacinct ¢cocuk oldugu gore 148'1 (%41,8) 1, 84" (%23,7) 2, 66's1 (%18,6) 3,
30'u (%8,5) 4, 26's1 (%7,3) 5 ve lizeri olarak dagilmaktadir.

Katilanlar bilgisayar sahipligine gore 289'u (%81,6) Evet, 65'1 (%18,4) Hay1r seklinde
dagilmaktadir.

Katilanlar cep telefonundan internete baglanma durumuna gére 353" (%99,7) Evet,

1'i (%0,3) Hayir olarak dagilmaktadir.
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Katilanlar gilinliik internet kullanim siiresine gore 17'si (%4,8) 1 Saat ve Daha Az,
112'si (%31,6) 1-3 Saat Arasi, 225'"1 (%63,6) 3 Saat ve Daha Fazla olarak
dagilmaktadir.

Katilanlar kiminle yasandigina gore 293"l (%82,8) Aile ile, 15' (%4,2) Diger, 13"
(%3,7) Evde, arkadas ile, 28'i1 (%7,9) Evde, tek basima, 4'i (%]1,1) Yurtta,
arkadaslarimla, 1'1 (%0,3) Yurtta, tek bagima seklinde dagilmaktadir.

Tablo 4.2: Duygusal Zeka Puan Ortalamalar

N Ort Ss Min. Max. Kurtosis Skewness Alpha

Duygusal 354 85.178 11.473 54.000 122.000 0.233 0.368 0.763
Zeka

Toplam

Iyi Olus 354 20.071 4.144 5.000 28.000  0.032 -0.289  0.746
Oz Kontrol 354 15.994 3.959 7.000 26.000 -0.506 0.112 0.755

Duygusallik 354 14.393 4.941 4.000 28.000 -0.407 0.030 0.756

Sosyallik 354 16.898 3.148 7.000 28.000  0.272 -0.026  0.763

Katilanlarin  “duygusal zeka toplam” ortalamasi 85,178+11,473 (Min=54;
Maks=122), “iyi olus” ortalamas1 20,071+4,144 (Min=5; Maks=28), “6z kontrol”
ortalamasi 15,994 43,959 (Min=7; Maks=26), “duygusallik” ortalamasi1 14,393+4,941
(Min=4; Maks=28), “sosyallik” ortalamas1 16,898+3,148 (Min=7; Maks=28), olarak

tespit edilmistir.

Tablo 4.3: Instagram Bagimhilik Diizeyi Puan Ortalamalar:
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N Ort Ss Min. Max. Kurtosis Skewness Alpha

Instagram 354 29.740 12.206 15.000 73.000 1.742 1.230 0.922
Bagimlilik

Diizeyi

Toplam

Sosyal Etki 354 13.822 5905 8.000 37.000 0.994 1.561 0.845

Oyalanma 354 15918 7.230 7.000 42.000 0.779 0.973 0.907

Katilanlarin “Instagram bagimlilik diizeyi toplam” ortalamasi 29,740+12,206
(Min=15; Maks=73), “sosyal etki” ortalamas1 13,822+5,905 (Min=8; Maks=37),

"oyalanma” ortalamasi1 15,918+7,230 (Min=7; Maks=42), olarak saptanmustir.

Tablo 4.4: Miikemmelliyetcilik Puan Ortalamalan

N Ort Ss Min. Max. Kurtosis Skewness Alpha

Miikemmel- 354 99.890 23.587 38.000 175.000 0.205 0.129 0.867
liyeteilik
Toplam

Hata 354 22.887 7.968 9.000 45.000 -0.448 0.333 0.879
Yapma
Endisesi

Kisisel 354 21.525 5.527 7.000 35.000 -0.226 -0.118 0.786
Standartlar
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Tablo 4.4: Miikemmelliyetcilik Puan Ortalamalar1 (Devami)

N Ort Ss Min. Max. Kurtosis Skewness Alpha

Ailesel 354 13.494 5215 5.000 25.000 -0.682 0.266 0.862
Beklentiler

Aileden 354 9.073 4.105 4.000 20.000 -0.373 0.705 0,835
Elestiri

Yaptigindan 354 10.729 4.056 4.000 20.000 -0.704 0.284 0.815

Emin

Olamama

Diizen 354 22.181 5.612 6.000 30.000 0.461 -0.840 0912

Katilanlarin “miikemmeliyetcilik toplam” ortalamast 99,890+23,587 (Min=38;
Maks=175), "hata yapma endisesi” ortalamasi 22,887+7,968 (Min=9; Maks=45),
"kisisel standartlar” ortalamasi1 21,525+5,527 (Min=7; Maks=35), "ailesel beklentiler”
ortalamasi 13,494+5215 (Min=5; Maks=25), "“aileden elestiri” ortalamasi
9,073+4,105 (Min=4; Maks=20), ‘“yaptigindan emin olamama” ortalamasi
10,729+4,056 (Min=4; Maks=20), “diizen” ortalamasi 22,181+5,612 (Min=6;

Maks=30), olarak saptanmustir.

4.1.2. Miikemmeliyetciligin Instagram Bagimlihk Diizeyi Uzerine Etkisinde
Duygusal Zekanmin Aracilik Etkisi

Miikemmeliyet¢iligin Instagram bagimlilik diizeyi lizerine etkisinde duygusal zekanin
aracilik roliine iliskin analizler yapisal model olarak bootstrap yontemi ile yapilmustir.

Yapisal modele iliskin diyagram asagida verilmektedir.
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Sekil 4.1: Miikemmeliyetciligin Instagram Bagimhhik Diizeyi Uzerine Etkisinde
Duygusal Zekanin Aracilik Roliine iliskin Yapisal Model

Miikemmeliyetgiligin Instagram bagimlilik diizeyi iizerine etkisinde duygusal zekanin
aracilik roliine iliskin direk ve dolayli etki yapisal modeli iliskin uyum iyiligi katsayilar

asagida verilmektedir.
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Tablo 4.5: Miikemmeliyetciligin Instagram Bagimlihk Diizeyi Uzerine Etkisinde
Duygusal Zekanin Aracilik Roliine fliskin Yapisal Model Uyum Tyiligi Indeksleri

indeks Normal Kabul Edilebilir Deger Dogrudan Etki Dolayh Etki

Deger
x2/sd <2 <5 3.81 3.53
GFI >0.95 >0.90 0.91 0.90
AGFI >0.95 >0.90 0.90 0.91
CFI >0.95 >0.90 0.90 0.90
RMSEA  <0.05 <0.08 0.08 0.07
RMR <0.05 <0.08 0.06 0.06

Kaynaklar: (Simsek, 2007; Hooper and Mullen 2008; Schumacker and Lomax, 2010;
Waltz, Strcikland and Lenz 2010; Wang and Wang, 2012; Siimer, 2000; Tabachnick
ve Fidel, 2007).

Dogrudan ve dolayli etki yapisal modeline iliskin uyum iyiliklerinin kabul edilebilir
diizeyde oldugu saptanmistir. Miikemmeliyet¢iligin Instagram bagimlilik diizeyi
tizerine etkisinde duygusal zekanin aracilik roliine iliskin dogrudan ve dolayli etki

katsayilar1 asagida verilmektedir.
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Tablo 4.6: Miikemmeliyetciligin Instagram Bagimlihk Diizeyi Uzerine Etkisinde
Duygusal Zekanin Aracilik Etkisi

Duygusal Zeka Instagram Bagimhihk
Diizeyi

p SH B SH
Miikemmeliyetgilik 0.375%** 0.070
R? 0.083
Miikemmeliyetgilik -0.410%** 0.105
R? 0.168
Miikemmeliyetgilik 0.305%%** 0.069
Duygusal Zeka -0.1771%%* 0.048
R? 0.165
Dolayl Etki 0.070**(0.013-0.156)

*<0.05;**<0.01;***p<0.001

Miikemmeliyetgiligin Instagram bagimlilik diizeyi iizerine aracisiz, dogrudan etkisi
anlamli  bulunmustur(f=0,375; p<0,001). Duygusal zeka ile miikemmeliyet¢ilik
arasinda negatif bir yol katsayisi elde edilmistir(f=-0,410; p<0,001). Arac1 degisken
modele eklendiginde milkemmeliyetciligin Instagram bagimlilik diizeyi iizerine etkisi
azalmistir(Sobel Z=2.632; p=0,009<0,05). Miikemmeliyetcilik ile Instagram
bagimlilik diizeyi arasinda dolayl etki 0,070 ve %95 giiven araliginda 0,013 ile 0,156

olarak elde edilmis ve bu aralik 0 degeri icermediginden dolayli etki anlamh
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bulunmustur(p<0,001). Miikemmeliyetciligin Instagram bagimlilik diizeyi {izerine

etkisinde duygusal zekanin kismi araci degisken oldugu saptanmistir.

4.1.3. Miikemmeliyetciligin Sosyal Etki Uzerine Etkisinde Duygusal Zekanin
Aracilik EtKisi

Miikemmeliyetciligin sosyal etki iizerine etkisinde duygusal zekanin aracilik roliine
iliskin analizler yapisal model olarak bootstrap yontemi ile yapilmistir. Yapisal modele

iliskin diyagram asagida verilmektedir.
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Sekil 4.2: Miikemmeliyetciligin Sosyal Etki Uzerine Etkisinde Duygusal Zekanin
Aracilik Roliine Iliskin Yapisal Model

Miikemmeliyetc¢iligin sosyal etki lizerine etkisinde duygusal zekanin aracilik roliine

iliskin direk ve dolayli etki yapisal modeli iliskin uyum iyiligi katsayilar1 asagida
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verilmektedir.

Tablo 4.7: Miikemmeliyetciligin Sosyal Etki Uzerine Etkisinde Duygusal Zekanin
Aracilik Roliine iliskin Yapisal Model Uyum lyiligi Endeksleri

Indeks Normal Kabul Edilebilir Dogrudan Etki Dolayh Etki

Deger Deger
x2/sd <2 <5 3.45 3.80
GFI >0.95 >0.90 0.90 0.90
AGFI >0.95 >0.90 0.90 0.90
CFI >0.95 >0.90 0.91 0.90
RMSEA  <0.05 <0.08 0.07 0.07
RMR <0.05 <0.08 0.06 0.06

Kaynaklar: Simsek, 2007; Hooper and Mullen 2008; Schumacker and Lomax, 2010;
Waltz, Strcikland and Lenz 2010; Wang and Wang, 2012; Siimer, 2000; Tabachnick
ve Fidel, 2007

Dogrudan ve dolaylt etki yapisal modeline iliskin uyum iyiliklerinin kabul edilebilir
diizeyde oldugu saptanmistir. Miikemmeliyetgiligin sosyal etki iizerine etkisinde
duygusal zekanin aracilik roliine iligkin dogrudan ve dolayli etki katsayilar1 asagida

verilmektedir.
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Tablo 4.8: Miikemmeliyetciligin Sosyal Etki Uzerine Etkisinde Duygusal Zekanin
Aracilik Etkisi

Duygusal Zeka Sosyal Etki

P SH B SH
Miikemmeliyetgilik 0.364%** 0.081
R? 0.133
Miikemmeliyeteilik -0.410%** 0.105
R? 0.168
Miikemmeliyeteilik 0.315%** 0.084
Duygusal Zeka -0.122%%** 0.057
R? 0.145
Dolayli Etki 0.059*(0.007-0.165)

*<0.05;**<0.01;***p<0.001

Miikemmeliyetciligin  sosyal etki iizerine aracisiz, dogrudan etkisi anlamh
bulunmustur(f=0,364; p<0,001). Duygusal zeka ile miikemmeliyet¢ilik arasinda
negatif bir yol katsayis1 elde edilmistir(f=-0,410; p<0,001). Arac1 degisken modele
eklendiginde milkemmeliyetciligin sosyal etki ilizerine etkisi azalmigtir(Sobel Z=2.156;

p=0,031<0,05). Miikemmeliyetcilik ile sosyal etki arasinda dolayl etki 0,09 ve %95
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giiven aralifinda 0,007 ile 0,165 olarak elde edilmis ve bu aralik 0 degeri
icermediginden dolayli etki anlamli bulunmustur(p<0,001). Miikkemmeliyetciligin

sosyal etki tizerine duygusal zekanin kismi araci degisken oldugu saptanmistir.

4.1.4. Miikemmeliyetcilizin Oyalanma Uzerine Etkisinde Duygusal Zekanin
Aracilik Etkisi

Miikemmeliyet¢iligin oyalanma iizerine etkisinde duygusal zekanin aracilik roliine
iliskin analizler yapisal model olarak bootstrap yontemi ile yapilmistir. Yapisal modele

iligkin diyagram asagida verilmektedir.
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Sekil 4.3: Miikemmeliyetciligin Oyalanma Uzerine Etkisinde Duygusal Zekanin
Aracilik Roliine fliskin Yapisal Model

Miikemmeliyet¢iligin oyalanma iizerine etkisinde duygusal zekanin aracilik roliine
iliskin direk ve dolayli etki yapisal modeli iliskin uyum iyiligi katsayilar1 asagida

verilmektedir.
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Tablo 4.9: Miikemmeliyetciligin Oyalanma Uzerine Etkisinde Duygusal Zekanin
Aracilik Roliine iliskin Yapisal Model Uyum lyiligi indeksleri

Indeks Normal Kabul Edilebilir Deger Dogrudan Etki Dolayh Etki

Deger
x2/sd <2 <5 3.47 3.83
GFI >0.95 >0.90 0.90 0.90
AGFI >0.95 >0.90 0.91 0.1
CFI >0.95 >0.90 0.90 0.90
RMSEA <0.05 <0.08 0.06 0.07
RMR <0.05 <0.08 0.06 0.05

Kaynaklar: Simsek, 2007; Hooper and Mullen 2008; Schumacker and Lomax, 2010;
Waltz, Strcikland and Lenz 2010; Wang and Wang, 2012; Siimer, 2000; Tabachnick
ve Fidel, 2007

Dogrudan ve dolaylt etki yapisal modeline iliskin uyum iyiliklerinin kabul edilebilir
diizeyde oldugu saptanmistir. Miilkemmeliyetciligin oyalanma {izerine etkisinde
duygusal zekanin aracilik roliine iligkin dogrudan ve dolayli etki katsayilar1 asagida

verilmektedir.
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Tablo 4.2: Miikemmeliyetciligin Oyalanma Uzerine Etkisinde Duygusal Zekanin

Aracilik Etkisi

Duygusal Zeka Oyalanma

P SH B SH
Miikemmeliyetgilik 0.346%** 0.109
R? 0.120
Miikemmeliyeteilik -0.409%** 0.105
R? 0.167
Miikemmeliyeteilik 0.276%** 0.112
Duygusal Zeka -0.175%%* 0.081
R? 0.146
Dolayli Etki 0.120**(0.025-0.263)
*<0.05;**<0.01;***p<0.001
Miikemmeliyet¢iligin  oyalanma iizerine aracisiz, dogrudan etkisi anlamh

bulunmustur(f=0,375; p<0,001). Duygusal zeka ile miikemmeliyet¢ilik arasinda

negatif bir yol katsayis1 elde edilmistir(f=-0,410; p<0,001). Arac1 degisken modele

eklendiginde mitkemmeliyet¢iligin oyalanma {izerine etkisi azalmistir(Sobel Z=2.329;

p=0,019<0,05). Miikkemmeliyetcilik ile Instagram bagimlilik diizeyi arasinda dolayl
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etki 0,070 ve %95 giliven araliginda 0,013 ile 0,156 olarak elde edilmis ve bu aralik 0
degeri icermediginden dolayli etki anlamli bulunmustur(p<0,001).
Miikemmeliyet¢iligin Oyalanma lizerine duygusal zekanin kismi araci degisken oldugu

saptanmistir.

4.1.5. Instagram Bagimhhk Diizeyi Puanlarimin Tammlayic1 Ozelliklere Gore

Karsilastiriimasi

Tablo 4.3: Instagram Bagimhhk Diizeyi Puanimin Ekonomik Duruma Gore

Farklilasma Durumu

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Var.
Puan Grup N X Ss - KT Sd KO F P
G.
Diusiik 46  36.500 17.643 2428.606 2 1214.303

Arasl

Instagram

bagimlilik

- 8.497 0.000
Diizeyi Orta 217 28.862 10.651 G.Igi  50163.484 351 142916

Toplam

Yiiksek 91 28418 11.379 Toplam 52592.090 353  0.000

Katilanlarin ekonomik duruma gore Instagram bagimlilik diizeyi toplam puanlarinda
anlamlhi  farklilk  gorilmektedir  (Fp, 351=8,497; p=0,000<0.05). Bu
farklilik; ekonomik durumu diisiik olan katilimcilarin Instagram bagimhilik diizeyi
toplam puanlarinin (x=36,500), ekonomik durumu orta diizeyde olanlarin (X=28,862)
ve ekonomik durumu yiliksek olanlarin (Xx=28,418) Instagram bagimlilik diizeyi

toplam puanlarindan yiliksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 4.4: Sosyal Etki Puaninin Ekonomik Duruma Goére Farklilasma Durumu

f> x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Var.
Puan Grup N X Ss K KT Sd KO F )/
G.
Disik 46 16.609 8.196 411.543 2 205.772
Arasi

sosyal

ki Orta 217 13442 5372 G.ici 11898245 351 33898 0070 0003

Yiksek 91 13319 5.418 Toplam 12309.788 353  0.000

Katilanlarin ekonomik durumu bakiminda sosyal etki puanlarinda anlamli farklilik s6z
konusudur (F(2,351)=6,070; p=0,003<0.05). Bu farklilik; ekonomik durumu diisiik olan
katilimcilarin sosyal etki puanlarmin (x=16,609), ekonomik durumu orta diizeyde
olanlarin (X=13,442) ve ekonomik durumu yiiksek olanlarin (x=13,319) sosyal etki

puanlarindan yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 4.5: Oyalanma Puaninin Ekonomik Duruma Goére Farklilasma Durumu

f> x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Var.
Puan Grup N X Ss K KT Sd KO F D

oyalanma Diisiik 46 19.891 10.192 G. Aras1  841.219 2 420.610 8.384 0.000
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Orta 217 15419 6439 G.lgi 17609.405 351 50.169

Yiksek 91 15.099 6.648 Toplam 18450.624 353  0.000

Katilanlarin ekonomik duru bakimindan oyalanma puanlari anlamli  farklilik
gostermektedir (F2, 351=8,384; p=0,000<0.05). Bu farklilik; ekonomik durumu diisiik
olan katilimcilarin oyalanma puanlarinin (X=19,891), ekonomik durumu orta diizeyde
olanlarin (Xx=15,419) ve ekonomik durumu yiliksek katilimcilarin (X=15,099)

oyalanma puanlarindan yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 4.6: Instagram Bagimhlik Diizeyi Toplam Puanlarimin Giinliik Internet

Kullanim Siiresi Gore Farklilasma Durumu

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
0-3 Saat Aras1 129 26.264 9.195 0.810
Instagram
Bagimlilik -4.150 352 0.000
Diizevi Topl 3 Saat Ve Daha
uzeyl loplam Farl 225 31.733 13.248 0.883
azla

Aragtirmaya katilanlarin Instagram bagimlilik diizeyi toplam puani giinliik internet
kullanim siiresi degiskeni bakimindan anlamli farklilik gostermektedir (t=-4,150;
p=0,000<0,05).Bu farklilik 3 Saat Ve Daha Fazla olanlarin lehinedir; yani 3 Saat Ve
Daha Fazla olanlarin Instagram bagimlilik diizeyi toplam 6l¢egi puanlar1 0-3 saat arasi

olanlara gore anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.7: Sosyal Etki Puanlarimin Giinliik internet Kullanim Siiresi Gore

Farkhilasma Durumu

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss  Shx
t Sd p
0-3 Saat 129 12.194 4.370 0.385
Sosyal
-4.011 352 0.000
Etki

3 Saat Ve Daha Fazla 225 14.756 6.453 0.430

Aragtirmaya katilanlarin sosyal etki puani giinliik internet kullanim siiresi degiskeni
bakimindan anlaml farklilik goéstermektedir (t=-4,011; p=0,000<0,05). Bu farklilik 3
Saat ve ve Uzeri olanlarin lehinedir; yani, 3 Saat Ve Daha Fazla olan katilimcilarin
sosyal etki Olgeginden aldiklar1 puan 0-3 saat arasi olanlara gore anlamli sekilde

yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.8: Oyalanma Puanlarinin Giinliik Internet Kullamm Siiresi Gore

Farklhilasma Durumu

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
Oyalanma 0-3 Saat 129 14.070 5.610 0.494 -3.707 352 0.000
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3 Saat Ve Daha Fazla 225 16978 7.829 0.522

Arastirmaya katilanlarin oyalanma puani giinliik internet kullanim siiresi degiskeni
bakimindan anlamli farklilik géstermektedir r (t=-3,707; p=0,000<0,05). Bu farklilik
3 Saat ve Uzeri olanlarin lehinedir;, yani 3 Saat Ve Daha Fazla olan katilimcilarin
oyalanma dl¢eginden aldiklar1 puan 0-3 saat aras1 olanlara gore anlamli sekilde yiiksek

bulunmustur.

Tablo 4.9: Instagram Bagimhihk Diizeyi Toplam Puanlarinin Medeni Durum

Gore Farklilasma Durumu

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss  Shx

Bekar 230 31.683 12.379 0.816

Instagram  Bagimlilik
4.172 352 0.000
Diizeyi Toplam

Evli 124 26.137 11.051 0.992

Arastirmaya katilanlarin Instagram bagimlilik diizeyi toplam puaninda medeni durum
degiskeni bakimindan anlaml farklilik goriilmektedir (t=4,172; p=0,000<0,05). Bu
farklilik Bekarlarin lehinedir; yani Bekar katilimcilarin Instagram bagimlilik diizeyi

toplam 6l¢egi puanlar evli katilimcilarin gére anlamli derecede yiiksektir.

Tablo 4.10: Sosyal Etki Puanlarinin Medeni Durum Gore Farkhilasma Durumu

T-Testi

Puan  Gruplar N X Ss Shx
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Bekar 230 14.626 5.965 0.393
Sosyal

3.546 352 0.000
Etki

Evli 124 12.331 5.512 0.495

Aragtirmaya katilanlarin sosyal etki puaninda medeni durum degiskeni bakimindan
anlamli farklilhik goriilmektedir (t=3,546; p=0,000<0,05). Bu farklilik Bekarlarin
lehinedir; yani, Bekar katilimcilarin sosyal etki 6l¢egi puanlari evli katilimeilarin gore

anlamli derecede yiiksektir.

Tablo 4.19: Oyalanma Puanlarinin Medeni Durum Gore Farklilasma Durumu

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd P
Bekar 230  17.057 7459  0.492
Oyalanma 4.126 352  0.000
Evli 124 13.807 6284  0.564

Aragtirmaya katilanlarin oyalanma puaninda medeni durum degiskeni bakimindan
anlamh  farklilik  gorilmektedir (t=4,126; p=0,000<0,05). Bu farklilik
Bekarlarin lehinedir; yani Bekar katilimcilarin oyalanma Olgegi puanlart evli

katilimcilarin gore anlamli derecede yiiksektir.
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4.1.6. Miikemmeliyetcilik Puanlariiin = Tammmlayia  Ozelliklere  Gore

Karsilastiriimasi

Tablo 4.11: Miikkemmeliyetcilik Puaninin Ekonomik Duruma Goére Farkhlasma

Durumu
f,x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Var.
Puan Grup N X Ss KT Sd KO F P
K.
G.
Disiik 46 108.696 25.940 6420.062 2 3210.031

Arasi

Miikemmel-

liyeteilik 5.931 0.003

Orta 217 96.797 22916 G.igi  189962.642 351 541.204
toplam

Yiiksek 91 102.813 22.669 Toplam 196382.703 353  0.000

Katilanlarin ekonomik duruma gére miikemmeliyetcilik toplam puanlarinda anlaml
farklilik goriilmektedir (F, 351y=5,931; p=0,003<0.05). Farklilik; ekonomik durumu
diistik olan katilimcilarin miikemmeliyetgilik toplam puanlarinin
(x=108,696), ekonomik durumu orta olan katilimcilarin milkemmeliyet¢ilik toplam
puanlarindan (X=96,797) yiiksek olmasindandan ve ekonomik durumu yiiksek olan
katilimcilarin mitkemmeliyetcilik  toplam  puanlarimin = (x=102,813), ekonomik
durumu orta olan katilimcilarin miikemmeliyetgilik toplam puanlarindan (X=96,797)

yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 4.12: Hata Yapma Endisesi Puaninin Ekonomik Duruma Gore

Farklhilasma Durumu

f> x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Var.
Puan Grup N X Ss K KT Sd KO F )/
G.
Diisik 46 25.109 8.433 434.489 2 217.245
Arasi
hata
YAPMA (217 22,069 7738 G.ici 21974991 351 62.607 170 0032
endisesi

Yiikksek 91 23.714 8.056 Toplam 22409.480 353 0.000

Katilanlarin ekonomik duruma gore hata yapma endisesi puanlarinda anlamli farklilik
goriilmektedir (F, 351=3,470; p=0,032<0.05). Farklilik; ekonomik durumu diisiik
olan katilimcilarin hata yapma endisesi puanlariin (x=25,109), ekonomik durumu
orta olan katilimcilarin hata yapma endisesi puanlarindan (X=22,069) yiiksek

olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 4.13: Kisisel Standartlar Puaninin EKkonomik Duruma Goére Farklilasma

Durumu
f> x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Var.

Puan Grup N X Ss K KT Sd KO F )/
G.

Disik 46 22.696 5.501 247954 2 123977

Arasi

kisisel

sandartlar Orta 217 20862 5317 G.ici 10536317 351 30018 +130 0017

Yiikksek 91 22.517 5.839 Toplam 10784.271 353 0.000

Katilanlarin ekonomik duruma gore kisisel standartlar puanlarinda anlamli farklilik
bulunmaktadir (Fp, 351=4,130; p=0,017<0.05). Farklilik; ekonomik durumu diisiik
olan katilimcilarin kigisel standartlar puanlarinin (x=22,696) ekonomik durumu orta
olan katilimcilarin kisisel standartlar puanlarindan (x=20,862) yiiksek olmasindan
ve ekonomik durumu yiiksek olan katilimcilarin kisisel standartlar puanlarinin
(x=22,517), ekonomik durumu orta olan katilimcilarin kisisel standartlar puanlarindan

(x=20,862) yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 4.14: Ailesel Beklentiler Puaninin Ekonomik Duruma Gore Farklilasma

Durumu
f> x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Var.
Puan Grup N x Ss K KT Sd KO F )/
G.
Digik 46 15391 5.544 410.365 2 205.182
Arasi
ailesel
beklen- 7.838 0.000

Orta 217 12.664 5.025 G.Ici 9188.124 351 26.177
tiler

Yiksek 91 14.517 5.111 Toplam 9598.489 353  0.000

Katilanlarin ekonomik duruma gore ailesel beklentiler puanlarinda anlamli farklilik
gorilmektedir (F2, 351=7,838; p=0,000<0.05). Farklilik; ekonomik durumu diisiik
olan katilimcilarin ailesel beklentiler puanlarinin (Xx=15,391), ekonomik durumu orta
olan katilimcilarin ailesel beklentiler puanlarindan (x=12,664) yiiksek olmasindan
ve ekonomik durumu yiiksek olan katilimcilarin ailesel beklentiler puanlarinin
(x=14,517), ekonomik durumu orta olan katilimcilarin ailesel beklentiler puanlarindan

(x=12,664) yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 4.15: Aileden Elestiri Puaninin Ekonomik Duruma Gore Farklilasma

Durumu
f> x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Var.
Puan Grup N X Ss K KT Sd KO F )/

Disik 46 11.239 4.620 G.Arast 248.089 2 124.044

aileden

.. Orta 217 8.737 3.905 G.lci 5700.002 351 16.239 7.639 0.001
elestiri

Yiksek 91 8.780 4.008 Toplam 5948.090 353 0.000

Katilanlarin ekonomik duruma gore aileden elestiri puanlarinda anlamli farklilik
gorilmektedir (F2, 351)=7,639; p=0,001<0.05). Farklilik; ekonomik durumu diisiik
olan katilimcilarin aileden elestiri puanlarinin (X=11,239), ekonomik durumu orta olan
katilimcilarin (X=8,737) ve ekonomik durumu yiiksek olan katilimcilarin aileden

elestiri puanlarindan (X=8,780) yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 4.16: Yapti@indan Emin Olamama Puaninin EKonomik Duruma Gore

Farklhilasma Durumu

f> x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Var.
Puan Grup N X Ss K KT Sd KO F )/
G.
Disik 46 12.304 4.765 138.178 2 69.089

Arasi

yaptigindan

emin 4.279 0.015

Orta 217 10.396 3.844 G.Ici 5667.788 351 16.148
olamama

Yiiksek 91 10.725 4.020 Toplam 5805.966 353 0.000

Katilanlarin ekonomik duruma gore yaptigindan emin olamama puanlarinda anlaml
farklilik goriilmektedir (F2, 351=4,279; p=0,015<0.05). Farklilik; ekonomik durumu
diisiik katilimeilarin yaptigindan emin olamama puanlarinin (x=12,304), ekonomik
durumu orta olanlarin (X=10,396) ve ekonomik durumu ytiksek olanlarin yaptigindan

emin olamama puanlarindan (X=10,725) yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

56



Tablo 4.17: Diizen Puaninin Ekonomik Duruma Gore Farklilasma Durumu

f> x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Var.
Puan Grup N x Ss K KT Sd KO F )/
G.
Disik 46 21.957 6.146 18.136 2 9.068
Arasi
diizen 0.287 0.751

Orta 217 22.069 5430 G.igi 11098.294 351 31.619

Yiksek 91 22.560 5.803 Toplam 11116.429 353 0.000

Katilanlarin diizen puanlarinda ekonomik durum degigskeni bakimindan anlamh

farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 4.18: Miikemmelliyetcilik Toplam Puanlarimin Giinliik internet Kullanim

Siiresi Gore Farklilasma Durumu

T-Testi
Puan Gruplar N x Ss Shx
t Sd p
0-3 Saat
129 99.171  23.239 2.046
Arasi
Miikemmelliyetgilik
-0.434 352 0.665
Toplam
3 Saat Ve
225 100.302 23.825 1.588
Daha Fazla
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Aragtirmaya katilanlarin miikemmeliyet¢ilik toplam puaninda giinliik internet

kullanim stiresi degiskeni bakimindan anlamli farklilik bulunmamaktadir (t=-0,434;

p=0,665>0,05).

Tablo 4.19: Hata Yapma Endisesi Puanlarinin Giinliik Internet Kullanim

Siiresi Gore Farklilasma Durumu

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss  Shx
t Sd p
0-3 Saat Arasi 129 23.023 8.190 0.721
Hata Yapma
0.243 352 0.808
Endigesi

3 Saat Ve Daha Fazla 225 22.809 7.855 0.524

Aragtirmaya katilanlarin hata yapma endisesi puaninda giinliik internet kullanim siiresi

degiskeni bakimindan anlamli farklilik bulunmamaktadir (t=0,243; p=0,808>0,05).

Tablo 4.29: Kisisel Standartlar Puanlarinin Giinliik internet Kullanim Siiresi

Gore Farkhlasma Durumu

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
0-3 Saat Aras1 129 21.225 5.113 0.450
Kisisel
-0.774 352 0.425
Standartlar 3 Saat Ve
225 21.698 5.755 0.384
Daha Fazla
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Arastirmaya katilanlarin kisisel standartlar puaninda giinliik internet kullanim siiresi

degiskeni bakimindan anlamli farklilik bulunmamaktadir (t=-0,774; p=0,425>0,05).

Tablo 4.20: Ailesel Beklentiler Puanlariin Giinliik internet Kullanim Siiresi

Gore Farklilasma Durumu

T-Testi
Puan Gruplar N x Ss Shx

0-3 Saat Aras1 129  13.008 4.995  0.440

Ailesel
-1.331 352 0.184
Beklentiler 3 Saat Ve

225 13.773 5.327 0.355
Daha Fazla

Arastirmaya katilanlarin ailesel beklentiler puaninda giinliik internet kullanim siiresi

degiskeni bakimindan anlamli farklilik bulunmamaktadir (t=-1,331; p=0,184>0,05).

Tablo 4.21: Aileden Elestiri Puanlarimin Giinliik Internet Kullanim Siiresi Gore

Farklhilasma Durumu

T-Testi
Puan Gruplar N x Ss  Shx
t Sd p
0-3 Saat Aras1 129 8.667 4.061 0.358
Aileden Elestiri -1.414 352 0.158

3 Saat Ve Daha
225 9307 4.121 0.275
Fazla
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Aragtirmaya katilanlarin aileden elestiri puaninda giinliik internet kullanim siiresi

degiskeni bakimindan anlamli farklilik bulunmamaktadir (t=-1,414; p=0,158>0,05).

Tablo 4.22: Yaptigindan Emin Olamama Puanlarinin Giinliik Internet Kullanim

Siiresi Gore Farklhilasma Durumu

T-Testi
Puan Gruplar N x Ss  Shx

0-3 Saat Aras1 129 10.349 3.906 0.344

Yaptigindan Emin 1.336 352 0.182
Olamama 3 Saat Ve Daha

225 10.947 4.131 0.275
Fazla

Aragtirmaya katilanlarin yaptigindan emin olamama puaninda giinliik internet
kullanim stiresi degiskeni bakimindan anlamli farklilik bulunmamaktadir (t=-1,336;

p=0,182>0,05).

Tablo 4.23: Diizen Puanlarimin Giinliik Internet Kullammm Siiresi Gore

Farklhilasma Durumu

T-Testi
Puan Gruplar N x Ss Shx
t Sd P
0-3 Saat Aras1 129 22899 5354 0471
Diizen 1.830 352 0.068

3 Saat Ve Daha

225  21.769  5.725 0.382
Fazla
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Aragtirmaya katilanlarin diizen puaninda giinliik internet kullanim siiresi degiskeni

bakimindan anlamli farklilik bulunmamaktadir (t=1,830; p=0,068>0,05).

Tablo 4.24: Miikemmeliyet¢ilik Toplam Puanlarinin Medeni Durum Gore

Farklilasma Durumu

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss  Shx

Bekar 230 100.870 23.301 1.536

Miikemmelliyetcilik
1.065 352 0.288

Toplam
Evli 124 98.073 24.097 2.164

Aragtirmaya katilanlarin miikemmeliyetgilik toplam puaninda medeni durum
degiskeni bakimindan anlamli derece farklilik bulunmamaktadir (t=1,065;

p=0,288>0,05).

Tablo 4.25: Hata Yapma Endisesi Puanlarinin Medeni Durum Gore Farklilasma

Durumu
T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd P
Bekar 230 23.013 8.033 0.530
Hata Yapma
0.405 352 0.686
Endisesi
Evli 124 22.653 7.872 0.707
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Arastirmaya katilanlarin hata yapma endisesi puani medeni durum degiskenine gore

anlamli farklilik géstermemektedir(t=0,405; p=0,686>0,05).

Tablo 4.26: Kisisel Standartlar Puanlarinin Medeni Durum Gore Farkhilasma

Durumu
T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd P
Bekar 230 21.574 5.512  0.363
Kisisel
0.224 352 0.823
Standartlar
Evli 124 21436 5576 0.501

Arastirmaya katilanlarin kisisel standartlar puant medeni durum degiskenine gore

anlamli farklilik géstermemektedir(t=0,224; p=0,823>0,05).

Tablo 4.27: Ailesel Beklentiler Puanlarinin Medeni Durum Gore Farklilasma

Durumu
T-Testi
Puan Gruplar N x Ss Shx
t Sd P
Bekar 230 13.904 5.248 0.346
Ailesel
2.024 352 0.044
Beklentiler
Evli 124 12.734 5.085 0.457
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Arastirmaya katilanlarin ailesel beklentiler puant medeni durum degiskenine gore
anlamlidir (t=2,024; p=0,044<0,05). Bu farklilik Bekarlarin lehinedir; yani Bekarlarin

ailesel beklentiler 6l¢egi puanlar1 evlilere gore anlamli derecede yiiksektir.

Tablo 4.28: Aileden Elestiri Puanlarinin Medeni Durum Gore Farklilasma

Durumu
T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd D
Bekar 230  9.400 4278  0.282
Aileden
2.048 352 0.033
Elestiri
Evli 124 8468 3.703  0.333

Aragtirmaya katilanlarin aileden elestiri puam1 medeni durum degiskenine gore
anlamhdir (t=2,048; p=0,033<0,05). Bu farklilik Bekarlarin Iehinedir; yani Bekarlarin

aileden elestiri dl¢egi puanlari evlilere gére anlamli derecede yiiksektir.

Tablo 4.39: Yaptigindan Emin Olamama Puanlarinin Medeni Durum Gore

Farklilasma Durumu

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss  Shx

Bekar 230 10961 4.062 0.268 1.469 352 0.143
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Yaptigindan Emin

Evli 124 10.298 4.024 0.361
Olamama

Arastirmaya katilanlarin yaptigindan emin olamama puani medeni durum degiskenine

gore anlaml farklilik gostermemektedir(t=1,469; p=0,143>0,05).

Tablo 4.29: Diizen Puanlarinin Medeni Durum Gore Farklilasma Durumu

T-Testi
Grupla
Puan N X Ss Shx
r
t Sd P
Bekar 230  22.017 5.618 0.370
Diizen -0.746 352 0.456

Evli 124 22484 5.610 0.504

Aragtirmaya katilanlarin diizen puaninda medeni durum degiskeni bakimindan anlamli

bir farklilik gériilmemektedir(t=-0,746; p=0,456>0,05).

4.1.7. Duygusal Zeka Puanlarnmn  Tammlayicr  Ozelliklere  Gére

Karsilastirilmasi

Tablo 4.30: Duygusal Zeka Toplam Puaninin Ekonomik Duruma Gore

Farkhlasma Durumu

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
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Var.

Puan Grup N X Ss K KT Sd KO F )/
G.
Disik 46 88.978 13.015 830.387 2 415.193
Arasi
duygusal
zeka 3.193 0.042

Orta 217 84309 10342 G.Igi  45637.402 351 130.021
toplam

Yiiksek 91 85330 12.871 Toplam 46467.788 353  0.000

Katilanlarin ekonomik duruma gore duygusal zeka toplam puanlarinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (Fo, 351y=3,193; p=0,042<0.05). Farklilik; ekonomik durumu
diistik katilimeilarin duygusal zeka toplam puanlarinin (x=88,978), ekonomik durumu
orta katilimcilarin duygusal zeka toplam puanlarindan (x=84,309) yiiksek olusundan

kaynaklanmaktadir.

Tablo 4.31: Iyi Olus Puaninin Ekonomik Duruma Gére Farkhlasma Durumu

f> x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan

Puan Grup N X Ss Var.K. KT Sd KO F )/

Diisiik 46 18.739 4.409 G. Aras1 197.275 2 98.638

1yl

| Orta 217 19.894 4.094 G.lci 5865.959 351 16.712 5.902 0.003
olus

Yiksek 91 21.165 3.902 Toplam 6063.234 353 0.000
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Katilanlarin ekonomik duruma goére iyi olus puanlarinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (F, 351=5,902; p=0,003<0.05). Farklilik; ekonomik durumu yiiksek
katilimeilarin 1yi olus puanlarinin (x=21,165), ekonomik durumu diisiik katilimcilarin
(x=18,739) ve ekonomik durumu orta diizeyde olan katilimcilarin (X=19,894) iyi olus

puanlarindan yiiksek olusundan kaynaklanmaktadir.

Tablo 4.32: Oz Kontrol Puaninin Ekonomik Duruma Gére Farkhlasma Durumu

f> x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Var.
Puan Grup N x Ss K KT Sd KO F )/
G.
Disik 46 17.435 3.993 110.673 2 55.337
Arasi

0z-

kontrol Orta 217 15816 3971 G.ici 5423316 351 15451 ~~or 0029

Yiikksek 91 15.692 3.800 Toplam 5533.989 353 0.000

Katilanlarin ekonomik duruma gére 6z kontrol puanlarinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (Fp, 351=3,581; p=0,029<0.05). Farklilik; ekonomik durumu diisiik
katilimcilarin 6z-kontrol ~ puanlarinin =~ (X=17,435), ekonomik = durumu  orta
katilimeilarin (x=15,816) ve ekonomik durumu yiiksek katilimcilarin (x=15,692) 6z

kontrol puanlarindan yiiksek olusundan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 4.33: Duygusallik Puaninin Ekonomik Duruma Gore Farkhlasma
Durumu

f> x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Var.
Puan Grup N X Ss K KT Sd KO F )/
G.
Disik 46 16.804 4.689 340.445 2 170.223
Arasi
duygusallik 7.218 0.001

Orta 217 14244 4.698 G.lgi  8277.976 351 23.584

Yiiksek 91 13.528 5.292 Toplam 8618.421 353  0.000

Katilanlarin ekonomik durumlar1 bakimindan duygusallik puanlarinda anlamh
farklilik goriilmektedir (Fo, 351=7,218; p=0,001<0.05). Farklilik; ekonomik durumu
diisiik katilimcilarin duygusallik puanlarinin  (x=16,804), ekonomik durumu orta
diizeyde olan katilimcilarin (X=14,244) ve ekonomik durumu yiiksek katilimcilarin

(x=13,528) duygusallik puanlarindan yiiksek olusundan kaynaklanmaktadir.

Tablo 4.34: Sosyallik Puaninin Ekonomik Duruma Gore Farklilasma Durumu

f> x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Var.
Puan Grup N X Ss K KT Sd KO F P
G.
Disik 46 16.957 3.651 3.710 2 1.855
Arasi
sosyallik 0.186 0.830

Orta 217 16.820 3.014 G.Igi  3494.629 351 9.956
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Yiksek 91 17.055 3.219 Toplam 3498.339 353 0.000

Katilanlarin sosyallik puanlar1 ekonomik durum degiskeni bakimindan anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Tablo 4.35: Duygusal Zeka Toplam Puanlarinin Giinliik internet Kullanim

Siiresi Gore Farklilasma Durumu

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
0-3 Saat 129 83.496 12.186 1.073
]Z):Zag‘::;lam -2.098 352 0.037

3 Saatve Uzeri 225 86.142 10.956 0.730

Arastirmaya katilanlarin duygusal zeka toplam puani giinliik internet kullanim stiresi
degiskenine gore anlamli farklilik bulunmaktadir (t=-2,098; p=0,037<0,05). S6z
konusu farklilik 3 Saat Ve Daha Fazla olanlarin lehinedir; yani, 3 Saat ve Uzeri
olanlarin duygusal zeka toplam 6lgeginden aldiklari puan 0-3 saat arasi olanlara gore

anlaml sekilde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.36: Iyi Olus Puanlarinin Giinliik Internet Kullanim Siiresi Gore

Farklhilasma Durumu

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd P
0-3 Saat 129 20.434 4261 0.375
Iyi Olus 1.250 352 0212

3 Saat ve Uzeri 225 19.862 4.071 0.271

Arastirmaya katilanlarin iyi olus puaninda, giinliik internet kullanim siiresi degiskeni

bakimindan anlamli farkliliga rastlanmamustir (t=1,250; p=0,212>0,05).

Tablo 4.37: Oz Kontrol Puanlarinin Giinliik internet Kullanim Siiresi Gore

Farklhilasma Durumu

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd p
0-3 Saat 129 15.132 4.131 0.364
Oz Kontrol -3.142 352 0.002

3 Saat ve Uzeri 225 16489 3.779 0.252

Aragtirmaya katilanlarin 6z kontrol puani giinliik internet kullanim stiresi degiskenine
gore anlamlidir (t=-3,142; p=0,002<0,05). Bu farklilik 3 Saat ve Uzeri olanlarn
lehinedir; yani, 3 Saat ve Uzeri olanlarin 6z kontrol dlgeginden aldiklari puan 0-3 saat

arasi olanlara gore anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.38: Sosyallik Puanlarinin Giinliik internet Kullamim Siiresi Gore

Farkhilasma Durumu

T-Testi
Puan Gruplar N x Ss Shx
t Sd P
0-3 Saat 129 16.791 3.552 0.313
Sosyallik -0.486 352 0.627

3Saatve Uzeri 225 16.960 2.898 0.193

Arastirmaya katilanlarin sosyallik puaninda, giinliik internet kullanim stiresi degiskeni

bakimindan anlaml farkliliga rastlanmamistir (t=-0,486; p=0,627>0,05).

Tablo 4.39: Duygusallik Puanlarimin Giinliik internet Kullanim Siiresi Gore

Farkhilasma Durumu

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss  Shx
t Sd p
0-3 Saat 129 13566 5.043 0.444
Duygusallik -2.400 352 0.017

3 Saat ve Uzeri 225 14.867 4.829 0.322

Arastirmaya katilanlarin duygusallik puanmi giinliikk internet kullanim siiresi
degiskenine gore anlamlidir (t=-2,400; p=0,017<0,05). Bu farklilik kullanim siiresi 3
Saat ve Uzeri olanlarin lehinedir; yani 3 Saat ve Uzeri olanlarin duygusallik

Ol¢eginden aldiklar1 puan 0-3 saat arasi olanlara gore anlamli sekilde yiiksek

bulunmustur.
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Tablo 4.40: Duygusal Zeka Toplam Puanlarinin Medeni Durum Gore

Farklhilasma Durumu

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx

Bekar 230 85.217 11.527 0.760
Duygusal Zeka

0.088 352 0.930
Toplam

Evli 124 85.105 11.419 1.026

Arastirmaya katilanlarin duygusal zeka toplam puanit medeni durum degigkenine gore

anlaml farklilik gostermemektedir(t=0,088; p=0,930>0,05).

Tablo 4.41: Iyi Olus Puanlarinin Medeni Durum Gére Farkhlasma Durumu

T-Testi
Puan Gruplar N x Ss Shx
t Sd P
) Bekar 230 19.374 4.252 0.280
Iyi
Y -4.419 352 0.000
Olus
Evli 124 21.363 3.612 0.324

Aragtirmaya katilanlarin iy1 olus puan1t medeni durum degiskenine gore anlamhidir (t=-
4,419; p=0,000<0,05). Bu farklilik evli katilimcilarin lehinedir; yani, evli
katilimcilarin iyi olug 6lg¢egi puanlart bekar katilimcilara gore anlamli derecede

yiiksektir.
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Tablo 4.42: Oz Kontrol Puanlarinin Medeni Durum Gére Farklilasma Durumu

T-Testi
Puan  Gruplar N X Ss Shx
t Sd P
5 Bekar 230 16.361 3.922 0.259
V4
2.388 352 0.017
Kontrol
Evli 124 15.315 3.954 0.355

Aragtirmaya katilanlarin 6z kontrol puan1i medeni durum degiskenine gore anlamlidir
(t=2,388; p=0,017<0,05). Bu farklilik bekar katilimcilarin lehinedir; yani bekar
katilimcilarin 6z kontrol dlgegi puanlart evli katilimcilara gore anlamli derecede

yiiksektir.

Tablo 4.43: Duygusallik Puanlarinin Medeni Durum Gore Farklilasma Durumu

T-Testi
Puan Gruplar N X Ss Shx
t Sd P
Bekar 230 15.000 4.765 0.314
Duygusallik 3.190 352 0.002
Evli 124 13.266 5.082 0.456

Aragtirmaya katilanlarin duygusallik puan1 medeni durum degiskenine gére anlamlidir
(t=3,190; p=0,002<0,05). Bu farklilik bekar katilimcilarin lehinedir; yani bekar
katilimcilarin duygusallik 6lgegi puanlari evli katilimcilara gore anlamli derecede

yiiksektir.
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Tablo 4.44: Sosyallik Puanlarinin Medeni Durum Goére Farklilasma Durumu

T-Testi
Puan  Gruplar N x Ss Shx
t Sd )
Bekar 230 16.626 3.047 0.201
Sosyallik -2.228 352 0.026
Evli 124 17.403 3.281 0.295

Aragtirmaya katilanlarin sosyallik puan1 medeni durum degiskenine gore anlamlidir
(t=-2,228; p=0,026<0,05). Bu farklilik, evli katilimcilarin lehinedir; yani, evli
katilimcilarin sosyallik dlgegi puanlari bekar katilimcilarin gére anlamli derecede

yiiksektir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA

5.1. Tartisma

Bu boliimde oncelikle arastirmanin degiskenleri olan miikemmeliyetcilik, Instagram
bagimlilik diizeyi ve duygusal zekanin birbirleri ve bazi demografik degiskenler ile
iliskilerini goOsteren bulgular tartisilmistir. Daha sonra miikemmeliyetcilik ile
Instagram bagimlilik diizeyi degiskenleri arasindaki iliskide duygusal zekanin araci

roliine ait bulgular incelenerek tartigilmistir.

5.1.1. Miikemmeliyetcilik, Instagram Bagimhilik Diizeyi ve Duygusal Zeka
Degiskenlerinin Ekonomik Durum, Giinliik internet Kullanim Siiresi ve Medeni

Durum Degiskenleri Acisindan Incelenmesine iliskin Tartisma

Miikemmeliyetcilik degiskeni ile ilgili bu arastirmanin bulgulari incelendiginde,
bireylerin miikemmeliyetcilik diizeylerinin ekonomik duruma gore anlamli bir
sekilde farklilastigi goriilmektedir. Bu farklilik, ekonomik durumu diisiik olan
katilimcilarin ekonomik durumu orta diizeyde olan katilimcilara oranla daha yliksek

miikkemmeliyetgilige sahip oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin bir baska degiskeni olan Instagram bagimhilik diizeyi ile ilgili
arastirmadaki bulgular incelendiginde bireylerin Instagram bagimlilik diizeylerinin
ekonomik durumlarina gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Ekonomik
durumu diisiik olan bireylerin Instagram bagimlilik diizeyleri ekonomik durumu
yiiksek olan bireylere gore fazla oldugu goriilmiistiir. Aragtirmada elde edilen bu
bulgularin literatiirdeki cesitli benzer arastirmalarla da desteklendigi goriilmektedir.
Ergenlerde internet kullanimu ile ailelerin ekonomik durumlar1 arasinda dogrusal bir
iliskinin bulundugunu 6ne siiren Bayraktar (2001), Giinii¢ (2009) ve Sahin (2011);
aragtirmalarinda, ailenin maddi durumu ne kadar yliksekse internet bagimlilik

diizeylerinin de o kadar yiiksek oldugunu saptamislardir.

Aragtirmaya katilan bireylerin Instagram bagimlilik diizeyleri ile giinliik internet

kullanim siiresi arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu farkliligin kullanim siiresi
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3 saat ve lizerinde olanlarin lehine oldugu goriilmistiir. Kullanim siiresi 3 saat ve
tizerinde olanlarin Instagram bagimlilik diizeyleri 0-3 saat arasi kullanim siiresi
olanlara gore anlamli sekilde yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durum Instagram
ortaminda harcanan vakit ne kadar cok ise Instagram bagimlilik diizeyi o kadar
artmaktadir seklinde agiklanabilir. Konu ile ilgili litetiirde benzer arastirmalara
rastlanmaktadir. Kircaburun (2017)un  “Universite 6grencilerinde Instagram
bagimlilig, kisilik 6zellikleri ve kendini sevme arasindaki iligkinin incelenmesi” adl1
caligmasindaki bulgular, incelendiginde giinliik internet kullanimi ve Instagram
bagimlilig1 arasinda pozitif bir iliskinin mevcut oldugunu géstermektedir. Bu durum
giinliik internet kullanim siiresindeki artigin, Instagram bagimlilik derecesini de
artirdigr seklinde agiklanmaktadir. Farkli arastirmalar; sosyal medya kullanim
stiresinin sosyal medya bagimliligini (Giota ve Kleftaras, 2013; Ko¢ ve Giilyagci,
2013), internet ortaminda gegirilen siirenin internet bagimliligi (Batigiin ve Kilig,
2011; Van der Aa ve ark., 2009) ve sosyal medya bagimlilig1 diizeyini (Chen ve Kim,
2013) artirdigin1 ortaya koymustur. Bunun yanisira, Kircaburun (2016b), giinliik
internet kullanim siiresi ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda orta derecede pozitif
korelasyonun mevcut oldugunu ortaya koymustur. Bu sonug; 6grencilerin internet
gecirdikleri siire arttikga Instagram hesaplarini siirekli yoklama istegi iginde
olduklarin1 ve Instagram’in bagimliliga sebep olabilecek yonlerine daha yogun
bicimde maruz kalmalarina sebep oldugu seklinde yorumlanabilir. Kocaman
(2020)’in yapmis oldugu calisma da giinliikk Instagram kullanim saatlerindeki
farkliliga gore oOgrencilerin Instagram bagimlilik diizeyinin anlamli bi¢imde
farklilagtigt ve gilinliik Instagram kullanim siiresi yiiksek Ogrencilerin Instagram
bagimliliklarinin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Benzer bir arastirmada Deniz ve
Giiriilti (2018); gilinliik internet siiresi fazla olan lise 6grencilerinin sosyal medya
bagimliliklarinin yiiksek diizeyde oldugunu, kiz &grencilerin sosyal medyayla
erkeklerden daha yiliksek diizeyde ilgilendigini, sosyal medyay1 gilinliik rutinleri
haline getirdiklerini ve kullanim siirelerini azaltmay1r deneseler dahi basarili
olamadiklarini tespit etmistir. Yine benzer bir bagka arastirmada Bilgin (2018) sosyal
medya kullanim siiresinin, sosyal medya bagimliligin1 en ¢ok etkileyen faktor
oldugunu, giinliik sosyal medya kullaniminin artmasinin bagimlilik diizeyini
yiikselttigini saptamistir. Bilgin'in ¢alismasina gore sosyal medya bagimlilig: ile

giinliik sosyal medya kullanim siiresi arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir.
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Literatiir incelendiginde bir¢cok benzer arastirmanin bulunmasindan dolay1, Instagram
bagimlilik diizeyinin, giinliik internet kullanim siiresine gore farklilastigi goriisiiniin
desteklendigi goriilmektedir. Arastirmanin sonucunun beklenmedik bir sonug oldugu
sOylenemez. Instagramin siirekli olarak kendini giincelleyici ve akisini yenileyici
0zelligi insanlarin uygulamadan ayrilamamasina sebep olmaktadir. Bunun sebebinin
insandaki merak duygusu oldugu sdylenebilir. Ayrica giin i¢indeki yayimlanan
gonderilerdeki hi¢cbir mevzudan habersiz kalmak istememesinin tetiklemesi sonucu
yasandigi da sOylenebilir. Bundan dolayr c¢ogu birey Instagram ortaminda
bulunduklar1 siire¢ icerisinde ne kadar vakit harcadiklarinin farkina dahi

varamamaktadir.

Yine bireylerin Instagram bagimlilik diizeyleri ile medeni durum degiskeni arasinda
anlaml farklilhik bulunmustur. Bekarlarin Instagram bagimlilik diizeylerinin evli
olanlara gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Instagramin yalnizliga ¢are olmadigi asikar
fakat tek basinaligi ortadan kaldirdigr soOylenebilir. Bekar bireyler duygu ve
diisiincelerini paylasabilecek bir sosyal ¢evre edindikleri seklinde motive olduklari
icin Instagram ortaminda bulunma siirelerinin fazlalastigt ve bu ortamdan ayri

kalamadiklar diisiiniilebilir.

Duygusal zeka degiskeni ile ilgili bulgular incelendiginde bireylerin ekonomik
durumlar ile duygusal zekalar1 arasinda anlamli farklilik goriilmektedir. Ekonomik
durumu diisiik kisilerin duygusal zekalarinin, orta diizeyde ekonomik duruma sahip
olanlarin duygusal zekalarina gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer bir
arastirmada 16-19 yas arasi geng bireylerin ekonomik diizeyleri ne kadar yiiksekse
duygusal zeka puanlarinin da o kadar yiiksek oldugu saptanmistir (Harrod ve Scheer,
2005). Ekonomik diizey bireylerin sosyal hayatinda 6énemli bir unsur goriilmektedir.
Kisilerin hayatlarini siirdiirebilmesi ve mesleklerinde verimli olmalar1 i¢in gerekli
goriilen bir ihtiyactir. Dolayisiyla ekonomik diizeyi yiiksek bireylerin duygusal

zekalarinin da yiiksek oldugu yorumu yapilabilir.

Arastirmaya katilan bireylerin duygusal zekalari ile giinliik internet kullanim siiresi
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. 3 saat ve daha fazla kullanim siiresi olan
bireylerin duygusal zekalarinin 0-3 saat aras1 kullanim siiresi olan bireylere gore

anlamli sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Miikemmeliyetcilik ve duygusal zeka degiskenlerinin bireylerin medeni durumlarina
gore farklilasmadigi ise aragtirmanin bir baska bulgusudur. Sancar (2020)’1n
caligmasinda dgretmenlerin mitkemmeliyetcilik algilarinda medeni durum degiskeni
bakimindan farklilagsma goriilmemistir. Farkli bir sonug ile karsilasilan bir arastirmada
Uysal (2019), calismasinda evli 6gretmenlerin miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin bekar
ogretmenlere kiyasla daha yliksek oldugunu ortaya koymustur. Cesur (2017) ise,
caligmasinda, yetiskinlerde miikemmeliyetgilik algilarin1 incelemis ve evli
katilimcilarin  milkemmeliyet¢ilik diizeylerinin bekar katilimcilara kiyasla daha

yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Miikemmeliyetcilik degiskeninin gilinliik internet kullanim siiresi degiskeni

bakimindan anlamli bir farkliliin bulunmadigr saptanmustir.

5.1.2. Miikemmeliyetg¢ilik, Instagram Bagimhilik Diizeyi ve Duygusal Zeka
Degiskenleri Arasindaki Iliskilere liskin Tartisma

Aragtirmanin degiskenleri olan miikemmeliyetcilik ile Instagram bagimlilik diizeyi
arasindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla gerceklestirilen analizlerin sonuglari,
bireylerin miikkemmeliyetcilik ve Instagram bagimlilik diizeyi arasinda pozitif yonde

bir iligkinin varligin1 ortaya koymustur.

Aragtirmanin degiskenleri olan miikemmeliyetcilik ile duygusal zeka arasindaki
iliskinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilen analizlerin sonuglari, bireylerin
miikkemmeliyetcilikleri ve duygusal zeka diizeyleri arasinda negatif yonde bir iligkinin
varligin1 ortaya koymustur. Alanyazin detayli olarak incelendiginde bir¢ok benzer
bulgulara rastlanmaktadir. Bu arastirmalar miikemmeliyetcilik ile duygusal zeka
arasinda negatif bir iligkinin bulundugunu séylemektedir (Abdollahi ve Talib, 2015;
Kaya, 2015; Kaya ve Peker, 2016; Noh, Park ve Im, 2016; Saracaloglu, Saygi, Yenice
ve Altin, 2016; Smith, Saklofske ve Nordstokke, 2014; Smith, Saklofske ve Yan, 2015).
Smith vd. (2014), arastirmasinda duygusal zekanin miikemmeliyetcilik endiselerini
anlamli derecede negatif yonde yordadigmi tespit etmistir. Arastirmaya gore;

miilkemmeliyetcilik endiselerinin artmasinin bireylerin duygusal zeka puanlarini

diistirdiigii sdylenebilir. Kaya ve Birol (2018)'un yapmis oldugu bir baska ¢alismada
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ogrencilerin milkemmeliyetcilik puanlari ile duygusal zeka puanlar1 arasinda negatif
yonde ve anlamli bir iliskinin bulundugunu gdstermistir. Buradan yola ¢ikilarak,
Ogrencilerin artan miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin duygusal zekd puanlarim
disiirdiigli ifade edilmektedir. Yine literatiirdeki benzer arastirmalarin bulgular
incelendiginde bir arastirmada Ogrencilerin duygusal zeka ile miikemmeliyetgilik
puanlar arasinda negatif yonde fakat anlaml bir iliski saptanmistir. (Kaya ve Peker,
2015) Ulasilan sonuca gore Ogrencilerin miikemmeliyet¢ilikleri arttikca duygusal

zekalarinin azaldig sdylenmektedir.

Arastirmanin degigkenleri olan Instagram bagimlilik diizeyi ile duygusal zeka
arasindaki iligkilerin incelenmesine yonelik yapilan analizler sonucunda, bireylerin
Instagram bagimliliklar1 ve duygusal zeka seviyeleri arasinda negatif yonde bir iliskinin

bulundugu ortaya ¢ikmustir.

Literatiirdeki ¢alismalarin neticesinde beliren kavramsal ¢erceve ile elde edilen bulgular
sonucunda olusturulan kavramsal cerceve birbiriyle uyumludur. Uzerinde calisilan
arastirmalarin sonucu literatiir ile uyumludur. Varilan bu sonuglarin arastirmanin

giivenirligini giiclendirdigi diisliniilmektedir.

5.1.3. Miikemmeliyetg¢ilik Ve Instagram Bagimlilik Diizeyi Degiskenleri
Arasindaki iliskide Duygusal Zekanin Araci Roliine liskin Tartisma

Miikemmeliyetcilik ve Instagram bagimlilik diizeyi arasindaki iliskide duygusal
zekanin aract rollinlin incelenmesine yonelik kurulan model incelendiginde,
mikkemmeliyet¢iligin  bagimsiz degisken, Instagram bagimhilik diizeyi bagimh
degisken, duygusal zekanin ise arac1 degisken oldugu goriilmektedir. Aracilik roliine
iliskin bilgilerin saptanmasina yonelik yapisal model olarak bootstrap yontemi ile
yapilan analizler sonucunda araci degisken olan duygusal zekanin modele
eklendiginde miikemmeliyetgiligin Instagram bagimlilik diizeyi iizerinde etkisinin
azaldig1 gorilmistiir. Miikkemmeliyetgiligin Instagram bagimlilik diizeyi iizerine

duygusal zekanin kismi araci degisken oldugu saptanmustir.
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Modele iliskin uyum indekslerine bakildiginda modelin iyi ve kabul edilebilir
diizeyde uyumlu oldugu sdylenebilmektedir. Model uyum indekslerine ait bu degerler

incelendiginde modelin dogrulandig1 goriilmektedir.

Modele iligskin sonuglar incelendiginde; miikemmeliyet¢iligin Instagram bagimlilik
diizeyini etkiledigi goriilmektedir. Arastirmanin sonucuna gore; miikkemmeliyetgilik
diizeyinin yiikseltik¢e Instagram bagimlilik diizeyinin de yiikseldigi goriilmektedir.
Bu durum bize son zamanlarda artis gosteren Intagramda asir1 vakit harcamanin

miikemmeliyetciligin Oniine gecilmesi ile azalabilecegi ihtimalini gostermektedir.

Modele gore; duygusal zekanin miikemmeliyetgiligi etkiledigi diistiniilmektdir.
Arastirmanin  bulgularina  gére  duygusal zeka ne kadar yiiksekse
miikkemmelliyet¢iligin o kadar diisiik oldugu sdylenebilir. Bu sonuca bakildiginda
bunun beklenir bir sonug oldugu diisiiniilmektedir. Miikemmeliyetci bireyler hatalara
kars1 asir1 dikkatlidirler. Stirekli olarak davraniglarinin miikemmelligini sorgularlar
ve elestirilmekten korkarlar. Gosterilen davranislara karsi siirekli stiphe duyarlar. Bu
acidan bakildiginda bu bireylerin bagkalarinin duygularini anlama, yonetme ve ifade

etmede 1yi olmadiklar1 sdylenebilir.

Modele iliskin sonuglar incelendiginde duygusal zekanin Instagram bagimlilik
diizeyini etkiledigi goriilmektedir. Arastirmanin bulgularmma gore duygusal zekasi
yiiksek olan bireylerin Instagram bagimlilik diizeylerinin diisiik oldugu sdylenebilir.
Kant (2018) de yaptig1 arastirmasinda ergenlerle yaptigi calismada internet
bagimlilig1 ve duygusal zeka arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulmustur.
Duygusal zekasi yiiksek bireyler; insanlarla pozitif iliskiler kurup iyi ge¢inen, onlar1
anlayabilen ve yasamsal faaliyetlerden aktif olarak faydalanabilen kisilerdir. Bu
acidan bakildiginda duygusal zeka ve Instagram bagimliliginin iligkili oldugu

sOylenebilir.

Sonug olarak, bireylerin miikemmeliyet¢ilik, Instagram bagimlilik diizeyleri ve
duygusal zekalar1 incelenmis ve bu degiskenler arasindaki iliskiler saptanmistir.
Duygusal zekanin miikemmeliyet¢ilik ile Instagram bagimlilik diizeyi arasindaki
araci rolii incelenmistir. Buna gore bireylerin duygusal zekalarinin yliksek olmasinin
hem miikemmeliyetcilik hem de Instagram bagimlilik diizeyindeki artiglarin azalmasi

adina Onemli bir etkisi oldugu diistiniilmektedir. Literatiir incelendiginde,

79



arastirmadaki miikemmeliyetcilik, Instagram bagimlilik diizeyi ve duygusal zeka
degiskenlerini bir arada alan bir bagka arastirmaya rastlanmamaistir. Bundan dolay1
arastirmanin sonuglarinin yapilacak yeni arastirmalarla desteklenmesinin 6nemli

olacag diisiiniilmektedir.

5.2. Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde, aragtirmanin bulgular1 ve yapilan tartismadan yola

cikilarak alandaki arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.

* Bu arastirmada miikemmeliyet¢ilik ile Instagram bagimlihik diizeyi
arasindaki  iliskide duygusal zekanin aract rolii incelenmistir.
Miikemmeliyetcilik ile Instagram bagimlilik diizeyi arasindaki iligkide
duygusal zekanin kismi araci rolii bulunmustur. Miikkemmeliyet¢ilik ve
Instagram bagimlilik diizeyi arasindaki iliskiye aracilik etkisi edebilecek
baska degiskenlerin de modele dahil edilip test edilmesi ile bu iki degisken
arasindaki iliskilerin daha derinlemesine incelenmesi adina literatiire katki

sunulabilir.

* Bu aragtirmanin 6rneklemini 18-45 yas arasi bireyler olusturmaktadir.
Yapilacak arastirmalarda farkli ve daha dar gruplarla ¢alisilmasi ile daha
kapsamli ve kiyaslanabilir sonuglar elde edilebilir.

* Bu arastirmada nicel arastirma deseni kullanilmistir. Nitel verilerin de dahil
edilebilecegi arastirma desenlerinin kullanilmas1 arastirmacilara ve

uygulayicilara daha kapsamli bilgiler sunabilecegi diisiiniilmektedir.

*  Miikemmeliyetcilik, Instagram bagimlilik diizeyi ve duygusal zeka
degiskenleri ile ilgili olabilecegi diisiiniilen ¢esitli demografik degiskenlere
ilerleyen tarihlerdeki ¢aligmalarda yer verilmesinin arastirma sonuglarinin

kapsamini daha da arttirabilecegi diigiiniilmektedir.

*  Miikemmeliyetcilik, Instagram bagimlilik diizeyi ve duygusal zekanin ayri
ayr1 litaretlirde ¢ok arastirilmasina ragmen bu {i¢ degiskenin arasindaki iliski

ve etkileri i¢in yeteri kadar arastirma olmadigr goézlemlenmistir. Bu
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degiskenler farkli sosyodemografik bilgiler ile daha farkli 6rneklemlerde
tekrar caligilmalidir.

81



KAYNAKCA

Abdollahi, A. & Talib, M. A. (2015). Emotional intelligence moderates perfectionism
and test anxiety among Iranian students. School Psychology International

36(5), 498-512.

Ablard, K. E., & Parker, W. D. (1997). Parents' achievement goals and perfectionism
in their academically talented children. Journal of Youth and

Adolescence, 26(6), 651-667.

Akdeniz, S. (2014). Farkli merhamet diizeylerine sahip lniversite dgrencilerinde

depresyon, anksiyete, stres ve duygusal zekanin incelenmesi.

Antony, M. M., & Swinson, R. P. (2009). When perfect isn't good enough: Strategies

for coping with perfectionism. New Harbinger Publications.

Antony M. M. & Swinson R. P. (2000). Miikemmeliyetcilik, dost sandiginiz diisman.
(4. A¢ikgoz, Cev.). Kuraldis1 Yaymevi: Istanbul.

Armstrong, W., & Pickard, H. (2013). What is addiction. Oxford handbook of
philosophy of psychiatry, 851-64.

Avet, O. (2019). Duygusal zeka ve iletisim. 1. bs. Istanbul: Beta Yayinlari.

Awang, Z. (2015). SEM made simple: a gentle approach to learning Structural
Equation Modelling. Bandar Baru Bangi: MPWS Rich Publication

Bar-On, R. (2005). “The Bar-On Model Of Emotional-Social Intelligence”. In P.
Fernandez-Berrocal and N. Extremera (Guest Editors), Special Issue on

Emotional Intelligence, Psicothema, 17. (Www.eiconsortium.org erigim tarihi:

19.05.2005).
Bar-On, R. (2006). The Bar-On Model Of Emotional-Social Intelligence (ESI).

Baron, R. M., Kenny, D. A., (1986). “The Moderator—Mediator Variable Distinction in
Social Psychological Research: Conceptual, Strategic, and Statistical

Considerations”, Journal of Personality and Social Psychology, Vol.51, No:6,

82



1173.

Basol, G., & Zabun, E. (2014). Seviye belirleme sinavinda basarinin yordayicilarinin
incelenmesi: dershaneye gitme, miikemmeliyetcilik, ana-baba tutumu ve sinav

kaygisi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 63-87.

Batigiin, A. D., & Kilig, N. (2011). Internet Bagimlilig1 ile Kisilik Ozellikleri, Sosyal
Destek, Psikolojik Belirtiler ve Bazi Sosyo-Demografik Degiskenler
Arasindaki Iliskiler. Turk Psikoloji Dergisi, 26(67).

Bayraktar, F. (2001). Internet kullaniminin ergen gelisimindeki rolii. Yaymnlanmamus

Doktora Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

Bilgin, M. (2018). Ergenlerde sosyal medya bagimlilig1 ve psikolojik bozukluklar
arasindaki iliski. The Journal of International Scientific Researches, cilt 3, say1

3,s.237-247.

Brown, T.A. (2006). Confirmatory Factor Analysis for Applied Research. The Gu-
ilford Press, New York, USA.

Burns, D. D. (1999). Feeling good: The new mod therapy. by New American Library,
A Dwision of Penguin Books Usa Inc.

Burns, D.D. (1980). The perfectionist’s script for self-defeat. Psychology Today, 22,
34-51.

Biiyiikoztiirk, S. (2011). Sosyal Bilimler icin veri analizi el kitabi. Ankara: Pegema
Yaymecilik.

Cakar, U. ve Y. Arbak (2004). “Modern Yaklagimlar Isiginda Degisen Duygu-Zeka
Mliskisi ve Duygusal Zeka”, D.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6, 3: 23-48.

Can A. (2013). SPSS ile bilimsel arastirma surecinde nicel veri analizi. Ankara: Pegem

A Yayncilik.

83



Cesur, C. (2017). Bir grup ¢alisan yetiskinde kaygi diizeyi, miikemmeliyetcilik ve 6fke
arasindaki iliski (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Isik Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisti, Istanbul

Chen, H. T.,& Kim, Y. (2013). Problematic Use of Social Network Sites: The
Interactive Relationship Between Gratifications Sought and Privacy Concerns.

Cyberpsychology, Behavior, and Social Networking, 16(11), 806- 812.

Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Biiyiikoztiirk, S. (2010). Sosyal Bilimler I¢in Cok
Degiskenli Istatistik. PEGEM Yayinlar1. Ankara, 265; Bayram, a.g.e., 72.

Cooper, R. K. ve Sawaf, A. (2003). Liderlikte duygusal zekd. Cev: Zelal Bedriye
Ayman, Banu Sancar, 3.Baskai. Istanbul: Sistem Yayincilik.

Cooper, R.K. and Sawaf, A. (1997). Liderlikte duygusal zeka, yonetim ve
organizasyonlarda duygusal zeka. (Cev. Z.B. Ayman ve B. Sancar) Istanbul:

Sistem Yaynlar1. (Eserin orijinali 1997°de yayimlandi).

Deniz, L. ve Giiriilti, E. (2018). Lise 6grencilerinin sosyal medya bagimliliklari.
Kastamonu  Education Journal, cilt 26, say1 2, s. 355-367.
doi:10.24106/kefdergi.389780

Deniz, M. E., Ozer, E. Ve Isik, E. (2013). Duygusal Zeka Ozelligi Ol¢egi—Kisa Formu:
Gegerlik Ve Giivenirlik Calismasi. Egitim Ve Bilim, 38(169), 407-419.

Deniz, M.E., & Yilmaz, E. (2006). Universite Ogrencilerinin Duygusal Zekd Ve
Stresle Basa Cikma Stilleri Arasindaki iliskinin incelenmesi. Tiirk Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Dergisi, 3(25): 17-26.

Dokmen, Ustiin. 2003. lletisim Catismalar: ve Empati. 23. bs. Istanbul: Sistem

Yaymevi.

Edizler, G. (2010). Karizmatik Liderlikte Duygusal Zekad Boyutuyla Cinsiyet
Faktoriine Iliskin Literatiirsel Bir Calisma. Selcuk Universitesi Iletisim

Fakiiltesi Akademik Dergisi, 6(2), 137-150.

84



Egger, O. & Rauterberg, M. (1996). Internet Behaviour And Addiction. Unpublished
Master’s Thesis, Work & Organisational Psychology Unit (Ifap) , Swiss
Federal Institute Of Technology (Eth), Zurih.

Ellison, N. B., Steinfield, C. Ve Lampe, C. (2007). The Benefits Of Facebook
"Friends:" Social Capital And College Students' Use Of Online Social Network

Sites, Journal Of Computermediated Communication, 12(4), 1.
Eyal, N. (2014). Hooked: How To Build Habit-Forming Products. Penguin Uk.

Field, A. (2005). Discovering statistics using SPSS (2nd ed.). London: Sage

Publication.

Flett, G. L., Hewitt, P. L. & De Rosa, T. (1995). Dimensions of perfectionism,
psychosocial adjustment, and social skills. Personalty and Individual

Differences, 20(2), 143-150.

Flett, G. L., Hewitt, P. L., Blankstein, K. R., & Koledin, S. (1991). Dimensions Of
Perfectionism And Irrational Thinking. Journal Of Rational-Emotive And
Cognitive-Behavior Therapy, 9(3), 185-201.

Flett, G., & Hewitt P. L. (2002). Perfectionism in children and their parents
develepmental analysis perfectionism: Theory, researchand treatment.

Washington DC: American Psychological Association.

Flett,G.L. Besser,A., Davis,R.A. & Hewitt , P.L.(2003).Dimensions of perfectionism,
unconditional selfacceptance, and depression. Journal of Rational-Emotive &

Cognitive-Behavior Therapy, 21( 2), 119-138.

Frost, R. O., Marten, P., Lahart, C. & Rosenblate, R. (1990). The dimensions of
perfectionism. Cognitive therapy and research, 14(5), 449-468.

Giota, K. G.,& Kleftaras, G. (2015). The Role of Personality and Depression in
Problematic Use of Social Networking Sites in Greece. Cyberpsychology:
Journal of Psychosocial Research on Cyberspace, 7(3).

85



Goleman, D. (1995). Emotional intelligence. New York: Bantam. Surveying the

Influence of Transformational Leadership on Empowerment, 509.
Goleman, D. (2007). Duygusal zeka. (Cev. B. S. Yiiksel). Istanbul: Varlik Yaymlari.

Goodman A. (1990). Addiciton: Definition And Implicaitons. British Journal Of
Addiction, 85: 1403-1410.

Griffiths, M. (2000). Internet addiction-time to be taken seriously?. Addiction
research, 8(5), 413-418.

Giiniig, S. (2009). Internet Bagimlilik Olgegi’nin gelistirilmesi ve bazi demografik
degiskenler ile internet bagimliligi arasindaki iligkilerin incelenmesi.

Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Van.

Hamachek, D. E. (1978). Psychodynamics of normal and neurotic
perfectionism. Psychology: A Journal of Human Behavior, 15, 27-33.

Harrod, N. R., & Scheer, S. D. (2005). An exploration of adolescent emotional
intelligence in relation to demographic characteristics. Adolescence, 40(159),

503.

Hewitt, P. L., & Flett, G. L. (1991). Perfectionism in the self and social context:
Conceptualization, assessment, and association with psychopathology. Journal

of Personality and Socail Psychology, 60, 456-470.

Horney, K. (1950). Nevrozlar ve insan gelisimi. (S. Budak, Cev.) Ankara: Oteki

Yayinevi.

Hox, J. J., & Bechger, T. M. (1998). An Introduction to Structural Equation Modeling.
Family Science Review, 11, 354-373

Kagan, M. (2011). Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin Tiirkge
Formunun Psikometrik Ozellikleri. Anadolu Psikiyatri Dergisi, 12(3), 192-
197.

86



Kant, R. (2018). Relationship of internet addiction with emotional intelligence among

youths. Education Science And Psychology, 2(48),39-46.

Kaya, F., & Peker, A. (2015). Universite dgrencilerinin affetme ve miikkemmeliyetgilik
diizeyleri arasindaki iliski: Duygusal zekanin araci rolii. Yayimlanmamus yiiksek

lisans tezi, Atatiirk Universitesi, Eitim Bilimleri Enstitiisti, Erzurum.

Kaya, F. ve Peker, A. (2016). Universite 6grencilerinin affetme ve miikemmeliyetcilik
diizeyleri arasindaki iligski: Duygusal zekanin araci rolii. Gaziantep University

Journal of Social Sciences,15(4), 1086-1094.

Kaya, F., & Birol, Z. N. (2018). Universite Ogrencilerinin Yalmzlik ve
Miikemmeliyetgilik Diizeyleri Arasindaki Iliskide Duygusal Zekanin Aracilik
Rolii The Mediator Role of Emotional Intelligence in the Relationship Between
Perfectionism and Loneliness Levels of University Students. Kastamonu

Education Journal, 26(6).

Kim, W., Jeong, O.R. & Lee, S. W. (2010). On Social Web Sites. Information Systems,
35(2), 215-236.

Kircaburun, K. (2016b). Self-Esteem, Daily Internet Use and Social Media Addiction
as Predictors of Depression among Turkish Adolescents. Journal of Education

and Practice, 7(24), 64-72.

Kircaburun, K., & Griffiths, M. D. (2018). Instagram Addiction And The Big Five Of
Personality: = The Mediating Role Of  Self-Liking. Journal  Of
Behavioralaaddictions, 7(1), 158-170.

Kline, B. (2005). Principles and Practice of Structural Equation Modeling. Newyork:
The Guilford Press.

Koc, M.,& Gulyagci, S. (2013). Facebook Addiction among Turkish College Students:
The Role of Psychological Health, Demographic, and Usage Characteristics.
Cyberpsychology, Behavior, and Social Networking, 16(4), 279-284

87



Kocaman, G. (2020). Lise diizeyinde ogrenim géren oOgrencilerin nstagram
bagimhiliklar1  ve sosyal gortintis  kaygilart  arasindaki  iliskinin

incelenmesi (Doctoral dissertation).

Konrad, S., Hendl, C. (2003). Basarili Ve Mutl Bir Hayat I¢in Duygularla Gii¢clenmek
(EQ). (3. bs. ¢ev. Meral Tastan.) Istanbul: Hayat Yayinlari.

Leung, L. (2004). Net-generation attributes and seductive properties of the internet as
predictors of online activities and internet addiction. CyberPsychology &

Behavior, 7(3), 333-348.

Ludwig-Mayerhofer Wolfgang (2004), SPSS Kullanim Klavuzu,

http://wlm.userweb.mwn.de/SPSS/wlmsfac.htm

Mayer, J. D., & Salovey, P. (1997). What is emotional intelligence. Emotional

development and emotional intelligence: Educational implications, 3, 31.

Mayer, J.D., Salovey, P. and Caruso, D.R. (2000). Models of emotional intelligence.
In Stenberg, R. (Ed.), Handbook of Emotional Intelligence (pp.396-420).

Noh, G. O., Park, K. S. & Im, Y. S. (2016). A study on the mediating effect of emotional
mtelligence between perfectionism and burnout in advanced practice nurses

(APN). Journal of Korean Academy of Nursing Administration, 22(2), 109-118.

Ozbagr, T. (2019). Ogretmenlerde psikolojik dayanikliligin duygusal zekayla, pozitif
ogretmen Ozellikleriyle ve demografik degiskenlerle iliskisi. Yayinlanmamais

yiiksek lisans tezi, Yildiz teknik iiniversitesi, Istanbul.

Ozdamar, K.(2004). Paket Programlar ile Istatistiksel Veri Analizi, Eskisehir: Kaan
Kitabevi, s.36.

Ozdemir, M. (2015). Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Duygusal Zekalari Ile Yasam

Doyumlarinin Incelenmesi (Doctoral Dissertation).
Patch, A.R. (1984). Reflections on perfection. American Psychologist, 39 (4), 386390.

Petrides, K. V., & Furnham, A. (2000). On the dimensional structure of emotional

88


http://wlm.userweb.mwn.de/SPSS/wlmsfac.htm

intelligence. Personality and individual differences, 29(2), 313-320.

Preacher, K. J., & Hayes, A. F. (2008). Asymptotic and resampling strategies for
assessing and comparing indirect effects in multiple mediator models. Behavior

research methods, 40(3), 879-891.

Reutter, K. K. ve Bigatti, S. M., (2014). Religiosity and Spirituality as Resiliency
Resources: Moderation, Mediation, or Moderated Mediation?, Journal for the

Scientific Study of Religion, 53(1):56-72

Rice, K. G. & Delwo, J. P. (2002). Perfectionism and self-development: implications
for college adjustment. Journal Of Counsel Ing & Development, 80, 188-196.

Rice, K. G. & Mirzadeh, A. (2000). Perfectionism, attachment and adjustment. Journal
of Counseling Psychology, 47(2), 238-250.

Ridgway, J. L., & Clayton, R. B. (2016). Instagram unfiltered: Exploring associations
of body image satisfaction, Instagram# selfie posting, and negative romantic
relationship outcomes. Cyber psychology, Behavior, and Social Networking,
19(1), 2-7.

Sahin, M. (2011). Ilkdgretim Okulu Ogrencilerindeki Internet Bagimliligi.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii.

Salovey, P. and Mayer, J.D., (1990). Emotional Intelligence, Imagination, Cognition
and Personality, 9: 185-211.

Saracaloglu, A. S., Saygi, C., Yenice, N. ve Altin, M. (2016). Miizik ve sinif 6gretmeni
adaylarinin miikemmeliyet¢ilik ve duygusal zeka diizeylerinin incelenmesi.

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(38), 70-89.

Schumacker RE, Lomax RG. (2004). 4 Beginner's Guide to Structural Equation
Modeling. New Jersey: Taylor & Francis. p.1-8.

Simkova, B., & Cincera, J. (2004). Internet addiction disorder and chatting in the Czech
Republic. CyberPsychology & Behavior, 7(5), 536-539.

&9



Simsek OF. (2007). Yapisal Esitlik Modellemesine Giris, Temel Ilkeler ve LISREL
Uygulamalari. Ankara: Ekinoks. p.4-22.

Slaney, R. B., & Ashby, J. S. (1996). Perfectionists: Study Of A Criterion
Group. Journal Of Counseling & Development, 74(4), 393-398.

Slaney, R. B., Rice, K. G., Mobley, M., Trippi, J., & Ashby, J. S. (2001). The revised
almost perfect scale. Measurement and evaluation in counseling and

development, 34(3), 130-145.

Smith, M. M., Saklofske, D. H., & Yan, G. (2015). Perfectionism, trait emotional
intelligence, and psychological outcomes. Personality and Individual

Differences, 85, 155-158.

Smith, M. M., Saklofske, D. H., & Nordstokke, D. W. (2014). The link between
neuroticism and perfectionistic concerns: The mediating effect of trait

emotional intelligence. Personality and Individual Differences, 61, 97-100.

Stoeber, J. (2018). Comparing two short forms of the Hewitt—Flett multidimensional
perfectionism scale. Assessment, 25(5), 578-588.

Stoeber, J., & Stoeber, F. S. (2009). Domains of perfectionism: Prevalence and
relationships with perfectionism, gender, age, and satisfaction with

life. Personality and individual differences, 46(4), 530-535.

Stiler, M. (2016). Akull: telefon bagimliliginin 6znel mutluluk diizeyine etkisinin ¢esitli

degiskenler agisindan incelenmesi (Master's thesis, Sakarya Universitesi).
Stimer, N. (2000). Yapisal Esitlik Modelleri. Tiirk Psikoloji Yazilari. No.3, S.6, 49-74.

Tabachnick, B. G, & Fideli, L.S. (2001). Using Multivariate Statistics (Fourth Edition).
Boston: Ally And Bacon.

Tabachnick, B. G., Fidell, L. S., & Ullman, J. B. (2007). Using multivariate
statistics (Vol. 5, pp. 481-498). Boston, MA: Pearson.

90



Tao, R., Huang, X., Wang, J., Zhang, H., Zhang, Y., & Li, M. (2010). Proposed
diagnostic criteria for internet addiction. Addiction, 105(3), 556-564.

Tarhan, N., Nurmedov, S. (2011). Bagimlilik Sanal veya Gerg¢ek, Timas Yayinlari,
Istanbul.

Tavsancil, E. (2010). Tutumlarin Olgiilmesi ve SPSS Ile Veri Analizi. Nobel yaymlari:
Ankara.

Titrek, O. (2007). IQ’dan EQ’ya duygulari zekice yonetme. Ankara: Pegem
Yayincilik.

Titrek, O. (2011). IQ ’dan EQ’va Duygular: Zekice Yonetme. 3. bs. Ankara: Pegem

Yayinlari.

Tutgun-Unal A. (2016). Universite Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimliligmin
Incelenmesi. Route Edu SociSci J. 3(2):155-81.

Unal, M. H. (2015). Ankara Yilduum Beyazit Universitesi Tip Fakiiltesi
Osrencilerinin Akilli Telefon Bagimlilik Diizeylerinin Belirlenmesi, Uzmanlik
Tezi, Saghk Bakanlign Yildirrm Beyazit Universitesi Tip Fakiiltesi Aile
Hekimligi Anabilim Dali, Ankara.

Uysal, Y. A. O. (2019). Ogretmenlerin Miikemmeliyetcilik ve Oz-Duyarlik
Diizeylerinin  Farkli  Degiskenler ~Acisindan  Incelenmesi, ~Gaziantep

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii (Yiiksek Lisans Tezi), Gaziantep.

Van der Aa, N., Overbeek, G., Engels, R. C., Scholte, R. H., Meerkerk, G. J., & Van
den Eijnden, R. J. (2009). Daily And Compulsive Internet Use and WellBeing
in Adolescence: A Diathesis-Stress Model Based on Big Five Personality

Traits. Journal Of Youth And Adolescence, 38(6), 765-776.

Waltz CF, Strcikland OL, Lenz ER. (2010). Measurement in Nursing and Health
Research. New York: Springer Publishing Company. p.176-8.

Wang J, Wang X. (2012). Structural Equation Modeling: Applications Using Mplus:
methods and applications. West Susex: John Wiley & Sons. p.5-9.

91



Wang, S. S., Moon, S. L., Kwon, K. H., Evans, C. A., & Stefanone, M. A. (2010). Face
off: Implications of visual cues on initiating friendship on Facebook. Computers

in Human Behavior, 26(2), 226-234.

Williams, B., Onsman, A., & Brown, T. (2010). Exploratory factor analysis: A five-

step guide for novices. Australasian journal of paramedicine, 8(3).

Yavuz, Kudret. 2003. 0-12 Yas Donemi Cocuklarda Duygusal Zeka Gelisimi: Anne
Baba ve Ogretmenler Icin Duygusal Zeka Rehberi. 2. bs. Ankara: Ozel Ceceli
Okullar1 Yayinlari.

Yaylaci, G. O. (2006). Kariyer yasaminda duygusal zeka ve iletisim yetenegi:" diyalog
ve duygulart yonetmek". Hayat Yayincilik.

Yellowlees, P. & Marks, S. (2007). Problematic Internet Use Or Internet Addiction?.

Computers In Human Behaviour, 23.

Yenigikt, N. T. (2016). Hakla Iliskiler Araci Olarak Instagram: Sosyal Medya
Kullanan 50 Sirket Uzerine Bir Arastirma. Selcuk Universitesi Iletisim

Fakiiltesi Akademik Dergisi, 9(2), 92-115.

Young, K. S. (1996). Internet Addiction: The Emergence Of A New Clinical Disorder.
Paper Presented At The 104th Annual Meeting Of The American

Psychological Association, Toronto, Canada.

92



EKLER

Ek-1: Kisisel Bilgi Formu

Degerli Katihhmel,

Bu calisma, Sabahattin Zaim Universitesi Rehberlik ve Psikolojik
Damismanlik Yiiksek Lisans kapsaminda tez arastirmasi icin veri toplamayi
amaclamakta olup, Prof. Dr. Halil EKSI danmismanhgi ile Nurefsan EGRETLI
tarafindan yiiriitiilmektedir. Arastirmada sizden kimlik belirleyici herhangi
bir bilgi istenmemektedir. Anketleri cevaplandirirken liitfen, maddeleri
dikkatlice okuyup size ne kadar uygun olduguna karar veriniz ve belirtildigi
sekilde degerlendiriniz. Cevaplariniz tamamen gizli kalacak olup yalnizca
arastirmaci tarafindan degerlendirilerek elde edilecek bilgiler bilimsel

yayinlar kapsaminda kullamlacaktir.

Arastirmaya goniillii katilhminiz ve samimi cevaplarimiz icin tesekkiir ederim.

Nurefsan EGRETLI

1. Cinsiyet: Kiz () Erkek ()

2. Yas:......

3. Bolim: ... (Eger hala 6grenciyseniz)
4. Smf: 1()2()3()4() (Eger hala 68renciyseniz)

5. Fakiilte: ............................ (Eger hala 6grenciyseniz)

6. Egitim Durumu: Okuryazar Degil () Okuryazar ( ) ilkokul Ortaokul ( ) Lise
() Onlisans () Lisans () Yiiksek Lisans/Doktora ()

7. Medeni Durum: Evli () Bekar ()

8. Ekonomik Durum: Diisiik ( ) Ortanin alt1 () Orta () Ortanin {istii ()
Yiiksek ()
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9. Anne ve Babamizin Egitim Durumu:

Anne Baba
Okuryazar Degil () 0)
Okuryazar () 0)
flkokul O O
Ortaokul 0 O
Lise ) O
Onlisans 0) 0
Lisans 0 0
YiiksekLisans/Doktora () O

10. Kardes Sayisi(Siz Dahil): 1 () 2() 3() 4 () 5 vetizeri()
11. Ailenizin Kag¢inc1 Cocugusunuz? ): 1 () 2() 3() 4() 5veiizeri()

12. Sahsi Bilgisayara Sahip Misiniz: Evet () Hayir ()
13. Cep Telefonunuzdan Internete Baglanir Misimiz: Evet () Hayir ()

14. Giinliik Internet Kullanim Siireniz: 1 Saat ve Daha Az () 1-3 Saat Arasi (
) 3 Saat ve Daha Fazla ()

15. Nerede ve kimlerle birlikte yasiyorsunuz? Aile ile () Evde, tek basima (
) Evde, arkadas ile () Yurtta, tek basima ( ) Yurtta, arkadaglarimla ()
Diger ()
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Ek-2: Frost - Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik (")lg:egi (F-Cbmo)

£
g
Asagida sizinle ilgili baz1 ifadeler yer 5 § c E 5 _E
Pt I ~—
almaktadir. Liitfen bu ifadeleri dikkatlice % = s 2 2
£ > = & £
okuyun ve sizin icin ne kadar gecerli oldugunu 7T é E S g
. . o S £ 5 § 8 ¢
size uyan rakam issaretleyerek belirtiniz. o i < s E
= & 7z 7z B
1. Anne-babamin benim i¢in koydugu hedef ve 2 4 5
beklentiler ¢ok yiiksekti.
2. Plan yapmak benim i¢in ¢cok onemlidir. 2 4 |5
3. Cocukken, isleri en iyi sekilde (miikemmel) 2 4 5
yapamadigim i¢in cezalandirilirdim.
4. Kendim icin yiiksek standartlar 2 4 5
belirlemezsem, ikinci sinif bir insan olurum.
5. Anne-babam hicbir zaman hatalarimm 2 4 5
anlamaya calismadilar.
6. Yaptigim her seye tam anlamiyla hakim 2 4 5
olmak benim i¢in 6nemlidir.
7. Diizenli / tertipli biriyim. 2 4 5
8. Planl, programh biri olmak icin ¢caba 2 4 5
gosteririm.
9. Eger yaptigim iste basarisiz olursam, kisi 2 4 5
olarak basarisizimdir.
10. Eger bir hata yaparsam iizgiin olmam 2 4 |5
gerekir.
11. Anne-babam benim her seyde en iyi olmam 2 4 5
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istediler.

12. Bircok insana gore, daha yiiksek hedeflerim

vardir.

13. Eger birisi, bir isi benden daha iyi yaparsa,

kendimi o iste tamamen basarisiz hissederim.

14. Kismen basarisiz olmam; tamamen

basarisiz olmam kadar kotii bir seydir.

15. Anne babam icin sadece iistiin basar iyi bir

sonuctu.

16. Cabalarim bir amaca(hedefe) dogru

yoneltmede cok iyiyimdir.

17. Bir isi cok dikkatli yapsam bile, sik sik, o isi

¢ok dogru yapmadigimi hissederim.

18. Yaptigim seylerde, en iyi olamamaktan

nefret ederim.

19. Cok yiiksek hedeflerim vardir.

20. Anne babam benden miikemmel olmami

beklerlerdi.

21. Eger bir seyde hata yaparsam insanlar, beni

oldugumdan daha beceriksiz diisiineceklerdir.

22. Anne babamin beklentilerini
karsilayabildigim duygusunu hicbir zaman

hissetmedim.

23. Eger bir seyi diger insanlar kadar iyi
yapmazsam, bu benim ise yaramaz bir insan

oldugum anlamina gelir.
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24. Kendimle karsilastirdi@imda, diger insanlar
daha diisiik yasam kosullarindan memnun

gibiler.

25. Yaptigim iste her zaman iyi olmazsam

insanlar bana saygi duymazlar.

26. Anne babamin, gelecegim hakkindaki

beklentileri daima benimkilerden yiiksekti.

27. Diizenli/tertipli biri olmak icin ¢caba

gosteririm.

28. Basit giindelik isleri bile iyi yaptiZim

konusunda sik sik kusku duyarim.

29. Diizen ve tertiplilik benim icin ¢ok

onemlidir.

30. Giinliik islerimi yaparken, ¢ogu insana
gore, kendimden daha yiiksek performans

beklerim.

31. Planh biriyim.

32. Yaptigim iste genellikle geri kalirim ¢iinkii

tekrar tekrar yaptigima geri donerim.

33. Bir seyi ‘‘tam’’ yapmak ¢cok zamanim alir.

34. Ne kadar az hata yaparsam insanlar

benden o kadar ¢ok hoslanacaklardir.

35. Anne babamin standartlarim
karsilayabildigim duygusunu hicbir zaman

hissetmedim.
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Ek-3: Instagram Bagimliligi Olcegi (Ib6)

=
g =
< I R
£ 5 F F % %
£ 7z <« 2 C A2
Liitfen asagidaki sorular1 cevaplandirimz. = C
1. Ne siklikla arkadaslarinizla birlikte olmak yerine 1 6
Instagram’1 tercih edersiniz?
2. Ne siklikla Instagram kullanan Kisilerle yeni 1 6
iliskiler kurarsimiz?
3. Herhangi biri Instagram’da ne yaptigimizi 1 6
sordugunda ne siklikla kendinizi savunur ve ne
yaptiginizi gizlersiniz?
4. Ne siklikla okuldaki ders notlarimiz ve 1 6
odevleriniz Instagram’da kalma siirenizden
olumsuz yonde etkilenir?
5. Biri sizi Instagram’dayken rahatsiz ettiginde ne 1 6
siklikla kirici konusur, bagirir veya kizgin
davramslar gosterirsiniz?
6. Instagram’da kaldiginiz siireyi ne sikhkla 1 6
saklamaya cahisirsimiz?
7. Ne siklikla baskalariyla disar1 ¢citkmak yerine 1 6
Instagram’da daha fazla zaman gecirmeyi
yeglersiniz?
8. Ne siklikla Instagram’da olmadiginizda kendinizi =1 6

¢okmiis, aksi veya sinirli hissedip, Instagram’a

girince rahatlarsiniz?
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9. Ne siklikla planladiginizdan daha fazla siire

Instagram’da kaliyorsunuz?

10. Ne siklikla bir ise baslamadan 6nce

Instagram’imiz1 denetlersiniz?

11. Hayatimz hakkinda sizi rahatsiz eden
diisiinceleri dagitmak icin ne sikhkla Instagram’a

girersiniz?

12. Ne siklikla Instagram’a girmek i¢in

sabirsizlanirsiiz?

13. Ne siklikla Instagram’siz hayatin, sikici, bos ve

eglencesiz olacagim diisiiniirsiiniiz?

14. Gece gec saatlerde Instagram kullanmaktan

otiirii ne sikhkta uykunuz kagar?

15. Kendinizi ne siklikla Instagram’dayken

"yalmizca birka¢ dakika daha'" derken bulursunuz?
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Ek-4: Duygusal Zeka Ozelligi Ol¢egi-Kisa Formu (Dz66-Kf)

Liitfen asagidaki her ifadeyi o ifadeye katilma ya da katilmama derecenizi
yansitan rakam daire icine alarak cevaplaymmz. Hizh ilerleyiniz ve Kkesin
cevaplar vermeye calisiniz. ifadelerin tam anlami hakkinda cok uzun

diisiinmeyiniz. Dogru ya da yanhs cevap yoktur.

1-Hi¢ katilmmyorum 7-Tamamen katilyorum arasinda 7 cevap seceneginiz

vardir. Ilginiz ve zaman ayirdigimiz icin tesekkiirler.

1. Genel anlamda, yiiksek motivasyonlu birisiyim. 1234567
2. Duygularimi diizenlemekte genellikle zorlanirim. 1 234567
3. Insanlarla etkin bir bicimde basedebilirim. 1234567
4. Verdigim kararlarimi siklikla degistirme egilimim 1234567
vardir.

5. Cogu zaman hangi duyguyu hissettigimi ayirt edemem. 1 2 3 4 5 6 7
6. Bircok iyi ozellige sahip oldugumu diisiiniiyorum. 112(3/4|5/6|7

7. Haklarimi savunmak benim i¢in genellikle zordur. 1234567

8. Diger insanlarin duygularim bir sekilde etkileyebilme 1 234567

yetenegim vardir.

9. Olaylarin akisina gore hayatimi diizenlemek benimicin 1 2/ 3 4 5 6 7

genellikle zordur.

10. Genelde stresle basedebilirim. 1234567
11. Yakinlarima, duygularim gostermekte genelde 1234567
zorlanirim.
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12. Motivasyonumu devam ettirmekte zorlanirim.

13. Genel olarak, hayatimdan memnunum.

14. Sonradan pisman olacagim seyleri yapma egilimim

vardir.

15. Siklikla duraksar ve hissettiklerimi diisiiniiriim.

16. Kisisel donanimlarimin, giiclii yonlerimin tam

olduguna inaniyorum.

17. Tartisirken hakli oldugumu bilsem dahi, geri

cekilmeye meyilliyim.

18. Genellikle, hayatimda islerin yolunda gidecegine

inanirim.

19. Bana cok yakin olan Kisilerle bile, aramda bag

olusturmak benim icin zordur.

20. Genellikle, yeni cevreye uyum saglama yetenegim

vardir.
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EK-5: Frost - Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi Uygulama izni

Nurefsan Egretli < qm— 15 Mayis Cmt 18:30 ¥y :
o — 3

Merhabalar,

Ben Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi PDR YL &grencisi Nurefsan EGRETLI Prof Dr Halil EKSI ile yaptigim tez calismamda izniniz olursa Frost Cok Boyutiu
Mukemmeliyetcilik Olgeginin Turkge Formunu kullanmak istiyorum. Olumlu dénaslerinizi beklemekteyim. Iyi ganler dilerim..

Mucahit Kagan <[ — @ 17MayisPzt11:09 Yy 4

Alicr ben =

Merhaba Nurefsan Egretli,
Turk kdltirine uyarlamasini yaptigim Frost Cok Boyutlu Mikemmeliyetgilik Olgedini akademik ¢aligmalannizda kullanabilirsiniz. Prof. Dr. Micahit Kagan

Gonderen: Nurefsan egretl J o}
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EK 6: Instagram Bagimliik Olcegi Uygulama izni

OI(;;ek izni | Gelen Kutusu x Yo®m [
NIEEEL YOI me— 24May 2019 Cum 14:37  §§ :
A |c\| |v

Merhabalar,

Ben Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi PDR YL &grencisi Nurefsan Génder. Prof. Dr. Halil EKSI ile yaptigim tez calismamda izniniz olursa instagram bagimlihig: élgeginizi
kullanmak istiyorum. Olumlu dondslerinizi beklemekteyim. lyi gunler diliyorum...

Alici:ben -

s kagan kircaburun = 24May 2019 Cum 14:43 Yy a :

Merhaba -
Qlcedi kullanmanizda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Calismanizda basanlar dilerim

Olcek icin kullanilacak referans:
Kircaburun, K., & Griffiths, M. D. (2018). Instagram addiction and the Big Five of personality: The mediating role of self-liking. Joumal of BehavioralAaddictions, 7(1), 158-170
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EK 7: Duygusal Zeka Ozelligi Ol¢egi-Kisa Formu Uygulama izni

Olgek kullanimi izni  Gelen kutusu x Y m @

Nurefsan Gonder - = 30Mar2019Cmt12:38 ¥y 4 :
T —
Merhabalar Engin Hocam, Ben Sabahattin Zaim'den yuksek lisans dgrenciniz Nurefsan Gonder. Tezim icin dagindigum, sizinde cevirisini yapmis oldugunuz duygusal zeka

azelligi slcegini kullanmak icin izninizi istiyorum

Iyi gunler diliyorum

: @ 30Mar2019Cmt22:06 ¥y - H

B Alc

Olgek ekte basanlar dilerim.
Prof. Dr. M. Engin Deniz
Yildiz Technical University
Faculty of Education

Department of Guidance and Psychological Counseling
Davutpaga/Istanbul
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