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olursa olsun bas edebilmek gerekir. Yonetici konumundaki kisilerin de bu donanima sahip
olmalar1 6nemlidir. Yonetim bir anlamda problem ¢ozme sistemi olarak tanimlanabilir
(Basaran, 1996). Allison ve Allison (1993); doktorluk, mimarlik, avukatlik ve 6gretmenlik vb.
mesleklerde c¢alisanlarin problem ¢6zme yetenegine sahip olmalari gerektigini belirtmislerdir.
Ozellikle problem gesitliligi bakimindan ¢ok kapsamli olan egitim sisteminde, yoneticilerin
¢oziime yonelik uzmanliklarinin diger mesleklere nazara daha ileri diizeyde olmasi
gerekmektedir. Leithwood ve Stager (1989) ise egitim yoneticilerinin gorevleriyle ve
etkinlikleriyle ilgili yaptiklar1 arastirmada, deneyimli ve deneyimsiz okul miidiirlerinin problem
¢ozme becerilerini karsilagtirmiglar ve deneyimli yoneticilerin problem ¢ozmeye iliskin
becerilerinin farklilastigi sonucunu elde etmislerdir. Problem ¢6zme konusundaki yetkinlik,
okul yoneticileri igin yonetimsel bir beceri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Problem ¢dzlimiiniin
asamalar1; mevcut problemi kavrama, bir tanim ortaya koyma, teorik bir ¢oziim sekli tasarlama
ve tasarlanan sekli ¢oziime yonelik kanitlara ulagincaya kadar deneme olarak siralanabilir
(Oguzkan, 1993). Problem ¢6zme, oncelikle gerekli bulgularin toplanmasi, bulgular 1s181nda
belirli bir sonuca ulasilmasi ve elde edilen sonuglar 1s18inda yonlenecek hedeflerin
belirlenmesine dayanmaktadir. Bunlar bir asama olarak degerlendirildiginde, problemlerin
¢oziimiinde bireylerin gegirdigi siirecler olarak gorilebilir (Gelbal, 1991). Heppner ve
Krauskopf (1987), problem ¢6zmenin karisik igsel ve digsal istek ve arzularin uyumu igin
biligsel ve etkili davramissal siirecler oldugunu belirtmislerdir.

Problem ¢6zme becerisi birey igin {istiin bir zihinsel yetkinlik olarak da ele alinmaktadir
Bilen (1996). Karsilasilan problemlerle basa ¢ikabilme becerisi arttikga, bireyde zihinsel
ilerleme kat edildigi ve bu sayede yasanan ¢oziim siirecinin sonuca daha hizli ulasilan bir hal
aldig1 belirtilmektedir (Bonner ve Rich, 1988). Kisiler giinliik hayatlarinda ve is diinyalarinda
problemlerle siirekli olarak karsilagabilmektedir. Bu sebeple, karsilagilan problemlerle etkin bir
sekilde basa ¢ikabilmek, yeni sistem ve yontemler tretilmesini gerekli kilar (Posamentier ve
Krulik, 1998:1).

Problem kelimesi Latince bir kavram olup, Arap¢a’da “mesele” kavramina karsilik
gelirken giintimiiz Turkgesi’nde problem kavramina karsilik olarak “sor” kokiinden tiiretilen
“sorun” kavramina karsilik gelmektedir. Sorun kavrami; ¢oziimlenmesi, 6grenilmesi, bir sonuca
varilmasi anlamlarina gelen engelli ve sikintili bir durumu ifade eder. Turk Dil Kurumu Tirkge
sozliginde sorun, “disiiniiliip ¢oziilmeye, konusulup bir sonuca baglanmaya degeri ya da
gerekliligi olan durum” olarak agiklanmistir (Kalayci, 2001:8). Farkli dillerdeki sozliiklerde ise
karsilig1 bilimsel yolla bulunmasi gereken soru, dikkat ve diistince gerektiren giigliikk, sorun,
mesele, giicliikk, i¢inden ¢ikilmasi gii¢ durum, can sikict sey olarak tanimlanmaktadir (Sungur,
1997:126). Arastirmacilarin ¢aligtiklar1 alan ve konulara gore problem ve problem ¢dzme
kavramlar1 degisik sekillerde tanimlanmistir. Bingham (1998)’a gore; bir kisinin istenilen
hedefe ulasmak amaciyla topladigi mevcut gii¢lerinin karsisina ¢ikan engel, Morgan (1999) ise;
bireyin bir hedefe ulasmada engellenme ile karsilastigi bir ¢atisma durumu olarak ifade
edilmektedir (akt. Giigli, 2003:1). Aslan (2002:56) problemi, “i¢inde bulunulan durumda bir
tehlike ya da asilmasi gereken bir giigliikle karsi karsiya olmak™ seklinde tanimlarken Ciiceloglu
(2003:221), “bireyin ulagmak istedigi hedefe ulasmasina ket vuran engeller sonucunda ortaya
¢ikan durum” olarak Karasar (2005:55) ise, “bireyi fiziksel ya da diisiinsel yonden rahatsiz eden
kararsizlik ve birden ¢ok ¢oziim yolu olasiligi goriilen her durum” seklinde ifade etmektedir.
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Tanimlardan da anlasilacagi tlizere problem belirsizligi, dogruluk ve gergeklik
bakimindan net bir kanaatin saglanamamasini igeren bir anlami ifade eder. Problem;
uyumsuzluk, belirsizlik ve diizensizlik durumlarina karsilik gelen bir tabirdir. (Kalayci, 2001:8).

Bingham (1998:280)’a gore her problemin ii¢ temel 6zelligi vardir. Bireyin belirledigi
bir amac1 vardir; bireyin amaca giden yolunda bir engel vardir; birey, kendisini amaca ulagsmaya
tesvik eden igsel bir gerginlik duyar.

Problem Cézme Kavram

Problem kavramiyla ilgili literatiir incelendiginde birbirinden farkli pek ¢ok tanim
oldugu goriilmektedir. D’Zurilla (1971, s. 408) problemi, bireyin i¢ ve dig gorevlere tepki
vermede giiclikk ¢ektigi bir durum olarak tanimlarken Bingham (1998) problemi, bir kisinin
istenen hedefe ulasmak amaciyla topladigi mevcut giiclerinin karsisina ¢ikan engel Morgan
(1999) ise problemi, bireyin hedefe ulasmada engelleme ile karsilastigi bir ¢atisma durumu
olarak ifade etmektedir. Tiim bu tanimlar gergevesinde problem kavramini bireyin kendisi veya
cevresindeki etkenlere verdigi tepkilerdeki zorlanma, hedefler oniinde engel teskil eden bir
durum ve engellerin olusturdugu huzursuzluk hali olarak aciklayabiliriz. Arastirmacilarin
“problem ¢dzme” kavrami icin de degisik tanimlar ortaya koyduklar1 goriilmektedir. Tanimlara
bakildiginda; D’ Zurilla ve Goldfriend (1971), problem ¢ozmenin dgrenme, biligsel strateji
olusturma, etkili tepki verme gibi sonuca yonelik boyutlarini dnemsedikleri, problem ¢6zmeyi,
problemli bir durumla basa ¢ikabilmek icin etkili tepki segeneklerini olusturma ve bu
seceneklerin en etkili olanini veya olacagi disiiniileni segebilmeyi iceren biligsel, davranigsal bir
siire¢ olarak tanimladigi goriilmektedir (Taylan, 1990). Ayrica Heppner ve Krouskopf (1987,
391) problem ¢ozmeyi, i¢ ya da dis istekler ve ¢agrilara uyum saglamak amaci ile davranigsal
tepkilerde bulunma gibi biligsel ve duygusal islemleri bir hedefe yoneltme olarak ifade ederken,
Morgan (1999) ise problem ¢6zmeyi, karsilasilan engeliasmanin en iy1 yolunu bulmak olarak
tanimlamaktadir. Problem ¢ozme ogrenilmesi ve gelistirilmesi gereken bir beceri olmalidir.
Problem ¢6zme becerisi ¢ok boyutlu bir kavram olmasi sebebiyle; zeka, duygu, irade ve fiil gibi
kavramlar1 biinyesinde barindirmaktadir (Bingham, 1998). Ozgiiven, objektiflik ve yaratic
diisiinebilme gibi bireysel 6zellikler de problem ¢dzme yetenegini olumlu yonde etkilemektedir.
Tium bunlara ragmen insanlar problem ¢d6zme konusunda her zaman basarili olamamaktadir.
Problem ¢ozme siirecindeki amag; problem i¢eren durumu iyi yonde degistirmek ve problemden
kaynaklanan huzursuzlugu azaltmaktir (D’Zurilla ve Goldfrieng, 1971).

Problem ¢ozme konusunda yetersiz kalan bireylerin bu yetenege sahip bireylere nazaran
daha kaygili olduklar ¢evrelerindeki bireylerle iligskilerinde aksakliklar yasadiklar ve duygusal
agidan zayifladiklari ortaya ¢ikmustir. Bu durumda olan bireylerin psikolojik agidan da gesitli
uyum sorunlar1 yasadiklar1 gozlenmistir. (Heppner ve Baker 1997). Egitim hayati, insanlarin
birbirler1 ile etkilesimlerinin en yogun yasandigi ve sorumluluklarin en fazla bulundugu
alanlardan biridir. Bu durum ise yogun bir tilkenmislik duygusunu beraberinde getirmektedir
(Akga ve Yaman 2009).

Problem ¢6zme stirecinde gerekli olan tutumlar, problemden probleme ve kisiden kisiye
farkhihik arz eder. Ancak ¢6ziim siirecinde belirli temel asamalar vardir. Problem ¢ozme siireci
igerisinde belirlenen genel asamalara yonelik modeller, John Dewey’in 1910°dan beri kullanilan
modelinin az ¢ok degistirilmis bigimleridir. Problem ¢d6zmenin yontemi igerisinde; anlama ve
belirleme teorik olarak ¢oziim tasarlanmasi, ¢oziime olumlu manada ulasilana kadar denemeye
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devam etme gibi asamalar bulunmaktadir (Oguzkan, 1993: 135). Bu siireg, yaratic1 ve bilimsel
diisiinme yetenegini gerektirir. Problem ¢ozme siirecinin asamalarini  asagidaki  gibi
siralamaktadir

- Problemin anlasilmasi,

- Gerekli bilgilerin toplanmasi,

- Problemin kokiine inilmesi,

- Cozum yollarinin ortaya konulmasi,

- En 1y1 ¢oziim yolunun se¢ilmesi,

- Problemin ¢oziilmesi. (Stevens, 1998:12-17)

Ancak bu asamalar ¢ogaltilabilir. Bingham’a (1998) gore ise problem ¢ozme siirecinin
asamalarini sunlardir:

- Problemi tanimak ve onunla ugragmak gereksinimini hissetmek,

- Problemi agiklamaya, niteligini, alanini tanimaya ve onunla ilgili ikincil problemleri
kavramaya c¢alismak,

- Problemle ilgili bilgileri toplamak,
- Problemin 6ziine uygun diisecek verileri segmek ve diizenlemek,

- Toplanmis verilerin ve problemle ilgili bilgilerin 15181 altinda gesitli olas1 ¢dziim yollarini
saptamak,

- Coziim sekillerini degerlendirmek ve duruma uygun olanlar arasindan en iyisini se¢mek,
- Kararlastirilan ¢6ztim yolunu uygulamak,
- Kullanilan problem ¢dzme yontemini degerlendirmek.

Her ¢6ziim i¢in verilmig olan bu asamalarin tiimii kullanilamayacagi gibi, ¢dziim isi de ayni
siraya gore yapilamayabilir.

Kiigtikahmet (2003), problem ¢6zme siirecinde basarili olmak i¢in asagidaki asamalarin
izlenmesinin faydali olacagini belirtmektedir:

1. Heyecanlanma: Biitiin 6grenme tecriibeleri ayni sekilde baslar; heyecanlanma. Bunun igin ilk
yapilacak is problemi dikkatlice hissetmektir.

2. Algilama: Problemi ¢ok iyi anlamak gerekir.

3. Hafiza: Benzer bir probleme iliskin gegmis tecriibeler hafizada canlanir. Isi o zaman
kullandig1 yontemleri hatirlar.

4. Disiinme: Ozellikle yaratici diisiinme problemin pek ¢ok noktalarinin goz oOniinde
tutulmasina neden olur.

5. Dikkat ve dikkatin bir yerde toplanmasi: Enetji baska konulara dagilmadan problem tizerinde
yogunlasir.

6. Giidillenme: Problem ¢oziimii lizerinde direnmeye yardim eder (Kiigiikahmet: 2003:61-62).
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Problem C6zme Teknikleri

Beyin firtinasi: Beyin firtinalart her zaman giincel olan problemleri ¢dzmede
kullanilabilecegi gibi varsayim halindeki problemleri ¢6zmede de kullanilabilir. Beyin firtinalari
ile ilgili tecriibesi eksik c¢ocuklar, verilen problemlere c¢ozimler tretmede isteksiz
davranabilirler. Ancak tecriibe kazanmis olanlar, biitiin fikirler Gretilene kadar beklerler ve
uygun olani uygulamaya ¢aligirlar (Arik, 1990, 89-90).

Alt-amacglar ve Planlama: Karmasik problemleri biitlin olarak ele almak zor
oldugunda, ¢oziime yonelik belirli stratejiler gelistirilir. Stratejilerden biri, sorunu daha basit alt
yapilarina indirgemek ve tiim sorunun ¢6ziimiine gotiirecek alt-amaglar (sub-goals) saptamaktir.
Planlama soruna uzun bir zaman siiresi i¢inde bakmay1 ve 6nceden hazirlanarak tedbirler almay1
gerektirir. Planlama sayesinde birey sorunun timiinii zihninde gorerek sorunun ¢oziimiine
doniik daha etkin davranislarda bulunabilir (Ciiceloglu, 1997, 219-220).

Deneme-Yamlma ile I¢gorii: Problem ¢oziimiinde hem deneme-yanilma hem de
icgorit gecerli yaklasimlardir. Deneme-yanilma yaklasimi zihinsel siireglere, planlamaya,
problemin timtinii gortip hangi noktadan ¢dziime baslanacagina onem vermez ve bos durma,
stirekli ugras, ¢abala, belki bu ¢abalardan biri seni ¢oziime gotirtr anlayisi iginde yapilir.
Deneme-yanilma yalniz davranis diizeyinde degil, ayni zamanda ortiik bir bigimde algisal ve
biligsel diizeyde de olur. Bu bilissel deneme-yanilmalar i¢goriiden 6nce gelir ve iggoriiye bir
hazirlik olusturur. Bu siireglere 6nem veren i¢gorii yaklasimidir ve problemin biitiin 6geleri
tanindiktan sonra ortaya ¢ikar. Birey problemin ¢oziimiine iggérii yoluyla ulasmadan once,
birgok deneme-yanilmada bulunur ve i¢gortiniin olusabilmesi igin gerekli olan degisik ¢o6zim
secenekleri ile tanisiklik kurar (Cliceloglu, 1997,221).

Benzesim Modelleri: Problem ¢dzme bilgisayar programlar ile problem ¢ozimiinde
basarili zihin siirecleri ile ilgili yapay zeka gibi kuramlar iizerine taklit edilerek benzesim
(simiilasyon) ile yapilabilir (Ciiceloglu, 1997, 222).

Problem C6zmeyi Etkileyen Faktorler

Problem ¢6zme becerisini etkileyen bir¢ok degisken vardir. Bir problemin ¢oziilmesi ya
da ¢oziilememesi kisi i¢in pek ¢ok degiskene bagli olabilir. Problemin kisinin yasina uygunlugu,
¢0ztm igin On bilgi veya egitime sahip olma derecesi, yetenegi, sagligi, tutumu, ¢oziimiin kisiye
getirecegi fayda, kisilik ozellikleri gibi glidiisel faktorler problem ¢ozmede etkili olabilir
(Gelbal, 1991:169).

Bununla birlikte; yontemli ¢alismamak, yeterli istek ve kararliliga sahip olmamak,
problemi yanlig tanimlamak, gereken teknik ve yeteneklerden mahrum olmak, teknikleri etkili
bir sekilde kullanamamak, yanlis bir teknik kullanmak, yetersiz ya da dogru olmayan bilgi,
yaratici ve ¢ozliimleyici zihinsel yetenekleri koordine edememek ¢oziimii etkili bir sekilde
uygulamaya sokamamak da problem ¢ozmede etkilidir (Stevens, 1998, 17).

Bireyin ge¢mis yasantilar, degerleri, alg: giicii ve tutumlar1 problem ¢dzme yetenegini,
degisik oranlarda etkileyebilmektedir. Bireyin daha dnceki yasantilarinin toplami, onun kimligini
olusturmaktadir. Dolayisiyla kimligin olusumunda etkili olan diisiinceleri, duygulari, inanglari,
degerleri, bilgisi, hareketleri, kullandig1 kelimeler ve yaptig1 isler vb. ozellikleri yasantilarinin
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bulurlar. Demokratik ortamda yasayan 6grenciler birlikte problem ¢dzerken birbirlerinin bilgi ve
deneyimlerinden yararlanir. Yeni sorunlara karsi yaratici olurlar. Bu nedenle egitimin en 6nemli
amaglarindan biri, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmektir (Erden ve Akman,
1996:215). Egitim ortaminda bir problemin ¢oziilmesinden daha ¢ok problem ¢dzme siirecinin
kendisi 6nemlidir. Siire¢ taninmadan ve bu siire¢ hakkinda bilgi edinilmeden problem ¢6zme
konusunda diizenli bir gelisme saglanmasi giiglesir. Problem ¢ozmenin kendisi etkili bir
ogrenme ve bireysel yetenekleri gelistirme yoludur. Ciinkii dershane ve evresi, degisik
problemlerin ifade edildigi, arastinldigi ve ¢ozildigi dogal laboratuarlardir. Karsilastig
giicliiklere ¢oziim yollar1 bulmak igin tegvik edilen gocuk, mevcut problemin gerektirdigi seyleri
yapmaya ¢alisirken bilgisini, anlayisini, beceri ve ihtiyaglarini da kullanacak bir firsat bulmus
olur. Problem ¢ozme, ¢ocugun i¢ ve dis kaynaklardan nasil faydalanacagini 0grenmesine
yarayan bir yoldur. Cocuklar bu siireci ¢oziimlemeye, uygulamaya, hissetmeye ve problemlerin
¢oziimii i¢in bagvuracaklari yontemler iizerinde bilingli olarak diisinmeye ihtiya¢ duyarlar
(Bingham, 1998:25-26).

Problem ¢ozme yontemi, bir problem ¢oziimiinde genelleme ve sentez yapmada,
arastirma yoluyla 6gretme yaklasiminda, biligsel alanin uygulama diizeyindeki davranislarinin
kazandirilmasinda ve bu alanin analiz ve sentez ozelliklerini gelistirmede kullanilir. Problem
¢ozme yontemi, ogrenci merkezlidir, dgrencide ilgi ve gidilenmeyi arttirir, daha kalici 1zl
ogrenmeleri olusturur; bilimsel yontemi kullanmayi ogretir ve bilimsel tutum kazandirr.
Problem ¢6zmede izlenen yollar timevarim ve tiimdengelimdir (Demirel, 2002:65)

Orgiit Yonetimi Agisindan Problem Cézme

Insanlar gerek bireysel etkinliklerinde gerekse organizasyonlardaki gorevleri geregi
surekli olarak karar vermek ve karsilastiklari problemleri ¢6zmek zorundadirlar. Belirli bir
problem ¢ozme siirecinde yoneticinin birgok karar vermesi gerekir. Yonetsel kararlarin
verilmesinde karar verme siirecindeki asamalar su sekilde siralanmaktadir (Bursalioglu,
2005:86-90);

Gozlem, ¢esitli kanallardan elde edilen bilgiler veya yoneticilerin orgiit ve ¢evresinde uygun
olmayan hususlar fark etmesi;

Problemi Fark Etme ve Tanimlama, yoneticinin problemi ¢oziimiine yonelik bir karar verme
ihtiyacini hissetmesi;

Amaglan Olusturma; degismeye yonelik verilecek kararlarin  neyi
basaracaginin belirlenmesi;

Problemi Anlama; problem olan hususlarin ger¢ek dogasini dogru ve tam olarak anlama, teshis
etme;

Secenekleri  Belirleme; problemin  niteligine gore, c¢ozim olabilecek segeneklerin
tespit edilmesi;

Segeneklerin Degerlendirilmesi; her bir segenegin amaglari karsilama derecesinin belirlenmesi
ve siralanmasi;

Sec¢me; etkili sonucu elde etmek agisindan, en uygun segenegin belirlenmesi;

Uygulama; gerekli degisikliklerin yapilmasi,
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Uygulama Asamasmin Gozlemlenmesi ve Degerlendirilmesi; problemin ¢6zim veya
azaltilmasinda uygulamaya konan segenegin, ne diizeyde etkili oldugunu izleme ve
degerlendirme (Bursalioglu, 2005:86-90).

Egitim Yonetiminde Problem Kavram

Amaca ulasmaya calisirken karsilasilabilecek problemlerin tespiti, ulasilmak istenen
noktaya hangi yontemle, ne sekilde ulasilacaginin karar verilmesi yoneticinin bu siireci iyi
degerlendirmesine  baghdir. Iyi yapilmig bir plan orgiitin  amacma ulagmasini
kolaylastiracagindan okul yoneticisinin karsilastigi sorunlar1 dogru analiz edebilmesi, gelecege
yonelik sorunlar1 onceden goriip 6nlem almasi gereklidir. Bu da etkili bir problem ¢ozme
becerisine sahip olmayi gerektirir. Yoneticilerin, 6zellikle gelismis tilkelerde belli 6zelliklerinin
olmasi istenmektedir. Bu kisilerin, etkili bir iletisim yetenegine sahip, ¢aliskan, bilgili, kendine
giivenen, ¢ok yonlii bir kisilige sahip, sorumluluklarini bilen, insan iligkilerinde basarili ve etkili
karar veren kisi olmalarindan 6te, problemleri dogru tespit edebilme ve ¢ozme yetenegine sahip
kisiler olmalar1 istenmektedir (Celikten, 2001:298). Bu tiim yoneticiler i¢in oldugu gibi egitim
yoneticileri i¢inde bir zorunluluktur.

Okul Yéneticisinin Problem Cézme Becerisinin Onemi

Egitim yoneticileri problem ¢ozme becerisine sahip olmak adina bazi ozellikleri
barindirmalidir. Bu ozellikleri; etkin iletisim yetenegi, ¢aliskanlik, zekilik, sosyallik, fiziki
goriiniim agisindan diizglinliik, bilgililik, 6zgtiven, sorumluluk sahibi olma ve karar verme
mekanizmasinin etkililigi seklinde siralayabiliriz. Etkili bir yoneticinin, karsilagtig1 bir probleme
¢6ziim yolunu bulmadan dnce problemin tanimini yapabilmesi gerekir.

Leithwood ve Stager (1989), deneyimli ve deneyimsiz okul yoneticilerinin problem ¢ozme
becerilerini karsilastirmiglar ve deneyimli okul yoneticilerinin dzelliklerini soyle siralamislardir
(Guglu, 2003:279);

Deneyimli okul yoneticileri;
- Problem ¢6zme siireclerini daha iyi diizenleyebilirler.

- Problemle ilgili daha fazla bilgiye sahip olup bu bilgileri daha iyi diizenleyebilirler. Ayni
zamanda bu bilgileri kullanma ve uygulamada daha basarilidirlar.

- Problemleri ¢ozerken ylizeyden degil, 6ziinii anlamaya ¢alisirlar ve ana ilkeleri temele alirlar.

- Eylem planlariyla ve problem ¢ozmeyle ilgili daha karmasik, ayrintili amaclara sahiptirler ve
bunlar tanimlayabilirler.

- Baslangigta strateji planlarina daha ¢ok zaman ayirirlar; problemlerin ¢oziimiinde daha esnek
planlar yaparlar ve degisik ¢oziim yaklagimlan kullanirlar.

- Etkin problem ¢oziimiinde otomatiklesmislerdir.
- Gorevle 1lgili ve toplumsal konulardaki problemlerin ¢oziimiinde daha duyarlhidirlar.

- Deneyimli okul miudirlerinin problem ¢dzme siirecini daha 1yi yoneterek istenilen amaca
ulagmada daha basarili olduklar1 gorilmektedir.
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biitiinlestirilmeye calisilmistir. Arastirmanin evrenini ulusal tez merkezindeki arastirmalar ve
Google Akademik arama motorundaki makaleler olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemini ise
Ulusal Tez Merkezindeki arastirmalar ile Google akademik arama motorundaki arastirmalarin
2000-2016 yillar1 arasinda yurt iginde yapilan arastirmalar olarak belirlenmistir. Ik olarak
ulusal tez merkezinden ve Google Akademikteki anahtar kelimeler (Problem C6zme Becerileri,
Egitim Yoneticiligi, Okul Idaresi, Okul Miidiirii) yazildi. Ulasilan tez ve makaleler ile mevcut
evren olusturuldu. Ulasilamayan, goriintillenmesi yasaklanan ve kullanilmak igin izin
verilmeyen arastirma ve makaleler elendi. Toplamda 14 lisansiisti tez ve 8 arastirma makalesine
ulasildi.  Arastirma evrenine giren dokiimanlar da alanyazin taramasi i¢in tez tarama formu
gelistirilmistir. Tez tarama formunda tezin adi, yapildigi yil, tezin sahibinin ad1 ve soyadi, tezin
Ozeti ve bulgular1 yer almaktadir. Egitim yoneticilerinin problem ¢dozme becerileri alaninda
yapilan arastirmalar bu forma islenerek sonuclar analiz edilmistir.

Bulgular

Bulut, Sulak ve Serin (2011), ilkdgretim okul yoneticilerinin problem ¢6zme
becerilerine iliskin algilarim1  belirlemistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmigtir.
Arastirmaya 2009-2010 egitim 6gretim doneminde Konya ili Karatay ve Selguklu ilgelerinde
gorev yapan 203 okul yoneticisi katilmigtir. Arastirmaya katilan 203 okul yoneticisine, Heppner
ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen “Problem C6zme Envanteri” uygulanmistir. Arastirma
bulgularina gore, ilkogretim okulu yoneticilerinin Problem C6zme Envanterinin ti¢ boyutunda
da problem ¢ozme becerilerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ilkogretim okulu yoneticileri,
genel olarak problem ¢ozme konusunda kendilerini yeterli gormektedirler. Demografik
niteliklere gore yapilan analizlerde, yonetici gorisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
sonucuna ulasiimistir.

Yikilmaz (2001) arastirmasinda, “Egitim Fakiilteleri Yoneticilerinin Yonetimsel Karar
Verme-Sorun Cozme Yeterliligi’ni belirlemeye ¢alismistir. Arastirma evrenini, Abant Izzet
Baysal, Gazi ve Marmara Universitelerinde bulunan 13 egitim fakiiltesinin 260 akademik
yoneticisi ve 850 Ogretim elemani1 olusturmaktadir. Ancak uygulanan anketlerin doniis
orani %56’°dir. Ankette sorulan 42 maddede, yonetimle ilgili karar verme-sorun ¢ozme stirecine
iliskin alt1 asama, “Sorunu Duyma, Sorunu Tanima, C6ziim Arama, Kararlastirma, Karari
Uygulama ve Degerlendirme” boyutlar1 adi altinda yer almistir. Arastirma bulgularindan elde
edilen sonuglara gore, karar verme-sorun ¢ozme siirecine iliskin olarak biitiin boyutlarda ele
alman davranislar1 yoneticiler “cogunlukla” ve “tam olarak™ yerine getirdiklerini belirtirken,
ogretim elemanlarinin biiyiik ¢ogunlugu bu boyutlarda yer alan davraniglar1 “orta derecede”
yerine getirdiklerini sdylemislerdir. Arastirma anketinde yer alan biitiin maddelerde iki grubun
gortsleri arasinda anlaml diizeyde farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir.

Giray (2006), arastirmasinda, “Okul Yoneticilerinin Y6netimsel Karar Verme/ Problem
Cozme Yeterliligi”ni incelemistir. Arastirmanin orneklemini, Istanbul, Kadikoy ilge Milli
Egitim Midirligii’ne bagh ilk ve orta ogretim kurumlarinda ¢alisan 107 okul mudiirii ve 248
ogretmen olusturmustur. Arastirmada karar verme / sorun ¢6zmenin boyutlarini olusturan,
sorunu duyma, sorunu tanima, ¢06ziim arama, kararlastirma, karari uygulama, degerlendirme
boyutlarinda yer alan davraniglarini ne derece yerine getirebildikleri sorusuna, hem okul
yoneticilerinin hem de Ogretmenlerin algilama dereceleri arasinda manidar farklilik bulunup
bulunmadigi agisindan cevap aranmistir. Arastirmada 42 soruluk bir anket uygulanmustir.

Arastirma sonucunda, karar verme/sorun ¢6zme siirecine iliskin biitiin boyutlarda ele alinan
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davraniglar yoneticiler “gogunlukla” ve “tam” olarak yerine getirdiklerini belirtirlerken,
ogretmenler bu boyutlarda yer alan davraniglari yoneticilerin orta” derecede yerine
getirdiklerini isaret ettikleri ortaya c¢ikmustir. Ogretmenler ile yoneticilerin  gorisleri
karsilagtiginda, ankette yer alan maddelerin tiimiinde de manidar dizeyde farklilik oldugu
saptanmistir.

«

Kara (2014) “Ilkokul ve Ortaokul Yoneticilerinin Is Doyumu ve Problem Cozme
Becerileri Arasindaki Iligkilerin Incelenmesi’’ konulu incelemesinde 2013-2014 egitim dgretim
yili Istanbul ili Sancaktepe ve Cekmekoy ilgelerinde Milli Egitim Miidiirliigiine bagl 53 okulda
24 kadin, 90 erkek toplam 114 okul miidiiri ve mudir yardimcisi tizerinde ¢aligmigstir. Bu
aragtirmada ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin problem ¢6zme beceri diizeylerini dlgmek i¢in
“Problem Cozme Envanteri” kullanilmistir. Okul yoneticilerinin problem ¢dzme diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek tzere yapilan analiz sonucunda
gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Okul yoneticilerinin problem ¢6zme
becerileri yas, kidem, brans, mezun oldugu oklu tirti, 6grenim durumlari, 6gretmen sayaist,
ogrenci sayisi, haftalik ¢alisma sayisi ve aileden ve is ¢evresinden destek degiskenine gore
farklilasma durumunu belirlemek {izere yapilan analiz sonucuna gore anlamli bir farklilik
oldugu bulunmustur.

Bozkulak (2010), Istanbul ili Kadikdy ve Maltepe ilgelerinde gorevli 111 ilkdgretim ve
orta ogretim okullarinda goérevli okul yoneticileri ile g¢aligmistir. Bu arastirmada okul
yoneticiliginin mesleki agidan 6énemli olan problem ¢ozme konusu tizerine yogunlagsmistir. Okul
yoneticiliginde stirekli degisim halinde olan egitim gevresinin ¢esitli olanaklar1 ve kisitlar
altinda ulusal egitim hedeflerinden hareket ederek edinilen okulun egitim hedef ve amaglarini
gerceklestirmek tlizere problem ¢6zme tizerinde durulmustur. Ayrica arastirmada okul
yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri konusu onlarin ayni zamanda gorevleri geregi ilgili
olduklar1 karar verme konusu ile derinlestirilerek islenmistir. Boylece okul yoneticilerinin
egitim yonetiminde karsi karsiya kaldiklar1 yonetsel pozisyon da daha iyi ortaya konulmaya
calisilmistir. Burada problem ¢6zme ortaya ¢ikan sorunlar1 asma anlamindan ¢ok, okulun egitim
amag ve hedeflerine en basarili sekilde ulasmak lizere yeni yollar agma ve gelistirme saglama
anlaminda ele alinmis ve c¢aligmanin problem ¢ozme becerilerinden karar verme konusuna
dogru derinlestirilmis olmasinin dnemi de ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin verileri giivenirlikleri
giiclii olan Problem Cozme Envanteri (PCE) kullanilmistir. Okul yoneticilerinin (ilkogretim ve
ortadgretim okullarinda) problem ¢ozme becerileri ve kaygi diizeyleri arasinda anlamli diizeyde
bir iligki var iken; Okul yoneticilerinin (ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda) problem ¢6zme
becerileri ve siirekli kaygi diizeyleri arasinda anlaml diizeyde ters yonde bir iliski bulunmustur.

Turhan ve Karabatak (2015), Tiirkiye’de okul lideri yetistirme programlarinda problem
temelli 6grenmenin kullanilabilirligini tartismis ve bir model onerisi sunmusturlar. Arastirma
kapsaminda ilk olarak gelismis tilkelerde ve Tiirkiye’de okul lideri yetistirmede kullanilan
cesitli uygulamalar ile mevcut yetistirme programlarindaki eksiklikler ve yasanan sorunlara
iliskin bilimsel g¢alismalar incelenmis, daha sonra okul lideri yetistirmede problem temelli
Ogrenmenin  6nemi tartigtlarak  Turkiye’deki okul lider1 yetistirme programlarinda
kullanilabilecek web tabanli problem temelli okul lideri yetistirme modeli (WTPTOLY)
sunulmustur. Her ne kadar Problem Temelli Ogrenme’nin (PTO) etkililigi {izerinde alanyazinda
bir fikir birligi soz konusu olsa da, modelin islevselligi ancak deneysel arastirmalarla ortaya
konulabilir seklinde onerilerde bulunmuslardir.
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Erdogmus (2004), “Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Problem Cozme Becerilerinin
Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” konulu arastirmasini, Konya il merkezinde bulunan
Meram, Sel¢uklu ve Karatay merkez ilgelerindeki ilkogretim okullarinda yonetici olarak gorev
yapan, 54 bayan 266 erkek toplam 320 kisiyle ylrltmiistiir. Yoneticilerin problem ¢dzme
becerileri cinsiyet, mesleki kidem, brang ve yoneticilerin dgrenim durumlarina gére inlenmis,
buna gore; cinsiyet agisindan bayan ve erkek yoneticilerin problem ¢6zme becerileri arasinda,
kendine giivenli ve planli problem ¢6zme boyutunda anlamli fark ortaya ¢ikarken, aceleci,
dusiinen, kagingan ve degerlendirici boyutlarinda gruplar arasinda anlamli fark bulunamamstir.
Mesleki kidemlere gore, kendine giivenli ve planli problem ¢6zme boyutunda anlamli fark
ortaya ¢ikarken, aceleci, distinen, kagingan ve degerlendirici boyutlarinda gruplar arasinda
anlamli fark bulunamamustir. Ogrenim durumlarina gore, aceleci, diisiinen, degerlendirici,
kendine giivenli ve planli alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli fark olmadig! gortilmiistiir.
Yalnizca kagingan yaklasim alt boyutunda gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir. Branslara gore ise, aceleci, diisinen, kendine gilivenli ve planli alt boyutlarinda
gruplar arasinda anlamli fark olmadigi gortlmiis, sadece degerlendirici ve kagingan alt
boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Albayrak (2002), “Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Bireysel Problem Cozme
Becerileri” ile ilgili arastirmasinda, ilkdgretim okulu yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerini;
cinsiyet, medeni durum, ogrenim durumu, yoneticilikteki mesleki kidem ve yas gibi
degiskenlere gore incelenmis ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklhiliklar bulmugstur.
Arastirma Sakarya ilinde Adapazari, Hendek ve Kaynarca ilgelerinde yer alan ilkdgretim
okullarinda yapilmistir. Bu okullarda gorevli okul miidiirli, midiir basyardimcilar1 ve midiir
yardimcilar1 olmak tizere 139 kisiye anket uygulanmistir. Ankette problem ¢dzme becerileri ile
ilgili 35 soru yer almaktadir. Orneklem grubuna dahil edilen 19 bayan, 120 erkek toplam 139
ilkogretim okulu yoneticisinin problem ¢dzme becerileri ile 1lgili cevapladiklar1 anket gecerli
say1lmis, Ilkogretim okulu yoneticilerinin problem ¢6zme konusunda kendilerini yetersiz olarak
algiladiklar1 sonucuna ulagilmigtir.

Orak (2014), “‘Ortaokul Yoneticilerinin Problem Cozme Becerileri ile Is Doyumlari
Arasindaki Iliski’> konulu aragtirmasinda, Kayseri ili merkez ve ilgelerinde Milli Egitim
Bakanligi'na bagl ortaokullarda ¢alisan 670 okul miidiir ve miidiir yardimcisi ile ¢alismistir. Bu
evrenden kolayda orneklem yoluyla ile ulagilabilen 257 okul yoneticisi ¢aligmanin drneklemini
olusturmustur. Arastirmanin bulgulara gore; okul yoneticilerinin problem ¢ozme becerilerinin
yoneticilik gorevi, g¢aligilan kurum ve okul tiirii degiskenlerine gore anlamli farkhiliklar
gosterdigi bulunmustur. Okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin galistiklarr okuldaki
Ogretmen sayisina gore problem ¢ozme becerisi faktorlerinden problem ¢ozmede giiven,
yaklasma kaginma ve kisisel kontrol alt boyutlarinda anlamli bir farkhilik olmadig: tespit
edilmistir.

Yerli (2009), “Ilk ve Orta Ogretim Okullarindaki Yoneticilerden Problem Cozme ve
Duygusal Zeka Arasindaki Iliski” konulu incelemesinde Istanbul ili Anadolu yakasindaki resmi
ilk ve orta ogretim okullarinda yoneticilik yapan 310 yonetici ile galigmigtir. Arastirmada
ogretmenlerin  duygusal zeka puanlarinin belirlenmesi amaciyla gegerlilik ve giivenirlik
caligmasi yapilan problem ¢ozmeye iliskin tutum olgegi ve duygusal zeka olgegi kullanilmugtir.
Okul yonetiminde gorev yapan idarecilerde duygusal zekaya ait ozelliklerin diizeyi yonetsel
basarilarin1 da etkilemektedir. Bu ¢alismada ilk ve orta ogretimde gorev yapan yoneticilerin
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duygusal zeka diizeyleri ile problem ¢ozme becerileri arasindaki iligki arastirilmistir. Egitim
yoneticilerinin yas degiskenine gore problem ¢ozme beceri dizeylerini algilamalar: arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamustir. Farkli yastaki yoneticilerin problem
¢ozme becerisini algilamalan esit diizeyde oldugu kidem degiskenine gore yoneticilerin
problem ¢ozme beceri diizeyleri arasinda anlamh bir farklilik bulunamamustir. Farkli kideme
sahip yoneticiler birbirine esit diizeyde yaratici problem ¢ozme stiline sahiptirler. Bu dogrultuda
elde edilen bu sonug; genel olarak egitim sektoriinde ¢alisan egitim yoneticilerinin yiiksek
yaratici problem ¢6zme stiline sahip olduklarini gostermektedir.

Eves (2008), “Okul Yoneticilerinin Is Doyumlar1 Ile Problem Cozme Becerileri
Arasindaki Iliski” isimli arastirmasinda egitim yoneticilerinin problem ¢ozme ve is doyumlari
arasindaki iliskinin ¢esitli degiskenler agisindan incelemektedir. Corum ili merkez ve
ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi’na bagh ilk ve ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 605 okul
miidiir ve miidiir yardimcisi olusturmustur. Bu evrenden kolayda orneklem yoluyla ile
ulagilabilen 250 okul yoéneticisi ¢alismanin 6rneklemini olusturmustur. Arastirmada,
verileri toplamak igin Kisisel Bilgi Formu, Problem Cézme Envanteri ve Minnesota Is
Doyumu Olgegi kullanilmigtir. Yapilan analizler sonucunda okul yoneticilerinin problem
¢ozme becerileri ile is doyum diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli duzeyde bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Cinsiyetlerine, medeni durumlarina, branslarina, kidemlerine,
egitim kurumlarina, 6gretmen ve o6grenci sayilarina gore okul yoneticilerinin 13 doyumu
diizeylerinde ve problem ¢ozme becerilerinde anlamli bir farkliik olmadigi bulgusuna
ulasilmistir.

Altuntas, (2008) “Okul Yoneticilerinin Diisiinme Stilleri ile Problem C6zme Becerileri
Arasindaki 1liski” isimli iliskisel tarama modelini kullanmigtir. Bu arastirmanin evrenini,
Tokat 1li merkez ve ilgelerinde Milli Egitim Bakanhgi’na bagli ilk ve ortadgretim
okullarinda gorev yapan 675 okul yoneticisi olusturmaktadir. Bu evrenden 218 okul
yoneticisi ile arastirma gergeklestirilmistir. Arastirma verileri Problem Cozme Envanteri,
Diisiinme Stilleri Olgegi ve Kisisel Bilgi Formundan olusan bir 6lgme paketi yardimiyla
toplanmugtir. Arastirmada yapilan analizler sonucunda okul yoneticilerinin problem ¢6zme
becerileri, diisiinme stilleri alt boyutlar1 agisindan incelendiginde Muhafazakar, Anarsik ve
Oligarsik diistinme stilleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif yonde disiik anlaml
bir iliskinin oldugu anlasilmaktadir. Cinsiyetlerine, yas, yonetimdeki kidem, branslarina,
okuldaki 6grenci ve O6gretmen sayisina, yerlesim birimine, aldiklar1 kurs ve seminerlere
gore okul yoneticilerinin problem ¢ozme becerilerinde anlamli bir farklilik olmadig:
bulgusuna ulasilmistir.

Esen (2012) “Okul Yoneticilerinin Yonetici kaygi diizeyleri ile problem ¢ozme
becerileri arasindaki iliski” isimli okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeyleri ile problem
¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi belirlemistir. Arastirmanin evrenini, 2010-2011 egitim
ogretim yilinda Milli Egitim Bakanligina bagh Kirsehir ili ve ilgelerindeki okul oncesi egitim,
ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda galisan 310 yonetici (mudir, midir basyardimcisi,
midir yardimcisi) olusturmaktadir. Bu ¢alisma, betimsel bir arastirma niteligindedir. Tarama
modelinde yuritilmistiir. Arastirmanin verileri, arastirmanin bagimsiz degiskenleri hakkinda
bilgi toplamaya yonelik arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ve “Problem
Cozme Envanteri” kullanilmistir. Okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ile cinsiyet,
gorev, 0grenci sayisl, personel sayisi toplam puanlan arasinda anlamli bir iliski oldugu; yas,
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Orneklem olarak sehir ve koy ayrimi dikkate alinarak random yoluyla sectigi, 98 ilkogretim
okulu miduri ile yuritmiistir. Arastirmada Heppner ve Peterson tarafindan gelistirilen
Problem Co6zme Envanteri kullanilmig, yoneticilerin problem ¢6zme becerileri, 6grenim
durumu, branglari, yoneticilik kidemi, yoneticilik ile ilgili kurs ve seminere katilma
degiskenlerine gore incelenmistir. Arastirma sonunda, yoneticilerin problem ¢6zme
becerilerinin, 6grenim durumu, bransg, yoneticilik kidemi ve yoneticilik ile ilgili kurs ve
seminere katilma degiskenlerine gore anlamli bir fark gostermedigi saptanmustir.

Ulger (2003), “Okul Yoneticilerinin Problem Co6zme Becerilerinin Liderlik
Davraniglariyla Iliskisi’ni incelemis ve okul yoneticilerinin liderlik 6lgekleri gorev yapilan
okul tiriine gore analiz edildiginde 6zel ve devlet okullarinda g¢alisan kadin yoneticiler
arasinda anlaml bir farklilik saptanmamistir. Liderlik 6l¢egi puanlarina gore 6zel ve devlet
okullarinda gorev yapan erkek yoneticiler arasinda anlaml bir fark saptanmazken, problem
¢ozme Olcegi toplam puan sonuglarina gore devlet okullarindaki erkek yoneticilerin 6zel
okullardakilere gore daha belirgin 6zellikleriyle problem ¢6zme becerileri arasinda anlaml
iliskiler bulmustur. Arastirmanin evrenini, Istanbul ilindeki tim devlet okullar1 ve 6zel
okullarda gorev yapan midiir ve midiir yardimcilar olustururken, oérneklemi, 21 kadin ve
51 erkek olmak tizere toplam 72 okul yoneticisi olusturmaktadir. Yoneticilik siiresi, cinsiyet
faktorii ve gorev yapilan okul tiri degiskenler olarak kabul edilmistir. Problem ¢ozme
Olcegi alt boyutlar1 cinsiyet degiskene gore incelendiginde, tim alt boyutlarda aranilan
niteliklerin kadinlarda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Celikten (2001) “Okul yoneticilerinin Problem Cozme Becerileri” konulu
arastirmasinda, Kayseri ilinde bulunan 21 okul mudirtiinden gorisme ve gozlem yoluyla,
yoneticilerin kargi karsiya kaldiklar1 problemleri sorgulamis ve su sonuglara ulasmistir;
siniflarin kalabalik olmasi, fiziki olanaklarin yetersiz olmasi, ailelerin 6grencilerle yeterince
ilgilenmemesi, oOgrencilerin gelecekle ilgili ideallerinin olmamasi, egitimin o©nemini
yeterince kavrayamamasi, 6gretmenlerin pedagojik formasyonlarinin yetersizligi, okul- veli
lliskisinin yeterli seviyede olmamasi, egitim ogretimde yapilan mevzuat degisiklikleri,
gorev ve yetki alanlarindaki belirsizlik ve o6zellikle her seyi devletten bekleme
aliskanliklarinin olmasi. Bulgulara gore arastirma kapsamina alinan okul midiirlerinden
¢ogunun problem ¢ozme asamalarini bilmedikleri i¢in bilimsel olmayan yollar1 denedikleri,
bilimsel yontemin agamalarini uygulamadiklari tespit edilmistir.

Akga ve Yaman (2009), okul yoneticilerinin problem ¢ozme becerilerini etkileyen
faktorleri anlama ve aralarindaki iliskileri ortaya koymak igin yaptigi1 arastirmada 100 yonetici
ile calismistir. Okul yoneticilerinin problem ¢ozme basarilarinin igten kontrollii olmak, mantikli
karar vermek ile paralel olarak arttig1 goriilmektedir. Ayrica duyarli olmak ve duygusal olarak
giicli olmak gibi duygusal faktorlerin problemlere karsi daha saglhikli yaklasmayi belirleyen
faktorler arasinda sayilabilecegini bulgulamistir.

Yiiksel-Sahin (2002), iletisim beceri diizeyleri farkli olan yonetici adaylarinin mantikli
karar verme ve problem ¢ozme beceri diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini
incelemistir. 209 yonetici adayi ile calisilan arastirma sonucunda mantikli karar verme ve
problem ¢6zme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.
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yolunu iiretebilmesi ve bu sayede problem ¢ozme becerilerinin gelismesi ve niteliklenmesini
beraberinde getirir. Ayni1 zamanda liderlik 6zelliklerinin bu vesile ile gelistirilmesi giizel olan
diger bir sonug¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ak¢a ve Yaman’in (2009) yapmis olduklar
arastirmada, okul yoneticilerinin  yoneticilik  fonksiyonlar1 incelendiginde planlama,
organizasyon, yiiriitme, koordinasyon, denetleme fonksiyonlarimi dogrudan etkileyen iki
degiskenin dikkatle incelenmesi gerektigi vurgulanmistir. Bunlardan birisi karar verme digeri
ise kisilik dzellikleridir. Arastirmalar, kisilik ozelliklerinin yoneticinin tim stratejik kararlarini
etkiledigini gostermektedir (Sinangil vd. 1996). Okul yoneticilerinin idar davramslarini
arastiran bir ¢alismada ise okul midiirii aday1 ogretmenlerin dortte biri, midirlerin, okulda
ortaya ¢ikan sorunlar “hicbir zaman” arastirarak ¢ozmediklerine inanmaktadir. Ogretmenlerin
dortte biri, miidiirlerin sorunlar1 “nadiren”, dortte biri “ara sira” ve dortte biri de “her zaman”
aragtirarak ¢ozdiiklerini ifade etmistir (Okutan, 2003). Bu arasgtirmanin sonucu bireyler bazinda
yoneticilerin ¢agdas yonetim sistemi kapsaminda problem ¢dzme konusunda basarili bir tablo
cizemediklerine kanaat getirildigini gozler oniine sermektedir. Aym sekilde bu sonuglar
bireylerin; yoneticilerin problem ¢ozme becerilerinin ne denli ytksek olmasi gerektigi
yontindeki beklentilerini de gostermektedir.

Okul yoneticilerinin algiladiklar problem ¢ozme becerilerine hangi degiskenlerin etki
ettigini inceleyen Akga ve Yaman’in (2009) arastirmasinda, okul yoneticilerinin kidemleri ile
problem ¢ozme puanlarinin ortalamalari1 arasinda anlamli ve onemli bir ilisgkinin olmadig
bulgulanmustir. Arastirmacilar bu durumu; yoneticilerin problem ¢ozme becerilerini meslek
hayatlar1 igerisinde gelistirmediklerini yahut bu degiskenlere gerek duymadiklarina
baglamaktadir. Aym aragtirma Ogretmenler iizerinde de benzer sonuglar ortaya ¢ikarmistir.
Giiglii (2003), lise miidiirlerinin problem ¢ozme becerileri ile ilgili olarak yapmis oldugu
aragtirmada, yoneticilik yili ve dalin problem ¢dzme becerisi lizerinde problem ¢dzme
yetenegine giiven faktorii agisindan anlamli bir etkisi olmadigini bulgulamigtir.

Okul yoneticilerde, edinilen problem ¢6zme becerilerinin gerilemesiyle duygusal
cokiintiiniin ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Bu tespite dayanak olarak gosterilebilecek bir
aragtirmada, Rodgerson ve Piedmont (1999), aralarinda diisiik de olsa bir iliskinin varligini
gostermistir. Arastirmacilar, yetiskinler iizerinde yaptiklar1 bu ¢alismada, bes faktor kisilik
yapisi ile baglantili olarak tikkenmislik diizeyi diisiik bireylerde problem ¢ozme becerilerinin de
distigint bulgulamiglardir.

Okul yonetiminin temel olarak bir problem ¢6zme yeri oldugu hatirdan ¢ikarilmamasi
gereken onemli bir husustur (Guglta, 2003:1). Bu nedenle yoneticilerin yasayacaklar1 her
durumun, problem ¢6zme becerilerini etkileyecegi gozden kagirilmamalidir. Problem ¢dzme i1,
belirli bir olgu ile bas edebilmek igin etkili yontemler olusturmayi, olusturulan yontemleri akilcl
bir sekilde uygulamay: igeren davramg sirecidir. Insanlar ¢ogu zaman problem ¢6zme
yetenegine sahip oldugunu diistiniir. Ancak gergekten bu konuda bilgi ve donanima sahip ¢ok az
insan vardir (Kneeland, 2001:3). Bir problem ile karsilasildiginda oncelikle analiz ve karar
verebilmek ¢ok onemlidir. Ote yandan bireyler problemlerini kendi kisilik ve yetistirilme
tarzlan ile birlikte okulda edindikleri bilgilerle, kendi kisisel yontemlerini olusturarak ¢ozme
yoluna giderler (Arnold, 1992:2). Ancak problem ¢6zme yeteneginin dgrenilebilir bir beceri
oldugu da dikkatten kagmamalidir. Bu sebeple bilinmesi gerekli olan ilk husus problem ¢dzme
siirecinin  ogrenilebilirligidir. Problemin ¢ozumii, belirli bir hedefe ulagmakta karsilasilan
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engellerle basa ¢ikabilme siirecidir. Bu siire¢ de mevcut sartlara uyup engelleri azaltmayi ve bu
yolla gatigmadan bir i¢ diizene ulagsma sayesinde kurtulmayi igermektedir (Sungur, 1997:127).

Calismalardan goriildiigu tizere, genel olarak okul yoneticilerinin problem ¢odziimiine
dair siirecin nasil olduguna yoénelik bilgi sahibi olmadiklar1 ve bu yetersizligi onleme ¢abasina
girmedikleri gozlemlenmektedir. Calisma sonuglarinin birbirini destekler nitelikte oldugunu
soylemek miimkiindiir. Okul yoneticileri, egitim kurumlarim 1lgilendiren sorunlara ¢6ziim
yollar1 belirlerken gerekli durumlarda bilimsel yonden donaniml kisilerden destek almalidir.
Egitimin gelistirilmesi ancak bu takdirde miimkiin olacaktir. Uzman destegi bizzat kurumlarda
istihdam edilme yahut disaridan getirilme yoluyla saglanabilir. Ancak getirilen uzmanin, soruna
¢oziim iiretebilecek donanima sahip olmasina dikkat edilmelidir. Egitim kurumu kapsaminda
olan okullarda sorunlarin fazlaligi amag¢ ve plana uygun isleyisi aksatacaktir. Bu sebeple
sorunlara en uygun ¢6ziimleri bulmak adina; sistematik, ¢ok katilimli -veli, 6grenci, 6gretmen-
ve kalic1 programlar gelistirilmesini hem zaman bakimindan hem de okullarin gelisim hizi
bakimindan biiyiik faydalar saglayacaktir. Yoneticiler ozellikle bu konuda hassas davranmalidir.
Arastirmalarda da gorildiigii iizere okul yoneticilerinin, lisanststii egitim almis kisilerden
olusturulmasinin daha nesnel ve duyarli yonetim anlayisinin olacagr vesile olacagi
belirtilmektedir. Egitim dogrultusunda hizmet veren bireylerin, kendilerini stirekli gelistiren ve
ogrenimin siireklilik arz eden bir olgu olduguna inanan kisiler olmasinin gerekliligi
goriilmektedir. Bu dogrultuda okul yoneticileri; kendi gelisimlerine 6nem veren ve {izerine
calisan, akademik ¢alismalar: siirekli takip eden bireyler olmalidir. Yoneticilik yaptiklar okullar
dahilinde ek egitim ve seminerler diizenlemeli, strekli yaymnlari takip etmeli ve diger
profesyonellerle ortak g¢alismalar yiiriitmelidirler. Calisma dahilindeki literatiir kaynaklarinin
sonuglarinda da gosterdigi gibi; yiiksek lisans ve doktora diizeyini tamamlamis yoneticiler okul
yonetim siirecinde daha duyarli ve demokratik tavirlar sergilemektedir. Bu baglamda, okullarda
yonetici olarak ¢alisan bireylerin kendi egitim siireglerini de ne denli basarili tamamladiklar1 ve
gelisimlerine imkan tamidiklann gozlemlenmelidir. Okul yoneticilerine problem ¢dzme
becerilerini arttirmada yararli olabilecekleri seminer, kurs ve hizmet i¢i egitimler verilebilir.
Okul yoneticilerinin problemi hissedebilmeleri, yasadiklari ortamda var olan problemlerin
farkina varabilmeleri i¢in farkindalik egitimleri almalar1 saglanabilir.
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